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Uvod

Manzelstvi je jednim ze zdkladnich stavebnich kament nasi spolec¢nosti. Ani uzavirani
manzelstvi se vSak neobejde bez problému v pravni oblasti, kdy nékdy je nutno trvat na zneplatnéni
jiz vzniklého manzelstvi, ¢i dokonce na zdanlivosti jeho vzniku. Ve své diplomové praci se proto
zaméfim na instituty neplatnosti a zdanlivosti manzelstvi jako na celek, abych tim vytvofil zaklad
pro dalsi zkoumani, a nasledné podrobné rozeberu jednotlivé diivody neplatnosti manzelstvi a
zdanlivosti vzniku manzelstvi, pficemz budu zkoumat, za jakych podminek se naplni. Dale se
v praci zaméfim na dusledky neplatnosti manzelstvi a na dusledky prohlaseni manzelstvi za
zdanlivé, a to predevsim z pohledu manzeld, ktefi manzelstvi s vadami uzavteli, nasledn¢ se budu
vénovat osobnimu statutu manzelt a majetkovym pravam a povinnostem vzniklym prohlasenim
manzelstvi za neplatné ¢i zdanlivé.

Cilem mé prace bude podrobné a objektivné zhodnotit instituty neplatnosti a neexistence
manzelstvi jak po strance hmotné, tak po strance procesni. Tento rozbor mi nasledné umozni
zodpovédét vyzkumnou otazku, zda je soucasné pravni zakotveni téchto instituti dostatecné, ¢i
zda by bylo vhodn¢jsi pristoupit ke komplexnéjsi pravni uprave, piipadné jakym zpusobem by
takové zmény mély byt provedeny. Dale podrobné vymezim hranici mezi neplatnosti a neexistenci
manzelstvi, nebot’ vzhledem k odlisnym nasledkim jejich prohlaseni neni mozné prekryvani
duvodu pro neplatnost ¢i pro neexistenci manzelstvi, a je proto nutné jejich dasledné rozlisovan.

V diplomové praci budu pracovat pfedevsim s odbornou komentafovou literaturou a
odbornymi clanky, které se tomuto tématu pomérné hojné vénuji. Podstatnym zdrojem mé prace
je také judikatura soudt. Vzhledem k rozsahu prace se neuchyluji ke komparaci se zahrani¢nimi
upravami, nebot’ pfedmétem mého zkoumani je aplikace téchto institutd v ceském pravnim
prosttedi. V praci vyuzivam zejména metodu analytickou a deskriptivni, kdy pfi vykladu
jednotlivych ustanoveni vyuzivaim zejména jazykovy, historicky a teleologicky vyklad.

Tomuto tématu se jiz v kontextu nového obcanského zakoniku vénovala komentafova
literatura a né¢kolik odbornych clankt, mam vsak za to, ze mnou stanovené cile mohou pfispét
k lepsimu porozuméni dané problematiky a poskytuji uzite¢né informace pro budouci zakonnou
upravu. Mam za to, ze dal§i mozny vyzkum téchto dvou institutd by mohl sméfovat do oblasti
historickych davodt neplatnosti a neexistence manzelstvi, zejména historickych zikonnych
pfekazek manzelstvi.

Vzhledem k dulezitosti institutu manzelstvi je tfeba, aby mozné vzniklé problémy byly
spravné feSeny jak po strance hmotné, tak po strance procesni. Téma neexistence a neplatnosti

manzelstvi jsem zvolil pfedevsim proto, Ze ackoliv jde o v praxi vyjimecné pifpady, jsou bezesporu



zasadni pro osobn{ sféru obou manzela a jejich dpravé je nutno vénovat zvysenou pozornost,

nebot’ se jednd o prava spojena se statusem clovéka.



1 Manzelstvi

Pro dukladné zkoumani otazek neplatnosti a neexistence manzelstvi nejprve vymezim pojem
manzelstvi. Rovnéz povazuji za nezbytné rozvést zakonné pfedpoklady vzniku manzelstvi, jakoz 1
zpusoby vzniku manzelstvi a pfipadné mozné problémy se vznikem spojené.

Vychozi Uprava institutu manzelstvi se nachdzi v prvai hlavé ¢asti druhé zikona ¢. 89/2012
Sb. Obcansky zakonik (dale také NOZ). Zatazeni apravy manzelstvi do obcanského zakoniku je
novinkou, nebot’ Uprava pfedchozi se nachédzela v zakoné ¢. 94/1963 Sb. zdkona o rodiné (dale
také ZOR). S acinnosti nového obcanského zakoniku byl zakon o rodiné zrusen a jeho obsah, a¢
upraveny, byl vtazen pravé do téla nového obcanského zakoniku. Pravni uprava manzelstvi
obsazena v druhé casti obcanského zakoniku v zasadé obsahové navazuje na pfedchozi upravu
zakotvenou v zakoné o roding, a to jde-li o pojem, acel, uzavirani manzelstvi, zakonné prekazky,

prava a povinnosti manzelli i zanik manzelstvi.'

1.1  Pojem manzZelstvi

Legalni definice manzelstvi, ktera se nachazi v § 655 NOZ, uvadi, Ze manzelstvi je trvaly
svazek muze a zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zakon. Druha véta tohoto ustanoveni
vymezuje hlavn{ ucel manzelstvi, jimz ma byt je zalozeni rodiny, fadna vychova dét a vzdjemna
podpora a pomoc.

Duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku potvrzuje, Ze se jedna o definici legalni,
nikoli definici smyslem manzelstvi, nicméné¢ povazuje za nezbytné vymezit, co je pro vlastni
podstatu manzelstvi typické. Za tyto zakladni typické znaky manzelstvi povazuje trvalost
manzelstvi a uzavieni manzelstvi mezi osobami rozdilného pohlavi.

Trvalost manzelstvi je v Ceské republice povazovana za nezbytny atribut manzelstvi. Je tomu
tak jednak proto, ze v ¢eském pravnim fadu neexistuje a nikdy neexistoval institut ,,manzelstvi na

zkousku‘?

, jednak proto, ze zanik manzelstvi je obecné spojovan pouze bud’ se smrti jednoho
z manzeld, nebo s pomérné komplikovanym procesem rozvodu manzelstvi.

Jako svazek muze a zeny (respektive osob rizného pohlavi) vymezoval manzelstvi jiz Obecny
zakonik obcansky’ (dale také OZO), pficemz na této skute¢nosti zakonodarce trva i v soucasnost,

kdy byl pro svazky osob stejného pohlavni zaveden institut registrovaného partnerstvi, upraveny

! HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2.

2 BERGER, Miriam. Trial Marriage: Harnessing the Trend Constructively. The Family Coordinator, 1971, roc. 20, ¢. 1, s.
38.

3 § 44 zakona ¢. 946/1811 Sb. z4k. soud., Obecny zikonik ob¢ansky, ve znéné zékona u¢inném ke dni 31. 12. 1965.
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v zakoné ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi. Toto rozdéleni je pfedmétem stale
rostoucich sporti!, vzhledem k rostouci liberalizaci spole¢nosti je viak mozné ocekivat, ze
v budoucnu bude rozliseni mezi obéma instituty upraveno jinou formou. Této moznosti se budu
vénovat dale v textu.

Vymezeni tohoto pojmu proslo zna¢nym historickym vyvojem. Ackoli Obecny zakonik
obcansky poskytoval definici obecnéjstho pojmu rodina,” komplexnéj$i definici manZelstvi
neposkytoval, pouze se v § 44 spokojil s tim, ze vymezil, ¢im se zakladaji rodinné poméry a k cemu
se zavazuji osoby v manzelské smlouve.’ Zikon o pravu rodinném (dale také ZPR) také neposkytl
komplexni definici manzelstvi, kdy v § 1 pouze vymezil zpasob, jakym se manzelstvi uzavira.’
Zakon o rodiné v puvodnim znéni jako prvni uvedl definici manzelstvi, a¢ velmi jednoduchou, kdy
v § 1 udaval, Ze manzelstvi se uzavird na zakladé¢ dobrovolného rozhodnuti muze a zeny vytvofit
harmonické, pevné a trvalé Zivotni spolecenstvi.® Lze tedy tvrdit, Ze zakon definoval manzelstvi
jako harmonické, pevné a trvalé Zivotni spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, které je pravné
uchopeno. Takzvana velka novela zakona o rodin¢ z roku 1998 rezignovala na tvrzeni, Ze
manzelstvi je zivotni spolecenstvi, navic harmonické, a zduraznila pouze trvalost tohoto
spolecenstvi, vzniklého zpisobem stanovenym zikonem.” V soucasnosti lze tedy manzelstvi
povazovat za urcity druh smlouvy, kdy oba manzelé pfi jejim uzavieni prohlasuji, Zze v budoucnu

budou plnit jeji pozadavky, a to jak zakonné, tak ty, které si vyty¢ili mezi sebou.

1.2  Vznik manzZelstvi

Otazky neexistence a neplatnosti manzelstvi jsou velmi ¢asto provazany jiz se samotnym
vznikem manzelstvi, v této podkapitole proto uvedu zakladni vymezeni a zpusoby vzniku
manzelstvi, pficemz u samotnych otazek spojenych s neexistenci a neplatnosti manzelstvi budu na
toto vymezen{ odkazovat. Pfi zkoumani se zaméfim na ustanoveni relevantni pro dalsi ¢asti prace.

Vychozim ustanovenim pro vznik manzelstvi je § 656 obcanského zakoniku. Ten uvadi, Zze
manzelstvi vznika svobodnym a Gplnym souhlasnym projevem vule muze a zeny, ktefi hodlaji

vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Dle druhého odstavce § 656 je snatecny

obfad vefejny, slavnostni a ¢ini se za piitomnosti dvou svedka.

5> KOMENDA, Antonin. Z déjin rodiny a manzelstvi. Rodinné listy, 2012, ro¢. 1, ¢. 1, s. 28.

6 § 44 zakona ¢&. 946/1811 Sb. Obecny zikonik obcansky, ve znéni cisafského nafizeni ¢. 69/1916 R.z. a¢inném ke dni
1.1.1917.

7§ 1 zakona €. 265/1949 Sb, Zakon o privu rodinném, ve znéni zdkona ¢&. 46/1959 Sb. u¢inném ke dni 1. 9. 1959.

8§ 1 zakona ¢. 94/1963 Sb. Zikon o roding, ve znéni zdkona ¢. 401/2012 Sb. tc¢inném ke dni 1. 1. 2013.

9 HRUSAKOVA, KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik
II...,s. 2.



Dalezitym pro dalsi zkoumani je pfedevsim pojem projev vile. K projevu vile divodova
zprava uvadi, Ze je vyzadovan svobodny a uplny souhlasny projev vile (liber ac plenus consensus),
kdy v anglickych verzich relevantnich textd mezinarodnich smluv je vyzadovan free and full
consent; vyraz full znamena dokonaly, bezvadny, fadny, perfektni, tudiz je tfeba pouzity vyraz
,uplny“ v tomto smyslu vykladat."’ Je tedy ziejmé, Ze sfiate¢nym prohlasenim nenf tfeba vyslovné
potvrdit planovany vstup do manzelstvi, nybrz postaci jakykoliv projev vile, z néhoz zcela jasné
bude vyplyvat snoubencova vile, tedy napiiklad i prosté pokynuti hlavou, coz ostatné prameni i ze
znéni § 659 NOZ. Uvedenou pravni pravu lze v tomto sméru povazovat za velmi pozitivni, nebot’
ze zakona odstranuje naprosto zbytecny formalismus, kdy bylo z pravniho hlediska mozno
pochybovat o platnosti manzelstvi i v pfipadech, kdy tomu tak zcela zfejmé byt nemélo.

Druhy odstavec § 656 NOZ stanovuje pozadavek vefejnosti a slavnostnosti snatecného
obfadu. Vefejnost prohlaseni snoubencti o vstupu do manzelstvi je tfeba chapat pfedevsim
v protikladu k institutu tajnych manzelstvi (matrimonium clandestinum), ktera zna jako vyjimecnou
formu uzavieni manzelstvi kanonické pravo. Vefejnost prohlaseni nelze spatfovat v tom, Zze
manzelstvi je tfeba uzaviit na misté vefejnosti pfistupném, a¢ tomu tak zpravidla byva."

Je vsak nezbytné, aby zakonodarce po snoubencich vyzadoval, aby jejich snatek byl
slavnostni? V davodové zprave neni nijak blize vysvétleno, pro¢ zakonodarce povazoval za vhodné
uvalit na snoubence tento ,,pozadavek®. Dané ustanoveni lze povazovat za projev zvysSeného
duarazu, ktery zakonodarce klade na uzavirani manzelstvi jako Zivotniho spolecenstvi, avsak jde
zfejmé pouze o ustanoveni proklamacni. Slavnostnost bude tedy spocivat zejména v odévu
snoubenct, ve vyzdobé ¢i v hudebnim doprovodu, na platnost uzavieni manzelstvi vsak
nedodtzeni slavnostni formy nebude mit vliv."

Druhy odstavec § 656 NOZ dale uvadi, ze snatecny obfad se ¢inf za pfitomnosti dvou
svédki. Toto ustanoveni je provedenim vyhlasky ¢ 124/1968 Sb. o Umluvé o souhlasu
k manzelstvi, nejnizsim véku pro uzavfeni manzelstvi a registraci manzelstvi, ktera provadi
stejnojmennou umluvu. Ta ve svém prvaim clanku bodu prvnim stanovi, Ze nebude pravné
uzavien zadny snatek bez uplného a svobodného souhlasu obou stran, vyjadieného osobné po
patficném zvefejnéni, v pfitomnosti organu pfislusného k provedeni svatebniho obfadu a svédka

predepsanych zdkonem."” Zikonem, ktety pfedepisuje podminku dvou svédkd, je v tomto ptipadé

10 HRUSAKOVA, KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik
1I..., s. 6.

' Tamtéz, s. 8.

12 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. § 655—793. Svazek I17. §f
655-975. Praha: Leges, 2010, s. 9.

13 yyhlaska ¢. 124/1968 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o souhlasu k manzelstvi, nejnizsim véku
pro uzavien{ manzelstvi a registraci manzelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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obcansky zakonik. Pfitomnost dvou svédka u snatecného projevu ma dlouhou historickou tradici,
kdy povinnost jejich Ucasti byla stanovena jiz béhem Tridentského koncilu'. Zikon nikde
nestanovuje pozadavky, které musi svédek spliiovat, aby mohl byt za svédka povazovan. Jestlize
vs$ak § 39 matricniho zdkona vyzaduje v pfipadé snoubence, ktery nemluvi nebo nerozumi cesky,
pfitomnost tlumocnika, pomoci analogie by mél byt tento pozadavek vztazen 1 na takového svédka.
Rovnéz je tieba vyzadovat, aby svédkové byli zletili, resp. plné svépravni."”> Ackoli je po piivoleni
soudu mozné uzaviit manzelstvi jiz v Sestnacti letech, zakonodarce zadnou takovouto vyjimku u
svedka nestanovuje. Zejména je tfeba zohlednovat skutecnost, ze manzelstvi osoby mladsi
osmnacti let je mozné pouze za vyjimecnych okolnosti, pficemz jako svédek manzelstvi postaci
kterakoli zletild a svépravna osoba, neni zde tudiz stav zvySené spolecenské potteby. Lze tedy
zhodnotit, ze svédci musi spliiovat vyse uvedené pozadavky. V opa¢ném pfipadé by svédci mohli
jen stézi naplnit svou zakonem ulozenou tlohu, a jejich pfitomnost, a¢ pramenici z tradice, by byla
c¢istym formalismem, pficemz tento postup by nemohl byt v souladu se zamérem zakonodarce.
Pokud by tedy ucast svédki nenaplnovala tyto zakonné pozadavky, jako vhodné se jevi hledét na
podminku dvou svédki jako na nesplnénou.

Dal$im relevantnim ustanovenim je pro vznik manzelstvi § 659 NOZ, ktery stanovi, ze
manzelstvi se uzavira tak, ze osoba jednajici za organ vefejné moci, anebo osoba, ktera jedna za
organ opravnéné cirkve, polozi snoubencum jako oddavajici otazku, zda spolu chtéji vstoupit do
manzelstvi; kladnou odpovédi obou snoubenct vznikne manzelstvi. Manzelstvi vznikne i jinak, je-
li zfejmé, ze snoubenci prohlasuji svou snatecnou vuli. K pojmu ,,projev vile® viz vyse. Dulezité
je vsak na tomto misté zminit, ze posledni véta ustanoveni je legislativni novinkou, kdy dle instrukce
Ministerstva vnitra ¢. 128/1955 Sb. instrukei a nafizeni, o uzavirini manzelstvi pfed organy
mistnich narodnich vybort, byl vznik manzelstvi zavisly na souhlasné odpovédi obou snoubenct,
na otazku zda dobrovolné vstupuji do manzelstvi. Uvedena instrukce byla zrusena k 1. 1. 1965
a nebyla jiz ni¢im nahrazena; pfesto viak obecni dfady podle ni vétsinou postupovaly.'® Ostatné
jak uvadi i duvodova zprava, v nckterych cirkvich a nabozenskych spolecnostech nevznika
manzelstvi projevem vile obvyklym u ob¢anského snatku, je tedy tfeba pfipustit vznik manzelstvi
1jinym dostacujicim prohlasenim snatecné vile.

Béhem snate¢ného obfadu musi snoubenci dle § 660 ucinit takzvané prohlaseni o pifjmeni.

Toto prohlaseni nese dulezity vyznam, nebot’ na jeho zaklad¢ bude rozhodovano o zméné, ¢i o

14 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. § 655—793. Svazek I17. §f
655-975. Praha: Leges, 20106, s. 10.

15 HRUSAKOVA, KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik
1I..., s. 8.

16 Tamtéz, s. 14.
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nezménéni pifjmeni jednoho, ¢i obou snoubenct.. Praivu na jméno se novy obcansky zakonik
vénuje v § 77 a 78, ve kterych zakotvuje pravo na uzivani jména, ochranu jména a tctu k nému.
Ackoli se tedy muze jevit § 660 NOZ v porovnani s nékterymi dal$imi ustanovenimi upravujicimi
uzavirani manzelstvi jako méné podstatny, je tomu pravé naopak. Zvyseny diraz, ktery novy
obcansky zakonik klade na ochranu jména, spolu s lidskopravni ochranou jména uvedenou ve
¢lanku 10 odstavci 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ma za nasledek, Ze na ucinéni prohlaseni o
pfijment, je bezpochyby nutno povazovat za dulezitou nalezitost pro vznik manzelstvi. Prestoze
vsak sebou zména pifjmeni nese dulezité nasledky, a to jak z pohledu lidskopravniho, tak pii
vykonu vefejné spravy, mam za to, ze prohlaseni o pfijmeni nelze povazovat za nalezitost, na jejiz
splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat. Pokud by tedy dohoda o
ptijemni byla opomenuta, manzelé by nadile nesli sva dosavadni pfijmeni."”

Pro vyzkumny cil této prace je vyznamny § 664 NOZ, ktery se vénuje tzv. pfedoddavkovému
fizeni. Ten uvadi, ze o provedeni sniatecného obfadu snoubenci pozadaji organ vefejné moci,
v jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno, a pfedlozi doklady osvédcujici jejich
totoznost a zpusobilost k uzavieni manzelstvi. Toto ustanoveni dale odkazuje na zak. ¢. 301/200
Sb. Zakon o matrikich, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, (dile také
matri¢ni zakon), ktery stanovi, jaké doklady je tfeba predlozit. Je-li jejich opatfeni spojeno s tézkou
piekonatelnou pfekazkou, odstavec druhy umoznuje organum jejich pfedlozeni prominout. Vycet
téchto dokladu uvadi § 32 — § 37 matricniho zakona. Na tomto mist¢ je vhodné také zminit, ze
prave toto pfedoddavkové fizeni je jakymsi sitem, které zabranuje uzavieni manzelstvi, které by
jinak bylo uzavieno i pfes zdkonnou pfekazku. V nckterych piipadech se jednd i o zabranu
»posledni instance®, kdy manzelstvi uzaviené napifi¢ pfekazce by jinak bylo konvalidovano a
povazovano za platné. Manzelstvi uzaviené napfi¢ tomu, ze neprobéhlo pfedoddavkové fizeni, by
nebylo mozno postthnout ani neplatnosti, ani neexistenci. Bylo by vsak zcela jist¢ vhodné
dodatecné zkoumat, zda nedoslo k uzavieni manzelstvi neplatného ¢i zdanlivého z jiného davodu.

Pro otazky neplatnosti manzelstvi je relevantni zejména ustanoveni § 665 NOZ, dle které¢ho
snoubenci pfi snate¢ném obtadu uvedou, dffve nez ucini snatecny projev vile, Ze jim nejsou znamy
pfekazky, které by jim branily v uzavieni manzelstvi, Ze navzajem znaji svij zdravotni stav a ze
zvazili uspofadani budoucich majetkovych pomeéru, svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni
manzelstvi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze manzelstvi vznika dle § 656 NOZ souhlasnym projevem
vile snoubenct o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi, nema nesplnéni podminek § 665 NOZ pro

takto vzniklé manzelstvi Zadné nasledky. Jedna se tedy zfejmé o ustanovent, jehoz hlavnim dcelem

17 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentat. § 655-793. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 9.
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je poucit oba snoubence o zavaznosti jejich rozhodnuti o vstupu do manzelstvi. Tento vyklad
ostatné podklada i duvodova zprava, ktera uvadi, ze toto tvrzeni nema pravni nasledky.

V praxi se vsak jiz vyskytly piipady, kdy jeden z manzelt pozadoval zneplatnéni manzelstvi
pro uvedeni v omyl, kdy druhy manzel pfed vstupem do manzelstvi uvedl nepravdivé informace o
svych majetkovych a rodinnym vztazich. Soud vsak v tomto piipadé spravné neaplikoval § 684
NOZ, nybrz odkazal na povinnost obou manzeli seznamit se vzajemné s okolnostmi uvedenymi
v § 2 a§ 6 zikona o rodiné, ktery se obsahové shodoval se znénim § 665." V praxi je tudiz toto
ustanoveni relevantni i pro feseni otazek neplatnosti manzelstvi.

Pro dalsi casti této prace je dulezité také zminit institut uzavieni manzelstvi na zakladé plné
moci zmocnéncem. Takovéto zmocnéni vyplyva z obcanského zakoniku, ktery v § 669 odst. 1
uvadi, ze jsou-li pro to dulezité duvody, muze krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu ma byt
manzelstvi uzavieno, na zadost snoubenct povolit, aby projev vile jednoho ze snoubencii o vstupu
do manzelstvi za n¢j ucinil jeho zmocnénec. V druhém odstavci dale blize specifikuje nalezitosti
plné moci, mezi které patii idaje osvédcujici totoznost a dalsi rozhodné skutecnosti tykajici se obou
snoubencti a zmocnénce a prohlaseni o pfijmeni. Musi v nf byt rovnéz uvedeno, ze snoubencim
nejsou znamy pfekazky, které by jim branily uzavtit manzelstvi, ze navzajem znaji svtj zdravotni
stav a ze zvazili uspofadani budoucich majetkovych poméra, svého bydleni a hmotné zajisténi po
uzavieni manzelstvi. Plna moc vyzaduje pisemnou formu a podpis na ni musi byt dfedné ovéfen.
Beze sporu je, ze manzelstvi uzaviena na zakladé zmocnéni jsou a nadale by méla byt vyjimecnou
zalezitosti.

Jedna se o tradi¢ni institut, ktery byl upraven jiz v obecném zakoniku obc¢anském z roku
1811."” Novinkou v ob¢anském zakoniku je viak skute¢nost, ze nové zakon nepozaduje stejnost
v pohlavi zastupce a zastoupeného, nebot’ by tim dochazelo k poruseni zasady rovnosti pohlavi.”’
Jde-li o vymezeni pojmu ,dulezité duvody®, praxe za né¢ povazuje zejména pobyt jednoho
z manzeld v zahrani¢i ¢i nepodminény vykon odnéti svobody.” Povoleni je vydivano formou
spravniho rozhodnuti, vi¢i némuz je mozno podat odvolani.* Jak jiz vyplyva ze samotné dikce
zakona, projev vule zmocnéncem muze byt ucinén pouze za jednoho ze snoubencu. Institut je
sporny zejména z davodu, ze bé¢hem snatecného obfadu neprojevuji vili o vstupu do manzelstvi

oba snoubenci, nybrz za jednoho z nich tak ¢inf zmocnéna osoba. Jako problematicka se muze jevit

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 1. US 1491/09. ,

1Y HRUSAKOVA, KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik
II...,s. 32.

20§ 665 davodové zpravy k zikonu ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zédkonik.

2l HRUSAKOVA, KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik
II..., s 32.

22 § 38 zakona ¢. 301/2000 Sb., Zikon o matrikich, jménu a pffjmeni a o zméné nékterych souvisejicich zikont, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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pfedevsim skutecnost, ze tento snatek bude méné slavnostni, nebot’ je kladen spolecensky
pozadavek na pfitomnost obou snoubencu, tudiz bude takovyto snatek pouze formalni. Z pravniho

hlediska je vsak projev vule prostfednika naprosto v poradku.

1.3  Zpusoby vzniku manZelstvi

V roce 1992 byla v Ceskoslovensku uzakonéna moznost volby formy sfiatku: cirkevniho,
nebo obéanského.” Vzhledem k odlisnostem jejich vzniku a vzhledem k otazkim neplatnosti a

neexistence manzelstvi s nimi spojenych se mi jevi jako vhodné se jimi na tomto misté zabyvat.

1.3.1 Civilni siiatek

Zakladnim vychodiskem pro uzavirani cirkevnich snatka je § 657 odst. 1 obcanského
zakoniku, ktery stanovi, ze projevi-li snoubenci vili, ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pfed
organem vefejné moci provadéjicim snatecny obfad v pfitomnosti matrikafe, jedna se o obc¢ansky
stiatek. Dle § 659 obcansky snatek vznika tak, Ze osoba jednajici za organ vefejné moci snoubencim
jako oddavajici polozi otazku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi; kladnou odpovédi obou
snoubenct vznikne manzelstvi. Manzelstvi vznikne i jinak, je-li zfejmé, Ze snoubenci prohlasuji
svou sfatecnou vuli.

Na otazku, ktery organ vefejné moci provadi snatecny obfad, odpovida § 658 odst. 1, jenz
odkazuje na ,,jiny pravni predpis“. Timto pravnim pfedpisem je matri¢ni zakon, ktery v {11a uvadi
taxativni vycet osob, pfed nimiz mohou snoubenci projevit vuli k uzavieni manzelstvi.

Misto snate¢ného obfadu upravuje § 663 odst. 1, dle kterého se v piipadé obc¢anského snatku
stiatecny obfad uskutecfiuje na misté, jez k tomu urci organ vefejné moci provadéjici snatecny
obfad. M¢lo by pfitom vSak vzdy byt pfihlizeno k vili snoubenct. Jedna se o prakticky doslovné
pfevzeti dikce uvedené v ZOR. Toto ustanoveni je dale rozvadéno matricnim zakonem, ktery
stanovi, ze matricni ufad muze na zakladé zadosti snoubenct povolit uzavieni manzelstvi na
jakémkoli vhodném misté ve svém spravnim obvodu nebo mimo dobu stanovenou radou obce.?*

Zakon umoznénim této duality zpusobu uzavieni manzelstvi vychazi vstiic jak véficim lidem,
tak tém, ktef{ uzaviraji snatek zejména jako pravni pouto. Tuto tpravu lze v Ceské republice jiz

povazovat za tradicni a pro jakoukoli jeji ipravu neexistuje v pravni praxi davod.

2 TELEC, Ivo. Kritika pfipravy odnéti svobody volby obcanského nebo citkevaiho statku. Pravai roghledy, 20006, roc.
14, ¢. 3,s.101.

24§ 12 zakona ¢. 301/2000 Sb., Zikon o matrikich, jménu a pifjmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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1.3.2  Cirkevni snatek

Institut cirkevniho snatku ma svuj zaklad v § 657 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ktery fika, ze
pokud snoubenci projevi svou vuli, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pfed organem cirkve
nebo nabozenské spolecnosti opravnéné k tomu podle jiného pravniho predpisu (dale jen
,»opravnéna cirkev®), jedna se o cirkevni snatek. K osobé opravnéné uzavirat manzelstvi v ptipadé
cirkevniho snatku se vyjadfuje § 658 odst. 2, ktery stanovi, ze jedna-li se o cirkevni snatek, je
organem opravnéné cirkve osoba povéfena opravnénou cirkvi. Cirkevni snatek nevyvolava zadné
jiné dusledky nez snatek civilni, v ¢eském pravnim fadu tudiz neexistuji néjaka nerozlucitelna
cirkevni manzelstvi ¢i manzelstvi se zapuzenim, z toho divodu tedy ani nepfichaz{ v tvahu
problematika uznévani citkevnich nulit manZelstvi.”

Oproti civilnimu snatku je situace komplikovanéjsi, nebot’ bude v kazdém daném piipadé
postupovat podle vnitinich pfedpisu cirkve, pfed jejimz organem bude manzelstvi uzavirano.
Uprava se proto bude v ptedpisech kazdé cirkve lisit, stejné jako jejf kvalita.

Opravnéni k uzavirani cirkevnich snatkd je upraveno v § 7 zakona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech. Podminky pro udéleni tohoto opravnéni jsou vymezeny v § 11 vyse uvedeného
zakona. Mezi n¢ patif napifklad fadné plnéni zavazku a registrace cirkve po dobu nejméné 10 let.
Z toho vyplyva, ze toto opravnéni, které ma dulezity presah do pravniho postaveni obou manzeld,
Ize udélit pouze cirkvi s dlouhodobou a fungujici ¢innosti na Gzemi Ceské republiky. To vyplyva i
ze skute¢nosti, ze na tzemi Ceské republiky pouze 21 cirkvi ze 40 registrovanych, spliiuje
pozadavky pro opravnéni uzavirat stiatky.*

Mistem pro vznik cirkevniho statku je dle § 663 odst. 2 NOZ misto urcené vnitinimi predpisy
dané cirkve. V praxi tedy pajde pfedevsim o mista tradi¢ni, majici pro danou cirkev velky vyznam.

Vyznamnou odlisnosti cirkevnfho snatku od snatku civilniho je potfeba osvédceni podle §
0666 odst. 1. Tento paragraf stanovi, ze snoubenci musi nejprve predlozit oddavajicimu osvédéeni
vydané matri¢nim ufadem, v jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno. Osvédceni musi
obsahovat potvrzeni o tom, ze snoubenci splnili vSechny pozadavky stanovené zdkonem pro
uzavieni manzelstvi. Od vydani tohoto osvédceni do snatecného obfadu nesmi uplynout vice nez
Sest mésict. Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni této podminky by mélo za nasledek zdanlivost
manzelstvi, 1ze ji povazovat za jakousi vefejnopravni kontrolu cirkvi. Po vydani tohoto osvédceni
nemuze nastat pifpad, kdy by pfed cirkevnim organem bylo uzavieno manzelstvi, které by pred

civilnim organem uzavieno byt nemohlo.

25 HADERKA, Jifi. Oddavky, nulity a neexistence manzelstvi od ucinnosti zdkona ¢. 91/1998 Sb. Pravni praxe, 1998,
¢. 8, roc. 46, s. 476.

26 Rejstitk  registrovanych cirkvi a nabogenskych spoleinosti a dalsich pravnickych osob [cit. 7. 1. 2019]. Dostupné na:
<http://www3.mkect.cz/cns_internet/>.
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Postup po uzavieni cirkevniho snatku upravuje § 666 odst. 2, kdy je oddavajici povinen do
ti{ pracovnich dnt od uzavieni manzelstvi dorucit matricnimu dfadu, v jehoz spravnim obvodu
bylo manzelstvi uzavieno, protokol o uzavieni manzelstvi s uvedenim skutec¢nosti podle jiného
pravniho pfedpisu. Timto pfedpisem je matricni zakon, ktery v § 40 uvadi pouze tolik, Ze o uzavieni
manzelstvi se sepiSe protokol, a nasledné vyjmenovava osoby, které protokol podepisuji. V ptipadé
fimskokatolické cirkve je ochranou proti zneuziti institutu manzelstvi také ucinény zaznam o
uzavieni manzelstvi (Ne Temere), ktery je proveden do knihy oddanych v mist¢ uzavieni snatku a

také do knihy pokiténych u kazdého z manzelt.”’

1.3.3 Vzajemny vztah civilniho a cirkevniho sfiatku

Na zavér této casti je zapotfebi vymezit vztah mezi obéma zplsoby uzavirani manzelstvi,
nebot’ 1 pfes odlisny zpusob uzavirani snatku sméfuji oba ke stejnému cili, a je tudiz tfeba upravit
vzajemné prolinani obou institutt. Civilni snatek i snatek cirkevni jsou upraveny v obcanském
zakoniku, kdy tento zakon odkazuje jak na podzakonné prfedpisy, tak na vnitini dpravu cirkvi.
V novém obcanském zakoniku zakonodarce dusledné vymezuje rozdilné postupy u obou druht
snatkd. Pfipad, kdy by manzelé chtéli uzaviit jak snatek civilni, tak snatek cirkevni, upravuje zakon
v § 670 NOZ. V ném uvadi, Ze byl-li uzavien obc¢ansky snatek, nemaji nasledné nabozenské obfady
pravni nasledky. Dale stanovi, Ze byl-li uzavfen cirkevni snatek, nelze nasledné uzaviit obcansky
sfiatek. Jde o stejnou pravni Upravu, jako v zikoné o rodiné®, toto ustanoveni se tedy obeslo beze
zmeén. ,, Ve vazbé na vyse nvedené privo volby snoubencii uzaviit manzelstvi obéanskon ¢i cirkevnt formon akon
stanovi, Ze byl-li uzavien obéansky siiatek, nemaji ndsledné ndabogenské obrady pravni ndsledky. Zdkon spravné
pougiva termin ndbogenské obrady. V" poradi druby shateiny projev viile md tak ryze nabogensky vyznanm.
Manseliim bude udélena napr: svitost manselstvi, resp. bude resen jejich vztah k pristusné cirkvi.“” Naopak
v pfipadé, ze by manzelstvi bylo uzavieno formou cirkevniho snatku, zakonodarce spravné
uzavieni civilniho snatku nepovoluje. Je tomu tak proto, nebot’ k uzavieni snatku osobou
povétfenou cirkvi je nutno splnit stejné nalezitosti, jako pro uzavieni snatku civilntho. U cirkevniho
snatku také vyplyva povinnost do tif pracovnich dnti od uzavieni manzelstvi dorucit matricnimu
ufadu protokol o uzavieni manzelstvi.”” Opétovné uzavirani stiatku pfed ,,svétskym* orginem by

z tohoto duvodu bylo naprosto zbytecné.

27 VINTROVA, Martina. Kdy je manzelstvi nzavieno neplatné [online]. bip.cz, 15. 9. 2017 [cit. 12. Gnora 2018]. Dostupné
na: <http://www.bip.cz/kdy-je-manzelstvi-uzavreno-neplatne/>.

28§ 10 zakona €. 94/1963 Sb. Zakon o roding, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. u¢inném ke dni 1. 1. 2013.

2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik
II..., s. 35.

30 § 666 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi

16


http://www.bip.cz/kdy-je-manzelstvi-uzavreno-neplatne/

Toto ustanoveni zajimavym zpisobem poukazuje na sekularizaci Ceské republiky, nebot’ ze
znéni zakona vyplyva, Ze relevantnim je bud’ uzavieni manzelstvi pfed organem vefejné moci, nebo
uzavieni manzelstvi pfed osobou povéfenou cirkvi na zakladé povéreni zakonem. Stat si tedy
zachovava vylucnou moc rozhodovat o tom, jaké manzelstvi bude povazovat za vzniklé a jaké bude
povazovat za manzelstvi bez pravnich nasledku. Je vSak na misté uvést, ze soucasna pravni uprava
je vuaci cirkevnim sfatkim znaéné benevolentnéjsi nez dffve, nebot’ v socialistickém
Ceskoslovensku se cirkevni stiatky neuznavaly za rovnocenné obc¢anskym sfiatkim — obéansky
sfiatek musel cirkevnimu vzdy pfedchazet.” Lze tedy uzavfit, Ze oba zptsoby uzavieni manZelstvi
jsou v zasad¢ pravné rovnocenné, odlisnd uprava obou zpusobu se tyka zejména snatecného

obfadu.

3 MRAZEK, Josef. Matrimonium claudicans a uzavirini manZelstvi s cizincem nebo v zahraniéi. Pravni rozhledy, 2007,
roc. 14, ¢. 9, s. 309.
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2 Neplatnost manZelstvi

2.1 Kneplatnosti manZelstvi obecné

Prohlaseni manzelstvi za neplatné je v ceském pravnim fadu jednim z moznych zpusobt
zaniku manzelstvi. Jde tudiz o vyznamnou otazku tykajici se statusovych prav clovéka. Vzhledem
k tomu je zakonodarce povinen pfistupovat k upravé neplatnosti manzelstvi se zvySenou péci,
nebot’ musi zajistit dostatecnou ochranu institutu manzelstvi a zaroven nezasahovat do prav
manzela vice, nez je nezbytné nutné k ochrané vefejného zajmu a moralky.

Zakladnim ustanovenim pro institut neplatnosti manzelstvi je § 680 NOZ, ktery stanovi, Zze
doslo-li k uzavieni manzelstvi, pfestoze tomu branila zakonna ptekazka, soud prohlasi manzelstvi
za neplatné na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem, ledaze manzelstvi branila pfrekazka
omezené svépravnosti. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze manzelstvi, které bylo uzavieno navzdory
zakonnym prekazkam, vznikne, pfi¢em? jeho neplatnost nastane az plnou moci rozsudku soudu.”
Tento konstitutivni rozsudek je tudiz v protikladu k deklaratornimu prohlaseni manzelstvi za
zdanlivé.

Obecnym vychodiskem je, Ze neplatnost manzelstvi lze prohlasit na navrh kazdého, kdo na
tom ma pravni zajem. Vyjimky z tohoto pravidla uvadi § 680, § 684 a § 685 NOZ. Prvni ustanoveni
uvadi vyjimku pro pfipad, kdy manzelstvi brani pfekazka omezené svépravnosti. V tomto piipadé
tedy nemtze navrh podat ani osoba, ktera ma na neplatnosti manzelstvi zajem, ani nemuze
pfislusny soud zahgjit fizeni z Gfedni povinnosti (neptjde tedy o tzv. fizeni ex offo). Druhou
vyjimku uvadi § 684 odst. 1 NOZ, kdy jako osobu opravnénou zadat o prohlaseni neplatnosti
manzelstvi uvadi manzela, jehoz projev vile o vstupu do manzelstvi byl ucinén pod natlakem
spocivajicim v uziti nasili nebo vyhrozovanim nasilim nebo jehoZ projev vile o vstupu do
manzelstvi byl u¢inén jen v dusledku omylu o totoznosti snoubence nebo o povaze snatecného
pravnfho jednani. Modifikaci druhé vyjimky uvadi § 684 odst. 2 NOZ, kdy jako dal$i opravnéné
osoby uvadi potomky manzela, ktery podal navrh dle § 684 odst. 2 NOZ, a to az do jednoho roku
po jeho smrti. Tretl vyjimku uvadi § 685 NOZ, podle kterého muze soud prohlasit manzelstvi za
neplatné i bez navrhu v piipad¢, kdy doslo k poruseni zakonné prekazky dle § 674 NOZ, nebo dle
piekazky uvedené v § 675 NOZ. Takto upravené vyjimky je tfeba v kontextu znéni zakona posoudit
veskrze pozitivné. Ackoli se vychazi ze zasady, ze navrh na neplatnost muze podat kazdy, kdo na
tom ma pravn{ zajem, zohlednuje zakonodarce 1 ptipady, kdy by se dusledné uplatnovani obecné

podminky jevilo jako nepfiméfené, existovala by zde moznost jeho zneuziti, nebo pokud by s sebou

2 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 60.
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poruseni prekazky neslo tak zavazné nasledky pro spolecnost, ze by byl na jeho zneplatnéni zvyseny
zajem.

Svij postoj k neplatnému manzelstvi zakonodarce vymezuje v § 681 NOZ, ktery uvadi, ze
manzelstvi se povazuje za platné, dokud neni prohlaseno za neplatné. Bylo-li manzelstvi prohlaseno
za neplatné, povazuje se za neuzaviené. Zaclenéni tohoto ustanoveni do ob¢anského zakoniku lze
hodnotit velmi pozitivné, nebot’ stanovuje fakt, ktery byl az doposud dovozovan pouze pravni
teoril.” Souhlasim s nazorem, ze ,,Na ro3dil od manselstvi zdanlivého, které nevnikd a nevyvoldva ddné
ndsledfy, manzelstvi nzaviené v roxporn se dkonnymi prekagkami pravni ndsledky md, a to jak v roviné
statusové (napr: proni domnénka otcovstvi), tak osobni i majetkové (spoleiné jmeéni mangeli, spoleiny najem bytu
mangely apod.“).”’ Jde o projev skuteénosti, ze zdkonodarce pojima neplatnost manzelstvi za méné
zavazny ,,prohfesek®, nezli je zdanlivost manzelstvi. Timto zpusobem je umoznéno dalsf fungovani
manzelstvi, které muze byt zhojeno konvalidaci.

Nezbytné je téz zkoumat, za jakych podminek nelze prohlasit manzelstvi za neplatné a
z jakého duvodu sahnul zakonodarce po této moznosti. Tyto piipady uvadi § 682 obcanského
zakoniku, ktery stanovi, ze manzelstvi nelze prohlasit za neplatné, pokud zaniklo, nebo pokud jiz
doslo k napravé. Teorie zde hovoii o konvalidaci®, kterda miZe nastat bud’to zdnikem manzelstvi,
nebo napravou. Tim, ze obc¢ansky zakonik umoznuje konvalidaci neplatného manzelstvi, zejména
zohlednuje spolecenskou potiebu, kdy v nékterych pifpadech by duasledné trvani na neplatnosti
manzelstvi mohlo mit zavazné nasledky pro osobni sféru manzela. Také na tomto misté lze
poukazat na hodnoty a lidskopravni dimenzi rodinného prava a fici, ze zakotveni konvalidace ex
lege je dvodné, nebot’ rodinny Zivot, zejména zaloZzeny manzelstvim, poziva zvlastni ochrany.”

Nékteré zplisoby zaniku manzelstvi vyplyvaji z povahy véci (napf. smrt jednoho z manzeld™),
jiné upravuje jiz samotny obcansky zakonik (zména pohlavi®™, prohlaseni za mrtvého). V piipadé
zaniku manzelstvi je tedy neplatné manzelstvi konvalidovano, nejedna-li se o nckterou z nize
uvedenych vyjimek.

Co se tyce napravy neplatného manzelstvi, obcansky zakonik upravuje nékolik piipadu
vyslovné a nckolik dalsich pfipadt dovozuje pravni nauka. V § 683 NOZ uvadi jako jeden ze
zpusobu konvalidace piipad, kdy se v manzelstvi uzavieném nezletilou osobou, ¢i osobou v této

oblasti omezené, narodilo zivé dité. V kontextu tohoto ustanoven{ jsou chranéna zejména prava

3§ 681 divodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik

3 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 67.

35 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr: § 655—793. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 114.

36 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 67.

37§ 71 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

38 § 29 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ditéte a pravo na rodinné souziti, nebot’ pravni zanik manzelstvi je vazan s celou fadou tézkosti jak
pro dité, tak pro jeho rodice.

Dale 1ze za napravu ve smyslu § 682 NOZ lze zcela jist¢ povazovat pifpady, kdy v jiz
vzniklém manzelstvi, které nebylo prohlaseno za neplatné, doslo k odpadnuti prekazky, ktera
zpusobovala jeho neplatnost, a z povahy véci tedy dojde k naprave. Pajde tedy zejména o piipady,
kdy doslo k napravé prekazky dle § 672 NOZ tim, Ze nezletily nabyl svépravnosti nebo zletilosti.
Dale odpada pfekazka dle § 673 NOZ, pokud osoba opét nabyla svépravnost v dané oblasti.
Prekazka uvedena v § 674 NOZ odpadne, pokud dojde k zaniku pfedchoziho manzelstvi,
registrovaného partnerstvi ¢i obdobného snatku.” Jde-li o pfekdzku osvojeni, divodova zpriva
sama uvadi, Ze tato pfekdzka miZe pfetrvivat pouze za trvani osvojeni”’. V piipadé, Ze dojde k jeho
zaniku, by tedy bylo nutno trvat na konvalidaci takto vzniklého manzelstvi. Nutno téz upozornit,
ze ,,Existence porucenstvi ([ 928), svérenectvi ([ 953) a péstounské péce (§ 958) je novon dkonnou prekdzkon
uzavieni manzelstvi. Ke konvalidaci dojde vidy nzavienim mangelstvi (ex tunc), nebot’ tyto instituty anikaji
2 povaby véci tehdy, poknd dité svérené do porucenstvi, svéenectvi & péstounské péce nabude svépravnosti“?
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze v souladu s § 681, ktery stanovuje domnénku platnosti manzelstvi,
muze manzelstvi az do prohlaseni neplatnosti fungovat jako fadné uzaviené, je vhodné usoudit, ze
po odpadnuti pfekazek by i na pivodné vadné manzelstvi mélo byt hledéno, jako na manzelstvi
fadné uzaviené.

Obcansky zakonik i z tohoto pravidla uvadi nckolik vyjimek, kdy davod neplatnosti
manzelstvi povazuje za tak zavazny, ze jej nelze zhojit ani konvalidaci. Tyto vyjimky jsou uvedeny
v § 684 NOZ, kdy soud muze prohlasit manzelstvi za neplatné i po smrti manzela, ktery nezptsobil
neplatnost manzelstvi, a v § 685 NOZ, dle kterého muze soud prohlasit manzelstvi za neplatné 1
v ptipadé, kdy zaniklo, pokud doslo k poruseni prekazky dle § 674 NOZ a ta nadale trva, nebo
piekazky dle § 675 NOZ a prekazka osvojeni stale trva. Duvodnost téchto vyjimek lze spatfovat
zejména v ochrané spolecnosti pfed negativnimi nasledky, které by s sebou jejich absence jinak

nesla.

2.2 Zakonné pifekazky
V této casti prace se zaméfim na jednotlivé zakonné piekazky manzelstvi, které novy
obcansky zakonik upravuje v § 672 — § 678. Vzhledem k tomu, ze na zakonné prekazky se odvolava

piimo § 680 NOZ, ktery upravuje neplatnost manzelstvi, je nezbytné tyto prekazky fadné vymezit,

% KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 68.
0§ 675 divodové zpravy k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik. )
# KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 68.
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a to pfedevsim se zaméfenim na to, ve kterych pfipadech je nutno zakonnou pfekazku aplikovat a
jaké problémy mohou pii jejich aplikaci nastat.

Nejprve je tfeba si vymezit pojem ,,zakonné pfekazky”. Novy obcansky zakonik zadnou
definici zakonnych prekazek neobsahuje, v § 671 NOZ se omezuje na proklamaci, ze manzelstvi
muze uzaviit kazdy, pokud mu v tom nebrani zdkonna prekazka, a dale na samotny vycet
jednotlivych pfekazek. Dle divodové zpravy k NOZ se zakonnou piekazkou rozumi to, co dfive
predstavovala impedimenta matrimonii.* V tomto kontextu zfejmé divodova zprava povazuje za
impedimenta matrimonii pfekazky manzelstvi, upravené v obecném zakoniku obcanském, ktery
v$ak zakonnych prekazek uvadél podstatné vice, nez soucasna tprava (zakonnym pfekazkam se
vénoval ve vice nez étyficeti paragrafech)®. V soucasnosti 1ze tedy zakonné piekazky definovat jako
takové skutecnosti, pfi jejichz existenci nelze snoubence oddat. Lze jen souhlasit s tvrzenim, Ze
SSanzelstvl, které bylo uzavieno v rogporu se akonnymi prekdskanmi, vinikne a vyvolivd pravni nasledky, a to
tak dlouho, dokud neni soudem probldseno za neplatné. Od této situace je treba odlisit danlivé manzelstvi, které
nevnikd a Sadné pravni disledky nema.***

Dalezité je také uvést skutecnost, ze vycet zakonnych pfekazek v obcanském zakoniku je na
rozdil od duvodu zdanlivosti manzelstvi koncipovan taxativnim vyctem, kdy z zadného jeho
ustanoveni nevyplyva, ze by tomu mélo byt naopak. Vzhledem k tomu, Ze manzelstvi je statusovy
pomér, na jehoz zachovani a dusledné uprave je tieba trvat se zvysenou péci, Ize taxativni upravu

povazovat za vice nez vhodnou, nebot’ tim zvysuje pravni jistotu adresata téchto norem.

2.2.1 Nezletilost

O prvni zakonné prekazce uzavieni manzelstvi hovoii § 672 obcanského zakoniku. Ten ve
svém prvnim odstavci stanovi, ze manzelstvi nemuze uzaviit nezletily, ktery neni plné svépravny.
Ve druhém odstavci uvadi vyjimku, kdy soud muze ve vyjimecnych pfipadech povolit uzavieni
manzelstvi nezletilému, ktery neni plné svépravny a dovrsil Sestnacti let véku, jsou-li pro to dulezité
davody. Ve svém prvnim odstavci tedy § 672 stanovuje dve podminky, které musi byt splnény pro
uzavieni manzelstvi, pficemz pro piipad, ze nebude splnéna prvni, postaci splnéni podminky
druhé.

Prvni podminkou je dosazeni zletilosti. V § 30 odst. 1 je uvedeno, ze zletilosti se nabyva

dovrienim osmnactého roku véku, pficemz s dosazenim zletilosti zakon spojuje jako nasledek

42§671 dtvodové zprivy k zikonu ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik.

43§ 48 — § 82 zakona ¢. 946/1811 Sb. Obecny zakonik obéansky, ve znéni cisafského nafizeni ¢. 69/1916 R.z. G¢inném
ke dni 1. 1. 1917.

# KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 1I1..., s. 37.
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nabyt{ plné svépravnosti. Dojde-li tedy ke splnéni této podminky, jiz bez dalstho neni tfeba
existenci této pfekazky manzelstvi zkoumat.

Druhou podminkou, k jejiz aplikaci dochazi az za predpokladu, ze prvni podminka nebyla
splnéna je, ze manzelstvi muze uzavfit i nezletily, ktery nabyl svépravnosti. Pravni teorie, stejné
jako § 15 odst. 2 NOZ, vymezuje svépravnost jako zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. § 30 odst. 2 NOZ stanovi, ze pfed nabytim zletilosti
se plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi, pficemz takto
nabyta svépravnost se neztraci ani zanikem manzelstvi. Toto ustanoveni je obecnym vychodiskem
pro § 37 obcanského zakoniku, ktery stanovi podminky, za kterych je svépravnost pfiznana
nezletilému, a § 672 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery umoznuje soudu povolit uzavien{
manzelstvi nezletilému, ackoli nenabyl plné svépravnosti.

Ze znéni § 672 odst. 2 vyplyva, ze a¢ soud povoli uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni
pln¢ svépravny, nenabyva nezletily takovym povolenim plné svépravnosti. Samotnému fizeni o
povoleni uzaviit manzelstvi se v této praci pro omezeni jejtho rozsahu vénovat nebudu, je viak
tfeba zminit, Ze jiz v tomto fizeni ma nezletily plnou procesni zptsobilost.* Svépravnosti nezletily
nabude az uzavienim manzelstvi, které je mu umoznéno uzaviit na zakladé povoleni dle § 672 odst.
2. Tudiz v piipadé¢, kdy nezletily jiz uzaviel manzelstvi a po jeho zaniku se rozhodl uzavfit
manzelstvi druhé, pficemz je stale nezletilym, jiz nemusi znovu zadat o povoleni v souladu s § 672
odst. 2, nebot’ jiz nabyl plné svépravnosti na zakladé § 30 NOZ ve spojeni s § 672 odst. 2 NOZ a
na zakladé toho nenapliuje podminky pfekazky dle § 672 odstavce 1.

Oduvodnéni, pro¢ zakonodarce zvolil pravé vek sestnacti let, ktery uvadi § 672 odst. 2, neni
uvedeno ani v samotném zakoné, ani v davodové zpravé. Pro lepsi pochopeni je nutno vychazet
ze ¢lanku 2 Umluvy o souhlasu k manzelstvi, nejnizéim véku pro uzavieni manzelstvi a registraci
manzelstvi, ktery stanovi, ze ,,Smiuvni stdty prijmon dakonoddrnd opatient stanovici nejnigsi vék pro uzavieni
manzelstvi. Nebude pravné uzavien Zadny siiatek jakoukoliv osobou, kterd tohoto véku nedosdbla, kromé pripadi,
kdy prisiusny orgdan povoli 3 vanych diivodsi vijimkn, pokud jde 0 vk v zdjmu nastivajicich manselii. “* Umluva
tedy ponechava tpravu dané problematiky na nirodnich Gpravach a zejména na tradici.”” Tradici
lze v tomto ohledu vyvozovat z obdobné vyjimky v § 13 Zakona o rodiné, § 11 Zakona o pravu
rodinném a podobné ustanoveni lze vycist 1 z § 49 Obecného zakonfku obcanského, ktery

umoznoval uzavieni manzelstvi nezletilym v pifipadé, Zze doslo k pfivoleni manzelského otce

# §INOVA, Renata. Procesni zpusobilost nezletilych ucastniku fizeni (s pfihlédnutim k pravni apravé svépravnosti v
navrhu nového obcanského zakoniku). Prdvni roghledy, 2011, roc. 18, ¢. 17, s. 616.
0 Vyhl4ska ¢. 124/1968 Sb. Vyhlaska ministra zahranié¢nich véci o Umluvé o souhlasu k manzelstvi, nejnizéim véku

pro uzavien{ manzelstvi a registraci manielstvi,’ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ’.
# KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 61.
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nezletilého. Pokud ten jiz nebyl nazivu, bylo k platnosti manzelstvi zapotfebi souhlasného
prohlaseni fadného zastupce nezletilého a také pfivoleni soudu. § 50 OZO upravoval postaveni
nezletilych nemanzelského puvodu, ktefi k platnosti uzavieni manzelstvi potfebovali kromé
prohlaseni svého porucnika také prohlaseni soudu. Nezletilci se pfitom v kontextu obecného
zakoniku ob¢anského rozumély osoby, kterym bylo patnact az dvacet étyfi let.” VéEk Sestnicti let
podpurné vychazi také z inspiracnich zdroji upravy v NOZ, jimiz jsou v tomto ohledu rusky a
quebecky obcansky zdkonik.”

Manzelstvi nezletilého, ktery dovrsil Sestnacti let véku, muze soud povolit, jsou-li pro to
dulezité divody. Co zakonodarce povazuje za dulezité davody, neni nikde v zakoné uvedeno, at’
uz taxativnim ¢i demonstrativaim vyctem. V praxi tedy pfi vykladu pojmu ,,dtlezité divody* bude
treba vychazet predevsim z obecné lidskopravni zasady ochrany nezletilych, kterou upravuje ¢lanek
32 Listiny zakladnich prav a svobod. V kazdém konkrétnim pfipadé bude tfeba posuzovat, zda
dulezité duvody existuji, pficemz ,,dulezité duvody™ je nutno vzdy vykladat s ohledem se
skutkovym stavem.

V pravni praxi existuje judikatura, ktera pojem dulezité davody vyklada. V drtivé vétsiné byva
zadost o povoleni uzavieni manzelstvi podana z davodu t¢hotenstvi nezletilé snoubenky, ktera
neni plné svépravna®. Zadost by byla naopak zamitnuta v piipadé, Ze by snoubenci argumentovali
pouze jejich vysnénym datem svatby’', motivaci fesit vyhradné bytové otazky™, & skutecnosti, Ze
slo o matku ditéte, jehoz otec (jiny muz nez snoubenec) nebyl zjistén, a oba snoubenci nebyli
v pracovnim poméru.”

Dosavadni uprava této zakonné prekazky se nachazela v § 13 ZOR, ktery ve svém prvnim
odstavci stanovil, ze manzelstvi nemuze uzavfit nezletily, avsak vyjimecné, jestlize to je v souladu
se spolecenskym tcelem manzelstvi, maze soud z dulezitych davodua povolit uzavieni manzelstvi
nezletilému starsimu Sestnact let. Bez tohoto povoleni je manzelstvi neplatné a soud vyslovi
neplatnost i bez navrhu. Zasadni rozdil soucasné upravy oproti té dosavadni spociva pfedevsim

v novém konceptu Gpravy pfiznani svépravnosti pfed nabytim zletilosti, ze kterého § 672 NOZ

48§ 21 zakona ¢ 946/1811 Sb. Obecny zékonik obcansky, ve znéni cisatského nafizen ¢. 69/1916 R.z. Géinném ke
dni 1. 1. 1917.

# PILIK, Vaclav. Pfiznani svépravnosti nezletilému podle nového obcanského zakoniku. Pravni rozbledy, 2014, roc. 21,
¢. 10, s. 349.

50 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 9/1976 Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 179/75, ze
dne 31. 5. 1976.

51 Rozsudek Oktesnfho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 7 Nc 674/74 prostfednictvim Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, 9/1976 Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 179/75, ze dne 31. 5. 1976.

52 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 12 Nc 405/74 prostiednictvim Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, 9/1976 Nejvysstho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 179/75, ze dne 31. 5. 1976.

5 Rozsudek Oktesniho soudu v Mélniku sp. zn. Nc 320/75 prostfednictvim Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
9/1976 Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 179/75, ze dne 31. 5. 1976.
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vychazi. Vzhledem k tomu, Ze zikon o rodiné¢ moznost pfiznani svépravnosti, respektive
zpuasobilosti k pravnim tkondm, nezletilému neznal™, s takovou moznosti v § 13 nepocital.

Tato pfekazka manzelstvi vyplyva nejen z tradice, ale pfedevsim ze zajmu na ochrané ditéte,
jehoz rozumova a mravni vyspélost jesté nedosahuje urovné dospélého clovéka. Je tudiz nejen
vhodnd, ale pfimo nezbytna pro fadny vyvoj ditéte. Jako pozitivni 1ze zhodnotit zejména
skutecnost, ze zakonodarce umoziuje uzaviit manzelstvi i osobé mladsi osmnacti let, ¢imz
zohlednuje spolec¢enskou potieba, ktera muze pro takovyto svazek nastat. I pfesto je tfeba trvat na
urcité spodni hranici, od niz se nelze odchylit, v pfipad¢ obc¢anského zakoniku Sestnact let. Je na
upravé kazdého daného statu, jak se k minimalnimu moznému véku pro uzavieni manzelstvi
postavi, avsak pfekazku nezletilosti povazuji za pfekazku, ktera by se méla nachazet v kazdém

pravanim fadu, kdy se veék Sestnacti let jevi jako idealni spodni hranice.

2.2.2 Omezena svépravnost

Jako jednu ze zakonnych piekazek manzelstvi uvadi § 673 NOZ to, ze manzelstvi nemtze
uzaviit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena. Obecnym vychodiskem pro upravu
svépravnosti v obcanském zakoniku je § 15, ktery v souladu s &eskou pravni teorii” vymezuje
v druhém odstavci svépravnost jako zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem.

Omezeni svépravnosti upravuji § 55 a nasledujici obcanského zakoniku. V § 57 obcanského
zakoniku je dale stanoveno, ze soud muze omezit svépravnost ¢lovéka v takovém rozsahu, v jakém
clovek neni pro dusevni poruchu, kterda neni jen pfechodna, schopen pravné jednat, a vymezi
rozsah, v jakém zpusobilost clovéka samostatné pravné jednat omezil. Pro ucely zakonné prekazky
dle § 673 NOZ je nutno zduraznit, ze musi jit o omezeni svépravnosti v oblasti uzavirani
manzelstvi. To znamena, ze pokud dojde k omezeni svépravnosti v jinych oblastech, nez ve
zpusobilosti uzavfit manzelstvi, takové omezeni nenf a nemtze byt povazovano za prekazku dle §
673 obcanského zakoniku a manzelstvi nebude uzavieno v rozporu s touto prekazkou.

Vzhledem k systematické upravé nového obcanského zakoniku nelze pod tuto zakonnou
pfekazku zahrnovat neuplnou svépravnost nezletilych (jejichz svépravnost nebyla v oblasti
zpusobilosti uzavirat manzelstvi omezena soudem), nebot’ pro uzavieni manzelstvi nezletilymi jiz

svedcf zakonna prekazka dle § 672 odst. 1 obcanského zakoniku.

54§ 13 zakona ¢. 94/1963 Sb. Zikon o roding, ve znéni zikona ¢. 401/2012 Sb. uéinném ke dni 1. 1. 2013.
5% MELZER, Filip. In Melzer, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 254.
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Je také nutno brat v potaz, ze tato piekazka manzelstvi trva pouze tehdy, pokud jiz doslo
k pravomocnému rozhodnuti o omezeni svépravnosti v oblasti uzaviran{ manzelstvi. Dusevni
porucha, jez by sama o sob¢ byla davodem pro vydani rozhodnuti o omezeni svépravnosti v oblasti
moznosti uzavirani manzelstvi, v§ak neni{ divodem k aplikaci tohoto ustanoveni zakona. Tento
vyklad se opira také o znéni divodové zpravy k novému obcanskému zdkoniku, pficemz dale se
budu této problematice vénovat v ¢asti tykajici se zdanlivosti manzelstvi.

7 § 680 NOZ dale vyplyva skutecnost, ze soud nemuze prohlasit manzelstvi za neplatné na
navrh kazdého, kdo na tom ma zajem. Ackoli za takovou osobu lze zcela jisté povazovat i druhého
manzela, z dikce zakona vyplyva, Ze ten pod toto vymezeni zafazen neni. V soucasné systematice
upravy této zakonné prekazky se jedna o vhodné ustanoveni, chranici osobu, jejiz svépravnost byla
v oblasti uzavirani manzelstvi omezena. Timto ustanovenim je chranén manzel, na jehoz strané
existuje uvedena prekazka, tim zpusobem, Ze ustanoveni zabrafuje moznosti zneuziti institutu
prohlaseni neplatnosti manzelstvi jinymi osobami, které by na tom mély zajem. Naopak na ochranu
druhého manzela, ktery by o takové zakonné pfekazce nevédél, existuje moznost prohlasent
takového manzelstvi za neplatné, nebot’ byl uveden v omyl. >

Proc¢ zakonodarce povazoval za vhodné ucinit v § 680 NOZ vyjimku, dle které nemuze soud
prohlasit manzelstvi za neplatné na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem, ale pouze na
navrh manzeld, v davodové zpravé neuvadi, vykladem vsak lze dovodit, Zze se rozhodl poskytnout
manzelstvi uzavienému i pfes existenci prekazky dle § 673 NOZ sanci na aspésné fungovani. Pro
tuto zvySenou ochranu vsak nevidim zadny davod a povazuji ji tedy za vyjimku zbytecné

komplikujici souc¢asnou tpravu.

2.2.3 Bigamie

Obcansky zakonik v § 674 jako dal$i zakonnou pfekazku manzelstvi uvadi, Ze manzelstvi
nemuze uzavfit osoba, ktera jiz dfive uzaviela manzelstvi, ani osoba, ktera jiz dffve vstoupila do
registrovan¢ho partnerstvi nebo jiného obdobného svazku uzavieného v zahranic¢ni, a toto
manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek uzavieny v zahranici trva. Pro tplné
porozumeni danému textu zakona je tfeba si definovat pojmy manzelstvi, registrované partnerstvi
a jiny obdobny svazek uzavieny v zahranici a vymezit si tim rozdily mezi nimi.

Co se tyce pojmu manzelstvi, jeho zakonna definice a jeho acel jiz byly uvedeny vyse v textu,

neni tudiz tfeba se k nim vracet. Pojem registrované partnerstvi vytycuje § 1 odst. 1 zakona ¢.

56 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 44.
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115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zptisobem stanovenym timto zakonem.

U vykladu pojmu ,jiného obdobného svazku uzavieného v zahranic¢i“ jako neurcitého
pravnftho pojmu je tfeba pfistoupit k vykladu za pomoci vykladovych metod, pficemz jako
nejvhodnéjsi se jevi metody jazykova a teleologicka. Na zakladé téchto metod 1ze bezpecné dospét
k nazoru, ze zakonodarce v tomto pfipadé povazoval termin ,,obdobny svazek® za vztahujici se k
manzelstvi, tak k registrovanému partnerstvi. Bylo by zcela nelogické, aby se ,,obdobny svazek®
vztahoval jen k jednomu z uvedenych institutd, nebot’ pro takové déleni neni zadny davod. O tento
vyklad se lze opirat i na zakladé duvodové zpravy k novému obcanskému zakoniku, ktera jako
piiklad ,,jiného svazku uzavieného v zahrani¢i* uvadi Pacte civile de solidarité, ktery je formou
partnerského svazku ve Francii a ktery mohou uzavfit jak osoby stejného pohlavi, tak i dvojice
rtizného pohlavi.”’

Z historie tohoto institutu lze uvést, ze ,,Jak obecny akonik obiansky 3 roku 1811, tak i jebo
ndstupci 3 let 1949 a 1963 vychazely 3 principu monogamie. Prekdzka jiného mangelstvi, resp. od rokn 2006
také prekdska registrovaného partnerstvi, jsou tradicnimi akonmymi prekdgkami mangelstvi. Pravni dipravy
obdobné upravovaly také probliseni manselstvi za neplatné ex: lege, a to dsadné i po zanikn t3v. bigamickych
mangelstvi.

Jde o ptekazku manzelstvi zcela typickou pro evropskou kulturu, ktera na rozdil od jinych
piekazek vyplyvajicich ze zvysené spolecenské potieby vyplyva pfedevsim z kultury a pfesvedcent,
vyznamné ovlivnéné nabozenstvim, tj. zejména kfest’anskou virou. Zakonodarce klade zvySeny
duraz na monogamni manzelstvi nejen v roviné soukromopravni, ale i v roviné vefejnopravni, kdy
v pfipadé, Ze osoba za trvani svého manzelstvi uzavie manzelstvi jiné, muze byt potrestana odnétim
svobody az na dvé 1éta.” Je tfeba zdtraznit, Ze i v tomto ptipadé je vznik, zanik a neplatnost potieba
posuzovat podle obcanského zakoniku v ramci obc¢anskopravniho fizeni, kdy toto rozhodnuti je
pro organy ¢inné v trestnim fizeni zavazné.” Zvlastni se jevi zejména skute¢nost, ze zakonodarce
timto trestnym cinem postihuje pouze osoby, které uzaviou druhé manzelstvi, nepocita vsak
s uzavfenim registrovaného partnerstvi jako prvntho, pfipadné druhého svazku dvou osob.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfekazku pramenici pfedevsim z pfesvédéeni spolec¢nosti o
moralnim chovani, je jeji rozbor z hlediska nezbytnosti upravy bezpfedmétny, nebot’ pfi ptipadném
odstranéni této zakonné pfekazky by v pravnim fadu vznikla trhlina, kterou by naprosta vétsina

spole¢nosti povazovala za nepfijatelnou.

57§ 674 davodové zpravy k zikonu ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik.

58 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 45.
5§ 194 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

0 JELLINEK, Jitf a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Gist. Zvlstni ést. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 614.
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2.2.4 Ptibuzenstvi

Ctvrtou zakonnou prekazku uzavieni manzelstvi obsahuje § 675 NOZ, ktery stanovi, e
manzelstvi nemuze byt uzavieno mezi pfedky a potomky, ani mezi sourozenci; totéz plati o
osobach, jejichz piibuzenstvi vzniklo osvojenim.

Pojmy pfedek, potomek, ¢i sourozenec, se kterymi zde zakonodarce operuje, obcansky
zakonik nedefinuje. Z toho davodu jsme nuceni vychazet z obecnych ustanoveni v § 771 NOZ a
nasledujicich, které upravuji piibuzenstvi. Jako vychodisko se jevi § 771 NOZ, ktery fika, ze
pfibuzenstvi je vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim. Pro vyklad
terminu pfedek a potomek nam poslouzi § 772 odst. 1 NOZ, ktery stanovi, ze osoby jsou ptibuzné
v linii pfimé, pochazi-li jedna od druhé. I kdyz zde zakon pfimo nefika, ze osoby piibuzné v linii
pfimé jsou pfedci a potomci, lze tuto skute¢nost dovodit na zakladé toho, ze zakonodarce zde
ocividné terminy pfedek a potomek uziva jako konkretizaci postaveni ptibuznych v linii pfimé.

Termin sourozenec je nutno vykladat v souladu s § 772 odst. 2 NOZ, ktery stanovi, ze osoby
jsou ptibuzné v linii vedlejsi, maji-li spolecného piedka, ale pfitom nepochazejf jedna z druhé. Za
takové osoby je tedy nutno povazovat pfedevs$im sourozence, to jest déti predkt v nejbliz§im
stupni. Zakonnou pfekazku dle § 675 NOZ se zakonodarce rozhodl uplatnit toto omezeni pouze
pro sourozence, nikoli pro déti pfedkt v dalsich stupnich. Divodem pro takovouto tpravu zfejmé
je, ze zdkonodarce téméf doslovné prevzal ipravu uvedenou v Zikoné o pravu rodinném.®' Pfitom
jesté obecny zakonik obcansky povazoval snatek mezi détmi sourozencu, jakoz i snatek se
sourozenci rodi¢d za prekizky manzelstvi.” Ke znaénému zdZeni této ptekizky doslo pravé
pfijetim Zakona o pravu rodinném, ktery k tomu v davodové zpravé uvedl, ze ,,zsigeni odpovidi
potiebam praxe, jesto se tkd vesmés pripadi, ve kterych byl pribuzensky vytah snoubencii dosud vidy promijen.<®

Otazkou vsak zustava, zda by nebylo vhodné soucasnou, pomérné tzkou upravu rozsifit.
V tomto ohledu musim souhlasit s Jifim Haderkou, ktery ve své praci uvedl, Ze ,avsak to, Fe se
korelatim 3. a 4. stupné udilel dispenz, nexdi se byt dost padnym diwodem pro podniknuton reformu.
Vzhledem k pokrokim ve védé, a to pfedevsim v genetice, povazuji za vhodné soucasnou dpravu
rozsifit i o korelaty 3. a 4. stupng, tj. stryce, tety, bratrance a sestfenice. Takové rozsifeni se jevi jako
mimofadné vhodné nejen z divodu zdravotnich, nebot’ riziko defektd pii narozeni se u détd

narozenych mezi bratranci a sestfenicemi zvysuje o 2 % spolu se zvysenim umrtnosti détf o 4,4 %

01§ 9 zékona ¢. 265/1949 Sb, Zakon o pravu rodinném, ve znénf zikona ¢. 46/1959 Sb. u¢inném ke dni 1. 9. 1959.

62 § 65 zékona ¢. 946/1811 Sb. Obecny zakonik obéansky, ve znénf cisafského naiizeni ¢ 69/1916 R.z G¢inném ke
dni 1. 1. 1917.

03 Davodova zptiva k zakonu ¢. 265/1949 Sb., Zakon o pravu rodinném.

4 HADERKA, Jitf. Uzavirdni manselstvi 3 blediska pravnibo. Praha: Academia Praha, 1977. s. 126.
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nad primér®; ale také z divodt sociologickych, kdy vyse uvedené je jiz beze sporu nutno
povazovat za blizké ptibuzné, kteff spolu velmi ¢asto maji uzké vztahy.

Zakonodarce zcela spravné pod rozsah tohoto ustanoveni vclenil i pifbuzenstvi vzniklé
osvojenim. Osvojeni, jako pfijeti cizi osoby za vlastni,” je specificky vztah, pfi jehoz aplikaci je
nutno dvé doposud cizi osoby povazovat za piibuzné v souladu s § 771 NOZ. Rozdil oproti
predchozi tprave je piedevsim ve vypusténi slovniho spojeni ,,pokud osvojeni trva“.”” Ohledné
tohoto vypusténi nezbyva nez souhlasit s davodovou zpravou k NOZ, ktera uvadi, Ze se zfejmé
jednd o zbyte¢nou ¢&ist ustanoveni, nebot’ toto vyplyva z povahy véci.”” Obdobna pfekazka
manzelstvi se vyskytovala v fimském pravu.”” Osvojeni je obdobny svazek jako piibuzenstvi nejen
z hlediska pravniho, ale zejména sociologického, vzhledem k tomu by tudiz manzelstvi mezi
osobami, u nichz vzniklo pfibuzenstvi na zakladé osvojeni, bylo nutno povazovat za mimofadné
nevhodné.

Duvodem existence této piekazky neni pouze pusobeni kfest’anské kultury, ktera takovato
manzelstvi povazuje za nemoralni, nebot’ pfekazka incestntho manzelstvi ¢i incestnfho pohlavniho
styku existuje prakticky v kazdém lidském spolecenstvi.”” Kromé amorilnosti takovychto sfiatkt je
tteba dbat na zvyseny zajem na zdravi spolecnosti. Plozeni déti a péce o né byvaji povazovany za
jednu ze zakladnich funkci rodiny, potazmo manzelstvi, pficemz déti zplozené z incestniho styku
maji nékolikandsobné vétsf Sanci trpét vaznymi vrozenymi vadami.” Ze sociologického hlediska je
nutno incestni manzelstvi také odsoudit, nebot’ ,,zdkaz incestu zajistuje jednoznacnost socidlnich rolf uvnitr
rodiny, a brini zaméiiovani a matent téchto. Dale pak tento dkaz brini sexudlni konkurenci nvnitt rodiny nebot’
nekontrolované uplatiiovani poblavnibo pudn by rodinu jako socidlni jednotku znicilo“” Je vSak nutno
podotknout, ze trestni zakonik nepovazuje uzavieni manzelstvi napfic¢ této prekazce za trestny cin,
kdy trestnépravné postihuje pouze souloz mezi pfibuznymi, a to pouze mezi muzem a zenou.”A¢

u zvifat nelze mluvit o vztazich jako 1 téch lidskych, dokonce 1 mezi zvifaty byly vyvinuty

9 CONNOR, Steve. There s nothing wrong with cousins getting married, scientists say [online]. Independent.co.uk, 24. prosince
2008 [cit. 17. tnora 2019]. Dostupné na: <https://www.independent.co.uk/news/science/theres-nothing-wrong-
with-cousins-getting-married-scientists-say-1210072.html>.

66 § 794 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

7 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obéansky zikonik. Srovndni nové a soncasné sipravy obéanského prdva. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 166.

8 §671 duvodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik.

© BELOVSKY, Petr. P¥ibuzenstvi jako piekizka manzelstvi. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, & 2, 's. 79.

" HERZOG, Hal. The Problem With Incest [online]. psychologytoday.com, 11. fijna 2012 [cit. 3. ledna 2019]. Dostupné
na < https://www.psychologytoday.com/us/blog/animals-and-us/201210/the-problem-incest >.

T Tamtéz.

2 HADERKA, Jifi. Ugavérdni manzelstvi 3 hlediska pravnibo. Praha: Academia Praha, 1977. s. 117.

3 JELLINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni #id s poznambkani a judikaturon - 7. aktualizované vydini podie stavu & 1. 10.
2017. Praha: Leges, s. 1. 0., 2017. 5. 287.
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mechanismy pro zabrinéni incestniho styku,™ lze tedy podle mého tvrdit, e dostatecna a kvalitni
pravni uprava se v této oblasti jevi jako naprosto esencialni.

Vzhledem k vyse uvedenym davodum Ize tedy konstatovat, Ze se jednd o pfekazku, na jejimz
uplatnéni je nutno bezvyhradné trvat a jako mimofadné vhodné by se jevilo jeji rozsifeni také na

korelaty tfettho a ¢tvrtého stupné.

2.2.5 Piekazka zavislosti

Posledni zakonnou pfekazku uvedenou v obcanském zakoniku obsahuje § 676 NOZ, dle
kterého manzelstvi nemuze byt uzavieno mezi porué¢nikem a porucencem, mezi ditétem a osobou,
do jejiz péce bylo dit¢ svéfeno, nebo péstounem a svéfenym ditétem. Jde o legislativni novinku,
nebot” podobna uprava az doposud v ¢eském pravnim fadu neexistovala.

Kdo je to poru¢nik a porucenec a jakd maji prava a povinnosti uvadi obcansky zakonik v §
928 a nasledujicich. Z dikce § 928 odst. 2 NOZ vyplyva, ze poru¢nikem je osoba, ktera ma zasadné
vsechny povinnosti a prava jako rodic, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. § 930 NOZ uvadi,
ze porucnika jmenuje soud. Vzhledem k tomu, Ze pojem porucenec zakon nijak nedefinuje, lze
pfistoupit k vykladu § 928 NOZ a vychazet z toho, ze se jedna o dité, vici némuz porucnik
vykonava sva prava dle § 928 odst. 2 NOZ. Legalni definice pojmu ,,0soba, do jejiz péce bylo dité
svefeno®, se naléza v § 953 NOZ, ktery stanovi, ze nemuze-li o dit¢ osobné pecovat zadny z rodica
ani porucnik, muaze soud svéfit dité¢ do osobni péce jiného clovéka (dale jen ,,pecujici osoba®).
Pojem péstoun upravuje § 958 odst. 1 NOZ, ktery uvadi, ze nemuze-li o dit¢ osobné pecovat zadny
z rodicu ani porucnik, mize soud svéfit dit¢ do osobni péce péstounovi. Zakonodarce pod rozsah
ustanoveni § 676 NOZ zcela spravné nezahrnul vztah osvojence a osvojitele, kdy vzhledem
k povaze jejich blizkého vztahu by mezi témito osobami vznikla prekazka dle § 675 NOZ. Hlavnim
povahovym rysem vSech vyse uvedenych institutt je zavislost ditéte na jiné osobé — ,, [inak releno,
manelstvi nemohon uzaviit takové osoby, 3 nich jedna je v postaveni vice & méné avislém na osobé drubé.«”

Vzhledem k pfekazce nezletilosti uvedené v § 672 NOZ a zdanlivosti manzelstvi ditéte, které
nedosahlo alespon Sestnacti let, bude aplikace této pfekazky pfichazet v uvahu pouze v pfipadé, ze
dite jiz piekrocilo sestnacty rok veku, ale zaroven nedosahlo zletilosti. Podminkou také je, aby dité

jesté nedosahlo svépravnosti, nebot’ v takovém piipadé by svéfeni ditéte do péce’™, porucenstvi”,

I PUSEY, Anne, WOLF, Marisa. Inbreeding avoidance in animals. Trends in Ecology and Evolution, 1996, ro¢. 11, ¢. 5,
s. 201.

75 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek 11. (§ 655 ag 975). 1 vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 48.

76§ 955 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

7§ 935 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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i péstounska péce’ zanikly ze zakona a zdkonn4 piekazka by tudiz odpadla. Tato piekazka je tudiz
vymezena velmi dzce, nebot’ pokryva pouze relativné kratké obdobi, a to za splnén{ urcitych
podminek.

Dal$im problémem spojenym s touto piekazkou je skutecnost, ze pokud by byl snatek
uzavien 1 pfes existenci takovéto pfekazky manzelstvi, manzelstvi vznikne a v praxi jiz nebude
zadny zpusob, jak takovéto manzelstvi zneplatnit. Je tomu tak z toho divodu, Ze v souladu s § 30
odst. 2 NOZ se plné svépravnosti nabyva také uzavienim manzelstvi. Ve spojeni s § 681, ktery
manzelstvi povazuje za platné, dokud neni prohlaseno za neplatné, tedy sniatkem automaticky dojde
k nabyti plné svépravnosti, ¢imz odpadne pfekazka dle § 676 NOZ nebot’ pravni zavislost nabytim
svépravnosti zanika. Podobné jako v pfipadé prekazky dle § 673 NOZ tedy tato prekazka muze
pusobit jako jakési sito v prub¢hu pfedoddavkového fizeni, avsak samotnym uzavienim manzelstvi
pfekazka automaticky odpadne. Divodem, pro¢ nezletily nabyva zletilosti uzavienim manzelstvi,
je bez pochyby zabezpeceni pravni rovnosti manzeli”, aviak v soucasné systematice zakona ¢&inf
toto ustanoveni ve spojeni s pfekazkou dle § 673 vyznamné aplikacni potize. Takto pojatou
pfekazku manzelstvi povazuji za mimofadné problematickou — dle mého nazoru jevi jeji
pfepracovani, kuptikladu stanovenim vyjimky k nabyti plné svépravnosti u takto uzavieného

manzelstvi, ¢i jeji uplné odstranéni z obcanského zakonu.

2.3  Vady pravniho jednani pfi uzavirani manzelstvi

Ackoli se jiz nejedna o zakonné piekazky, na které v souvislosti s neplatnosti manzelstvi
odkazuje § 680 NOZ, zakon v § 684 stanovi dal$i skutec¢nosti, na zakladé kterych muze dojit
k prohlaseni manzelstvi za neplatné. Konkrétné v prvnim odstavci udava, ze soud prohlasi
manzelstvi za neplatné na navrh manzela, jehoz projev vule o vstupu do manzelstvi byl u¢inén pod
natlakem spocivajicim v uzitf nasili nebo vyhrozovanim nasilim nebo jehoz projev vile o vstupu
do manzelstvi byl uc¢inén jen v dusledku omylu o totoznosti snoubence nebo o povaze stiatecného
pravniho jednani. Navrh lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy tak manzel mohl
vzhledem k okolnostem nejdfive ucinit, popiipadé kdy se dozvédél o pravém stavu véci. Druhy
odstavec toto ustanoveni dale modifikuje, kdyz uvadi, Ze v piipad¢ stanoveném v odstavci 1
prohlasi soud manzelstvi za neplatné, tfebaze zaniklo smrt{ manzela dfive, nez skoncilo fizeni o

neplatnosti manzelstvi zahdjené na navrh druhého manzela, nebo pokud potomci manzela, ktery

78§ 970 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
7 HRUSAKOVA, Milana, STAVINOHOVA, Jaruska, GREGOROVA, Zdenka. K nékterym otizkim pravni
subjektivity a zpusobilosti k pravnim dkontm u nezletilych. Prdvui rozhledy, 1997, roc. 5, €. 2, s. 53.

30



podal navrh na prohlaseni manzelstvi za neplatné, navrhnou do jednoho roku po jeho smrti, aby
soud prohlasil manzelstvi za neplatné.

Jednotlivym divodum neplatnosti manzelstvi dle § 684 NOZ se budu vénovat nize, pficemz
na tomto misté¢ povazuji za vhodné vénovat se lhitam uvedenym v tomto ustanoveni. Danymi
Ihatami se zakonodarce zjevné snazi poskytnout manzelstvi, jehoz neplatnost by spocivala pouze
ve vadach pfi pravnim dkonu, jimz se sméfuje k uzavieni manzelstvi, Sanci pro dalsi fungovani,
nebot’ po uplynuti lhity jednoho roku tento navrh jiz nelze podat.

Tato skutecnost vyplyva také z dikce zakona, nebot’ na rozdil od § 680 NOZ, kde muze
navrh podat kazdy, kdo na tom ma pravni zajem, je v § 684 odstavci 1 NOZ uveden pouze manzel,
jehoz vinou nevznikl divod neplatnosti. Odstavec druhy rozsifuje § 684 NOZ o modifikaci pro
piipad smrti vyse uvedeného manzela, nebo pro piipad, ze by poskozeny manzel podal navrh na
vysloveni neplatnosti manzelstvi a nasledné zemfel. Tuto upravu zakonodarce zfejmé zvolil
z duvodu, aby nedochazelo ke zneuziti tohoto institutu. Lze si snadno pfedstavit situace, kdy by
v pfipadé absence tohoto ustanoveni volili nékteff manzelé nasledek neplatnosti manzelstvi jako
preferovanou alternativu pfed rozvodem manzelstvi, nebot’ by se takto dostali do vyhodnéjsi
pozice pii nasledném vypofadavani svych poméra, kdy dochazi k zohlednéni dobré viry dle § 679
NOZ.

2.3.1 Natlak pfi uzavirani manzelstvi

Natlak pfi uzavirani manzelstvi muze byt dle znéni zakona bud'to fyzicky, nebo muze
spocivat ve vyhrozovani nasilim, kdy nasledkem jeho uziti bude moznost prohlasit manzelstvi za
neplatné. Jedna se o legislativni novinku, nebot’ doposud byly pfipady manzelského projevu,
ucinén¢ho muzem nebo zenou donucenych k tomu fyzickym nasilim, postizeny zdanlivosti takto
uzavieného manzelstvi*’ V ddvodové zpravé k této zméné zédkonodarce uvadi pouze fakt, Ze
dochazi ke spojeni ,,vis“ a ,,metus®, nijak viak tuto zménu nezdtvodnuje.* Lze tedy usoudit, ze
zakonodarce obé¢ tyto formy stavi na stejnou droven, aby i pfes moznost prohlaseni manzelstvi za
neplatné mohlo byt po uplynuti rocni lhity manzelstvi povazovano za fadné uzaviené. Takovyto
vyklad vSak povazuji za nespravny, nebot’ je nutno dusledné rozlisovat piipady, kdy dochazi
k modifikaci snate¢né vule nasilim a k uplnému vylouceni svobodné vule uzitim vis absoluta.

Pojem nasili Ize v tomto kontextu chapat jako fyzické nasili, zatimco pojem vyhrozovani
nasilim nelze povazovat za psychicky natlak a nejde tudiz o bezpravnou vyhruzku. Jedna se pouze

o hrozbu nasilim vuci jednomu ze snoubencu, pficemz nezalezi, zda ji uziva druhy snoubenec,

80 § 17a zédkona ¢. 94/1963 Sb. Zikon o rodiné, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. uc¢inném ke dni 1. 1. 2013.
81 § 684 divodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik.
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nebo jind osoba.”” Vady natlaku pfi uzavirini manzZelstvi je nutno dikladné rozlisovat od vad
zpasobujicich zdanlivost manzelstvi.” Projev vile bude v tomto pifipadé modifikovan donucenim,
avs$ak stale k nému musi dojit. Z tohoto lze vykladem dojit k zavéru, Zze pokud nasili dosahuje
takové intenzity, ze vylucuje vuli druhého snoubence (tj. zejména pfipady vis absoluta), je
bezpodmineéné nutno trvat na zdanlivosti takto vzniklého manZelstvi.**

Takto pojatou upravu natlaku pfi projevu manzelstvi nepovazuji za vhodnou. Pozadavek
svobodného a uplného projevu pramenici z § 656 NOZ by m¢l byt povazovan za alfu a omegu
manzelstvi a jakakoli akceptovana odchylka by méla byt naprostou vyjimecnosti. Soucasna uprava,
ktera umoznuje takto vyznamnou modifikaci vile, kdy manzelstvi ani nemusi byt prohlaseno za
neplatné, je dle mého nevhodna, nebot’ je zasadnim porusenim zasady uvedené v § 656 NOZ.
Ackoli 1ze tedy vykladem odstranit nejvétsi nedostatky soucasného pojeti natlaku pii uzavirani
manzelstvi, jako vhodnéjsi by se jevila zakonna uprava, ktera zdaraznuje zdanlivost manzelstvi

ucinéného v dusledku fyzického nasili.

2.3.2 Omyl v totoZnosti

Dalsi okolnosti, ktera dle § 684 NOZ muze vést ke zneplatnéni manzelstvi, je projev vile o
vstupu do manzelstvi byl u¢inén jen v dasledku omylu o totoznosti snoubence. Ackoli pijde v praxi
o zcela vyjimecné pifpady, a to i v kontextu ostatnich duvodu neplatnosti manzelstvi, jevi se jako
vhodné tuto problematiku vyslovné upravit v zakoné. V pravni praxi muze jit zejména o pfipady,
kdy omyl existoval v identifika¢nich znacich snoubence, tedy naptiklad piipady, kdy je manzelstvi

b

uzavirano s osobou, kterd pfedlozila padélany ¢& odcizeny doklad totoznosti®, tzn. napfiklad
uprchlik, nebo osoba pochézejici ze statu, s nimz je obtizny pravni styk.*> Naopak skutecnost, ze
jeden z manzeld o sob¢ utajil informace, které by druhého snoubence od snatku odradily, jako
napifklad celkovy pocet uzavienych manzelstvi, pocet déti, rozsah vyzivovaci povinnosti, zavazky
apod., nelze povazovat za omyl v totoznosti manzela.” I.ze tedy vyvodit, Ze za omyl v totoznosti

lze povazovat pouze omyl v osobé manzela, nikoli omyl v jeho osobnich, rodinnych, ¢i

majetkovych pomérech.” Piestoze se tedy bude jednat o velmi vzacné piipady, jejich pravni aprava

82 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek 11 (§ 655 a% 975). 1 vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 64.

83 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 69.

84 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentat. § 655-793. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 122.

85 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s.
46.

8 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 1.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 1491/09.

% POLISENSKA, Petra. Prehied Judikatury ve vécech mangelstvi (s priblédnutim k novému oblanskémn zakonikn). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 81.
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v obcanském zakoniku je na misté, nebot’ takto vzniklé manzelstvi by zcela jisté nenapliiovalo svij

smysl a ucel.

2.3.3 Omyl v povaze

Posledni dtvod neplatnosti manzelstvi, kterému se v této ¢asti prace budu vénovat, je projev
vile o vstupu do manzelstvi, jenz byl uc¢inén v disledku omylu o povaze snatecného pravnfho
jednani. Toto ustanoveni se vénuje ponékud bizarnim pifpadum, kdy osoba sice projevila vuli o
vstupu do manzelstvi, avsak nebyla si védoma, Ze nasledkem projevu bude vznik manzelstvi.
Komentafova literatura jako piiklad projevu vile o vstupu do manzelstvi, jenz byl ucinén jen v
dusledku omylu o povaze snate¢ného pravniho jednani, uvadi jako pifklad skutecnost, ze manzel
bude mit za to, Zze se jedna pouze o zasnoubeni, resp. o piipravu na slavnostni ceremonii.
V piipadé obcanského snatku by mohla nastat situace, kdy by pfi uzaviran{ manzelstvi s cizincem
neznalym ¢éeského jazyka nebo neslysicim ¢ némym nebyl pfitomen tlumoc¢nik.”” Ackoli v praxi
pujde o piipady mimofadné vyjimecné, pravni zakotveni zneplatnéni takto vzniklého manzelstvi se
jevi jako nanejvyse vhodné, nebot’ touto pravni upravou zakonodarce poskytuje nejen moznost
feSeni obycejného omylu, ale také snatkut, kdy jeden z manzela byl druhou stranou v omyl uveden

zamérné, napfiklad ze zistnych divodua v piipadé¢ snatkovych podvodu.

2.5 Dusledky prohlaseni neplatnosti manzZelstvi

V pfedchozich bodech jsem vymezil, jaké skutecnosti mohou mit za nasledek neplatnost
manzelstvi. Dale je tfeba zkoumat, jaké nasledky s sebou prohlaseni neplatnosti manzelstvi nese
pro oba manzele. Zakladni premisou jsou v tomto ptipadé¢ dv¢ ustanoveni, a to druhd véta § 681
NOZ, ktera stanovi, ze bylo-li manzelstvi prohlaseno za neplatné, povazuje se za neuzaviené, a §
686, ktery uvadi, ze o povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichz manzelstvi bylo prohlaseno za
neplatné, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po prohlaseni
manzelstvi za neplatné plati ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manzeld ke
spole¢nému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po rozvodu obdobné.
Bylo-li vsak manzelstvi prohlaseno za neplatné podle § 684, tj. z duvodu nasili ¢i omylu, je pfi
rozhodovani o majetkovych povinnostech a pravech tfeba brat ohled na toho, kdo jednal v dobré
vite. Z dikce zakona vyplyva, Zze prvn{ ustanoveni upravuje statusové postaveni obou manzelu,
zatimco § 686 se vztahuje na ostatni vztahy, které mezi manzely existovaly, a to zejména na prava

a povinnosti ke spole¢nym détem a na véci majetkové.

8 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 1.
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Uprava statusového postaveni manzela v § 681 NOZ, se bude tykat zejména jejich rodinného
stavu, tj. po prohlaseni manzelstvi za neplatné budou oba manzelé opét svobodny a svobodna.”
Dile se toto ustanoveni bude vztahovat k pfijmeni obou manzeld — v pfipadé, ze pii vzniku
manzelstvi doslo k jakékoli zméné pifjmeni, zmén{ se ex lege do pfedeslé podoby.”

Ostatni vzajemna prava a povinnosti mezi manzely a vuci spolecnym détem upravuje § 686
NOZ, ktery soudu uklada povinnost postupovat obdobné, jako v pfipadé rozvodu manzelstvi.
Toto ustanoveni zohlednuje pfedevsim konstitutivni povahu rozsudku o prohlaseni manzelstvi za
neplatné, kdy se na manzelstvi az do tohoto rozsudku hledi jako na platné uzaviené. Toto
rozhodnuti mé tedy tcinky ex tunc’, vzhledem k tomu se tudiz obdobn4 Uprava jako v piipadé
rozvodu manzelstvi jevi jako velmi vhodna.

Ackoli je tedy na prvni pohled uprava nasledkt neplatnosti manzelstvi pomérné jednoduse
upravena, pfikaz k analogii obsazeny v § 686 NOZ ji znacné rozsifuje. Kromé jiz zminéné Gpravy
spole¢ného pifjmeni vznikne pravo na vyzivné mezi rozvedenymi manzely, ackoli manzelstvi
nebylo rozvedeno. Za nejpodstatnéj$i lze povazovat skutecnost, ze po prohlaseni manzelstvi za
neplatné ma soud povinnost upravit prava a povinnosti rodicu k nezletilym ne plné svépravnym
détem. Upravu majetkovych a rodicovskych prav je nutno zohlednit také v ramci § 686 odst. 2
NOZ, ktery za podminek uvedenych v § 684 NOZ uklada soudu povinnost brat ohled na toho,
kdo jednal v dobré vife. Tuto tpravu zohlednéni dobré viry lze povazovat za mimofadné vhodnou,
nicmén¢ nevidim duvod, pro¢ by méla byt dobra vira zohledfiovana pouze pfi aplikaci § 684 NOZ,

a ne 1 pfi aplikaci pekazek uzavieni manzelstvi.

% KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 67.
' Tamtéz, s. 71.
92 Tamtéz, s. 74.
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3 Neexistence manzelstvi

3.1 K neexistence manzelstvi obecné

Pii porovnani institutd neplatnosti a neexistence manzelstvi lze dospét k nazoru, ze
prohlaseni jeho zdanlivosti je nasledkem tézsim. Zdanlivym manzelstvim se rozumi ne-manzelstvi,
neboli manzelstvi, které se jako manzelstvi pouze jevi. Teorie pouziva také oznacen{ matrimonium
non-existens, non matrimonium, ¢ putativni manzelstvi.” Na zdanlivé manZelstvi se proto hledi,
jako kdyby vibec nevzniklo, nebot’ rozhodnuti soudu ma v tomto pifpadé deklaratorni povahu
s tcinky ex tunc.”

Ve srovnani s upravou neplatnosti manzelstvi je institutu neexistence manzelstvi vénovan
v obc¢anském zakoniku vyznamné mensi prostor. Je tomu tak zfejmé z toho diivodu, Ze jiz samotné
odliSen{ zdanlivého manzelstvi od manzelstvi neplatného nevyzaduje tak komplexni upravu, nebot’
se ve srovnani s neplatnosti manzelstvi jedna o institut, jehoz tprava je i v takto uzsim vymezeni
dostatecna. Dal$im divodem je i skutecnost, ze uprava neexistence manzelstvi se z velké casti
sklada z obecnych ustanoveni ¢i demonstrativnich vycta, tudiz je dale rozvijena zejména pravni
naukou.

Zaklad upravy zdanlivého manzelstvi se nachazi v § 677 — § 679 NOZ, kdy § 677 NOZ je
vychozim ustanovenim, nebot’ upravuje piipady, kdy je nutno manzelstvi povazovat za zdanlivé.
Dle prvniho odstavce je tomu tak v pfipadé¢, pokud alespon u jedné z osob, které hodlaly uzaviit
manzelstvi, nebyly v projevu vile o vstupu do manzelstvi nebo ve snatecném obfadu nebo v
souvislosti s nim splnény takové nalezitosti, na jejichz splnéni je k tomu, aby manzelstv{ vzniklo,
nutno bezvyhradné trvat. Toto ustanoveni je dale rozvadéno odstavcem druhym, dle n¢hoz v
piipad¢ cirkevniho snatku patfi k témto nalezitostem i skutecnost uzavteni snatku pred organem
opravnéné cirkve, pficemz neprovadi-li se sfiatecny obfad v piifpad¢ piimého ohrozeni Zivota
snoubence, jsou témito skute¢nostmi i osvédceni matricniho ufadu, Ze snoubenci splnili vSechny
pozadavky zakona pro uzavteni manzelstvi, jakoz i ze mezi vydanim tohoto osvédceni a uzavienim
siatku uplynula doba nejvyse Sest mésict. Toto ustanoveni budu nadale podrobnéji zkoumat v dalsi
casti prace.

Paragraf 678 NOZ upravuje procesni stranku neexistence manzelstvi, kdy stanovuje, Ze soud
muze urcit, ze manzelstvi neni, i bez navrhu. Ackoli se jedna o velmi kratké ustanoveni, vyplyva
z n¢j zasadni rozdil oproti Gprave neplatnosti manzelstvi, ve které plati zasada, ze neplatnost

manzelstvi 1ze prohlasit zasadné na navrh ucastniku fizeni. Je tedy zfejmé, Zze zakonodarce povazuje

9% ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentds. Svazek 11 (§ 655 ag 975). 1 vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 51. ) )
9% KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 55.
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zdanlivost za zavaznéjsi vadu manzelstvi nez jeho neplatnost, nebot’ povazuje za nezbytné, aby
soud jednal z vlastni iniciativy s imyslem tuto vadu odstranit. Je tomu tak zfejmé proto, nebot’
vady zpusobujici zdanlivost manzelstvi dosahuji jiz ze své povahy takové intenzity, Ze jejich
akceptace by byla bud’'to zasadnim zasahem do prav jednoho nebo obou manzeld, nebo by s sebou
nesla nepfijatelné negativni dasledky pro spolec¢nost a pravni fad jako celek.

Zasadni je také dusledné rozliSovat pojmy ,,zdanlivé manzelstvi® a ,,zdanlivé pravni jednan{*.
Zakon stanovi, ze o pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajictho (§ 551 a nasl. NOZ), a Ze ke
zdanlivému pravnimu jednani se nepfihlizi (§ 554 NOZ). Byl-li vSak prvni projev vile mezi
stranami dodate¢né vyjasnén, nepiihliz{ se k jeho vad¢ a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od
pocatku (§553 odst. 3 NOZ). Z davodu pravni jistoty ve statusovych pomérech je tieba zaujmout
zavér, ze druha ¢ast NOZ je lex specialis k ¢asti obecné”™ a e konvalidace zdanlivého manzelstvi

nenf mozna.” Takovému vykladu ostatné odpovida i koncepce samotného zikona.

3.2 Vady projevu a naleZitosti, na nichZ je pro vznik manZelstvi nutno trvat

Jak uvadi § 677 odst. 1, pro vznik manzelstvi musi byt splnény takové nalezitosti, na jejichz
splnéni je nutno bezvyhradné trvat. V dalsi ¢asti prace se proto zaméfim na zkoumani toho, které
okolnosti povazuje zakonodarce za nalezitosti, na jejichz splnéni je nutno bezvyhradné trvat, a které
okolnosti by za takové povazovat mél. K tomuto zkoumani je potfeba pfistoupit proto, nebot’
novy obcansky zakonfk oproti staré upravé neobsahuje taxativni vycet davoda, které by vedly
k neexistenci manzelstvi.”

Vzhledem k tomu, Ze obcansky zakonik spojeni ,,nalezitosti, na nichz je nutno pro vznik
manzelstvi trvat® dale nikde nerozvadi, je tfeba jeho obsah interpretaci dovodit, a to zejména ve

vazbé na pojem a ucel manzelstvi,”®

3.2.1 Vady souhlasného projevu viile o vstupu do manzZelstvi
Pro vznik manzelstvi je dle § 656 obc¢anského zakoniku zapotfebi svobodného a uplného
souhlasného projevu vile muze a zeny. Termin projev vule byl jiz v této praci dostatecné rozebran

v Casti tykajici se problematiky vzniku manzelstvi. Z vyse uvedeného ustanoveni lze tedy dovodit,

? ZUKLINOVA, Michacla. Nasledky neplatnosti [online]. pravniprostor.cz, 19. listopadu 2015 [cit. 12. Gnora 2018].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nasledky-neplatnosti>.

96 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s 59.

97 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 50.

9% KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik 1I1..., s. 51.
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ze za vadny je nutno povazovat takovy projev vile, ktery budto nebyl ucinén uplné, svobodné,
anebo nebyl u¢inén vibec.

Zdanlivost manzelstvi v pfipadé, ze projev vule o vstupu do manzelstvi naprosto absentuje
alesponl u jedné z osob, které hodlaly uzaviit manzelstvi, lze povazovat za naprosto pfirozeny
nasledek, nebot’ pravé projev vile je zakladnim pfedpokladem pro uzavieni manzelstvi jako
zivotniho spolecenstvi. Pozadavek uplnosti snatecného prohlaseni je tfeba vykladat jako jeho
pravost, danost a zejména vaznost.” Vymezeni stiate¢ného prohlaseni jsem se jiz dostate¢né
vénoval v ¢asti prace tykajici se vzniku manzelstvi.

7 dikce zakona lze dovodit, ze k tomu, aby byl projev vile svobodny, musi byt uc¢inén bez
donuceni. Vnéjsi vlivy, které na clovéka pusobi v prabéhu jeho zivota, 1ze v urcitych zpusobech
povazovat za jakési vnéjsi donuceni, avsak zakon ma bezpochyby na mysli donuceni bezprostfedni.
Ackoli je vak svobodny projev vile bezesporu nalezitosti, na jejimz splnéni je pro vznik manzelstvi
nutno bezvyhradné trvat, a tudiz zjevné spada pod definici vymezujici neexistenci manzelstvi,
zakonodarce se rozhodl vyslovné upravit natlak spocivajici v nasili nebo vyhrozovani nasilim v ¢asti
tykajici se neplatnosti manzelstvi. Upravu v &asti tykajici se neplatnosti viak nelze povaZovat za
specialni vici obecné uprave zdanlivosti manzelstvi v § 677 NOZ. V kontextu tohoto ustanoveni
je nutno zejména dusledné odlisovat natlak modifikujici vili pfi uzavirani manzelstvi a natlak
spocivajici v naprostém vylouceni vile druhé osoby (tj. vis absoluta), kdy druhy pfipad by zcela
jisté vedl ke zdanlivosti manZelstvi."”

Jako zvlastni se jevi zejména odliSnost upravy uziti nasili oproti pfedchozi uprave, nebot’ §
17a zakona o rodin¢ uvadi jeho uziti jako jeden z moznych piedpokladt pro zdanlivost manzelstvi,
avsak nové se zakonodarce rozhodl tuto okolnost zafadit pod institut neplatnosti manzelstvi.
V davodové zpraveé k novému obcanskému zakoniku se nedocteme, pro¢ tak zakonodarce ucinil,
vykladem § 684 NOZ vsak 1ze dovodit, ze tmyslem bylo umoznit snoubenci, ktery byl fyzicky
donucen k prohlagenf o uzavieni manzelstvi, aby v manZelstvi setrval. Umyslem tedy zfejmé bylo
nepostihovat takto vzniklé manzelstvi nejtézsim nasledkem ve formeé jeho neexistence, ale dat takto
vzniklému manzelstvi Sanci pro dalsi fungovani. S timto pfistupem se vsak neztotoznuji, nebot’
nespatfuji rozdil mezi tim, zda nebyl projev vile o uzavieni manzelstvi uc¢inén vubec, ¢i zda byl
alespon z ¢asti vynucen. V obou piipadech jde o vadu natolik zavaznou, ze jakakoli moznost
konvalidace je naprosto zbytecna, a zakon by tudiz mél obé vady postihovat stejnym nasledkem —

zdanlivosti manzelstvi.

% ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentds. Svazek 11 (§ 655 ag 975). 1 vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 7.
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Za posledni moznou vadu svobodného a uplného souhlasného projevu o vstupu do
manzelstvi 1ze povazovat ptipad, kdy alespon jeden ze snoubenct trpél takovou dusevni poruchou,
ktera by mu branila v projeveni uplného a svobodného souhlasu, resp. projevu snatecné vule
vibec."! Bez pochyb samoziejmé je, ze ,, Zakladnim predpokladem relevantni viile je, Se tato ville pochazi od

osoby, kterd je adekvitné roummna jejim prostiednictvim pravné jednat. '

Jako problematické se v praxi
muze jevit predevsim rozliSeni, kdy se u ¢lovéka postizeného dusevni poruchou bude postupovat
v souladu s § 677 odst. 1 NOZ a kdy podle § 673 NOZ, ktery upravuje zakonnou prekazku uzavieni
manzelstvi osobou, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena. Z dikce zdkona vsak vyplyva, ze
§ 673 NOZ se uplatni pouze v piipadech, kdy jiz doslo k omezen{ svépravnosti v oblasti uzavirani
manzelstvi a zaroven se nejedna o tak zavaznou dusevni poruchu, kterd by naprosto vylucovala
projev vule. Tato vada bude tedy postihovana v ramci neplatnosti manzelstvi. Aplikace § 677 odst.
1 NOZ pfichazi v Gvahu tehdy, pokud dusevni porucha dosahuje dostate¢né intenzity, tj. bran{
v projeveni uplného souhlasu. Z toho vyplyva, ze § 677 NOZ je vici § 673 NOZ tpravou specialni.
Aplikaéni praxe v§ak bude mit v tomto pfipadé bezesporu problémy pfedevsim s urcenim hranice,
kdy jiz dusevni porucha dosahuje takové intenzity, aby bylo manzelstvi nutno povazovat za

zdanlivé. Zcela jasnou hranici zcela jisté nelze vymezit, soud tudiz bude muset posuzovat okolnosti

kazdého pfipadu zvlast’.

3.2.2 Nutné naleZitosti siiate¢ného obfadu

Jako dalsi davod pro zdanlivost manzelstvi uvadi § 677 NOZ nesplnéni nutnych nalezitosti
stiatecného obfadu, na jejichz splnéni je k tomu, aby manzelstv{ vzniklo, nutno bezvyhradné trvat.
Zakon tyto nalezitosti dale vymezuje pouze vyctem v § 677 odst. 2 NOZ, kde uvadi, Ze v pfipadé
citkevniho snatku nalezi k témto nalezitostem i skute¢nost uzavieni snatku pred organem
opravnéné cirkve. Neprovadi-li se snatecny obfad v piipadé pfimého ohrozeni Zivota snoubence,
jsou témito skutecnostmi 1 osvédceni matricniho tradu, Ze snoubenci splnili vSechny pozadavky
zakona pro uzavieni{ manzelstvi, jakoz i skutecnost, ze mezi vydanim tohoto osvédceni a uzavienim
snatku uplynula doba nejvyse Sest mésict. Jde zcela jisté o vycet demonstrativni, coz vyplyva z
jazykové dikce tohoto ustanoveni.

Organem opravnéné cirkve je dle § 658 odst. 2 NOZ osoba povétena opravnénou cirkvi. Jak
jsem jiz uvedl vyse v casti tykajici se cirkevniho snatku, v kazdém jednotlivém pfipadé bude tfeba

postupovat podle vnitinich predpisu cirkve, pred jejimz orginem bude manzelstvi uzavirano. Jako

101 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obtansky zékonik — velky komentar. § 655—793. Svazek 1.
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piiklad takovych predpist lze uvést Codex Iuris Canonici (CIC) z roku 1983 a Codex Canonum
Eclesarium Orientalium katolické cirkve vychodniho ritu (feckokatolické) z roku 1991."” Snatek
pfed opravnénym organem cirkve bezesporu patif mezi okolnosti, jejichZ nesplnéni ma za nasledek
neplatnost manzelstvi, avsak neni zfejmé, pro¢ se zakonodarce rozhodl v zakon¢ vyslovné upravit
zdanlivost manzelstvi z davodu nezpusobilého oddavajictho organu prave jen u cirkevnich snatka
a nikoli i u snatkd civilnich. Jeho zamérem zcela jisté nebylo stanovit jiny nasledek uzavieni
manzelstvi pfed nekompetentnim organem pro civilni snatky a pro snatky cirkevni. Vyznamem
ustanoveni je tudiz zfejm¢é pusobeni na cirkve v tom ohledu, aby vnitiné a transparentné upravily
osoby, které jsou povéfeny k uzaviran{ manzelstvi.

Nutnost osvédceni matricnfho dfadu o tom, Ze snoubenci splnili vSechny pozadavky zakona
pro uzavieni cirkevniho sfatku, jsem jiz rozebral v ¢asti prace tykajici se cirkevnich snatkua. Jako
podstatna se jevi zejména skutecnost, ze od vydani tohoto osvédéeni do snate¢ného obfadu nesmi
uplynout vice nez Sest mésict. Muze tedy nastat pfipad, kdy osvédc¢eni matricntho ufadu bude
vydano, avsak pro nedodrzeni zakonného limitu bude manzelstvi pouze zdanlivé. Ackoli by tedy
oba snoubenci mohli tento nasledek povazovat za zasah do své pravni jistoty, jsem toho nazoru,
ze takovyto zasah je zcela legitimni. Obdobi $esti mésict je vice nez dostatecna doba, aby snoubenci
v této dobé uzavfeli manzelstvi. Jsem dokonce toho nazoru, ze Sestimésicni obdobi je az pfili§
dlouhé, nebot’ by v tomto rozmezi mohlo dojit k okolnostem, které by mély za nasledek, ze néktery
ze snoubencu by nesplioval pozadavky stanovené zakonem pro uzavieni manzelstvi. De lege
ferenda by proto bylo vhodné zamyslet se nad navratem k pfedchozi dpravé tohoto limitu, kdy
zakonodarce vymezoval vyse uvedeny limit pouze na obdobi 3 mésict. Takto zkracena lhuta by
obéma snoubencum stale poskytla dostatek casu k uzavieni snatku a zaroven by snizila vyse
uvedené riziko. Je mozné zamyslet se nad spravnosti koncepce, kdy soukromopravni institut
manZelstvi je podminiovan osvédéenim spravntho organu. Cast odborné vefejnosti ma za to, ze
takovy postup je nespravny.'" Jsem v8ak toho nazoru, Ze uzavieni manzelstvi ve lhité Sesti mésict
od udéleni platného osvédéeni matricniho ufadu je natolik zasadni podminkou vzniku manzelstvi,
ze pro jeji vynuceni je zdanlivost manzelstvi adekvatnim nasledkem.

V § 656 odst. 2 NOZ se nachazi proklamace, dle které je snatecny obfad vefejny, slavnostni
a ¢inf se v pfitomnosti dvou sveédku. Je tfeba zaméfit se na to, zda tyto nélezitosti snatecného
obfadu lze povazovat za tak klicové, aby jejich nesplnéni neslo nasledek zdanlivosti manzelstvi.

V této praci jsem se jiz vymezeni téchto institutt vénoval v ¢asti tykajici se vzniku manzelstvi. Na
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zakladé vyse uvedeného je tedy nutno dovodit, ze skutecnost, ze obfad neni dostatecné vefejny ¢i
slavnostni, nelze povazovat za natolik zavaznou vadu uzavirani manzelstvi, aby méla za nasledek
zdanlivost manzelstvi. Co se tyce pfitomnosti dvou svédka u svatebntho obfadu, ¢eska pravni
nauka se obecné klon{ k nazoru, Ze jejich absence nezptsobuje zdinlivost manzelstvi.'” S timto
nazorem se musim ztotoznit, nebot’ povinnost ucasti dvou svédku sice vyplyva ze zdkona, avsak
v soucasnosti se jiz jedna o institut veskrze tradi¢ni a formalni, kdy prakticky jedinou tlohou svédkua
je podpis do protokolu o uzavieni manzelstvi, kdy jeho absence s sebou pro vzniklé manzelstvi
nenese zadné negativni nasledky.

Nauka za zakonem neuvedenou vadu sfiate¢ného obfadu povazuje také skutecnost, ze snatek
probéhl pred nekompetentnim organem.'” Takovy vyklad povazuji za spravny, nebot’ § 677 odst.
2 uvadi, ze v ptipadé¢ cirkevniho snatku nalez{ k nutnym nélezitostem i skutecnost uzavieni snatku
pfed organem opravnéné cirkve, pfi uziti argumentu a simili Ize tudiz dovodit, Ze se tato podminka
obdobn¢ vztahuje i na nekompetentni organ v piipadé snatku civilntho. Pfi pouziti argumentu a
contrario by doslo k poruseni naprosto zasadni nalezitosti snatecného obfadu, na jejiz existenci je
nutno bezvyhradné trvat.'”” Matri¢ni zakon v §11a uvadi taxativai vycet osob, pfed kterymi mohou
snoubenci projevit vuli k uzavieni manzelstvi. Pokud by doslo k uzavieni manzelstvi pfed jinym
organem nebo jinou osobou, bylo by nutno trvat na neplatnosti manzelstvi, nebot’ v takovém
piipadé by mohl byt oddavajicim kazdy a institut manzelstvi by tak nebyl podroben jakékoli vefejné

kontrole.

3.2.3 Nutné naleZitosti v souvislosti se sfiateCnym obfadem

Mezi nalezitosti, na jejichz splnéni je v souvislosti se sfiatecnym obfadem nutno trvat, fadi
Ceskd pravni nauka zejména vady zmocnéni v souvislosti s uzavienim manzelstvi.'”® Zmocnéni
vyplyva z § 669 NOZ. Toto ustanoveni jsem jiz zkoumal v ¢asti této prace tykajici se vzniku
manzelstvi, avSak nyni se zaméf{m na problémy tohoto institutu, které mohou vést az ke zdanlivosti
manzelstvi. Vyse uvedené ustanoveni obsahuje vycet nalezitosti, které musi plna moc obsahovat.
& 109

Co se tyce vad projevu vile zastoupeného, plati o nich to samé, co o vadach projevu vile obecné.

Je vsak dulezité polozit si otazku, zda by absence kterékoli z nalezitosti plné moci méla za nasledek
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zdanlivost manzelstvi uzavieného na jejim zaklad¢, ¢i zda by takové manzelstvi bylo platné
uzavieno i pfes urcité vady plné moci.

Nalezitosti, které plna moc musi obsahovat a bez kterych by byla plna moc vadna, jsou zcela
jisté udaje osvédcujici totoznost a dalsi rozhodné skutecnosti tykajici se obou snoubencti a
zmocnénce (tj. bydlisté, rodné ¢islo), nebot’ bez dostatecného vymezeni vsech osob by mohlo dojit
k omylu v osobé jak snoubence, tak zmocnénce. Naopak na zdanlivosti manzelstvi, jez by bylo
uzavieno na zakladé plné moci, ve které by absentovalo prohlaseni o pfijmeni, neni tfeba trvat.
Dalezitosti tohoto prohlaseni jsem se vénoval vyse v této praci, zbyva tedy jen konstatovat, ze
ackoli je absence prohlaseni o pffjmeni zavaznym nedostatkem plné moci, nelze reagovat na jeho
absenci nejpfisnéjsim nasledkem pro nedostatky manzelstvi, jakym NOZ disponuje, nebot’ by se
takovy postup jevil jako pfilis pfisny zasah do prav obou manzelu.

Jde-li o formu plné moci, je nutno velmi piisné trvat na jeji pisemné formé spolu s ufedné
ovéfenymi podpisy (pficemz nezalezi, zda je napsand vlastni rukou ¢i prostrednictvim

110

elektronickych prostredki) ™, nebot” vzhledem k dulezZitosti institutu manzelstvi je tfeba zvysené
ochrany manzela, za néjz projevuje vuli jeho zmocnénec. V opacném pfipadé by povinnosti této
ochrany zcela jisté nebylo vyhovéno.

Pozadavek, aby v plné moci bylo uvedeno, Ze snoubenciim nejsou znamy prekazky, které by
jim branily uzaviit manzelstvi, ze navzajem znaji svuj zdravotni stav a ze zvazili uspofadani
budoucich majetkovych poméra, svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi,'** se
jevi jako nejvice kontroverzni. Mam za to, ze absence tohoto prohlaseni nemiize zpusobit
neexistenci manzelstvi, a to z divodu, ze jde o stejné znéni jako prohlaseni v § 665 NOZ. Vzhledem
ke skutecnosti, ze toto prohlaseni je jiz pouze formalnim potvrzenim skutecnosti, které museli oba
manzelé dosvédéit doklady osvédéujicimi jejich totoznost a zptisobilost k uzavfeni manzelstvi''? jiz
pfed snate¢nym obfadem, nemuze mit absence tohoto formalismu za nasledek zdanlivost
manzelstvi. Tato skutecnost nemuze nastat béhem snate¢ného obfadu dle § 664 NOZ, ani pfi
absenci v plné moci dle § 669 NOZ. Ackoli se tedy jedna o vadu zmocnéni, nedosahuje takové
intenzity, aby bylo manzelstvi postihnuto tak intenzivnim negativaim nasledkem, jako je zdanlivost
manzelstvi. Vzhledem ke skutecnosti, ze otazky pfipadné zdanlivosti manzelstvi uzavieného na
zakladé vadné plné moci jsou komplikovanou otazkou, povazoval bych de lege ferenda za vhodné

vymezit v zakon¢ tyto duvody zdanlivosti vyslovne.

110 GONSIOROVA, Barbora. Uzavieni manzelstvi prostiednictvim zastupce. Rodinné listy, 2015, roc. 4, ¢. 4, s. 22.
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3.2.4 Uzavieni manZelstvi pfed dovrSenim Sestnacti let

Uzavieni manzelstvi osobou mladsi osmnacti, ale starsi Sestnacti let jsem se jiz dostatecné
vénoval vyse v ¢asti tykajici se zakonnych pfekazek manzelstvi. Pokud by vsak do manzelstvi chtéla
vstoupit osoba, ktera jesté nedovrsila vék Sestnacti let, takové manzelstvi by bylo nutno povazovat
pouze za zdanlivé, ackoli zakon takovy nasledek vyslovné nestanovuje. K tomuto zavéru lze dospét
za pomoci systematického a tuceloslovného vykladu, nebot’ nesmi-li soud povolit uzavieni
manzelstvi ditéti mladsimu Sestnacti let, nesmi manzelstvi vzniknout.13

Také je zapotiebi vzit v dvahu rozumovou a mravni vyspélost nezletilych, kdy v ptipadé
uzavieni manzelstvi pfed dovrsenim véku Sestnacti let lze jen stézi mit za to, ze by toto manzelstvi
mohlo naplnit svij smysl a dcel. Na poslednim misté je vhodné uvést, ze pravni uprava tohoto
institutu je v zasadé stejna jako uprava predchozi, a to zejména s ohledem na ¢l. 2 Umluvy
o souhlasu k manzelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi (vyhlaska
¢. 124/1968 Sb.), ve kteté je stanoveno, ze: ,,Smiuvni strany prijmon dakonnd opatieni stanovici nejnizst
vék pro uzavieni manzgelstvi. Nebude pravné ugavien Zddny siiatek jakonkoli osobon, kterd tohoto vékn nedosdhla,
kromé pripadi, kdy prislusny orgdn poveli 3 vagnych divodi vyjimkn, pokud jde o vék v Zdjmn nastavajicich
mangeli.*""* Vzhledem ke skute¢nosti, ze manzelstvi ditéte mladstho Sestnacti let je pouze zdanlivé
a tedy vibec nevzniklo, nelze aplikovat § 30 odst. 2 NOZ, tak jako je tomu u manzelstvi
neplatného. Soucasna koncepce zakona, ve které je toto manzelstvi povazovano za zdanlivé, lze
hodnotit veskrze kladné, nebot’ si jen stézi dokazi pfedstavit manzelstvi dvou osob mladsich

Sestnacti let, které je povazovano za platné uzaviené, dokud neni urcena jeho neplatnost.

3.2.5 ManZelstvi mezi osobami stejného pohlavi

Ac zakon vyslovné neupravuje, jaky nasledek by mélo mit uzavieni manzelstvi mezi dvéma
osobami stejného pohlavi, mizeme zavér o zdanlivosti takového manzelstvi dovodit, pokud
budeme opét vychazet z pojmu a ucelu manzelstvi. Argumenty pro zdanlivost manzelstvi
uzavieného mezi osobami stejného pohlavi 1ze vycist ze samotné dikce zakona. Obcansky zakonik
definuje manzelstvi jako vztah muze a Zeny, pficemz vztah obdobny manzelstvi (ovsem s jistymi
odchylkami) zakonodarce umoznil uzavirat osobam stejného pohlavi s ucinnosti zakona ¢.
115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. A¢ se nahled
na moznost uzavieni manzelstvi pary stejného pohlavi v zapadnim svété postupné méni, v Ceské
republice by uzavfeni takového manzelstvi stale bylo povazovano za zdanlivé. Jde o citlivou otazku

moralky a tradic, nelze tudiz dovodit, zda je soucasna pravni uprava ,,spravna®, nebo zda je

113 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 54.
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diskriminujici. Nezbyva nez sledovat vyvoj ceské spolecnosti a toho, jak se k této otazce
v budoucnu bude stavét. Jiz v dobé vzniku této prace probihaji na pudé parlamentu kroky, které
mohou vést k zaniku toho divodu zdanlivosti manzelstvi.'”

Osobné jsem toho nazoru, ze pokud by se definice manzelstvi zménila z ,,trvalého svazku
muze a zeny na ,trvaly svazek dvou osob®, vaznost institutu manzelstvi by tim nijak neutrpéla a
pouze by takto byl odstranén vcelku zbytecny dualismus manzelstvi a registrovaného partnerstvi.
Takovyto dualismus také znevyhodnuje registrované partnery vici manzelim, zejména tim, ze
zakon o registrovaném partnerstvi neumoznuje uzavieni partnerstvi v zastoupeni, ¢i tim, ze do
manzelstvi mize vstoupit se souhlasem soudu i osoba mladsi 18 let, zatimco v registrovaném
partnerstvi Zidna takova moznost neexistuje.'"

V soucasnosti lze v liberalizujici se Evropé vypozorovat také trend vzniku, respektive
legalnitho uznavani tzv. tfettho pohlavi. Osoby tfettho pohlavi pfesahuji kategorizaci na muze c¢i
zeny, jejich téla a ontologie se odlisuji od modelé zavedenych ve védé a ve spole¢nosti.'” V Ceské
republice zatim nejde o piili§ aktualni otazku, avsak nékteré zapadni zemé, jejichz pravni fad byva
vzorem i pro ¢eskou Gpravuy, jiz tento novy nahlad na osoby ,.tfettho pohlavi® zavedly,'* a je tudiz

mozné, ze v budoucnu bude tfeba fesit také narok na manzelstvi téchto osob.

3.3 Pravni dusledky neexistence manZelstvi

Vymezeni nasledku prohlaseni manzelstvi za zdanlivé se vénuje § 679 NOZ. Ten uvadi, ze
neprodlené poté, co soud urci, ze manzelstvi neni, rozhodne soud o otcovstvi ke spole¢nému ditéti
1 o povinnostech a pravech rodict k nému. Dale stanovi, Ze majetkové povinnosti a prava muze a
zeny se posoud{ jednotlivé podle své povahy. Nelze-li jinak, pouziji se ustanoveni o bezdtvodném
obohaceni. V téchto zalezitostech je tfeba brat ohled na muze nebo zenu jednajici v dobré vife,
jakoz 1 na prava a pravni zajmy spoleénych déti a tfetich osob. Ackoli lze kladné hodnotit
skute¢nost, ze zakonodarce poprvé vyslovné upravil, jaké nasledky ma prohlaseni zdanlivosti
manzelstvi,'"” je tfeba klast si otdzku, zda je tato dprava dostate¢nd. Mam za to, ze ackoli se dprava

tohoto institutu nachazi pouze v jednom ustanoven{ zakona, jeji vécné vymezeni dosahuje nejméné

115 KOVAROVA, Daniela. Manzelstvi pro homosexualy. Rodinné listy, 2018, ro¢. 7, ¢. 7, s. 2.

" KOVAROVA, Daniela. Ufedni souhlas podminkou manzelstvi? Rodinné listy, 2014, ro¢. 3, & 6, s. 9.

" HERDT, Gilbert. Third Sex; Third Gender, Beyond sexcual Dimorphism in Culture and History. New York: Zone Books,
1996. s. 19.

118 BARSOVA, Andrea. Némecko se blizi & pravnimu uznini tieti kategorie poblavi [online]. pravniprostor.cz, 5. fijna. 2018
[cit. 12. unora 2019]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nemecko-se-blizi-k-
pravnimu-uznani-treti-kategorie-pohlavi>.

119 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jit{ a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek IL (§ 655 ag 975). 1 vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 55.
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stejné kvality, jako vymezeni nasledkd prohlaseni neplatnosti manzelstvi, nebot’ jeji vécny rozsah
se vztahuje na veskeré relevantni poméry obou manzela.

V systematice § 679 NOZ se uprava otcovstvi ke spolecnému ditéti spolu s povinnostmi
a pravy rodica k nému fadi na prvni misto. Toto zafazeni povazuji za velmi vhodné, nebot’ prava
ditéte a jeho rodi¢a fadi na prvé misto, pred Gpravu prav majetkovych. Uprava otcovstvi k ditéti je
nezbytna zejména v zajmu ditéte, kdy pravni rodicovstvi ma zasadné¢ odpovidat rodicovstvi
socidlnimu a biologickému." Pokud bylo pocato dité za trvani zdanlivého manzelstvi, nemize
dojit k aplikaci prvni domnénky manzelstvi dle § 776 NOZ. Zifejmé prave z toho duvodu uklada
zakon soudu povinnost rozhodnout o otcovstvi k ditéti. V pfipadé, Ze nedojde k urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim dle § 779 NOZ, tj. druhé domnénky otcovstvi, je na misté postup dle
domnénky tfeti v souladu s § 783 NOZ.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v pfipadé prohlaseni manzelstvi za zdanlivé nelze hovofit o
pfedchozim vztahu obou manzela jako o manzelstvi, nelze jejich majetkova prava a povinnosti
posoudit obdobné jako v pfipadé vzniku spole¢ného jméni manzeld. V pfipadé, Ze muz a zena
néco spolecné nabyli, musi dojit k vyporadani napft. jako podilového spoluvlastnictvi. Pokud tak
nelze udinit je na misté postupovat jako v piipadé bezdivodného obohaceni.””" Oproti dpravé
neplatnosti manzelstvi je odlisny zejména rozdil v upravé dobré viry, kterou § 679 odst. 2 NOZ
uklada brat v ohled ve vSech piipadech neexistence manzelstvi, nikoli pouze v pfipadech
vybranych, jak ¢ini § 686 NOZ. Toto obecné pojeti je mimoradné vhodné, nebot’ v kazdém
individualnim pifipadé prohlaseni zdanlivosti manzelstvi je zapotiebi citlivy pfistup k dotcenym
pravam jak muze a Zeny, jejichz manzelstvi bylo za zdanlivé prohlaseno, tak i dalsich osob. Zakon
je v feSeni majetkovych vztahti muze a Zeny v pfipadé zdanlivosti velmi pfisny, nebot’ na rozdil od
upravy neplatnosti manzelstvi neumoznuje kupiikladu moznost vzniku prava na vyzivné mezi
rozvedenymi manzely. Takovy piistup vsak se nemusi jevit jako pfili§ vhodny, nebot’ muze

znevvhodnovat i osobu, ktera za zdanlivost manzelstvi nebyla zodpovédna.
vy > Y. p

4 Procesni aspekty zdanlivosti a neplatnosti manZelstvi

Zikon & 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dale také ZRS) upravuje procesni
aspekty neplatnosti a zdanlivosti manzelstvi v jednom pododdilu, proto se ija budu vénovat obéma
upravam soucasné. Pro splnéni cile této prace povazuji za nezbytné zkoumat oba instituty nejen

z hlediska hmotnépravniho, ale 1 z hlediska procesnépravniho, nebot’ procesni uprava je odrazem

120 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 57.
121 ' Tamtéz, s. 58.
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toho, jak zakonodarce oba instituty pojima. Pro lepsi pochopeni procesnich specifik téchto institutt
je tedy takovéto zkouman{ na misté.

Uprava fizeni ve statusovych vécech manzelskych, nachazejici se v § 371-382 ZRS je
procesnim odrazem hmotnépravnich pravidel obsazenych v obcanském zikoniku.'” 1 pies
spole¢nou tpravu téchto instituté v ZRS je v praxi nezbytné vnitiné odliSovat jednotliva fizeni,
ktera 1ze rozdélit na fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, dale na fizeni o neplatnosti
manzelstvi z davodu uzavieni manzelstvi pfes existenci zakonné prekazky a posledné na fizeni o
neplatnosti manzelstvi z davodu nedostatku projevu vule snoubenct spocivajicim v natlaku nebo
omylu.'” Pro téely této prace se vak jevi jako vhodné vénovat se témto fizenim spoleéné, pouze
s vymezenim rozdild mezi jednotlivymi fizenimi.

Prvni v{jimku oproti obecné dpravé ZRS, kterd upravuje formu rozhodnuti v § 25 ZRS,
predstavuje § 372 ZRS, ktery stanovi, Ze ve véci samé soud vzdy rozhoduje rozsudkem. Povahu
rozsudku vsak bude vzdy tfeba zkoumat s ohledem na dané fizeni. V pifipadé rozhodovani o

zdanlivosti manzelstvi pijde o rozsudek deklaratorni,'

v pfipadé rozhodovani o neplatnosti
manzelstvi pdjde zejména o konstitutivni rozsudek s G¢inky ex tunc.'” Takovyto vyklad odpovida
premise, ze neplatné manzelstvi se povazuje za platné, dokud nenf o jeho neplatnosti rozhodnuto,
a naopak ze zdanlivé manzelstvi nevznikne jako takové.

Druhou vjjimkou oproti tipravé obecné je vymezeni mistni piislusnosti v § 373 ZRS, ktery
stanovuje n¢kolik moznosti pro urceni mistn{ pfislusnosti soudu. Ze znéni zakona vsak vyplyva, ze
se nejedna o moznosti alternativni, nebot’ pokud nejsou naplnény predpoklady pro uplatnéni mistni
piislugnosti soudu, v jehoz obvodu maji nebo méli manzelé posledni spole¢né bydlisté v Ceské
republice, protoze v obvodu tohoto soudu nebydli alespon jeden z manzeld, je na misté uplatnit
moznost druhou, tj. mistni pfislusnost soudu, jez je obecnym soudem manzela, ktery nepodal navrh
na zahdjeni fizeni. V pfipad¢, Ze nemuze dojit k naplnéni ani jedné z téchto dvou podminek, je
mistné pfislusny obecny soud manzela, ktery podal navrh. Soucasna aprava tedy nejprve zohlednuje
skutecnost, ze ob¢ osoby, o jejichz manzelstvi ma byt rozhodovano, spolu mohou stale bydlet. Kdy
takovyto duraz na co nejjednodussi piistup k soudu lze v tomto ohledu hodnotit veskrze pozitivne.
Druha varianta je v souladu se zasadou actor sequitur forum rei. Tuto Gpravu povazuji za

problematickou, nebot’ vzhledem ke specifi¢nosti fizeni dle ZRS a k citlivosti otazek zdanlivosti a

122 KORNEL, Martin. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zwlistnich #izenich sondnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 657.

122 SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana, a kol. Civiln proces. Iiz’zem’ nesporné, rogzhodii a s mezindrodnim
prokem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 176.

124 Tamtéz, s. 180.

125 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. § 655-793. Svazek 1V
§655-975. Praha: Leges, 2016, s. 111.
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neplatnosti manzelstvi by se jako vhodn¢jsi jevila uprava, kde druhou moznou mistni pfislusnost
pfedstavuje obecny soud navrhovatele, nebot’ pravé na navrhovatele bude v praxi mozno hledét
jako na stranu, jejiz zvyhodnéni proto jevi na misté, nebot’ jde o jakési ,,dorovnani jejtho ztizeného
postaveni tak, aby byla vyrovnana urcita nevyhoda slabsi strany a bylo nastoleno rovné postaveni
stran.'® Na piislusnost mistni se vztahuje § 3 odst. 1 ZRS, piislusnjm tedy bude v prvnim stupni
Okresni soud.

V § 374 ZRS je specialné upravena legitimace k podani navrhu na prohlageni manzelstvi za
neplatné z duvodu dle § 684 NOZ. Ob¢ ustanoveni jsou v zasad¢ obsahové stejna, nebot’ § 374
ZRS je procesni reflexi hmotnépravni tpravy.”?” Ustanoveni § 684 NOZ jsem jiz dostateéné
rozebral vyse v textu. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich neobsahuje Zzadna dalsi specialni
ustanoveni o legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti ¢i zdanlivosti manzelstvi.
V ptipadé zdanlivosti manzelstvi je tedy na misté aplikovat § 678 NOZ, ktery uvadi, ze soud muze
urcit, ze manzelstvi neni, i bez navrhu. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze navrh muze podat také
kazdi osoba, kterdi mé4 na véci pravni zijem.'” Pro podani nivrhu na vysloveni neplatnosti
manzelstvi z davodu uzavieni manzelstvi pfes existenci zakonné pfekazky bude relevantni
ustanoveni § 680 NOZ, dle kterého bude obecné legitimovanou osobou pro podani navrhu kazdy,
kdo na tom ma pravni zajem.

Ucastenstvi je upraveno v § 6 ZRS, ve spojeni s § 375 ZRS, kdy za ucastniky jsou povazovani
manzelé a navrhovatel. V pfipad¢ fizeni o neplatnosti manzelstvi z ddvodu nedostatku projevu vile
snoubencti spocivajicim v natlaku nebo omylu budou ucastniky vzdy manzelé, nebot’ jiny
navrhovatel nepfipada v Gvahu. V § 376 odst. 1 ZRS se nachazi zvlastni ustanoveni o ztraté
zpusobilosti byt ucastnikem, kdy ztrati-li ucastnik po zahajeni fizeni zpusobilost byt ucastnikem,
soud fizeni zastavi. To neplati, 1ze-li fizeni zah4jit i bez navrhu; v takovém piipadé soud pokracuje
v fizen{ s opatrovnikem, kterého zemfelému ucastniku jmenuje. Soucasné znéni prvniho odstavee
bylo pfijato jako nahrada pavodniho ustanoveni, které bylo zruseno Ustavnim soudem, nebot’
puvodni znéni piikazovalo soudu zastavit fizeni pfi kazdé ztrat¢ zpusobilosti byt ucastnfkem
fzeni.' Vyjimku z pravidla uvedeného v prvnim odstavci stanovuije § 376 odst. 2 ZRS v piipadech,
kdy bylo-li zahdjeno fizeni podle § 374 odst. 1 ZRS a manZel, kterj nepodal navrh na zahijeni

fizeni, zemfe pfed tim, nez je ve véci pravomocné rozhodnuto, pokracuje soud obdobné jako

126 SLEJHAROV A, Markéta. Vybrané projevy ochrany ,,slabsi strany* z pohledu civilntho prava procesniho. Bulletin
advokacie, 2018, roc. 25, ¢. 7-8, s. 47.

127 SINOV A, Renata. In SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana, a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodei
a s mezindrodnim prokem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 184.
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129 Nilez Ustavntho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. PL. US 16/15.
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v fizenich, ktera lze zahajit i bez navrhu. V piipadé, ze zemfe manzel, ktery navrh podal, § 376 odst.
3 ZRS v souladu s § 684 odst. 2 NOZ umoziiuje pokracovani fizeni na navrh potomki.

Samotné fizeni je ovladano zasadou vysetfovaci a projednaci, kdy neni stanovena zadna
vyjimka aplikace § 20 a7 22 ZRS." Specidlni tpravu obsahuje § 379 ZRS, dle kterého se v piipadé
nedostaveni navrhovatele k jednani bez fadné a v¢asné omluvy fizeni zastavi, ledaze jsou dany
divody pro zahajeni fizeni bez navrhu. Vyjimku pfedstavuje fizeni o neplatnosti manzelstvi
z davodu nedostatku projevu vile snoubencd, spocivajicim v natlaku nebo omylu, které je
ovladano zasadou projednaci.”' Je tomu tak, nebot’ dle § 374 odst. 2 ZRS mtize soud provést jiné
nez ucastniky navrzené dikazy jen jsou-li potfebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z
obsahu spisu, nebo jen, ma-li jimi byt prokazan davod neplatnosti nebo neexistence manzelstvi,
pro néz by fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu, a dale také vyslovné stanovi zakaz aplikace §
20 odst. 1, § 21 a 28 ZRS. Tato procesni odlisnost vyplyva zejména ze zvlastni povahy tohoto fzeni
a lze ji hodnotit velmi pozitivné, nebot’ zduraznuje zajem na svobodném projevu vtle.

Upravu opravnych prostiedki obsahuji § 380-382 ZRS. V § 380 ZRS je stanovena
patnictidenni odvolaci Ihita od doruceni rozsudku: § 381 ZRS obsahuje zikonnou tdpravu
skute¢nosti, kdy odvolaci soud zastavi fizeni o odvolani proti rozsudku, kterym byla vyslovena
neplatnost ¢i neexistence manzelstvi proto, ze odvolani bylo odvolatelem vzato zpét. V tomto
pifipadé¢ nastane pravni moc rozsudku dnem pravni moci usneseni o zastaveni odvolactho fizeni.
Postoj zékonodarce k této otazce je dale reflektovan v § 382 ZRS, kterj povazuje zalobu pro
zmatecnost a zalobu na obnovu fizeni za nepfipustné. Vzhledem k vyznamnosti téchto statusovych
otazek je kladeny duraz na pravni jistotu tfeba povazovat za velmi vhodny. Soucasna procesni
uprava obou institutt je na takové drovni, ze u jakychkoli budoucich zasaht do jeji podoby by bylo

tfeba disledné zkoumat, zda nenf narusena celkova koncepce.

130 SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata, PETROV I(RIVACI(OVA,]ana, a kol. Civilni proces. Iiz’gem’ nesporné, rozhodit
a s mezindrodnim prokem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 179.
131 Tamtéz, s. 185.
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Zavér

V tvodu prace jsem si jako cil této prace stanovil podrobné a objektivné zhodnotit instituty
neplatnosti a neexistence manzelstvi jak po strance hmotné, tak po strance procesni a nasledné
zkoumat, zda je soucasné pravn{ zakotveni téchto institutd dostatecné, ¢i zda by bylo vhodnéjsi
pfistoupit ke komplexnéjsi pravni aprave, piipadné jakym zptusobem by takové zmény mély byt
provedeny. V rozboru jsem se dale snazil co nejlépe vymezit hranici mezi obéma instituty. Véfim,
ze jsem stanoveného cile dosahnul. V prvni ¢asti své diplomové prace jsem se soustfedil na
vymezeni pojmu manzelstvi a zpisoby jeho vzniku se zaméfenim na ustanoveni relevantni pro
téma této prace. Na tuto cast jsem dale v pribéhu odkazoval, coz mi ve druhé a tfeti ¢asti prace
umoznilo soustfedit se na instituty neexistence a neplatnosti manzelstvi. V posledni ¢asti prace jsem
se soustfedil na vymezeni procesnich aspektd neplatnosti a zdanlivosti manzelstvi, zejména na
specifika jejich upravy.

Jak v ¢asti tykajici se neplatnosti manzelstvi, tak v ¢asti tykajici se neexistence manzelstvi jsem
co nejdikladnéji zkoumal a hodnotil soucasnou pravni Gpravu a nasledné uvedl dal$i mozna feseni
de lege ferenda. V praci jsem dosel k zaveru, ze uprava obou instituta je na dobré urovni jak po
strance hmotnépravni, tak zejména po strance procesni, kdy je zajist ovana ochrana jak snoubenct,
tak celé spolecnosti pfed negativnimi nasledky spojenymi s uzavienim manzelstvi, u kterého nebyly
naplnény podminky pro jeho fadny vznik. Nicméné i pfes tento fakt v praci poukazuji na problémy
spojené s jednotlivymi ustanovenimi zakona, zejména na problémy tykajici se zakonnych prekazek,
a to konkrétné prekazky omezené svépravnosti, prekazky piibuzenstvi a pfekazky zavislosti. U
jednotlivych ustanoveni jsem se vzdy snazil zjisténé problémy odstranit vhodnym vykladem,
v pfipadech kde nebyl tento postup mozny, jsem navrhnul moznou upravu de lege ferenda, ktera
by méla pfispét k lepsi upraveé obou instituta.

Zakladnimi zdroji pro tuto praci byla zejména komentatova literatura a piispévky
z odbornych casopistt a publikaci. Pracoval jsem také s judikaturou soudi, zejména soudu
Krajskych a soudu Nejvysstho. Za nejptinosnéjsi zdroj povazuji publikaci Obiansky zakonik 11.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr: 1. vydani, pficemz s nazory z této komentafové literatury jsem
v prabéhu diplomové prace pracoval nejcastéji.

Pro omezeny rozsah prace nijak blize nerozebiram historii téchto dvou institutt a zaméfil
jsem se primarné na soucasnou pravni apravu. V pifpadé zajmu o historickou slozku neplatnosti a
neexistence manzelstvi odkazuji na velmi zajimavou publikaci Uzavirdni manselstvi 3 hlediska pravniho,
jejimz autorem je Jiff Haderka.

Snahou mé prace bylo nejen popsat, ale zejména analyzovat soucasnou pravni Upravu

s ohledem na problémy jeji aplikace. V praci jsem dosahl vyse uvedenych cila a mam za to, ze
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problematiku neplatnosti a neexistence manzelstvi jsem vycerpal a doufam, ze bude zdrojem pro
dalsi zkoumani této problematiky, nebot’ i pfes vysokou kvalitu soucasné upravy obou institutt

stale existuje prostor pro jeji zlepSen.
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Shrnuti prace v anglickém a Ceském jazyce

Tato prace se zaméfuje na instituty neplatnosti a neexistence manzelstvi. Jejim cilem bylo
podrobné zhodnotit soucasnou tpravu obou institutl se zaméfenim na podminky pro jejich
uplatnéni. Prace zkouma neplatnost a neexistenci manzelstvi jak po strance hmotnépravni, tak po
strance procesnépravni. Vyzkumny cil byl splnén vymezenim relevantnich ustanoveni tykajicich se
manzelstvi a nasledné rozborem jednotlivych divodu a nasledki obou institut. Soucasna pravni
uprava je velmi kvalitni, avsak ncktera ustanoveni lze povazovat za problematicka, v praci jsou

proto navrzeny jejich vhodnéjsi upravy de lege ferenda.

This thesis focuses on void and voidable marriage. The goal was to evaluate current
legislation of both institutes in detail, with focus on conditions for their application. In the thesis
void and voidable marriage were researched from the perspective of both substantive law and
procedural law. The research goal was accomplished by defining relevant provisions of law
concerning marriage and then analysing both conditions for application and consequences of these
institutes. I believe that current legislation is exceptionally executed, but there are provisions of

law, that might be problematic. Eventually, modifications de lege ferenda are suggested.
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