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Anotace

Diplomova prace analyzuje a posléze vyhodnocuje vSechny aspekty prace
pedagogti v minulosti i soucasnosti. Porovnava rozdily v narocnosti prace pedagogi

Vv riznych ¢asovych usecich od historie az po soucasnost.

Dil¢im cilem prace je ziskat dostatek poznatki k fundovanému posouzeni
prubéznych historickych zmén pedagogické prace nejen ze strany odborniki, ale i1 ze
strany obCanské a rodicovské obce. Soucasti vyzkumu je vyjadieni postoji a nazord
odbornikii, ob¢ani i rodi¢t k postaveni pedagogii v minulé a soucasné spole¢nosti.

Na zédklad¢ téchto zjisténi je vytvofena progndéza pedagogické prace do
budoucna. Analyza vysledki dokazuje, Ze povolani ucitele bude 1 v budoucnu

ocenovanou a spolecensky uznavanou profesi.

Dosazeni a zhodnoceni cilli je vyjadieno v zavérecné kapitole.
Klic¢ova slova

Historické mezniky, osobnost ucitele, prognéza, pedagogika, psychologie,

pedagogicka prace, postoje, vyuka, vzdélavani, vychova, zdkonni zastupci, zak.



Annotation

The thesis analyzes and therefore evaluates all aspects of teacher’s work whether
it’s in the past or in the present. It compares the differences in teachers‘ performances
throughout different time periods, starting with past performances and continuing to the

present day.

An intermediate goal of this work is to obtain sufficient knowledge of well-
founded assessment of continuous historic changes of the pedagogic work, not only by
experts, but also by the civilian and parental community. Part of the research is to
express the opinions and feelings of experts, citizens and parents regarding the position
of educators in the past and present society.

The basis of these findings will form the prognosis of pedagogic work in the
future. Analysis of the results shows that the profession of the teacher will be valued

and socially recognized profession in the future.
Achievement of goals and their evaluation is written in the final chapter.
Key words

attitude, education, historical landmarks, legal representatives, personality of the

teacher, prognosis, pedagogy, psychology, pedagogical work, training, student.
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Uvod

Téma této diplomové prace uz svym nazvem hodné napovidd, o ¢em se v ni
jednd a co vlastn¢ zkouma. V poslednich letech se o praci pedagogii a vSeho co se ji
ty¢e hodn¢ diskutuje a to nejen v odbornych kruzich, ale i v fadach obc¢anii a rodicovské
obce. V odbornych kruzich se vice ¢i mén¢ diskutuje o problematice pedagogické prace
neustale, zalezi, které konkrétni niance jsou pravé aktudlni k upravam nebo celkovym
zménam. Jedna se z velké casti o legislativni zmény, které byly po roce 1989 diky
demokratizaci celé spolecnosti velmi radikalni. Vyvoj ve skolstvi za poslednich 26 let
byl po mnoha stagnujicich letech velkym zlomem v tomto oboru. Nejenze se postupné
ménila jiz zminéna legislativa, ale ménil se 1 ndhled spolecnosti jak odborné, tak 1 laické
na hodnoceni a porovnavani pedagogické prace a aspektli, které s touto praci souvisi.
Nehodnoti se jen to, jakymi jsou pedagogové lidmi, ale také jejich odborné vzdélani a
jak jsou ve své odbornosti fundovani. Dale jsou hodnoceni ve svych praktickych
dovednostech ucitelské prace, jak jsou schopni své teoretické znalosti a dovednosti
predavat détem nebo studentim. S ohledem na stoupajici ndroCnost uciva je
samoziejmé, Ze se zvySuji naroky spolecnosti na odborné znalosti pedagogu. Je ovSem
otazkou, zda je tento trend jesté tnosny a je-li v souvislosti s tim pro zaky a studenty
prospesny ¢i nikoliv. Je dalsi otazkou, zda je jest€ unosny pro fady pedagogi, ktefi se s
tim musi n¢jak vyrovnat s ohledem na jejich vék, pfestoze maji za sebou mnoho let
praxe. Timto uz sp&€jeme k hodnoceni sily osobnosti kazdého jednotlivce z pedagogické
praxe, jeho schopnost uspésné absorbovat vSechny zmény moderniho svéta Skolstvi,
inovaci v pedagogické praci, ndrocnost informacnich technologii a mnoho dalSich zmén

Vv ptistupu k vychovné-vzdélavaci préci viitbec.

Hlavnim cilem prace je analyzovat a posléze vyhodnotit vSechny aspekty prace
pedagogt v minulosti i soucasnosti. Porovnat rozdily v naro¢nosti prace na pedagogy
Vv riznych Casovych tsecich od historie az po soucasnost. Provést analyzu legislativy,
kterd praci pedagogl po tato obdobi provazela v podobé riznych Skolskych zakonl a
natizeni.

Dil¢im cilem prace je ziskat dostatek poznatkid k fundovanému posouzeni
prabéznych historickych zmén pedagogické prace nejen ze strany odborniki, ale i ze

strany obCanské a rodicovské obce. Soucasti vyzkumu je vyjadieni postojii a nazort
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odbornikli, ob¢ani i rodict k postaveni pedagogli v minulé, soucasné a budouci
spole¢nosti.

Na zaklad¢ téchto zjisténi je vytvofena progndza pedagogické prace do
budoucna. Je nutné podotknout, ze sohledem na neustdle probihajici zmény
v pedagogickém svété je velmi obtizné pro tento obor stanovit progndézu s vyraznou

ptresnosti. Dosazeni a zhodnoceni cili bude zhodnoceno v zavérecné kapitole.
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Teoreticka Cast

1 Historické mezniky

Pedagogika vzesla z filozofie, od které se oddélila v 19. stoleti. Jeji zaklady
polozili filozofové antické doby jako Sokratés, Platon, Aristotelés a spousta dalSich.
V nasledujicich fazich vyvoje pedagogiky se objevuji dal§i vyznamna jména jako Jan
Amos Komensky, John Locke, Jean Jasques Rousseau, Johann Heinrich Pestalozzi,
Johann Friedrich Herbart, Gustav Adolf Lindner, Konstantin Dmitrievi¢ USinskij, Lev

Nikolajevi¢ Tolstoj a dalsi.

Podle dochovanych teckych a fimskych spisti v antické latin€ se objevuje slovo
»paedagogus® ve vyznamu ucitele a vychovatele. Tento vyraz byl z latiny prevzat do
vétSiny jazykt. V Ceském jazyce oznacuje slovo ,,pedagogika®“, védu o vychové a

vzdélavani Cloveka.
1.1Antické Recko a Sparta

Prvni zminky pochazi z obdobi kolem 7. az 6. st. pfed Kristem — na Uzemi
antického Recka: Sparta, Atény — staty byly rozdilné (Sparta spiSe vojensky stat, Atény

spiSe obchodni stat s dirazem na vzdélanost), ale mnohé mély i spolec¢né.
Spole¢né rysy Sparty a Atén (zakladni znaky)

Ptiprava zdravych a silnych svobodnych obcanii (aby dokazali hajit stat proti

neprateliim a udrzovat chod spole¢nosti). Pouze svobodni muzi.
Vychova svobodné silné individuality.

Typicky naturalismus — vychova se tykala pozemského Zivota, zamétovala se na
rozvoj ptirozenych potieb, pudl, schopnosti. Zdliraziiuje se krasa lidského téla, ale i

harmonie mezi krasou téla, rozumu 1 kultivace chovani (Kalokaghatia).
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Je jinak chapan prvek humanity a etiky — postoj k cloveéku. V antice je to

predevSim smysl pro Cest, stateCnost a slavu.

V Aténach antického Recka, kde byl pouZivan vzdélany otrok, ktery sam
vzdelaval nebo doprovazel panova syna na cvi¢eni do skoly, byl oznadovan jako
»paidagogos®, fecky: paidos dité a dgein vést, doprovazet. I kdyz byl pouhym otrokem,
byl kvalifikovan pro vykonavani profese pedagoga. Staral se u svého svéfence nejen o
jeho bezpecnost, ale také mél velky vyznam pfii jeho vychoveé a vzdélavani. Zakladni
ideal urcujici cil vychovy v Athénach byla kalokaghatia = jednota — soulad téla, rozumu
a esteti€nosti osobnosti tzn. vychova télesna + rozumova + estetickd. Divky se nemohly

vetejné vzdélavat.

Jina situace byla v sousedni Sparté, ve které se chlapci ve svych sedmi letech
museli podfidit vojenské disciplin€, ktera zahrnovala zdkladni aspekty vzdélavani jako
Cteni, psani, pocitani, a dokonce byl soucasti vzd€lavani i1 tanec s hudbou, hlavné
naboZenskou. K tomu byla urena vyuka na hudebni nastroje a to na kitharu a lyru. Byly
nalezeny vazy s vyjevy z této vyuky. Ucitel sedi naproti sobé s zdkem a ukazuje mu hru
na kitharu, poté zase hraje zak a ucitel mu udava rytmus. Dalsi vyjev ukazuje ucitele 1
zéka hrajici spole¢né na kithary, které maji polozené na kolenou. To jasné dokazuje, ze
vyuka byla vedena podle poslechu bez jakéhokoliv zapisu. Cetli také basné od
vyznamnych autori a ucili se nazpamét gnomam, které v nich byly obsazeny.
Gymnasticka vychova zacinala rovnéz 7. rokem. Cvicitel (paidotribés) cvicil chlapce
V télocvién€, nebo na volném prostranstvi (palaistra) v tzv. pétiboji (pentathlon).
Obsahoval discipliny, které byly v podstaté vojenského charakteru. Byl to skok daleky,
beéh, vrh diskem, metani oStépem a zapas. Muzickému vzdélani byla vénovana doba
uvolnéni a oddechu (fecky scholé, odtud ,sSkola”) po télesnych cvi¢enich. Pro divky
byla vyhrazena vyuka domacich praci a dovednosti, dokonce se jim dostalo zakladniho
vzdelani a moznost stykat se volné s chlapci 1 pfi sportovnich aktivitdch. Tato moZznost
byla divkdm z Athén zapovézena. Asi Sestnactym rokem bylo oboji vzdé€lani ukonceno.
Idedlem nasledujici vychovy byl harmonicky rozvoj fyzickych i duSevnich vlastnosti a
schopnosti kazdého obcana tzv. kalokagathia (kalos kai agathos = krasny a dobry).
Vyhodu méli dospivajici mladici ze zdmoznych rodin. Ti se dale vzdélavali v
gymnasiich, kde se pfipravovali na vefejné zdvody (agon), které se konaly o narodnich

slavnostech. Tato ptiprava byla vhodna i pro vojenskou sluzbu, kterou konal athénsky
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efebos od 18. — 20. roku. Naslouchali ptednaskam filosofii, sofisti a rétoru.
Navstévovali Skoly sofisti, kteti rozsitili vyssi vzdélani o nové obory (politiku, rétoriku,
geometrii, astronomii, vale¢nou taktiku) a Skoly rétor, kde se kromé& gramatiky,
literatury a prav ucili fe¢nickému uméni pfed soudem a ve shromazdéni lidu. Se zdkony
a statni spravou byli seznamovani ucasti na vefejnych soudnich ptelicenich a na
snémech, kde pfimo v praxi vidéli pouzivani zadkoni v rukou soudct a ufednikti. Toto
vys§i vzdélani, které se zaCalo Sifit od dob Periklovych a zvlasté po valce
peloponnéské (431 - 404 pi. n. 1), bylo vyhrazeno jen zdmoznym muzim. Zeny s

vys$§im vzdélanim byly vzacnou vyjimkou.

Podle starych zaznaml nemély Skoly predepsano zadné zvlastni vybaveni, a tak
mohla probihat vyuka v jakémkoliv domé. Ucitel vétSinou sedaval na ozdobné zidli s
opéradlem a Z4ci se museli spokojit s jednoduchymi stoli¢kami. Zaci si do $koly nosili
jenom voskové tabulky s rydly a tftinovymi pery na psani a pravitko, které¢ jim
pomahalo psat rovné fadky. Tabulky mély rozméry 40 x 15 cm a byly z dubového,
cedrového, palmového nebo cyptiSového dieva. Kazdd méla zvySeny okraj a jeji plocha
byla pokryta voskem, do kterého se pismena ryla psacim nastrojem z bronzu nebo kosti
(tzv. styloi). Tento nastroj mél na jednom konci ostry hrot a na druhém oblou kapku
nebo plosku, kterd slouzila k vymazani do vosku vyrytych pismen. V tabulkach byly na
okraji provrtany otvory, kterymi se provlékaly Snarky nebo feminky, takze se mohlo
spojit takovychto tabulek nékolik dohromady a ty potom vytvafely néco jako knihu.
Dvojité¢ desticky se nazyvaly diptych, trojité triptych a polyptych je potom kniha z
mnoha desti¢ek. Pti psani se tabulky vétSinou polozily na kolena nebo se jen tak drzely
v ruce. Nebylo zapotiebi stolil, protoze desky byly dostatecné tvrdé na to, aby se mohly
jen tak drzet v ruce. Vedle téchto voskovych tabulek se ve Skole vyskytovaly také
tabulky natfené smési kiidy a lepidla, na které se psalo titinovymi pery, kterd se
namacela do inkoustu. Ten byl zhotovovan ze sazi dfevéného uhli smichanych s
rostlinnym lepidlem a mél ¢ernou barvu. Pfed jeho vlastnim pouzitim se musel Casto
fedit vodou, coz byla prace ucitelovych pomocnikii. Zbytky tohoto inkoustu se ndm do
dnes$ni doby dochovaly zaschlé napt. na sténach a dnech hlinénych kalamati, které se
ve Skolach pouzivaly, které mély tvar malych nahote zatazenych misek. Tyto tabulky, na
které se psalo inkoustem, slouZzily nejen jako seSity ve Skolach, ale uzivalo se jich také v

soudnictvi pfi sestavovani U€ti nebo inventail. Jak probihala samotna vyuka? Chlapci
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se nejdiive ucili rozpoznavat jednotlivd pismena, potom Cist slabiky a celd slova a
teprve potom psat. Nejdiiv se musel naucit nazpamét' jména pismen v abeced¢: alfa,
béta, gamma, delta atd., ktera si vryval do paméti prozpévovanim mnemotechnickych
versti. Postupovalo se pomalu od jednoduchého ke slozitému, od pismene k slabice o
dvou pismenech (béta a alfa = ba), potom k slabice o tfech a ¢tyfech pismenech.
Existovaly i slabikafe. Ve Skole pii uceni byla jednotliva slova od sebe oddélena, aby se
zaci naucili 1épe Cist. V bézném textu od sebe oddé¢lena nebyla a to bylo pro zaky tézsi.
Cizi jazyky se neucil nikdo! Athénané predpokladali s naprostou samoziejmosti, Ze se
vSichni cizinci nauci fecky. Pfi psani ucitel nejprve vyryl dané pismeno do vosku a
ostatniho ho po ném obtahovali. Pravitka, ktera si s sebou Zaci nosili, méla podobu kiize
a to jim umoziovalo nejen psat fadky rovné, ale 1 svisle umistovat pismena pod sebe,
jak to zptisob psani napisu (stoichedon) vyzadoval. Jednotliva slova a pismena se také
cvicila na keramickych stfepech, které¢ byly levnym a snadno dostupnym materialem.
Matematika se omezovala na znalost zakladnich pocetnich ukont - s¢itani, od¢itanti,
nasobeni a déleni. Recké &islice se oznatovaly pismeny fecké alfabety, ale poditani pies
desitku bylo velmi obtizné, protoze Rekové neznali nulu. Jedni¢ky znagili I, pétky P
(pente ), desitky D( deka ), stovky H ( hekaton ), tisice X ( chilioi ), desetitisice M
(myrioi ). Pro zakladni pocetni ukony pouzivali svych prsti podle zvlastnich pravidel
prstového pocitani. Pro slozit¢j$i matematické ukony pocitacich kostek a abaku.
Grammatikové pii své vyuce hojné vyuzivali texty basnikli. Nejcastéji byly pouzivany
homérské eposy. Ucitel predcCital uryvky a zaci se je ucili nazpamét. Ve vyuce se
vyuzivalo maximalné¢ sluchové paméti. Bylo to drahotou knih, které si Zaci nemohli
dovolit. Stejnym zptisobem probihala hudebni vyuka, kdy se zadana melodie piehrala a
74k ji pak podle sluchu opakoval, vS§e bez notového zdznamu. Knihy, které byly vzacné,
byly ¢asto velmi obsahlé (napf. Ilias a Odyssea) nebyly psany na tyto tabulky, ale
pouzivalo se papyru. Ten se dostal do Recka pomoci obchodnich cest a to hlavné z
kolonii. Papyrus byl vyrabén z rostliny s latinskym nazvem Cyperus Papyrus, hojné
rostouci v nilské delté. Anticka kniha méla podobu svitku a pti Cteni se v ni nelistovalo.
Rulicka se drzela v obou rukach, pfi€emz jedna ruka rozmotavala nezndmy text a druha
zavinovala uz piectenou ¢ast. Knihy té doby se psaly a ilustrovaly ru¢né, proto patiily

mezi nakladné predméty. Méalokdo si mohl dovolit mit doma tfeba jen malou knihovnu.
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O vyznamu pojmu ,,0sobnost pedagoga“ se v dané¢ dob¢ asi moc hovotit nedalo,
snad jen vtom smyslu, jak kvalitnim zpisobem ovliviioval tento otrok ,,pedagog*
védéni a dovednosti svého svétence. Jinak byl se svym osudem zcela zavisly na vili
svého pana. Jinou vahu vefejného minéni méli ulitelé starSich jinochd. Détmi byl

povazovani za vazené a moudré obcany.

1.2Starovéky Rim

Rimané davali v nejstarsi dobé& do poptedi vychovu k vojenské zdatnosti, k rolni
praci a obCanské kazni. VSechny ctnosti byly zahrnuty ve vyrazu virtus (muznost).
Vychova byla vplné mife ponechdna na rodin€é, proto na ni stat neuplatioval
vyznamnéj$i vliv. Vychova zpocatku neakceptovala jakoukoliv teorii a filosofii
vzdélani. Az od 3. stol. pf. n. 1. zacaly postupné¢ do fimskych Skol spolu s feckou
kulturou pronikat i vlivy fecké rétoriky a filosofie. Rimané pievzali helénisticky
vychovny systém trojstupiiového vzdélani v podstaté beze zmény a ten v§em umozioval
zvladnout dobie Cteni, psani a pocitani. Vrstvy majetnych potom mohly pokraovat v
tzv. "svobodnych”disciplinach, mezi které pattily gramatika, rétorika, dialektika
(logika), aritmetika, geometrie, prava, astronomie a hudba. Jediné co bylo rozdilné¢ od
Rekt, bylo vyudovani v fedting( vedle latiny a domovského jazyka). Vyuka, ktera
zacala kolem 6. roku véku ditéte, byla v prvni fazi vedena otcem. Po II. valce punské
(218 - 201 ) s politickym rozmachem Rima vzrostl pfepych a zamozné rodiny
svétfovaly vyuCovani vzdélanym feckym otrokim a propusténcim (paedagogus).
Zakladni vzdélani poskytovala elementarni Skola, kterou vedl ludi magister nebo
litterarius. Skola se nasledné oznadovala jako ludus litterarius. Vys$si vzdélani bylo
mozno ziskat ve Skole gramatické, vedené¢ gramatikem (grammaticus) a ndsledné
nejvyss$iho vzdélani se pak zakim dostavalo u rétora (rhétor). Elementarni Skolu
navstévovaly déti (chlapci i divky) mezi 7 - 12 rokem, gramatickou Skolu mezi 12. - 15.
rokem veku a pak uzZ jen nejvybérovéjsi ¢ast dochdzela k rétorovi. Ludi magister ucil
zaky v zékladni Skole Cist, psat a pocitat. Dalsi ucitelé byli latinsky a fecky gramatik,
latinsky a fecky rétor, ugitel pro geometrii a pro hudbu. Skolu mél i calculator, ktery
vyucoval obchodni neboli kupecké pocty. V podstaté to fungovalo tak, Zze na kazdy
predmét byla samostatna kola i s uéitelem. Reéti ugitelé se od poloviny 2. stol. pi. n. 1.

uplatiiovali v Rimé& jako vyucujici fecnické teorie a praxe. Soubézné se oteviraly i
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modelové situace, zejména feci, ve kterych se zastavalo pouze stanovisko jedné strany
(controversiae = fiktivni soudni feci, Casto s neobvyklou zapletkou). Rétorické vzdelani
bylo nutné vyzadovano a patfilo k zédkladnimu vSeobecnému vzdélani. Tyto Skoly se
zakladaly po celém cisafstvi. Tim se stalo, Ze Rim nebyl jedinym centrem vzdélani.
Vyucovala se nejen rétorika, ale i pfedméty jako literatura, filosofie i specidlni védni
obory. Vznikaly i samostatné Skoly pravnické, 1ékarské a filosofické (Athény, Rhodos,
Efesos, Pergamon, Berytos, Alexandrie). Prvni rétorskou Skolu dotovanou cisafem
(fiscus Caesaris) zfidil v Rimé cisai Vespasianus (v 1. stol. n. 1.) a jako prvni se zde na
katedfe latinské rétoriky objevil Quintilianus. Cisat Hadrianus (2. stol. n. 1.) zalozil v
Rimé Athenaeum, v podstaté vysokou $kolu svobodnych uméni. Piednasela se na ni
rétorika, filosofie, literatura a pravo. Studia se vyucovala fecky i latinsky. V fimskych
provinciich se nedali zahanbit a zakladali také vyssi Skoly. Nékteré z nich se zapsaly do
historie napt. Skoly v Burdigale (Bordeaux), Augusté Treverorum (Trevir), Augustodunu
(Autun) atd. Cisatska spravni administrativa se stale vice rozriistala, proto pfipravovaly
tyto Skoly své zaky pro ufednickou kariéru. Jeden z vysokych statnich ufednik byl

magister studiorum (v soucasnosti funkce "ministra skolstvi”).
Skola starovékého Rima

V Rimé¢ se uéilo v prostych, asto pronajatych mistnostech. N&ktefi uditelé
vyucovali na vefejnych mistech jako tieba baziliky, nékdy v pouhém zakouti vetejné
ulice a podobné. Ve vétsich méstech se o Skolské budovy postarali na vlastni naklady,
nebo to bylo feSeno na naklady soukromniki. Nejjednodussi bylo zafizeni, ve kterych
vyucovali ludi magistri. Bylo tam pouze kieslo pro ucitele (cathedra) a jednoduché
sedacky pro Zaky. Ucitel pracoval s kazdym Zdkem individudln€. Po zvladnuti zakladt
psani na voskovych tabulkach ptesli zaci k psani na papyrové svitky. Psalo se
inkoustem. Byl vyroben z barviva sépii nebo ze sazi. Pero bylo zhotovené ze
zaostifené¢ho rékosu (calamus) nebo z kovu. Ve Skoldch nebyly lavice ani stolky, zaci po
feckém vzoru psali na kolenou. Pfi vyuce pocti se pouzivalo rukou, na nichz rtizna
poloha prsti znazoriiovala urcité ciselné hodnoty a pomoci obou rukou zvladli i
kaminkd (calculus) v naznafenych sloupcich bylo moZno provadét slozité déleni a

nasobeni. Vyuka ve Skolach trvala od tsvitu s pfestavkami pro oddych a na jidlo do
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odpolednich hodin. Vladla zde velmi ptfisna kdzen. Ono to pfi tehdejSich metodach
vyuky nebylo ani jinak mozné. Ucitelé vedli zaky k vysledkiim ptesvéd¢ovanim,
pochvalami a odménami, zvlas§té¢ knihami a i tim, ze détem umoznili prezentaci svych
znalosti na vefejnosti, zvlasté pied rodinou. Dalsi ¢ast ucitelt, kteti byli labilngjsi,
pouzivali Casto fyzickych tresti. Rodie proti tomuto zplsobu neprotestovali.
Znamkovani se nepouzivalo, tak si musel ucitel najit néjakou cestu k tomu, aby rodice
mohli posoudit studijni vysledky svého ditéte. Stavalo se, Ze ucitel nedostal plat,
protoze otec ditéte usoudil, Ze nebyla dodrzena smlouva. Skolni rok za¢inal 23. bfezna a
kon¢il 19. biezna, kdy byl svatek Minervy - patronky vzdélani. Tento den pfinaSely déti
darky svym ucitelim. Mezi vyukou mivaly déti i dny volna. Naptiklad kazdy osmy den
(nundinae) o Saturnaliich (17. - 23. prosince), pti kazdoro¢nich stitem uznavanych
svatcich, spojenych zpravidla pro dospélé s navitévou her. Zaci méli (kromé rétorskych
Skol) dlouhé letni prazdniny, které trvaly asi od poloviny ¢ervence do zacatku fijna, kdy

byla nejvétsi vedra a nejvice prace na polich.

Rimsky rétor Quintilianus, autor jediného pedagogického spisu dochovaného z
antiky (O vychové fe¢nika), bral vzdélani jako jednotny systém, ve kterém osobnost
uclitele zaujima samoziejmé hlavni tlohu. Ideal vidi takto: " K Zakiim at’ se chova jako
otec, at’ si mysli, Ze zaujima misto téch, kteri své dite sverili do jeho péce. Mel by sam
byt bez neresti a nemél by trpét nectnosti u jinych. Mel by byt prisny, ale ne
zachmureny, i mirny, aniz by byl nedbaly. Tim prvnim by se stal neoblibenym, tim
druhym by se mohl dostat do opovrzeni. Mél by casto a hodné hovorit o tom, co je dobré
a Cestné, protoze cim vice bude takto radit, tim méné bude nucen trestat. Nema se
poddavat hnévu, soucasné ale nesmi ignorovat chyby, které vyzaduji napravu. Pri svém
vyucovani ma byt poctivy, pripraveny na obtize, horlivy, ale ne pres miru. Ochotné by
meél odpovidat na dotazy a sam se s otazkami obracet na ty, kteri se neptaji. Pri chvdle
kompozic svych Zakii nemd byt ani prilis zdrZenlivy, ani se prilis rozptylovat. To prvni
vyvolava nechut’ k prdci, to druhé sebeuspokojeni. Pri opravovani chyb, by nemél byt
hruby v zZadném pripadé by nemél Zdka urdzet. Zpusob, jakym nékdy ucitelé karaji,
vyvolava dojem odporu a to Zaky mnohdy odrazuje od studia. Spravné vzdelavani zZaci
hledi na svého ucitele s laskou a uctou. A sotva je mozno vyjadrit, Ze ochotnéji

napodobujeme ty, které milujeme.” Quintilianus, (O vychové fecnika)
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1.3Rany a vrcholny stredovék

Obdobi pocatkl kiestanstvi se projevilo upadkem vzdélanosti. Vzniklo Skolstvi,

které se délilo na dveé ruzné vétve — cirkevni a svétské.

Svétské Skolstvi v pozd¢jsich dobach podpotilo vznik univerzit. Pielom 3. a 4.
stoleti zaznamenal upadek Rima a to mélo po roce 476 za nasledek syntézu fimské a
vychodni kultury. Vyznamné jméno panovnika Konstantina VII. bylo zasvéceno pfi
vzniku vysoké skoly v Konstantinopoli a to 100 let po jeho smrti v roce 1045. DalSimi

vyznamnymi Sititeli vzdélanosti ve Velkomoravské i1 byli Cyril a Metodg;.

1.4Cirkevni Skolstvi

Po legalizaci kiestanstvi v pol. 2. st. se za¢ina organizovat cirkev a uvédomovat
si potiebu vzdélavani. Cirkev podpoftila vznik cirkevnich Skol. Jeji kiestanské pojeti
vychovy obsahovalo polozky jako askeze, pokora, trpélivost, podrucenstvi Zzivota
pozemského — piiprava na posmrtny zivot, snizuje se vyznam télesnych potieb, krasy,

pozemskych statkii.
Pojeti vzdé€lavani je zaloZeno na odmitani rozumoveého vzdélavani.
Vznikly dva zakladni typy cirkevnich §kol
Skoly katechumenii — byly uréeny détem i dosp&lym k piipravé na piijeti kitu

Skoly katechetské — K ptipravé na piijeti kitu, ale i k vzdélavani budoucich knézi
a uciteld.

Hlavnim obsahem vzdé¢lavani obou typi bylo naboZenstvi a znalost cirkevnich
svatkl. Kolem 4. stoleti se k obsahu vzd¢lavani piidalo Cteni, psani a pocitani. Dva
vyznamni cirkevni otcové, ktefi se zaslouzili o rozvoj Skolstvi té doby, byli Svaty
Jeronym — vychovatel a vyklada¢ Pisma svatého a Svaty Augustin, ktery zapocal
syntézu kiestanstvi a antické kultury. Jeho dila jsou: O uciteli; O kiestanské nauce —
formuluje v nich ideal ucitele — knéze, jako prostfednika mezi ¢lovékem a Bohem.
»Vira predchazi a poznani nasleduje.” Svaty Augustin (O kiestanské nauce) — V&t a

pochopis. Znalost Pisma a sedmero svobodnych uméni.
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1.5Klasterni Skoly

S narastem vlivu cirkve kolem 10. stoleti vzniké dalsi typ vyznamnych Skol a to
Skoly Klasterni. Vznikaji pifi jiz vyznamnych klasterech jako Strahovsky nebo
Bievnovsky, které mély vliv na hospodaisky a kulturni vyvoj Zivota. Tyto Skoly byly
urceny k vychové novych fadovych mnichti a pozdé¢ji i fadovych sester do Zenskych

klasterti. Tim se rozvijely fady Benediktind, Karmelitek a podobné¢.

DalSim typem S$kol byly Skoly katedralni, které vychovavaly svétské knézi.
Metodika byla stejnd jako v klaSternich Skolach. Obsahem vzdélavani byla teologie a
sedmero svobodnych uméni. Tyto Skoly se nachazely pifi Katedrale sv. Vita, na

Vysehradé, v Olomouci a na Velehradé.

Naésledujicim typem Skol byly Skoly farni, které byly jiz mnohem pocetnéjsi a
byly pfistupny Sir§i vetfejnosti a to predevSim na venkoveé. Vyucoval tam mistni knéz

nabozenstvi a zaklady trivia.

Tyto typy Skol mély spole¢nou funkéni podobnost. Byla v nich udrzovana velmi
piisna kézeni a vychova. Bézné byly pouzivany pokofujici a télesné tresty (rékoska),
dokonce 1 odpirani jidla. Pouzivana byla metoda memorovani, pfedméty se nestiidaly,
byly vyucovany postupné. Timto zplisobem fungovaly po dlouhy Cas az do reformace

Skolstvi v 16. stoleti, kdy farni Skoly splynuly s méstskymi skolami.

Na pifelomu ran¢ho a vrcholného stfedovéku bylo zaznamenano sice kratké, ale
historicky vyznamné obdobi tzv. Karolinské renesance. Probéhlo v pribéhu vlady
vyznamného evropského panovnika Karla Velikého (768-814). Byl imponovan antickou
filosofii a sam se vzdélaval. Vyznamné upravil pravidla vychovy déti ze Slechtickych
rodin, pficemz nerozliSoval pohlavi. Zalozil tzv. palacovou skolu, kde byl ucitelem jeho
déti Alkuin z Yorku. Karel Veliky svym zptisobem piedb&hl dobu. V roce 802 vydal
nafizeni o povinné Skolni dochazce pro Slechtické i selské déti. Soub&zné vyslo natizeni
vS§em biskupiim, aby byly zakladdny vSechny typy cirkevnich skol po cel¢ zemi. Také
zalozil akademii véd, kde se mélo rozvijet sedmero svobodnych uméni. Pokrokové bylo
vzdélavani déti v matetském jazyce. Kratce po jeho smrti karolinska renesance skoncila,

protoZe se nenaSel Zadny nasledovnik v jeho zapocatém dile.

20



1.60bdobi krizackych valek

Jedno z vyznamnych obdobi rozvoje svétského Skolstvi, hlavné rozvoje
univerzit, je obdobi kfizackych valek (11.- 13.st.). Se vznikem rytifského stavu je
vyucovana rytitska vychova, ktera v Evropé tiplné méni roli Zzen. Hlavnim ukolem rytite

je sluzba svému panovi, dvoreni se Zenam a ochrana slabsich.

Organizace rytiiské vychovy pfipomina antickou vychovu v Aténach. Do sedmi
let probihala vychova v roding. Poté se dité stalo pazetem u vyznamnéjSiho Slechtice,
nez byl jeho plivod. Tam se naucilo sluzbé, dvorni etiketé, stolovani, hudebnim
dovednostem a znalostem Pisma svatého. Ve 14 letech se z ditéte stava zbrojnos§ — panos
a uci se vojenskému drilu. Po dosazeni 21 let je pasovan na rytife. Musel ovladat sedm
rytitskych ctnosti — jizdu na koni, plavani, zapas, lov, stiileni z luku, Sachy a skladéani
basni.

Divkam byla tato moznost odepiena. Absolvovaly vychovu v rodin€, nebo

v klasternich skolach.

1.70bdobi scholastiky (9.-12.st.)

K jejimu rozvoji dochazi az po smrti Karla Velikého.

Rana scholastika se vyznacovala vytvofenim ucebni metody ,,ano x ne®.
Zakladem je rozhovor o protikladech s vyvozenim konecného feseni. Cilem je rozvoj
logiky, myslenkové operace, rozumovy soulad védéni a viry. VSe sméfovalo ke snaze o

propojeni Aristotelovy filosofie a kirestanstvi.
Vrcholna scholastika (12.-14.st.)

Autorita Pisma svatého spojend sucenim cirkevnich otci a propojend
S Aristotelovou filosofii — hlavni teze této doby. Predstavitelem je Tomas Akvinsky
(1225-1274), jehoz uceni je nejdikladngj$i syntézou teologie a Aristotelova uceni.
Hlavni myslenka hovoii o vychové Clovéka jako potiebé, protoze ¢loveék disponuje
rozumem. Jeho dila: Summa proti pohanim a Summa teologicka. V nich klade také

diiraz na rozvoj mySleni a nastrojem se stava jazyk.

Pozdni scholastika (14.-16.st. — paralerné s renesanci)
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Scholastika je v Gpadku. Je kritizovana renesanénimi mysliteli za to, ze lidé jsou
sice vzdélani, ale védénim, které je obdafilo pouze schopnosti k argumentaci. Obdobi
scholastiky vSak nelze upfit zasluhy o po¢atky moderni logiky. Také na vzniku univerzit
jako center kultury a vzdélanosti. Méla podil také na vytvofeni meéstskych Skol
nezavislych na cirkvi. Proto tento pojem zustal spojen se v§im, co souviselo se
vzdelavanim.

Svétské Skolstvi a jeho rozvoj se v obdobi vrcholného stiedovéku ubiralo

smérem k obdobi humanismu. Humanus znamena lidsky.

Obdobi humanismu je navratem k idedlim antiky. Vraci se ke zdlraznéni
lidské diistojnosti. Clovék je samostatné myslici bytost, proto nastava rozvoj véd, uméni
a filosofie. Méni se i spolecnost a to vtom smyslu, Zze se vzdélani priklani k vyuziti
v praxi a ne jen Vv teorii. Zastupci novovéké filosofie byly osobnosti jako napi. Kant,

Diderot, Goethe, Lesing a dalsi.

1.8Pedagogika doby renesance

1.8.11dealy a zasady pedagogiky renesance

V obdobi renesance je hlavni tezi navrat K idealu ,.kalokagathia.* Prosazuje se
styl vychovy jedince, ktery bude aktivni a podnikavy a bude schopen vyuzit své
schopnosti k rozvoji spole¢nosti. Obsah této vychovy ma tii stézejni slozky: télesnou,
rozumovou a mravné-estetickou.

Kritizuje se scholastika pro jeji formalnost a méni se obsah vzdélani. Vznikaji
dvé zadkladni koncepce vzdélani. Prvni je koncepce klasického humanitniho vzdélani,
kde je zakladem fectina s latinou, klasicka anticka literatura a uméni, dale historie a
filosofie. Druh4 koncepce je realné vzdélani, kde je diraz naopak kladen na vzdélani
potiebné pro Zivot, coz jsou matei'ské jazyky a matematicko-technické discipliny. Tato

koncepce je navic doplnéna o pfirodovédné vzdélani obort chemie, biologie a anatomie.

1.8.2Vyznamni predstavitelé humanistické pedagogiky v Evropé

Vittorio Ramboldini da Feltre (1378-1446)
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Byl nazyvan ,Ucitelem celého lidstva“a pisobil jako vychovatel a ucitel
vyznamnych §lechtickych synt. Jeho hlavnim pfinosem bylo, Ze jako prvni uskutecnil
myslenku Skoly v pfirodé a nazyval to ,,dam radosti. Podili se na budovani skol —
svétlé, prostorné, vzdusné mistnosti v parcich. Odstrafiuje memorovani a zavadi
télovychovu a plavani. Za to je cirkvi kritizovan. M¢l vSak vlivné ochrance mezi
Slechtici, ktefi jej ochranili pfed inkvizici). Odstranuje tresty. V Evropé zavadi

zakovskou samospravu.
Anea Sylvia Piccolomini — Papez Pius I1. (1405-1464)

Byl vyznamnym cinitelem pro ¢eskou humanistickou pedagogiku. Je autorem
dila ,,O vychoveé déti“, které napsal pro vychovu Ceského krale Ladislava, kterému

tehdy bylo deset let.
D. E. Rotterdamsky (+ 1536)

Jeden ze zakladateli koncepce humanistického a redlného vzdélavani. Ositfel a
vyrostl v Augustinském klastete, kde zazil kruté tresty. Kritizoval cirkevni metody a
scholastiku. Byl propagatorem ,,metody satiry* a napsal dilo ,,Chvala blaznovstvi®“. V
dile pouziva metodu satiry, kde mohl Sasek kazdého kritizovat. Dalsi dila byly spisy o
vychové: “O zpusobu studia — literarni vychovy”- zdivodiuje vyznam slova pro rozvoj
poznani, “ Vychova kiestanského knizete”, “Néavod Kiestanského manzelstvi”, “O

vcasné a svobodné vychove déti”, “O uhlazenosti détskych mravi”.

1.8.3VIiv humanismu v Cechach

V Cechach byla snaha prosazovat &estvi a spojit Geskou kulturu
S humanistickymi mySlenkami. Dale pfevladala snaha pfecefiovat rodinnou vychovu
proti Skolni vychové€. Pronikdni mysSlenek humanismu bylo pomalejsi ve srovnani
S okolnimi staty v Evropé. Jeden z ditvodi byl zaporny postoj Prazské fakulty k tomuto

sméru vzdélani.

V Cechéch byly dva proudy humanismu — prvni se piiklan&l ke vzdélani v cizim

jazyce - v latiné. Propagatorem byl Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic.

Druhy proud byl zaméfen na Sir§i vrstvy obyvatel, prosazoval vzdélani

Vv matefském jazyce. Tento proud byl spojen s reformaénim hnutim. Predstavitelé
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druhého proudu byli Viktorin Kornel ze VSehrd, prekladatel Antickych klasiki do
cestiny, Daniel Adam z Veleslavina, ktery byl mistrem prazského uceni a vydavatelem
psanych knih, Tomas Stitny ze Stitného, ten byl zaméfen na mravni vychovu, Jan Hus a

Jan Amos Komensky.

1.8.4Doba husitska a vychova v Cechach

Dopady husitskych udélosti na vychovu u nas miZeme rozdélit do dvou

kategorii. Na negativni a pozitivni.

Negativni dopad byl vtom, ze byly niCeny klastery a nasledné i knihovny
V nich, ¢imz bylo GpIn€ zni¢eno vybaveni pro vzdélavani. Byly nahrazeny novymi typy
Skol. Doslo vSak k velkému omezeni vyvoje Skolstvi. Tyto represe se vazné dotkly 1

univerzit v Cechach.

Pozitivni bylo, ze doSlo k demokratizaci vzdélavani, coZ mélo za nasledek
stejné pravo na vzdélani jak u chlapc, tak u divek. Tyto demokratické vlivy prevzala i
Jednota bratrska. DalSim pozitivem bylo zpiistupnéni nazorti humanismu Sirokym

lidovym vrstvam.

Jednota bratrska vznika roku 1467 a jejich postoje se béhem existence Skolstvi
vyrazné¢ zmenily. Vychazeji z uCeni a nazorti Petra ChelCického. Hlavnim obsahem
vzdélani je trivium a znalost Pisma. Kladou velky diraz na mravni vychovu, ptikladaji
vétsi hodnotu rodinné vychoveé nez skolni. Dulezité je dodrzovani kiest'anské moralky,
laskavé, ale pevné vedeni déti, disciplinovanost (je kladen diiraz na ztotoznéni se
s normou, nejen jeji slepé dodrzovani), pracovitost a skromnost. Odpovédnost za déti
nesla celd komunita. Bratfi se hlasili k pivodnimu kiestanstvi, tzn. k prostoté a
chudobég. Byli odptrci vyssiho vzdélavani. Ziizovali Skoly jednoty bratrské pod nazvem
,Bratrské domy*. Byly vyhradné pro chlapce a vychovavaly bohoslovce. U¢ili se

Pismu, zpévu, triviu a femeslu (dne$ni pracovni vychova).

Vliv cirkve vyznamné¢ silil, a proto musela Jednota bratrska zménit postoje ke

vzdélavani. Zastupcem byl Jan Blahoslav (1523-1571), ktery byl uznavdn i mimo

vvvvvv

uz jsou schopni také zakladat Skoly latinské. Vydal spisy: “Gramatika” (jazykova

ucebnice, humanistickd pedagogika) a “Muzika”, kterd byla prvnim ¢eskym spisem o
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Hudebni vychové a jeji metodice. Tento vyvoj byl pferusen tficetiletou valkou a uz

nikdy nebyl obnoven.

Vrcholi obdobi reformace a rozviji se protestantské Skolstvi. Nejznaméjsi
osobnosti u nas je Jan Amos Komensky, ktery formuluje a zavadi do praxe nové
pedagogické zasady. Kratky vycet téchto zasad zni: odmitani krutych fyzickych i
psychickych trestd, diraz na vSestranny rozvoj osobnosti, vyuzivani hry jako
zékladniho prostfedku vychovy a ueni v raném détstvi, vzdélani v matetském jazyce
(latina pfestava byt jazykem vzdélancti), vzdélani pristupné i divkdm a SirSim vrstvam

obyvatelstva.

1.9Jan Amos Komensky

Narozen 28.3.1592 v Nivnici (nebo Komni?) u Uherského Brodu. Zemiel
15.11.1670 v holandském Naardenu. Redeny ,,ucitel naroda“, ktery byl rozporuplnou
osobnosti. Pochazel z Ceskobratrské cirkve. Brzy piisel o rodi¢e a musel se o sebe
postarat sam. Vystudoval latinskou Skolu v Pferové a poté Teologii na univerzité

v Heidelbergu.

Uz v priibéhu studii se zajimal o dila Husa a Stitného, velké ¢eské humanisty.
Jeho cilem bylo prosazeni ¢eStiny jako rovnopravného jazyka s latinou. Napsal k tomuto
dila “Poklad jazyka Ceského” a “Divadlo veskerenstva véci”. Po nékolika letech jesté
navazuje svoji pansofii, neboli vievédou. Zil od roku 1616 v Pierové. Byl spravcem
bratrské skoly, pak kazatel a posléze knézem. Kdyz se ozenil, odst€hoval se do Fulneku,
kde pfisel o majetek 1 rodinu. M¢l zdkaz vetejného plisobeni. Doslo to tak daleko, ze se
musel ukryvat na Moravé a na ¢esko-polském pomezi. Situace jej zavedla do Krkonos,
kde se seznamil se spisem ElidSe Bodyna — “Didaktika”. Toto dilo ho nasmérovalo
k pedagogice a k zajmu o vychovu a vzdélavani. Rozepsal dilo “Velka didaktika”, ale
dokon¢il ji az po svém pifichodu do polského LeSna. V Le$n¢ pulsobil jako ucitel.
Pozdéji se stal feditelem bratrského gymnézia a promyslel reformu Skoly. Tak vznikal
prvni z pilifi pansofie. Zacal psat jazykové u€ebnice a vznikly prvni spisy pansofické.
Nazev znél: “Réj ¢esky”, kniha o dvou €astech, kterd ma obsahovala projekt na obnovu
ceskeé vychovy. Prvni ¢ast se jmenovala “Didaktika ¢eska” - prvni systematické dilo o

vychové, které obsahovalo uplnou soustavu pedagogickych pojmill. Na ni navazovala
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tzv. “Informatoria” — metodiky pro ucitele ke kazdému stupni skoly. Zachovalo se pouze
“Informatorium Skoly matetské” a také ucebnice pro jednotlivé tfidy. Druha je
“Specidlni didaktika” — Sest uCebnic psanych latinsky uréenych pro jednotlivé tiidy
elementarni Skoly. Pozdé&ji je nahradil spisem “Brana jazyku oteviena”, kterd neni pouze
ucebnici latiny, ale je to i prvni détska encyklopedie, kde je asi 8000 latinskych slov
sefazenych do 1000 vét a 100 okruht. Obsah vychazi od zakladnich prvki ptirody

k ¢lovéku a dale.

Po kratkém pobytu v Anglii pfivadi Komenského k mySlence demokratizace ve
vychové a vzdélavani burZoazni revoluce. Z tohoto podnétu vznika “Koncepce jednotné
pocatecni Skoly”. To v praxi znamenalo jednotny vzdélavaci obsah. K tomu zformuloval
pozadavek vSeobecného vyufovani, neboli povinné Skolni dochazky bez rozdilu
pohlavi, véku a naboZenského piesvédéeni. Své obdobi zazil i ve Svédsku, kde napsal

teorii jazykového vyucovani — “Nejnovejsi metoda jazykl”.

1.9.1Pobyt J.A Komenského v Mad’arsku — Blatny Potok

Pti pobytu v Mad’arsku se zabyval otazkami fizeni a organizace Skoly a napsal
spis: “Skola vievédoma” (Schola Pansofica). Pojednavala o vyuziti hry pii vyucovani,
vyuziti dramatizace a vyuziti télesné vychovy. Organiza¢né bylo vyucovani rozdéleno
na tfi hodiny dopoledne a tfi odpoledne. Odpoledne bylo vénovano opakovani a
praktickym zaméstnanim. Myslenky zavadé¢l do praxe, ale pouze tii postupné ro¢niky.
Po kratkém case musel od této metody upustit pro nedostatek financnich prostredki.
Z jeho skoly se zaCalo vytvaiet soukromé prestizni zatizeni, coz odporovalo jeho
piesvédceni 1 myslenkam. Psal ucebnice 1 s metodikou pro ucitele pro kazdy postupny
rocnik, napt.: “Pravidla mravi”, “Trojtfidni Skola latinskd”, dale ucebnice jako “Svét
V obraze” — ,Nic neni v rozumu, co pied tim nebylo ve smyslech”. “Skola hrou” —

dramatizace textl dila “Brana jazyku oteviena”.

Dalsi pobyt v Lesné€ v polovin€ 50. let 17. stoleti se mu stal osudnym. Napsal
tam dilo “Obecna porada o napravé véci lidskych”. Byla to pansofie psana latinsky.
Dtm kde Zil, zastihl poZar a uz podruhé v Zivoté ztratil ipIné vSechno veetné rukopist.
Psychicky se zhroutil a uz se z toho nikdy nevzpamatoval. Odesel do Amsterodamu, kde

se pokusil o vydani sbirky o 34 ptepisech s ndzvem “Opera didaktika omnia”. Na konci
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zivota se zabyval mystismem, proroky, vizionafi, ale o tom jiz neni témét zadny
vérohodny doklad.

Komenského pojeti vychovy je ideové ovlivnéno humanismem (hlavné
renesanci) a vlastni pedagogickou praxi. Jednim z hlavnich cili vychovy je ,,.Snaha
povznést se pozemskym zivotem K zivotu posmrtnému® — tzv. pfiprava na posmrtny
Zivot. Z jeho pohledu to mé pfinést induktivni metoda poznavéani ideologii Jednoty

bratrské véetné sektarského hnuti.

Mg¢l vsak 1 rozpory ve vychové a to rozpor mezi virou a védou. Komensky byl
pedagog, humanista, demokrat, kritik pasivniho typu vychovy a vzd€lavani, a piesto
toleroval télesné tresty. Télesné tresty vSak toleroval pouze v mravni a nabozenské

vychové.

Komenského velkym prinosem pro pedagogiku byla demokratizace vzdélavani
a jeji aspekty, dale celozivotni vzdélavani v podobé pansofické Skoly nejen celozivotni,

ale 1 vSenaprava.

Obrovsky rozsah jeho prace (vSeobecna teorie vychovy vcetné filosofie
vychovy, teorie vzdélavani a vyuCovani, specidlni metoda jazykového vyucovani,
ucebnice, reforma poznavat sam sebe ve Skolstvi), nastinil smér pedagogické prace,

ktery je v mnoha aspektech pouzivan dodnes.

Nelze se nezminit o didaktickych pravidlech, ktera také plati po staleti az po

soucasnost.

1.9.2Didakticka pravidla, ktera shrnuji vSechny jeho zasady:

Zajem (motivace)

Postupnost

Nazornost (vliv senzualismu).
Slovo (verbalni vzdélavani).
Kontrola (rekapitulace).

Aplikace (vyuziti).
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1.10 Jezuitské Skolstvi

V historii Skolstvi mélo na jeho rozvoji obrovskou zasluhu jezuitské Skolstvi,
které bylo v té dobé na nevidané urovni a fadu. Oproti Jednoté bratrské se zamétovali
na vys$i skolstvi a zakladali latinské Skoly a univerzity. Ty mély za kol vychovat
inteligenci, kterd bude schopna fidit stat. K tomuto ucelu byly zakladany koleje, které
byly vyhrazeny pouze pro chlapce. Zili tam po cely rok ve spole¢né komunité studenti i
ucitelé. Panovala tam velmi promyslena pravidla, kterd musela byt striktné dodrzovéna.
Domi mohli pouze za odménu. Koleje byly vétSinou vystavné budovy a slouzily jako

centra vzdélavani. Napiiklad v Praze v Klementinu.

Jezuitské Skolstvi bylo velmi dobie organizované. Provozovali dva typy Skol
Prvnim typem byla Skola interni, ktera vychovavala pouze ¢leny fadu. Druha byla Skola
externi a ta vzdelavala svétské chlapce. Vyucujici byli vyhradné ¢lenové tadu a ti méli
vzdélavani dokonale promyslené. Vzdélani bylo poskytovano bezplatné vSem chlapcim
nehledé€ na socidlni piivod nebo ndbozenské piesvédCeni. Byla zde vysoké efektivnost
studia snad i diky velmi ptisné disciplin€. Jezuité znali nazory svych odpurct a podle
toho vytvorili strategii vyuky. Pfevzali metodiku od Komenského a ta jim zajistovala
dobré vysledky hlavné u jazykového vyucovani. Bylo zavedeno soutézeni ve dvojicich
a siln¢jsi zék nesl odpovédnost za slabsiho spoluzaka. Zpocatku to bylo motivacni, ale

casem se to zvrhlo k donéaseni, podvodiim a Spiclovani.

Organizace studia méla pevny tad a stabilitu. Pracovalo se hromadn¢ ve tfidach

podle rozvrhu hodin. Vyuka byla maximaln¢ Sest hodin denné.

1.10.1 Cykly studia v jezuitské $kole:

1. Prvnich 5 postupnych rocniki, ale posledni rok trval dva roky (¢ili 6 let
dohromady) — posilena gramatika, humanitni vzdélavani, rétorika.

2. 3 roky — filosofie.

3. 4 roky — teologie.

Ptiprava uciteld byla cilevédoma. Po absolvovani 9 let musel ucit v prvnim
cyklu. Poté bylo na ném, zda studovat dale a stat se profesorem ve vyssich t¥idach, nebo

vstoupit do fadu. Posledni moZnosti bylo odejit do svétského Zivota.
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VSichni c¢lenové tadu byli povinni vyucovat, poradat vefejnd vystoupeni,
divadelni ptedstaveni a preferovat praxi pred teorii. Kolej neméla klasterni raz.
V Cechach tyto koleje existovaly az do Josefinskych reforem, kdy je Josef II. zrusil za
ucelem ziskani jejich majetku.
pocet Skol klesal a ucitelé na nizSich stupnich Skol neméli ani zadkladni vzdélani.

Dusledkem bylo zaostalé skolstvi, které se brzy mélo dockat radikalnich zmén.

1.11 Reformy za vlady Marie Terezie a Josefa II.

V roce 1773 dochazi ke zruSeni jezuitského fadu a byl vznesen pozadavek na
zésadni reformu elementarniho Skolstvi. V roce 1774 byl vydan prvni Skolsky, tzv.
,Felbigerav* zdkon. Jeho obsahem byl VSeobecny fad pro némecké normalni, hlavni a

trivialni Skoly, které se nachazely na izemi vSech dédi¢nych zemi cisafstvi.

Reforma méla velky vyznam a obsahovala tyto zmény:

1. 6 leta povinna Skolni dochéazka

2. vznik trividlnich farnich Skol pro méstskou a venkovskou
chudinu

3. zakladani skol hlavnich v kazdém kraji

4, praktické predméty - naptiklad dé&jepis, ptirodopis, zemépis,

zéklady hospodaistvi

5. vznik Skol normalnich v hlavnich méstech - rozsifené osnovy
Skol hlavnich

6. germanizace - vyuka v matetském jazyce pouze ve Skolach

trividlnich, na vysSich skolach ném¢ina (to vedlo k nasilné germanizaci)

7. hromadné vyucovani (ndvrh na hromadné vyucovani se pfipisuje

J.A.Komenskému)
Dalsim vyznamnym krokem, bylo vydani publikace s nazvem Kniha metodni

(unds v roce 1777), ktera obsahovala metodické pokyny uciteliim, jak vyucovat:

1. obratné kladeni otazek
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2. pismenkova a tabulkova metoda

3. pravo tisknout ¢eské a némecké ucebnice
4. pozadavek na vzdé¢lani uciteltl - zakladany preparandy - ucitelské
ptipravky

V dalSich zménach ve Skolstvi pokra¢oval syn Marie Terezie Josef Il. Jeho
snahou bylo sekularizovat (sekularizace - zesvétsténi, zbaveni Gplného nabozenského
vlivu) Skolstvi a posilovat statni $kolstvi. Snazil se o uspofadani poméru statu a cirkve
toleran¢nim patentem o svobod¢ ndbozenstvi. Byl si védom ulohy cirkve ve Skolstvi,
Vv Siteni osvéty, ve zvySovani vzdélanosti a v posilovani ndboZenské tolerance. Také
veétil, ze s pomoci cirkve bude zavadéni povinné Skolni dochdzky snaz$i. DalSim
krokem bylo rozSifovani viceletych gymnazii a rozvoj odborného Skolstvi. To uzce
souviselo s rozmachem manufakturni vyroby. Jednou z pedagogickych osobnosti pfi
realizaci josefinské reformy byl vrchni $kolsky zemsky dozorce v Cechach F.
Kindermann. Potadal vefejnd hodnoceni s odménami pro pilné zéky, vetejné zkousky a
divadelni predstaveni, ktera byla pfinosem k upevilovani némeckého jazyka a mravt.
Byl zakladatelem Skoly v Kaplici, ktera slouzila k vychové a vzdélavani zaka pro
manufakturni vyrobu. Hlavnimi obory této Skoly byly ru¢ni prace, ovocnafrstvi, tkani a
piedeni. Za vlady Marie Terezie a Josefa II. se u nas vyrazné zlepSila vzdé€lanost, ale

celkové zmény kulturni a hospodaiské ptinesly 1 nékteré negativni jevy.

112 J.F Herbart (1776-1841)

Nejvlivnéjsi pedagog 19. stoleti. Byl vyznamny nejen jako pedagog, ale i filosof,
psycholog a estetik. Je povazovan za nasledovnika J.A.Komenského — jako zakladatel
pedagogiky jako samotné védy. Plsobil jako soukromy vychovatel v Bernu. Osobné
znal Pestalozziho a byl ovlivnén jeho pedagogickymi nazory. Pestalozzi byl zakladatel

socialni pedagogiky a ndhradni rodinné péce rodinného typu.

Pocatkem 19. stoleti se Herbart stal docentem a pozdéji profesorem na
univerzit¢ Vv Gottingenu a publikoval zde vyznamné pedagogické, psychologické a
filosofické prace: “VSeobecnd pedagogika s cile vychovy odvozena”; “VsSeobecna

prakticka filosofie”.
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Také zalozil systém vzdélavani budoucich uciteld.
Dalsi jeho dila: “Psychologie”; “Psychologie jako véda”.

Pocatkem 30. let 19. stoleti se vratil do Gottingenu a napsal tam svou hlavni

pedagogickou praci pod nazvem “Nastin pedagogickych prednasek”.
1. ¢ast — prakticka filosofie a psychologie

2. cCast —obecna pedagogika, kterou vymezuje na 4 zakladni okruhy:

a) ovladani déti

b) vyucovani

C) vedeni

d) piehled obecné pedagogiky podle vé€kovych stupni

3. cast — pedagogické vyucovani je didaktika; jednotlivé predméty; vychovné

instituce.

Vyznam psychologie v jeho pojeti vychovy je zasadni, protoZze psychologie

stanovuje prostfedky vychovy: vedeni déti, vyu€ovani a mravni vychovu.

1.12.1 ProstredKky vychovy

Vedeni vychovy je zaméfeno k pfitomnosti, tzn., ze jde o zvladani
momentalniho chovani ditéte. Vytvaii predpoklady tim, ze udrzuje vnéjSi potadek
(potlaceni nezbednosti). Toho je nutné dosahnout hlavné v raném détstvi, diive nez je
dit¢ schopno vuli ovladat své chovani. Ale i mladez musi byt vhodnymi prostiedky

vedeni drZzena v mezich normy chovani.

1.12.2 Prostredky vedeni:

a) Pfiméfené zaméstnani ditéte (hlavné hry a pohyb).
b) Hrozba

c) Dozor — ma se provadét bez projevovani zbytecné nedivéry k ditéti — spise

jako ptitomnost autority.
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d) Prikazy, zakazy — dualezita je dislednost, diky nému se v tehdejsich skolach

zavedly tzv. knihy tresti.

e) Tresty vCetné télesnych maji spiSe nahanét strach. Neni hlavni fyzicka bolest,
ale strach z ni. Ptiznivy trest je podle Herbarta neposkytnuti stravy, coz je oddaleni
uspokojeni potteby. Podle zkuSenosti pak nevzbuzuje odpor k autorité. DalSim

trestem je odnéti svobody (pocinaje stavénim do kouta az po uzavieni do mistnosti).

Pomocné prostiedky vedeni jsou autorita a laska. Autorita ma pii vychove

Vv zivoté ditéte vyznam otce a laska ma vyznam matky.

1.12.3 Vyucovani

Smyslem vyucovani je vzbudit mnohostranny zijem v ditéti. Velkou roli ma
umyslna pozornost, protoze kdyz se ¢lovék chce vzdélavat, musi mit vnitini motivaci.
Neumyslna pozornost je aperceptivni — spontanni, vyvoland pouze piedstavami. Je

primitivni, protoZe zavisi na sile dojmii a emoci.

Herbart formuluje pokyny pro vzbuzeni zajmu pii vyuCovani. Je dualezité
postupovat ve vyucovani po malych dil¢ich krocich, aby se stacily tvofit nové

predstavy.

Hlavni pravidlo vyucovani je, Ze na zacatku vyucovani je potieba vzbudit u déti
zajem.

1.12.4 Vychova mravni

Vedeni sméfuje do pritomnosti a mravni vychova smétuje do budoucnosti.
Diraz je kladen na upevnéni mravnich norem. Zakladnim prosttedkem mravni vychovy

je vyucovani a cilem je vychova charakteru a viile.

RozliSuje vychovu pridrzujici (drzet se v mezich); wuréujici (uci dité
rozhodnout se k volb¢); regulujici (pies pravidla usmériiovani); podpirnou (zakladnim

prostiedkem je rozn&covat dusi, rozvoj vasné).
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1.13 Reformni pedagogika prvni poloviny 20. stoleti

Pedagogicky reformismus vznikl ve 20. stoleti a je charakteristicky pro
zapadni svét. Jeho obsah vychazel ze starSich podnéti a to zejména z koncepce
prirozené vychovy J.J. Rousseaua. Vychova je sméfovana k jedinci, neni koncipovana
na vychovu obecného ob¢ana jako v antické pedagogice. Jedna se o pedocentrismus,
kdy je dité sttedem vychovy, pedagog ztraci svoji fidici funkci a vychazi vsttic zakovym
potiebam a pfanim pouze jako poradce. Je charakteristicky svymi dvéma hlavnimi
sméry a to principem piimétenosti, kdy je nutné, aby forma a metoda vyuky a vychovy
byla vsouladu s v€kovou vyspélosti. Dilezitym pozadavkem je zachovat zakladni
pravidla pedagogického postupu — od blizkého ke vzdalenéjSimu, od jednoduchého ke
slozité€j§imu a od zndmého k neznamému. Dalsi je princip aktivnosti, kdy je dilezité
vyuzit zakiiv zdjem a vhodné jej motivovat, aktivovat jeho poznavaci, citové a volni

procesy.

Vychova se ma ptizpiisobovat zajmiim a moznostem jedince a ma odpovidat

jeho dosavadnim ptedpokladtim.

Dalsim pojmem v reformni pedagogice je globalismus. Znamena to celost ve
vychové, rusi roz¢lenéni vyuky na vyucovaci hodiny, rozvrh hodin, uc¢ebni plan i jina

tradicni Skolni organiza¢ni opatieni.
Tyto tendence se objevily v n¢kolika formach:

koncentrované vyucovani — ponechavaly se vyuCovaci predméty, ale vSechny

sméetovaly k jednomu hlavnimu (vétSinou zemeépis)

sjednocené vyucovani — rusi se jednotlivé pfedméty a ucitel prechazi podle

zajmi zakl od jednoho problému k druhému
Zivotné vyucovani — vychazi z détskych zajmu

komplexni vyucovani — pouzivalo se v Sovétském svazu, ale pozdéji bylo
zru$eno. Systém vyucovacich pfedmétl byl nahrazen tfemi zdkladnimi liniemi — préce,

ptiroda a spolecnost

projektové vyucovani — nahradil systematicko - teoretickou praci projekty a

ukoly
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1.13.1 Alternativni Skoly

Ve vypisu o vyvoji Skolstvi nelze opomenout tématiku alternativnich skol, které

jsou neptehlédnutelnou soucasti historie skolstvi.

Vznika hnuti Nové $koly - v Anglii, Francii a ve Svycarsku vznikaji v piirodnim
prosttedi Soukromé internatni Skoly, kde chtéji pedagogové uskutecnit idedl

vSestranného rozvoje zaka.

1.13.2 Hlavni predstavitelé:

Ellen Keyova (1849-1926), svédska pedagozka, stoupenkyné Zenského hnuti,
vyzaduje piirozenou vychovu, az pedagogicky anarchismus. Spis “Stoleti ditéte” (1903)

je manifestem prava ditéte na svobodnou vychovu.
Poznamka:

Jedna se o knihu, kterou napsala roku 1909. Tato kniha dala nazev 1 20. stoleti.
Jednalo se o manifest za prava ditéte na svobodu. Je zde kladen diiraz na rozvoj
individuality, ale zaroven je dilezit¢ byt ohleduplny k ostatnim. To urcité plati i1
vV dnesni dob€. Ve své knize se také zabyvala tématem détské préace, ktera uz v dnesni
dob¢€ v zapadnim svété neni aktudlni, ale v chudSich zemich se s détskou praci mizeme
bézné setkat. Snazila se prosadit, aby Zenam vSech vrstev bylo dovoleno ztstat doma,
kdyz bylo dit¢ malé, protoze vétila, ze pravé misto ditéte je u jeho matky. Dnes toto

obdobi nazyvame mateifska dovolena.

Marie Montessoriova (1870-1952), italska 1ékarka, zaméfena na piedSkolni

vychovu

Ovide Decroly (1871-1936), belgicky pedagog, psycholog a lékaf. “Skola

zivotem a pro zivot”, hlavni jsou détské zajmy a zkuSenosti.

Rudolf Steiner (1861-1925), némecky filozof a pedagog, zakladatel waldorfské
Skoly.

Daltonsky ucebni plan — zvySeny dlraz na aktivnost, vedl n€které pedagogy
K rozvinuti samostatného ucéeni zakd, zaveden roku 1920 ve staté Daltonu, ru$i se

soustava tfid, dit€¢ se vzdélava podle svych znalosti, zavad¢ji se nové laboratoie a
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odborné pracovny. Celoro¢ni latka se rozdéluje na mési¢ni ukoly, které Zaci samostatné

vypracovavaji podle svého tempa.

Je na misté¢ i zminka ve prospéch celkového nahledu na vyvoj Skolstvi v této
diplomové préaci o experimentalni pedagogice, ktera je také nedilnou soucésti vyvoje

pedagogiky. Byla oznacena jako Nové proudy.

1.13.3 Experimentalni pedagogika

Jejim obsahem byla snaha pfesné¢ méfit a zkoumat pedagogické jevy. V
experimentalni pedagogice byly nalezeny a zavedeny nové vyzkumné metody. Mezi né

patiti pokus, pfesné pozorovani, statické metody a dotaznik.

Jejim zakladatelem byl Wilhelm Wundt, némecky filozof a psycholog, ktery
zalozil prvni psychologickou laboratof na svété. Napsal ucebnici o experimentalni
psychologii a zaloZil stejnojmenny Casopis. DalSi osobnosti byl Alfred Binet (1857 —
1911), ktery vytvofil inteligenéni testy a inteligenéni kvocient. Polozil zéklady o

komplexni védé o ditéti — Pedologii.

1.13.4 Pedagogika psychoanalyticka

Zakladatelem byl Sigmund Freud (1856- 1939), pochazel z Rakouska, byl
psychiatr a univerzitni profesor. Tvrdil, Ze Zivotni silu jedince ovliviiuji pudy, hlavné
sexualni, které jsou silné a proto se dostavaji do konfliktu s prostiedim a jeho normami.

Jsou kontrolovany ,,egem‘ kazdého jedince.

1.13.5 Individualné psychologicka pedagogika

Zakladatel byl Alfred Adler (1870- 1937), byl to Svycarsky Iékaf a psycholog,
ktery lidské projevy vysvétluje na zakladé instinkti a komplext. Zakladni tendence
jedince vidi jako touhu po moci ve snaze o piekonani pocitu ménécennosti. Vychova ma
pecovat o to, aby u jedince nevznikl pocit ménécennosti. Pii vychové vyzdvihuje pocit
bezpeci a laskavé prostiedi, je tfeba povzbuzovat sebedlivéru. Zvlastni pozornost vénuje
jedinciim s vychovnymi problémy a rozliSuje je na tfi typy - jedince, kteti nenavidi své

okoli, zatrpklé a jedince osamocené.
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1.13.6 Existencialisticka pedagogika

Predstavitelé existencialistické pedagogiky:
Otto Friedrich Bolnow (1903-1991)

Klaus Schaller (1925)

Vychazi z existencialistické filozofie, chape existenci jako formu byti, kterd je
nami poznatelnd. NemiZeme ji poznat raciondlné rozumem, ale pouze iracionalné
piimym prozitkem. Je zaméfena na jedince. Nejvys$si hodnotou této pedagogiky je
¢loveék. Cilem vychovy je rozvoj individuality, individudIni osobnosti ¢lovéka, ktera ma
svobodu rozhodovani a kulturu mezilidskych vztahii. Duleziti jsou nejen Cinitelé
raciondlni, ale 1 iracionalni (citové prozitky). Napiiklad ve Skole je velmi dilezity
citlivy vztah pedagoga k Zaklim, pozitivni klima ve tfid¢€, kladné citové pisobeni na
7aky, povzbuzovani, tviréi ptistup ucitele k praci a jeho nadseni. Clovék figuruje jako
izolovany jedinec, beznad€jna pomijiva existence, poznatelna proZitkem a ne rozumem.
Vychova piisobi jako pouha pomoc pii biologickém vyvoji, protoZe sttedem vychovy je

sam Clovek a cilem vychovy je rozvoj individuality a individualni osobnosti clovéka.

1.13.7 Neotomisticka pedagogika

Neotomismus je nabozZenské filozofie 20. stoleti, ktera vychazi z u¢eni Tomase
Akvinského (viz stfedovék, obdobi scholastiky). Klade na prvni misto humanitni

predméty (spolecenskovédni, esteticko - vychovné a jazykoveé).

Piedstavitel neotomistické pedagogiky: Jacques Maritain (1882-1973) byl
francouzsky filozof, ktery formuloval principy neotomismu v dile “Vychova na
rozcesti”. Obsahuje kritiku soucasného stavu spolecnosti, kde prevlada egoismus,
brutalita, lidstvo timto degeneruje. Lidstvo mize zachranit kiestansky humanismus a
kiestanskd vychova. Jen timto zplisobem muze lidstvo piekonat hlubokou mordlni a

duchovni krizi.

Tyto typy Skol jsou zminény v této diplomové praci pro uceleni celkového

vyvoje ve skolstvi.

Ve své podstaté se Skolstvi fidilo VSeobecnym Skolnim fadem vydanym v roce

1774 v tzv terezianském Skolstvi. Byla to nova éra s jiZ povinnou Skolni dochézkou,
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ktera dala moznost vzdélani vSem vrstvam obyvatelstva. Timto poc¢inem byl zapocat
vyvoj moderniho Skolstvi, ktery pokracoval zménou az v roce 1869, kdy pfijima tisska
rada novy tissky Skolsky zdkon, ktery vypracoval ministr Hasner. Méni se a to velmi
vyrazné organizacni struktura Skolstvi v ¢eskych zemich. Byl v ném ponechan prostor
pro zakonodarce jednotlivych zemi, které provedly mistni Gpravy pomoci zemskych
zékontl. Na uzemi Cech, Moravy a Slezka se timto tzv. Hasnerovym zikonem zavedla
osmileta Skolni dochazka, zfidily se obecné osmileté Skoly a osmileté méstanské Skoly,
byl vyrazné rozsifen obsah vzdélani a také byly zavedeny ustavy pro vzdélavani ucitelt.
Tak vznikl systém kol obecnych a mé§tanskych. V roce 1883 byla vydana Skolska
novela tiSského zdkona, kterda svymi Upravami vysla vsttic cirkvi a upravila ulevy ze
Skolni dochazky. Byly také zregulovany pocty zaka ve tiidach. Tento systém vytrval i
V ¢ase po prvni svétové valce a tato novela byla zruSena malym Skolskym zakonem
vroce 1922. Vtisském zakon¢ byla klauzule, kterd zrovnopravnila hlavni jazyky
(v Ceskych zemich CesStinu 1 némcinu). Vznikly zemské, okresni a mistni Skolské rady.
Ziizovani obecnych Skol mély v kompetenci bud’ obce samostatné, nebo spojeni vice
obci. KdyzZ nestacily financni prostiedky obci na provoz skoly, byly poskytnuty finance

od jednotlivych zemi.

1.14 SKolstvi prvni a druhé republiky

Po vyhlaseni samostatné Ceskoslovenské republiky dne 28. fijna 1918 zdkonem
C.11/1918 Sb. byl Aloisem Rasinem pfipraven 1. zdkon statu. Zakon meél zajistit
funk¢nost statu a prevzeti jeho spravy. Pravni normy byly pievzaty z monarchie pro
Cechy rakousky a pro Slovaky uhersky model. Vefejna sprava statu byla hned po
pfevzeti zpolitizovdna. Spravni organy, doposud rakouské, byly zcela prevzaty
Nérodnim vyborem v Praze.

Vznikl zékon €.2 ato dne 2.11.1918. Na jeho zadklad¢ bylo Skolstvi spravovano
nejprve Uradem pro spravu vyucovani a narodni osvétu. Jesté v témze roce byl zménén
nazev tohoto resortu na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Ministrem byl Gustav

Habrman.

Z dobovych zaznamu lze tvrdit, Ze ministerstvo vedli v obdobi 1. i 2. republiky

vzdy odbornici. Néslednym piedpisem upravujicim skolstvi byl jizZ zminény tzv. Maly
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Skolsky zakon ¢.226/1922 Sb., ze dne 13. Cervence 1922. Jeho ucinnost platila od
21.8.1922 do 1.1.1945.

Zakon ustanovil:

osmiletou Skolni dochazku

zruSeni ulevy na Skolni dochazce

sniZeni poctu zakl ve tfidé

zavedeni spolecnych tfid chlapct a divek na vSech stupnich
uznani rovnosti uéitelt a ucitelek

Timto zdkonem byla vyfeSena problematika obecného Skolstvi. Mé&stanské Skoly
zménily nazev na obCanské a ndzev obecnych Skol byl ponechan. Hlavnim vyznamem
zakona bylo sjednoceni pravnich piedpisti narodniho $kolstvi v celém Ceskoslovensku.

Dal§imi zménami proSly 1 ostatni Skolské organy.

S problémy se potykaly mensinové 8koly, zvlasté v pohrani¢i statu. Ceské
mensSinové Skoly byly podporovany statem, kdezto némecké mensinové Skoly tuto
podporu nedostavaly. Podpora némeckych menSinovych Skol ptrichazela od bohatsi
némecké ¢asti obyvatel, ktefi Zili na uzemi Cech, Moravy a Slezska a jejich poéet ¢inil
témét 30% obyvatel. V upadku byly vlivem sniZzovani poctu némeckych obyvatel
sttedni némecké Skoly. DalSimi Skolami byly Skoly pokracovaci, které ptipravovaly
budouci femeslniky, kupce a Zivnostniky. Rozmach zaznamenaly ve dvacatych letech
také Skoly odborné. Zmény zasahly i vysoké skoly. Bylo umoznéno Zenam, aby mohly
také studovat. V pribéhu ledna 1919 byl zménén ndzev i dneSni Univerzit¢ Karlove
v Praze z ndzvu Univerzita Karlo-Ferdinandova na Ceska univerzita Karlova. Pozdé&ji
na Univerzita Karlova, jak ji zndme dnes. Vysoké Skolstvi zaznamenalo pfirtstek a to

zalozenim druhé univerzity, Masarykovy univerzity v Brn¢ v roce 1919.

Ve vyctu vzdélavacich tstavli nemiizeme opomenout tzv. lidové skolstvi uréené
pro doplikové vzdélavani dospélych. Ustfednim organem tohoto sméru byl od roku

1925 Masaryktlv lidovychovny ustav.

Vsechny tyto zmény nemohly nahradit celkovou reformu skolstvi, ktera byla tak

potfebnd. Byly vydavany rizné, ale ojedin€lé zédkony a novely, které jen upravovaly
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nékteré¢ vzniklé problémy. To bylo v celkovém nahledu nedostacujici. V mnohych
ohledech byla spousta problémii nadale feSena legislativou pievzatou z némecko-
rakouské Skolské soustavy. Ke sjednoceni Skolskych zakonli a vytvofeni jednotné
skolské soustavy na tizemi Ceskoslovenské republiky pies viechny snahy nedoslo.
VSsichni ufadujici ministti, ktefi byli postupné ve funkci, sice podporovali myslenku
sjednoceni, ovSem nezkuSenost, liberalni ndhled a zmét riznych Skolskych zakont
posbiranych z odlisnych Skolskych soustav nebylo mozno ve 30. letech zkomprimovat

do jedné sjednocené organizace Skolstvi.

Postaveni ucitele ve spolecnosti nebylo nijak rtizové. I prezident T.G. Masaryk
fekl o ugiteli tvrzeni, zaznamenané v knize K. Capka:,, Takovd Zebrota to byla: to vite,
sedlak, zvlast kdyz to byl radni nebo starosta, nejednal s ucitelem jinak nez jako s
nuzakem. To se rozumi, ten zotroceny ucitel nemél u deti mnoho autority, toz je rezal a
rezal — to byl jeho hlavni vychovny prostiedek. Otrok ma vidycky metody otroka a msti
se, kde muze. Ted’ si vemte, jaky pokrok uz je dnesni skola, ale jesté mnoho se da na ni
reformovat, aby vychovavala samostatné a sebevedomé lidi, lidi s kurdzi do Zivota.
Reforma skoly je prave také reforma ucitele, ucitelii. Viibec na skolu, na vychovu a na
vyucovani by se méelo mnohem vic myslet..., a taky davat mnohem vic prostiedkii nez
dosud. Vyvoj skoly, v tom je vyvoj demokracie.“ Capek,K. (Hovory s T.G.Masarykem,

prvni souborné vydani: Ceskoslovensky spisovatel Praha 1990, s. 15-16).

1.15 Protektorat Cechy a Morava

V ¢ase mnichovského diktatu, coz bylo obdobi vSeobecné nastupujiciho fasismu,
byla ve Skolstvi stale platna stavajici legislativa. Od 15. bifezna 1938 po okupaci nasi
republiky némeckou armadou nastalo obdobi protektoratu Cechy a Morava. Risska
sprava i ptes Hitleritv vynos z biezna 1939 o autonomité protektoratu prosazovala své
zajmy. Nacisté velmi zdhy ovladli pomoci spolehlivé pracujiciho systému politickych
ufadl kompletné spravu celého protektoratu. VSemu nekompromisné vladl fissky
protektor, ktery celé izemi ovladal pomoci tzv oberlandratii a jim podfizenych nizSich
itadtl véetné kontrolnich organti nad &eskymi ufady viech trovni. Ceské vysoké skoly

byly pod kontrolou Zemské politické spravy az do jejich uzavieni v listopadu 1939.
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Zustaly oteviené pouze némecké vysoké Skoly v Praze a Brné, které byly pod fiSskou
spravou. Némecka sprava preorganizovala byvalé cCeské skolstvi ke svym potiebam.
V roce 1941 byla odstranéna dvojkolejnost vefejné spravy (ceské a némecké) nadobro a
to tzv. Heydrichovou spravni reformou. Nézev byl zvolen podle jména ufadujiciho
protektora R. Heydricha. Ministrem Skolstvi byl jmenovan v roce 1942 Emanuel
Moravec. Vlddnim nafizenim z roku 1942 bylo Skolstvi kompletné na celém uzemi
protektoratu svéfeno ministerstvu sSkolstvi. Timto vynosem, byly zruseny vSechny
zemské a mistni Skolské rady a také vSechny okresni, méstské a mistni Skolni vybory.
Na trovni okrest pteSly kompetence na okresni Gfady a v mistnich podminkach na
starosty obci. Cinnost mistnich $kolnich rad byla hned po vélce obnovena. Zanikla az

spravni reformou v roce 1949.

1.16 Obdobi po 2. svétové valce 1945 — 1948

Obnova celého statu po porazce fasismu probéhla i v resortu Skolstvi. Byl vydan
Ustavni dekret ¢.1/1945 a tim byla obnovena &innost nejvyssiho ufadu $kolské spravy
Ministerstva Skolstvi a osvéty. Ministrem Skolstvi byl jmenovan Zden¢k Nejedly. Ve
Skolstvi byl trend navazat na predvalecné demokratické Skolstvi, ale Skoly byly po vélce
znicené a v pohranici, odkud byli odsunuti Némci, bylo Skolstvi upln¢ zhroucené. Nové
vlad¢ se podaftilo obnovit provoz na vsech typech skol, a dokonce byly obnoveny jiz
diive zruSené Skoly. Ve snaze vymytit nacisticky vliv ve Skolstvi béhem okupace
vznikla nova jednotna $kolska soustava. Skolstvi bylo zestatnéno, byla prodlouzena
Skolni dochézka a bylo uzdkonéno vysokoskolské vzdelani ucitelti. Vzdélani ucitel
vSech typii a stupnti Skol bylo sjednoceno dekretem prezidenta republiky 27. fijna 1945
¢.132 Sb. a zdkonem ¢. 100/1946Sb. ze dne 9. dubna 1946. Témito novymi Gpravami

byl sjednocen Skolsky systém na vSech trovnich.

117 Vyvoj $kolstvi v obdobi 1948-1989

Tento stav dlouho nevytrval. V unoru roku 1948 se zmocnili vlady komunisté a
Skolskd soustava se dockala dalSich radikalnich zmén. Byl nastolen socialisticky,
nedemokraticky systém, ktery vlacel cely stat po dobu ctyficet let cestou, kterd byla

smérovana a fizena politikou vlady jedné strany. Tato skutecnost méla samoziejmé
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neblahy vliv na vyvoj Skolstvi a jeho transformaci. Novy skolsky zakon byl pfipravovan
jiz za nacistické okupace, ale ke schvaleni doslo az Ustavodarnym narodnim
shroméazdénim dne 21. dubna 1948. Timto zdkonem byla zapocata nova éra vyvoje
Ceského povalecného skolstvi. Zakon ¢.95/1948 Sb. ucinnosti od 1. zafi 1948

predstavoval novou sjednocenou koncepci skolské soustavy.
Hlavni zasady Skolského zakona:
vzdélani je povinné, jednotné vedené a je pro vSechny obCany statu bezplatné
sjednocoval celé Skolstvi a to po strance ideové, pravni a organiza¢ni
kazdy obcan statu ma stejnou piileZitost a pravo na vzdélani
prodlouzeni povinné skolni dochazky do15-ti let
Novy zékon upravil také clenéni skol:
mateiské Skoly 3-6 let
I. stupeni (narodni) 6-11 let
I1. stupen (stfedni) 11-15 let
II1. stupen (odborné skoly, vyssi odborné skoly a gymnazia) od 15-ti let

V letech 1948 — 1954 probéhla spousta zmén v legislativé statu a potazmo i ve
Skolstvi. Od roku 1954 se Skolstvi zmén nedockalo. Az v roce 1956 byla zména v nazvu

ministerstva na Ministerstvo Skolstvi a kultury.

V roce 1957 byl zvolen novy prezident republiky Antonin Novotny. Béhem jeho
vlady byla vypracovana nova socialistickd ustava a ta byla pfijata Narodnim
shromaZdénim jako tUstavni zdkon ¢. 100/1960 Sb. S touto zménou Ustavy pfisla i
zména ve Skolstvi a to v podob¢ nového zdkona ¢. 186/1960 Sb. ze dne 15. prosince
1960 o soustavé vychovy a vzdélavani. Nové zmény spocivaly hlavné ve vedeni.
Ustiednim organem pro fizeni a kontroly $kol na viech trovnich bylo Ministerstvo
Skolstvi a kultury. Ztizovateli Skol byly narodni vybory, nebo jiné socialistické
organizace. Ty se podilely na ¢asteném hrazeni nékladii na provoz téchto zafizeni.

Kontrolni a fidici ¢innost $kol byly v kompetenci obvodnich narodnich vybord, zato

predskolni zafizeni byla fizena Ministerstvem zdravotnictvi. Vojenské Skoly a skoly
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ministerstva vnitra spravovala jednotliva pfislusnd ministerstva — Ministerstvo narodni

obrany a Ministerstvo vnitra.

Sedesata léta dosahovala vrcholu a dospéla k tzv. obrodnému procesu, ve kterém
mélo dojit k politickym zméndm a k vytvofeni ze stitu ceskoslovenského stat
federativni. Situace byla vyfeSena Gstavnim zdkonem €. 143/1968 Sb. o Ceskoslovenské
federaci. V dalsim obdobi se ve $kolstvi nekonaly zadné vyznamné zmény, az v roce

1978 byly podniknuty dalsi kroky.

Skoncilo obdobi normalizace a spolec¢nost pocitila uvolnéni.To bylo signalem k
upravam. DalSich zmén se Skolstvi dockalo az zdkonem ¢. 29/1984 Sb. o soustave
zékladnich Skol, stfednich Skol a vys$Sich odbornych Skol. V tomto zakoné byla

umoznéna 1 vyuka nabozenské vychovy na zdkladnich Skolach.
Déleni typi Skol se také dockalo zmén a to:

Materské Skoly navstévovaly déti od tii let véku. Tam setrvaly az do nastupu do
zakladni $koly. Tato dochazka nebyla povinna. Byly ziizovany jesle, do kterych byly
piijimany déti od jednoho roku Zzivota, ale pracovaly tam zdravotni sestry a ne
pedagogové. Jesle spadaly pod zdravotnictvi. Kde nebyly jesle, mohly byt pfijimany
déti do MS jiz od dvou let. Zakladni $koly se délily na prvni a druhy stupefi. Oba
stupné zakladni Skoly byly ctyfleté. DéEti s pohybovym naddnim mohly ze ¢tvrté tiidy
nastoupit na osmiletou konzervatot - obor tanec. Stiedni §koly se rozdélily na stfedni
odborna ugili§té, gymnazia a stiedni odborné 8koly. Zaci studovali ve &tyfletych
oborech ukonfenych maturitni zkouskou, nebo ve dvou az tiiletych oborech
ukoncenych zavéreCnou zkouskou. Osmileté a Sestileté konzervatofe byly ukonceny
absolutoriem. Pro maturanty byla moZnost =ziskat dal$i maturitni vysvédceni
pomaturitnim dvouletym studiem. Vysoké Skoly byly 4-5leté s ukoncenim bud’ statni
zkouskou, nebo rigordzni zkouSkou. Studium mediciny bylo Sestileté. Tyto obory
ziskavaly titul Ing., MUDr. A MVDr. Absolventi vysokych $kol mohli studovat formou
védecké piipravy tzv. aspirantury a ziskali titul CSc. Specifickd soucést ceské
vzdélavaci soustavy byla ur¢ena pro zaky zdravotné postizené. Byly to Skoly pro Zaky
vyZadujici zv1astni péci.

Bylo pfejmenovdno i1 ministerstvo odpovédné za vyvoj Skolské soustavy na

Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy a tento nazev je pouZzivan dodnes.
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1.18 Skolstvi v obdobi od ,,sametové revoluce* po soucasnost

Po sametové revoluci uplynulo 26 let. V tomto obdobi po roce 1989, kdy
probihaly zmény politické i ekonomické, pribézné probihaly obrovské zmény i ve

Skolské legislative.

Zakladem zmén byla délka povinné Skolni dochdzky. Novinkou byl vznik

vyssich odbornych skol a markantnim zménam neuslo ani vysoké skolstvi.

Mateiske Skoly navstévuji déti od tii let v€ku aZz do néstupu povinné Skolni
dochazky na zékladni Skole s tim, Ze matefska Skola neni povinna. Zakladni Skoly mayji
povinnou Skolni dochdzku na devét let a ta se déli na pétilety prvni stupen a Ctyilety
druhy stupen. Vznikly nové moZzZnosti pro nadané Zaky a to, Ze mohou odchazet do
viceletych gymnazii bud’ po ukonceni 5. ro¢niku do osmiletych, nebo po ukonceni 7.
ro¢niku do Sestiletych gymnazii. V nabidce stiedniho vzdélavani jsou také novinky a to
stiedni vzdélani s vyuénim listem, nebo odborné vzdélavani v lyceich, které ptipravuji
adepty pro tercidlni vzdélavani. Dalsi novinkou je mozZnost doplnéni vyucniho listu,
nebo maturitni zkousky pomoci tzv. zkracené¢ho studia na 1 — 2 roky. Tuto moznost
mohou vyuzit zajemci, ktefi jiz ziskali vyuéni obor s maturitou, nebo sttedni vzdélani
s maturitou. Skolni rok 2005/06 oddélil konzervatofe jako samostatné druhy $kol.
Absolventi stfednich Skol s maturitou maji moznost vzdélani ve vysSich odbornych
Skolach, které je zpravidla tiileté a kon¢i absolutoriem s moznosti pouzivat oznaceni
diplomovany specialista (DiS.) Vysoké skoly nabizeji trileté bakalarské programy, nebo
4 — 6 programy magisterské. Pro absolventy bakaléaiskych programii je oteviena nabidka
jedno az tiiletého navazujiciho magisterského studia. Absolventi magisterského studia
na VS maji moZnost pokradovat v doktorském studijnim programu, kterym po

uspésSném zakonceni ziskaji titul Ph.D.

Skolska legislativa, ktera platila po upravach z roku 1984, upravovala oblast
zdkladniho a stfedniho Skolstvi az do roku 2004. V pribchu téchto let byl pivodni
Skolsky zékon €.29/1984 Sb. asi 15krat novelizovan. Vyznamnym krokem byla novela
Skolského zakona ¢. 171/1990 Sb., ktera v ramci decentralizace Skolstvi umoznila
zavedeni pravni subjektivity Skol. Dal§im naslednym krokem se stala transformace skol

na prispévkové organizace, kterd posilila pravomoci vedeni Skol. V tomto stejném

obdobi byla postavena nova Ceska 8kolni inspekce, kterd je samostatnym orginem
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statni spravy resortu Skolstvi. Vzhledem k nepifehlednosti $kolskych pravnich norem
byla pfipravena pro tzv. regiondlni Skolstvi pravni norma s Gplné novymi prvky.
Nejdualezitéjsi zménou, které bylo v pedagogické profesi béhem uplynulych let
dosazeno, bylo zejména prijeti zdkona o pedagogickych pracovnicich (zdkon
¢. 563/2004 Sb.). Upravil pojem pedagogicky pracovnik a stanovil pfedpoklady pro
vykon pedagogické praxe. V lednu 2005 nabyly G¢innosti dva nové zdkony a to zakon ¢.
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) a zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zdkontl. Tyto zdkony byly doplnény mnozstvim provadécich pravnich
piedpisti — vyhlasek ze strany MSMT a natizeni vlady. Byl to po mnoha letech velky
krok, umoznujici demokratizaci a prohlubovani vzdélavani, jiz evropského rozméru.
Novy $kolsky zakon ma v obsahu mnoho novych ustanoveni a to naptiklad zapojeni
vetejnosti do projednavani ramcovych vzdélavacich programli a dlouhodobych zaméra
rozvoje vzdélavaci soustavy CR, rozsifeni prav a povinnosti déti, zaku, studentt a jejich
zékonnych zastupcli, povinného zavedeni Skolské rady, vlastni hodnoceni Skol —
autoevaluace a dalsi. Vydavaji se ramcoveé vzdélavaci programy pro kazdy obor, které
jsou podkladem pro vytvoteni Skolnich vzdélavacich programi na kazdé Skole. DalSim
legislativnim krokem pro rozvoj osobnosti pedagogii je piijeti zakona o uzndvani

vysledkt dal$iho vzdélavani zakonem ¢. 179/2006 Sb.

V pribéhu jiz zminénych 26 let od nézné revoluce probéhlo ve Skolstvi tolik
zmén, Ze by to vydalo na n¢kolik diplomovych praci. Proto pfistoupime k redukci dat a

pedagogt a jeji aspekty v praxi v soucasnosti.

Po roce 1990 byl zaznamenan vzestup malotfidnich $kol zejména na venkové.
Jejich oZiveni bylo piinosem, ale v letech 1995 — 1997 pfisla stagnace a opét se zacaly

redukovat z dtivodu optimalizace $kolské sité.

V roce 1994 byl vydan dokument zpracovany MSMT na zakladé programového
prohlaseni vlady CR z Gervence 1992. Dokument vyjadfoval vzdélavaci politiku (jeji
formu) MSMT. Tento dokument byl iniciaci celonarodni diskuse o vytvofeni materialu,
ktery by naznacil budouci rozvoj Skolstvi jako celku pfi celondrodnim vzdélavani.

Vznikl dokument, ktery se stal zdvaznym v roce 2001 jako ,,Narodni program rozvoje
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vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha)*. Jeji realizace probéhla prostfednictvim
dlouhodobych zamérti vzdélavani a rozvoje vzdelavaci soustavy a to na republikové
urovni.

V probihajicich zménach bylo dilezitym datem 1.1.2003, kdy ptevzaly kraje od
MSMT kompetence ziizovateli ve 8kolstvi. Ty predaly vramci samospravy
odpovédnost za zajisténi podminek pro povinnou Skolni dochazku a pro predskolni
vzdélavani v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky do kompetenci
obci. Reditelé jsou na zakladé konkursnich fizeni jmenovéani do funkce. Maji plnou
odpovédnost nejen za vychovu a vzdélavani, ale také za finan¢ni fizeni Skoly, personalni
zélezitosti Skoly, vztahy s vetfejnosti a samotnou obci. Prave tato tiprava se velmi dotyka
jednotlivych pedagogii, protoze feditel skoly osobné rozhoduje o jejich dalsim plisobeni

na Skole.

Dalsim aspektem, ktery pribézné ovliviioval dynamiku Skolstvi, bylo kolisani
popula¢niho vyvoje. Proto doslo v roce 1997 k procesu tzv. optimalizace Skolské sité a
diky tomu dochazelo ke slucovani Skol do vétSich celki. Tykalo se to matetskych,
zékladnich 1 stfednich Skol. V dusledku slu¢ovani se spousta malych Skol dockala

zruSeni a mnoho pedagogii pfislo o zaméstnani.

Proces optimalizace také velmi vyrazné zasahl do zivota stfednich odbornych
Skol a ucilist. Vlivem ,redukéniho* procesu bylo v obdobi 1996 — 2000 vytazeno
celkem 343 stfednich Skol a stfedisek praktické vyuky ze sité Skolstvi a to sloucenim
S jinym zafizenim, nebo uplnym zruSenim. Je docela jisté, Ze toto opatfeni mélo
devastujici ucinek predevsim pro ucnovské skolstvi. V dal§im nasledujicim obdobi

2000 — 2005 bylo ziizovateli zruseno dalSich 151 skol a stfedisek praktické vyuky.

D4 se sjistotou fici, Ze proces optimalizace nesplnil to, co od n¢j bylo
ocekavano. V soucasnosti ma mnoho stfednich Skol problém s provozem, i pfes podporu

ruznych dotaci. Pracovni trh se potyka s nedostatkem pracovnich sil z oboru femesel.

Kdyz pomineme vSechny nesnaze, které béhem porevolucni reformy Skolstvi
vyplynuly z praxe, a které bylo nutno piekonat, mizeme konstatovat, Ze se proces
reformy Skolstvi vyviji ku prospéchu véci, pro kterou byl po dlouhé stagnaci, diky
politickému vlivu vlady jedné strany, zahijen. Hlavnim cilem vzdélavani je

V soucasnosti rozvoj klicovych zivotnich dovednosti a to umét se ucit, dovednost
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komunikace, feSeni problémd, tymova prace, zodpovédnost za své jednani a chovani
apod. Jde o dovednosti, které vyplyvaji z charakteru osobnosti jednotlivce, uméni vyuzit
jejich uplatnéni v zivoté, v povolani i ve vztazich s okolim. Naudit se vzdélavat a
zajimat se o vzdélavani po cely zivot. Toto je nutné vzhledem k moderni, technicky
vyspelé dobé, kterd bez védomosti a osobniho odhodlani, bude stile naro¢néjsi na

vytvoreni podminek pro spokojeny a plnohodnotny Zivot.

V soudasnosti je zapojena Ceska republika do evropského vzdélavaciho prostoru
S tim, Ze se UCastni na tvorb¢ a realizaci programlit EU. Tyto programy se staly soucasti

Skol a jsou hojné vyuzivany.
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Prakticka ¢ast

2 Metodicky postup

2.1Vyzkumné otazky

Ke splnéni stanovenych cili byly pouzity tyto vyzkumné otazky:
1. Na jaké urovni byla osobnost pedagoga pro zéky pted rokem 1989?
2. Jaka byla v témze obdobi vybavenost §kol v porovnani se souc¢asnosti?
3. Jaka byla uroven vzdélavani diive v porovnani se soucasnosti?
4. Jaky je nazor verejnosti a odbornikii na ucitelské povolani dnes?

5. Jakou mérou se zménila osobnost pedagoga ocima vefejnosti a

odborniki?
6. Jakou uroven ma v soucasnosti osobnost pedagoga u zaka?
7. Je povolani ucitele v oCich vefejnosti naro¢né?

8. Co vnima vetejnost a odbornici jako nejvetsi zménu ve Skolstvi po roce

1989?
9. Jak vnima vefejnost spolupraci se Skolou diive a v soucasnosti?

10. Jakym smérem se bude vyvijet osobnost pedagoga v budoucnosti?
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S uvedenymi cili souvisi tyto hypotézy:
Hypotéza 1: Uroven osobnosti pedagoga v obdobi pfed rokem 1989 byla

vniména vetejnosti i odborniky na mensi Grovni nez dnes.

Hypotéza 2: Pti dotaznikovém Setfeni jsou rozdily v ndzoru na praci a osobnost

pedagogt zavislé na véku, vzdélani a zkusenostech respondentt.

Hypotéza 3: Osobnost pedagoga v budoucnosti, i pies nékteré negativni jevy,
které piinasi demokratizace spole¢nosti, bude stale na vySsi Urovni vzhledem k

nezbytnosti pedagogické prace pro jeji dalsi zdarny vyvoj.

Verifikace hypotéz bude prezentovana v zavérecné kapitole.

2.2Pouzité védecké metody

Metody pouzité v této praci:
Metody k ziskani dat — pouziti odborné literatury, dotaznikové Setieni

Aplikace klasickych metod védeckého vyzkumu — analyza, syntéza, komparace,

indukce a dedukce
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3 Dotaznikové Setireni

Pro vyzkumné ucely této prace bylo vypracovano a aplikovano dotaznikové
Setfeni. Skladalo se ze tfi skupin respondentli, ktefi odpovidali na zadané otazky

anonymng.

Prvni skupina respondentti (DOTAZNIK I.) ,byli zaci zakladni §koly druhého
stupné. Druha skupina respondentti (DOTAZNIK II.),se skladala z laické vefejnosti tzn.
rodi¢t, prarodi¢i a piatel skoly. Tieti skupina respondentt (DOTAZNIK II1.), byla z fad

odbornika (ucitell).
DOTAZNIK 1. Zaci
1.) Je pro tebe Skola mistem, kam chodi$ rad(a)?
a) ano
b) nevim
c) ne
2.) Chodis do Skoly rad(a) kviili?
a) spoluzakim
b) ucitelim
¢) spoluzakim i ucitelim
3.) Libi se ti ucitelské povolani?
a) ano
b) nevim
c) ne
4.) Myslis, Ze v davné minulosti byli ucitelé uznavanou autoritou?
a) ano
b) nevim

c) ne
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5.) Jsou pro tebe dnes ucitelé uznavanou autoritou?

a) ano

b) ne vSichni

c) ne

6.) Ten ucitel(ka), které uznavas jako autority- jsou prisni?

a) ano

b) nékdy

c) ne

7.) Maji soucasni ucitelé s détmi a jejich vyukou vice prace nez drive?

a) ano

b) nevim

c) ne

8.) Je pro tebe vyuka ve Skole naro¢na?

a) ano

b) stredné

c) ne

9.) Maji soucasni ucitelé s détmi a jejich chovanim vice prace nez drive?

a) ano

b) nevim

c) ne

10.) V historii $kolstvi je zminka o télesnych trestech. Mysli§, Ze byly
ucéinné?

a) ano

b) nevim

c) ne
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11.) Je ve tridé béhem vyucovani chovani Zika stejné u vSech

vyucujicich?
a) ano
b) nevim
c) ne
12.) Mas svého oblibeného ucitele (ku)?
a) ano
b) nevim
c) ne
13.) Proc€ je u tebe vybrany ucitel)ka) oblibeny?
a) hodné nas nauci
b) je s nim(s ni) legrace
¢) hodné nas nauci a jesté je legrace
14.) MysliS, Ze budou v budoucnu uditelé respektovani zaky?
a) vice jak dnes
b) stejn¢ jak dnes
¢) mén¢ nez dnes
15.) Myslis, Ze se naro¢nost vyuky v budoucnosti?
a) zvysi
b) zlstane, jak dnes

¢) snizi
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Graf 1: Vyhodnoceni dotazniku —Zaci

A) Pozitivnipostoj  mB) Neutrdlnipostoj B C) Negativni postoj
30

27

26 26

3.1Analyza a vyhodnoceni Dotazniku I. - Zaci

Dotaznik zodpovédélo 30 respondenti. Analyza dotazniku je rozdélena do tii
oblasti. Prvni je oblast, kde byly poloZeny otazky tykajici se historie §kolstvi v ohledu
na osobnost pedagoga Vv diivéjsi Skole. Jestli mél vétsi respekt u zaki apod. Druha
oblast otazek je pro zjisténi soucasné skutecnosti ve Skolstvi. Tteti oblast se zabyva
zjisténim prognézy do budoucnosti naseho S$kolstvi opét v ohledu na osobnost

pedagoga.

Vzhledem Kk véku respondentt, ktefi absolvovali Dotaznik I, je pocet otazek,
které se tykaji historie skolstvi, pochopitelné omezeny. Pfesto se néjaké objevily a podle
odpovédi 1ze konstatovat, Zze se respondenti shodli na tom, Ze uéitelé byli v historii
uznavanou autoritou. K G¢innosti télesnych trestd se jich 50% vyjadtilo neutralné. Tyto
vysledky v oblasti historie se daly u této skupiny ocekavat, protoZe jejich informace
mohou byt ziskany jiZ pouze od babicek a prababicek. S ptihlédnutim k véku jejich
rodicil jim tyto informace mohli podat pouze zprostiedkované, protoZe télesné tresty uz

sami ve Skole nezazili. Reference o autorit¢ svych uciteli jim samoziejmé podali
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autenticky. DalSi ¢ast otdzek zkoumala oblast soucasného stavu ve Skolstvi.
V Dotazniku 1 jich k této oblasti bylo nejvice. Z odpovédi s nejvyssim poctem hlast
vyplyva, ze déti chodi do skoly rady, ale hlavné kvuli spoluzakiim. Ucitelské povolani
se libi pouze tieting zaka. U vice jak dvou tfetin zakl nejsou vSichni ucitelé uznavanou
autoritou, pouze nékteti. S piisnosti uciteld to vypadd zhruba na 50:50. Velk4 shoda
zaki je u otazky o naroc¢nosti ucitelll s dnesni vyukou s porovnanim s minulosti témef
100%. U otazky, kterd fesi narocnost ucitell s chovanim v soucasné skole v porovnani
s minulosti, uZz respondenti polevili na polovic. Vysokd narocnost vyuky pro
respondenty ve Skole zlstala také asi na 50%. Dalsi otazka fesila urovenn chovani zaka
bé¢hem vyuky a méla porovnat uroven u riznych uciteld. Z odpovédi je patrné, ze dveé
tretiny zakl tvrdi, Ze je Uroven chovani tfidy pokazdé jina. Z toho vyplyva, ze je
individualni zélezitosti kazdého vyucujiciho, jakou ma schopnost udrzet si poradek ve
tfidé béhem vyuky, v podstaté jeho schopnost zaujmout a zaméstnat tfidu natolik, aby
neméla prostor pro nevhodné chovani. Otazka, kterd se pta na néjakého oblibeného
ucitele, byla zodpovézena kladné na 100%. Néasledujici otazka feSila divod oblibenosti
a nejvyssi pocet hlasti dostala odpovéd’ ,hodné nds nauci a jeSté je legrace™. To
potvrzuje, Ze nejoblibené¢jsi forma je ,,Skola hrou“.Posledni okruh otazek se zabyval
budoucnosti ve Skolstvi a z odpovédi 1ze odvodit, Ze s porovnadnim v soucasnosti bude
respekt u uciteli klesat. Odpovédélo tak asi 50% hlasti. Naopak naro¢nost vyuky se
v budoucnosti z pohledu asi 2/3 zaki bude hodné zvySovat. Takze prognoza do
budoucna neni nijak rizova — vice prace pro ucitele, ale s mensim respektem jejich

budoucich zaku!
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DOTAZNIK II Laicka vefejnost

1.) Jak posuzujete tiroven Skolstvi dfive a dnes?

a) drive bylo na lepsi tirovni

b) uroven se nezménila

c) dnes je lepsi uroven

2.) V ¢ase Vasi $kolni dochazky jste chodil)a) do $koly rad(a)?
a) rad(a)

b) nevim

c) nerad(a)

3.) Byli pro Vas ucitelé uznavanou autoritou?

a) ano

b) ne vsichni

c) ne

4.) Myslite, Ze jsou v soucasnosti ucitelé uznavanou autoritou u déti?
a) ano

b) ne vSichni

c) ne

5.) Jakym zpusobem se vyjadiuji Vase déti o svych ucitelich doma?
a) kladn¢

b) jak kdy

c) zaporné

6.) V feSeni problému ve $kole, ktery neni jednozna¢ny, je Vase divéra

na strané?
a) pedagoga

b) 50:50
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c) Vaseho ditéte

7.) Jaky je Vas$ nazor na ucitele VaSich déti?
a) vsichni mi vyhovuji

b) nevyhovuji mi jen nékteti

¢) nevyhovuje mi zadny

8.) Dokazete se vzit do role ucitele?

a) ano

b) nevim

c) ne

9.) Jakym zpiisobem byste se snazil(a) nastolit poiadek ve t¥idé v roli

ucitele?
a) kiikem
b) klidnou domluvou
c¢) represi (pisemny trest apod.)

10.) V historii Skolstvi se diive pouzivaly télesné tresty. Jaky je na to vas

nazor v souc¢asnosti?
a) jako rodi¢ to neschvaluji
b) ,,5koda facky, kterd padne vedle* — schvaluiji
c) toleroval(a) bych to v ptiméiené formé (ticba diepy, kliky)

wewr

11.) Jste ke svym détem ohledné vychovy a vzdélavani tolerantnéjsi, nez

byli vasi rodic¢e k vam?
a) ano
b) zhruba stejné

¢) ne, jsem piisnéjsi
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12.) Vzpomenete si v nékteré Zivotni situaci na nékterého ze svych

uclitela?
a) ano
b) spiS ne
c) vibec ne
13.) A kdyz si vzpomenete, tak v jakém smyslu?
a) v dobrém
b) obecné
c) ve zlém
14.) Vyjadrete vyznam slova ,,Skola“ ve vaSem Zivoté?
a) ,.Skola zaklad Zivota“
b) ,Skola sem, $kola tam, stejn¢ dobrej zivot mam*
¢) ,.Skola mé osvitila tehdy, aZ hofela“
15.) Myslite, Ze budou v budoucnu ucitelé respektovani zaky?
a) vice jak dnes
b) stejn¢ jak dnes

¢) méné nez dnes
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Graf 2: Vyhodnoceni dotazniku — Laické vetejnost

A) Pozitivniposto] M B) Neutrdlniposto] B C) Negativni postoj

24 24

3.2Analyza a vyhodnoceni Dotazniku II. - Laicka verejnost

Tak jako u predchoziho dotazniku provedeme analyzu a vyhodnoceni vysledkli
Dotazniku II ve tfech oblastech a to v oblasti historické, stavu Skolstvi v souCasnosti a
nahledu respondenti do budoucnosti. Dotaznik zodpovédélo 30 respondentii z fad

rodicl, prarodict a pratel skoly.

V oblasti otazek z historie lze vyvodit, Ze dneSni laicka vefejnost 2/3 hlast
uznava, ze Skolstvi je na lep$i arovni nez v minulosti. V dal$i otazce v porovnani
s détmi byla ptizen rodi€h ve v€ku zakl ke Skole srovnatelné men$i. Zato autorita
ucitele byla uznavana 2/3 respondentli. Nazor na télesné tresty se v rodiCovské obci
nelibi vice jak 2/3 hlast. V otdzce o toleranci rodici k détem béhem Skolni dochazky se
s porovnanim k dnesku odpovédi shodly asi polovinou hlast v tom, Ze se nic nezménilo.
Dalsi otazka feSila vzpominku na nékterého z ucliteli béhem Zivota a odpovédi se
shodly ve vice jak 2/3 hlasti, Ze ano a v dobrém slova smyslu, coZ dokazuje pozitivni

stopu uciteli v myslich zdki po cely zivot. Odpovédi na otazky kladené ohledné
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problematiky Skoly v soucasnosti ukazuji, ze jak v uznéni autority, tak v davéfe pfi
feSeni problémd, jsou ucitelé v oCich vetejnosti asi v poméru 50:50. V otazce, ktera resi
vyjadieni déti o ucitelich doma, je vice jak polovina hlast kladnych a jedna tfetina hlasi
nerozhodnych — ,jak kdy“. Zapornych mnoho nezbylo (2), coz je opét ve prospéch
pedagogl. V otdzce o vyhovujicich ucitelich v o¢ich rodi¢t je ptfevazujici vétSinou
odpovézeno, ze nevyhovuji Gplné¢ vSichni. Z toho se da usoudit, ze divéra v uclitelsky
sbor je ale ne stoprocentni. Do role ucitele se podle poctu hlasti dokazou vzit témét 2/3
respondentl s tim, ze neklid ve tfidé by zvladli nastolit pouze klidnou domluvou a to
také 2/3 hlast. Z vysledku je patrné, Ze mnoho rodi¢i viilbec nema predstavu o déni a
chovani déti ve Skole. V otazce, kterd metaforami prezentuje pojem ,,Skola®, zvitézila
vice jak 2/3 hlast ,,8kola zaklad zivota®. Dostavame se K posledni sledované oblasti a to
k prognéze do budoucna o¢ima laické vetejnosti. Vysledek otazky, ktera fesi respekt
74kl k ucitelim v budoucnosti, je minimalné zajimavy. V podstaté¢ az na tfi hlasy se
odpovédi rozdélily doslova na polovic. Pilka tvrdi, ze se respekt zakii bude zvySovat a
druha ptlka hlast tvrdi opak. Z toho vyplyva, Ze si ani laickd vefejnost neni
jednoznacné jista, kudy se bude vyvoj ve Skolstvi s ohledem na osobnost pedagoga
ubirat. Z celkové analyzy dotazniku Ize usoudit, Ze si osobnost pedagoga dale udrzuje
své misto v myslich rozumnych obcanii tohoto stitu a snad bude tato podpora ve

spolupraci rodice — skola pokracovat nadéle.
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DOTAZNIK IIL Ugitelé

1.) Praci ucitele(ky) jste si vybral(a)

a) sam(a) ze zajmu

b) nebyla jind moznost

C) z donuceni

2.) Co je vasi osobni prioritou z ulitelského povolani?
a) plat ucitele

b) dva mésice prazdnin

¢) rad(a) pracuji s détmi, beru to jako poslani

3.) Zkuste porovnat praci ucitele z dob vasi dochazky s praci uditele

dnes
a) velky rozdil
b) maly rozdil
c) beze zmén
4.) Je pro vas prace ucitele naro¢na?
a) ano
b) ne€kdy ano, n¢kdy ne
c) ne
5.) Ktera oblast vasi ucitelské prace je pro vas nejvic namahava?
a) primé vyucovani
b) pfiprava na vyucovani
c¢) porady, tfidni schiizky apod.

6.) MiiZete porovnat chovani Zaka ve tfidé béhem vyuky z obdobi vasi

dochazky s tiidou stejného ro¢niku v soucasnosti?

a) byli jsme hlu¢né;jsi
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b) byli jsme zhruba stejni

c) to co je dnes, jsme si nikdy nedovolili

7.) Myslite, v pripadé rozdilu, Ze to bylo zptisobeno?
a) mensim respektem z ucitele, nez maji déti dnes

b) respekt na tom nemél podil

c) vetsim respektem z ulitele, neZ maji déti dnes

8.) Musite ve vasSi praxi udlitele pouzit obcfas extrémni vychovna

opatieni (napomenuti, diitky apod.)?
a) ano
b) ziidka
c) ne

9.) KdyzZ vznika neklid ve tfidé béhem vyuky, jaka opatieni vam staci

na uklidnéni situace?
a) oktiknuti tfidy
b) domluva klidnym hlasem
c¢) represe (pisemny trest, poznamka apod.) vici iniciatoram neklidu

10.) Jaka je reakce zaku, ktefi vas nahodné potkaji mimo Skolu,

napriklad v ¢ase prazdnin?
a) spontanni, mila
b) suse pozdravi
¢) zméni smér, aby Vas nepotkali

11.) Hlasite se ke svym Zakim prvni, kdyZ je niahodou potkate o

prazdninach a oni vas zatim nezahlédli?
a) ano
b) zaleZi na tom, ktery je to zak

¢) zasadn€ ne
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12.) Jak hodnotite vyvoj v resortu Skolstvi za poslednich nékolik let?
a) sméfuje to k lepSimu vyvoji

b) stagnuje to, necitim rozdil

c) sméfuje to k hor§imu vyvoji

13.) Jste spokojen(a) s pracovnimi podminkami souc¢asného ucitele?
a) ano

b) dalo by se jesté néco zlepsit

c) ne

14.) Myslite, Ze je vaSe osobnost pedagoga v ocich vefejnosti uznavanou

autoritou?
a) ano
b) asine u vSech
c) ne

15.) Jakou vyvozujete prognézu do budoucnosti pro ucditelské povolani

Z hlediska vasi soucasné praxe a zkuSenosti?
a) prestiz ucitele bude stoupat
b) nic se nezméni

c¢) prestiz ucitele bude klesat

61



Graf 3: Vyhodnoceni dotazniku — Ucitelé

A) Pozitivni postoj M B) Neutralni postoj B C) Negativni postoj

28
27 26 27 27
24 24 24 24

22 22 23

19

3.3Analyza a vyhodnoceni Dotazniku III. — U¢itelé

Dotaznik III. absolvovalo 30 respondentii ztad uciteli zékladnich Skol.
Vzhledem k odbornému vzdé¢lani respondentd je dotaznik koncipovan smérem k jejich
pedagogické praxi. Dotaznik fesi tak jako ty pfedchozi opét tfi oblasti a to historii,
soucasnost a budoucnost. Nekteré otazky jsou Castecné osobni. Jsou V dotazniku
zamérng, protoze 1 ucitel je ,,jen Cloveék®. V oblasti historie se vyskytlo n¢kolik otazek.
Jedna znich teSi porovnani prace ucitele diive a dnes. Bylo odpovézeno témér
jednoznacné, Ze dnes je mezi tim velky rozdil. Dalsi dotaz teSil chovani zaka ve tiidé
Vv priib¢hu vyuky s chovanim zakl dnes. Opét bylo velkou vétSinou odpovézeno, Ze
jsme si to, co zaci dovedou predvést v chovani dnes, nemohli v Zddném piipad€ dovolit.
Pfi¢inu odhaluje nasledna otazka v dotazniku. Ta fe$i ptiinu tohoto rozdilu a dochazi
ke shod¢ 27 hlast, Ze to bylo vétSim respektem z uciteld, nez maji Zaci v soucasnosti.
Dalsi otazka tesi vyvoj resortu skolstvi v poslednich letech v o¢ich respondentti z praxe
a vice jak 2/3 jich dalo hlas k odpovédi: ,,Sméfuje to k lepSimu vyvoji. Tato vét§inova
odpovéd’ napovidd, ze v tadach pedagogli panuje optimismus z pribézného vyvoje

Skolstvi a to je pozitivni faktor. Pfejdeme k analyze dotazli pro oblast v soucasnosti.

62



Povolani ucitele si podle odpovédi vybralo samo 28 respondentdi, dva respondenti jsou
Vv resortu Skolstvi z nedostatku vybéru v oborech. Prioritou v ucitelském povolani je pro
drtivou vétsinu (24 hlasi) prace s détmi jako poslani. To je také velmi pozitivni zjisténi,
protoze ucitel, kterého prace nebavi, je v procesu vychovy a vzdélavani asi prekazkou.
V dotaze, zda je pro ucitele jeho prace naro¢na, odpovédelo 22 respondentti kladné. To
dokazuje dalsi fakt, ze i pies toto uskali zlistavaji ucitelé v oboru a jejich zatizeni pro né
neni demotivujici. V odpovédich, kterd cast pedagogické prace je nejnarocnéjsi,
dominuje piiprava na vyucovani a to 26 hlasy. Dalsi otazka se zabyva pozivanim
extrémnich opatfeni v praxi v piipadé¢ porusovani skolniho tadu a dvé tfetiny hlast
odpovédély, ze zfidka. Uklidnéni tfidy béhem vyuky fesi polovina ucitelti okiiknutim a
jedna tietina klidnou domluvou. Je otazkou, ktera z praktik je v praxi u¢inna, ale to je uz
déano individualitou a silou osobnosti jednotlivych uciteli. Dalsi otazky fesi vztahy mezi
ucitelem a zakem ve svém volném Case a z odpovédi Ize usoudit, Ze vztahy téchto dvou
skupin jsou v drtivé vétSiné pozitivni. Na pracovni podminky se odpovidalo v dalsi
otdzce a z odpovédi vyplynulo, Ze by se urcité dalo jesté néco zlepsit. Osobni nazor na
nahled soucasné vefejnosti na pedagoga jako uznavanou autoritu se setkal s pozitivni
odpovédi asi tfetiny respondenti a vice jak polovina jich neni stoprocentné jistd a
odpovédela, ze asi ne u vSech je autorita vefejnosti uznavana. Dostdvame se opct
Vv zavéru analyzy a hodnoceni k oblasti budoucnosti Skolstvi. Je piekvapivé, ze vétsSina
hlastt (27) tvrdi, ze prestiz uciteld bude v budoucnosti stoupat. Opét se potvrzuje
optimismus v fadach pedagogt, ze povolani ucitele je nenahraditelnou soucasti lidského

byti a bude vzdy v o¢ich spoluobéanti vaZzenou slozkou spole¢nosti.
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4 Analyza a vyhodnoceni osobnosti pedagoga

4.1Analyza a vyhodnoceni osobnosti pedagoga v jednotlivych

historickych meznicich

4.1.1 Antické Recko a Sparta

O vyznamu pojmu ,,0sobnost pedagoga® se v dob& antického Recka asi moc
hovofit nedalo, snad jen v tom smyslu, jak kvalitnim zpisobem ovliviioval tento otrok
»pedagog® védéni a dovednosti svého svéfence. Jinak byl se svym osudem zcela zavisly
na vuli svého péana. Jinou vahu vefejného minéni méli ucitelé starSich jinochti v dal$im
vzdélavani, nebo déti ze zamoznych rodin, kteti byli povazovani za vazené a moudré
obCany. Ptistup k vychové v Athénach a ve staré Sparté se velice liSil. Athény jako
mestsky stat pristupovaly k vychové mirnéji nez ve Sparté, kde se od utlého véku
,kovali“ z déti budouci profesiondlni bojovnici a k tomu pouzivali styl vychovy
vojenského drilu. Tomu také odpovidal rozdilny nahled na osobnost pedagoga ze strany

spoluobcanti.

4.1.2 Starovéky Rim

V pocatcich byl vychovny systém pouze na rodiné. Dité bylo vedeno k vojenské
discipliné. Rimané pievzali fecky helénisticky vychovny systém trojstupiiového

vzdélani. Zaci museli zvladnout dobie Cteni, psani a pocitani.

Znamkovani se nepouzivalo, tak bylo na uciteli, jakou cestou pfedvede rodicim
studijni vysledky jejich ditéte. Plat ucitele zavisel na posouzeni otce, zda byla spravné
dodrZena smlouva o vyuce, pokud ne, nic nedostal. Pfesto vSechno byl ucitel v roli otce
pifirozenou autoritou vzdélané osobnosti a déti se k nému chovaly s uctou. Pouzival
domluvy, odmény, ale i télesné tresty, proti kterym rodie nic nenamitali. Z toho

vyplyva, ze osobnost pedagoga nevychéazela pouze z jeho charakterovych vlastnosti a
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moudrosti, kterou rozsifoval, ale take z dovednosti, s jakou dokézal svému svéfenci

vstipit védomosti, které nasledn€ byl schopen predvést pred svymi rodici.

4.1.3Rany a vrcholny stiedovék

V prub¢hu obdobi raného a vrcholného stiedovéku bylo mnoho riznych typt
kol pro vychovu a vzdélavani, pocinaje skolami farnimi, klasternimi a dalSimi. Tyto
Skoly mély jedno spolecné a to, Ze v nich ucili vzdélani mnichové, knézi a pozdé&ji
Clenové jezuitského tadu. Pouzivali k vyuce a vzdélavani riznych metod vcetné
télesnych trestti. Pfi svém puisobeni vyuzivali bohabojnosti zakli a ve jménu kiestanské
viry je nutili k posluinosti. Byli piisni, ale piesto uctivani pro svou moudrost. Uroveii
osobnosti pedagogl této epochy je tézké hodnotit vzhledem k ucté a bazni 74kt vici

knézim hlavné z divodu pouzivani kiestanské viry k dosazeni vysledkd.

4.1.4V1ada Marie Terezie a Josefa I1.

V tomto obdobi jiz mizeme hovofit o klasickém elementarnim (terezianském)
Skolstvi, které bylo po zrusSeni jezuitského fadu prostiedkem vychovy a vzdélavani
obyvatelstva v $irsich souvislostech. Vstoupil do platnosti prvni VSeobecny $kolni fad a
dochazka do $koly byla ustanovena jako povinna. Vyucujici byli v pocatcich Josefinské
reformy jesté knézi, ale v pribéhu dochazelo k zesvétsténi (sekularizaci) Skolstvi a to
pieslo postupné do rukou ucitell - odborniki. Tim nelze fici, ze se ze Skolstvi cirkev
vymanila, to v zadném piipadé, jen se nepodilela na vychové a vzdélavani plnou mérou.
Svétsti ucitelé vychazeli z fad filozofi a psychologi (napi. F. Kindermann) a pomalou
mérou se podileli na tvorbé nového oboru ve védé — Pedagogiky. Vzhledem k tomu, Ze
praktiky vyuky a vzdélavani byly téméf totozné s praktikami piedeslymi s vyjimkou
kladeni hlavniho dirazu na kiestanstvi, byla osobnost pedagoga té doby na stejné

urovni uznani jako u jejich ptedchtdct.

4.1.5S8kolstvi prvni a druhé republiky

Z dobovych zaznamu lze tvrdit, Ze ministerstvo vedli v obdobi 1. i 2. republiky
vzdy odbornici. OvSem pro fadové ucitele to nic neznamenalo. Ti to ve svém povolani,

jak se nechal slySet prvniho prezident T.G. Masaryk, jednoduché neméli: ,, Takovd
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Zebrota to byla: to vite, sedlak, zvlast' kdyz to byl radni nebo starosta, nejednal s
ucitelem jinak nez jako s nuzakem. To se rozumi, ten zotroceny ucitel nemel u déti
mnoho autority, toz je rezal a rezal — to byl jeho hlavni vychovny prostredek. Otrok ma

«

vzdycky metody otroka a msti se, kde miie........". Capek,K. (Hovory s
T.G.Masarykem, prvni souborné vydani: Ceskoslovensky spisovatel Praha 1990, s. 15-
16). Podle tohoto vykladu Ize usoudit, Ze osobnost pedagoga v o¢ich vetejnosti té doby

byla opravdu na velmi nizké urovni.

4.1.6Protektorat Cechy a Morava

Po mnichovském diktatu se stalo ¢eské Skolstvi teréem némeckych kolaborantt.
Byt ceskym ucitelem bylo riziko, které mohlo skoncit tragicky nejen pro ucitele
samotného, ale i pro jeho celou rodinu, a dokonce i ptatele. Ufedni fe¢ byla néméina,
takze Cesky jazyk byl postaven do role outsidera. Mnoho ceskych uciteld, pies vSechna
rizika, pracovalo v ponémcenych Skolach a tajné podporovalo vlastenectvi. Tim se
v oc¢ich studentii stali symbolem odporu a svobody. Lze fici, Ze osobnost pedagoga v
obdobi protektoratu, velmi vyrazné zvysila svou prestiz v ocCich studenti i obcant.

Bohuzel jich mnoho v tomto hrdinském konani ptislo o vlastni Zivot.

4.1.70bdobi po 2. svétové valce 1945 — 1948

V povalecném obdobi nebyl zivot wucitele jednoduchy. Byl statnim
zaméstnancem, a tudiz musel jit pracovat tam, kde bylo zapotiebi. Bylo to feseno tzv.
umisténkou. Nejhorsi situace byla ve znovu osidlenych pohrani¢nich oblastech,
byvalych ,,sudetech.” Po odsunu némecké mensiny na zéklad¢ tzv. BeneSovych dekretii
byla tato okrajova ¢ast republiky v dost zuboZeném stavu. To se samoziejmé tykalo i
$kolnich zafizeni a budov. Casto se stavalo, Ze se uéitel dostavil na misto uréeni dle
umisténky a prvni jeho Ccinnosti bylo shdnéni aspoit zdkladniho vybaveni do
zdevastované budovy byvalé némecké skoly. Osobnost pedagoga v tomto obdobi byla
dana charakterovymi vlastnostmi jednotlivce, ktery byl schopen pii svém povolani

obétovat vice nez jen sviij ¢as.
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4.1.80bdobi po 2. svétové valce 1948 — 1989

Po pievzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska v tinoru 1948 se
situace jesté zhorsila. Nepohodlni ugitelé, tzn. neloajalni s KSC, byli prvni na fadé, ktefi

byli ,,uklizeni* pravé do téchto zdevastovanych, okrajovych casti republiky.

Ptredsedové mistnich narodnich vybort byli sice chapavi, ale jejich hlavnim
stranickym tkolem bylo ozivit pohrani¢ni oblasti pokud mozno co nejrychleji a s plnym
poctem obyvatel. To se ¢asto nedatilo podle jejich predstav. Tak vznikaly situace, kdy
zprovoznéni vyuky v mistnich Skolach bylo v plné mife na bedrech ptidélené¢ho kantora.
Do pohrani¢i se ob¢ané moc nehrnuli. Smés lidi, ktefi se ,,ujali" budovani pohranici,
byla riiznoroda, casto to byvali mladi lidé, ktefi méli moZnost s novou praci ziskat 1 byt
nebo hospodaiska staveni. V tomhle prostfedi musel ucitel zvladnout vyuku déti
pristéhovalcti. Casto to bylo nad jejich sily a pohrani¢i zase opustili. Situace se s
postupujicimi léty lepsila, ale pfesto to stale nebylo jednoduché. Osobnost pedagogt
byla potlacovana diktatorskym rezimem po mnoho desitek let. Zmény nastaly az
s prichodem sedmdesatych a osmdesatych let, kdy se situace ve spoleCnosti zacala
uvoliovat. Osobnost ucitele byla dale potlaCovana pomoci politické linie jedné strany.
Pokud byl uéitel ,,nepohodIny*, dostal umisténku do zapadlé oblasti v republice, aby o

ném nebylo ani slechu.

Dalsim obdobim zmén byl konec normalizace a kladeni diirazu ze strany statu k
vyssi kvalifikaci ucitelti vSech typi Skol. Kvalifikace ucitelti byla sice zvySovana, ale
stale podle diktatu jedné politické strany. Spolecnost citila, Ze musi probéhnout zmény
vétsiho charakteru. Vyusténim situace byla sametova revoluce v listopadu 1989, ktera
definitivné srazila z pomysiného piedestalu komunisticky rezim a vSe co s nim
souviselo. Demokratizace spolecnosti se naplno rozjela a tim zacala nova etapa vyvoje

demokratického statu.

V tomto novém obdobi nastal ¢as na radikdlni zmény v resortu Skolstvi a to
nejen v u¢ebnich osnovach a zakonech o Skolstvi, ale i v pfistupu spole¢nosti jak laické,
tak 1 odborné k ucitelskému povolani a k lidem, ktefi tuhle praci délaji poctivé a se

zapalem.
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4.2 Analyza a vyhodnoceni osobnosti pedagoga v soucasnosti

Soucasné demokratické Skolstvi je na velmi dobré urovni v porovnani ptred
rokem 1989. Zapojuje se do mezindrodniho déni ve vyvoji Skolstvi, podili se na
vytvareni programtl v ramci Evropské unie, cerpa dotace na rozvoj Skolstvi a vzdélava
prabézné pedagogy v ramci rozvoje odborné piipravy. Osobnost ucitele v soucasnosti je
vefejnym minénim respektovana, ale v ramci demokratizace spolecnosti je tato profese
rizikova. Je nutné komunikovat s rodi¢i na Urovni partnerstvi o uskalich vychovy a
vzdélavani v dnesni dobé svobody, kterd je nékdy détmi zneuzivana k neplnéni svych
zakladnich povinnosti. Casto je to i benevolentnim p¥istupem rodi¢i k vychové svych
déti. Tento problém lze feSit GspéSné jen diky uzké spolupraci Skoly s rodi¢i pomoci
vzajemné tolerance a svéfené duvéeie. Nastal Cas, kdy se osobnost pedagoga miize vratit
na své Cestné misto ve spolecnosti, ale je velmi dilezité, aby si spolecnost uvédomila

nezbytnost ucitelského povolani pro sviij dalsi vyvo;.
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4.3Analyza a vyhodnoceni osobnosti pedagoga v budoucnosti

Jak je jiz uvedeno v vodni anotaci této diplomové prace, je tézké vytvofit
prognézu budouciho vyvoje osobnosti pedagoga. Usuzovat lze 1 z vysledki
dotaznikového Setfeni. Z vysledkti Setieni vyplyva, ze nahled do budoucna je vice
pesimisticky nez optimisticky. Vyvoj v porevoluéni republice je pfi¢inou mnoha
negativnich aspektl pfimo ovliviiujicich déni ve Skolstvi soucasném a potazmo i
budoucim. Po uvolnéni moznosti podnikani a vyssich vydélkd v zaméstnani se touha po
lepSim a luxusnéjSim Zivoté projevila v ploSné mife v celé spolecnosti. Pracovni doba se
stala pouze formalni zaleZitosti, kterou v soukromé sféfe nikdo nerespektuje. Slova jako
firemni loajalita, flexibilnost zaméstnance, jsou b&éZné vyrazy pti podepisovani pracovni
smlouvy a pii ndsledném nedodrzeni byva Casto divodem k propusténi ze zaméstnani.
Je tézké soudit rodiCe, ktefi jsou v této situaci. Ze zaméstndni pfijdou vecer unaveni,
vystresovani a mnohdy jiz nejsou schopni sdilet s détmi jejich Skolni potteby. Nechaji to
s divérou na ditéti samotném, nebo na star§im sourozenci, pii trose $tésti na nékterém
Z prarodicli. Pro¢ je toto téma analyzovano? ProtoZe je v dnesni situaci na pracovnim
trhu snaha o udrzeni pracovniho mista doslova bojem o zivot. Lidé uzaviraji razné
finan¢ni transakce a hypotéky pro udrzeni rodinnych standardi a nemohou si potom
dovolit, ptijit o pfijem finan¢nich zdroji. Z toho obecné vyplyva, ze déti dnesni doby
jsou postaveny do situaci, kdy musi feSit zalezitosti, které piislusi do kompetenci
rodi¢ti. Naslednym problémem je jejich Castd bezprizornost pravé pro nedostatek
volného &asu zdkonnych zastupcl. PFi¢ina? Naroéné zamdstnani na Gas. Zadnd
Z dnesnich vymozZzenosti jako jsou informacni technologie a média nenahradi Cas rodict
straveny se svymi détmi.

Do budoucna se situace ohledn¢ osobnosti pedagoga lepSit nebude, spiSe
naopak. Z pohledu zaka, vefejnosti i odbornikii je progndza osobnosti pedagoga do
ptistich let nejista. Pravdépodobné bude stale narazet na uskali, vytvofena z nedostatku

Casu ze strany zédkonnych zastupcii. Tato skuteCnost se tykd vétsi casti rodici déti ze

zakladnich Skol.

Prognoza pro stfedni a vysoké Skolstvi je trochu jinak situovand, protoze dnesni

vvvvvv

predpokladaji, Ze déti uz jsou velké a s problémy ve Skole si néjak poradi a je s tim
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nebudou zatézovat, coz je nekdy osudny omyl. V dnes$ni hektické dobé je casto
v komunikaci s mladymi lidmi pfitézi nékdy az moc preferovana demokracie.
Demokracie neznamend, ze si mohou lidé délat, co se jim zlibi. I demokracie ma své
hranice moznosti. Kdyz jsou pfekroceny, méni se v anarchii. Spousta mladych lidi si
tento historii potvrzeny fakt neptipousti. Casto se chovaji nezodpovédné, neznaji
pokoru a neuznavaji autority. Toto muze byt v budoucnosti velkou ptekazkou pro

uplatiiovani osobnosti pedagog.
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V zavéru této diplomové prace je nutno analyzovat a vyhodnotit celou
problematiku zadané¢ho tématu. Postaveni ucitele ve spolecnosti z pocatku 20. stoleti
nebylo zrovna zavidénihodné. Jiz ve zminéném citatu T.G. Masaryka je patrné, Ze ulitel
té doby byl povaZzovan za podfadného nuzdka, ktery si nezaslouzi kousek ucty. To ze
ucitel byl vzdy Sifitelem védéni je v dneSni spolecnosti jasnym a nevyvratitelnym
faktem. Tuto skuteCnost si tehdejSi maloméstacka, povySend spolecnost
neuvédomovala, nebo si to spiSe viibec nepiipoustéla. Ucitel prosté nezapadal do kasty
jejich urovné. K vybaveni tehdejSich Skol je nutné podotknout, Ze bylo duilezitym
faktorem, kde se $kola nachazela a jak se k jejimu provozu stavél nadiizeny organ nebo
ziizovatel. Vesnické Skoly na tom byly se svym zazemim daleko hife nezli Skoly
meéstské. Zalezelo na majetkovych pomérech rodi¢i zakl, ktetfi mohli pomoci Skole
dobrovolnymi dary. V dobé prvni republiky vSak nikdo z obycejnych ob¢ani velkym

majetkem neoplyval.

Ucitelské povolani bylo hlavné poslanim a ne profesi, u které se dalo
zbohatnout. Byli to obétavi lidé, ktefi Casto zili na hran¢ ekonomické tinosnosti. Ne
nadarmo se dodnes pouziva metafora: ,,Mam hlad jako ucitel“. Jisté byla dana pfic¢ina
K jejimu vzniku, pravé v tomto slozitém obdobi. Postaveni ucitele pied 2. svétovou
valkou stale nebylo lukrativnim povolanim. Ponémcovani Ceskych skol tésné pied
valkou a v jejim pribéhu se podepsalo na osudech mnoha ¢eskych uciteld. Prace ucitele
byla v prib&hu valky nebezpecna i v tom, Ze ¢asto musel odpovidat na dotazy déti, které
se zajimaly o riizna fakta a ucitel podle spravnosti musel odpovidat. Situace byla velmi
nebezpetna v tom smyslu, ze nikdy nebylo mozno stoprocentné zajistit, zda vasi
odpovéd, ktera byla n&jak vlastenecky podjata, nékdo nevynese ze Skoly k nespravnym
osobam jako byli ¢lenové Gestapa (némecka tajna policie) a podobné. Pii sebemensim
naznaku prosazovani a $ifeni vlasteneckych néalad byl ucitel okamzité zatcen a nasledné
poslan do koncentracniho tabora, nebo dokonce zlikvidovéan ptimo Gestapem. V kvétnu

1945 tohle hrtizostrasné obdobi pominulo a druhd svétova valka skoncila. Osud ucitelti
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byl nyni v rukou novych statnich organi. Vedeni skolského systému umistovalo kantory
na rizna mista v republice tak, jak bylo zapotfebi. Nejhiife na tom byly pohrani¢ni
oblasti po vystéhovani sudetskych Némct. V téchto okrajovych castech statu byla

situace pro nové prichozi ucitele ptinejmensim nelehka.

Po ptevzeti moci komunisty v roce 1948 se ze Skolstvi stal politicky propagacni
nastroj vladnouci strany a ucitelé se museli podrobit novému pojeti skolstvi. Kdo se
nepfizpusobil, skoncil ve vézeni z politickych diivodd. Tato situace Se V riznych
proménach udrzela az do roku 1989, kdy po sametové revoluci piiSla demokratizace
Skolstvi a situace uliteli se zna¢n¢ uvolnila. Byla jim dédna moznost doplnéni
vzdélavani na akademické urovni, coz se automaticky promitd na urovni Skolstvi

V soucasnosti.

Na zéklad¢ vyzkumnych otazek uvedenych v praktické casti diplomové prace
bylo zjisténo, Ze troven osobnosti pedagoga byla pied rokem 1989 vnimana vetejnosti 1
odborniky na jiné Grovni nez v soucasnosti. Pfesto se mnoho respondentt vyjadfilo k
osobnosti pedagogl v soucasnosti pozitivn€é. Vybavenost byla na daleko nizsi arovni. Je
to déno vyvojem technologii. S pifihlédnutim k prabéhu 26 let technického vyvoje je
tento rozdil opravdu propastny. Porovndni urovné vzdélavani je opét ovlivnéno
dné$nimi moznostmi vyuky, ktera pied rokem 1989 byla proti soucasnosti opravdu jinak
vedena a praktikovdna. Osobnost pedagogii je na pfijatelné urovni jak v nazorech
vetejnosti, tak v nazorech odbornikli. K budoucnosti jsou nekteti respondenti skepticti,

ale valna Cast se vyjadiila opét veelku pozitivné.

Vyjadieni k uvedenym hypotézam je dalSi nezbytnou casti zaveéru této prace.
Vyjadfeni k prvni hypotéze. Pfi dotaznikovém Setieni bylo zjiSténo, Ze postaveni
pedagogl ve spolecnosti pfed rokem 1989 bylo vnimdno vetejnosti i odborniky na nizsi
urovni nez dnes. Dotaznikové Setfeni také potvrdilo druhou hypotézu o rozdilnych

nazorech na praci pedagogt vlivem veéku, vzdélani a zkuSenosti respondentil.

Vyjadieni ke tfeti hypotéze ohledné budouciho vyvoje skolstvi s pfihlédnutim k
osobnosti pedagoga je také v dotaznikovém Setfeni znacné rozdilné. V podstaté je to
vyjadieni vSech tfi skupin respondentii na zakladé zkuSenosti ze soucasnosti a pocitech,
které maji pfi predstavé o vytvofeni prognoézy do budoucna. Ta je u Casti respondentli

spiSe pesimistickd, ale ne vSichni to vidi stejn€. Hlavné respondenti z odbornych kruhti
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se vyjadrili vesmes pozitivné. Je mozno prohlésit, ze se hypotézy pomoci materialti a
dotaznikového Setfeni potvrdily. Doufejme, ze se vyvoj Skolstvi bude ubirat spravnym
smérem, smérem empatie a porozuméni. Smerem ktery povede nasi spolecnost ke
vzdelanosti, mirovému souziti a k vytvareni spolecnosti, kde si déti mohou hrat, sousedi
se srde¢né pozdravi, kde se lidé budou ve svych domovech citit bezpecné a budou
chodit do zaméstnani spokojeni a s radosti. Spole¢nost by méla a snad i bude
akceptovat, ze povolani ucitele je pro jeji vyvoj nezbytné a nenahraditelné. To
neznamena, Ze jiné obory jsou pro spole€nost méné dilezité, to nikoliv. Jedno je ale
jisté — Skola je na pocatku vSeho védéni, bez ni by se ostatni profese a obory nemohly
rozvijet. Na konci této prace lze pouzit vystizny nazev filmu z roku 1938 reZiséra
Martina Frice, natoeného podle knihy Jaroslava Zaka “Studéci a kantoti”(1937). Nazev

filmu vyjadiuje vse dilezité tiemi slovy: ,,Skola zaklad Zivota.*
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