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, Ale kdo 7Fekne, co je zlocin, co je dobré a co zlé? Vsechny tradicni systemy kladly
etiku a hodnoty mimo dosah cloveka. Hodnoty cloveku nepatrily, kladly se mu. Nyni
vSak vi, Ze nalezi toliko jemu. Konecné je jejich panem a hle, uz se zda, Ze se rozplyvaji
v lhostejné prazdnote svéta. Prave tehdy se moderni clovek obraci k véde, ¢i spise proti
ni, aby konecné zvazil jeji désivou moc nicit nejen tela, ale i dusi. “

Jacques Monod
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Uvod

D¢jiny biologického determinismu, a z néj mnohdy odvozeného rasismu, jsou dé€jinami
moderni spolecnosti a jejiho mysleni. Az v moderni spolecnosti se téma lidskych ras
stava tématem ustfednim. Dé&jiny rasismu a jeho tragické praxe nas nuti k otazce
,,proc tomu tak je? . Jak je mozné, ze v moderni evropské spolecnosti, ktera se skrze
svilj osvicensky sekularismus snazila Clovéka osvobodit od starych dogmatickych
nabozenskych ptedstav a politického otroctvi, v zajmu jeho dastojnosti, objevila a rostla
myslenka rasismu a velika politickd hnuti, kterd v zajmu rasy poslapavala dastojnost
Clovéka? Mnohdy se tragické déjiny rasismu vysvétluji jako ojedinéla odchylka,
deviace, kterd se prosadila pouhou nahodou ¢i souhrou nepiedvidatelnych historickych
okolnosti, pfi¢emz sama o sob&é nema s evropskym modernim sekuldrnim projektem nic
spole¢ného. Odlisné hledisko, oteviené marxistické, povazuje rasismus za nastroj
kapitalistické vladnouci tfidy pomoci néhoz tak nastoluje totalitni stat, ktery ochraiiuje
jeji ekonomické postaveni.

Podle kulturniho antropologa Ivo T. Budila se vSak rasismus takto jednoduse
vysvétlit nedd. Rasismus, podle jeho minéni, neni odchylkou ve vyvoji lidského mysleni
moderni spolecnosti, ale je jednim z projevi sekularizace evropské moderni spolecnosti,
vychazejici z kritiky Zidovsko-kiestanského naboZenstvi a religiozity obecné, svym
pocatkem spadajici do sedmnactého stoleti. Evropsky sekularizmus nahradil citelné
spoleCenské vakuum, vzniknuvsi kritikou religiozity, moderni védou: pokrokovou,
materialistickou a slibujici ,,novou pravdu® o svété. Moderni véda, jejiz nastup byl
pfipraven moderni filosofii, uc¢inila mnoho objevil, ale jeden se mezi nimi vyjima:
¢lovek neni ,,stvofen a tudiz nepochédzi od Boha, ale jeho ptivod je v ptirodé.

Tento objev zavrSuje v devatenactém stoleti Charles Darwin a jeho tzv. evolucni
teorie o piuvodu druhii a ¢loveka, tvrdici, ze zivot se postupnymi kroky pomoci zakona
prirodniho vyberu, uptednostiiujiciho vyhodné zivotni znaky, slouzici k pteziti a plozeni
dalSich potomkd, vyvijel z niz§ich zivo€ichi smérem k vysSim. Svét byl pro Darwina
permanentnim tzv. bojem o Zivot. Clovék od této doby tedy neni ni¢im jinym, nez jen
vy$Sim zivoCichem. Jednotlivé vlastnosti zivota slouzi jen k adaptaci na zivotni
prostiedi a proto 1 ¢lovek, se svymi vys$Simi duSevnimi vlastnostmi, neni ni¢im jinym,

nez jen dal§i formou Zivotni adaptace. Clovéku tim bylo sebrdno védomi vlastniho



transcendentniho ptivodu a pfesahu oproti okolnimu svétu. Jesté pred Darwinem vSak
publikuje sviij slavny ,,strom zivota® ptirodovédec Carl Linné a tak jako u jednotlivych
druht zvifat popisuje poddruhy, tak stejné rozliSuje i u lidi. Podle jeho pfirodovédného
pohledu na svét neexistuje jednotné unifikované lidstvo, ale né€kolik zcela, co do
fyzickych a psychickych vlastnosti, odliSnych lidskych ras, které pojmenoval jako:
Homo europeus, homo asiaticus, homo americanus a homo afer niger. Tak moderni
materialistickd véda stvofila biologicky determinismus a z néj odvodila rasovou
antropologii. To, co lidstvo diky spole¢nému Bozimu stvoreni vSech lidskych bytosti
spojovalo, to moderni védecké mysleni zpochybnilo ve jménu nepieklenutelné rasové
rozdilnosti. Evropska véda samoziejmé za tu nejdokonalejsi rasu povazovala bélosskou
rasu, sebe samu.' Tyto védecké zavéry samoziejmé nebyly pfijimany jednohlasné viemi
védcei, néktefi je kritizovali, pfesto vSak byly pfirozenou soucasti véd devatenactého
stoleti. Nakonec byl ve dvacatém stoleti védci rasismus zavrzen jako pseudovédecky,
stejn¢ tak byl odmitnut spolecnosti a to zejména po zkuSenostech s nacistickym
rezimem.’

Budil vliv moderniho myS$leni na genezi rasismu shrnuje takto: ,,Rasovd
ideologie byla bezpochyby jednim z projevu sekularizace zdpadniho mysleni,
které potrebovalo nahradit presvédcivou vizi svétovych déjin, tradicni pribéh
odvozovany z autority Pisma. Koncept rasy predstavoval vitany mediator mezi déjinami
a prirodou. Po zpochybnéni krestanskych déjin spasy se zrodil novy obecny
kosmologicky ramec, ktery zastitil lidskou existenci a jimz byl obrat prirody vytvoreny
velkou vedeckou revoluci raného novoveku. Tviirci zminéného konceptudlniho obratu
nemohli tusit, jaka rizika podrizeni lidské spolecnosti nové autorité prirody inherentné

obsahuje. *

Tyto rizika se ndm zdaji byt ve své podstaté dvé, ktera spolu tzce souviseji:

Viz BUDIL, Ivo T. Jitro drijcii. Zivot a dilo Arthura Gobineaua, zakladatele drijské ideologie. Praha:
Triton, 2009, str. 19-20.

Viz BLAZEK, Vladimir. BRUZEK, Jaroslav. M4 termin ,,rasa opodstatnéni v sou¢asné antropologii.
In BUDIL, Ivo T. BLAZEK, Vladimir. SLADEK, Vladimir ed. Déjiny, rasa a kultura. Plzen:
Zapadoceska univerzita, 2005, str. 49-58.

BUDIL, Ivo T. Jitro drijcii. Zivot a dilo Arthura Gobineaua, zakladatele drijské ideologie. Praha:
Triton, 2009, str. 20.



1. Prvni riziko spociva v samotném vychodisku moderni materialistické védy,
ktera do spoleCenského mysleni prosadila obraz Clovéka biologicky a rasové
determinovaného ve svych osobnostnich kvalitdch a jeho nejvyssich dusevnich
pochodech. Tento obraz se ve spojeni s evolucni teorii, postulujici boj o zivot,
prenesl na posuzovani téchto biologickych kvalit jednotlivce s ohledem na jeho

moznosti preziti a prospé$nosti pro spole¢nost.*

2. Druhou stranou problému je moderni filosofické mysSleni, pro néhoz se,
pod vlivem védeckého poznani, stal koncept lidské diistojnosti a ptirozenych
prav dale neudrzitelnym a to zejména diky skeptickym tezim Friedricha
Nietzscheho. Pro néj byl zivot mnohem plvodnéjsi, nez poznani, které je tak
Zivotu podfizeno a je pouze jeho nastrojem na uchovani a Sifeni sebe sama.
Lidska dustojnost, tradicnimi nabozZenstvimi prosazovana univerzalné, se pod
tlakem moderni filosofie a vé&d, skeptickych k moznostem lidského poznéni
Boha, tedy garanta této dustojnosti, zhroutila a rasisticti teoretikové nemuseli
brat ohledy na prava lidskych bytosti, které jejich pohledu na svét nevyhovovali,
at’ uz rasov¢ ¢i svym zdravotnim stavem. Rasisté a eugenikové tak pozadovali,
bez jakychkoliv etickych mantineli, ocisténi spolecnosti od téchto lidskych
bytosti ve jménu védeckého a filosofického poznani. Konec lidské dlstojnosti
dovedl Evropu k eugenice, kterda méla nejenom klinicky charakter v podobé
eutanazie ¢i nucené interrupce ,,nevhodnych®, ale také zloCinny v podobé¢
vyhlazovani rasové nevhodného obyvatelstva s cilem spolecnost ocistit a také

posilnit.’

Rasismus se tedy zd4 byt v prvni fadé¢ vzpourou proti zidovsko-kiestanské tradici,
staleti formujici evropské mysleni a spolecnost. Tato vzpoura spo¢ivd v odmitnuti
puvodu clovéka jako jedinecné bytosti stvofené Bohem ke svému obrazu. Tradi¢ni
nabozenska predstava byla nahrazena novym ptvodem cloveka, ktery ma na svédomi

samotnd pfiroda. Nikoli vSak c¢lov€ka, jenz je ve své obecné podstaté univerzalnim,

4 Viz BUDIL, Ivo T. Historické promény rasové teorie a ideologie. In BUDIL, Ivo T. BLAZEK,
Vladimir. SLADEK, Vladimir ed. D¢jiny, rasa a kultura. Plzen: ZapadocCeska univerzita, 2005,
str. 8-32.

®  Viz KRIEGERBECKOVA, Jitka. Eugenické hnuti v USA jako specifickd forma pseudovédeckeho
rasismu. In BUDIL, Ivo T. BLAZEK, Vladimir. SLADEK, Vladimir ed. Dé¢jiny, rasa a kultura.
Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005, str. 80-85.



ale clovéka obyvajiciho rasové skupiny, které se mezi sebou odliSuji a svadéji mezi
sebou boje na zivot a na smrt ve svétovych déjindch. Odmitnuti Boha také vede k
rozpadu konceptu lidské distojnosti a tim také etickych narokii kladenych na ¢lovéka
Bohem: piikaz ,,nezabije$* jiz neni zdvazny a rasové boje mezi skupinami, ale i
eugenické selekce v ramci jednotlivych skupin, jsou tak ospravedlnitelné, protoze
ochranuji rasu, poznatek modernich véd. Tedy hlavniho opérmého bodu moderniho
mysleni.

Biologicky determinismus a rasismus rostouci z moderni filosofie a védy budou
predmétem zkoumani této prace. Tato prace se vSak nebude zaobirat rasismem obecné
v jeho ptivodu, genezi, jednotlivych myslenkovych skolach a vlivu. Toto téma je svym
rozsahem zcela vyCerpavajicim zplsobem zpracovano napt. v dlouholetém dile jiz
zminéného Budila.® Rasismus, svou podstatou vySe rozvrzeny, bude zkouman
na zéklad¢ pripadové studie, jeZ se zamé€fi na osobu rasistického myslitele Houstona
Stewarta Chambelaina. Jeho zivot a dilo je nazornym piikladem vySe nastinéné podstaty
rasismu, jeho ideji a etickych nasledk. Chamberlain byl muZzem moderni doby urputné
bojujicim s odkazem stiedovékého mysleni a tradi¢nich zidovsko-kiestanskych
nabozenskych ptredstav. Stejné jako moderni ,,osvicenci® typu Immanuela Kanta, Jeana
Jacquese Rosseaua, Voltaire a dalSich, tak i Chamberlain bojoval proti starému
dogmatismu ,,tradi¢niho svéta“. Pozadoval ,, prehodnoceni vsech hodnot*, znamenajici
odmitnuti filosofického tdzani se po Bohu vedouciho ¢lovéka slepou stezkou a naopak
piimknuti se k védé a jejim velkym objeviim, stejné¢ jako k nové moralce,
ktera spoleCnost obrodi. Rasismus byl pro Chamberlaina skutecnou modernou,
jenZ spolecnost zbavi poslednich zbytkl ,tradicniho svéta®, délajiciho z Evropanti
,duchovni Zidy“, rasu podle jeho minéni Evropanim tak cizi, a kterd je skrze
kiestanstvi negativn¢ ovlivnila svymi ndbozenskymi pfedstavami, zejména piedstavou
Boha jako piivodce svéta. Chamberlain také napadal rovnostaiskou spolecnost a lidska
prava: prestoze je moderna sama prosazovala, tak ve svétle modernich filosofickych
a védeckych poznatkll se tato prava stala neudrzitelnymi relikty zidovsko-kiest'anského
nabozenstvi lasky, které si ani ti nejodvdznéj$i moderni ,,0svicenci nedovolili nijak

zpochybnit. Rasismus mél tento Gstupek napravit. Chamberlainovo mysleni se tak zda

6 Zejména jsou to, co do rozsahu a obsahu, prace BUDIL, Ivo T. Usvit rasismu. Praha: Triton, 2013,

832 str. BUDIL, Ivo T. Triumf rasismu. Praha: Triton, 2015, 992 str. BUDIL, Ivo T. Za obzor Zdapadu.
Praha: Triton, 2001, 793 str.



byt vyhonkem ,,moderniza¢niho evropského projektu®. Vyhonku, ktery se vydal jinou
cestou, temn¢ nihilistickou, nez vySe zminéni osvicenci, ale jenz vysel ze stejnych
zdroj.

Tato prace si tedy dava za cil predstavit biologicky determinismus a rasismus
skrze postavu myslitele pielomu devatenactého a dvacéatého stoleti Houstona Stewarta
Chamberlaina. Ten bude predstaven v kontextu vyvoje moderniho mysleni, vedouciho
k jeho osobni mySlenkové iniciaci a jeho naslednému utopickému snéni o ,,arijském
svete”, ktery se stal jednim z myslenkovych zakladi némeckého nacismu. Piedstavena
bude také eugenika jako ndstroj socialni politiky vychazejici z téchto myslenek, véetné
jejiho presahu do soucasnosti, kdy se jiz neprovadi jako soucast ,rasové hygieny*,
ale pod jinymi nazvy, které nemusi byt na prvni pohled s eugenikou identifikovany.

Po metodologické strance prace bude provedena obsahova analyza a reflexe
textu, ktery se vztahuje k danému predmétu prace. Zde se bude vychéazet zejména
z Chamberlainova hlavniho dila Zdklady devatendctého stoleti, jenz je ptistupné
1 v Ceském jazyce. DalSim hlavnim zdrojem této prace je standardni monografie
Geoffreye Fielda, nazvana The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston
Stewart Chamberlain. Ta je cennd zejména diky informacim z Chamberlainova Zivota.
Pro vyklad Chamberlainovi mysSlenkové geneze v kontextu moderniho mysleni bude
erpano zejména ze standardniho Uvodu do filosofie od Arno Anzenbachera. Tato ¢ast
prace si neklade moderni mysleni ptredstavit komplexné, coz neni v moznostech ani
cilech prace, ale podat jeho elementarni vyklad, ktery mize vést k lepSimu pochopeni
fenoménu biologického determinismu a rasismu, tak jak jej vymezuje Budil. Prace je
pro piehlednost rozdélena na tfi hlavni kapitoly, pficemz kazda z nich se dale déli na

ptislusné podkapitoly:

1. Uvodni kapitola prace nazvana Z piistavu Southsea do Wagnerova Bayreuthu
je kapitolou castecné biografickou. Piedstavi Chamberlainovu Zzivotni cestu
béhem niz se rodilo jeho mysleni. Toto mysleni bylo ovlivnéno modernim
sekularismem, jenz se Chamberlainovym Zivotem prolind a v jehoZ kontextu
bude ptedstavena jeho osoba. Pfedstaveny budou také zakladni ideje jeho rasové

teorie s dirazem na jeho magnum opus, knihu Zaklady devatendactého stoleti.



2. Druhd kapitola nazvana Biologicky determinismus a rasismus jako jind
moderna navaze na kapitolu pfedchozi a ji nastinénd témata obsahové
prohloubi. Chamberlainovo biologizujici a rasistické mysleni zde bude dano
do hlubsi souvislosti s vyvojem moderniho mysleni a poté vylozeno v jeho

fundamentalnich zakladech.

3. Posledni ¢ast prace nese nazev Eugenika jako ndstroj socialni politiky a zaobira
se fenoménem eugeniky v Chamberlainové mysSleni. Jeho eugenické mysleni
bude piedstaveno v kontextu socidlni politiky, skrze nizZ se za pomoci socialni
kontroly reprodukce populace zcela paternalisticky rozhoduje o populacnim

VYVoji.

Pokud bude v této praci uzivano pojmu moderni véda, tak bude tento pojem oznacovat
védu, kterd vzesla z kritiky ndbozenskych piedstav a véd akceptujicich Bozi existenci,
jez nahradila materidlnim pojetim svéta zaméfeného na hmotu. Toto pojeti ma
samoziejm¢ svou genezi, v této praci se vSak bude svym vyznamem vztahovat
k védeckym poznatkiim konce devatenactého stoleti, pro néz byly pojmy biologického
determinismu a rasismu zcela relevantni.” Pro potieby této prace bude termin biologicky
determinismus oznacovat zpisob mysleni, podle n¢hoz je ¢lovek pouhym biologickym
tvorem, jehoz chovani, jednéani a prozivani je determinované a dédi¢né. S jednotlivymi
osobnostnimi vlastnostmi a ptedpoklady se tedy jedinec jiz rodi (dédi je po svych
ptedcich), neziskava je tedy az nasledné b&hem svého Zivota. Podle uceni biologického
determinismu tak existuje pred-socialni ptrirozenost, kterd ¢loveéka determinuje a urcuje
jeho osobni identitu, kterd je neménnd. Toto mySleni je v opozici vuci kulturnimi
determinismu, ktery tvrdi, Ze Clovék je tvor determinovany prostfedim a tudiz je jeho
pfirozenost variabilni.® Ohledné pojmu rasismu bude tato prace pracovat s definici, jenz
za rasismus povazuje zpusob mysleni, které navazuje na biologicky determinismus
a tvrdi, ze tak jako jsou vrozené rozdily mezi jednotlivci, tak jsou tyto rozdily 1 mezi
jednotlivymi lidskymi rasami. Tyto fyzické a psychické rozdily vedou ke zcela
odli$nym kulturnim projeviim mezi jednotlivymi lidskymi skupinami. Tyto projevy jsou

podle rasismu dédi¢né a trvale nepieklenutelné.’

7 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 1998, str. 69-73.
& Tamtéz, str. 125-127.
®  Tamtéz, str. 58-64.
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1. Z pristavu Southsea do Wagnerova Bayreuthu

Prvni kapitola prace si klade za cil podrobné pifedstavit Zivot a osobnost Houstona
Stewarta Chamberlaina. Nikoli vSak pouze z pohledu strohych a chronologicky
sefazenych zivotopisnych dat, ale komplexn¢: tedy jako clovéka své doby, ktery byl
vnimavy ke svétu a upinal se k mysSlenkdm a osobam jak historicky relevantnim,
tak 1 zcela modernim a zive oscilujicim svétem devatenactého stoleti. Tyto poznatky pak
dale rozvijel a interpretoval do své rasistické teorie. Kapitola proto predstavi jeho Zivot
v kontextu tehdejsi doby a na zékladé vlivu téchto myslenek, které budou podrobnéji
rozebrany v dali Gasti prace. Sifeji bude piedstaveno Chamberlainovo hlavni dilo
Zaklady devatenactého stoleti, které se svym vlivem na politiku nacistické Treti fiSe
trvale zapsalo do dé&jin. Poznani Chamberlainova zivota v dobovych souvislostech,
v nichZ osobnostné zral a aktivné tvofil, mize, podle minéni autora této prace, prispét
k lepSimu pochopeni jeho myslenkovych pohnutek vedoucich k biologickému
determinismu a rasismu, Usticich k radikaln€ odlisSnému pojeti lidské pfirozenosti a
dastojnosti, tak jak ji vlivne€ v ramci evropské civilizace definovala zidovsko-kiest'anska

tradice.

1.1. Obdobi dospivani: osudovy vychovatel

Houston Stewart Chamberlain se narodil 9. zafi 1855 v pfistavnim meésté Southsea,
které je pfedméstim jednoho z nejvétSich mést Velké Britanie Portsmouthu. Oba rodice
pochazeli z rodin majicich vyznamny rodokmen a jez hrd¢ a vérné slouzili britskému
impériu. Otec William Charles Chamberlain (1818-1878) byl kontradmirdlem
kralovského namoinictva. Matka Eliza Jane (?-1856) byla dcerou kapitana kralovského
namotnictva Basila Halla (1778-1844). Chamberlaintiv dédecek z otcovy strany Henry
Chamberlain (1773-1829) se dokonce honosil §lechtickym titulem Sira, ktery mu byl
udélen za vérné sluzby impériu. Chamberlain se tedy narodil do dobie situované rodiny,
jez byla pevné spojena s kralovskym ndmotnictvem, které bylo jednou z hlavnich pti¢in
a vystavni skiini tehdejSi britské celosvétové dominance, pod jejiz mocensky vliv

spadala 4 zemské souse.'

1 FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.
New York: Columbia University Press, 1981, str. 15nn.
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V dobfe situované a bohaté¢ rodin¢ Chamberlaina tedy ¢ekal zivot mnoha moznosti,
avSak rodinu zéhy potkala tragédie v podobé smrti jeho matky Elizy, ktera zemiela
v prvnim roce jeho Zivota. Z tohoto diivodu byl poslan spolu se svym bratrem Basilem
Hallem (1850-1935) do vychovy ke své babicce, zijici ve Francii''. Tam také nastoupil
ve Versailles na gymnazium. Zaroven taktéZ hodné cestoval a poznal Spanélsko a Italii,
pficemz si osvojil mistni jazyky. I z téchto divodi si mlady Chamberlain nikdy
nevybudoval silny vztah k Velké Britanii a sluzbé jejimu impériu, tak charakteristicky
pro celou jeho rodinu. Otec William m¢l vSak se svym dospivajicim synem jasné plany:
ten mél pokracovat v rodinné tradici sluzby britské koruné a ve svych jedenacti letech
byl poslan do internatni Skoly v Cheltenhamu, kterd vychovavala mladé muze pro
ufednické posty, armadu a namotnictvo. Mlady dospivajici muz mél vSak plany zcela
odlisné a sluzba britskému impériu, tedy pfedstava kariéry imperialniho Ufednika v
Indii, ho nijak neldkala; navic jej od Gtlého mladi trapily zdravotni potiZe a on tak casto
ulehal na nemocenské lazko a utikal do svéta knih, ze kterych poznaval historii, védu
a umeéni, jez se mu stali nakonec Zivotnim osudem. Chamberlain se proto béhem svého
studia na internatni Skole zajimal vice o pfirodni védy, zejména astronomii, kterou
uptednostnoval pfed vojenskym vycvikem. Jak se pozdé&ji sdm vyslovil, tak no¢ni
obloha ho naprosto uchvatila, vyvolala u né¢j az mystické vytrzeni. Mlady Chamberlain
tak propadl no¢nimu nebi nad hlavou a pfirodnim védam stejné jako pied nim filosof
Immanuel Kant (1724-1804), kterého dosud znal jen z doslechu a pfesto se pro n¢j mél
stat osobou, ktera mu v budoucnu vyrazné¢ zméni pohled na svét. Chamberlain si na
internatni Skole vytvofil povést mladého cloveéka okouzleného védeckym pohledem
na svét, stejné tak se stal mladym optimistou vétficim ve vSeobecny lidsky pokrok,
liberdlem obdivujicim rostouci lidské bohatstvi, technické vynélezy a demokratické
reformy."

Chamberlain tak byl po absolvovani internatni Skoly ¢lovékem zcela své doby:
mladikem ovlivnénym viktoridnskym optimismem, ktery sliboval velikou budoucnost

celému lidskému pokoleni.”® AvSak stale jej trapil vlastni zdravotni stav, indispozice,

" Basil Hall Chamberlain se ve svém Zzivoté stal vysokoSkolskym profesorem a pfednim britskym

japanologem. Byl jednim z ptekladatelskych prikopnikdi z japonsStiny do anglictiny. Viz jemu
vénovanad biografie OTA, Yuzo. Basil Hall Chamberlain. Portrait of a japanologist. London:
Routledge, 1998, 248 str.
2 FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.
New York: Columbia University Press, 1981, str. 20-32.
Viktorianskym optimismem se znaci obdobi spadajici do vlady kralovny Viktorie v letech 1837-1921,
jez bylo obdobim prosperity Britského impéria. Vyznacovalo se nastupem kapitalismu a pramyslu,
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ktera jej jiz nikdy neopustila a kvili niz behem svého zivota zazije nékolik velikych
télesnych kolapsti. Diky své bohaté rodin€é vSak mohl podstupovat drahé lécebné
lazeniské pobyty po celé Evropé a to za doprovodu svého poboc¢nika, ktery mél svého
mladého chranénce dale vzdelavat a také zcela neplanované a osudové zmeénit jeho
zivot. Onim poboc¢nikem byl Otto Kuntze (1841-1931), mlady prusky vychovatel,
ktery Chamberlaina naucil némecky, vykreslil mu idealisticky némeckou kulturu s jeji
historii a zejména mu vstépoval zulové tvrdy prusky duch, ktery byl protipolem
britského liberalniho individualismu, v néjz Chamberlain dosud véfil a ktery z vlastni
zkuSenosti i poznal.'" Tam, kde byl britsky liberalismus kapitalisticky, tam byl pruskych
duch kolektivisticky, tam kde byla libovtile jednotlivce, tak tam na opacné stran¢ byla
osobni zodpovédnost vici celku, tam kde ovladal ¢lovéka hedonismus, tak u druhého
byla pozadovéna stfidmost a charakter ducha, jak tento nepfekonatelny antagonismus
mezi ostrovni a kontinentalni Evropou popsal filosof Oswald Spengler (1880-1936)."
Pted Chamberlainovym mladickym a patravym zdjmem o svét se tak stietla dvé zcela
odli$na pojeti spolecnosti, kterda o néco pozdéji popsal jeho soucasnik, némecky
sociolog Ferdinand Tonnies (1855-1936), jako moderni spolecnost (Gesellschaft)
a tradicni pospolitost (Gemeinschaft). Spolecnost, jako zcela moderni vytvor, je podle
Tonniese celkem jednotlivel, kteti vchazeji v socidlni interakci z divodi dosahovani
vlastnich cili, coz vSak vede k socialné patologickym jeviim moderni kapitalistické
spoleCnosti. Oproti tomu d¢jinné starSi organicka pospolitost je celkem individui
majicich védomi spole¢né identity, sdileného plivodu skrze krev a z toho vyplyva jeji
solidarita, harmonické vztahy a potladeni individualni libovile. '

Z tohoto setkdni dvou zcela odliSnych pohledi na svét odesel Chamberlain
navzdy pozménén: Veliké Britanii, prodchnuté duchem individualistického liberalismu,
ktery ma své kofeny v moderni ostrovni empiristické filosofii zamétené na individualni
lidskou praxi, uz nikdy zcela neporozumél, nakonec jejiho kapitalistického ducha

b&hem svého zivota postupné zcela odmitnul.'”” Uz pro néj nebyla pokrokovou velmoci

rozvojem védy a vzdelanosti, rGstem materidlniho bohatstvi a dlouhym obdobim miru. Pro ¢leny
tehdejsi stfedni tfidy bylo symbolem postupného a mirového pokroku lidstva.

Y FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.
New York: Columbia University Press, 1981, str. 35-37.

5 SPENGLER, Oswald. Preufentum und Sozialismus. Mnichov: C. H. Beck, 1919, str. 17nn.

6 Viz SOROKIN, Pitirim. Sociologické nauky. Praha: Jan Laichter, 1936, str. 394-395. Srov.

PETRUSEK, Miroslav. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, str. 338nn.

Ohledné filosofického empirismu vice kapitola 2.1.1. Dva moderni pristupy ke svétu: racionalismus

a empirismus této prace.
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nesouci svétu spasnou svobodu, ale dekadenci materialistického ducha, u jehoZ kotfene
pro sebe v pozd¢jsich letech odhali vliv sekularizovaného zidovstvi. Jediné, co si z dob
svého studia zachoval po cely zivot, byl respekt a obdiv k védecké metodé a
technologickym objevim. Jeho mysleni tak bylo prodchnuto ambivalentni nostalgii
po tradi¢nim spolecenském uspotadani, které stale zilo v pruském duchu, a zaroven
podporou technologického pokroku, ktery byl pro néj, feceno nietzscheovskym
slovnikem, ,,mimo dobro a zlo“." Ve véd& a technice Chamberlain spatfoval jednu
z charakteristik ¢lovéka a ne pfi¢inu rozvoje kapitalistického materialismu, byl tedy
daleko tomu byti ludditou."” Kofeny kapitalismu podle Chamberlaina spo¢ivaji v onom
duchovnim postoji ospravedliujicim preferenci a hromadéni materidlnich statkli. Véda
a technika pro n& byla jen pomyslnym ,mostem z nouze“, neodstranitelnou
antropologickou konstantou nahého a slabého Cloveka, kterou se snazi nahradit svou
chybéjici specializovanost, jiz maji zvifata ve své rychlosti, velikosti, zubech, drapech,
srsti a kifdlech.?® Ze setkani se svym pobo¢nikem Kuntzem si Chamberlain také navzdy
odnesl sympatie k némeckému narodu a jeho kultufe, kterd o nékolik let pozd&ji
preroste v otevienou a nekritickou lasku. Béhem zimniho pobytu ve francouzskych
Cannes roku 1874 Chamberlain navic ptizna¢né pozndva mladou némeckou divku Annu
Horst, do které se zamiluje a ozeni se s ni o Ctyfi roky pozdéji po smrti svého otce,
ktery byl razn¢ proti tomu, aby si jeho syn vzal za Zenu divku z niZ§i spolecenské

tridy.”!

1.2. Obdobi formovani: okouzleni Bayreuthem
Roku 1878 se Chamberlain usazuje ve §vycarské Zenevé, kde na mistni univerzité
horlivé zapocne studium biologie, botaniky, geologie, astronomie, anatomie a fyziologie

-----

znalosti z co nejvice obordl. V ramci studia se také poprvé setkdva s ucelenou teorii

8 FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.
New York: Columbia University Press, 1981, str. 102nn.

Luddité bylo oznaceni zejména pro britské femeslniky, ktefi v osmnactém stoleti zalozili socidlni
hnuti, pozdé€ji pojmenované jako luddismus. Hnuti bylo reakci femeslnikii na technicky pokrok
zahrnujici vyrobu stroju, které jim brali praci. Hnuti se snazilo nicit stroje v tovarnach a tim
znemoznit jejich zavadeéni. Viz JONES, Steve E. Against technology: from the Luddites to neo-
Luddism. Londyn: Routledge, 2006, 288 str.

?  CHAMBERLAIN. Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi

dr. Antonina Hajna, 1910, str. 63-65.

2L Tamtéz, str. 33.

14



o lidskych rasach, kdyz studuje u profesora Karla Vogta (1817-1895), jenz je ovlivnéna
dobovym vykladem tzv. evolucni teorie Charlese Darwina (1809-1882), ktery svym
vyzkumem vsadil ¢lovéka do biologické reality ptirody, z niz vzeSel a ve niz ma své
ptimé predky.

Rasismus jeho ucitele Vogta tvrdil, ze lidské rasy se od urcitého okamziku
vyvijely samostatné (teritorialné¢ oddélené) a kazda si proto diky odliSnym selekénim
vlivim prostfedi, skrze tzv. prirodni vybér popsany Darwinem, nese jinou
antropologickou povahu, ktera se pienasi do jednotlivych kultur. Clovék je tedy
souborem fyzickych a psychickych vlastnosti majicich biologicky pivod, jenz je
nasledkem prirodniho vybéru, ktery na jednotlivych mistech uptednostioval jiné
vlastnosti Zivota vedouci k adaptaci na dané prostfedi. Darwin svlj prirodni vybér
(. pohon evoluce) Casto popisoval na piikladu srnky: pfirodni vybér vzdy uptfednostni
srnku, kterd bude dostate¢né rychl4, aby pfedehnala srnky pomalej§i a tim si tak
zachranila zivot pfed predatorem. Takova srnka bude mit vice potomkil, nez srnka
pomalejsi a jeji bézecké schopnosti se tak budou mnohem castéji predavat do dalSich
generaci.” Darwin ve svém dile také popsal lidské rasy, jenZ jsou svou existenci
nepopiratelné a 1isi se svymi fyzickymi a psychickymi schopnostmi, které musely taktéz
vzniknout prirodnim vybérem.” Vogt tyto mySlenky rozvijel a zastaval z dneS$niho
pohledu zcela obskurni hypotézu tzv. klasického polygenismu, kterd predpoklada,
ze lidské rasy pochazeji z riznych druhii lidoopt (bélosska rasa ze Simpanz, cernosska
rasa z goril a asiatské rasa z orangutanti), jez se mély pomoci zdkona prirodniho vybéru
vyvinout geograficky zcela oddélené.** Diky univerzitnimu studiu tak Chamberlain
zaujme celoZivotni presvédceni, Ze lidska pfirozenost je z vétsi ¢asti biologicky vrozena
a dédi¢na, nikoli tedy ziskana az naslednou Zzivotni zkuSenosti a vlivem spole¢nosti.”

V Chamberlainovi vSak béhem studia stale hotela laska po Némecku a némecké
kultufe. Od jeho osudového setkani s pobo¢nikem Kuntzem, ktery mu némeckou
kulturu zprostfedkované ptedstavil, a zejména od jednoho estetického okamziku z roku
1878, kdy poprvé uslySel hudbu némeckého skladatele Richarda Wagnera (1813-1883),

ktera na né¢j zapusobila silou nabozenského zjeveni (stejné jako o tficet let pozdé&ji

22 Z&kladni postulaty evolucni teorie popsany v RUSE, Michael. Charles Darwin. Praha: Academia,

2011, str. 35-95.

#  DARWIN, Charles. O piivodu élovéka. Praha: Academia, 1970, str. 27-28.

*  BUDIL, Ivo T. Triumf rasismu. Praha: Triton, 2015, str. 561, 871.

% Obséhle a vy&erpavajice o piivodu, genezi a ideologii rasismu viz BUDIL, Ivo T. Usvit rasismu.
Praha: Triton, 2013, 832 str. BUDIL, Ivo T. Triumf rasismu. Praha: Triton, 2015, 992 str.
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zapusobi na mladého Adolfa Hitlera, ktery se pozdé&ji svéiuje, ze timto zazitkem se mu
navzdy zménil Zivot),”® touzi do Némecka odjet a byt pfitomen této veliké kultufe,
kterou pfijal za svou, prestoze nebyl Némec. V roce 1885 se proto presouvd se svou
némeckou Zenou do Drazd’an. Zde studuje Wagnerovo umélecké a myslitelské dilo.
Wagner byl jako myslitel zndm svym germanskym sentimentalismem a Sovinismem,
zaloZzenym na romantizovanych predstavach o velké minulosti némeckého lidu, z jejichz
pozic bojoval proti udajnému kulturnimu upadku moderniho Némecka za nimz vidél
zidovsky vliv. Zaroven se Chamberlain po vzoru Wagnera aktivné zapojuje novinairskou
¢innosti do tzv. volkisch hnuti (piSe do Bayreuther blitter, volkisch novin zaloZenych
samotnym Wagnerem), které mélo v saském Némecku relativné mnoho stoupenct,
kde byl vSak pro svij nenémecky plivod vzdy bran spiSe jako outsider ¢i zajimava

7 Volkisch hnuti (tzn. lidové hnuti), bylo hnutim, které kladlo diraz na

kuriozita.
jazykovou, kulturni, politickou a rasovou jednotu germanského lidu, nehledé¢ na
jednotliva statni zfizeni v ramci néhoz jeho cClenové Zziji, ve spojeni s utopickymi
pfedstavami vlastni veliké minulosti. Zahrnovalo vSechny Germany vcetné téch
nejchudsich a nejprostsich. Volkisch hnuti bylo kritikou spole¢nosti z romantickych
pozic Gemeinschaftu, odmitajice demokracii, kapitalismus 1 komunismus, které
germanské pojeti zivota a ctnosti nicily. Za nejvétsi ctnost byla povazovana ochota
obé&tovat se pro Volk.*®

V ramci volkisch hnuti, které pro Chamberlaina piedstavovalo pokus o zachranu
jim romantizované pospolitosti (Gemeinschaftu), se tedy naplno setkava s tehdy Siroce
rozSifenym antisemitismem, absolutizovanim némecké kultury a piedstavami ohledné
nadfazeného a mystického némeckého rasového pivodu, pfiCemz s mnohym z toho se
rychle ztotoziiuje a prijima za své.” Také piSe zurnalistickd pojednani o Wagnerové

hudb¢, jiz je zcela pohlcen a od roku 1882, poté co navstivi kazdorocni proslulé

% SPOOTS, Frederic. Hitler a sila estetiky. Praha: Epocha, 2007 str. 12.

2 FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.
New York: Columbia University Press, 1981, str. 149-152.

GREGOR, James A. Totalitarismus a politické naboZenstvi. Brno: CDK, 2015, str. 226-236.

»  Ohledné celospolegensky rozsifeném antisemitismu devatenactého stoleti v Evropé pise Magee:
,(-..) antisemitismus nebyl v té dobé spojovin s pravicovymi ndzory, jako k tomu doslo
v Evropé dvacatého stoleti, ale prochdzel napric vSemi skupinami politického spektra: liberdlové,
socialisté, komunisté a anarchisté v nem méli vic nez jen primereny podil. V devatenactém stoleti
byla evropska spolecnost vesmeés oteviené antisemitisticka a zejména to plati pro némecky hovorici
zeme. Jeste predtim byl antisemitou Kant, liberal nad néhoz neni. A po ném nasledovalo mnoho
evropskych levicovych filosofii, dokonce i sam Karel Marx.“ (MAGEE, Bryan. Wagner a filosofie.
Praha: BB/art s.r.o., 2004, str. 71-72.) K tomu srov. napt. LAQUEUR, Walter. Ménici se tvar
antisemitismu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, str. 70-77.
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Wagnerovské hudebni slavnosti v Bayreuthu, vede dopisni korespondenci s vdovou
po némeckém skladateli Cosimou Wagnerovou (1837-1930), kterou svou osobnosti,
znalostmi a nazory ohledné¢ Wagnerova hudebniho dila dozivotné okouzli. Skrze tuto
postovni korespondenci tak vstoupil do kontaktu s elitdfskou spolecnosti tzv.
bayreuthského kruhu,® jehoz cilem bylo opecovavat skladateliv hudebni a ideovy
odkaz, ktery se hluboce promitne do budouciho Chamberlainova dila, a kde se volkisch
myslenky, diky nimz se stal Wagner jednou z nejkontroverznéjSich postav déjin uméni,
t&3ily veliké oblibg&.’!

Chamberlain taktéz studuje filosofii Immanuela Kanta, kterd ho navZzdy zasahne
svym filosofickym agnosticismem o Bozi existenci, kterou nelze dokazat a tudiz ani
vyvratit. Tato premisa byla Kantem zalozena na presvédceni dokazujicim omezenost
a meze lidského pozndni. Kant svou filosofii ¢lovéka uzmul Bohu a postavil ho na
vlastni nohy, u€inil z n¢j subjekt svéta, ktery je zodpovédny sam za sebe a vlastni zivot.
Kantova filosofie poznani tvrdi, Ze svét nepoznavame jako objektivni realitu nezavislou
na svém pozorovateli, ale Ze jej poznavame pouze jako jev, tak jak ndm jej deformované
predkladaji omezené smyslové a rozumové schopnosti. Timto krokem se Kant pokusil
filosoficky vyvratit filosofické dikazy BoZi existence, zaloZzené na rozumové uvaze,
pomoci niZ je mozné poznat nutné jsoucno, kterym je Bith, do té doby pevnou a
dalezitou soucést evropské filosofie, a ukazat potfebu védecké metody, kterd je sice
nedokonalym zdrojem poznani, ale tim nejpravdivéj§im.** Tento argument agnosticismu
se stal jednou ze zdékladnich tezi moderni spole€nosti. Nabozenstvi je podle Kanta
pouhou antropologickou potfebou clovéka, regulujici jeho nedosazitelnou touhu
po absolutnim poznani. Néabozenstvi proto Kant nezavrhoval (sém byl vychovavan
v protestantské roding), ale vymezil mu omezenéjsi pole plisobnosti. Tento diraz na
védu Chamberlainovi, jako ¢lovéku piirodovédné vzdélanému, vice nez imponoval,
ale stejn¢ jako u Kanta to pro néj neznamenalo zavrhnuti religiozity, coz bude ukazano
v dalsi c¢asti textu. Kantova filosofie poznani se stane jednim z hlavnich argumenti
Chamberlainovy obhajoby rasismu, protoze existence a vyznam lidskych ras pro néj

byli jen logickym vyusténim tohoto védeckého pohledu na svét. Pro Chamberlaina proto

% Bayreuthsky kruh popsan viz KUCERA, Jan P. ..je hodné Hitlera ve Wagnerovi. Praha: ISE, 2001,
str. 155-158.

3 FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.
New York: Columbia University Press, 1981, str. 33.

%2 Vice o Kantové filosofii a jeho vlivu v kapitole 2.1.3. Kantovo rozuzlent této prace.
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nejsou, v souladu s Darwinem, rozumové a pozorovaci schopnosti pro lidstvo
univerzalni, jak tvrdil Kant. Tyto schopnosti totiz determinuje rasa, tvrdil, coz v
déjinach vedlo k absolutné rozlicnym formam pojeti religiozity, filosofie, statnictvi
a uméni. Tyto argumenty vnukly Chamberlainovi pfedstavu, ze Blh jako stvofitel musi
byt vymyslem Zidd, jeZ stejné jako Wagner povazoval za samostatnou rasu, ktefi jsou
evropskému prostoru pivodné cizi: Zidé jsou rasa fanaticka a dogmaticka, byl
pfesvédcen, protoZe jen takova rasa si mohla stvofit myslenku Boha jako prvotniho
Cinitele, ovladnuvsi skrze kiestanstvi evropské mysleni, jenz ji bylo zmrzaceno a nikdy
pIné& nepfijato, kterou v8ak Kant nakonec po staletich bludt vyvratil.*

Diky navazanym kontaktim s Wagnerovou vdovou a bayreuthskym kruhem se
Chamberlain také podrobné seznamuje s mySlenkami Wagnerova francouzského
osobniho pfitele, spisovatele, diplomata a vyznamného rasového teoretika Arthura de
Gobineaua (1816-1882),* autora nechvalné znamého dvousvazkového dila, vice nez

3 Gobineau ovlivnil mnoho

tisici strankové Eseje o nerovnosti lidskych plemen.
rasovych teoretikll, kteti od né&j pfevzali diiraz na rasu, na jeji fyzické a psychické
vlastnosti, skrze néz maji byt vykladdny d¢jiny svéta a jeho velikych civilizaci.
Gobineau ve svém dile vyklada velkolepou dé&jinnou ,,odyseu arijcti*, jak souhrnné
nazyva predky dnesSnich bélochu, dobyvajicich svét a zakladajicich veliké civilizace
chronologicky od starovéké Indie aZ po dneSni Britské impérium. AvSak v pohledu
na budoucnost této rasy je Gobineau pesimistou: 4rijci totiz beéhem svych dé&jin
podstoupili fadu rasovych smiSeni a jako celek spise degraduji, coz mizeme pocitit na
upadku, ktery predstavuji civilizacni choroby, za nez Gobineau povazuje moderni
demokracii, rovnostafstvi a vSeobecny spoleCensky materialismus. Pficemz tento
upadek diky postupujicimu rasovému miseni, v budoucnosti zejména u kolonialnich
narodd, které vstupuji do styku s cizimi rasami nejvice, nepijde jiz zastavit.*

Chamberlainovi tento francouzsky teoretik v mnohém oteviel netusené myslenkové

3 FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.

New York: Columbia University Press, 1981, str. 284nn.

Pratelstvi mezi Gobinecauem a Wagnerem, stejné jako pfipadny vliv rasovych teorii prvné

jmenovaného na némeckého skladatele viz KUCERA, Jan P. ...je hodné Hitlera ve Wagnerovi. Praha:

ISE, 2001, str. 100-102.

% GOBINEAU, Arthur de. Esej o nerovnosti lidskych plemen. Praha: Orbis, 1942, 399 str.

% Podrobné shrnuti Gobineauova mysleni v kontextu dé&jin rasismu viz BUDIL, Ivo T. Jitro drijcii.
Zivot a dilo Arthura Gobineaua, zakladatele drijské ideologie. Praha/Kroméiiz: Triton, 2009, 424 str.
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cesty, ale zaroven se pozdéji stane tercem jeho kritiky diky pesimistickému pohledu na
budoucnost arijské rasy.”’

Chamberlain je v tomto drazd’anském obdobi u¢encem na volné noze, salonnim
teoretikem utvafejicim si vlastni pohled na Cloveka a lidské rasy, pficemz zije z pencéz
své dobfe situované rodiny. Diky zdjmu o arijskou rasu také studuje indoevropeistiku,
jazykovy védecky obor postupné formujici se v pribéhu devatenactého stoleti, ktery
porovnavacim lingvistickym studiem soucasnych evropskych jazykd s hindStinou,
sanskrtem a perstinou, objevuje jejich vyrazné etymologické podobnosti, které znaci
jejich spole¢ny ptivod.*® V navaznosti na archeologii a historii se nékteii indoevropeisté
snazili dokézat, ze indoevropské jazyky maji spole¢ného ptivodce v dnes jiz zaniklém
jazyku, jehoz mluvéim byl spole¢ny predek soucasnych bilych nositelli indoevropskych
jazykll (kam patii jazyky germanské, latinské a slovanské), ktery zakladal velké
starovéké civilizace a pro né&jz se vyélenilo pojmenovani Arijec. Tato zji§téni piisla
vhod rasistickym teoriim o vzneSeném puvodu modernich bélocht, tak jako tvrdil
Gobineau, ktefi podobné jako jejich ptedci ovladaji velikou svétovou civilizaci, ktera
si kolonidln¢ podmaiiuje nizsi rasy. Biblicky ptivod evropského ¢lovéka od Adama byl
tak v myslich sekularizovanych rasistickych teoretikii nahrazen ptivodem od bajnych
arijc z dalné centralni Asie, kteii kolonizovali cely svét, podrobujice si nizsi rasy
a zakladajice veliké kultury v Indii, Persii, franu, Recku, Rimu aZ k dne$nimu
Britskému impériu.®

Chamberlain pod timto badatelskym vlivem dychti po tom ptecist si nejstarsi
literarni pamatky po téchto bajnych arijcich v originale a proto si velice rychle osvojuje
nejstar$i dochovany arijsky jazyk sanskrt, diky némuz podrobné studuje starovéké
indické eposy Védy.*° V nich objevuje svétovy nazor, ktery je vlastni jen arijctim a jejich

potomktim. Je to pro n&j dédictvi povstavajici skrze Cistotu krve, které pozdéji postavi

¥ FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.
New York: Columbia University Press, 1981, str. 152-153.

% Tamtéz, str. 300-304.

% Ucelené& o ptivodu, teoriich a dopadu indoevropeistiky na charakter rasovych teorii, stejné jako o

pokusech pomoci indoevropeistiky obhajovat a legitimizovat koloniza¢ni ¢innosti a ovladani cizich

narodt viz BUDIL, Ivo T. Kulturni a socialni antropologie Indoevropanii. Plzen: Zapadoceska

univerzita, 2000, 171 str.

Védy jsou rozsdhlym souborem textl pochazejicich ze starovéké Indie (komponovany v letech 1500

az 1000 pt.n.l a sepsany ziejm& 800 az 650 pi.n.l.). Patii mezi nejstar§i indoevropské literarni

pamatky uchované v jazyku sanskrtu. Jejich ptivod je piipisovan tehdejsim obyvatelim Indie Arjtim,

nebo-li Arijcﬁm. Viz ZBAVITEL, Dusan; VACEK, Jaroslav. Priivodce déjinami staroindické

literatury. TtebiC: Arca Jimfa, 1996, 537 str.
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proti podle né&j rasové odlisnému Zidovskému narodu a jim ovlivnénému kiest’anstvi se
slovy ,,nyni i my mdame své svaté knihy“.*' Studuje v8ak pod vlivem lingvistiky i dalsi
literarni pamatky z celé Evropy, pochézejici od vSech jejich narodl a shledava stejné
svétondzorové shody. Chamberlain tak pod vlivem indoevropskych lingvistickych teorii
musel pfehodnotit své zavéry o jedinecnosti némeckého néaroda, jenz dobie znal
z volkisch hnuti. Némeckd kultura pro néj nadale v osobach Kanta a Wagnera
pfedstavuje vrchol arijského déjinného snaZeni, vzrostlou korunu stromu, ale diky
indoevropeistice, archeologickym nalezlim a vlastnimu srovnavacimu studiu, zejména
naboZzenskych a literarnich pamatek dalSich evropskych narodt, musi uznat, Ze obdobné
pupeny tohoto stromu v urc¢it¢ mife bujely a buji i u dalSich evropskych populaci.
Chamberlain tak uznava, Ze arijsky duch dodnes Zije nejenom v narodech germanskych,
ale i jihoevropskych a slovanskych.*

Se slovanskou kulturou se Chamberlain také dopodrobna seznamuje osobné,
kdyz v roce 1891 navstévuje Balkdn jako novinovy dopisovatel z Bosny a Hercegoviny,
kterou jako tehdejSi osmanskou provincii obsazuje Rakousko-Uherskd monarchie.
Z Vidné¢, v niz tou dobou jiz n&jaky cCas zije, tak Chamberlain podnikne dobrodruznou
cestu pii niz poznava kulturu jihoslovanskych narodii. Dokonce si béhem svého pobytu
na Balkan¢ CasteCn€ osvojuje srbstinu, diky niz si skrze nabyté znalosti srbské kultury
utvrzuje svou domnénku, ze arijsky duch zije i ve Slovanech. Na jiznich Slovanech
taktéz obdivuje jejich tradiéni zivot, ktery zde neni jeSt€¢ zasazen modernim
individualismem, ¢imzZ si potvrzuje své piedstavy o pospolitosti (Gemeinschaftu), jako

0 jediném moZzném spolecenském usporadani modernich potomki arijc.*

1.3. Obdobi tviréi: od wagnerovstvi aZ k rasistickému magnum opus

Roku 1892 se Chamberlain doc¢kd vydani své prvni knihy nesouci ndzev Das Drama
Richard Wagners,* ve kterém ucelené piedklada vysledky svého wagnerovského studia.
Kniha se dockava kladného piijeti a Chamberlain se diky ni honosi ptizviskem jednoho

z nejvétsich znalch Wagnerova dila své doby. V roce 1895 mu vychazi dalsi kniha

4 CHAMBERLAIN. Houston Stewart. Zdaklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 33-34.

“ FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.
New York: Columbia University Press, 1981, str. 300-304.

* Tamtéz, str. 100-103.

“ CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Das Drama Richard Wagners. Viden: Breitkopf a Hartnel,
1892, 153 str.
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tykajici se Wagnera a to obsihld biografie samotného bayreuthského mistra, kterou
Chamberlain jen potvrzuje svou dobovou wagnerovskou povést.” V obou knihach je
Wagner vylicen jako hluboce naboZensky umélec a myslitel bojujici proti duchovnimu
upadku, jehoz umélecké dilo mélo oteviit novou etapu evropskych déjin a to skrze
obnoveny germansky Volk.*® Jiz zde se nachazeji nékteré motivy, které se v budoucnu
promitnou do Chamberlainova rasového mysleni. Chamberlain od operniho mistra pftijal
za svou zejména mySlenku, Ze pospolitost miize byt obrozena jen skrze nové a hluboce
rasové nabozenstvi, které se zbavi zidovského vlivu, jimz jsou arijci infikovani. To je
nosna myslenka, kterou Chamberlain nasledné ve svém dile rozvine.*’

Kdyz Wagner mluvi o nabozenstvi, tak jeho vychodiskem je pojeti nabozenstvi,
tak jak jej nalezl ve filosofii Ludwiga Feuerbacha (1804-1872) a Johanna Gottfrieda
Herdera (1744-1803).* Ve Feuerbachové pojeti je Clovék tvorem ze své podstaty
spoleCenskym a diky této skuteCnosti kazdd spoleCnost potiebuje obecny referencni
rdmec pro svou existenci. Spolecnost proto stvofila nabozenstvi do n¢hoz promitla sebe
samu, své hodnoty a své touhy.* Z Herderova pohledu ma takovéto spolecenstvi (Volk),
prodchnuté sdilenym néabozenskym duchem a jazykem (ktery déva tomuto duchu
vyraz), silny vliv na vSechny své Cleny, ktefi skrze néj epistemologicky pométuji sviyj
pohled na svét. Tento duch volku vytvaii tedy urCity typus Cloveéka, ktery vSechny
Gcastniky volku zp&tné spojuje, ovliviluje a zavazuje.”

Wagner chtél (staro)novy nabozensky duch germanského volku skrze vlastni
umélecké poselstvi vyvolat.”' Tento nabozensky ucel byl podle Chamberlainova nazoru

hlavnim cilem Wagnerova hudebniho dila, ve kterém se objevuji piedkiestanské

*  CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Richard Wagner. Mnichov: Briickmann, 1895, 558 str. Ohledné
uznani Chamberlainova wagnerovského dila viz KUCERA, Jan P. ...je hodné Hitlera ve Wagnerovi.
Praha: ISE, 2001, str. 173.

% GREGOR, James A. Totalitarismus a politické nabozenstvi. Brno: CDK, 2015, str. 226-236

47 Tamtéz, str. 252-255.

“  Wagner byl jednim z umélci, ktery se aktivné a seriézn& zaobiral studiem filosofie. Nejvice jej
ovlivnil jiz zminény Ludwig Feuerbach, Arthur Schopenhauer a blizky pfitel Friedrich Nietzsche,
s nimz kterym se pozdégji ve zlém rozeSel. Viz MAGEE, Bryan. Wagner a filosofie. Praha: BB/art
s.r.0., 2004, 351 str.

4 BLECHA, lIvan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, str. 179-180. Viz FEURBACH,
Ludwig. Podstata nabozZenstvi. Praha: Antonin Svéceny, 1920, 311 str.

% Viz HERDER, Johann Gottfried. Vyvoj lidskosti. Praha: Jan Laichter, 1941, 469 str.

3L Politické a nabozenské aspirace Wagnera shrnuje Gregor takto: ,, Wagner byl presvédcen, Ze
nabozenstvi, stejné jako uméni, predstavuje sam zaklad spolecnosti a zZe ocisténé nabozenstvi musi
byt soucasti kazdé zamyslené obrody lidstvi. Kazda spolecnost by méla prvky takového nabozenstvi
hledat v presvédceni svych zakladatelii. V pripadé Némecka se podstata takového nabozenstvi
nachazi ve vire piivodnich germanskych kmeni. (GREGOR, James A. Totalitarismus a politické
nabozenstvi. Bno: CDK, 2015, str. 234.)
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archetypy germanské osobnosti (bohové, hrdinové a nadpfirozené bytosti), skrze néz
promlouvaji dnes zavrzené germanské vlastnosti (smysl pro tragi¢nost svéta a déjin,
avSak zaroven akceptovani této skuteCnosti, ze které povstava Cin, ktery jim vzdoruje)
a hodnoty (laska, vérnost, odvaha a obé¢tovani se blahu Volku), které maji nahradit
upadajici kiestanské néabozenstvi a kapitalistickou skuteCnost, jejiz jedinou realitou
je absolutizovana (az nabozenskd) moc a sila penéz.** Tento upadek byl podle Wagnera
zpusoben vlivem Zidovstvi. V kiestanském néabozenstvi podle né¢ho pievladl v cirkvi
duch zidovského Starého zékona, ktery je raciondlni, dogmaticky, nesndsenlivy a
protikladny vzhledem k moralnimu poselstvi JeziSe Krista. Stary Zakon se vSak promitl
i do svétského Zivota svou touhou po mamonu, ktera ovladla cely hospodaisky Zivot.>
Wagner tak za vznik moderniho kapitalismu, ktery vSechnu kulturu pfevedl do feci
penéz (v tomto piipadé zejména uméni), obvifiuje Zidy. To byla roziifena dobova
a lidova pfedstava, kterd se stala zdkladnim kanonem moderniho antisemitismu. Tuto
predstavu pozd¢ji akademicky vyjadiil némecky sociolog Werner Sombart (1863-1941)
ve své praci Der moderne Kapitalismus.>* Podle Sombartovi teorie byli Zidé historicky
vzdy vystaveni existen¢nimu boji, at’ uz v egyptské pousti ¢i evropském ghettu, tak se
rozvinula jejich technika pteziti, kterd se transformovala do ekonomické racionality,
jez piispéla ke genezi kapitalismu.” Podobny pohled na genezi kapitalismu zastaval
1 komunisticky filosof a syn zidovského rabina Karel Marx (1818-1883), ktery ve svém
kratkém spisu K Zidovské otdzce napsal: ,, Zkoumejme skutecného Zida, ne Zida sabatu,

(...) nybrz Zida vSedniho dne. (...) Jaky je svétsky zdklad Zidovstvi? Praktickd potieba,

2 Wagnerovo pozdni umélecké dilo je pravé takovymto poselstvim naplnéno. Wagner k takovému

postoji vSak dospél postupné. V mladi byl ovlivnén anarchismem a socialismem, které slibovali
utopickou a ideélni spolecnost, jez nastoli jednou provzdy spravedlnost. V tomto obdobi mezi jeho
osobni pratele patfil i jeden z hlavnich teoretikll anarchistickych déjin Michail Bakunin (1814-1876)
Po cetbé¢ Schopenhauera a seznameni se s Nietzschem, vSak radikaln¢ zménil nazor na svét.
Schopenhauer vynesl na svétlo vili, ktera je temnym lidskym pudem, jemuz podléhé i rozum. Clovék
tedy neni ovladan jen rozumem, ale pocity a chténim, které zabranuji idedlnimu lidskému uspofadani.
Tragika lidskych dé&jin je tak vysvétlena. Tento osud vSak muze ¢lovek pfijmout a vzdorovat mu ve
jménu hodnot, pro které se muze obétovat. Wagner tento vzdor nalezl v germanskych mytech
predkiestanského obdobi. Jeho projekt nabozenské revitalizace, skrze jeho umélecké dilo, spocivalo
na ,,pogermansténi* kiest'anstvi a eliminaci zidovstvi v ném. Tento cit pro tragicno Wagner vyjadfil
ve svém uméleckém dile. Gregor k tomuto tématu pise: ,, Wagner pod viivem myslenek Arthura
Schopenhauera véril, ze pravi Nemci maji tragické vlastnosti — zrikaji se materialniho svéta a jsou
neochveéjné oddani jakési transcendentni, slozité, témer nedosazitelné veéci. Ve svete, ktery se jiz vydal
cestou upadku, se pravi Némci v ,, potu, trapeni, uzkosti a ve velkém utrpeni a bolesti snazi dosahnout
vykoupeni obéti a vernosti.” (GREGOR, James A. Totalitarismus a politické nabozenstvi. Brno:
CDK, 2015, str. 232-233.)

% KUCERA, Jan P. .. je hodné Hitlera ve Wagnerovi. Praha: ISE, 2001, str. 77nn.

> SOMBART, Werner. Der moderne Kapitalismus. Lipsko: Duncker & Humblot, 1902-1927, 669 str.

> Srov. PETRUSEK, Miroslav a kol. Déjiny sociologie. Praha: Grada, 2011, str. 114-119.
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zistnost. Jaky je Zidiv svétsky kult? Cachr. Jaky je jeho pozemsky bith? Penize. Nuze
tedy! Emancipace od cachru a penéz, tedy od praktického, realného Zidovstvi by byla
sebe-emancipaci nasi doby. “*® Kapitalismus britského razeni tak byl pro Chamberlaina,
diky Wagnerové vlivu, jen rasové cizi formou sekularizovaného zidovstvi ovladajiciho
svét arijct.

Nejveétsi Chamberlainova chvile vSak ptichazi v poslednim roce devatenactého
stoleti, kdy je vydan jeho magnum opus, skrze n¢jz se nechvalné a jiz navzdy zapiSe do
déjin: zejména diky politickym a spolecenskym okolnostem, které jeho dilo za nedlouho
nasledovaly. Toho roku 1899 vydava Chamberlaintiv mnichovsky volkisch nakladatel
Hugo Briickmann (1863-1941), tedy piesné ten ktery o dvacet Sest let pozdé¢ji vyda
,bibli“ naciondlniho socialismu Mein Kampf, téméf tisici strankové dilo Zdklady
devatendctého stoleti,”” ve kterém Chamberlain vefejné prezentuje zavéry svého
dlouholetého rasového studia. Kniha se po svém vydani ithned stdva uspéSnou, dneSnim
jazykem ftecCeno bestsellerem. Bestsellerem takovym, Ze je jim unesen i samotny
némecky cisat Vilém II. (1859-1941), pro n&z Chamberlain ,,jako kouzlem rozsvitil
svétlo v temnotach“.® Ty dva dokonce spojilo pouto osobniho piatelstvi, které trvalo

az do Chamberlainovi smrti.

1.4. Zaklady devatenactého stoleti

Chamberlain hlavni mySlenku své knihy ptebird od Gobineaua: lidské déjiny jdou
rozlustit podle klice, ktery otevird vSechny jejich dosud zaviené dvete. Tim klicem je
biologicky pojata rasa. Dilo se opird i o dalsi vlivné myslenky: zejména Kantlv
agnosticismus, Nietzscheho kritiku naboZenstvi, Wagnerovo pojeti pokrevniho
naboZenstvi a pfirodovédné poznatky. Dilo je to tedy mySlenkové zcela moderni,
vymezujici se proti dvéma tisiciletim Zzidovsko-kiestanského vlivu na evropskou

spole¢nost.

% MARX, Karel. K Zidovské otdzce. Praha: Svoboda, 1975, 192 str.

% CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts. Mnichov:
Briickmann, 1899. Kniha vysla v roce 1910 s autorovym svolenim také v ceském jazyce
(CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zaklady devatendctého stoleti. I. a II. svazek. Praha:
Nakladatelstvi dr. Antonina Hajna, 1910, 949 str.). Z Chamberlainovych dél v ceském jazyce dale
vysel jesté kratky antisemitsky spisek Zidé. Jejich pivod a priciny jejich viivu v Evropé.
(CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zidé. Jejich piivod a priciny jejich vlivu v Evropé. Praha: Jifi
Hora, 188 str.).

% Citovano z KUCERA, Jan P. ...je hodné Hitlera ve Wagnerovi. Praha: ISE, 2001, str. 173.
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Skutecnost biologickych rasovych rozdili, které determinuji jednotlivé rasy nejen
fyzicky, ale i psychicky, je pro Chamberlaina zakladnim postulatem, kolem kterého
se celd jeho kniha to¢i. Chamberlain tak ve svém historicko-filosofickém dile Zdklady
devatenactého stoleti zkoumé déjiny arijské rasy a jejiho kulturniho dédictvi, které
v déjinach povstalo a je z Casti vysledkem jejich rasovych vloh, tedy formé k niz rasa
prirozené tihne, ale zaroven je Castecné degenerativné ovlivnéno cizimi prvky. Dé&jiny
arijské rasy se mu tak zdaji byt vé€nym soubojem s cizimi rasami o fyzické preziti
a také soubojem o vlastni svétovy ndzor s rasov€ cizimi ndzory, a to zejména
zidovskym. To prvni vede k okamzité biologické smrti, druhé k ochromeni a potlaceni
vlastniho svétového néazoru, ktery rasu udrzuje v dlouhodobém horizontu pii Zivoté.
Oboje je pro Chamberlaina nebezpe¢im smrtelnym: prvni je zcela evidentni a okamzité,
to druhé je tiché a plizivé. Pravé to druhé ochromuje arijce stojici na prahu dvacatého
stoleti skrze jejich rozporuplny svétovy nazor, ktery povstal z jejich déjin, ze setkani
s cizimi rasami a jejich svétonazory.”

Chamberlain vymezuje své zkoumani v prvni ¢asti Zakladii na kulturni dédictvi
starovékého Recka a Rimské Fise (které byly zalozeny potomky érijctl) a na Zidovsky
svétovy nazor, ktery je skrze zidovsko-kiestanské nabozenstvi v arijském kulturnim
dédictvi prvkem cizim, za to vlivnym v negativnim smyslu. Na zékladé¢ komparativniho
studia téchto vytcenych okruhii Chamberlain dochazi k odhaleni a vymezeni vrozenych
rasovych mentdlnich vloh na nichz ukazuje, co je autentickou soucasti arijského
svétového ndzoru devatenactého stoleti a co je v ném svym plvodem rasoveé cizi.
Chamberlain béhem tohoto odhalovani taktéz zabloudi do ,arijského pravéku®,
kde se snazi skrze indoevropské nébozenstvi (zejména védské tradice) vynést na svétlo
dikazy déjinné kontinuity arijského svétového nazoru. Cilem tohoto komparativniho
zkoumani je ukéazat ono rozporuplné dédictvi, které tvoti zaklady moderni Evropy,
ve které arijci ziji (odtud tedy ndzev knihy). Chamberlain toto dédictvi d€li na Ctyfi
prameny: od Recka pochazi uméni a filosofie, Rim daroval pravo a pojeti rodiny, rasové
cizi Zidé negativné arijce ovlivnili skrze kiestanstvi po nabozenské strance: ,,(...)
Hellada, Rim a Judaea: tyto jediné ze starovékych ndrodii jsou déjinné dilezité pro

védomi clovéka devatendctého véku. “*°

¥ CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 26nn.
60 Tamtéz, str. 52-53.
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Poslednim pramenem jsou Germani (objekt zajmu druhé ¢asti Zakladit), nejmladsi vétev
arijské rasy, jichz je vétSina dneSnich Evropana pfimymi potomky a ktefi toto svym
pivodem rozporné dédictvi tvarné uchopili a stvofili z néj svét, ve kterém Evropa na
rozmezi devatenactého a dvacatého stoleti zije. Tento svét Germanti vSak neni vnitiné
konzistentni, ale naopak je v ném svadén boj mezi vrozenym svétovym nazorem
a svétovym nazorem cizim, ktery byl na arijskou rasu nepiirozené d¢jinami naroubovan,
tvrdi se v Zdkladech. Dne$ni Germani tedy svad&ji boj uvnit své duse a o svou dusi.”
Chamberlain oznaceni German pouziva v co nejSirSim kontextu, ktery nelze zaménovat
s oznacenim napt. némecky, coz v tomto piipadé nebyva mnohdy zohlednéno. Pojem
German musi byt v Chamberlainové mysleni chapan mnohem S§ifeji: germanské jsou
vSechny bélosské kmeny, nejmladS$i z rodiny arijcii, které pievzaly ruiny arijského
staroveéku a stvorily z nich svét, v némz moderni Evropa a jeji lid ziji. Germany, tedy
potomky arijct, je podle n&j vétsSina moderni evropské populace a to véetné Slovani.*

Chamberlain hledd genealogii tohoto ciziho ovlivnéni: arijska rasa, ktera
zalozila Recko a Rim, béhem téchto obdobi narazila na blizkém vychodé na spoustu
nabozenskych povér a bludl pochazejicich od cizich ras, coz nestastné ovlivnilo jeji
svétovy nazor. Chamberlain za ten nejvice negativni vliv povazuje vliv zZidovsky, ktery
prostoupil filosofickymi spekulacemi Rekd, diky ¢emuz byli pozd&ji ochotni piistoupit
na kiestanské nabozenstvi. Rekové, kteii byli kritickymi filosofy, jsou poéinaje
Sokratem (469 pi.n.l.-399 pi.n.l.) a Aristotelem (384 pi.n.l.-322 pi.n.l.), nakazeni
orientalnimi predstavami o svété. Arijské filosofy, podle Chamberlaina tolik nadané
k rozumové uvaze, osudové¢ zasahly zidovské a dal$i semitské predstavy o svéte:
o Bohu, stvofeni, moznosti absolutniho poznani, nesmrtelné dusi, atd. Tyto orientalni
nabozenské povéry se pak velici myslitelé Recka snazili filosoficky pomoci metafyziky
odivodnit. Vrcholem tohoto snazeni je pro Chamberlaina Aristotelova metafyzicka
soustava, ktera svét zracionalizovala pomoci pfi¢iny a nasledku. V Recku byl tak
stvoten typ ¢loveka, ktery se pozdéji stal kiestanem, shrnuje Chamberlain.®

Avsak arijci ve starovékém Recku a Rimé& nezazili jen vliv ciziho svétového

nazoru skrze cizi ndbozenské predstavy, ale také cizorody vliv biologicky, kdy doslo

81 Tamtéz, str. 13-31.

82 Tamtéz, str. 259. Srov. GREGOR, James A. Totalitarismus a politické ndbozenstvi. Brno: CDK, 2015,
str. 247.

% CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 94n.
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k ¢asteCnému rasovému smiseni s odliSnymi rasami (zejména semitskou a ¢ernosskou),
jez podle Chamberlaina miizeme dodnes v hojné mife pozorovat zejména v Recku a na
jihu Itdlie a Spanélska: ,, Evropa cita statisice lidi, mluvicich nasimi indoevropskymi
Jjazyky, ucastnicich se naseho Zivota, lidi velmi zdatnych, avsak od Germanii zrovna tak
odlisnych, jakoby obyvali nékterou jinou hvézdu.“® Timto miSenim byla podle
Chamberlaina rasova homogenita arijské rasy (tedy i samotny ptvod jejiho svétového
nazoru) na uzemi fimské fiSe siln€ naruSena, coz vedlo k nesmirnému kulturnimu
upadku, nez se vSak z lesi na severu hranic vynofili nezndmi barbari, které
Chamberlain fadi k jiz zminénym Germanim. Tyto mladé a bojovné kmeny byly
pozdnim vyhonkem éarijské rasy, novou zivotni silou, ktera zachranila budoucnost
Evropy pfed rasovym chaosem post-fimského impéria, tvrdi Chamberlain. Tito Germani
velice rychle pronikli do Rima (skrze slovanské kmeny pozdgji i do zbytku Evropy)
a valéili s nim, stejné jako se davali do jeho sluzeb. Rychle jimi byla Rimska fise
zméneéna, Evropa se politicky pretvorila a podafilo se z Casti arijskou krvi asimilovat
a potlacit rasovy chaos, tvrdi se v Zdkladech. Stejné jako Rekové a Rimané, tak
1 Germani byli ovlivnéni rasové cizim svétovym nazorem, jenz uz si na jihu Evropy zil
vlastnim Zivotem, ktery se u nich nejvice projevil v naboZenstvi. Pravé zejména
kiestanstvi, které Germani pfijali za své a na némz se sami tvarn¢ piicinili, zptsobilo
vnitini rozkol germanské duse. Tento duSevni rozkol zpisobil vnitini boj, ktery Germani
svadéji sami v sob& dodnes, pfesvédcuje Chamberlain.®

Ve svych Zdkladech se Chamberlain snazi ukazat udajné rozdily mezi rasové
podminénym svétonazorem zidovskym a arijskym, tak jak se kazdy z nich projevoval
v d&jinach, které radikalng stavi proti sob& zejména v oblasti ndbozenské.* Zidovsky
narod je svou identitou duSevné narodem tvrdého srdce, tvrdi Chamberlain,
., nabozensky docela zakrnély“. Proto je podle ného Zzidovské nabozenstvi svou
povahou ryze dogmatické, materialistické a racionalni. Dogmatické, protoZze se Zidé
bez okolkli podfizuji libovili Jehovy, o némZ nepochybuji. Zidovstvi je tak podle
minéni Chamberlaina ,,nabozenstvim zbozniovani [Jehovovy] viile, jeji nejzhavejsim,

bezmérnym, Silenym dotvrzovinim a zachovavanim. Kdyby [Zid] nemél této viry,

8 Tamtéz, str. 497-498.

8 Tamtéz, str. 486-438.

% Srov. GREGOR, James A. Totalitarismus a politické ndbozenstvi. Brno: CDK, 2015, str. 248-250.

¥ CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 221.
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jez cini jej protagonistou fanatické nesnasenlivosti (...) nemél by témeér Zadného

ndbozenstvi (...). <%

Materialistické, jelikoz zidovska vira neni mystickd, naopak vézi
v Ciré empirii, zije v d&jindch, v ¢inech a vécech, které se Zidovskému nérodu staly,
tak jak je popsdno ve Starém zakomé. Racionalismus Zidovského nabozenstvi se pro
Chamberlaina vyznacuje tim, Ze Zidé se snaZi cely svét spoutat, nechat jej zkamenét,
cely jej uzaviit v jasnych formulacich, které jej jednou navzdy naplni absolutnim
a neménnym smyslem. Pokud chce nékdo zracionalizovat cely svét, tak musi

? odtud pochazi podle Chamberlaina pfedstava o stvofeni.

,,obejmouti i vierejsek‘°
Stejné tak se musi spoutat budoucnost, kterd znamena u Zidd Jehovou piislibenou
politickou vladu jejich naroda nad svétem. To jsou nezbytnosti zracionalizované¢ho
zidovského ndboZenstvi, tedy stvoteni a cil, ,, dva vzdjemne se dopliujici Zivly tohoto
pojeti déjin*, tvrdi Chamberlain.”® Zidovstvi ma proto jasnou linedrni dé&jinnou linii
a smysl z vile Jehovy, vyobrazenou ve starozakonni chronologii: stvofeni, vyhnani
z Bozi zahrady, putovani pousti a kone¢na piislibena vlada Izraele, které se vSe ostatni
podfizuje, jak je autor Zdkladii ptesvédcen. Kazdy nezdar je pak vysvétlen

nedostate¢nou virou a poslusnosti, za néz se Jehova svému lidu msti.”

Chamberlain
tedy takto shrnuje Zidovstvi: ,,Z téchto vyvodii vyplyva ndsledujici: [Zid] zapuzuje
z nabozZenstvi myslivé podivovani, vseliky cit nadlidského tajemstvi, zapuzuje rovnéz
tvirci fantasii; z obojiho strpi jen nejmensi miru, ono minimum ndbozZenské (...).
Kde tudiz [Zidovsky] viiv se uplatni, at fyzickym smisenim, (...) at pouhou silou ideje,

jako v kiestanstvi, tam setkdavame se s témito (...) charakteristickymi znaky. "

a materialistické spole¢nosti, Zidovstvi tedy prodchlo veskeré aspekty arijské existence,
jak tvrdil uz Wagner, Sombart a Marx.

Na Chamberlainovi mysSlenkové postulaty o zidovském nabozenstvi mél také
vliv slavny francouzsky religionista a lingvista Joseph Ernest Renan (1823-1892).
Renan byl uzndvanym evropskym badatelem na poli semitskych jazykli a ndbozenstvi
a Chamberlain jeho dilo velmi dobie znal a ve svych pracich jej hojné citoval. Renan,

ktery prozil n¢kolik let v knézském seminafi, se proslavil zeyména svym dilem Historie

68 Tamtéz, str. 382-384.
8 Tamtéz, str. 236.

70 Tamtéz, str. 236.

7 Tamtéz, str. 383nn.
2 Tamtéz, str. 384.
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Générale et Systeme Comparé de Langues Sémitiques,” kde své nazory na semitska
nabozenstvi, mezi né¢z fadi 1 zidovstvi, podrobné popsal a postavil proti indoevropskym
naboZenstvim. Renanliv vyhranény antropologicky kriticismus a pfedstavy o chudém
nabozenském instinktu zidovského naroda se staly zdkladnim kanonem rasistickych
a antisemitskych mysliteli konce devatenactého stoleti a prvni poloviny dvacatého
stoleti, kterymi bylo odli§né nabozenské pojeti u semitskych narodt, zde zejména Zidi,
piimo démonizovano.™

Proti zidovskému svétondzoru se Chamberlain snazi, siln¢€ inspirovan Renanem,
charakterizovat arijsky svétovy néazor. Arijci jsou podle n&j rasou, kterd ma nejvice
rozvinuty instinkt pro niboZenské citéni. Arijec se v Chamberlainovych ocich
nesnazi svét zracionalizovat, svétu se tudiZ nesnazi porozumét jako uzavienému
a predur¢enému mistu, kde se nemuiize uplatiiovat svobodné jeho viile. Nabozenstvi pro
n¢j neni uzavienou kosmologii (tj. ndboZenstvim rozumu), ale stavem mysli, ktera je
svétu stale oteviend: ,,Nikoli minulost s jeji litanii o priciné a nasledku, nybrz
pFitomnost poutd jeho uzaslé premysleni.*” Arijec tedy podle Chamberlainova minéni
sméfuje v nabozenstvi spiSe k samotné existenci nez k porozuméni, uvédomuje si svou
omezenost a do svého ndbozenstvi vnasi stfizlivy zZivotni postoj, misto pro tajemstvi
ztvarnéné napt. v uméni a zaroven rozumovou filosofickou reflexi, kterda mu nedovoluje
uvéfit nabozenskym povéram a uctivat bezcenné modly: ,,(...) u [Arijce] nenalézime
uzavrenou, chronologickou kosmogonii a theogonii, k tomu dédil prilis zZivy pocit
nekonecna, jeho predstavy zustavaji v toku, nikdy neztuhnou, staré nahrazovany jsou
novymi, bohové v jednom stoleti vysoce cténi jsou ve druhém sotva podle jména znami.
A prece ziistavaji velké poznatky pevné ziskany a nikdy vice se neztraceji. “"°

Arijsky svétovy nazor, ktery ze své vrozené rasové identity neustale patra svym
zkoumavym zrakem po svété, byl tak ovladnut dogmatickym zidovstvim, které jej
omezilo, shrnuje Chamberlain. AvSak nemuselo tak byt, protoze Zidovstvi v arijském
duchu se jiz na samém pocatku tohoto vlivu postavil muz, kterého Chamberlain

povazuje za jeden z nejvétSich zjevi lidskych déjin: Jezis Kristus. Kristus neni podle

7 RENAN, Joseph Ernest. Histoire Générale et Systeme Comparé de Langues Sémitiques. Pafiz:

Imprimerie Impériale, 1863, 527 str.

Renanovo ,,arijsko-semitské schizma“ a jeho pfinos pro rasové teorie podrobné popsano viz BUDIL,

Ivo T. Triumf rasismu. Praha: Triton, 2015, str. 560-570.

> CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. II. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 228-229.

’*  CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdaklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 222-223.
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Chamberlaina rasové vibec Zidem, i kdyz v Zidovstvi vyrostl. Kristus se podle néj
odc¢inuje jako pravy arijec, ktery se proti starozakonnimu zidovstvi boufi a pfindsi novy
pojem Boha. Kristovo uceni je tak podle Chamberlaina protivou Zidovstvi: Bih se u néj
nenachazi jiz v déjinach, neni jen Bohem, ktery rozkazuje, ale je bohem, ktery nabada
k vnitinimu obratu. NéboZenstvi jiz tedy nelezi na vynucované moralce, ale v srdci,
na svobodné vili dobrovolné se zavazat k etickému naroku, tak jako u vsech arijct.
V tomto pohledu na postavu JeziSe Krista Chamberlain navazuje na svého ucitele
Wagnera.”

Chamberlain na mnoha mistech knihy opakuje Kristova slova, kterd podle n¢j
nejlépe vysvétluji jeho poselstvi: ,, Kralovstvi bozi neprichdzi vné se tvaric. Také se
nerekne: Viz, zde nebo tamto jest. Nebot vizte, krdalovstvi boZi jest uvniti vds. "
Toto poselstvi vsak bylo Spatn€¢ pochopeno, vlastné ani jinak byti nemohlo véfti
Chamberlain, protoze kiestanstvi se formovalo v rasovém chaosu Rima a jeho pocatek
byl ovlivnén ne-arijci a miSenci, ktefi chtéli z tohoto rasového chaosu a své ubohosti
uniknout a stvofili ndboZenstvi dé&jin spasy, slibujici utopické vize vykoupeni a
nepomijejictho zivota, které znehodnotily Kristiv odkaz. Tomuto obdobi vzniku
kiestanstvi také pomohly filosofické piedstavy o Bohu a nesmrtelné dusi od Rekd, ktefi
jiz duchem byli Zidy. Na téchto zakladech byla stavéna instituce katolické cirkve,
z tohoto pohledu jen dalii plod Zidovského dogmatického mysleni. Arijsky duch se
pfesto ¢inné¢ v ramci katolické cirkve, prostoupenou zidovstvim a dédictvim rasového
chaosu, uplatiioval. Nabozenskd mystika, uméni inspirované bozim dilem a nadherné
gotické chramy, v nichz je mozny prozitek bozstvi schovany za hrou svétel a zvukl
varhan, vzniknuvsi diky arijcim. Dodnes na arijce siln€ doléhaji (pfestoze osloveny
mnohdy neni viibec véficim znalym Pisma svatého) diky tomu, Ze oslovuji jeho dusi,
ktera je sycena arijskou krvi, tvrdi Chamberlain.”

Tato vzpoura proti velké nabozenské tradici vSak nebyla pro Chamberlainovu
dobu ni¢im neobvyklym. Byla spiSe jen symptomem postupné sekularizace spolecnosti
osmnactého a devatenactého stoleti. Na konci devatenactého stoleti tento spolecensky

postoj velice vlivné svym jazykem vyjadiil némecky filosof Friedrich Nietzsche (1844-

77 Tamtéz, str. 200nn. Srov. KUCERA, Jan P. ...je hodné Hitlera ve Wagnerovi. Praha: ISE, 2001,
str. 97-98.

8 Citovano z CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha:
Nakladatelstvi dr. Antonina Hajna, 1910, str. 201.

7 Tamtéz, str 367nn. Srov. GREGOR, James A. Totalitarismus a politické nabozenstvi. Brno: CDK,
2015, str. 248-249.
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1900), ktery pozadoval uplné zavrhnuti kiestanské moralky.*® Nietzsche, sam syn
evangelického farate, ktery byl v bayreuthském kruhu respektovanym myslitelem diky
svému blizkému pratelstvi s Wagnerem, oznacoval kiestanskou mordlku za otrockou.*
Proti ni postavil moralku panskou, jez se nepodrobuje ptirozenému tadu véci, ale sama
skrze vili tento fad védomé utvari, kterou vykresloval skrze ptedkiestanské motivy.

** se Nietzsche pousti do zcela otevieného stietu s kiestanstvim

Ve svém dile Antikris
a oznacuje jedince, mezi né¢Z samoziejme¢ pocitd 1 sebe, ktetfi jednaji podle panské
moralky za hyperborejce. Hyperborea je bajnym méstem veééného svitu slunecniho
disku, které je ve staré mytologii indoevropskych narodti zndmé pod riznymi jmény
a ty jej povazovaly za svij pivodni domov z obdobi zlatého véku. Nietzsche tedy ve
svém filosofickém dile postavil proti zidovstvi v evropské kultuie kult indoevropského
hyperborejstvi, i kdyz ne tak explicitné na rasovém zéklad¢ jako Chamberlain.

Chamberlain tedy ve svém dile cestuje d€jinami na zpét, ale ne proto, co bylo,
ale pro to, co stale trva a nebo do budoucna miize i1 znovu byt: odvrhnutim zidovstvi
se mlZe navratit jim samym kdysi potlacené a ryze arijské.* Rozumét d&jindm podle
n¢j znamena: ,,(...) videti, kterak pritomnost se vyviji z minulosti (...). Devatendcté
stoleti totiz neni ditkem predchozich vékit — nebot dité znova pocina Zivot — spiSe jest
jejich bezprostrednim vytvorem (...). Zdédili jsme souhrn védomosti, dovednosti,
myslenek atd., zdeédili jsme jisté rozdeleni hospodarskych sil, zdeédili jsme i pravdy,
predstavy, idealy a povery. (...) Predevsim zdedili jsme krev zdedili jsme krev a télo,
Jjimiz a v nich Zijeme. “**

Z této pozice Chamberlain odmita pozitivistické pojeti lidskych dé&jin, které
pokrokoveé sméiuji vpied. V déjinach neexistuje pokrok smérem k idedlnimu stavu
a kone¢nému cili lidstva, jejich Cinitel je naopak tragicky, jak esteticky vyjadiil
ve svém opernim dile Soumrak bohii Wagner.¥® Dé&jiny, jez prozivame, jsou podle
Chamberlaina tragickym soubojem dvou historicky dominantnich, radikalné odlisnych
a zcela nesmifitelnych svétovych ndzorti (zidovského a arijského), ale predevsim

soubojem lidskych ras o holé fyzické preziti. Odhalenim toho, co je pro moderni arijské

% MOKREIJS, Antonin. Odvaha vidét. Friedrich Nietzsche. Praha: H&H, 1993, str. 335-345.
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dédice rasové cizim v jejich svétovém néazoru (pficemz odstranéni tohoto ciziho vlivu
musi pak samoziejm¢ nasledovat) a uvédoménim si vlastniho autentického dédictvi,
které mize byt dale autenticky rozvinuto, se mizZe teprve otevfit nova cesta a ,, pohled
na zpét skutecné opraviuje k velkym nadéjim “,*® tvrdi Chamberlain. Tato ,,revitalizace
védomi rasy®, jako pokus o novy zacatek d&jin, je presné tim, o co Wagner podle
Chamberlaina usiloval v piipadé germdanského volku. Jen jako skutecni arijci s vlastnim
svétovym nazorem mohou Evropané podle Chamberlina celit tragédii lidskych déjin
a jejim nastraham. Nacértem tohoto idealniho arijského svétového ndzoru se zaobirad
zavérecna ¢ast druhého dilu Zdkladi.

Obnova arijského svétového nazoru se u Chamberlaina nese ve znameni dvou
principti: nietzschovstvi a wagnerovstvi. Arijci maji zavrhnout stary svét vybudovany na
zidovskych ptedstavach a stat se nastroji vlastni vile a znovu po vzoru Nietzscheho
voluntaristické filosofie vymezit , miru viech véci“. Arijec ma silny nabozensky
instinkt, ktery musi byt vyslySen, jinak se stane jeho ,,Achillovou patou‘. Nabozenstvi
tak neni zjevenou dobrou zpravou, danou clov€ku Bohem, ale antropologickou
pfirozenosti, tak jak o ném premyslel jiz Kant. Otevieny stfet s zido-kifestanstvim,
jako Nietzsche, ovS§em Chamberlain nepoZaduje a naopak chce kiestanstvi stejné jako
Wagner od zidovstvi pouze ocistit. Chamberlain ve svém dile nepodava piesny program
»arijského ktestanstvi, presto se vSak daji urcité sty¢né body z jeho mysSleni
odvodit. Obnoveny svétovy nazor podle Chamberlaina musi v ndbozenstvi zavrhnout
filosofickou nauku aristotelovské a kiestanské tradice obhajujici existenci nutného
jsoucna v podobé Boha, ktera nelze dokdzat. Stejné tak musi zavrhnout pfedstavy
o nedotknutelné lidské dustojnosti bozich ditek, jimiZ jsou vSichni lidé, ve jménu lidské
nerovnosti, ktera ma u Chamberlaina rasové kofeny. Do stiedu takto reformovaného
,kiestanstvi“ se tedy dostdvd rasova religiozni imaginace, tzn. v&€domi vlastniho
nadiazeného ptvodu odlisného od ostatniho lidstva.’’ Arijci do svého naboZenstvi

museji po vzoru Feurbacha, Herdera a Wagnera promitnout sami sebe, svou identitu.

8 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdaklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 21.

¥ CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. II. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 228-229. Srov. GREGOR, James A. Totalitarismus a politické
nabozenstvi. Brno: CDK, 2015, str. 252-255.
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Takové naboZenstvi se stane referenénim bodem drijské pospolitosti, pokrevniho pouta
pojiciho jednotlivce nejenom na evropském kontinentu, ale vSude tam kde noha arijce
vstoupila na pevnou zem.

Reformované kiestanstvi se musi vzdat dogmatismu a fatalismu, bude oslavovat
ptirodu jako zdroj své existence a preferovat Zivot, neupinaje se k posmrtné existenci
ani k materialnim statkim, coz skrze sekularizované zidovstvi ovlivnilo moderni
kapitalismus. V&domi vlastni rasové vylucnosti tak opusti nabozensky fatalismus,
jenz nahradi heroickym pojetim existence, kterd bere zivot do vlastnich rukou a
zavazuje se vlastnim etickym nérokiim: ,, NdbozZenstvi nema vam vice znamenati viru
v minulé a nadeéji na budouci, (...) nybrz cin pritomnosti! Verite-li jen v sebe sami,
toZ budete také miti silu, uskutecniti tu novou moznou risi; probudte se, den nastava!“*
To je podle Chamberlaina onen eticky ndrok vnitiniho obraceni, které pozaduje Kristus.
Takové obraceni vede k etickému jednéni, které si clov€k ukldda sam ze své vlastni
ville, co je podle Chamberlaina jednani ryze germénské, jak svétu ukazal Kant. Arijsky
svétovy ndzor musi byt také postaven na védecké metod¢, jejiz dosah je sice omezen,
ale jeji kritické empirické a rozumové poznatky udrZi arijce daleko od bludi.*

Soucasti ,,obnovy arijstvi® je pro Chamberlaina také eugenicky program, ktery
musi zamezovat pifipadnému rasovému smiSeni, které ohrozuje zejména kolonidlni
arijské mocnosti diky jejich kontaktu s cizimi rasami. Rasové miSeni nesmi byt
dovoleno, jak ukazuji piiklady starovékého Recka a Rima. Eugenika se ma takté
pomoci socidlni politiky uplatiiovat v rdmci arijskych populaci, aby ti nejhodnotné;si
méli, co nejvice potomkil a postizeni ¢i jinak degenerovani neméli potomky nejlépe
zadné. Rasa se musi udrzovat a také tvofit: tento pohled na déjiny, které mohou
byt opé€t pro arijce urovany pozitivnim smérem, znamena Chamberlainiiv odklon od
Gobineauova rasového pesimismu, v némz je arijské rasa odsouzena k zaniku, jemuz uz

7adné dg&jinné vzepétim nezabrani.”

% CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. II. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 371.

8 Tamtéz, str. 209. Srov. GREGOR, James A. Totalitarismus a politické ndbozZenstvi. Brno: CDK, 2015,
str. 251-252.

% CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. II. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 278-279. Srov. GREGOR, James A. Totalitarismus a politické
nabozZenstvi. Brno: CDK, 2015, str. 246.
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Knihu Zdklady devatendctého stoleti, 1ze tedy charakterizovat timto jednoduchym
schématem: vSe co se podle Chamberlaina da oznacit rasové za arijské je dobré;
vie, co se pocituje jako rasové cizi, je §patné. Za to $patné Chamberlain obvitiuje Zidy
a jejich svétovy nazor, ktery ve svém dile fanaticky démonizuje, ale zaroven dodava,
7e Gispéch Zidi pramenti jen z arijské slabosti, ktera jim jej dovolila. Reseni této situace
lezi také v nich samotnych a Chamberlain arijce vyzyva k uvédoméni, ze s zidovstvim
podstupuji boj na zivot a na smrt a hlavné k jednani, které mlize tento boj zvratit na

jejich stranu. A tato vyzva k akci bude zanedlouho a straslivé vyslysena.

1.5. Svatba s Bayreuthem a zavér Zivota

Po vydani a uspéchu Zakladu devatenactého stoleti se Chamberlain zaméiuje na psani
dalSich knih. Tentokrat vSak opousti rasové téma a vrha se na zpracovani vykladu
Kantovi filosofie, muze jehoz si velice vazil, ktery v roce 1905 vychéazi pod ndzvem
Immanuel Kant. Die personlichkeit als Einfiihrung v das Werk.®' V rozsahlé studii
(tém¢f tisic stran) se Chamberlain snazi osvétlit mysleni slavného filosofa, ktery pro néj
predstavoval jednoho z nejvétSich ducht lidskych déjin. Kant je zde oslavovan jako
filosof, ktery ukéazal svétu nazorné¢ meze empirického a raciondlniho poznani,
¢imz mj. znic€il faleSnou a dogmatickou soustavu o stvofeni, hiichu a poslednim soudu.
Ve stejném roce vydava také rozsahem kratky propagandisticky kompilat vychéazejici
ze Zdkladu devatenactého stoleti se vsetikajicim ndzvem Arische Weltanschauung,
kde je shrnut arijsky svétovy nazor.*

Roku 1906 se rozpada Chamberlainovo manzelstvi s Annou, které po sobé
nezanechalo zaddného potomka. Chamberlain vSak dlouho svobodnym mladencem
neziistava. Po intervenci Cosimi Wagner se oZeni s dcerou Richarda Wagnera Evou von
Bulowovou (1867-1942) a usazuje se ve slavném Wagnerové Bayreuthu. Pro jeho
osobni zivot to znamend naplnéni velikého snu: on, roddk z velkého a Spinavého
pristavniho mésta na jihu Anglie, se stal soucasti slavné némecké umélecké rodiny
sidlici v Severo-bavorském Bayreuthu, ktery on sdm povaZuje za jedno z nejvice

kulturnich mist Evropy druhé poloviny devatenactého stoleti.” V roce 1912 vychazi

%' CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Immanuel Kant. Die persénlichkeit als Einfiihrung v das Werk.
Mnichov: Briickmann, 1905, 971 str.

%2 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Arische Weltanschauung. Mnichov: Briickmann, 1905, 95 str.

% FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.
New York: Columbia University Press, 1981, str. 347-350.
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posledni velké Chamberlainovo dilo vymluvné nazvané Goethe,”* které se zaobira
myslenim velkého némeckého védce a basnika Johanna Wolfganga von Goethe (1749-
1832), kterého vyuzil, stejné¢ jako Kanta, v boji proti filosoficky dogmatickému
zidovsko-ktestanskému nabozenstvi. Goethe je v knize popsan jako génius odmitajici
dogmaticky racionalistickou tradici zZidovstvi a uptfednostiiujici mysticky a instinktivni
pohled na svét, ktery se podle jeho nazoru neda pfesn¢ zméiit, zvazit a vysvétlit.
Goethe se svym instiktivismem a uptfednostiiovanim praxe pred teorii, coZ je v souladu
s arijskym svétovym nazorem, je pro Chamberlaina jednou z nejvétsich postav arijskych
d&jin.”

Kdyz v roce 1914 ptichazi tragicka prvni svétova valka, tak Chamberlain nechce
zlstat mimo vale¢né udalosti. V dobé vypuknuti valky je mu vSak jiz 58 let a cely Zivot
jej trapi zdravotni problémy, které vyusti v ochrnuti jeho nohou, zbran proto na bojisti
jiz drzet nemtiZe, avSak bojovat se snazi alespoil na propagandistické fronté. PiSe tak
clanky do novin a tiskne letaky, kde haji vale¢né usili Némeckého cisafstvi, ve kterém
spatfuje moznou zachranu darijeti a darijstvi: Némecko podle Chamberlaina znovu
postupné objevuje své arijské kofeny a jako svétova geopolitickd velmoc ma moc toto
arijstvi v Evropé znovu obnovit a tim tak vSechny darijce zachrdnit pied padem do
propasti. Chamberlain tak vlastni mesianistické ambice spojoval s pretrvanim
Némeckého cisafstvi a jeho cisatem Vilémem II., kterého si svymi nazory ziskal
a udrzoval s nim kontakty.

Chamberlainova propaganda méla v Némecku pomérné velky dosah, protoze
Chamberlain sam se t¢sil, jako znalec Wagnera a populdrni myslitel, pomérnému
respektu, coz jeSté umocnovaly jeho kontakty na mnoho vyznamnych osobnosti své
doby.” Prohra Némecka v prvni velké valce a nastoupeni cesty k jeho demokratizaci,
znamenala pro Chamberlaina osobni, stejné jako érijskou prohru.”” Demokraticka
Vymarska republika, ktera nahradila cisafstvi, znamenala pro Chamberlaina triumf
sveétového zidovstvi a Zidovského sveétového nézoru: na jedné strané kapitalismus se
zidovskymi finan¢niky a na druhé strané¢ komunismus, taktéz ovladany zidy, ktery si

dé&lal ambice nefunkéni kapitalismus nahradit.”

% CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Goethe. Mnichov: Briickmann, 1912, 878 str.

% FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.
New York: Columbia University Press, 1981, str. 287-290.

% Tamtéz, str. 390-391.

% Tamtéz, str. 384-385.

% Tamtéz, str. 401.
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Soumrak v Chamberlainové zivoté zptisobeny prohranou valkou vSak netrval dlouho:
roku 1921 je v jednom z dopisii od svého obdivovatele upozornén na jednu rasistickou
politickou stranu. Podle pisatele je to strana mala, radikalni a zcela margindlni, kterych
je na politickém nebi Vymarské republiky nespocet. Avsak tato strana ma to, co jinym
chybi: mladého, ambiciéozniho a odhodlaného vidce z ncéhoZz podle svédectvi
pritomnych jen sr$i charisma. Jednalo se samoziejmé o Neémeckou narodné
socialistickou deélnickou stranu (zkr. NSDAP) a jejiho cilevédomého vudce
a fanatika Adolfa Hitlera (1889-1945). Chamberlain NSDAP kontaktuje a jako prvni
vefejné znama osoba ji podpofi, coz si zaslouzi zminku v némeckém tisku.”
V zafi 1923 se Chamberlain s Hitlerem v Bayreuthu poprvé setkava. Chamberlain je
Hitlerem okouzlen a vidi v ném to, ¢im chtél byt cely Zivot on sam: wagnerovskym
Parcifalem ptindsejicim spaseni v hodiné nejvyssi. Hitler naopak u Chamberlaina,
jako respektovaného ucence, nasel zdroj akademického prohloubeni svych rasistickych
a antisemitskych nazort.'”

Chamberlain se tak stal mentorem NSDAP a jejiho viidce a zacal pfispivat
do nacistickych tiskovin. Ovlivnil mnoho pfednich osobnosti nacistické strany,
mj. vedouciho stranické propagandy Josepha Goebbelse (1897-1945) a ptedniho
nacistického intelektudla Alfreda Rosenberga (1893-1946), ktery na Zdkladech
devatendctého stoleti postavil vlastni knihu nazvanou Mytus dvacatého stoleti,"" ktera
byla po Hitlerové Mein Kampfu hlavnim ideovym zdrojem nacistické myslenky.'”
Zestarly Chamberlain, jehoZ posledni Zivotni sila v ochrnutém téle spocivala v jeho
myslenkach, s radosti a zpovzdali sledoval, jak se mlada nacisticka strana vedena svym
entuziastickym vidcem rozristd, ale jejiho politického uspéchu se jiz nedockal. Cesta
ke katastrofé¢ dalSiho ohromného lidského utrpeni a zdrcujici vélky, jejiz bubny znély
v nedaleké budoucnosti, viak jiz byla nastoupena.'®

Houston Stewart Chamberlain zemfel jako stary, paralyzovany a ochrnuty muz

ve véku 71 let v milovaném némeckém Bayreuthu 9. ledna 1927. Posledni roky Zivota,

% Tamtéz, str. 435nn.

100 Tamtéz, str. 451-452.

%0 ROSENBERG, Alfred. Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Mnichov: Honeneichen Verlag, 1933,
773 str.

Rosenbergovo rasistické mysleni viz GREGOR, James A. Totalitarismus a politické ndabozZenstvi.
Brno: CDK, 2015, str. 259-281.

Chamberlaintiv vliv na nacismus popsan viz GREGOR, James A. Totalitarismus a politické
nabozenstvi. Brno: CDK, 2015, str. 257-258. BUDIL, Ivo T. Triumf rasismu. Praha: Triton, 2015,
str. 902-903.
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které pro n¢j znamenaly pfedevsim fyzické stradani, byl v zajeti paranoidnich predstav
o tom, jak se jej snazi mezinarodni zidovstvo, které jej povazuje za svého uhlavniho
nepritele, sprovodit ze svéta.'” Tim se tak uzaviel Zivotni pfibéh muze z dobré britské
rodiny, pfed nimz se oteviral cely $iry svét, ale on se souhrou zivotnich udalosti dostal
az na Cerné stranky d¢&jin, jako ideovy plivodce rasistickych mySlenek a iniciator

politickych hnuti vedoucich k valkam, utrpeni a masovym vrazdam.

1% FIELD, Geoffrey. The Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain.
New York: Columbia University Press, 1981, str. 326.
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2. Biologicky determinismus a rasismus jako jina moderna

Jak jiZ ukdzala prvni kapitola této prace, tak Chamberlain byl velmi ovlivnén modernim
mySlenim a védeckymi poznatky pielomu devatenactého a dvacatého stoleti. Pfijal
moderni filosoficky pohled na svét, ktery v posledku zapovédél hlubsi metafyzické
badani ve prospéch kantovského agnosticismu a dalSich novovékych filosofickych
premis, vedoucich k novym sekularnim teoriim poznani a védeckym poznatkiim,
jimiz se ve svém dile pokusil odivodnit rasistické mysleni. Moderni mysleni pro néj
znamenalo ,,prilom arijci“ znovu do dé&jin, protoze stara myslenkova dogmata, podle
Chamberlaina ptivodné piijata od Zidd, byla podrobena tvrdé kritice. Tato kritika dlouho
oscilovala ve sporu racionalismu a empirismus, aby nasledné vykrystalizovala v postavé
Kanta a Nietzscheho. Chamberlainovo mysSleni vSak neznamenalo pouze zavrzeni
tradi¢nich metafyzickych predstav, jez jsou v kontextu evropské spolecnosti vazany
zejména na zidovsko-kiestanské nébozenstvi, ale také zasadni piehodnoceni konceptu
lidské distojnosti, majictho pivod v této filosofické a naboZenské tradici evropské
spole¢nosti.

Tato tradice pripisuje ¢lovéku nedisponovatelnou a univerzalni lidskou
dastojnost, zaloZzenou na tzv. prirozenych pravech. Obvykle se tak v kontextu evropské
civilizace oznacuje soubor piirozenych prav kazdé lidské bytosti, kterd jsou nezcizitelna
a zavazna pro vSechny pfitomné a to za jakékoli situace. Tyto prava jsou soucasti lidské
ptirozenosti a zarucuji kazdému jednotlivei, Ze s nim bude podle téchto prav také
zachazeno.'” Takové vychodisko vedlo k jasnym etickym néarokim zavazujicim
¢lovéka. Etika se v obvyklém vyznamu chape jako souhrn ,,moralnich obsahii*“ podle
nichz se fidi a posuzuje lidské jednani. Tyto ,,moralni obsahy*“ vSak v ramci zépadni
tradice nestoji samy o sobé¢, ¢i nejsou odvozeny pouze na zakladé¢ néabozenského
zjeveni, ale etické jednani se zakldda na vymezeném filosofickém pted-porozuméni,
které uréuje posledni divody tohoto lidského jednani.'*

Z této tradice, prisuzujici ¢lovéku nedisponovatelnou lidskou dastojnost majici
pivod v Bohu, ani moderni mysleni, vychazejici z odlisnych premis filosofického
poznani, zcela nevystoupilo, pouze se pro jejich odiivodnéni snazilo najit jiné zdroje,

neZ Boha. Chamberlain zaujal stanovisko, Ze tento zdroj nelze nalézt a povazoval to za

1% SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd préava. Praha: Vysehrad, 2010, str. 11-16.
16 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, str. 13-17.
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dovrSeni moderniho mysleni, tj. ,,arijského mysleni® postaveného proti zidovskému
svétovému nazoru. Chamberlain v této otazce modernu, z niZ mysSlenkové vzesel,
pfekonal a koncept nezcizitelné lidské distojnosti neuznal z diivodli moderniho mysleni
samotného, jak bude v dalsi casti prace ukazano. Pravé v tomto okamziku se rasismus
stavd jinou modernou. Rasismus tedy, jak vymezil Budil, nemize byt povazovan
za nemoderni, za reakcionaisky, ¢i zcela iracionalni, jak je mnohdy nékterymi autory
uvadéno. Moderni rasismus se nezdd byt ni¢im vice, nez jen jednim z vyhonki
moderniho sekularizmu, jak ukazuje Budil. Piestoze je rasistickd praxe barbarska,
nepatficna pro moderni svét, tak jeji jednani je zacileno na to vyhovét sekularni filosofii
a modernim v&deckym poznatktim.'"’

Snahou této kapitoly bude ptedstavit Chamberlainovu filosofickou antropologii,
zalozenou na biologickém determinismu a rasismu, v hlubsim kontextu v souvislosti
s modernim mySlenim a jeho zavrSenim. Stru¢ny nastin vyvoje moderniho mysSleni
v této kapitole, vyrovnavajiciho se kriticky s tradicnim mysSlenim zaloZeném na
zidovsko-kfestanském nabozZenstvi, je urcitou parafrazi na Chamberlainiiv popis tohoto
jevu v ¢&asti jeho dila Zdkladu devatendctého stoleti. Chamberlain zde moderni mysleni
predstavuje jako ,,arijské* a bojujici proti zidovskym dogmatim v evropské filosofii.
Nastin vyvoje moderniho mysleni se ndm proto zda byt dilezitym pro uplné pochopeni

Chamberlainova rasismu.'®

2.1. Stfet tradi¢niho a moderniho mysleni: ,,odkouzleni svéta“

Slavny némecky sociolog a ekonom Max Weber (1864-1920) popsal ve svém vlivném
dile tzv. modernu, nastupujici ve stoleti sedmnactém a kulminujici ve stoleti
osmnactém, jako celospolecenské déni v rdmci evropské civilizace, béhem né¢hoz
dochézi k tzv. ,,odkouzleni svéta®. Béhem moderny podle néj doslo k emancipaci svéta
od bozského (posvdtného) aspektu reality.'” Tento modernizaéni proces byl jisté
ovlivnén prozitky nabozenskych valek v Evropé patnactého a Sestnactého stoleti, které

otfasly cirkevnim ucenim a autoritou. Vznik moderny také podnitily védecké objevy,

7 QO rasismu jako jiné moderné viz BUDIL, Ivo T. Jitro drijcii. Zivot a dilo Arthura Gobineaua,

zakladatele arijské ideologie. Praha/Kroméfiz: Triton, 2009, str. 20-21.

18 Viz CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. II. svazek. Praha:
Nakladatelstvi dr. Antonina Hajna, 1910, str. 334-371.

1% WEBER, Max. Science as a Vocation. In GERTH, Herbert., MILLS, Wright. ed. Essays in Sociology.

New York: Oxford University Press, 1971, str. 129-156.
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které¢ se neshodovaly s cirkevnim vykladem svéta. Jednalo se naptiklad o Kopernikiv
objev heliocentrické soustavy (tj. planeta zem¢ obiha okolo slunce a je stejné kulata),
kterd odporovala tehdejSi geocentrické soustavé (tj. slunce obihd kolem zemé, jeZ je
placatd), opirajici se o bézny smyslovy tsudek, ze pokud by zemé obihala okolo slunce,
muselo by vSechno na zemi popadat. Proti objektivnosti rozumového poznani se naopak
objevila skepse pramenici z jiz staleti trvajicich neshod velkych filosoft, ktefi vSichni
pouzivaji podle svych premis univerzdlni rozum, schopny rozkryvat posledni
pravdu, avSak pfesto v ramci filosofie stidle nedochdzi ke skute¢né obecné platnym

a akceptovatelnym shodam.'"’

Moderni spole¢nost tak opustila pro ni tradicni
nabozensky aspekt zivota a stala se skeptickou k Bozi existenci, ktera byla ve
sttedoveké filosofii stfedobodem mysSleni vrcholiciho v osob& velikého filosofa a

kfest'ana Tomase Akvinského (1225-1274) a jeho nasledovnik.

2.1.1. Tradi¢ni mySleni

Akvinského filosofie védomé navazovala na velkého feckého filosofa starovéku
Aristotela (384 pi.n.l.-322 pi.n.l.), ktery zavrhoval fecké polyteistické ndbozenstvi
(,,mnohobozstvi®) a svou filosofii tihl k vykladu svéta pochazejicimu od jediného
prvotniho hybatele, ktery jej obdafil zdkony jimiz se fidi a jez jsou clovéku
poznatelné."! Akvinského filosoficky pokus navazujici na Aristotela, pro né¢hoz se vzilo
oznaceni tomismus, zalozeny na rozumovém zkoumani, vedl k poznani Bozi existence
a taktéz k poznani existence ptirozenych prav ¢loveka zakladajicich distojnost ¢loveka,
pficemz od Boha je odvozena zdvaznost téchto ptirozenych prav, protoze ¢lovék je jeho
dilem a je jim stvofen k ,,obrazu svému‘: ma v rdmci stvofeni jedine¢né misto, které
jej s Bohem jako jediného spojuje v individualnim rozumovém a religioznim vztahu. '
Toto pojeti dustojnosti Sousedik charakterizuje takto: ,,(...) Zddny clovék nemiize mit
ani nabyt pravo branit druhému cloveku v tom, v cem spociva jeho diistojnost (...).
Ci srozumitelnéji: kazdy md povinnost respektovat diistojnost cloveka (i svou viastni)
a (...) podporovat jeji projevy.“'® Hlavnim objektem z4jmu pfirozeného zakona je

lidsky Zivot a jeho zachovéni, coZ je garantovano univerzalné vSem lidem bez rozdilu,

10 KOLAKOWSKI, Leszek. Metafyzicky horor. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 8-15.

1 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2010, str. 72-75.

12 Podrobngji k tomismu viz MACHULA, Tomas. Kiestanskd vira a racionalita: filosoficky pristup.
Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita, 2004, str. 28-49.

3 SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prdva. Praha: Vysehrad, 2010, str. 22-23.
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protoze jen Buh stvofitel ma moc zivot dat, stejné¢ jako jej odejmout. O tomto
absolutizovani zivota v kontextu lidské dustojnosti Ondok piSe: ,,Z ndbozenského
hlediska pak predstavuje Zivot také dar a ukol, nebot pochazi od Boha a je na neho
zacilen. Tento pohled znamend, ze lidsky Zivot je nécim nedisponovatelnym, dokonce
i Clovékem samym, Ze je tedy nécim posvdtnym, co zasluhuje ictu a respekt. “'*
Pro hlavni proud stiedoveké filosofie tedy bylo lidské rozumové poznani objektivni,
protoze v posledku vedlo k nutnému jsoucnu ztélesnénému v Bohu, zdroji diistojnosti
cloveka a jeho ptirozenych prav. Takovéto rozumové odiivodnéni se podle Akvinského
shodovalo s zidovsko-kfestanskym biblickym zjevenim: rozum zde doSel v souladu
s ktestanskou virou. Posvatné je tak pro sttedovéké mysleni pfirozenou soucasti
lidského Zivota a spole¢nosti, ztélesnénym v autorité cirkve.'

Tradi¢ni pojeti rozumového poznani vedouciho k jistot¢ Bozi existence vSak
bylo naruSeno vySe zminénymi déjinnymi Ciniteli a z nich pramenici filosofickou
skepsi. Stret tradicniho a moderniho svéta vedl v poslednich tfech staletich k ptiklonu
ke profannim (svétskym) aspektim Zzivota sekularizovaného clovéka. Misto
individualniho se snazeni o vé¢nou spasu, se na preties dne dostavaji védecké poznani,
politické a hospodaiské svobody. Moderna ve svém finalismu tedy pozadovala
emancipaci od nabozenstvi a tehdejsi politické moci, kterd mnohdy obhajovala svou
legalitu od Boha. Cilem bylo odpoutini se od starych myt, povér a zastaralych
spoleCenskych instituci ve prospéch pokrokové¢jsiho zplisobu mysleni a zivota, které
maji vést ke spolecnosti zaloZené na sekularizované definovanych lidskych pravech.'®
Lidska diistojnost a prava cClovéka tedy ztistavaji, ale méni se jejich zacileni, pro které
jedinecnost lidského Zivota nepochazi od Boha a sméfuje zpét k nému, ale spociva
v individudlnich profdannich svobodach. Tyto moderni ptedstavy mély zaklad v soudobé
filosofii, zaujimajici skeptické stanovisko k tradicnim naboZenskym a filosofickym
predstavam. Mezi hlavni mySlenkové sméry, které nastup moderny podnitily, se fadi

racionalismus, empirismus a agnosticismus.

14 ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, str. 25.

15 Stfedovéké mysleni viak nebylo také zcela jednotné. Akvinského nauka se po jeho smirti sice stala
zakladem filosofie katolické cirkve (roku 1879 byla dokonce papezskou encyklikou oznacena za
,»oficialni* filosofie cirkve), ale kolem ni rostli i dalsi filosofické sméry s ni ostfe polemizujici, napt.
nominalismus, ktery nevéfil v moznost rozumového poznani Boha. Podle nominalismu je Buh pouze
zaleZitosti viry a biblického evangelia. Vira je tak pro nominalismus nadiazena rozumu a je zéakladem
ctnostného jednani. Viz ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2010, str. 200-201.

116 Viz GAUCHET, Marcel. Odkouzleni svéta. Brno: CDK, 2004, 259 str.
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2.1.2. Dva moderni pristupy ke svétu: racionalismus a empirismus

Racionalismus (z latinského rationalis: rozumovy) byl reakci na spolecenské zmény
v Evropé, jeZz vyvolaly skepsi ohledné moznosti lidského poznani. Hlavni pfedstavitel
racionalismu francouzsky filosof a matematik René Descartes (1596-1650) se snazil
zachovat objektivnost lidského rozumu, ktery se deduktivni védeckou metodou muze
dobrat pravdivého poznani. Smyslové (empirické) poznani neni jistotou, vzdyt zemée je
kulata a Cloveék o tom stovky let nem¢l ani nejmensi tuseni, tvrdil Descartes. Jedinym
nezpochybnitelnym zdrojem naseho mysleni je rozumové tvaha kazdého z nds, o niz
nelze nikdy pochybovat. ,, Pochybuji, tedy myslim. Myslim, tedy jsem*, zni slavna
Descartova véta, deklarujici ptiklonéni se k individualnimu subjektu: nikdy nemizu
pochybovat sam o svém rozumu (tedy o sob¢), kterym o sobé pravé ted’ pochybuji.
Aby byl tento rozum ve svém poznani neotfesitelny (objektivni), tak musi byt dan
¢lovéku od Boha, jak si Descartes uvédomoval. Pro diikaz o existenci Boha, jakoZto
nutného jsoucna, vyuziva Descartes piirozen¢ taktéz rozumu: jak by osoba jako ja,
evidentné¢ nedokonald, mohla znat pfedstavu absolutniho a nekone¢ného Boha, tak
kvalitativné odliSného od vlastni existence? Tato pfedstava je podle Descarta do rozumu
Bohem vlozend a rozum je tak timto nutnym jsoucnem ur€en na participaci na Bozim
stvofeni. Descartes, aby zachranil rozumové poznani jako pravdivé, tak zachranuje
1 Boha, jakoZto garanta takového poznani, protoze Bih v jeho pojeti je Bohem nutné
dokonalym a takovy Bith nemlze nasim rozumem klamat. Descartv Bith vSak neni
bohem kiestanskym, ale Bohem neosobnim, neslibujicim spasu a nehledajicim ¢lovéka.
Je to Buh neucastny, ktery je v ostrém rozporu s Bohem kfest'anské cirkve. Descartes
tim chtél ocistit spolecnost o starych ndbozenskych povér a modléaiskych rituall, které
nemély zadného vyznamu. Tim provedl frontdlni utok na autoritu cirkve a tradi¢ni
naboZensky Zivot spole¢nosti.'”

Racionalismus, ktery se rozvijel zejména v ramci kontinentalni Evropy, oteviel
dvete teoretické véde (zejména matematice a geometrii) a modernimu individualismu
zaloZzeném na osvobozeném jedinci, obdafeném vlastnim skeptickym rozumem, ktery
je svym vyznamem garantem jedineéné lidské diistojnosti a pfirozenych prav ¢lovéka.''®
Descarttiv argument o existenci nutného jsoucna byl vSak tim nejvice problematickym

mistem jeho argumentace, o n¢jz se vSak celd objektivni a racionalisticka teorie poznani

7 ANZENBACHER, Amo. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2010, str. 122-123.
18 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, str. 115.
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opirala. Zakladni kritika na jeho ucet znéla: je-li Biih skutecné jsoucnem dokonalym,
tak z jeho dokonalosti vyplyva, ze musi byt poznatelny nejen rozumem, ale taktéz
smysly a to trvale. Z téchto kritik vychazel filosoficky empirismus.'"

Empirismus (z feckého empeiros: zkuSenost) se rozvijel zejména v ramci
ostrovni Velké Britdnie. Na jeho pocatek byva fazen Angli¢an Thomas Hobbes (1588-
1679), kritizujici hluboké metafyzické tivahy hledajici nutné jsoucno ve formé¢ Boha.
Tyto Gvahy podle néj k ni€emu nevedly, protoze ani samotni filosofové se na nich od
pocatku filosofického mysleni nedokézali shodnout. Hobbes zaujal skepticky postoj
k moZnostem rozumového poznani a zaméfil se na prakticky zivot, ktery zndme skrze
nase smysly. Hobbes po sobé zanechal odkaz, ze skutecné objektivni poznani je jen
takové, které je smyslové a zcela zfejmé.' Jeho odkazu se chopil slavny a vlivny
anglicky filosof John Locke (1632-1704), ktery proslul svym tvrzenim, ze ,,nic neni
v rozumu, co nebylo ve smyslech. Locke oznacil ¢lovéka a jeho rozum za ,,tabula
rasa‘ (,,nepopsanou desku‘). Tento rozum je nekonecné tvarny vlivem a plsobenim
prostfedi na néj skrze smysly. Tim byla podana definice toho, co bude pozdéji
oznacovano za tzv. kulturni determinismus. Empirismus tedy povazoval za skute¢né jen
to, co skute¢né miZzeme bezprostiedné vnimat naSimi smysly, coZz vedlo nasledné
k velkému rozvoji praktickych véd a svobodam osvobozeného jedince spoléhajiciho
se na vlastni usudky, pochazejici z vlastni zkuSenosti."”' Empirismus dospél, zejména
v osobé Hobbese, k tzv. teorii spolecenské smlouvy, ktera se zakldda na rozhodnuti
jednotlivei ve spolenosti ukoncit nejistotu a stvofit stat, ktery bude garantovat svobody
jednotlivel v takové mife, aby neohrozovaly Zivoty jednotliven.'*

Na meze empirismu upozornil skotsky filosof David Hume (1711-1776), sam
jinak zastance empirismu, ktery jej kriticky zavrsil. Hume si uvédomil, Ze zkouméame-li
smyslové zivou piirodu, tak pozorujeme jednotlivé jevy, jak nésleduji za sebou,
ale nikdy si pouze z takového poznani nemuzeme byt pIn¢ jisti, ze tyto jevy takto budou
nasledovat vzdy. Véda, tvrdi Hume, je z veliké ¢asti zaloZena na poznatcich vyvozenych
ze zkuSenosti nasledujicich pfi¢inné za sebou (tzv. kauzalit), ale tento fetézec nelze
nikdy smyslové v praxi nahlédnout cely a tudiz je takova indukce zaloZena pouze na

pravdépodobnosti. Navic, jak upozornil dale, je kauzalita sama o sobé neodvoditelna

119 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2010, str. 120.

120 SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prdva. Praha: Vy$ehrad, 2010, str. 89-94.
12 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2010, str. 120-123.

12 SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prdva. Praha: Vysehrad, 2010, str. 92-93.
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z empirického poznani, protoZe pifi pozorovani ve skutecnosti sleduji pouze po sobé
nasledujici d¢je (napt. udalost ,,B*“ nasleduje po udalosti ,,A*) a nikdy nemohu z
empirického zkoumani odvodit pfi¢innou kauzalitu (napt. udalost ,,B*“ nasleduje diky
pusobeni udélosti ,,A“). Hume tak zaujal kriticky postoj k moznostem védeckého
empirismu a ptipustil, ze lidsky rozum je ur€itym zpiisobem determinovany (napf. tim,
7e hleda kauzalni spojeni).'” Toto poznani ,,probudilo z filosofického spanku* dal$iho
velkého filosofa ,,osvicenského mysleni®, ktery se pokusil pfinést svétu svou syntézu

racionalismu a empirismu.

2.1.3. Kantovo rozuzleni

Nedostatky racionalismu a empirismu tedy jistotu o objektivnim poznani skutecnosti do
filosofického mysleni nepfinesly. Filosofové obou hlavnich proudi novoveké filosofie
se tedy ani po témétf dvou stoletich spori nedokazali shodnout. Musel proto pfijit
filosof, ktery se pokusil o novovékou syntézu poznani: Immanuel Kant (1724-1804).
Ten se pokusil postavit filosoficky systém, ktery do sebe zahrne oba dva novovéké
konkurenéni filosofické sméry racionalismu a empirismu.

Kant podrobil kritice racionalismus, ktery nedokaze prokazat existenci Boha,
jakozto nutného jsoucna a garanta objektivnosti rozumu. Toto dokazovéani se podle
Kanta propada do vnitini rozpornosti. Existence Boha se tedy neda nijak prokazovat
a tedy ani nijak vyvracet: Bozi existence je zalezitosti viry a nikoliv rozumu. Kant na
zaklad¢ téchto nazorti definitivné vyloucil Boha z filosofie (ten nemél byt uz vice
zalezitosti rozumu, ale viry: fideismu), kterd jiz napfist¢ neméla byt sluzkou teologie,
ale také ze stfedobodu spolecenského zivota, protoze jestlize je Buh zalezitosti
individualni viry, plyne z tohoto poznani nazorova tolerance. Tento agnosticky postoj po
Kantovi pfevzalo mnoho jeho nasledovnika.'*

Stejn¢ tak Kant kritizuje empirismus po vzoru Huma: smysly nas nejenze
klamou (jak se kazdy sam c¢as od ¢asu mize na vlastni o¢i presvédcit), ale také nikdy
ze smyslového poznani nemizeme odvodit kauzalitu, kterd je zdkladem modernich véd.
Rozumové a smyslové poznani jsou tedy omezené povahy. Kauzalita, jez se zda byt

Kantovi pfirozenou vlastnosti rozumu, neni vSak uplatnitelnd bez smyslového vjemu.

123 BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, str. 124. )
124 Obsah Kantovi kritiky dikazii BoZi existence pfehledné popsan v ANZENBACHER, Arno. Uvod do
filosofie. Praha: Portal, 2010, str. 338-341.
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Kant na téchto zjisténych stavi fundament své teorie poznani: ,,Myslenky bez obsahu
Jjsou prazdné, smyslovy ndzor bez pojmii je slepy.*'*

Kant taktéz zkoumd jakym zplsobem ¢lovEék sam o sobé poznavad a dochazi
k teorii poznani vedouci k radikdlnimu piehodnoceni situace lidské existence:
skutecnost ¢lovék nepoznava objektivne, ale naprosto subjektivné, podle toho jak je k
takovému poznani ptizpusoben tzv. apriori, tedy poznanim, které predchazi empirické
zkusenosti.'® Clovék tak nepoznava realitu kolem sebe jako ,,véc o sob&“, ale pouze
jako ,,jev (tzn. jak se mu dany objekt pouze jevi). Ke Kantové teorii pozndni Magee
piSe: ,, Kant dospél ke zjisteni, (...) Ze to, co miizeme vnimat nebo zakousSet, musi nutné
zaviset nejenom na tom, co se ma vaimat nebo zakusit, ale také na aparatu, jimz jsme
vybaveni pro vnimani a zakouSeni. (...) Ale pouze témito zpusoby: nebot’ nejenomze to,
co umime délat, nevyhnutelné zavisi na fyzickéem aparatu, ktery k tomuto ucelu mame,
tim jsou minéna nase téla s konkrétnimi smyslovymi organy, mozek a centrdalni nervova
soustava: samy skutecné zazitky, které nas lidsky aparat dopravuje do naseho vedomi,
by nemohly mit formu, kterou maji, kdyby to neumoznila povaha aparatu. Védomi samo
je vlastne funkci tohoto aparatu. (...) A pochopitelne kazdy apardt je v tom, jak
funguje, limitovany svou podstatou. “'*’ Rozum, jako zdroj poznani, je tedy omezeny
(povéstného ultima ratio nikdy nedosahne), pieludy tradicni metafyziky jiz nemaji byt
hlavnim pfedmétem jeho zdjmu, rozum musi vychdzet z empirickych poznatki, které
sice nepopisuje jako ,,véci o sob&“, ale tyto interpretace svéta maji hmatatelné uspéchy
ve védeckém mysSleni a vykladu svéta, zlehcujicim ¢lovéku jeho udél. Blecha pise:
., [Kant] nabidl koncepci, v niz je cinnost rozumu sice vazana empirii, diky svym
apriornim schopnostem vsak je s to vytvaret vlastni ,, predméty zkusenosti*“ a z nich tzv.
regulativni ideje, a tak pracovat se ,,svétem*, ktery sice nic nevypovida o svete ,,veci
o sobé“, ktery vSak nicméné védecky miize dobie fungovat.“'*® Tento radikalni obrat
v otdzce poznani, tedy odklon od hlubsiho metafyzického zkoumani, byl pro moderni
filosofii vskutku , kopernikdnskym obratem*.

Primat rozumu Kant obhajoval a snazil se na ném postavit novou a univerzalni

etiku: protoze rozum je to, co Cini ¢lovéka jedine¢nym a odliSuje jej od ostatniho zivota.

125 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdy pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou. Praha:

Svoboda, 1992, str. 33.

Struktura apriorniho poznavani rozumu, vedouciho k poznani ,jevu“ a nikoli ,,véci o sob&",
podrobné popsana viz ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2010, str. 128-132.
7 MAGEE, Bryan. Wagner a filosofie. Praha: BB/art, 2004, str. 143.

128 BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, str. 124.
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Byt ,,rozumny* znamenalo pro Kanta ,,byt ¢clovékem*. Rozum a rozumné jednani jsou
tak pro Kanta zakladem ctnosti. Racionalita charakterizuje ¢lovéka a muze jej vést k
lepSimu uspofadani svéta. Tento rozum, spolecny vSem lidem, byl taktéZz zdrojem jejich
nedisponovatelné¢ dustojnosti a lidskych prav, coz Kant shrnul ve svém vlivhém
fundamentélni etickém ptikdzani tzv. kategorického imperativu, ktery je zalozen na
rozumové uvaze s niz se podle jeho minéni ztotozni kazdad lidskd bytost, zné&jici:
,,Jednej jen podlé té maximy (zdsady), od niz muzes zaroven chtit, aby se stala obecnym
zdkonem. “'* To v praxi znamena jednat s druhym takovym zptisobem jakym bychom
chtéli, aby on jednal s nami."* Paradoxné se tak jedna o sekularizovanou verzi tzv.
zlatého pravidla pochazejiciho z biblického zjeveni: ,, Co nechces, aby ti jini cinili,
necin ty jim. “"'

Kant tedy skrze své mysleni pozadoval autonomii ¢lovéka vedouci k modernimu
spolecenskému sekularizmu, avSak ve své etice, zkoumajici posledni divody naseho
jednani, pokracuje v tradi¢nim étosu tzv. prirozeného zakona zakladajiciho lidskou
distojnost. Distojnost ¢lovéka vsak Kant, jakoZzto agnostik, neodvozuje z existence
Boha, ale z primatu rozumu, ktery c¢ini ¢lovéka odlisného od zbytku zivych tvort.
,Kantovské vyvrcholeni“ mélo na postupnou sekularizaci moderni spole¢nosti ohromny
vliv: ovlivnil filosofii, lidskéd prava, moderni védu a politiku. Moderni a ,,odkouzleny*
svét konce osmnactého a pocatku devatenactého stoleti zaZival turbulentni rozvoj védy
s nepfebernym mnozstvim objevl, rozsifovanim spolecenskych svobod jednotlivcd
a evropska civilizace postupné ovladla diky svému technologickému naskoku témét

cely svét.

2.2. Biologicky determinismus a ,,tragické mysleni svéta*

Kant svou filosofii, zejména teorii poznéani, ovlivnil mnoho nésledovniki. Za jednoho
z nich se az do konce svého zivota povazoval i Chamberlain. Kant byl pro n¢j muzem
prekonavajicim zidovské mysleni v otdzce Bozi existence. Jeho filosofii v§ak nepiijimal
zcela bez kritiky a svého ,,duchovniho ucitele* se snazil aktivné ptekonat. Chamberlain
ptijal zaklad jeho teorie poznani za svou, ale ta sama od sebe, témé&f stoleti po Kantove

smrti, jiz nebyla v kontextu modernich védeckych objevil, kterym oteviela dvete, podle

> KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha, 1990, str. 83.
130 Viz ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, str. 49-54.
31 Tobias 4,15.
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jeho minéni plné dostacujici. Chamberlain proto své mysleni opfel nejenom o Kanta,
ale taktéz o tehdejsi védecké poznatky a filosofii, kterd na n¢€j navazovala a kriticky
se s nim vypotadavala. JeSté€ nez bude podrobné pfistoupeno k Chamberlainové pojeti
filosofické antropologie, zalozené na biologickém determinismu a rasové antropologii,
tak bude predstaven tento védecky a filosoficky ,,po-kantovsky vyvoj®“, ktery jeho

zpusob mysleni ovlivnil.

2.2.1. Védecké poznatky a moderna

Po kantovské filosofii zménila pohled ¢lovéka na sebe sama zejména tzv. evolucni
teorie o vyvoji zivocisnych druhii slavného britského védce Charlese Darwina (1809-
1882). Ten ve své nesmirné vlivné védecké praci O vzniku druhii piirodnim vybérem'?
tvrdil, ze veSkery Zzivot pochdzi z ptvodni spole¢né materie, kterd se evolucné od
prvotnich bakterii, ryb, plazi a savct vyvinula az v samotného ¢lovéka. Sama ptiroda
svym tzv. prirodnim vybérem, piisobicim selektivné na jednotlivé a ndhodné vzniknuvsi
vlastnosti zivota, které se ukazaly byt pro preziti prospésné, stvotila clovéka véetné jeho
vysSich psychickych funkei. Jestlize Kant snesl clovéka z bozich nebes dolli na zem, tak
Darwin jej snesl az do hlubin samotné Zivé ptirody, z niZ jako ziva bytost pochazi. Tento
fakt podporovala i moderni medicina a fyzicka antropologie, kterd upozoriiovala,
ze stavba lidského téla s vnitinimi organy nijak z pfirodni fiSe nevynika a je zvifecim
druhtim blizce ptibuzna.'”

Chamberlain nikdy nebyl ortodoxnim zastancem evolucni teorie, ale akceptoval

Darwinovo fundamentalni zjisténi, Ze ¢lovek je bytostnou soudasti ptirody."** Stejné tak

132 DARWIN, Charles. O vzniku druhii piirodnim vybérem. Praha: Academia, 2007, 584 str.

133 Podrobné a pichledné k evolucniho teorii o pitvodu druhii a historickym okolnostem jejiho vzniku
viz SOUKUP, Martin. Kultura. Biokulturologickd perspektiva. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2011, str. 65-142.

Chamberlain problém evolucionismu spatfoval v tvrzeni, ze Zivo¢isny druh evolu¢né prechazi v jiny
druh (tento druh je vymezen moznosti Gispé$ného spafeni mezi jeho ¢leny). Chamberlain zastaval
tvrzeni, taktéz pochédzeji od Goetha, ze kazdy druh ma svou jedineénou formu (gestalt), ke které
prirozené svym zivotem tihne a kterou naplituje. Tato forma je pojata holisticky: vSechny biologicky
nahlizené prvky v takovémto zZivém organismu jsou vzajemné provazany a interaguji mezi sebou.
Jakakoliv vyvojova zména sebemensi vlastnosti Zivé bytosti, vyvolana napt. ndhodnou dédi¢nosti,
coz je zakladem darwinistické evoluce, by tuto holistickou formu naruSila a ziva bytost by zanikla a
nebo byla pfinejmensSim oslabena a v piirod¢ by neobstdla. Darwinova evolu¢ni teorie obsahovala
tedy podle Chamberlaina metodologické chyby, proto se spise pfiklanél ke starSi teorii zaobirajici
se vznikem jednotlivych zivoc¢isSnych druht, k tzv. kataklyzmatické teorii (viz SOUKUP, Martin.
Kultura. Biokulturologickd perspektiva. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, str. 99-103.)
Ta predpokladala taktéz uréitou formu kazdé zivé bytosti, avSak odmitala postupny vyvoj od jednoho
druhu do druhého. Jednotlivé piirodni druhy podle ni vznikly okamzité pfi pfirodnich katastrofach a
od té doby (pokud je jind katastrofa nevyhladila) si svou formu uchovévaji az do soucasnosti.
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na Chamberlaina v tomto sméru pisobil 1 Goethe, ktery taktéz ve svém basnickém
a védeckém dile vymazal ostrou linii mezi ¢lovékem a ptirodou, v niz hodlal oslavovat
skutecné bozstvo a zdroj vSeho tajemna dobyvaného ¢lovékem. Chamberlain za svou
ptijal také dalsi Darwinovu hypotézu, Zze jestlize je zvifeci chovani dédicné
determinované, bylo by tedy nelogické v ptipad¢ ¢lovéka, vzhledem k jeho spolecnému
piirodnimu piivodu s ostatnimi zivocCichy, tvrdit, Ze lidsk& pfirozenost je jen dilem
naucenych kulturnich vzorcl pfijimanych z prosttedi (tzn. kulturni determinismus),
tak jak tvrdil jiz britsky empirismus.

Lidska pfirozenost se proto zda byt taktéz z nezanedbatelné casti biologicky
determinovana, i1 kdyz ne tak rigidn¢ jako v piipad¢ zvifecich reflexi, jak upozoriioval
jiz Darwin.”® K podobnym zavérim ve svém mysleni sméle vykro¢il i sam Kant, kdyz
mluvil o pfedem uréenych (apriornich, tedy determinovanych) formach rozumu a z nich
plynouci omezeni lidské zkuSenosti a poznani. Kantliv rozum se tak zda byt z pozic
biologického determinismu pouhym nastrojem ptirody, kterym ptiroda clovéka obdatila
za ucelem jeho adaptace a preziti ve svété a nikoli za ucelem badani o existenci
a povaze Boha. Stejné tak moralka se zd4 byt z tohoto pohledu pouze spolecenskym
instinktem, ktery musel vzniknout prirodnim vybérem v soupeieni lidskych skupin.
Skupina, kterd méla vétsi miru altruismu méla vetsi Sanci porazit skupinu jinou a predat
své vlastnosti na dalsi potomky. AvSak s altruismem se piedavala i agrese, kterd skupiné
pomohla porazit skupinu jinou. Valky mezi skupinami se tak zdaji byt pfirozenou
soucasti lidského uspotadani: ,, Protoze je clovéek Zivocich spolecensky, pak jisté takeé
zdedil sklon k vernosti svym druhum a k poslusnosti viidci svého kmene, nebot tyto
vilastnosti se vyskytuji u vétsiny spolecenskych Zivocichu. Proto ziejmé ziskal i urcitou
schopnost sebeovladani. Pod vlivem dédicnych sklonii je také hotov branmit spolu s
ostatnimi své blizni a vSemozZné jim pomdahat, pokud to neni prilis na ukor jeho
viastniho zdjmu ¢i jeho silnych tuzeb. “'*°

Moderni véda vSak méla jest¢ dalsi velké zjisténi: neni Clovék jako CElovek.
Univerzalni ptistup k ¢lovéku materialisticka véda devatenactého stoleti zamitla a dosla
k z&véru, ze jako jsou rozdily mezi jednotlivymi zivo€ichy, tak existuji rozdily mezi

jednotlivymi lidmi, které jsou spiSe biologicky dédicné, nez jen kulturné naucené.

Viz HARRINGTON, Anne. Reenchanted science: holism in german culture from Wilhelm II to Hitler.
Princeton: Princeton university press, 1999, str. 106-108.

135 Viz RUSE, Michael. Charles Darwin. Praha: Academia, 2011, str. 31.

138 DARWIN, Charles. O piivodu ¢lovéka. Praha: Academia, 1970, str. 77.
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Jednotlivi 1idé se vSak daji jeSté zatadit do tzv. rasovych skupin, podle toho jaké
vykazuji primérné fyzické a psychické schopnosti. Vznikla tak zakladni kategorizace
lidskych skupin na jednotlivé rasy: bélosska, cernoSska a asiatskd. K nim ptinalezi jesté
smiSené typy lidskych rasovych skupin (napf. semitska)."’

Véda devatenacteho stoleti se v této otazce opirala o poznatky napt. evolucni
teorie (na kazdy lidsky typ pulsobily jiné selekéni podminky vedouci k jinych
vlastnostem), mendelovské genetiky, fyzické antropologie (odliSna stavba téla, napf.
velikost lebky), sociologie (odliSna usporadani spolecnosti a spolecenskych vztahil)
a religionistiky (religiozni variabilita). Mnoho védci shledavalo bilou rasu na zakladé
téchto poznatki za tu nejvice nadanou, coz mélo ospravedliovat jeji svétovou
dominanci nad ostatnimi rasami. Tyto poznatky, s nimiz pomérné velikd ¢ast tehdejsi
védecké obce souhlasila, byli podle Chamberlaina ,,(...) nutnym a bezprostrednim
dusledkem vedy a vedeckého mysleni. Védecka anatomie prokazala existenci fyzickych
rozlisovacich znakii mezi rasami, tak Ze uz nemohou byti popirany,; védecka filologie
zasadni odchylky mezi riiznymi jazyky, které nemohou byt preklenuty, védecké déjepisné
zkoumani vedlo ve svych riznych odvétvich k podobnym vysledkum (...). Tak nazyvanda
jednota lidské rasy zistava sice jak hypotéza jesté v ucté, avsak jenom jako osobni,

subjektivni, v§echno materidlniho podkladu postrddajici presvédcent. “'3*

2.2.2. Nietzscheho ,,kopernikansky obrat“ v otazce lidské diistojnosti

Ptirodovéda tak modernimu svétu pokladala tizivou a naléhavou otazku: pokud ¢lovek
vzesel z ptirody, kterou si nese ve svém téle a chovani, znamena to, Ze vSechny valky,
boje o moc, utlak a krev, které¢ jsou dilem clovéka a stejn¢ tak je nachazime i ve zviteci
fiS1 ve vztahu lovce a kofisti, jsou souCasti nasi pfirozenosti determinujici ¢lovéka,
tudiz tu budou vzdy i pfes nejvice Slechetné snahy to zménit? Podle evolucionistického
presvédceni tedy lidské chovani neni pouze o rozumové strance, na niz kladl daraz
Kant, jenz svétu predstavil cloveka zcela abstraktniho: idealniho a oprosténého od svych
tuzeb, cith a nutkdni, z nichz vSak mnohdy prameni zlo, které je nedilnou soucésti

lidského souziti, co je ¢lovek clovekem.

137 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 1998, str. 58-64.
138 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdaklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 38-39.

48



Na tuto realistickou stranku lidské existence ve své kritice idealistického Kanta
upozorinovali dva némecti filosofové devatenactého stoleti: Arthur Schopenhauer (1788-
1860) a Friedrich Nietzsche (1844-1900). Schopenhauer upozoriioval na temny lidsky
pud, jenz nazval wile, nutici ¢lovéka k neustdlému chténi zaméfenému na svét a jeho
pozitky. Tato vile vSak pii svém zpiitomnovani plodi a pacha zlo na lidech i pfirodé. '
Tento tragicky rozmeér lidské existence zménil pohled na svét Wagnerovi a jemu
blizkému pfiteli a slavnému filosofovi Nietzschemu. Schopenhauer a Nietzsche proto
byli se svymi filosofickymi nazory dobte znami tzv. bayreuthskému kruhu, jehoz byl
Chamberlain pfednim ¢lenem a v rdmci néhoz jejich filosofie zivé kulminovala.
Nietzsche ¢astecné navazal na darwinismus a upozoriioval na to, Ze rozum je az
pozdnim vyhonkem Zivota, je jen jeho ndstrojem, ktery slouzi pouze k tomu, aby byl
lidsky Zivot nejen zachovan, ale zejména rostl.'*® Kauzalni vlastnost rozumu existuje jen
proto, ze clovéku pomaha Iépe se orientovat v prostoru a jednat, ale mimo néj ve svété
neexistuje, tim Nietzsche navazuje na Huma a Kanta. Zivot je tedy mnohem ptivodn&jsi,
neZ poznani a proto se projevuje i opacnd stranka lidské pfirozenosti, ktera je
iracionalni. Clovék je tak ve své pfirozenosti zejména télem tvofenym védomou

(racionalni) a nevédomou (iracionalni) strankou.'®!

Zakladnim projevem takového
zivého téla ,,je viile k moci, tedy jeho pud zvitezit nad silou piisobici proti nemu*,
jak charakterizuje Anzenbacher.'** To viile k moci ovlada ¢lovéka, nikoli rozum, a tato
vitle k moci stoji za vSemi tragédiemi svéta: bojem o moc, valkami, nespravedlnosti,
bolesti, krvi a slzami. Pudova (iracionalni) stranka lidské existence vSak souvisi i s tim,

co je na ¢lovéku a jeho rozumovém poznani velkého: skrze ni se prosazuje spravedlnost

proti barbarskému nepfiteli, clovék je schopen branit sam sebe a také vzneSené

133 BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, str. 188-189.

140 Zde je tedy Nietzsche v rozporu s obecné pojimanym darwinovskym evolucionismem, podle kterého
jde u zivych organismi o pouhé preziti. To Nietzsche odmita, ¢lovék ma prece vEtsi ambice a je
schopen se iracionalné ob&tovavat pro to, co je pro néj hodnotné, které jej na zivoté mize i ohrozovat.
Pieziti je v rozporu s wiili k moci, ktera chce Zivot maximalizované prozivat. Novak pise: ,, Zivot jsa
vuli k moci, neni totiz pro Nietzschecho charakterizovan usilim po sebezdchove, nybrz usilim po
riistu, usilim po maximalizaci. “ (NOVAK, Ales. Epifanie vécného navratu téhoz. Praha: Triton, 2007,
str. 15.)

Tento podvojny aspekt tvofici jednotu lidské existence Nietzsche po vzoru feckého mysleni
vysvétloval na apollonském (tj. rozumovém) a dionyském (tj. iraciondlnim ¢i pudovém) archetypu,
které jeden bez druhého nemtlze existovat a jeden plynule ptfechazi v druhy: ,, Pri vykladu
Nietzschova pojeti tragédie je treba mit neustale na pameti, ze dionysky a apollinsky pud jsou na
sebe vzajemné odkazany a Ze kazdy z nich je hluboce dvojznacny: apollinsky, zjevny element
zastupuje krasu, ktera je vzdy také zdanim, dionysky pak opojeni, které je zaroven bolesti. (KOUBA,
Pavel. Nietzsche. Filosoficka interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995, str. 44.)

142 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portél, 2010, str. 181.
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hodnotové systémy jimz se zavazuje, stejné¢ jako je az slepé hnan za védeckym
dobyvanim svéta a jeho dosud utajenych pravd.

Nietzsche tak neodmitd Kantiv rozum, jako nastroj jediné reflexe svéta,
jiz ¢lovék ma, ale odmita jeho primat, protoze ¢lovek neni jen tvor raciondlni, ale také
tvor iracionalni. VSechny racionalni zpusoby Zivota ¢lovéka se podle Nietzscheho
prosadily pouze, protoze byly prosazeny iraciondlné: tedy napf. silou, valkou nebo Isti.
Nietzsche pozadoval, aby byl ¢lovék ve své pfirozenosti pojiman zcela realisticky s jeho
rozumovym védomim a stejné tak byla akceptovédna jeho iracionalni stranka, ktera je
temnéjsi a pevné jej spojuje s prirodou. Protoze rozum je nedokonaly (,,Zivot je mnohem
piivodnejsi, nez poznani *), tak Nietzsche souhlasi s Kantem, Ze Bozi existence se neda
dokéazat a rovnou vyhlasuje, Ze ,, Bith je mrtev®. , Ejhle, clovek!*, tvrdi Nietzsche,
nic jiného: zadny transcendentalni piesah a smysl lidské existence nema.'*

Nietzsche svou filosofii zaSel mnohem dal, nez Schopenhauer, ktery vili k moci,
nutici ¢lovéka k mocenskému uspokojeni, jenz zptisobuje podtizeni se druhych, zavrhl.
Nietzsche je stejné jako Schopenhauer vuci situaci ¢lovéka ve svét€ nihilista (tzn.
nevétici, ze svét bude nékdy lepSim mistem), avSak zaroven je také jeho pravym
opakem: vola po aktivnim Ziti, které neodporuje své pfirozenosti, protoze prozivany
Zivot je to jediné, co ¢lovék skuteéné ve svété beze smyslu ma: ,.Zivot jakozto ndm
nejznaméjsi forma byti je specificky viili k akumulaci sily (...) Zivot (...) usiluje po
maximalnim pocitu moci: je esencidalné usilovanim po vice moci, usilovani neni
nic jiného nezli usilovani po moci.“*** Dé&jiny a svét nejsou spravedlivé a nesméfuji
k zadnému smyslu ani cili, jsou pouze mistem jemuz Clovék musi hrdé vzdorovat
a spoléhat se na své sily. Tato neexistence transcendentalniho smyslu v lidském zivoté
a jeji plné védomi, je zékladem toho, co se u Nietzscheho nazyva tzv. tragickym
myslenim.'"* K tomuto Nietzscheho ontologickému pojeti piSe Mokrejs: ,, Svét ztélesinuje
chaos a vladne v nem nahoda, to predstavuje prirozené vychodisko lidske produktivity.
Vse, co se deéje, je opravnené a nutné (...). At uz vsSak svét prinasi cokoli, vzdy to
predstavuje vyzvu a nabizi prileZitost k osvédcent se. Je to ukol, ktery zvladame nebo pri

ném troskotame, uddlost vyjevujici nasi silu nebo slabost. “'*

S NOVAK, Ales. Epifanie vécného névratu téhoz. Praha: Triton, 2007, str. 15nn.

4 Citovano z NOVAK, Ales. Epifanie vécného ndvratu téhoz. Praha: Triton, 2007, str. 20.

15 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995, 290 str.

14 MOKREJS, Antonin. Filosof tragického a heroického pojeti Zivota. In NIETZSCHE, Friedrich. Ecce
homo. Praha: Nase vojsko, 1993, str. 15.
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Déjiny jsou soubojem o moc, po niZ tajné touzi kazda ziva bytost, vedoucim k ristu
zivota. Ale lidé si nejsou rovni a ti slabsi si ve své podiizenosti stvofili nabozenstvi
soucitu a rovnosti jako pomstu ,,vy$§im lidem®. Tak néjak podle Nietzscheho vzniklo
kifestanstvi, ona zidovska sekta, kterd starozakonniho bojechtivého Boha zidovského
naroda, proménila v Boha lasky a soucitu, jako pomstu za politické podmanéni
aristokratickému starovékému Rimu, v jehoZ katakombach rostlo tak dlouze aZ jeho
idedly indoktrinovaly 1 fimskou elitu, kterd jej néasledné svou moci prosadila.
Kiestanstvi poté démonizovalo pudovou Cast lidské existence a tim pokiivilo lidskou
piirozenost, ale zménit ji nedokéazalo.'"’

Tragické mysleni ma podle Nietzscheho zésadni dopad na existenci Clovéka
a proto se rozhodl byt, jak sdm o sobé¢ tvrdil, ,, prvnim clovekem, [ktery] se védomé
postavil na odpor tisicileté prolhanosti. “'* Tato lez podle Nietzscheho spo¢iva v pojeti
lidské dustojnosti, jejiz tradici oznacuje za tzv. egalitaristickou, tedy rovnostaiskou,
ktera spociva na nedisponovatelné¢ dustojnosti vSech lidi, zaloZzené na pfirozenych
lidskych pravech a jak bylo v pfedchozi casti textu feceno, tato tradice pochazi z
zidovsko-ktestanského biblického zjeveni. Takto pojata lidska distojnost je zalozena na
pravu na zivot a proto neodmitd ani nemocné, postizené a chudé, tedy ty, kteti stvoftili
podle Nietzscheho kiestanstvi. Na tuto tradici navazalo i moderni sekularni mysleni
vrcholici v osobé Kanta a jeho kategorickém imperativu.

Nietzsche ve svém mysSleni tuto egalitaristickou tradici podrobuje zdrcujici
kritice. Tim, Zze u Clovéka objevil nevédomou stranku jeho existence, tak vyvratil
primat kantovského rozumu a tim i garanta lidské dtstojnosti. Pfirozena prava jsou pro
Nietzscheho pouhou fikei, z niZ nevyplyva Zadnd zdvaznost a Kanta, ktery se tuto
skutecnost rozhodl popfit a diistojnost clovéku bez Boha zachovat, nazyva ,, uskocnym
kiestanem. “'** Clovék neni tedy nijak zavazan témto praviim, které se nedaji odivodnit,
proto Kouba piSe: ,, Pokud deéni neslouzi néjakému celkovému ucelu, pak se nema

“130Prehodnoceni v§ech hodnot* je cestou

proti cemu provifiovat, je bytostne nevinné.
k pfijeti pravdy, nabadd Nietzsche. Egalitarismus je pro Nietzscheho tzv. otrockou

moralkou, kterd otupuje ¢loveéka a to silné v ném. O této otrocké moralce piSe Mokre;js:

¥ O pavodu kiestanské moralky u Nietzscheho viz ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha:
Portal, 2010, str. 181-183.

148 MOKREJS, Antonin. Filosof tragického a heroického pojeti Zivota. In NIETZSCHE, Friedrich. Ecce
homo. Praha: NasSe vojsko, 1993, str. 10.

19 Srov. MACINTYRE, Alsdair. Ztrdta ctnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, str. 132nn.

150 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, str. 44.
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,Mordlka a moralizovani Zivotni tvorivosti a odvahu oslabuji, svymi predsudky
a iluzemi totiz zkresluji pohled na svét a orientuji lidskou energii chybnym smérem. “"'
Ale otupit jej nedokézala, jak podle Nietzscheho ukazuji d¢jiny Evropy plné velikych
jedincti (mnohdy paradoxné oddanych kiestand), nadlidsky vzdorujicich osudu a
vedouci valky na ptidé€ politické moci, mysleni, uméni a védy.

Nietzsche proto vold po tzv. nadcloveku (iibermensch), ktery tragi¢nost svéta
a svou osamocenost v ném, po ,,smrti Boha®, radostn¢ pfijiméa a vzdoruje dobrovolné
takovémuto svétu svou viili k moci (nese celou tizi svéta na svych bedrech), skrze niz
heroicky prosazuje svou vlastni moralni normu, kterou vSak nijak neospravedliuje,
protoze tfima moc ji prosadit. Tak zni moralka nadélovéka.”* ,, Moderna“ nic moderniho
nepfinesla, tvrdi Nietzsche. Formalnég se sice zbavila Boha, ale ,,maly ¢lovék*, obdafeny
lidskymi préavy, stale existuje. Plody ,,moderny* byly stile zahaleny stinem ,,mrtvého
Boha“, skute€na moderna musi navazat na to nejlepSi, co bylo modernim mysSleni
vyneseno a zaroven se nebat zavrhnout lidskou dustojnost a lidska prava: ,,Slabi

a nezdarili maji zahynout: prvni véta nasi lasky k cloveku. A ma se jim k tomu jesté

vevr

a slabymi — krrestanstvi... “.'>

2.3. H. S. Chamberlain a jeho filosoficka antropologie

Na zékladé vyse popsaného vyvoje moderniho mysleni se Chamberlain rozhodl vystavit
skrze své mysSleni novou filosofickou antropologii ¢lovéka. Tato antropologie méla
za cil dovrsit evropsky modernizac¢ni projekt, skrze néjz méla probéhnou ,.arijska
emancipace™ od zidovského svétového nazoru. Moderna v sobé podle Chamberlaina
zahrnovala mnoho z ,,arijského* (mj. Kantovu filosofii, Nietzscheho tragické mysleni
a prilnuti k védeckému pohledu na svét), ale stale v ni jeSté zistavalo mnoho z
»tradiéniho svéta®, ovladaného dogmatickym zidovstvim, které mélo byt porazeno.
Ambivalentnost moderny spociva v zakladnim rozporu, kladoucim z Chamberlainovi
perspektivy kardinalni otdzku vybéru: moderna zavrSenéd do konce (tj. vedouci k rasové
antropologii, kterd pojimé dé¢jiny jako boj mezi rasami) nebo distojnost ¢loveka, kterou

chtéla moderna svym projektem prvotné¢ dosdhnout, ale je pro ni diky jejim vlastnim

151 MOKREJS, Antonin. Filosof tragického a heroického pojeti Zivota. In NIETZSCHE, Friedrich. Ecce
homo. Praha: Nase vojsko, 1993, str. 18.

152 NOVAK, Ales. Epifanie vécného navratu téhoz. Praha: Triton, 2007, str. 15nn.

133 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist. Olomouc: Votobia, 2001, str. 10.
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poznatkiim neospravedlnitelnd. Chamberlain se rozhodl pro védu a Nietzscheho
filosofii: moderna musi zavrhnout sviij projekt osvobozeni jednotlivce ve jménu jeho
prav. Nic jako lidska prava neexistuje, nic jako demokracie fungovat nemuize, protozZe
¢lovék musi mit ve svétle moderni filosofie a v&dy zcela jiné cile."™

Filosoficka antropologie se v obecné rovin€ zaobird otdzkou pfirozenosti
Clovéka a pokousi se o jeho celostni vyklad za pomoci poznatkti mnoha obort (napf.
biologie, psychologie, sociologie, lingvistiky). Snazi se nalézat odpovéd na zakladni
filosofickou otazku: ,, Co je clovék? “'** Chamberlain se v odpovédi na tuto otazku klonil
na stranu biologického determinismu, ktery tvrdi, Ze lidské védomi a chovani je z vétsi
asti determinovano, tudiz neni u jednotlivce nekoneéné tvarné. Clovék podle jeho
minéni vSak neni jen biologicky determinovan, ale tato determinace je v rdmci lidského
rodu skupinové variabilni, jak dodéval pod vlivem védeckého rasismu. Tato ¢ast prace
se bude snazit podrobné predstavit Chamberlaina a jeho filosofickou antropologii

rasismu.

2.3.1. Clovék jako bytost determinovana, ale svétu oteviena
Chamberlainova filosofickd antropologie vychazi ze tfi zéasadnich otdzek, které

definoval jiz Kant:

e Co mohu vedeét?
e Jak mam jednat?

e V co mohu doufat?

V odpovédi na prvni otazku jde Chamberlain ve stopach Kanta, ktery podle jeho minéni
otevftel lidstvu oci: ,, (...) bez toho nevyrovnatelného muze povazovali bychom jesté dnes
stin za denni svétlo.“"** Kant podle Chamberlaina dokazal, Ze Blh jako ptavodce
a stvoritel c¢lovéka je nedokazatelny, a tak osvobodil ¢lovéka od nabozenského

dogmatismu a postavil jej na vlastni nohy. Moderni mysleni je pro Chamberlaina cestou

'3 Sousedik a Maclntyre toto popfeni lidské distojnosti povazuji za trvalou a rizikovou moznost

moderniho mysleni. Moderni mysleni podle jejich soudu neni schopné myslenku lidskych prav trvale
ospravedlnit a tim tak ochranit pfed zneuZitim & popfenim. Viz SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda
a lidska prava. Praha: VySehrad, 2010, str. 13. MACINTYRE, Alsdair. Ztrata ctnosti. Praha:
Oikoymenh, 2004, str. 89-90.

15 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. Praha: Portal, 2008, str. 11-14.

16 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. II. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 374.
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za osvobozenim od Zidovsko-kiestanskych dogmat. Toto mySleni musi byt podle jeho
minéni dovrSeno a Kant doplnén o poznatky, které z koruny stromu, ktery zasadil,
pozdéji vyrostly.

Clovék se ve svétle téchto poznatkii podle Chamberlaina nezda byt svym
plvodem ni¢im jinym, neZ jen ZivoCichem, souc€ésti pfirody: je obdafen rozumovym
poznanim, ale zaroven je také hnan mnoha pudovymi podnéty. Moralka, ktera Clovéka
pfesahuje a udili mu smysl a zacilenost jeho Zivota, se po Nietzschem zdala byt pouhou
fikci, pouhym filosofickym pieludem.'”” Lidska duastojnost, kterou starozédkonni Bih
obdafuje nejprve vyvolené Zidy a nasledné skrze kiestanstvi vSechny lidské bytosti,
je proto také jen fikce rozumu. Clovék je bytost jehoZ existence je ve svété osaméla,
jak v poloviné dvacatého stoleti postuloval filosofujici evoluéni biolog Jacques Monod
(1910-1976): ,, Prijme-li c¢lovek toto poselstvi v celem jeho vyznamu, jiste konecné
procitne ze svého tisiciletého snu a objevi svou naprostou samotu a radikalni cizotu.
Nyni vi, Ze se jako bezdomovec nachdzi na periferii svéta, kde jest mu Zit. Svéta, ktery
Jje hluchy k jeho hudbé, lhostejny k jeho nadéjim, k jeho utrpenim éi zlociniim. “'®

Clovék v Chamberlainové mysleni stoji osamocen uprostied piirody, jako jeji
pevna soucést a vytvor, nestoji mimo ni a tudiz ji nemize nikdy svymi rozumovymi
a smyslovymi schopnostmi pln¢ obsahnout, poznat a vyjadfit. Rozum je svymi
vlastnostmi omezeny, stejn¢ tak smysly nejsou objektivnim zdrojem poznani, jak
ukéazala moderni filosofie a evolu¢ni teorie potvrdila svym fundamentem, ze Zivot je
puvodnéjsi, nez mysleni, ¢imZ rozum instrumentalné podiidila Zivotu, ktery je tou
jedinou skute¢nosti ¢loveka, tvrdi Chamberlain. Realita ,,sama o sob&* tedy pro ¢lovéka
jako objekt neexistuje, ale je jim vytvafena. Chamberlain svym postojem sméfuje
k existencidlnimu stanovisku, které upfednostituje Zzivot pfed abstraktni teorii.

Omezenost lidského poznani tedy vede ke stanovisku, ze Zivot samotny se neda nijak

157 Pravé tento mySlenkovy okamzik Nietzscheho rozchodu s Zidovsko-kfestanskym nabozenstvim, jeho

pojetim lidské dtistojnosti, povazuje historik a filosof Giorgio Locchi za prvotni stimul pro budouci
vznik nacismu. Nacismus (Locchi pouziva obecného vyrazu fasismu) se podle n€j zejména vymezil
proti tradicni religiozni tradici a jejiho pojeti lidské diistojnosti, ktera je rovnostarska a na jeji misto
postavil hierarchizovanou spolecnost, jiz byl pfedobrazem Nietzscheho ,,nad¢loveka®. Viz LOCCHI,
Giorgio. Podstata fasismus. Praha: Délsky potapec, 2013, 99 str. O ,,myslenkovém ovzdusi®, jez bylo
skutecné ,,moderni®, protoze popiralo ,stary svét ve vsech jeho aspektech (véetné pojeti lidské
diistojnosti), jimz Nietzsche ,,zamofil“ némeckou kulturu, a z né¢hoz pozdéji cerpal nacismus a dalsi
rasistické politické sméry také GRIFFIN, Roger. Modernismus a fasismus. Praha: Karolinum, 2015,
str. 96-100.

15 MONOD, Jacques. Ndhoda a nutnost. In MARKOS, Anton ed. Nihoda a nutnost. Jacques Monod
v zrcadle dnesni doby. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008, str. 157.
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zvazit, zméfit a navzdy pochopit. Omezenost lidského poznani by vSak méla ¢lovéka
obratit smérem ke kritické véde, kterd je poznanim jenz nese, i pfes svou omezenost,
v lidské praxi Gspéchy a udrzuje spolecnost daleko od téch nejvétSich abstraktnich
bludi, pfesvéd¢uje Chamberlain ve stopach Kanta.'

Rozum, Clovéka stavici pomysIn€ ,,mimo svét a pfirodu®, jak si myslely zastupy
filosofii, tak neni podle Chamberlaina tim, co z clov€éka ¢ini bytost odliSujici se od
zbytku Zivé ptirody, jiz obyva: ,, Clovék v piirodnim stavu pouziva svého dokonalejsiho
rozumu zrovna jako jelen svych rychlych nohou, tygr své sily, slon své tize; jest mu
rozum nejvybornéjsi zbrani v boji o byti. “'® Rozum a mysl Chamberlain neupira ani
zvifatim, jen u Clovéka je tato vlastnost ve spojeni s jeho mozkem kvantitativné
rozvinut&j§i. Clovék je tedy zvitetem, , odloucen od prirody, jest jenom tdomkem,
z korene vyvrdcenym kmenem “,'*" ale piesto je n&¢im vice nez jen oby¢ejnym zvifetem.
Neni tim vSak mySleno ani jeho tvlréi naddni: vzdyt i mnoho zvifat, napf. nckteré
druhy primatl, v zivotni nouzi vytvari dimyslné néstroje a strategie, které jim pomahaji

1" Clovék je unikatni Ziva bytost v tom, Ze je hnana paradoxni

pfekonavat tézky 0dé
touhou vymanit se z pfirody a podrobit si svét ke své potiebé, fika Chamberlain.
To je to, co Nietzsche nazyva vuli k moci: ¢lovék nechce jen pfezit, jak si myslel
darwinismus, ale chce svétu a vSemu zivému vladnout. Tato viile k moci je iraciondlni,
&lovéku pudova a stojici za viemi velkymi tragédiemi svéta. Clovék je nejvétsi dravé
zvite ze vSech a objektem jeho lovu je mu cely svét, feceno filosofem Oswaldem
Spenglerem.'®® Tato wile k moci odliSuje €lovéka od zbytku Zivé piirody, jenz je mu
domovem. Voluntas superior intellectu.

Pouze Clovek dokédze ve své Cinnosti jednat nepodminéné vici tlaku okoli,
je hnan vili k moci a to nezéavisle na okolnostech: ,, Nikoli ve sluzbach prirodniho
donuceni, nybrz volné ocinovati, anebo — abychom uzili pro totéz hlubsiho,
primerenejsiho vyrazu — kdyz nutnost, jez jej Zene k vynalézani, nikoli ze vnéjsku, nybrz

z vnitra do jeho védomi vstoupi (...). “'* Toto nutkani, viile k moci, je pro Chamberlaina

139 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. II. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 363-366.

160 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 63.

161 Tamtéz, str. 65.

162 Tamtéz, str. 66.

163 SPENGLER, Oswald. Clovék a technika. Praha: Neklan, 1997, str. 14.

1% CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 67-68.
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pfirozené. Ve spojeni se smyslovymi dojmy a nadmérnéji rozvinutym rozumem z n¢j
¢ini tzv. bytost svétu otevienou.'® Takova bytost je podle Chamberlaina svou télesnosti,
ktera jej spojuje s ptirodou, ve své podstaté biologicky determinovand, avSak ne tak
rigidn€. Otevieni se svétu plného objektd a jevll u néj vede k otdzkam, které rozum
¢inn¢ pretvaii do ideji o tomto svété, jak moderni mySleni naucil Kant. Lidsky rozum,
pomyslny ,,most z nouze“, kterym piiroda ¢lovéka obdafila, je vSak otevien idejim
nejen vlastnim, ale i bytostné cizim, které na néj pisobi a mohou jej ovliviiovat: ,,(...)
ony uchvacuji (...) lidstvo velitelskou moci, obepinaji mysleni jako dravec svoji korist,
nikdo nemiize se jim ubraniti.“'* Clovék skrze ideje tvoti d&jiny a d&jiny skrze ideje
utvareji zase jeho, vysvétluje Chamberlain. Tato podminiovaci schopnost rozumu, ktery
si velice rychle osvojuje ideje cizi a pfijima je za vlastni, je dan ¢lovéka za otevienost
svetu, z niz se k nezavislému mysleni vymani jen nemnoho vyvolenych. Tato otevienost
svetu, onen paradoxni vytvor ptirody, skrze n€jz zkouma sama sebe, tak stvofil napf.
filosofii, védu, nabozenstvi a moralku, vedouci k ospravedInéni a ujafmeni svéta sama
pted sebou. Otevienost svétu, rozum a smysly, se podle Chamberlaina vSak u ¢lovéka
neprojevuji univerzalné, protoze vsechno, co vzeslo z ptirody vede k rozmanitosti, ktera
svou funkei k nécemu tihne. Tihne k rasové identité postavené na rozdilnych svétovych

nazorech.'’

2.3.2. Lidské skupiny a rasovy pluralismus

Clovék v Chamberlainové mysleni neexistuje v univerzalnim méfitku, pojem , ¢lovek™
¢ ,lidstvi je jen pouhou fabulaci rozumu, které v Zivém svété nemd skutecného
prot&jsku. Clovék je vzdy jedine¢na bytost. Tato bytost viak nikdy neZije sama od sebe,
ale je bytosti skupinovou, jak tvrdil jiz Aristoteles. Moderni védy podle Chamberlaina
potvrdily validitu pojmu rasa, kterd se zaklada na dédicnosti a tak si kazdy ¢len skupiny
nese ve svém téle spiiznénost s touto skupinou. Tato dédi¢nost se neprojevuje pouze ve

fyzickém zjevu jedince, ale taktéz skrze celkové psychické vlastnosti, mezi néz patti

165 Bytost svétu oteviend “ je pojmem filosofa Arnolda Gehlena, ktery vychazi z evolu¢ni teorie: ¢lovék

béhem evoluce ztratil tzv. tvrdé instinkty, které kazdé zvite specializuji k ur¢itému zptisobu zivota
(napt. kiidla k letu, ploutve k plavani). Clovék je tedy sém o sobé ve svété bytosti deficitni
(,,nedostateénou’), coz mu evoluce vSak nahrazuje rozumem, ucenim, kulturou a technikou, které
¢erpaji podnéty ze svého okoli. Viz GEHLEN, Arnold. Duch ve svété techniky. Praha: Svoboda, 1972,
163 str.

166 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 33.

167 Tamtéz, str. 271nn.
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1 rozum a otevienost svétu, projevujici se mentalitou (chovanim, jednanim, prozivanim)
tvorici rasovou identitu a vedouci ke svébytnému svétovému nazoru.

Rasa v Chamberlainové perspektivé determinuje ¢lovéka k ur¢itému bytostnému
typu, ktery od své ptirozenosti tihne k tomu projevovat se ur¢itou formou - identitou ve
svéte, ktera prestoze je ovlivnéna cizi formou, stidle sméfuje k vlastnimu projevu 1 za
cenu vnitini rozpornosti. Chamberlain pise: ,, Bylo by mozno prirovnati rasu (...) s tak
zvanym magnetickym polem sily. Priblizujeme-li magnet k hromddce Zeleznych pilin,
tyto prijimaji jisté sméry, tak Ze povstiva obrazec se zietelnym stredem, odkud na
vSechny strany vybihaji linie; cim blize poSineme magnet, tim pevnéjsi (...) se jevi
kresba, jenom malo pilin se uloZilo v presné stejny smer, ale vsechny jsou, majice
spolecny stied, a tim Ze relativni poloha kazdé pilinky k ostatnim neni libovolna, nybrz
zakonnd, slouceny ve skutecnou a zarovern i v idealni jednotu. Neni to hromadka, nybrz
utvar. A tak se lisi rasa (...) od lidského houfu. “'®* Dale Chamberlain k tématu lidskych
ras piirodovédné zabarvenym jazykem pise: ,, V pravde jsou lidské rasy i na Siroké
spolecné zdkladné od sebe vzhledem ke stupni jednotlivych uschopnéni a vzhledem
k povaze a k riznym vloham tak ruzny, jako chrt, buldog a novofundlandan. Nerovnost
je stav, k nemuz priroda vsudy pracuje; nic mimoradného nepovstava bez specializace
(..). 1%

Arijska rasa je podle Chamberlaina charakterizovana nejvétsi viili k moci:
tj. otevienosti svétu, pfesnymi smysly a rozumem, ktery neustdle zkouma a kriticky
rozebirad svét. Tato otevienost stvofila filosofii jakoZto kritickou rozumovou analyzu
svéta, védecké objevy, technologie a nédbozenskou mystiku oslavujici svét v jeho
nezmérném obsahu. Pro arijce nejde sv€t a zivot jednou provzdy racionalisticky ¢i
mechanisticky vylozit, za Zivotem samotnym stoji néco tajemného, co neni lidskému
rozumu a smyslim dostupné.'” Ofevienost svétu se vSak u arijel, upozorhuje
Chamberlain, projevuje ambivalentné: arijci ze svéta vynaseji nejvice poznatkii a objevla

ze vSech lidskych ras, ale zaroven jsou nejvice nachylni pfejimat ideje (tj. svétondzory)

168 Tamtéz, str. 307.

169 Tamtéz, str. 265.

70 Pro tento zpiisob mySleni se vzilo oznadeni eldn vital: Zivot nelze vylozit mechanistickou védou,
protoze Zivot, kterym ¢lovék v prvé fade je, nemize vylozit saim zivot. Toto ,,dokazovani kruhem
bylo vysvétlenim toho, pro¢ moderni véda dosahuje nesmirnych dil¢ich uspéchu, ale komplexitu
zivota nedokaze ucelené predstavit. Véda svym deterministickym pfistupem objevila mnohé, ale to
hlavni, kardinlni, ji navzdy bude unikat. Zivot jde snad zachytit pocitové, aviak intersubjektivné
pomoci jazyka ¢i védy sdélit nelze. Toto téma rozpracoval Nietzsche a nejvice proslavil filosof Henry
Bergson (1859-1941). Viz PETRU, Marek. MoZnosti Transgrese. Praha: Triton, 2005, str. 41-42.
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od ras sobé¢ odlisnych a s jejich pfirozenosti nekompatibilni. V déjinach proto arijci trpi
vnitini rozpolcenosti, kdyz od Zidi pfijali za sviij nabozensky dogmatismus, ktery zcela
pohltil jejich svétovy nazor, tvrdi Chamberlain. Zidé se podle jeho minéni vyznaluji
dogmatickou strnulosti, ktera neni obdafena kritickym rozumem. Zidovska mentalita
slepé, zcela bez reflexe, dogmatizuje svét a navzdy jej uzavira do pevné danych vzorct.
Mezi arijci a Zidy jsou tedy podle Chamberlaina rozdily v jejich rozumu: Zidé by nikdy
ve svém stiedu nenalezli Kanta a nikdy by jej pIné ani nepochopili, stejné tak jako se
arijci nikdy plné neztotoznili s zidovsko-kfestanskym Bohem. Rozdil je vSak podle
Chamberlaina i v rozdilu tykajiciho se otevienosti svétu: Zidé ziistavaji myslenim stale
stejni, nehled¢ na to, ze ziji uprostfed populacich, které jim jsou rasové a svym
svétovym nazorem naprosto cizi.'”

Zidé, a¢ podtem mald skupina, maji obrovskou moc v d&inach lidstva diky
svému svétovému ndzoru, ktery ptijali za sviyj arijci, kteti mocensky ovladaji téméft cely
svét, je piesvédéen Chamberlain. Zidovstvi je pro arijce tim, co Nietzsche nazyva

,,duchem tize*: brani jim v plném a svobodném Zivotu.'”

Rasové vlohy vsak zcela
idejemi cizimi rase potlacit nejde a nejveétsi muzové rasy nachazeji sebe sama, vlastni
dédictvi ztelesnéné v jejich télech, které zdeédili. Tyto muze Chamberlain povazuje za
genialni osobnosti rasy (zejména Homér, Kristus, Kant a Goethe), ktefi se ,,jen s
nevyslovnou namahou (...) probijeji z noci (...) chaosu k novému dni (...)."“'” Tyto
rasové vlohy jsou jedinou jistotou ve svété¢ v némz arijci, diky Kantovi a zejména
Nietzschemu, poznali, ze ,,Blh je mrtev. Osvobozeni od Zidovského Boha je tedy
mozné. Kazdy arijec je zavazan nésledovat ,,volani své krve®, jinak bude trpét vlastni
vnitini rozervanosti a svadét boj o svou darijskou duSi. Tak zni Chamberlaintiv

kategoricky imperativ rasového realismu.'™ Tedy odpovéd’ na kantovskou otdzku

,,co mame deélat? “, z ptedchazejicich stran této prace.

71 Tento rasovy rozpor mezi ,,arijstvim* a ,,zidovstvim* byl podrobné& nastinén v kapitole 1.4. této prace,

nazvané Zaklady devatendactého stoleti.

172 NOVAK, Ales. Epifanie vécného néavratu téhoz. Praha: Triton, 2007, str. 89-91.

73 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. II. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 63, 501.

174 Tamtéz, str. 424-425.
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2.3.3. Tragické déjiny a rasovy zapas

Na posledni kantovskou otazku, ,,co mohu ocekavat? ““, nachazi Chamberlain odpovéd’
v tragice lidskych dé&jin. Rasa je, z toho co bylo vySe popsdno, pro Chamberlaina
hlavnim cinitelem lidskych d&jin. Nikoliv izolovani jednotlivci sami o sobég, ale rasy
produkujici a determinujici vynikajici jednotlivece, ktefi se v d€jinach ¢inné osveédcuji.
Rasa, jakozto hlavni objekt dé&jin, je v prvni fad¢ totiz altruistickou pospolitosti
(Gemeinschaftem), kterd je sobé fyzicky a psychicky spifiznéna, tragicky celici
chaotickym dé&jinam v boji o Zivot a prosazeni své rasové formy (identity) v nich.

Nesmyslnost déjin, plnych necekanych zvrath a tragédii, prebira Chamberlain
od Nietzscheho: dé&jinny pokrok je v této tragické perspektivé nemozny, raj na konci
lidského snazeni nahrazuje vécny d¢jinny zapas o pieziti a nadvladu, vedouci k zivotu
¢i smrti.'” Takovéto tragické pojeti d&jin nahrazuje Zidovsko-kiestanskou tradici
tzv. dejinného mesianismu. Kiestanstvi chipe d&jiny zcela linearné, jako urceny
eschatologicky historicky vyvoj pirekonavajici vSechna tskali a nevyhnutelné smétujici
ke kone¢nému vykoupeni. D&jiny zde maji smysl a tento smysl je ¢lovéku vyjeven a je
mu nadé&ji.'” Na toto linearni a mesianistické pojeti d&jin navazala ve svém historickém
projektu i moderna. Pro ni je vSak ndbozenstvi uskalim, které je ji charakterizovano
,»détskym védomim lidstva®, jehoz se musi spole¢nost zbavit, aby mohl nastat skute¢ny
pokrok vedouci ke koneénému osvobozeni a pravému smyslu lidstvi. Moderna toto
lidstvi spatfovala v sekularizovaném rozumu, ktery ustanovi idealni lidské uspotadani
s nimz se vSechny lidské bytosti a jejich spole¢nosti ztotozni.'”

Tyto mesianistické predstavy jsou vSak zcela utopické, odporuji lidské
pfirozenosti a sniZzuji €lov€ka, jak tvrdil na konci devatenactého stoleti Nietzsche.
Ona touha po utopii, skryvajici se za oponou mesianistickych déjin, totiz inherentné
predpokladala, Zze d&jiny ke svému idedlnimu konci sméfuji jaksi mimodek a nic se
tomuto progresivnimu postupu nemuze postavit do cesty. To je podle Nietzscheho
lez povstavajici z tzv. otrocké moralky, ktera se vegetativné podtizuje neptizni osudu
a doufi v lepsi zitrky, které z povahy svéta jednoho dne pfijdou a nic tento raj ve svém

pfichodu nezastavi. Nietzsche mluvi o novém smyslu d&jin, ktery je tragicky, plny

175 Takto pojaté d&jiny v Nietzscheho mysleni shrnuty viz BARSA, Pavel. Sila a rozum. Spor realismu

s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha: Filosoficky ustav Akademie véd, 2007,
str. 107-129.

176 ELIADE, Mircea. Mytus vééného ndavratu. Praha: Oikoymenh, 1993, str. 69-74.

"7 BARSA, Pavel. Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha:
Filosoficky ustav Akademie véd, 2007, str. 19nn
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bolesti, ale také velikych vitézstvi lidské touhy a viile. D&jiny se proto daji revitalizovat
Ci regenerovat, jak véril uz Wagner, pfestoze se muze zdat byti ¢lovéku zmitanému
jejich neptizni vechno ztraceno.'”

Zidovsko-kiestansky d&jinny fatalismus musi byt podle Chamberlaina potlacen,
stejné¢ jako jeho posledni progresivni ptedstavy v modernim mySleni (jimz propadl
1 Kant, jak tvrdil Nietzsche), a jeho misto musi zaujmout nové védomi dé&jin: jen arijci
maji v rukach svij osud, nikdo jiny: ,, Nejvétsim vsech bludii je domnénka, Ze nase
civilizace a kultura je vyrazem obecného pokroku lidstva.“'” Dé&jiny nezemfely véera,
jak si myslela moderna, kdyZ porazila ,,stary a tradi¢ni svét®, ale kazdy okamzik znovu
a znovu propukéd a otevira nové perspektivy a vyzvy. Vény smir v déjinach neexistuje.
Dé&jiny jsou pomyslny Nietzscheho ,, vécné stavicim se domem. “'*® Chamberlainova rasa
je aktérem presné takto pojatych dé&jin. Je to vSak zdpas o prosazeni vlastni formy
(identity), co rasa v déjinach kona. Dé&jiny jsou soubojem ras o pieziti, o vlastni identitu
a nadvladu. Jestlize je ,,zapas* (boj) hlavnim charakteristikou déjin, tak zde neni misto
pro udrzeni pfirozenych prav ¢loveéka. Déjiny, to je darwinistické selektovani toho, co se
uplatni a toho, co vé&¢né¢ neklidny ocean d¢jin stdhne ke dnu. Déjinny souboj ras tak
univerzalni lidskou dlstojnost a prava ¢lovéka ze své podstaty vylucuje.

Zdalo by se tedy, Ze pojem pfirozenych prav zistane udrzitelnym alespon pro
rasovou pospolitost, tak idealizovanou Chamberlainem. To je vSak podle Chamberlaina

vree
1

omylem. D¢&jiny svou ,,rasovou boufi* stavi proti sobé nejenom rasy, ale také ohrozuji
jednotlivé rasy zevnitt. Zakony biologické dédi¢nosti moderni védy hovoii jasné: kazdé
cizorodé¢ ovlivnéni rasy (napf. miSenim) ovliviiuje jeji budouci zivotaschopnost, protoze
ohrozuje biologicky substrat, ze kterého rasova forma povstava. Ale nebezpeci eroze
tohoto biologického substratu nehrozi pouze ze strany miseni s jinymi rasami, ale také
ze stiedu rasové pospolitosti. Jestlize se fyzické a psychické vlohy dédi, tak ti, ktefi jsou
arijské rasy, ale vykazuji patologické defekty téchto vloh, musi byt rasovou pospolitosti
zabranéno tomu, aby se jejich vlohy dédiéné ptedavaly do dalSich generaci.'® Pojem

»Cistd rasa“ je tak podle Chamberlaina neudrzitelny: rasa stejné jako vznikla, tak mtze

178

7% CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 19-20.

180 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992, str. 182.

81 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 277. 19-20. Srov. GREGOR, James A. Totalitarismus a politické
nabozZenstvi. Brno: CDK, 2015, str. 246.
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zaniknout: musi se proto trvale pé&stit. Rasa musi byt udrzovana ,,zdrava“, aby mohla
rast a obstat ve zkouSce tragickych d&jin. D&jin v nichz v8ak nikdy neni nic ztraceno.'®
Pfirozené pravo, zejména pravo na zivot, musi jit stranou pro blaho a budoucnost rasové
pospolitosti, tvrdi Chamberlain: Demokracie, jiz se snazila moderna prosadit jako
spolecCensky imperativ se vSak ve svétle moderni filosofie a védy stava chimérou, ktera
modernimu pojeti svéta stoji v cesté. Moderni individualismus musi nahradit moderni
rasovy kolektivismus, ktery jako jediny je ospravedlnitelny, usuzuje Chamberlain.
Demokracie se svymi lidskymi pravy je reliktem otrocké mordalky.

Toto sdé€leni prostupuje Chamberlainovym mysSleni: arijska rasa podstoupila
mnohd smiSeni s cizimi rasami a jeji svétovy nazor ovladlo zidovstvi, stale vSak mtize
kormidlo dé&jin zménit ve sviij prospéch. Gobinealiv pesimismus proto neni na misté:
viile k moci udili d&indam smysl a naplituje je. Arijci jen musi poznat pravdu o sob&
a o svété, ktery je obklopuje.'® Pak muze nastat d&jinny pierod, tzv. aufbruch, tedy
»rozlomeni d&jin“, moznost revitalizace a jejich nového pocatku, tak jak po ném
esteticky ve svém dile volal Wagner skrze ,,ndvrat germanstvi® a Nietzsche svou touhou
po nadclovéku, ktery tragicky &eli d&jinam v nichZ nachéazi sam sebe.'®* Chamberlain,
kdyz mluvi o revitalizaci arijstvi, vak nemluvi o navratu k Rektim & Rimantm,
ale vola po identité, ktera se v d&jinach osveédCi pfiméiené své dobé. Rasova forma
(identita) totiZ neni tim, co se neméni a strnule zlstava stejné, ale diky své ,,otevienosti

svétu“ je tim, co se méni svym osobitym zpltisobem.'®

2.3.4. Navrat barbaru

Tragické déjiny tak umoziuji navrat ,,pravych arijci“. Moderna, jak bylo ukazano,
svym pristupem ke svétu skrze Kanta nejdiive zavrhla zidovko-kiestanského Boha
a prosadila védecky piistup ke svétu, ktery ospravedlnil pojem rasy. Nietzsche, ktery
epochu moderniho mysleni zavrsil, ukazal neudrZitelnost pfedstavy trvalého déjinného
pokroku a pfirozenych prav, ¢imz zadnimi dvefmi oteviel dvefe do moderniho svéta

archaickym barbariim. Barbarim, ktetfi se na sklonku starovékého Rima objevili na

182 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 20.

'3 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. Il. svazek. Praha: Nakladatelstvi

dr. Antonina Hajna, 1910, str. 301-304.

GRIFFIN, Roger. FasSismus a modernismus. Praha: Karolinum, 2015, str. 19nn.

185  CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 21.

184

61



severu jeho fiSe a nazi, jako déti Bozi a posledni vyhonek arijstvi, se zufivosti svou
vlastni bojovali proti starému a umirajicimu impériu. To byli podle Chamberlaina ti
»pravi arijci®, ktefi podle néj jesté neznali Zidovsky dogmatismus, d¢jinny fatalismus
a pojem univerzalniho lidstvi. Germani milovali zivot a sebe sama, hrdinné celili
d&jinam spoléhajice se jen na sebe: na své silné paZe a vlastni rozum. Zivot pro né byl
zapasem o moc, o vlastni rasovou formu, a nic vice od n¢j ani necekali. Jejich potomci,
obyvajici moderni Evropu, ted” musi objevit sami sebe skrze n¢ a znovu se stat
subjektem déjin a v nich vybojovat zpét svou dusi, vizionatky prorokoval Chamberlain.
Musi se stat barbary dvacatého stoleti.

Chamberlainovo mysleni stalo svymi kofeny v pevné ptidé moderniho mysleni,
ale recept pro budoucnost nachézelo v archaické a silné romantizované minulosti arijské
rasy. Tyto romantizované piedstavy pievzaté od Wagnera a dalSich volkisch myslitelt,
se vSak také paradoxné opiraji o moderni védy: zejména o archeologii, religionistiku
a indoevropeistiku. Proto se nam jevi rasismus nikoli ne-modernim, ale modernim jinak.
Rasismus tedy pro Chamberlaina znamenal dovrSeni moderny, jakoZto ,arijského

emancipacniho programu® od ciziho svétového nazoru.
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3. Eugenika jako nastroj socialni politiky

Védecké poznani biologického determinismu a rasismu u Chamberlaina samoziejmé
nabyvalo politického kontextu: politika se musi t€émto axiomim podfidit a jednat s nimi
v souladu. Co vice, tyto poznatky se maji stat kofenem politické moci a stejné tak jejim
cilem. To si zadaji tragické dé€jiny, jenz jsou bojem mezi rasovymi skupinami, bojem
na Zivot a na smrt. Politika v§ak nema jen prosazovat ,,spravny* arijsky svétovy nazor,
ale také ochraniovat biologickou existenci arijcii. Chamberlain se proto z tohoto divodi
obraci na ideje eugeniky, ktera se snazi jednat v souladu s poznatky modernich véd.
Tato zavéreCna kapitola se zaméii na praktickou aplikaci biologického determinismu
a rasové antropologie v Chamberlainové mysleni, stejné jako na praxi uskute¢nénou

nacistickym rezimem, u jehoz kotent stal.

3.1. Eugenika

Kdyz roku 1859 Darwin vydal své dilo O puvodu druhii, jako jeden z hlavnich
argumentii pro prirodni vyber, ktery selektivné plsobi na zivotni projevy, pouzil
tzv. umely vyber, ktery neni sice autentickym ditkazem evolucni teorie, ale jeji velice
pfesvédCivou analogii. Umély vybér byl totiz tim, co znd a aplikuje kazdy chovatel
zvitat, argumentoval Darwin. Umelym vybérem chovatelé vyslechtili psy, dobytek
a ptactvo, tak aby vyhovovali jejich majitelim. Cozpak ned€ld ptiroda ve formé
prirozeného vybéru to samé? Na tomto mechanismu proto Darwin demonstroval svou

evoluéni teorii.'®®

Ve svém dal§im dile O puvodu cloveka Darwin mj. piSe o tom,
ze prirodni vybér v moderni civilizované spolecnosti jiz neplsobi: ,,Mdame diivod se
domnivat, Ze ockovani zachranilo tisice lidi slabého zdravi, kteri by drive zahynuli na
nestovice, a tak slabi prislusnici civilizovanych spolecnosti stale rozmnozZuji sviij chov.
Nikdo, kdo se zabyval chovem domdacich zvirat, nebude pochybovat, Ze to lidské rase
musi velice Skodit. “'"" Darwinovi mySlenky o pfirodnim a umélém vybéru samoziejmé

oteviraly zcela radikalni perspektivy, stacilo je pouze zasadit do dalSich souvislosti.

A to netrvalo dlouho.

18 RUSE, Michael. Charles Darwin. Praha, Academia, 2001, str. 72nn.
87 DARWIN, Charles. O piivodu ¢lovéka. Praha: Academia, 1970, str. 93-94.
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Darwinovo dilo dopodrobna studoval jeho bratranec a vyznamny piirodovédec
Sir Francis Galton (1822-1911). Tomu ihned byla pii ¢etbé Darwinova dila vnuknuta
mySlenka o vyuZziti umélého vybéru u ¢lovéka. Pokud je ¢lovék se svymi psychickymi
a fyzickym vlastnostmi vytvorem pftirody, jak tvrdi Darwin, tak mohou byt jeho
jednotlivé vlastnosti ,,Slechténim® upfednostiiovany a nezadouci zcela eliminovany.
Na zakladé rozvinuti Darwinovych myslenek Galton pozdé€ji vyda roku 1869 dilo
Herediarity and it's consequences,'™ kde upozortiuje, ze v moderni spole¢nosti dnes
pfezivaji degenerovani a slabi, ¢imz se ohrozuje budoucnost celého lidstva, protoze
diky jejich pteziti hrozi populaci degenerace: , Kdyby se dvacetina usili a financi,
které venujeme Slechténi koni nebo krav, vénovala na vylepseni lidské rasy, jakou
galaxii géniii bychom mohli stvorit! Mohli bychom do svéta uvést proroky a velekneze
civilizace, podobné jako bychom mohli uvést do Zivota idioty mnozZenim kreténii.
Soucasni muzi a Zeny jsou ve srovnani s tim, jaké bychom mohli privést na svet, podobni
parijskym psiim Vychodniho mésta ve srovndni s vysoce Slechténymi rasami. "™
Spole¢nost se musi upnout k umélé fizené reprodukci, jinak budou na lidstvu napachany
nesmirné Skody. Galton se snazil tomuto vyvoji zabranit a zalozil spolecenské hnuti,
které nazval eugenické (z feckého eu — dobry a genos — rod). Eugenika se m¢la stat
nastrojem socialni kontroly nad reprodukci populace, za pomoci poznatku ptirodovedy
a mocenského aparatu statu. Tyto zavéry polozily kofeny védecké eugenice.'”

Eugenika je z definice socidlnim opatfenim, vychazejicim z uznani skutecnosti
biologického determinismu, vedoucim k selektivnimu rozvoji a rozSifeni vybranych
charakteristickych vlastnosti populace a zaroven selektivnimu odstraiiovani rysi,

jez nejsou z urcitych dtivoda u populace zadouci. "

3.2. Vztah socialni politiky a eugenickych opatieni
Rasa nebyla pro Chamberlaina v Zadném piipad¢ statickou jednotkou, jak bylo ukazano
v ptedchozim textu. Jako vSechno zivé, tak i rasa mize podléhat ndhlym zménam. Tyto

zmény maji tendenci ménit rasu v jejich fyzickych a psychickych kvalitdich. Zmény

'8 GALTON, Francis. Herediarity and it's consequences. Londyn: Nubu press, 2010, 476 str.

18 Citovano z VACHA, Marek. Bezdomovcem na periférii svéta. In MARKOS, Anton ed. Nihoda
a nutnost. Jacques Monod v zrcadle dnesni doby. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008, str. 323.

199 Viz BUDIL, Ivo T. Triumf rasismu. Praha: Triton, 2015, str. 849nn.

1 KRIEGERBECKOVA, Jitka. Eugenické hnuti v USA jako specificka forma pseudovédeckého
rasismu. In BUDIL, Ivo T. BLAZEK, Vladimir. SLADEK, Vladimir ed. Déjiny, rasa a kultura.
Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005, str. 80-85.
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mohou byt podle Chamberlaina zplisobeny zejména smiSenim s cizi rasou a vnitini
degeneraci rasy, zptisobené plozenim a pfezivanim slabych ¢i duSevné nemocnych.'?

Moderni védecké poznatky, diky Darwinovi, vSak umoznuji tento vyvoj presné
predvidat a také mu teoreticky ptedchazet, ba co vice: rozmnoZzovani rasové populace
muze byt plné fizeno smérem k nadmérnému zvyraziiovani pozadovanych rasovych
charakteristik. Eugenika se proto musi stat podstatou socialni politiky rasové
pospolitosti. Chamberlain se ve svém dile k poznatkim Darwina a Galtona oteviené
ptihlésil a odkazoval na n¢: ,, Prirodni vybér. Nejlépe pozname tento zakon, studujeme-li
zasady umélého chovu v Fisi rostlinné a zvireci. Jest zajisté malo véci, které by nase
predstavy o tvarnych moznostech zivota tolik obohacovaly. (...) Kruté casy, které preZije
Jjen silny muz, vytrvala Zena, piisobi v podobném smysiu. “'**

Eugenika byla pro Chamberlaina ,,faustovskym pokusenim* vlozit ¢lovéku do
rukou ,,bozskou moc*®, tak jak to ve svém Doktoru Faustovi popsal Goethe. ,,Eugenické
faustovstvi® je véénym pokusSenim moderniho védeckého mysleni jak pokofit, spoutat
a fidit zivot. Eugenickd véda otevfela diky poznatkim biologického determinismu
a zdkoniim dédicnosti lidské piirozenosti zcela nové obzory a ty se podle Chamberlaina
daji pomoci umeélého vybéru vyuzit ke stvoreni ,,dokonalejs$iho arijce®, ktery bude se vS§i
od Slechtiteltl zvirat, ktefi cilenym S$lechtitelskym plsobenim nadmérné konkretizuji

jednotlivé potiebné rysy, napf. u psi, koni a ptaka.'*
Eugenika se ma zam¢fit na dva cile:

1. Selekci toho, co je v populaci rasove cizi a zpusobuje mezirasové miSeni a tim
ni¢i samotny podklad ,,arijského lidstvi“. Napf. zabranéni ptfipadného miSeni

mezi arijci a rasove nevyhovujicimi lidmi.

2. Selekei uvniti rasové homogenni populace, kterd bude uptfednostiiovat jedince,
kteti jsou fyzicky a psychicky zptsobilejsi, nez zbytek populace, ktery mize byt

z reprodukce vyloucen.'”

192 CHAMBERLAIN, Houston Stewart. Zdklady devatendctého stoleti. I. svazek. Praha: Nakladatelstvi
dr. Antonina Hajna, 1910, str. 271nn.

193 Tamtéz, str. 277.

194 Tamtéz, str. 276.

195 Tamtéz, str. 271-275.
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Darwinisticky umély vybér ma zcela aktivné a cilené€ nahradit prirodni vybér, jehoz moc
byla otupena civilizovanosti, diky niz pieziva i to, co je slabé: ,,Kam az nas pohled saha
zpet, vidime lidi, vidime, Ze jsou podstatné rizni ve svém prirozeném zaloZeni, a vidime,
Ze jedni maji silnéjsi zarodky ristu nez druzi. Jen jednoho lze tvrditi, aniz bychom
opustili pudu historického pozorovani: vysokd vybornost stava se zvolna zjevnou jenom
zapricinénim zvlastnich okolnosti, roste vynucenym ocinovanim, jiné okolnosti mohou
Jji uplné nechat zakrnéti. Boj, v némz zahyne (...) slaby lidsky materidl, zoceluje silny
material;, kromé toho boj o Zivot posiluje tento silny material vyloucenim Ziviu
slabsich."®

To jak takovou eugeniku vést a fidit ma byt v kompetenci politické moci.
Jestlize je pro Chamberlaina pojem biologické rasy kardinalni otazkou lidského Zivota
a d¢jin, jimz se musi spolecnost podfidit, tak se v zadném piipadé nemiize jednat
o politické ztizeni demokratické a svobodné. Politika, kterd roste z tohoto imperativu,
od né¢jz a k némuz sméfuje, je moci autoritativni. Moderni véda ospravedlnila pojem
rasy a jelikoz by védecké poznani mélo byt podle Chamberlaina zadkladem spolecnosti,
tak je takové zjisténi i totalnim zjistenim. Stat ma tedy opravnéni jednat fotalitné,
v souladu s timto poznanim. S timto konceptem pfispél k modernimu mysleni némecky
filosof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) svou politickou filosofii. Podle
jeho ndzoru muze stat postaveny na poznani, které je ospravedlnéno fotdlné, jednat
zcela paternalisticky viigi spoleénosti.'”’

Eugenicka socidlni kontrola reprodukce populace se tak stavd soucasti socialni
politiky, kterou politicka moc sméiuje k naplnéni svého predpokladu. Klasickéa definice
socialni politiky, soudoba pro Chamberlainovo dilo, podle Englise zni: ,,/Je to]
praktické snazeni, aby spolecensky celek byl vypéstén a pretvoren co nejidedlnéji.
Hybnym pérem socialni politiky neni milosrdenstvi, nybrz spravedlnost a spolecenska
ucelnost. “'® Ohledné eugeniky jsou tedy pojmy jako pretvdreni a pésténi zcela na
misté: socidlni politika rasistické spolecnosti si klade za cil spole¢nost rasové péstit
a jedince selektovat podle jejich rasového ptivodu a schopnosti. Socialni politika se
v otazce eugeniky jevi zcela wagnerovsky uméleckou: spolecnost je pouhym materidlem

s nimZ politickd moc pracuje jako umélec tvofici dilo o némz ma jasnou predstavu.'”

196 Tamtéz, str. 276.

97 GREGOR, James A. Totalitarismus a politické ndboZenstvi. Brno: CDK, 2015, str. 10nn.

1% ENGLIS, Karel. Socidlni politika. Praha: Frantiek Topi¢, 1921, 80 str.

19 GUNTHER, Hans. Totalitni stat jako umélecka syntéza. Ceskda literatura, 2006, &. 4, str. 106-118.
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Socialni kontrola je provadéna politickou moci zcela paternalisticky, bez jakékoliv

reflexe ¢i svobodného rozhodnuti spolecnosti.

200

Socialni politiku postavenou na eugenice tedy mizeme charakterizovat takto:

1.

Objekt socialni politiky. Tim je rasova pospolitost, kterd je jasné¢ definovana
svym pokrevnim rasovym piibuzenskym vztahem a kulturnim dédictvim, které
z tohoto stavu v dé&jinach povstalo. Rasova realita pospolitosti je sttedobodem

veskeré politické moci a jejiho jednani.

Cile socialni politiky. Cilem je zabranit rasové degeneraci pospolitosti a
umeélym vyberem zlepsit jeji rasovy zaklad. Tento cil je v souladu s principem

tragickych déjin, které jsou permanentnim soubojem ras.

Zakladni principy socialni politiky. Hlavnim principem je umély vyber, ktery
selektivné uptednostituje jednu ¢ast populace pied zbytkem populace, jenz nema

podil na dalsi reprodukci pospolitosti.

Nastroje socialni politiky. Selekce je provadéna na zaklad¢ znalosti modernich
veédeckych poznatki, které se stdvaji nastrojem lékaiskych vySetfeni, urcujicich

fyzické a psychické dysfunkce ¢i piednosti jednotlivych osob.

3.3. Eugenicka praxe

Rasismus ve spojeni s eugenikou, inspirovdn Chamberlainem, byl ,,sviidnym klamem®,

ktery siln€ pfitahoval nacistické hnuti, jenz se roku 1933 dostalo v Némecku k moci.

Ochrané a Slechténi rasy, spolu s eliminovanim defektt ptislusnikti arijské rasy, se tak

naplno otevieli dvefe k realizaci. Eugenika se stala v Némecku néstrojem socidlni

politiky a nacisticky rezim zapocal s jeji realizaci. To, o ¢em Chamberlain na pocatku

dvacatého stoleti pouze snil, se tak brzy mélo stét realitou socialni praxe.>!

20 pETRU, Marek. Stary a novy eugenismus. Vesmir, 2003, &. 9, str, 528-533.

2! Nutno viak dodat, Ze nacistické Némecko nebylo rozhodné& prvnim statem, ktery uzakonil eugeniku.
Mezi roky 1910 az 1935 bylo ve Spojenych statech americkych schvaleno vice nez 30 statnich
a federalnich zakond, na jejich zakladé bylo sterilizovano vice nez 100 000 lidi, mezi nimi napf.
Dusevné nemocni a v&zni. V roce 1924 piijal americky Kongres zakon o omezeni imigrace.
U imigrantd se mél zkoumat fyzicky a psychicky stav, ktery rozhodl o tom, jestli bude imigrant do
zemé vpustén & ne. Viz KRIEGERBECKOVA, Jitka. Eugenické hnuti v USA jako specifickd forma
pseudovédeckého rasismu. In BUDIL, Ivo. BLAZEK, Vladimir. SLADEK, Vladimir ed. Déjiny, rasa
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Jesté roku 1933 je nacistickym rezimem pfijat socialni zakon o tzv. nucené sterilizaci.
Socialni politika Tteti fiSe se timto zdkonem zameétovala na vnitini selekci homogenni
rasové skupiny némeckého naroda. Cilem bylo selektovat dédicné defekty populace,
které byly nezadoucimi. Clayova a Leapman k tomuto socialnimu opatfeni pisi: ,, Podle
[tohoto opatreni] museli lékari zaznamendvat kazdy pripad vyskytu mozné deédicné
choroby, o nemz se dozvedeli (vyjimku tvorily Zeny nad pétactyricet let), a doporucit
sterilizaci nemocného, aby po ném nemohli nemoc zdédit jeho potomci. Seznam chorob
obsahoval obecnou slabomyslnost, schizofrenii, maniodepresivni stavy, epilepsii,
dédicnou slepotu nebo hluchotu, tézké télesné vady. “** Stat se svou socialni politikou
tak paternalisticky rozhodoval o ,,nevhodnosti Zivota“. Pod sterilizacni zdakon taktéz
spadali homosexudlové, bezdomovci a notori¢ti alkoholici, u nichz 1ékaii a védci
piedpokladali, Ze jejich zivotni situace je taktéz dédi¢na.*” Dohromady bylo u 400 000
lidi, spadajicich pod sterilizacni zakon, provedena nucena sterilizace.

Nacisticky rezim vSak socialni kontrolu rasové populace provadél i bez zékont.
Roku 1939 byl spustén tajny program za Gcelem ,,rasové hygieny* nazvany Aktion T4,
jehoz néaplni bylo vyvrazdovani dusevné a fyzicky postizenych lidi. Jednalo se o tézce
postizené déti do veku tii let, kterym byla podéavana latka /uminalu, praSku na spani,
v enormni ddvce, ktera znamenala ztratu védomi a vyvolavala povrchni dychéni, coz
vedlo po uréité dob& k usmrceni.**® U dospélych, kteti minimalné pét let vyZzadovali
uplnou ustavni péci, byla eutandzie provadéna podanim injekce s obsahem oxidu
uhelnatého.””® Odhaduje se, ze takto bylo usmrceno kolem 200 000 lidskych bytosti.
Program Aktion T4 byl ukoncen v roce 1941 po protestech piibuznych, postradajicich
své rodinné pfislusniky, ktefi byli vedeni pod zastitou katolické cirkve, kterd odmitala

ze svych Gstavi odevzdavat pacienty do rukou nacistické moci.?”” Umély vybér tak

a kultura. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005, str. 80-93. Spojené staty americké vSak nebyly
jedinou zemi pted nacistickym Némeckem, které propadlo eugenickému pokuseni. Eugenika byla ve
své dobé podporovana mnoha vyznamnymi osobnostmi a tak se pfidala i Kanada, Norsko, Finsko,
Estonsko a Island. Viz RIDLEY, Matt. Genom. Zivotopis lidského druhu v tiiadvaceti kapitoldach.
Praha: Portal, 2001, str. 245-256.

22 CLAYOVA, Catrine. LEAPMAN, Michael. Panskd rasa. Nacistické Némecko a experiment
Lebensborn. Praha: Columbus, 1996, str. 49.

203 Tamtéz, str. 49.

24 PETRU, Marek. Moznosti transgrese. Praha: Triton, 2005, str. 153nn.

25 SCHARSACH, Hans-Henning. Lékaii a nacismus. Praha: Themis, 2001, str. 74-75.

206 Tamtéz, str. 113-114.

27 PETRU, Marek. Moznosti transgrese. Praha: Triton, 2005, str. 171.
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v socidlni politice nacismu nabyval lékarského hadvu, kdy odborné komise rozhodovaly
o osudu jednotlivc nevyhovujicich potfebam doby. Tyto socidlni opatieni, zahrnujici
sterilizaci a eutanazii, byly zaméteny na selekci nevhodnych dédi¢nych znakli populace.
Nacisticky rezim vSak samoziejmé vytvarel i socidlni politiku vedouci k pésténi arijské
rasy, k jejimu zdokonalovani. Hlavnim vychodiskem takovéto socialni politiky byly tzv.
norimberské zakony, kde je definovan socidlni zakon o tzv. ochrané némecké krve.
Tento zakon jasné vymezil, kdo je a kdo neni rasové vyhovujicim ¢lenem populace.
Dale tento zakon zakazoval shatky s piislusniky cizich ras, tj. zejména se Zidy. Cilem
zékona bylo zachovat rasovy stav populace a tim ji ochranit pfed nezadoucim mezi
rasovym miSenim. Tato politika vedla nejprve k vyfazeni Zidt ze spole¢enského Zivota
a nasledné k jejich perzekuci vedouci aZ k holocaustu.”®

Nacisticky rezim se vsak také pokusil positivné aplikovat umély vyber a cilené
vést fizenou reprodukci u vybranych osob, které spliiovaly fyzické a psychické naroky
rasismu. Pro tyto ucely byl zalozena organizace Lebensborn (coz je starohornonémecky
pramen Zivota). Cilem této organizace bylo zvyhodnovani mladych t&hotnych Zen,
¢i celych rodin, které po fyzické a psychické strance spliovaly rasové idedly. Ten, kdo
se stal soucasti projektu Lebensborn byl vybizen k plozeni dalSich déti, kterym byla
dopiana prednostni péce ze strany nacistické moci. Cilem bylo vypéstovat novou
»arijskou elitu, kterd se stane jadrem budouci spolecnosti, v niz zastane vedouci
tlohu.”” Podle n&kterych svédectvi byli dobrovolnikiim z fad Bund deutscher Mddchen
(tj. Svazu nemeckych divek) a ptislusnikim SS 1ékaii vybirdni rasové vhodni partnefi,
se kterymi nasledné pocali potomka.?’’ Galtonovy eugenické predstavy, zalozené na

umélém vybeéru, tak byly dovedeny do praxe socidlni polity Tteti fiSe.

3.4. Eugenika dnes?

Vyse popsané zkuSenosti s nacistickym rezimem, praktikujicim ,,rasovou hygienu®,
zapticinily zvysenou citlivost k tématu eugeniky ze strany spole¢nosti. Eugenika se stala
spolecnosti stigmatizovanou praktikou, ale znamena to, ze jeji prakticka aplikace v
socialni politice a lékafstvi je jiz minulosti? Eugenika samoziejmé nezmizela ze dne na

den. Jeji historie a vyvoj stale trvaji, jen pod jinymi nazvy, s nimiZ si ji spole¢nost

28 Viz Norimberské zdkony. Zd’ar nad Sazavou: Bodyart Press, 2014, 108 str.

29 CLAYOVA, Catrine. LEAPMAN, Michael. Panskd rasa. Nacistické Némecko a experiment
Lebensborn. Praha: Columbus, 1996, str. 57-64.

210 TAMTEZ, str. 72-73.
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citiva na praktiky nacistické moci nespojuje. Dnes ma eugenika diky rozvoji
biotechnologii a genetice, které v dobé Galtona a Chamberlaina viceméné jesté ani
neexistovali, velmi dobré zdzemi a mulze dosahovat a také dosahuje efektivnich
vysledkli. Dne$ni eugenika se také samoziejm¢ neprovadi paternalisticky. Soucasna
eugenicka politika povétSinou nabizi moznost dobrovolného rozhodnuti k eugenickym
opatfenim na sob¢ a svych potomcich. Zakladni motto eugeniky vSak zlstava stejné, jak
bude ukdzano: kvalita a diistojnost lidského Zivota je determinovana biologicky.

Dobrym piikladem je dnes jiz v Evrop¢, z pravniho hlediska, bézn¢ dostupna
interrupce, tj. cilené preruseni t¢hotenstvi. Jeji motivy nejsou jen z diivodl zdravotniho
stavu t¢hotné ¢i socidlnich (napf. hmotna nouze), ale i z diivodu ,,kvality plodu®, ktery
je zasazen vyvojovou vadou. Hodnota distojnosti lidské bytosti je tak ur€ovana z jeji
biologické vybavy, kterd je diagnostikovana jesté pred narozenim. Petri k modernimu
interrupénimu eugenismu pise: ,, Ze dnesni spolecnost nejen v tichosti akceptuje, nybrz
primo vnucuje eugenické praktiky jak pozitivni tak negativni, je jasné videt na bézné
praxi terapeutickeho preruseni téhotenstvi, ke kterému veétsina matek pristoupi na
doporuceni lékare ve chvili, kdy ji prenatalni diagnostika ohlasi, Ze jeji dité je postizeno
nejakou vaznou chromozomalni anomalii (...). Soucasnd spolecnost pripousti, Ze
nekteré Zivoty mohou byt zrusSeny jesté pred zrozenim, jestlize se jejich budouci osud
Jjevi prilis nestastnym. O co jiného se zde jedna nez o negativni eugenismus nebo jinymi
slovy o eutanazii zdarodku (...)? “*"

Dalsim ptikladem provadéni dneSnich eugenickych opatieni je umélé oplodnéni.
Béhem umélého oplodnéni svobodné zeny bez partnera se v praxi aplikuje umely vyber,
tak jak jej prosazoval Galton, kdy je mezi potencionalnimi dérci spermatu provadéna
selekce na zaklad¢ vyhodnoceni jejich fyzického a psychického stavu. Potencionalni
darce spermatu je vybran na zéklad¢ zdravotniho stavu, ktery musi byt bez zavaznych
genetickych vad. Darce nesmi trpét vaznymi nemocemi (napt. cukrovka, schizofrenie,
epilepsie), dédi€nymi vadami, nesmi byt adoptovany (vyjimku tvoii zdjemci schopni
dolozit anamnézu svych skute¢nych rodic¢ti) Podobné se vSak zkouma také psychicky
stav (napf. inteligence, nadchylnost k negativnimu socidlnimu chovéni), proto mize byt

v nékterych zemich potencionalnim darcem spermatu pouze vysokoskolak.*?

2l PETRU, Marek. Moznosti transgrese. Praha: Triton, 2005, str. 153nn.
212 TamtéZ, str. 180-181.
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Selekce béhem umélého oplodnéni neprobiha pouze u potencionalnich darct spermatu,
ale také u jiz uméle oplodnéného vajicka. Oplodnéna vajicka jsou pred implantaci do
délohy Zeny podrobeny genetickému screeningu na jehoZ zékladé jsou vybrana ta
nejvice vyhovujici.?”® Takovéto preimplantacni diagnéza viak otevird dvefe i pfimim
genetickym manipulacim, k cemuz Petrt piSe: ,,(...) v kvétnu 2001 bylo stvoreno prvni
geneticky modifikované lidské dite, které jako embryo proslo pred-implantacnim testem
kvili vylouceni Li-Fraumeniho syndromu — dedicné dispozice k rakoviné v diisledku
mutace tumor-supresivniho genu p53. Dite vzniklo z genii t7i lidi (rodicii a darce)
s pouzitim techniky zvané ooplazmaticky transfer. (...) Takovato germindlni geneticka
modifikace je (...) prendSena do dalsich generaci.*** Diky genetickym manipulacim
s budouci lidskou bytosti se tak rodi¢lim oteviraji moznosti toho urcovat jaké ma jejich
dit¢ mit vzhled a pfipadné osobnostni vlastnosti. Ve hie se také ocitd zdmérna volba
pohlavi potomka.?'

Jestlize se paternalisticky eugenismus zrodil v hlavach evropskych védcu konce
devatenactého a pocatku dvacatého stoleti, tak dneSni uplatnéni nachéazi paradoxné
mimo Evropu. Nejlepsim piikladem takto pojaté eugeniky je socialni politika Ciny,
kterd vice méné aplikuje ptivodni Galtonovi principy paternalistické socidlni kontroly
nad reprodukci populace. V Cing, ve dvacatém stoleti zasazené nadmérnym piibytkem
populace, jiz od 70. let funguje politika tzv. jednoho ditéte. Cilem této socidlni politiky
vsak neni jen omezovani populacniho pfirtstku, kdy rodiny mohou mit jen jedno dité
a na dalSi potiebuji jiz povoleni statu, ale také biologické zkvalitiovani populace.
Do manzelstvi tak mohou vstoupit pouze vhodni partnefi, ktefi jsou zpisobili k tomu,
aby jejich potencionalni potomek byl prost dédi¢nych vad. Vstup do manzelstvi a cesta
k plozeni potomkii je v Cing viak jesté dalimi cilenymi socidlnimi opatfenimi ztiZena.
Ptedmanzelska zdravotni prohlidka, partnery opraviiujici ke stiatku a plozeni potomka,
socialni vrstvy €inské spolecnosti, kterd je tak castecné vytazena diky socidlni politice

z reprodukce populace. Toto opatieni ma vést ke zkvalitnéni genofondu populace.*'®

23 ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, str. 77-81.

24 PETRU, Marek. Moznosti transgrese. Praha: Triton, 2005, str. 183-184.

215 ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, str. 87.

216 MCCMILLAN, Joanna. Sex, science and morality in China. Oxon: Routledge, 2006, 204 str. Srov.
BAKALAR, Petr. Tubu v socidlnich védach. Olomouc: Votobia, 2003, str. 301-303.
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Zavér

Tato prace si kladla za cil pfedstavit biologicky determinismus a rasismus jako jevy
ptimo souvisejici s modernim sekuldrnim procesem jimz si evropska spole¢nost prosla.
Rozpad tradi¢nich nabozenskych ptedstav, ve prospéch védeckého pohledu na svét,
piivedl mnohé z védcti a myslitelti do naruce rasistické antropologie, ktera zrusila pevna
pouta spole¢ného piivodu a podstaty lidstva, tak jak jej hlasalo zidovské a kiest'anské
nabozenstvi, siln¢ formujici d€jiny Evropy.

Toto presvédceni bylo hlavni linii kolem niz byla napsdna tato prace. Tato
skutecnost byla piredstavena skrze piipadovou studii osobnosti Houstona Stewarta
Chamberlaina, jenZ moderni mySleni povaZoval za ,arijskou emancipaci od tize
zidovského svétového ndzoru, ktery skrze kiestanstvi na n€kolik stoleti zcela ochromil
Evropu. Moderni mysleni, které tyto ndbozenské predstavy postupné vytladilo ze
sttedobodu spolecnosti, taktéz zpochybnilo koncept piirozenych prav a dustojnost
Cloveéka, kterd byla nahrazena pifedstavou svéta jako permanentniho boje mezi
jednotlivymi lidskymi rasami. Svéta na jehoz konci jiz neni nad¢je v Bohu hledajicim
Cloveka, ale tragicky prirodni osud stavajici se d&jinnym axiomem. Chamberlainovo
mySleni se svym odkazem také stalo jednim ze zakladnich stavebnich kameni
nacistického hnuti Adolfa Hitlera, které snilo o tisicileté fi$i a svym jednanim zcela
ignorovalo a popiralo lidskou dustojnost a pfirozend prava cloveéka, v zajmu takto
pojatych déjin, jenz se v perspektivé tragického mysleni stala problematickymi ve svém
zdivodnéni a zdvaznosti.

Jestlize byl na pfelomu devatendctého a dvacatého stoleti rasismus takika
védeckym faktem, tak dne$ni spolecnost a soudoba véda tento fakt podrobuje tvrdé
kritice. Pod vlivem prozitki a udalosti z obdobi druhé svétové valky vyvolané
némeckym nacismem, ktery byl na rasistické mysSlence stvofen, a diky nové&jSim
védeckym poznatklim, byl védecky rasismus vétSinové prohlaSen za neudrzitelny,
za pseudovédu. Stale se sice objevuji mezi védci jednotlivcei, ktefi téma rasy znovu
verifikuji a povazuji za platné, ale ti stoji vicemén¢ zcela osamoceni ve svych nazorech

a jsou védeckou komunitou tvrdé kritizovani.*"

217 Viz POSPISIL, Milan. Ludské rasy — realita alebo mytus? In BUDIL, Ivo T. BLAZEK, Vladimir.
SLADEK, Vladimir ed. Déjiny, rasa a kultura. Plzen: Zapadoceskd univerzita, 2005, str. 33-36.
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Co se od dob Chamberlaina a dalSich rasista pfili§ mnoho nezménilo, je nosna myslenka
biologického determinismu v ptirodnich védach. Ten sice dnes jiz nevede k vyhrocenym
rasovym predstavam, ale stale Cloveka popisuje jako vytvor evolucniho prirodniho
vyberu, véetné jeho nejvyssich psychickych funkcich. Evolu¢ni biologie (a s nim také
psychologie) stale zkoumé c¢lovéka jako jednu velikou Zivotni adaptaci na ptirodni
prostiedi. Altruismus, rodinny zivot, laska a naboZzenstvi jsou tak povazovany za pouhy
vytvor prirodniho vybéru. Tato nauka dnes jiz sice nezastava absolutni geneticky
determinismus, ale koexistenci biologické determinace a vlivll prostfedi, presto stale
upozoriuje, Ze hranice lidstvi lezi v nasich genech.

Jestlize Chamberlain a jeho soucasnici snili o eugenice tizené umelym vybérem
v otazce pohlavni reprodukce spolecnosti, tak dnes by jisté byli nadSeni tzv. genovymi
manipulacemi, k nimz soucasny védecky rozvoj zda se nezadrziteln¢ smétuje. Lékarska
interrupce lidského plodu zatizen¢ho vyvojovou vadou je dnes jiz zcela standardem,
ktery neni v Evrop€ vniman jako problém eticky, ale problém pravni. Z tohoto pohledu
se eugenika, o niz se snilo na pocatku dvacatého stoleti, stala naprosto béznou soucasti
nasich zivoth a umeély vybér se déje velice sofistikované v ramci l€kaiské péce.
Biologicky determinismus, ktery kvalitu Clov€ka a jeho zivota urcoval z pohledu
biologicky dédi¢né vybavy, tak zije dal. Tato skutecnost tedy znovu vyvolava debatu
o pravech €loveéka a hodnoté jeho zivota. Eticky konflikt o této hodnoté bude ziejmé
do budoucna stéle vice nabyvat na rozméru, tim jak se budou rozvijet technologie, které
budou moci ¢lovéka a jeho piirozenost ménit a manipulovat s ni. Soucasny ¢lovek stoji
pied vyzvami, které si Zadaji jasna rozhodnuti. Tragické dé€jiny rasismu a jeho eugeniky

zde zGstavaji mementem, které miize jeho rozhodnuti ovlivnit.
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Abstrakt

VRANEK, Matéj. Biologicky determinismus a rasismus v mysleni H. S. Chamberlaina.
Ceské Budgjovice, 2018. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budé-
jovicich. Teologické fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci

prace Roman Micka.

Kli¢ova slova: Houston Stewart Chamberlain, biologicky determinismus, rasismus,

eugenika, ndbozenstvi, moderni mysleni, sekularizace, filosofie, etika

Diplomovéa prace za zabyvd mySlenim H. S. Chamberlaina, jakoZto pfedstavitele
biologického determinismu a rasismu, ktery je ptedstaven v kontextu vyvoje moderniho
sekularniho mysleni. Dale prace popisuje eugeniku jako vyusténi tohoto zplsobu
mysleni, kterd je pfedstavena ve své teorii a dobové praxi nacistické ,,rasové hygieny*,
ale také s presahem do soucasnosti, v niZ eugenickd praxe v urCitém méfitku stale

pretrvava, pouze pod jinymi jmény.
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Abstract

Biological determinism and racism in H. S. Chamberlain s thinking

Keywords: Houston Stewart Chamberlain, biological determinism, racism, eugenics,

religion, modern thinking, secularisation, philosophy, ethics

The diploma thesis delay with H. S. Chamberlain‘s thinking as a representative of
biological determinism and racism, which id presented in the context of modern
progress of secular thinking. Thesis further describes eugenics as the outcome of this
way of thinking, which is presented in it‘s theory and the practice of Nazi ,racial
hygiene®, but also at present, where eugenics practice in a certain measure still persists,

under other names only.
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