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Téma práce: Autorka si vybrala jako téma své práce problematiku mediální výchovy. Nahlíží 
však na ni z perspektivy dětí a snaží se zohlednit její efekty prostřednictvím jejich vnímání. 
Cílem práce je proto dle autorky „analyzovat, jak děti vnímají mediální výchovu a její dopady“ 
(str. 9) Tento úhel pohledu je jistě inovativní a ne zcela běžný a nabízí množství nových 
podnětů pro zkoumání a zamyšlení nad problematikou médií v životě současných dětí i 
mediální výchovy a její realizace. 
 
 
Zaměření práce a její struktura: 
Práce je zaměřena teoreticko-empiricky. V teoretické části se autorka věnuje problematice 
médií, jejich vývoje, současnému vlivu i hrozbám, které přinášejí do života současných dětí. 
Druhou stěžejní části teoretické části je problematika mediální gramotnosti a mediální výchovy, 
v níž autorka poukazuje nejen na teoretické koncepty, ale také na praktické zasazení témat 
do současné vzdělávací praxe. Uváděné informace jsou solidním podkladem pro studium 
tématu, jednotlivé kapitoly by rovněž mohly být ještě lépe provázány mezi sebou i s hlavní 
osou práce. Cenné je poukázání na současné projekty či preventivní programy v kontextu 
mediálních rizik pro děti. 
 
Empirické šetření: Ve výzkumném šetření se autorka snaží zjistit, jak se na mediální výchovu 
dívají děti ve věku 9-12 let a jak jim pomáhá zvládat online výuku v kontextu současné online 
výuky na ZŠ a doplnit tento pohled pohledem učitelů. Ve výzkumném šetření se zaměřuje na 
to, zda se děti setkaly s mediální výchovou, zda se cítí být připraveny na online vyučování a 
co by pro realizaci mediální výchovy doporučily, a také na otázku, jak vnímají učitelé 
připravenost dětí na online výuku. Do původně zamýšleného zaměření na děti autorka připojila 
ještě i pohled učitelů. Možná by si text zasloužil propracovanější ukotvení významu zapojení 
pohledu dospělých na uvedenou problematiku i vazbu na online výuku. Pohled na problém 
z perspektivy dvou skupin aktérů má nicméně svůj zřejmý přínos. 
Autorka zvolila kvalitativní metodologii a realizovala rozhovory s pěti respondenty z řad dětí a 
s pěti z řad učitelů. Jejich charakteristiky uvádí na straně 37 – 38 (i když možná některé není 
nutné explicitně uvádět, např. že jde o milého učitele/ku). 
Ke zpracování dat využila autorka otevřeného kódování. Vytvořila několik kategorií na základě 
údajů z rozhovorů s dětmi a zvlášť z rozhovorů s učiteli. Tečkou, která zde ještě není 
dotažena, je porovnání právě rozhovorů s dětmi a s učiteli.  
 
 
 
Využitelnost pro praxi je v kontextu studovaného oboru inspirativní, téma je určitě možné 
dobře pedagogicky využít. 



 
 
 
Rozsah práce odpovídá plně požadavkům na bakalářské práce, text má 47 stran.  

 
Práce s odbornými zdroji:  
Citované prameny jsou aktuální, nicméně jejich rozsah v seznamu literatury i těch, které jsou 
použity v teoretické části, je poměrně omezený. Zvolené téma by jistě umožnilo využít větší 
objem odborných publikací. Autorka se v zásadě snaží o poctivé odkazování na zdroje 
(nicméně na straně 26 zřejmě odkazy na zdroje vypadly a  omylem je odkaz na straně 25 
uveden vč. názvu publikace). Přestože nepochybuji o tom, že autorka hledala množství 
odborných zdrojů a měla je zřejmě i k dispozici, nebyly tyto dostatečně zúročeny v bakalářské 
práci.  
 
Jazyková, formální a stylistická úroveň práce: 
Práce je psána srozumitelným jazykem. V textu se bohužel objevují některé chyby či překlepy, 
zvláště časté jsou chyby v interpunkci. U schémat na str. 14 a 15 chybí odkaz na zdroje.  

 

 
Celkové zhodnocení bakalářské práce:  
Autorce se podařilo uchopit vlastní výzkumné téma, podepřít jej teoretickou základnou 
z některých dostupných zdrojů a připravit, realizovat a vyhodnotit vlastní výzkumné šetření. 
Autorka přistupovala ke zpracování tématu se zájmem a zaujetím pro problematiku. Realizace 
i vyhodnocení vlastního empirického šetření mají sice svoje omezení, daná především 
časovým tlakem v závěrečné fázi zpracování bakalářské práce, nicméně jsou tvůrčím 
pokusem zpracovat nové téma.  Analýza v rámci textu zůstává v základní deskriptivní podobě, 
ale i takto může být dobrým odrazovým můstkem pro pedagogickou diskusi.  
 
 

Konkrétní náměty, připomínky nebo otázky vyžadující doplnění u obhajoby: 

 Na straně 28 uvádíte, že „je spousta pedagogů, kteří zastávají názor, že mediální 
gramotnost u dětí rozvineme především rozvíjením dovednosti získávat informace z 
médií, posuzovat kvalitu, nebo vytvářet vlastní reklamní sdělení. Tento názor je vyvracen 
jinými pedagogy…“. Můžete uvést příklady autorů, kteří tato dvě protikladná stanoviska 
zastávají? 
 

 Jaký typ rozhovoru jste při sběru dat využila? 
 

 Jak byste porovnala kategorie, které vznikly na základě rozhovorů s dětmi a rozhovorů 
s učiteli? 
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