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Téma prace: Studentka se v predkladané bakalarské praci zaméfila na stale velmi
aktualni problematiku medialni vychovy, a to z pohledu déti. Téma je smérem ke
studovanému oboru zvoleno adekvatné. Bohuzel ale doslo k silnému odklonu tématu
prace a vyzkumného Setfeni.

Zameéreni prace: Autorka se v jednotlivych kapitolach vénuje oblastem, na kterych by
text mél byt stavén (pokud by se vyzkum nezacal orientovat na online vyuku a
pedagogy) — zminéna jsou média a medialni vychova. Teoreticka cast prace je tak
postavena na dvou kapitolach. Obsah je velmi peclivé vytvofeny a prehledny.
Z odborného pohledu vnimam jako nadbyteéné obrazky zobrazujici webové stranky
v kapitole 2. Skoda je, ze medialni vychové v praxi je vénovana pouze kratka kapitolka,
mohla byt stézejni ¢asti celého textu. Hlavnim nedostatkem teoretické Casti prace ale
je, ze neobsahuje takové kapitoly, které by smérovaly k vyzkumu, ktery se orientuje na
distanéni vyuku, a to pohledem zakul i uciteld.

Empirické Setreni: Pro ucel vyzkumného Setreni byla zvolena kvalitativni strategie.
Bohuzel se vyzkumné Setfeni svym cilem, vyzkumnymi otazkami i vyzkumnym
souborem vzdaluje nazvu prace. Formulovan je hlavni cil vyzkumu, ktery se znatelné
liSi od cile prace, uvedeny nejsou podrobngjsi dil¢i cile. Hlavni vyzkumna otazka se

tyka distanéni vyuky, coz neni uvedeno ani v nazvu prace, ani neni popsano



v teoretické Casti prace. DVO jsou slozeny ze dvou odliSnych otazek, s ¢imz je tézké
pracovat jak ve fazi pfipravy vyzkumného nastroje, tak pfi vyhodnoceni. Vyzkumny
soubor tvori 5 zakl a 5 pedagogu. Popis vyzkumného souboru je opét ,vypravéci‘, ale
neobsahuje pro vyzkum podnétné informace (daleko vice nez koniCky by mohla
vysledky ovlivnit napt. délka praxe, typ $koly, vzd&lani). Ctenafi by jist& pomohlo,
pokud by tazatelské otazky byly pfifazeny k jednotlivym vyzkumnym otazkam. V tvorbé
kodl a kategorii nevidim problém, ale opét by bylo efektivni, kdyby byly kategorie
pfifazeny k jednotlivym VO. Ve shrnuti vyzkumu bych o¢ekavala jiné informace, nez
ze ,s détmi se mi spolupracovalo paradné.“ Namisto shrnuti rozhovoru je jisté na misté
shrnuti vysledkl Setfeni, odpovéd na vyzkumné otazky, které zcela chybi, porovnani
zjisténych vysledkl s dosavadnimi znalostmi o medidlni vychové apod. Hlavnim
vysledkem jisté nemUze byt to, Ze ,velmi mé prekvapilo, jak je kazdy ucitel jiny a kazdy
vyuCuje medialni vychovu svymi metodami“. V pfiloze by staCilo uvést ukazku
transkripce rozhovoru. Z rozhovorU vyplynulo, Zze pfedem pfipravené otazky byly pro
détské respondenty nesrozumitelné.

Vyuzitelnost pro praxi: Bohuzel autorka zapomnéla uvést, jak se zjisténymi poznatky
muze nalozit socialni pedagog.

Rozsah prace: Predkladana diplomova prace splhuje naroky kladené na zavérecné
prace (obsahuje 56 stran) a autorce se podafilo vyznamné nepfesahnout
doporucovany rozsah BP.

Prace s odbornymi zdroji: Pouzity pocet zdroju (19) je na hranici obhajitelnosti,
elektronické zdroje jsou v seznamu zdroju $patné uvedeny (napf. nelze uvést pouze
casopis Pedagogika). V seznamu zdrojl je nedostatek literatury k tématu medialni

vychovy.



Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: po formalni strance text obsahuje
nasledujici nedostatky (napf. anotace nema doporuceny vzhled a chybi v ni citaéni
Udaje, v obsahu je Uvod a Zavér &islovan jako kapitola, na s. 14 a 15 neni ogislované
schéma, na s. 37 ,S online vyuku®, na s. 38 ,Ucitelé bylo pro mé tézsi oslovit nez déti“).
Dale napf. nerozumim vétam: ,. Respondenty jsem oslovila, pokud to moznosti dovoli
osobnég, ale mam také v planu oslovit je pomoci online prostfedi.“, “Déti byly moc
hodné a snazily se odpovidat, obéas se mi odpovédi zadrhavali na nepochopeni
otazky, ale vzdy jsem vse vysvétlila a déti tak mohly odpovidat.“ (bez ohledu na
gramatickou chybu). Stylisticka uroven prace je poznamenana ich formou a tim, ze
autorka svou zaveérecnou praci ,vypravi“ (viz uvod). Zaveér je vylozené odbyty (mozna,
ze autorku trapil termin odevzdani), neobsahuje podstatné informace a zadna
doporuceni pro praxi.

Cil prace: Autorka prace si kladla za cil ,analyzovat, jak déti vnimaji medialni vychovu
a jeji dopady“. Cilem empirické Casti prace je: ,zjistit, jak se na medialni vychovu divaji
déti ve véku 9-12 let a jak jim pomaha zvladat online vyuku v kontextu soucasné online
vyuky na ZS a doplnim tento pohled pohledem ugitel(l.* Tim se cile od sebe velmi

vyznamne lisi.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Odkud jste €erpala informace v uvodu do kapitoly 3 o vyuzivani novin ve vyuce
J. A. Komenskym?
2. Byl udaj o koniécich pedagogl néjak vyuzit ve vyzkumu? Maji konicky
pedagogu vliv na medialni vychovu?

3. Jak mlze s vysledky vyzkumu konkrétné nalozit socialni pedagog?
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