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Téma práce: Studentka se v předkládané bakalářské práci zaměřila na stále velmi 

aktuální problematiku mediální výchovy, a to z pohledu dětí. Téma je směrem ke 

studovanému oboru zvoleno adekvátně. Bohužel ale došlo k silnému odklonu tématu 

práce a výzkumného šetření. 

Zaměření práce: Autorka se v jednotlivých kapitolách věnuje oblastem, na kterých by 

text měl být stavěn (pokud by se výzkum nezačal orientovat na online výuku a 

pedagogy) - zmíněna jsou média a mediální výchova. Teoretická část práce je tak 

postavena na dvou kapitolách. Obsah je velmi pečlivě vytvořený a přehledný. 

Z odborného pohledu vnímám jako nadbytečné obrázky zobrazující webové stránky 

v kapitole 2. Škoda je, že mediální výchově v praxi je věnována pouze krátká kapitolka, 

mohla být stěžejní částí celého textu. Hlavním nedostatkem teoretické části práce ale 

je, že neobsahuje takové kapitoly, které by směřovaly k výzkumu, který se orientuje na 

distanční výuku, a to pohledem žáků i učitelů. 

Empirické šetření: Pro účel výzkumného šetření byla zvolena kvalitativní strategie. 

Bohužel se výzkumné šetření svým cílem, výzkumnými otázkami i výzkumným 

souborem vzdaluje názvu práce. Formulován je hlavní cíl výzkumu, který se znatelně 

liší od cíle práce, uvedeny nejsou podrobnější dílčí cíle. Hlavní výzkumná otázka se 

týká distanční výuky, což není uvedeno ani v názvu práce, ani není popsáno 



v teoretické části práce. DVO jsou složeny ze dvou odlišných otázek, s čímž je těžké 

pracovat jak ve fázi přípravy výzkumného nástroje, tak při vyhodnocení. Výzkumný 

soubor tvoří 5 žáků a 5 pedagogů. Popis výzkumného souboru je opět „vyprávěcí", ale 

neobsahuje pro výzkum podnětné informace (daleko více než koníčky by mohla 

výsledky ovlivnit např. délka praxe, typ školy, vzdělání). Čtenáři by jistě pomohlo, 

pokud by tazatelské otázky byly přiřazeny k jednotlivým výzkumným otázkám. V tvorbě 

kódů a kategorií nevidím problém, ale opět by bylo efektivní, kdyby byly kategorie 

přiřazeny k jednotlivým VO. Ve shrnutí výzkumu bych očekávala jiné informace, než 

že „s dětmi se mi spolupracovalo parádně." Namísto shrnutí rozhovorů je jistě na místě 

shrnutí výsledků šetření, odpověď na výzkumné otázky, které zcela chybí, porovnání 

zjištěných výsledků s dosavadními znalostmi o mediální výchově apod. Hlavním 

výsledkem jistě nemůže být to, že „velmi mě překvapilo, jak je každý učitel jiný a každý 

vyučuje mediální výchovu svými metodami". V příloze by stačilo uvést ukázku 

transkripce rozhovorů. Z rozhovorů vyplynulo, že předem připravené otázky byly pro 

dětské respondenty nesrozumitelné. 

Využitelnost pro praxi: Bohužel autorka zapomněla uvést, jak se zjištěnými poznatky 

může naložit sociální pedagog. 

Rozsah práce: Předkládaná diplomová práce splňuje nároky kladené na závěrečné 

práce (obsahuje 56 stran) a autorce se podařilo významně nepřesáhnout 

doporučovaný rozsah BP. 

Práce s odbornými zdroji: Použitý počet zdrojů (19) je na hranici obhajitelnosti, 

elektronické zdroje jsou v seznamu zdrojů špatně uvedeny (např. nelze uvést pouze 

časopis Pedagogika). V seznamu zdrojů je nedostatek literatury k tématu mediální 

výchovy. 



Jazyková, formální a styl ist ická úroveň práce: po formální stránce text obsahuje 

následující nedostatky (např. anotace nemá doporučený vzhled a chybí v ní citační 

údaje, v obsahu je Úvod a Závěr číslován jako kapitola, na s. 14 a 15 není očíslované 

schéma, na s. 37 „S online výuku", na s. 38 „Učitelé bylo pro mě těžší oslovit než děti"). 

Dále např. nerozumím větám: „. Respondenty jsem oslovila, pokud to možnosti dovolí 

osobně, ale mám také v plánu oslovit je pomocí online prostředí.", "Děti byly moc 

hodné a snažily se odpovídat, občas se mi odpovědi zadrhávali na nepochopení 

otázky, ale vždy jsem vše vysvětlila a děti tak mohly odpovídat." (bez ohledu na 

gramatickou chybu). Stylistická úroveň práce je poznamenána ich formou a tím, že 

autorka svou závěrečnou práci „vypráví" (viz úvod). Závěr je vyložené odbytý (možná, 

že autorku trápil termín odevzdání), neobsahuje podstatné informace a žádná 

doporučení pro praxi. 

Cíl práce: Autorka práce si kladla za cíl „analyzovat, jak děti vnímají mediální výchovu 

a její dopady". Cílem empirické části práce je: „zjistit, jak se na mediální výchovu dívají 

děti ve věku 9-12 let a jak jim pomáhá zvládat online výuku v kontextu současné online 

výuky na ZŠ a doplním tento pohled pohledem učitelů." Tím se cíle od sebe velmi 

významně liší. 

Konkrétní náměty, př ipomínky nebo otázky vyžadující doplnění u obhajoby: 

1. Odkud jste čerpala informace v úvodu do kapitoly 3 o využívání novin ve výuce 

J. A. Komenským? 

2. Byl údaj o koníčcích pedagogů nějak využit ve výzkumu? Mají koníčky 

pedagogů vliv na mediální výchovu? 

3. Jak může s výsledky výzkumu konkrétně naložit sociální pedagog? 
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