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Inovace péstitelské technologie repky ozimé
(Brassica napus L.)

Souhrn

Cilem této prace je porovnani péti komplexnich péstitelskych technologii
s riznou intenzitou vstupl se zamérenim na inovativni prvky pro zvyseni vynosu
semen fepky ozimé. Pokusy byly zalozeny na pozemku pokusné stanice FAPPZ CZU
v Praze v Cerveném Ujezdé (okr. Praha zapad), formou presnych maloparcelek po
dobu tri let - 2014/2015; 2015/2016; 2016/2017. Pro zalozeni pokusi péstebni
technologie 3 az 5 (minimalizace) byl zvolen modularni seci stroj Falcon 6 od
spolecnosti Farmet, ktery je diky modularité urcen do vsech pudnich podminek i
technologii. Zejména pri minimalizacni technologii vyuziva seti do nepripravené
pudy s aplikaci hnojiva. Falcon spojuje pripravu pudy, hnojeni a vlastni seti do jedné
operace, do jednoho prejezdu. Kontrolni péstebni technologie €. 1 (orba) byla vyseta
bezezbytkovym pokusnickym secim strojem Oyord do orby. Ve vsech pokusnych
letech byly maloparcelkové pokusy zalozeny odriidou Marcopolos od spolecnosti KWS,
ktera byla v roce 2014 novinkou na trhu. Vyméra jedné maloparcelky predstavovala
skliziovou plochu 11,88 m? o rozmérech 11,25 x 9,5 m2. Pokusné technologie se lisily,
pripravou pudy, hnojenim pod patu, vysevkem, podzimnim hnojeni, regulaci rdstu,
fungicidni ochranou a listovou vyzivou.

Sledovani probihalo u vSech péstitelskych technologii repky ozimé. V priubéhu
vegetace byla sledovana hmotnost nadzemni biomasy a kofen(, pocet listl, délka
nejdelSiho listu, délka korene, primér korenového kréku. Ve skliziové fazi bylo u
vsech péstitelskych technologii vyhodnoceno polehnuti porostu, pocet vétvi, pocet
sesuli, celkovy vynos semen (t/ha) a HTS (g).

Ve vsech pokusnych letech rostliny vzchazely lépe po orbé nez po podmitce
(var. 2 Farmet orba v porovnani s var. 3 Farmet intenzita). Primérna vzchazivost pri
triletém hodnoceni byla na orané varianté 70 %, na varianté s podmitkou 60 %.
V triletych vysledcich pokust vysla vynosové nejlépe varianta 2 (Farmet orba - 5,53
t/ha), ktera méla prikazné vyssi vynos proti kontrolni varianté 1 (tradicni
technologie). Varianta 2 (Farmet orba), ktera vysla vynosové nejlépe, byla soucasné

i variantou, u které jsme zjistili nejvyssi pocet vétvi a Sesuli na m2 (10



872 sesuli/m?). Z ekonomického hlediska po odecteni vstupnich nakladd od zisku
dosahlo nejlepsich vysledkl vyuziti technologie var. 5 (Farmet velké Uspory),
nasledovala var. 1 (kontrolni technologie). Varianty 2-4 jsou méné ekonomicky
efektivni.

Vzhledem ke klimatickym zménam poslednich let - Castéjsi prisusky v dobé
zpracovani pady a seti repky, je vhodné se v praxi vice zamérit na technologii seti a
pouzivani modernéjsich zarizeni, prizpUsobit jarni regulaci porostu odriidé, davku N

hnojeni a hustoté porostu.

Klicova slova: repka ozima, inovace, péstitelska technologie, strip till, vysevek,

podzimni N



Innovation of winter oilseed rape (Brassica napus L.)
growing technology

Summary
The aim of this work is to compare five complex cultivation technologies with

different intensity of inputs focusing on innovative elements to increase the yield of
winter oilseed rape. The experiments were taken within the estate of the
experimental station of the Faculty of Agrobiology, Food and Natural Resources, in
the Czech University of Life Sciences in Prague, in Cerveny Ujezd (district of Prague
West), in the form of precise small-scale parcels over the period of three years -
2014/2015; 2015/2016; 2016/2017. The Farmet Falcon 6 modular seed drill was
chosen to set up 3 to 5 (minimization) cultivation experiments. This seed drill, thanks
to its modularity, is designed for all soil conditions and technologies. Especially with
minimization technology, it uses sowing into unprepared soil with an application of
fertilizer. Falcon combines soil preparation, fertilization and sowing into one
operation - one crossing. The control cultivation technology No. 1 (plowing) was
sowed by the Oyord sowing machine. In all experimental years, small-scale parcel
experiments were based on the Marcopolos variety produced by KWS company. This
variety was a newcomer in the market in 2014. The area of one small-scale parcel
represented a harvest area of 11.88 m2 measuring 11.25 x 9.5 m2. Experimental
technologies have varied in soil preparation, fertilization under the heelm, sowing
rate, autumn nutrition, regulation, fungicidal protection, leaf nutrition.

The monitoring was carried out on all winter oilseed rape crop technologies.
During the vegetation, the weight of the above-ground biomass and roots, the
number of leaves, the longest leaf length, the root length and the diameter of the
root neck were observed. In the harvesting phase, lodging of vegetation, highest
number of fertile branches, the number of siliques and the total yield of seeds (t/ha)
and the THOGW (g) were evaluated for all cultivation technologies.

In all experimental years, plants emerged better after plowing than after
disking (var. 2 Farmet plow compared to var. 3 Farmet intensity). The average
response rate for the three-year evaluation was 70% on the plowed variant, 60% for
the disking variant. In three-year trial results, variant 2 was found to be the best

(Farmet plow - 5.53 t / ha) which had a higher yield against control variant 1



(traditional technology). Variant 2 (The Farmet plow), which yielded the best, was
at the same time the variant where we found the highest number of fertile branches,
number of siliques at the terminal per m? (10,872 siliques / m?). Economically, after
deducting input costs from profit, the best results were achieved by using Variant 5
(Farmet Saving), followed by Variant 1 (Control). Variants 2-4 were less economically
efficient.

Due to the climatic changes of recent years resulting with more frequent
spring drought during soil cultivation and oilseed rape sowing, it is advisable to focus
more on sowing technology and the use of more modern equipment. Also spring
regulation of vegetation should be adapted to the variety, dosage of N fertilization

and density of vegetation.

Key words: winter oilseed prape, innovation, cultivation technology, strip till,
sowing rate, autumn nitrogen
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1 Uvod

Treti semennou celosvétové nejvyznamnéjsi olejninou po palmé olejné a soje
je fepka olejka ozima (Brassica napus L.) s pribliznou produkci 55 milion( tun semene
(Baranyk et al., 2010) Nejvyznamnéjsim producentem repky na svété je EU
s objemem cca 22 mil. tun a vynosy asi 3,3 t/ha. Zbytek svéta hlavné Kanada, Cina,
Indie - produkuje priblizné 40-43 mil. tun semene rocné s vynosy cca 1,6 t/ha pri
velkém kolisani podle zemi od 0,9 do 2,7 t/ha. Jednickou EU v produkci repky je
Némecko, které tésné nasleduje Francie. Tyto zemé maji primorské podminky
s dostatkem srazek a mirnymi zimami a s dlouhym dnem béhem vegetace. Podil
Fepky na osevech CR dlouhodobé presahuje 12 % (v roce 2017 &inil ze sumy osevi 16
%) a je nejvétsi vramci EU. V mnoha podnicich se repka nepéstuje, proto jeji
zastoupeni v nékterych podnicich dlouhodobé ¢ini cca 20 % orné pldy, avsak nékdy
33 %, dokonce i 50 % repky (Vasak et al., 2017).

V poslednich letech v CR postupné rostou plochy s ozimou fepkou, ktera byla
zaseta do neorané pudy. K tomu prispivaji Castéjsi prisusky v dobé zpracovani pldy
a seti repky, pouzivani novych technologickych postupt pri zakladani porostd repky
(pasové zpracovani pldy, seti do SirSich radku s hlubokym kyprenim pod radky, primé
seti do strnisté apod.). Zpracovani pady pred setim repky se provadi v letnim obdobi,
kdy je vysoka teplota pudy a jeji kypreni (oxidace) prispiva k mineralizaci
organickych latek v pidé a také ke ztraté vody, ktera pak muze chybét pri vzchazeni
rostlin (Ruzek et al., 2017).

Simka et al. (2012) publikoval, Ze v praxi obvyklé hustoty kolem 30 rostlin/m?2
nejsou dostacujici. V triletych pokusech s odliSnymi hustotami porostu, Fidké porosty
(do 35 rostlin/m2) vynosové propadly ve srovnani s optimalnimi porosty (35-60
rostlin/m2) statisticky prdkazné o 1 tunu. Avsak statisticky nepriikazné dosahly husté
porosty (nad 60 rostlin/m2) vyssich vynos( nez optimalni porosty.

Béres et al. (2016) doporucuje do intenzivni péstitelské technologie ozimé repky
zaradit podzimni prihnojeni dusikem v davce 40 kg N/ha na prelomu rijna a listopadu.
V té dobé jiz nehrozi riziko bujného rdstu listd vlivem niZsich teplot. Nadzemni
biomasa ukoncuje sv(j rust pri 5 °C a koreny pri asi 2 °C. Pida velmi ¢asto béhem
zimy nepromrzne, anebo se vyraznéji ochladi az v lednu. Koreny tedy rostou po

velkou cast zimy. (Becka et al., 2013).



2 Veédecka hypotéza a cile prace

2.1 Védecka hypotéza

1. Systém vysevu strip till zajisti vyssi a jednotnéjsi vzchazivost ozimé repky.
2. Inovace péstitelského systému repky ozimé (strip till, vyssi vysevek, podzimni
N, regulace rdstu, fungicidy, stimulace a listova vyziva) zvySuje vynos semen repky

ozimé a je ekonomicky efektivni.

2.2 Cile prace

Cilem diplomové prace je porovnani péti komplexnich péstitelskych technologii
s rdznou intenzitou vstupl se zamérenim na inovativni prvky pro zvyseni vynosu

semen repky ozimé.
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3 Prehled literatury

3.1 Déjiny péstovani a rozsireni repky

Pocatky péstovani repky olejky se zacinaji datovat od konce 18. stoleti, do té
doby nebylo rozlisovano péstovani od blizkého druhu repice. Je znamo, ze v minulosti
se hojném mnozstvi péstovaly brukvovité zeleniny a krmné plodiny, jejichz
vyobrazeni se nasla na malbach ve méstech Pompeje a Herkulaneum. Zminky o
péstovani se také nasly ve starém Egypté, Svycarsku, Staré Germanii a Belgii (Fabry
et al., 1992).

Pozdéjsi Udaje o repce nebo repici se nachazeji ve starsich bylinarich a herbarich
napr. Mathiolliho herbar z roku 1590 nebo v rukopisné sbirce kucharskych predpist
z 15. stoleti. V roce 1682 vychazi tzv. instrukce frydlantska, kde se jiz rozlisuje
péstovani repky a repice. Zasadni rozvoj péstovani repky nastal ristem velkych mést,
manufaktur, moderniho hutnictvi a lehkého primyslu. Ovsem sedlaci neméli repku
v oblibé, protoze vyzadovala moc prace, proto radéji svitili loucemi a pokrmy mastili
sadlem a maslem (Baranyk et al., 2007).

V blizkosti velkych mést se stupnovala intenzita polni vyroby a byl zrusen
trojpolni. V roce 1831 neexistoval jiz prakticky v okoli Prahy Uhor a misto Uhoru se
sely okopaniny, repka a picniny. Soubézné se snizovanim Uhorovych ploch rostly také
osevni plochy repky (Fabry et al., 1992).

V Cechach i na Moravé pravé fepka zapricinila zavadéni systému stfidani plodin
a propagatori repky byli soucasné i propagatory novych zpusobl hospodareni
v zemédé&lské vyrobé. V Cechach to byl F. X. Horsky a na Slovensku Fandly (Baranyk
et al., 2007). Od roku 1868 az podnes jsou jiz znamy kazdorocné osevni plochy,

vynosy a sklizné repky (Fabry et al., 1992).

3.2 Vyznam péstovani

Repka je celosvétové druhou nejvyznamnéjsi olejninou s pribliznou produkci 55
miliond tun semen. Jejim nejvétsim producentem je Evropska unie (19 mil. tun) a
veskera tato produkce byva v EU i zpracovana. Druhy nejvétsi vyrobce je Cina (12
mil. tun). Nejvétsim vyvozcem repky s vyraznym vlivem na cenu je Kanada

s produkci 10 - 11 mil. tun semen.
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V Ceskoslovensku, které bylo po 2. svétové valce do znaéné miry odkazano na
dovoz tukovych surovin, se situace zacala ménit, kdyz se dosud prehlizeny repkovy
olej stal koncem 20. stoleti cennou soucasti lidské vyzivy. Zasluhou pokroku
v genetice a slechténi se podarilo kanadskym Slechtitelim snizit obsah nezadouci
kyseliny erukové do té miry, Zze repkovy olej zacal byt schopen svou kvalitou
konkurovat olivam, slunecnici, soji a dalSim vyznamnym olejninam. Také doslo ke
zlepseni kvality extrahovanych Srot( pro krmivarské ucely a to diky polskému
Slechtiteli Krzymanskému, ktery pracoval na snizeni obsahu sirnych sloucenin -
glukosinolati. To vedlo k vyslechténi tzv. dvounulovych odrid repky (,,00%).
V navazujicim obdobi, kdy doslo po vzniku Systému vyroby repky (1983)
k dynamickému ristu produkce olejnin, hlavné Fepky, se Ceska republika stala ze
zemé dovazejici olejniny plné sobéstacnym a vyznamnym exportérem.

Vyuziti repky olejné lze rozdélit do Ctyr stézejnich oblasti: potravinarstvi,
krmivarstvi, oleochemie, energické vyuziti (zdroj obnovitelné energie), (Baranyk et
al., 2010).

3.3 Biologicka charakteristika

3.3.1 Systematicka a botanicka charakteristika

Skupina olejnin reprezentuju z hlediska botanického a systematického velky
pocet druh( patficich do nejrozmanitéjSich rodd a celedi, které obsahuji
v semenech, plodech a jinych rostlinnych organech oleje a tuky v takovém mnozstvi,
Ze to umoznuje jejich primyslové zpracovani. Olejniny mohou byt vytrvalé nebo
jednoleté, popr. jednoleté prezimujici.

Repka olejka (Brasica napus L.) se fadi do celedé brukvovitych rostlin
(Brassicaceae). Systematika této Celedi je velmi slozita. Predpoklada se ze Brassica
napus L. vznikla spontannim krizenim a zdvojenim po¢tu chromozom( z druhu repice
(repka ladni - B. campestris L.) a brukve zelené (B. oleracea L.) anebo jiného druhu
této zakladni skupiny (Fabry et al., 1992).

RozsSireni péstovani repky zasahuje do celé oblasti mirného a castecné i
subtropickych past Zemé s vyznamnymi péstitelskymi oblastmi na indickém
subkontinentu, v Ciné, zapadni Sibifi, Kazachstanu, severnim Kavkaze, evropské

oblasti od reky Dnépru az po Britské ostrovy vcetné Skandinavie, Pobalti a Bilé Rusi,
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v Severni Americe zvlasté v Kanadé, Argentiné i v severni Africe, Australii a na
Novém Zélandu. Ozimy typ je podstatné méné rozsiren a zahrnuje predevsim oblasti
stredni a zapadni Evropy, jizni ¢ast Skandinavie a Kanady, severni Kavkaz, zapadni

Ukrajinu, cast Béloruska, zapad a sever USA (Baranyk et al., 2010).

3.3.2 Rist a vyvoj

Zivotni cyklus (ontogeneze) ozimé Fepky se uskutechuje ve dvou vegetacnich
obdobich. Na podzim prvniho roku se tvori vegetativni organy jako korenovy systém,
listova rizice a shromazduji se asimilaty v korenové hmoté a hypokotylu. Tyto
zasobni latky jsou jiz na podzim vyuzivany pro tvorbu zakladu generativnich a
v prubéhu jarniho vyvoje, ktery je dovrsen tvorbou kvétenstvi, kvétd, plodi a semen
(Baranyk et al., 2007).

Semeno repky pro kliceni vyzaduje 60 hmotnostnich procent vody. Minimalni
teplota pro kliceni je 1 °C, optimalni teplota +20 az +25 °C. Zarodecny korinek zacina
vznikat mnoZenim meristematickych bunék vzrdstného vrcholu korenového systému
a jeho tvorba je ovlivnéna energetickou vykonnosti zasobni latky - oleje, fyzikalnim
stavem pudy, pomérem vody a vzduchu v pudé a teplotou (Baranyk et al., 2010).

Korenovy systém ozimé repky se sklada z kilového korene, z kterého v horni
Casti vyrustaji bocni korenové vlasky, ve spodni Casti dalsi bocni koreny (Nagel et al.,
2009). V prabéhu kratkého casu repka vytvari mohutny korenovy systém. Mladé
rostliny vynalozi az 50 % ziskané energie fotosyntézou v nadzemni ¢asti do rozvoje
korenového systému. Jen s dobre zalozenym a vykonnym korenovym systémem je
mozné dosahnout vysokych vynosu i v nepriznivych klimaticko-pudnich podminkach
(Nagel, 2006; Kutschera et al., 2009).

Nejvétsi cast korenového systému se rozklada v hloubce 22-25 cm ornice.
Z celkové korenové hmoty se 10-15 % rozrusta do vétsich hloubek, nékdy az do trech
metr( (Spaldon et al., 1982).

Pri vzchazeni se objevuje ohnuty hypokotyl a tmavézelené delsi listky, v dalsi
fazi se objevuji mirné ochlupené pravé listky (Baranyk et al., 2010). Nadzemni cast
ozimé repky se objevuje ve dvou proménach, a to ve fazi listové rizice (faze
vegetativni) a ve fazi prodluzovaci nebo rychlého rdstu (generativni) (Fabry et al.,
1992).

Listy repky jsou lyrovité perenodilné, dolni rapikaté, stredni a horni prisedlé, asi
ze 2/3 objimavé. Délka lodyhy je variabilni dle odridy a to 125-200 cm, vyznamnym
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Slechtitelskym Uspéchem bylo vyslechténi trpasli¢ich a polotrpasli¢ich odrdd.
Vedlejsi vétvé vyrustaji v divergenci 3/8 a hustota je specifickym odridovym
znakem, pritom novéjsi odridy se vyznacuji intenzivnéjsim vétvenim. To se tyka i
vétvi 2. a 3. fadu, pricemz pocet vétvi je v korelaci s po¢tem pravych listd.

Repka méa kvéty oboupohlavné, bisymetrické (Baranyk et al., 2010). Kvétenstvi
ma hroznovity tvar a jednotlivé kvitky jsou tvoreny 4 zlutymi korunnimi platky.
Tycéinky jsou ctyrmocné a poskytuji nektar opylujicimu hmyzu. Barva kvétu je
determinovana geneticky (Fabry et al., 1992). Kveteni zacCina naspodu kvétenstvi,
jeho zacatek se ukazuje dva dny pred vlastnim otevienim kvitkd.

Repka je fakultativné cizospraind a stavba kvétu umoZfuje uplatnéni
heterdzniho efektu (Baranyk et al., 2010). K opyleni hmyzem dochazi z vice jak 90 %
a to vcelami, ¢melaky a mouchami, do 10 % opyleni dochazi vétrem. Z hlavnich
péstovanych polnich plodin zacina repka nejdrive kvést. Obvyklym obdobi pocatku
kvétu je zacatkem kvétna a trva priblizné 20 az 30 dni - pri nastupu drivéjsiho jara
repka zacina kvést drive, a to jiz v druhé poloviné dubna (Volf, 1988; Vasak, 2000).

Plodem je Sesule s dvéma chlopnémi a blanitou prehradkou, na jejichz okrajich
vznikaji semena. SeSule obsahuje primérné 15-20 semen.

Semeno je kulaté, cervenohnédé az modrocerné. Jeho velikost byva 2 mm, HTS
(hmotnost tisice semen) 3,75-6,5 g (Baranyk et al., 2010). Barvu a velikost semene
ovliviuje zvolena odriida, péstebni podminky a stupen zralosti v dobé sklizné (Brown
et al., 2008).

Z praktického hlediska se u repky ozimé rozlisuji fenologicka faze, tj. urcita
obdobi Zivota rostliny charakterizovana vyraznymi morfologickymi nebo
anatomickymi strukturami a fyziologickym stavem, jako je kliceni, kveteni apod.
(Fabry et al. 1992). Pro charakteristiku jednotlivych ristovych fazi (makrofenologie)
existuje nékolik fenologickych stupnic, v soucasné dobé vsak jednoznacné prevlada
ta, ktera vznikla v roce 1989 jako spolecny kod firem BASF, Bayer, Ciba.Geigy a
Hoechst, oznacovana jako BBCH (Baranyk et al., 2007).
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Obr.1: Fenologicka stupnice (Baranyk et al., 2007)
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53 =57 61 63 69 92

tvorba poupat kveteni pIné zralost

Zivotni cyklus (ontogeneze) fepky ozimé se uskutecfuje ve dvou vegetacnich
obdobich. Na podzim prvniho roku se tvori vegetativni organy a shromazd'uji zasobni
latky v korenu a zejména hypokotylu. Tyto latky jsou vyuzivany pro tvorbu zakladd
generativnich organu v prabéhu jarniho vyvoje rostlin a jejich rdstu, ktery je dovrsen
kvetenim, tvorbou plodu a semenem (Fabry et al., 1992). Pro prechod z vegetativni
do generativni faze prekonat v komplexu s vegetativnimi cCiniteli urcité obdobi
nizkych teplot - obdobi jarovizace (vernalizace). U repky byl zjistén pozitivni vliv
vzajemného puUsobeni kratkého dne (8-10 hodin) a nizkych teplot. Teploty nutné pro
jarovizaci v zavislosti na odridé, tvorbé listl a okolnim prostfedi se pohybuje 2 az 8
°C po dobu 30 az 60 dni (Baranyk et al., 2007). V nasich podminkach ma vegetacni
dobu 300 az 340 dn(, nejcastéji az 330 dn(, vyjimecné v nadmorskych vyskach nad
600 m i cely rok (Baranyk et al., 2005).
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3.3.3 Pozadavky na prostredi

Repku lze pé&stovat od niZin az do nadmorskych vysek kolem 700 m. S rdstem
vyméry se Fepka rozsifila do viech vyrobnich oblasti CR, hlavni péstitelska vyméra je
soustredéna v bramborarskych a reparskych oblastech. V nizsich polohach (kukuri¢né
oblasti) na bohatsich plidach repka méné trpi nedostatkem Zzivin, ale casto je vice
napadana chorobami a Skudci. Nejvyssi kvalitu, vynosy a jistotu produkce ma
v bramborarské oblasti. Pro péstovani repky jsou nejvhodnéjsi nadmorské vysky 400-
600 m; oblasti s primérnymi ro¢nimi teplotami 6,5-8,5 °C; pudy lehké a stredni,
hlinitopisCité az hlinité. Podminkou dobrého vzejiti porostu jsou srazky a vlaha po
zaseti koncem srpna a zaCatkem zari (Becka et al., 2007).

Prugar et Kolovrat et al. (2008) uvadi, Ze pfi posuzovani ruznych
agroekologickych faktort na kvalitu Fepky se z praktického hlediska predevsim jedna
o vliv na obsah oleje, glukosinolatl, kyselinu erukovou a volné mastné kyseliny a

prorustani semene.

3.3.4 Agrotechnika repky ozimé

Ozima repka je vosevnim postupu vitanou plodinou s velmi dobrou
predplodinovou hodnotou pro nasledné plodiny. Po sklizni repky zustava v pidé na
kazdych 100 kg vyprodukovanych semen 9,0 kg K20, 1,1 kg P€05 a 3,5 kg N na 1 ha.
Mimo to se do pldy vraci 8-10 t susiny slamy a korenovych zbytk(, coz odpovida 1 600
- 1 800 kg humusu na 1 ha. (Fabry et al., 1992). Podil fepky na osevech CR dlouhodobé
presahuje 12 % (v roce 2017 cinil ze sumy osevl 16%) a je nejvétsi v ramci EU.
V mnoha podnicich se repka nepéstuje, proto jeji zastoupeni v nékterych podnicich
dlouhodobé ¢ini cca 20 % orné pudy, avsak nékdy i 33 %, dokonce 50 % repky (Vasak
et al., 2017). To znamena, ze se repka na stejny pozemek dostava znovu po 2-4
letech, z divodu preruseni obilnich sledd. Vysoké zastoupeni repky je sice vitano
jako predplodinova alternativa za postupné se zmensujici plochy Sirokolistych plodin,
na strané druhé vsak jiz dnes v disledku vysoké koncentrace vznikaji vazné
fytopatologické problémy. V osevnich postupech s obilninami a repkou je mozné bez
vétsich problémd uplatiovat redukované zpracovani pldy, které se pri vysokych
zastoupenich repky hlavné v sussich oblastech stale vice prosazuje. Vybér predplodin

pro repku je v soucasné dobé omezen pouze na obilniny (Baranyk et al., 2010). Obilni
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predplodina predstavuje z hlediska zalozeni porostu repky jista rizika, ktera je
potreba v co nejvétsi mire eliminovat: nejistota z hlediska vcasnosti a sklizné a
uklidu slamy predplodiny; vétsi mnozstvi Spatné rozlozitelnych poskliziiovych zbytku;
vyskyt obilniho vydrolu ze skliziiovych ztrat; rezidua herbicidd, ktera mohou repku
inhibovat v ristu (Baranyk et al., 2007).

Agrotechnicky termin seti je pri péstovani repky nezastupitelny. Vcas a spravné
zalozZeny porost je zakladem pro dobré prezimovani, uspokojivy zdravotni stav a
uplatnéni vynosové schopnosti repky. Optimalni termin vysevu je takovy, kdy od doby
vysevu az do poklesu teploty pod 5 °C ma repka na podzim k dispozici soucet
pramérnych dennich teplot vzduchu 1000 °C, coz predstavuje 80 az 90 podzimnich
vegetacnich dnu. Z toho vychazi doporuceny termin seti podle vyrobnich oblasti od
10.8 do 5.9. Osivo repky se standardné prodava na vysevni jednotky a morené. Jedna
vysevni jednotka predstavuje zpravidla 500-700 tis. kli¢ivych semen. Vysevek je
s terminem vysevu vyznamnym faktorem, ktery ovliviuje stav porostu pred zimou,
béhem zimy, Uspésnost prezimovani a tim i hektarovy vynos. Drive doporucované
vysevky 5-7 kg a vice kg/ha jsou jiz minulosti. Dnes se doporucuje dle HTS vysévat
2,5-4 kg/ha tj. 40-60 semen na m?. Vysevek ma zajistit optimalni pocet rostlin na
jare v rozmezi 20 az 40 ks/m2. U vzrGstnych odrid (hybridy a nékteré linie) se
vysevek snizuje asi na 40-50 semen/m?. U nizSich odrid se vyséva asi 50-60 klicivych
semen/m2. U odrid s intenzivnim podzimnim ristem 40 klicivych semen/m?. Za
kazdy tyden pred nebo po agrotechnické Lhité se pocet semen ubira nebo pridava o
10 semen/m? (Becka et al., 2007).

Optimalné se vyséva s meziradkovou vzdalenosti 12,5-25 cm pri pouziti
herbicidl, ale je moZzné zvolit i Siroké fadky 45 nebo 50 cm a porost pleckovat. Cim

jsou radky Sirsi, tim je potreba pouzit presnéjsi vysevni Ustroji (Baranyk et al., 2007)

3.4 Odrada a osivo

V 50. letech 20. stoleti byla repka stejné malo proslechténa a podobné byly také
jeji osevni plochy v nasi republice. Repka viak od té doby prodélala mimoradné
rychly pokrok, jenz byl umoznén jeji vynikajici Slechtitelskou tvarnosti a

prizplsobivosti. Tento krok strucné zachycuje tab. 1. (Baranyk et al., 2007).
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Tab. 1: Slechtitelsky pokrok fepky olejky v Ceské republice za poslednich 30 let
(Baranyk et al., 2007)

‘Obdobi (pfiblizné) Charakteristika odrad . gyarm
Do roku 1975 ,EG"” odrady s nevyhovuijici kvalitou malé moznosti vyuziti; olej hlavné pro
— vysoky obsah kyseliny erukové (KE) technické Gcely

v oleji a glukosinolatl (GSL) ve Srotu
Roky 1975 az 1985 | ,0" odrldy se snizenym obsahem KE rozsifeni pro potravinarské vyuziti;
(do 5 %), ale vysokym obsahem GSL prakticky bez krmivafského uplatnéni;
zvyseni osevnich ploch
Rok 1985 aZ ,00” odridy s minimalnim obsahem KE | bezproblémové potravinarské vyuziti,
soucasnost a nizkym obsahem GSL (zprvu do pfidavani Srott a wyliska do krmnych
30 umol/g semene, od r. 2005 do smési; zvyseni osevnich ploch
18 pymol/g semene v osivu)
Od roku 1995 rozsiteni hybridnich odrid (nejdfive stejné pouziti jako ,,00" odrldy,
na bazi systému MSL Lembke, pozdéji uplatnéni heterozniho efektu
Ogu-INRA) v podobé vyssich vynost, obecné lepsi
odolnost rostlin proti stresim
Od roku 2000 vykonné liniové odrtdy s velmi nizkym nartst osevnich ploch, slechténi odriid
obsahem GSL, nové trendy —zménéna | se ,specialnim sloZenim” olejd,
skladba mastnych kyselin v oleji, potravinarské ucely, MERO pro vyrobu
Zlutosemenné odrdy, trpasli¢i odridy, | bionafty, tolerance k herbicidim,
vyuZiti GM technologif atd. mrazuvzdornost, odolnost
vici chorobdm a sktdcim atd.

Pro Uspésné péstovani vétsiny polnich plodin je nezbytna vhodna odrdda
(Baranyk et al., 2005). Sortiment odrid repky ozimé se za posledni roky vyrazné
rozsiril. Dominantnim postaveni jedné odridy je minulosti, trh se rozrista o dalsi
novinky se soucasnym poklesem jejich podilu. Pokud je odrida na vice nez 10 % je
to Uspéch (Becka et al., 2007). Soucasnou odridovou skladbu fepky ozimé v Ceské
republice tvori pét skupin odrid: liniové odridy, pylové fertilni, pylové sterilni

hybridy/sdruzené odridy, triliniové hybridy a topcross hybridy.

Liniové odridy zahrnuji bézné odrudy rdzného typu (pylové fertilni linie, zizené

populace, dihaploidy a.j.). Péstovani téchto odrud se ridi obvyklou agrotechnikou.

Pylové fertilni hybridy (restaurované hybridy) jsou hybridni odrddy tvorici
v kvétech pyl u vSech rostlin. Vzhledem k rychlejsimu a mohutnéjsimu nardstu téchto
odrid béhem podzimni i jarni vegetace je treba je vysévat prednostné ke konci
agrotechnickych lhat a snizit vysevek. K tvorbé téchto hybridd se pouzivaji
v soucasnosti tri hybridni systémy zalozené na cytoplazmatické pylové sterilité:
OGU/INRA, MSL a Safecross.
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Polotrpasli¢i (Semidwarf) odridy také patri mezi pylové fertilni hybridy, ale
jsou nizkého vzrustu. Béhem podzimni vegetace se vyznacuji pomalejs$im ristem,
prerustani neni u nich obvyklé. Rovnéz rychlost pocatecniho ristu béhem jarni
vegetace je pomala. Vyznacuji se odolnosti proti vyzimovani. Rostliny vétvi nizko

nad zemi a tvori tak husté propleteny obtizné prostupny porost. Poléhaji jen zridka.

Pylové sterilni hybridy / SdruZené odrudy jsou odrudy, které jsou uvadény do
obéhu jako sdruzené odrudy tvorené smési pylové sterilni hybridni slozky (rostliny

netvori pyl) a rdzného podilu liniovych odrid jako opylovacu.

Triliniové hybridy jsou odridy skladajici se z 50 % hybridnich rostlin fertilnich

tvoricich v kvétech pyl a z 50 % hybridnich rostlin sterilnich bez produkce pylu.

Topcross hybridy jsou hybridni odridy slozené ze 70 % hybridnich rostlin

fertilnich a z 30 % hybridnich rostlin sterilnich.

Témér vsechny odridy jsou uréeny pro produkci semene. Ve zkouseném
sortimentu v ro¢niku 2015/2016 bylo zastoupeno 28 odrid. Z toho bylo 22 odrdd
hybridnich véetné 3 polotrpasli¢ich hybridd. Druhym rokem byla zarazena hybridni
odruda tolerantni k herbicidni latce imazamox. Z liniovych odrdd bylo zarazeno 6
(Zehnalek et al., 2017). Drtiva vétsina odrid vyskytujicich se na nasich polich
v soucasné dobé patfi mezi dvounulové liniové ¢i hybridni odridy s béznym, pro
repku typickym sloZzenim mastnych kyselin v oleji (Baranyk et al., 2007).

Hybridni odrddy proti liniovym daji vyssi vynos o asi 10 % jen pfi vysoké intenzité
péstovani. Pri bézné péstitelské technologii se vynos navysi jen o cca 5 %. Hybridy
vyzaduji Urodné pudy a vysokou intenzitu péstovani (asi 200 kg N/ha, listova hnojiva,
fungicidy, regulatory a stimulatory rustu, sled tfi az ¢tyr insekticidd na jare). U
takového porostu mizeme pak ocekavat vynos nad 4 t/ha.

Pri vybéru je potreba posuzovat odridy nejen podle dosazeného vynosu, ale také
podle odolnosti k houbovym chorobam, k poléhani a v blizké budoucnosti
pravdépodobné i podle kvalitativnich ukazateld. Dalsimi vyznamnymi znaky jsou
prezimovani, ranost ¢i pozdnost a vynos ve vztahu k intenzité péstovani (Becka et
al., 2007).
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Osivo repky musi byt Cisté, s vysokou kli¢ivosti a biologickou hodnotou, bez
primési jinych brukvovitych druhd. Dalezité je tridéni semen ozimé fepky a vysev
frakci s vétsi HTS. Timto postupem lze vyloucit castecné podil drobnych semen, ktera
s velkou pravdépodobnosti pochazeji z rostlin napadenych houbovymi chorobami
(Fabry et al., 1992)

3.5 Tvorba vynosu

Hlavnimi vynosotvornymi prvky jsou hmotnost tisice semen (HTS), pocet sesuli
na 1 m? a pocet Sesuli na jednu rostlinu. O vynosové schopnosti porostu rozhoduje
pocet vytvorenych semen na 1 m2, ktery vyplyva z poctu sesuli na 1 m2, poc¢tu semen
v Sesuli a jejich HTS. Pritom pocet Sesuli na 1 m? je podminén poctem Sesuli na jednu
rostlinu na 1 m2. Urovef vynosotvornych prvkd je podminén genotypem odriidy, ¢asto
ovsem prekrytym v dasledku ovlivnéni rocnikem, ekologickymi podminkami a
agrotechnikou. Dochazi k vzajemnému spolupusobeni, popf. substituci zminénych
faktorl, které jsou navic silné modifikovany konkurencnimi vztahy a organizaci
porostu. V konkrétnich podminkach je uplatnéni vynosotvornych prvkd limitovano
vyzivou, svételnymi podminkami, reakci odrdd na faktory redukujici vynos apod.
(Baranyk et al., 2007; Fabry et al., 1992).

3.6 Vyziva hnojeni

Rist a vyvoj rostlin jsou ovlivihovany velkym mnoZstvim faktord a jejich
vzajemnymi kombinacemi, které rozhoduji o vysi a kvalité produkce. Cela rada
téchto vlivi pusobi objektivné, tedy nezavisle a nelze je z vétsi Casti ovliviiovat.
K faktorim, kterymi lze zamérnou Cinnosti vytvaret predpoklady pro priméreny rdst
a spravnou architekturu rostliny, vcetné, a tim kvalitni sklizen, patri vybér vhodnych
plodin a odrid, dobré oSetfovani a zajisténi dostatku Zivin v pidé (Vanék et al.,
2016).

Organicka hnojiva maji vysokou hnojivou hodnotu a jsou jimi do plidy dodavany
rostlinné ziviny (makroelementy, mikroelementy), organické latky, mikroorganismy,

stimulacni, rUstové a hormonalni latky. Predstavuji hnojiva univerzalni
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s dlouhodobym a pozvolnéjsim pusobenim. Zpravidla pidy hnojené organickymi
hnojivy jsou Urodnéjsi vlivem lepsich fyzikalnich vlastnosti, lepsiho prijimani vody a
zadrzovani zivin, odolnosti vi¢i vykyvim pH. Také nam umoznuji vhodnéjsi davkovani
pramyslovych hnojiv, ktera se vyznacuji vyssim obsahem Zivin. Jsou vyrabéna
z prirodnich surovin (fosfaty, draselné mineraly, vapence) a zdrojem dusiku je prima
syntéza amoniaku z dusiku a vodiku (Vanék a kol, 2007).

Pouzivani prumyslovych hnojiv se stalo rozhodujicim faktorem intenzifikace
vyroby. Jejich pouzivanim se celkové zvysuje pudni Urodnost, predevsim zlepsenim
pudni reakce, pudni struktury, zpracovatelnosti pidy, poméru pldy a vzduchu a
zvysenim hladiny organickych latek, ze kterych se mize béhem vegetace Cinnosti
mikroorganismU uvolfovat dusik (Foltyn a kol., 1970).

Nové postupy v péstebnich technologiich a vysoké vynosy zemédélskych plodin
s pozadovanou kvalitou produkce kladou stale vétsi pozadavky na optimalizaci
vyzivného stavu rostlin. Zmény v legislativé ochrany zivotniho prostredi, opakujici se
prisusky v jarnim obdobi a pokrok v zemédélské technice vytvari nové pozadavky na
kvalitu a Ucinnost zejména dusikatych mineralnich hnojiv, ktera maji rozhodujici vliv
na dosazené vynosy a kvalitu sklizenych produktd u vétsiny zemédélskych plodin
(RGzek et al., 2006).

3.6.1 Repka ozima - naroky na Ziviny

Repka je plodinou vyzadujici intenzivni péstitelské podminky, véetné& nabidky
dostatku zivin. Vyznacuje se pomérné dobrou osvojovaci schopnosti pro ziviny. Po
vytvoreni dostatecné korenové hmoty a prokorenéni plidniho profilu ma mnohem
vyssi schopnost prijmu zivin nez obilniny, je schopna vyuzivat i méné dostupné formy
Zivin. Sama repka je jednou z nejlepsich predplodin, opousti ptidu pomérné brzo a
soucasné zanechava pudu v dobré stavu se zna¢nym mnozstvim poskliziiovych zbytku
(Vanék et al., 2016).

Ozima repka patri k nejnarocnéjsim plodinam a stabilné vysoké vynosy poskytuje
pouze za predpokladu optimalnich podminek prostredi véetné obsahu zivin v pidé
(Fabry et al., 1992). Pro dobry ctyrtunovy vynos semene odebere nadzemni biomasou
z jednoho hektaru toto mnozstvi zakladnich zivin - 208-236 kg N, 160-200 kg K, 150-
152 kg Ca, 44-72 kg P, 16-24 kg Mg a 48-64 S (Baranyk et al., 2010). Odbérovy
normativ zivin na 1 t semene repky a odpovidajici mnozstvi slamy je 52-59 kg N, 11-
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18 kg P, 40-50 kg K, 30-38 kg Ca, 4-6 kg Mg, 12-16 kg S, 140-170 g Fe, 60-80 g Zn, 60-
100 Mn, 18-25 g Cu, 2-6 Mo, 75-110 B. Odbérovy normativ se liSi v zavislosti na
konkrétnich pGdné-klimatickych podminkach, intenzité hnojeni, péstované odridé a
celkové péstebni technologii (Baranyk et al., 2007).

Na podzim porost Fepky odéerpa asi 50-80 kg N/ha. Casto se hnoji dusikem pred
setim anebo v zari. Tento dusik vsak repce rozhodné nestaci. Nehledé na to, ze ho
z velké casti spotrebuji mikroorganismy na rozklad slamy. Pokud repku péstujeme
intenzivné je nezbytné do péstitelské technologie zaradit pozdni podzimni hnojeni
dusikem (polovina az konec fijna). V té dobé jiz nehrozi riziko bujného rdstu listt
vlivem nizsich teplot. Tento dusik vyuziji predevsim koreny, které potrebujeme
nejvice podporit. Z fyziologického hlediska vime, ze nadzemni biomasa ukoncuje
sv(j rust pri 5 °C a koreny pri asi 2 °C. Pida velmi ¢asto béhem zimy nepromrzne,
anebo se vyraznéji ochladi az v lednu. Koreny tedy rostou pro velkou cast zimy.
(Becka et al., 2013). Béres et al. (2016) doporucuje do péstitelské technologie v CR
zaradit podzimni prihnojeni repky dusikem v davce 40 kg N/ha na prelomu rijna a

listopadu.

Graf 1.: Odbér zivin ozimou repkou béhem vegetace pri vynosu semene 3,5 t/ha
(Vanék et al., 2016)
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Dynamika odbéru zivin uvedena v grafu 1. ukazuje, ze repka vegetuje jiz brzo
koncem zimniho obdobi a na jare. Intenzivni prijem zivin zacina pri dlouzivém rustu
(vétsinou koncem mésice brezna) a pokracuje az do obdobi kvétu (druha polovina

kvétna). Prijem dusiku a drasliku ma podobny trend a souvisi s narGstem biomasy. Je
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zrejmé, Ze prijem dusiku mirné prevysuje prijem drasliku. Ve druhé poloviné
vegetace je prijem obou zivin jiz maly a rostlina redistribuuje Ziviny z list( a stonkd
do sSesuli a semen. Prijem fosforu, horciku a siry je rovhomérny a vrcholi také po
odkvétu. Podobny je pFijem mikroprvkd. Repka pfijme velké mnoZstvi Zivin v obdobi
asi osmi tydn(. Proto je také vhodné soustredit hnojarské zasahy do obdobi pred
vysevem (zajisténi dostatku prijatelného P, K a Mg v piidé) a béhem vegetace hlavné
hnojeni dusikem (Vanék et al., 2016).

3.6.2 Vyznam jednotlivych Zivin

Dusik

Je nepostradatelnou zivinou, a to nejen pro rostliny, ale pro vsechny zivé
organismy. Nedostatek dusiku ma za nasledek snizeni tvorby stavebnich a funkénich
bilkovin, to se projevuje omezenim rustu rostlin a tvorby vsech podstatnych organd
rostlin (listd, vétvi, vede k opadu kvétnich pupen( i kvétl a redukuje pocet Sesuli na
vétvi). Pri nedostatku N jsou rostliny slabsi a nizsi, porosty jsou casto nevyrovnané a
svétlejsi. Pri nadbytku dusiku jsou rostliny syté zelené, dobre vyvinuté az robustni,
pozdéji prechazeji do generativni faze rustu, a prodluzuje se obdobi dozravani.
Repka reaguje na dostatek aZ nadbytek N velmi zfeteln&, a to tak Ze rostliny hife
prezimuji, jsou vyssi, bohaté vétvi, nevyrovnané kvetou a dozravaji, snizuje se obsah
oleje v semeni. Hustsi porosty maji uvnitr horsi svételné podminky a vyssi vlhkost, a
tim vytvareji vhodnéjsi mikroklima pro napadeni rostlin chorobami, zvlasté
houbovymi (Baranyk et al., 2007).

Rostliny prevazné absorbuji dusik ve formé iont( a to kationtu amonného
(NH4+), nebo nitratového aniontu (NO3-), ale mohou v malé mire také prijimat
nékteré organické dusikaté latky, napriklad mocovinu, popr. aminokyseliny. Hrani¢ni
teplota pro prijem nitratového dusiku je kolem 5 °C, zatimco dusik amoniakalni
prijimaji rostliny i pri teploté nizsi (Malhi et al., 2006).

Efektivita vyuziti dusiku rostlinami se fidi vlastnostmi plidy (pH, obsahem
organické hmoty, pidnim druhem, utuzenim), klimatickymi faktory (vegetac¢ni doba,
teplota, mnozstvi srazek, povétrnostni podminky), agrotechnickym zpracovanim
pudy (orba, seti, sled plodin, pesticidy). (Malhi, 2001; Liu et al., 2002). Vyuziti dusiku
z hnojiv je ovlivnéno stanovistnimi podminkami, davkou a formou dusiku, dobou
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aplikace, stavem porostu atd. Na vynosu plodin se podili dusik z mineralnich hnojiv
z 35-70 % (v pruméru 50 %), z 20-50 % N je vazan v pudé a k tomu se pripojuji i ztraty
volatilizaci, vyplavenim a erozi. Pro zvyseni vyuziti dusiku z aplikovanych hnojiv je
treba hnojit porosty v obdobi jejich potreby (zakladni hnojeni, regeneracni hnojeni)
nebo v obdobi intenzivniho ristu. Z tohoto pohledu je treba posoudit vhodnost
jednotlivych forem dusiku, jejich chovani v pudé a zplsob zapojeni do metabolismu
rostliny (Richter et Hlusek, 2006).

V soucasné dobé nejvice pouzivanym dusikatym hnojivem ve svété je
mocovina. Zatizeni ekosystému dusikem a snaha o jeho maximalni vyuziti, resp.
pokles jeho negativnich (¢inkd na Zivé organismy je otazkou nepretrzitého zajmu na
celém svété. Nedostatek hlavnich zivin, tedy i dusiku se rychle odrazi na drovni
rostlinné produkce. Jeho dostatecny prisun je potrebny pri ziskavani vyssich Urod,
kdy prirozena zasoba dusiku nestaci na dosahnuti pozadované Urody (Ondrisik et al.,
2012).

Aplikace zakladniho dusikatého hnojeni na podzim je limitovano legislativou
(nitratova smérnice) z divodu nebezpedi vyplavovani NO3- v zimnim obdobi. Jiz
prokazané zmeény klimatu spojené s Castymi vykyvy pocasi a nutnost lepsiho
hospodareni s vodou v krajiné si vyzadalo rozsifeni pGdoochrannych technologii
zpracovani pudy snizujicich vypar vody a erozi, omezeni plosné aplikace hnojiv na
povrch pady a s tim souvisejici vyvoj novych dusikatych hnojiv s regulovanym
uvoliovanim dusiku. Hnojiva aplikovana na povrch pldy zlstavaji pri nedostatku
srazek delsi dobu na povrchu pudy a jsou vystavena povétrnostnim vlivim véetné
privalovych srazek. Zejména pri vyssi intenzité hnojeni dusikem pak mohou nardstat
ztraty dusiku z aplikovanych hnojiv s nepriznivym vlivem na kvalitu vod a ovzdusi.
Vlivem ztrat dusiku vyparovanim c¢pavku vede ke snizeni jeho (cCinnosti, a proto
v prubéhu let byly vyvinuty metody vedouci ke snizeni jejich ztrat. Z nejnovéjsich
metod se doporucuje aplikace mocoviny v kombinaci s inhibitory ureazy, kdy po
aplikaci na pidu je mocovina hydrolyzovana enzymem ureazou na NH3 a CO2,
pricemz stoupa pudni pH a dochazi k hromadéni NH4+ v povrchové vrstvé puady
(RGzek et al. 2006; Artola, E. 2011).
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Fosfor

V rostlinach ma vyznamné postaveni v biologickych reakcich a v prenosu
energie. Pri omezeném prijmu fosforu jsou v rostlinach naruseny procesy souvisejici
predevsim s fotosyntézou. V dusledku toho dochazi ke snizeni vynosu plodin a obsahu
hlavnich slozek v produktech pro které jsou péstovany. Rostliny s dostatkem fosforu
drive prechazeji do generativni faze rustu, drive dozravaji a maji tedy kratsi
vegetacni obdobi. Uloha fosforu je vyznamna pri zakladani a tvorbé kvétd - dostatek
fosforu je predpokladem zakladani vétsich kvétenstvi, vétsiho poctu kvétu a dale
tvorby semen.

Kritické obdobi prijmu fosforu je rostlin pocatek vegetace, kdy jsou vycerpany
zasoby fosforu ze semen. K jeho nedostatku ¢asto dochazi v obdobi listopad-prosinec
a dale na jare za chladného a suchého pocasi. Pri dlouhodobéjsim nedostatku fosforu
se na listech rostlin objevuji vnéjsi priznaky. Listy jsou purpurové, pozdéji az fialové

v dusledku zvysené tvorby antokyan( (Baranyk et al., 2007).

Draslik

Repka je velmi nadrocna i na draslik, byt ve vétsiné z(stdvd na poli
v poskliziovych zbytcich (Becka et al., 2007). Draslik plni fadu ddlezitych funkci
v rostlinach. Jeho pohyblivost v rostliné umozniuje transport i ostatnich latek
predevsim do korenl. Vyraznym zplsobem ovliviiuje osmoticky tlak, a tim i turgor
bunék. Plsobi na prijem vody koreny, jeji pruchod z parenchymatickych bunék do
xylému a otevirani a zavirani priduchd. Pri dobrém zasobovani rostlin draslikem se
snizuje transpiracni koeficient. Pri dostatku drasliku dochazi k lepsimu vyzravani
pletiv a pevnéjsi anatomické stavbé rostlin v disledku zesilujicich se bunécnych
stén. Tim se zvysuje i mrazuvzdornost repky. Pri nedostatku drasliku jsou rostliny
poskozovany mrazem, obtiznéji regeneruji a jsou castéji napadany houbovymi
chorobami (Alternaria brasiccae). Vyraznéjsi nedostatek drasliku se kromé
negativniho ovlivnéni biochemickych procesi projevuje jiz zjevnymi vizualnimi
symptomy - zasychani okraji spodnich listl, nekrotizace a zasychani listového

pletiva, az opad spodnich list( (Baranyk et al., 2007).
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Vapnik

Vyznam vapniku v rostlinnych pletivech spociva predevsim ve stabilizaci
bunéénych stén a membran. Tento prvek vyznamné ovliviiuje tvorbu a rdst kofend,
zvlasté korenového vlaseni. Pri dostatku vapniku v pudé a priznivé padni reakci se
vytvari bohatsi korenovy systém, vyznacujici se vyssi prijmovou kapacitou pro ziviny.
Dostatek Ca v pletivech zvysuje jejich odolnost proti nepfiznivym vlivim, nizkym
teplotam pri stridani teplot a soucasné zvysuje odolnost vuci napadeni chorobami a
$kadci. Nedostatek Ca se projevuje snizenou tvorbou korenu, poruchami rdstu

vegetacniho vrcholu (Baranyk et al., 2007).

Horcik

Je v rostlinach pritomen ve slouceninach, jako jsou chlorofyl, fytin, oxalaty
apod., dale sorpcné vazany nebo ve formé chelatd a ve formé volné volnych iontd.
V chlorofylu je vazano asi 15-20 % celkového mnozstvi Mg v rostlinach. Vyraznéjsi
nedostatek horciku ma za nasledek omezeni tvorby a obnovy chlorofylu a
chloroplastl a je porusena struktura membran chloroplastd. Vizualnim projevem
nedostatku horciku je typické omezeni zeleného zbarveni a nerovhomérné rozlozeni
chlorofylu na starsich listech, které je oznacovano jako chlorézy (Baranyk et al.,
2007).

Sira

Nepostradatelnou zivinou repky, jako ostatné vsech brukvovitych plodin, je sira
(Fabry et al. 1992) V rostlinach je nezbytna pro syntézu esencialnich aminokyselin
(cystein, cystin, metionin) a pro tvorbu bilkovin. Je soucasti rady enzymu a
podporuje tvorbu glykosidi (Baranyk et al., 2007). Plni také funkci proti houbovym
chorobam (Fabry et al.,1992). V rostlinach se hromadi ve formé siranu, ktery slouzi
jako zasobni latka. Nedostatek siry se nejprve projevuje omezenim syntézy bilkovin.
Dochazi ke snizeni aktivity enzym( napf. nitratreduktazy. Typickym vizualnim
projevem nedostatku siry na rostlinach je zloutnuti listd, které zac¢ina od nejmladsich
listd a pri trvalejsim nedostatku prechazi na spodni listy. Nedostatek siry vede u
Fepky k redukci poctu a délky vétvi, velikosti kvétu a opadu kvétd. Sedule jsou

nevyvinuté s drobnymi semeny nebo i bez semen (Baranyk et al., 2007).
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Bor

Ovliviuje v rostlinach predevsim procesy tvorby, transportu a ukladani
energetickych latek (hlavné sachardzy) a dale funkce souvisejici s rlstem meristému
a stabilitou bunéénych stén. Vysledkem tohoto pusobeni je také vliv na hospodareni
rostlin s vodou. Dostatek boru v pletivech rostlin zajistuje béhem vegetace zvyseny
obsah cukri v produktech, zatimco pri jeho nedostatku nastava vyrazny pokles.
Nedostatek boru se velmi Casto projevuje v latentni formé snizenim kvality produkce
a teprve pri vyraznéjsim nedostatku je nizsi vynos rostlin. Je zpomalen rust rostlin,
a to nadzemnich casti i korend. Symptomy nedostatku béru se projevuji zpomalenim
rustu vegetacniho vrcholu a korenové spicky. Mladé listy jsou zakrnélé, tlusté, se
svinutymi okraji, tmavé zelené az sedozelené zbarvené, stonek je silnéjsi a casto
praska. Rostlina sice vytvari vétve, ale ty brzy odumiraji. S rostoucim nedostatkem

béru odumira vrchol nebo vrcholové listy (Baranyk et al., 2007).

3.7 Regulace porosti repky

Technologie vyroby repky zaznamenala v poslednich letech znacné zmény.
Patri k nim i zarazeni aplikaci regulatort rdstu do péstitelského systému (Baranyk et
al., 2007). Pouziti regulator( ristu v podzimnim obdobi je agrotechnicky zasah,
ktery podstatné snizuje riziko vyzimovani a zaroven vyrazné zvysuje vynosovou
jistotu (Becka et al., 2013). Cilem je pripravit porost na dobré prezimovani - prisedla
listova riizice, redukce vody v pletivech; vytvorit lepsi predpoklady pro vynos - posilit
korenovy systém a vytvorit vice Uzlabnich pupend vétvi (Becka et al., 2007).
Regulatory rustu jsou prirodni nebo syntetické latky, ovlivAujici rust rostlin.
K prirodnim regulatordm patri hlavné rostlinné hormony. Zemédélska praxe vyuziva
vétsinou regulatory syntetické, s fytohormony nepribuzné, které ovlivnuji
metabolismus ¢i transport rostlinnych hormond (Baranyek et al., 2007). Nejcastéji
se aplikuji pripravky na bazi azolu a chlormequatu (CCC). Jde o fungicidy
s regulacnimi Ucinky. V plnych davkach velmi dobfe plsobi na fomovou hnilobu,
hlizenku a cerné. V nizsich davkach, nejcastéji v kombinaci s CCC, se pouzivaji jako
regulatory rlstu. Azoly zabranuji preristani a vyzimovani repky, posiluji rdst koren,
zesiluji korenovy, zlepsuji ozelenéni, zpomaluji starnuti listd a pletiv a zvysuji pocet

vétvi. Pripravky na bazi CCC omezuji prerustani rostlin v podzimnim obdobi, zvysuji
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zimuvzdornost, omezuji nadmérny rozvoj nadzemni hmoty a podporuji rozvoj
korenového systému.

Na jare regulatory rdstu podporuji zahusténi porostu (drivéjsi aplikace), snizuji
vysku rostlin (pozdéjsi aplikace) a tim omezuji poléhani (Becka et al., 2007).

Baranyk et al. (2010) publikoval, Ze dle Setreni provadéného Svazem péstitelu
a zpracovateld olejnin v CR bylo o$etfovano regulatory rdstu zhruba az 62 % plochy
repky ozimé. Vice nez polovina této plochy byly vsak aplikace pouzivané nikoliv
k posileni vyvoje porostu v podzimnim obdobi, ale jako ,zachranna brzda“ pro

prebujelé porosty.

3.8 Zpracovani pady

Zpracovani pudy predstavuje slozity systém, jehoz dokonalé poznani je zakladem
pro specifikaci a nasledné zajisténi nejen, ale i mimoprodukénich funkci
zemédélstvi. Z historického hlediska je zpracovani pudy jednim z primarnich faktorut
pUsobicich na zménu konzervativnich prvkl krajinného prostoru (Brant et al., 2016).

Podle hloubky intenzity kypreni pidy mizeme zpracovani pidy rozdélit na
tradi¢ni technologie zpracovani pudy s pouzitim radlicného pluhu, bezorebné
(minimalizacni) technologie zpracovani pudy, kdy je orba vynechana a plda je
zpracovana vétsinou talifovymi podmitaci do 12 cm se soucasnym zapravenim vétsiny
poskliznovych zbytk( do svrchni c¢asti ornice a pudoochranné technologie
zpracovani pudy, kdy je puda ponechana bez zpracovani (pasové zpracovani pady),
nebo je pouze povrchové kyprena do 8 cm, prevazné radlickovymi podmitaci a
vétsina poskliznovych zbytkd z(stava na povrchu pady (Becka et al., 2007).

Kvalitni zalozeni porostu je u ozimé repky nezastupitelnym faktorem. Jako
vsechny drobnosemenné plodiny, ozima repka vyzaduje zasadné jemné zpracované
set'ové lizko (Fabry et al., 1992).

Zmény systém( zpracovani pudy jsou zakladem vyvoje novych péstebnich
postupu, které umozni jak dosazeni pozadovanych vynosu a kvality rostlinnych
produktu, tak zachovani a ochranu prirodnich zdroju (Brant et al., 2016).

Ruzek et al. (2018) publikoval, Ze podil porostli ozimé fepky zakladanych
bezorebnymi technologiemi se v riiznych okresech CR vét$inou pohybuje v rozmezi

30 az 60 %, pricemz toto procento je vyssi v ronicich se setim repky do proschlé
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pludy a v oblastech s hire zpracovanymi pudami. K dalSimu rdstu téchto ploch
prispivaji Castéjsi prisusky v dobé zpracovani pudy a seti repky, pouzivani novych
postupu pri zakladani porostd fepky (pasové zpracovani pady, seti do Sirokych radku
s hlubokym kyprenim pod radky, primé seti do strnisté apod.) a nové legislativni
pozadavky na protierozni zpracovani pady pri péstovani repky na svazitych
pozemcich. Baranyk et al. (2007) uvadi, Zze redukované zpracovani pudy vystavuje
repku vétsimu tlaku vydrolu, zvysenym rizikim z hlediska prenosu houbovych chorob
z posklizinovych zbytki na okolnich pozemcich a nedostatecné omezuje Zivotni cykly

skudcu.

3.8.1 Historie technologie pasového zpracovani puady

Primarni pricinou vzniku této technologie bylo hledani optimalizace systému seti do
nezpracované pudy a velmi mélkého zpracovani pudy, v Severni Americe. Tak jako
vSechny technologie zpracovani pady, i systémy primého seti ¢i mélkého zpracovani
jsou spojeny s urcitymi omezenimi. Jedna se zejména o postupny nardst utuzeni
pudy, pomalé ohrivani pudy na jare, snizeni optimalni teploty pudy pro rist
korenového systému u teplomilnéjsich plodin béhem vegetace, okyselovani horni
vrstvy pldy snizeni moznosti intenzifikace vyroby, predevsim efektivity vyuziti
hnojiv. Za hlavni vyhody pasového zpracovani pldy jsou povazovany:

- ochrana pudy v ddsledku ponechani rostlinnych zbytk( v meziradcich

- zlepseni pudnich podminek pro vyvoj rostlin v fadcich

- uloZeni hnojiv do blizkosti kofenl, coz umoziuje i snizeni jejich
mnozstvi

- vhodnéjsi pro seti (Casnéjsi termin seti, nizsi startovaci davka hnojiv)

3.8.2 Pasové zpracovani pudy

Obecnym principem technologie strip tillage je pasové zpracovani pudy
v misté budouciho seti nasledné plodiny s moznosti cilené aplikace zivin. Hloubka
kypreni je dana pidnim profilem, terminem provedeni kypreni (podzim nebo jaro),
plodinou, pro kterou je uréeno, a hloubkou uloZeni hnojiv. Nakypreny pas pudy
zajistuje optimalni podminky pro vyvoj korenového systému a nadzemni casti

rostliny. Kypra plGda v radku plodiny vyznacujici se vy$sim podilem meziptdnich
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prostor vyplnénych vzduchem a bez pokryvu rostlin materialem prispiva
k rychlej$imu ohrevu zeminy. VysSi teplota pidy podporuje od zacatku vegetace
rozvoj korenového systému smérem do vétsich hloubek, predevsim u teplomilnych
rostlin. Rozvoj koren( je pozitivné ovlivnén také nizsSim utuzenim pidy a muize byt
nasledné korigovan pusobenim hnojiv ulozenych pfi kypreni do pldy. V pozdéjsi dobé
vyvoje, zejména s nastupem obdobi spojenych s nedostatkem vody, zacinaji rostliny
Cerpat vodu z nekypreného meziradku, jehoz vlhkost rovnéz pozitivné ovlivhuje
pritomnost poskliziiovych zbytkd na povrchu pidy omezujicich evaporaci. Nakypreni
pady v misté vysevu rostlin vyrazné prispiva k podpore infiltrace vody do pudy,
zejména z hlediska vsakovani vody stékajici po rostlinach. Pritomnost poskliznovych
zbytkl v mezifadku sniZzuje predevsim rizika vzniku vodni eroze, primarné kapkové
eroze. Efekt eliminace vyparu z pudy je vzdy zavisly na mnozstvi rostlinnych zbytku
na povrch pady (Brant et al.,2016).

Rizek et al. (2017) uvadi, Zze minimalizacni zpracovani pudy, které omezuje
kypreni pldy a ponechani vice poskliznovych zbytkd( na povrchu snizuje ztraty CO:
z pudy ve srovnani s orbou o 1/3-2/3. Reicosky et al. (1997) také publikoval, ze
zpracovani pldy casto snizuje obsah pldnich organickych latek a k nejvétsimu
ztratam CO; dochazi okamzité po zpracovani pldy proti minimaliza¢nimu zpracovani

pudy, kde dochazi jen k 31 % ztratam CO,.

Obr.2: Technologie STRIP-TILL (https://www.farmet.cz/cs/dzt/radlickovy-seci-

stroj-premium-strip)
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3.8.3 Vyziva a hnojeni v systémech pasového zpracovani pldy

Ve vztahu k vyzivé rostlin a uvoliovani Zivin z pudni zasoby predstavuje pasové
zpracovani pudy kombinaci dvou rozdilnych systému, z nichZz jeden Ziviny v pudé
konzervuje, zpomaluje jejich mineralizaci z organickych latek a zvysuje sekvenci
uhliku v padé, zatimco druhy aktivuje uvolfiovani zivin pro rostliny kyprenim a
provzdusnénim puldy, popr. aplikaci hnojiv do ruznych vrstev pady. Podil téchto
systému lze regulovat Sirkou nezpracovanych a kyprenych past pudy podle péstované
plodiny a agroenviromentalnich poZadavkl stanovisté. Pasové zpracovani pldy je
vétsinou spojeno s diferenciovanym hnojenim s ukladanim hnojiv do rdznych vrstev
pudy nebo zb6n se zvySenym vyuzitim Zzivin rostlinami jako napf. s lepSim
prokorenénim nebo s vétsi vlahovou jistotou. Cilena lokalni aplikace hnojiv. Pri seti
do zpracovanych pasu je hnojivo vétsinou ukladano do mensi hloubky (0,05 az 0,1 m)
a do blizkosti osiva (tzv. hnojeni pod patu).

Na rozdil od technologii bez zpracovani pudy nebo s mélkym Kkyprenim
umoznuje pasové zpracovani aplikovat hnojiva do nakyprené pudy s pozadovanou
strukturou, a to i do hlubsich vrstev pady, a tim i vytvorit vhodné podminky pro rdst
korend rostlin a vyuziti zivin rostlinami. Pri pasovém zpracovani pidy dochazi, ve
srovnani s dosud bézné pouzivanymi technologiemi, k vétsi plosné i prostorové
heterogenité ve vodnim a tepelném rezimu pudy, v rozmisténi posklizinovych zbytkd
a zivin v pudé, v aktivité padnich mikroorganismi. Kromé lepsiho vyuziti Zivin
z aplikovanych hnojiv dochazi v kyprenych pasech také k vétsimu uvolnovani zivin
z pudy v dusledku intenzivnéjsich mineralizaCnich procesu, které jsou aktivovany
vyssi teplotou a lepSim provzdusnénim pldy nez v mezipasech bez zpracovani nebo

s mélkym zpracovanim pudy (Brant et al., 2016).
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika pokusné lokality

Pokusy byly zaloZeny na pozemku pokusné stanice FAPPZ CZU v Praze
v Cerveném Ujezdé (okr. Praha zapad), formou presnych maloparcelek. Vyzkumna
stanice v Cerveném Ujezdé se nachazi na rozhrani okrest Kladno a Praha zapad, cca.
25 km od Prahy v nadmorské vysce 398 m n. m., zemépisné Sirce 20°04" a zemépisné
délce 14°10°.

4.1.1 Pudni charakteristika

Rovinaty charakter terénu s mélkymi mikrodepresemi podminuje dobry zasak
srazkovych vod a tim i uplatnéni illimerizacniho procesu. Jeho vlivem se na Uzemi
obvodu vytvorily pldy hnédozemniho typu, u kterych dochazi k vyluhovani svrchnich
pludnich horizont( a posunu koloidnich castic do spodiny.

Pldotvornym substratem (80 - 120 cm) je spra$ a sprasovy pokryv s velmi dobrou
vododrznosti, dobrou vnitfni drenazi. Na opukach v disledku vétsi stérkovitosti a tim
rychlého zasaku se projevuje vyssi vysychavost v padnim profilu.

Zajmové Uzemi je tvoreno opukami kridového stari, prekryto sprasemi a
sprasovitymi pokryvy pleistocennimi. Opuky jsou vapnité se stérkovitym rozpadem.
Sprase a nevapnité sprasové pokryvy jsou prevazujicim pudnim substratem tvoricim
hnédozem, méné hnédozem luvickou, cernozem hnédozemni (pri slabsi illimerizaci)
popr. cernozem luvickou (pri silnéjsi illimerizaci) a hnédozemé pseudoglejové.

Ornice je sedohnéda, hlinita, s drobtovitou strukturou. Jeji hloubka je od 28 do
35 cm a ma stredni az silné prokorenéni a biologickou ¢innost. Podornicni horizont
(50 - 70 cm) je hnédy az rezavy, hlinity s primési opuky. Prokorenéni a biologicka
aktivita je stredni.

Na pokusnych plochach prevazuje BPEJ 4.10.00.

Po strance zrnitostniho sloZeni se jedna o pudy stfedné tézké. Objemova
hmotnost cini priblizné 1,4 t/m3, 7% skeletu.

Pida ma stfedni az vysokou sorpc¢ni kapacitu, sorpéni komplex je plné nasycen.
Pldni reakce je neutralni, obsah humusu stredni. Obsah P a K je stfedni az dobry.

Primérné obsahy Nmin v predjafi ¢ini 15,7-29,1 ppm.
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4.1.2 Hydrologické a geomorfologické pomeéry

Dana lokalita se nachazi v povodi dolni Vltavy. Hydrologicka sit' je tvorena
pouze potokem Rymanskym, ktery prameni zapadné od obce. Protéka od vychodu a
tvori nivu. Voda neni odvadéna zadnym jinym vodnim tokem. Potok ma velmi maly
spad a minimalni prutok. Pouze pobliZ lokality klastera Hajek je uméla bezodtokova
vodni nadrz. Nejblizsi rybnik je vzdalen cca 6 km.

Uzemi je rovinaté s minimalnim odtokem vody. Substraty maji dobrou
vododrznost, dobrou vnitrni drenaz. Rovinny terén umoznuje velmi dobré vsakovani

srazkovych vod.

4.1.3 Povétrnostni podminky

Klimaticky pokusné stanovisté spada do oblasti mirné teplé, klimatického okrsku
mirné suchého, prevazné s mirnou zimou. Primérna rocni teplota vzduchu ¢ini 6,9
°C (za roky 1901-1950 po zohlednéni interpolace stanice Lany a Karlov - 7,7 °C, dle
Prahy - Ruzyné 7,2 °C). Primérny rocni Uhrn srazek c¢ini 549 mm (za roky 1901-1950
¢ini 493 mm, dle Prahy-Ruzyné 486 mm). Primérna teplota ve vegetacnim obdobi
(1.4. - 30.9.) je 12,9 °C (resp. 13,8 °C), pramérny vegetacni Ghrn srazek ¢ini 361 mm
(resp. 333 mm). Prumérna teplota ve vegetacnim klidu (1.12. - 28.2.) ¢ini -2,2 °C a
uhrn srazek za toto obdobi 53,0 mm. Novy normal pro obdobi 1960-2010 cini 8 °C,
normal 1901-50 byl +7,2 °C. Uhrn sraZek je aktualné za poslednich 50 let 473 mm v
porovnani s normalem 1901-1950, ktery cini 486 mm). Slunecni svit v obdobi 1926-
1950 (Praha-Karlov) je 1902 hodin. Délka vegetacniho obdobi ¢ini 150-160 dni. Prvni
mrazivy den se dostavuje v priméru 11. fijna. Na jare se vyskytuji mraziky ojedinéle

koncem dubna.

4.2 Charakteristika pokusu

Pro zalozeni pokus( péstebni technologie 2 az 5 byl zvolen modularni seci
stroj Falcon 6 od spolecnosti Farmet, ktery je diky modularité urcen do vsech
pUdnich podminek i technologii. Zejména pri minimalizacni technologii vyuziva seti

do nepripravené pudy s aplikaci hnojiva. Falcon spojuje pfipravu pudy, hnojeni a
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vlastni seti do jedné operace, do jednoho prejezdu. Kontrolni péstebni technologie
¢. 1 byla vyseta bezezbytkovym pokusnickym secim strojem Oyord do orby.

Ve vsech pokusnych letech byly maloparcelkové pokusy zaloZzeny odridou
Marcopolos od spolecnosti KWS, ktera byla v roce 2014 novinkou na trhu. ,,0drida
ovérena praxi“. Jedna se o stredné rany hybrid vhodny do vsech oblasti péstovani
véetné tvrdsich a chladnéjsich podminek. Na podzim i na jare ma rychly pocatecni
vyvoj, velmi intenzivné vétvi a vétve jsou bohaté osazeny Sesulemi. Odrida se
vyznacuje vysokou zimuvzdornosti, se strednim terminem kveteni a dozravani, vyska
rostliny vysoka se stfedni odolnosti proti poléhani. Jeji prednosti je dobry zdravotni
stav, vyborna odolnost vici napadeni plisni Sedou, fomovému cernani stonku a
sklerotiniové hnilobé. Vynosem semen a obsahem oleje patri k absolutni Spicce v
sortimentu hybridd Fepky ozimé v CR.

Vyméra jedné maloparcelky predstavovala skliznovou plochu 11,88 m? o
rozmérech 11,25 x 9,5 m?2. Vsechny sledované péstitelské technologie byly zalozeny
ve 4 opakovanich. Predplodinou pro repku ozimou byla v kazdém pokusném roce

psenice ozima.
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4.3 Prehled variant péstitelskych technologii

4.3.1 Prvni pokusny rok 2014/15

Péstitelské technologie v prvnim pokusném roce 2014/15

Technologie €. 1
kontrola

Technologie €. 2
Farmet orba

Technologie ¢. 3

Farmet intenzita

Technologie ¢. 4
Farmet aspory malé

Technologie €. 5
Farmet aspory velké

podmitka, orba Cerstva, seti

Oyord - fadky 12 cm

podmitka, orba Cerstva, seti

Farmet Falcon 6 - radky 25 cm

podmitka, seti Farmet

Falcon 6 - radky 25 cm

podmitka, seti Farmet Falcon
6 - radky 25 cm

podmitka, seti

Farmet Falcon 6 - radky 25 cm

vysevek 50 semen/m?

vysevek 80 semen/m?
hnojeni pod patu 23 kg N/ha

vysevek 80 semen/m?
hnojeni pod patu 23 kg N/ha

vysevek 80 semen/m?

vysevek 50 semen/m?

bez podzimni davky N

podzimni davka N
- 46 kg N/ha UreaStabil

podzimni davka N
- 46 kg N/ha UreaStabil

podzimni davka N
- 46 kg N/ha UreaStabil

podzimni davka N
- 46 kg N/ha UreaStabil

azolovy regulator 1 x
ve fazi 4-6 listd

azolovy regulator 2 x
ve fazi 4 - 6 listd

azolovy regulator 2 x
ve fazi 4 - 6 a 8 listech

azolovy regulator 2 x
ve fazi 4 - 6 a 8 listech

azolovy regulator 1 x

ve fazi 4 - 6 listu

jarni davka N 3x
(celkova davka 180 kg N/ha)

jarni davka N 3x
(celkova davka 180 kg N/ha)

jarni davka N 3x
(celkova davka 180 kg N/ha)

jarni davka N 3x
(celkova davka 180 kg N/ha)

jarni davka N 3x
(celkova davka 180 kg N/ha)

jarni aplikace insekticidi bez

pridavku mocoviny

jarni aplikace insekticid( s
pridavku mocoviny (10 kg/ha

mocovina + 200 |/ha vody)

jarni aplikace insekticid( s
pridavku mocoviny (10 kg/ha

mocovina + 200 |/ha vody)

jarni aplikace insekticid( bez

pridavku mocoviny

jarni aplikace insekticid( bez

pridavku mocoviny

listova hnojiva, smacedlo (Silwet
Star)

listova hnojiva, smacedlo
(Silwet Star)
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fungicid Bumper super -

ve fazi zacatek kvétu

fungicid Amistar Xtra -

ve fazi zluté poupé

fungicid Amistar Xtra -

ve fazi zluté poupé

fungicid Amistar Xtra -

ve fazi zluté poupé

fungicid Bumper super -

ve fazi zacatek kvétu

4.3.2 Druhy a treti pokusny rok 2015/16 - 2016/17

Péstitelské technologie v druhém a tretim pokusném roce 2015/16 - 2016/17

Technologie €. 1

kontrola

Technologie €. 2

Farmet orba

Technologie ¢. 3

Farmet intenzita

Technologie ¢. 4

Farmet Gspory malé

Technologie €. 5

Farmet Gspory velké

podmitka, orba Cerstva,
seti Oyord - radky 12 cm

podmitka, orba Cerstva, seti Farmet
Falcon 6 - radky 25 cm

podmitka, seti Farmet Falcon 6 -

radky 25 cm

podmitka, seti Farmet Falcon
6 - radky 25 cm

podmitka, seti Farmet Falcon 6 -
radky 25 cm

vysevek 50 semen/m?

vysevek 80 semen/m?

hnojeni pod patu 5 kg N/ha

vysevek 80 semen/m?

hnojeni pod patu 5 kg N/ha

vysevek 80 semen/m?

vysevek 50 semen/m?

bez podzimni davky N

podzimni davka N
46 kg N/ha UreaStabil

podzimni davka N

46 kg N/ha UreaStabil

podzimni davka N
46 kg N/ha UreaStabil

podzimni davka N
46 kg N/ha UreaStabil

azolovy regulator 1 x

ve fazi 4-6 listd

azolovy regulator 2 x

ve fazi 4 - 6 listd

azolovy regulator 2 x

ve fazi 4 - 6 a 8 listech

azolovy regulator 2 x ve fazi
4 - 6 a 8 listech

azolovy regulator 1 x ve fazi4 - 6

listd

jarni davka N 3x
(celkova davka 180 kg
N/ha)

jarni davka N 3x
(celkova davka 180 kg N/ha)

jarni davka N 3x

(celkova davka 180 kg N/ha)

jarni davka N 3x
(celkova davka 180 kg N/ha)

jarni davka N 3x
(celkova davka 180 kg N/ha)

jarni aplikace insekticid(

bez pridavku mocoviny

jarni aplikace insekticidl s pridavku

mocoviny (10 kg/ha mocovina + 200

jarni aplikace insekticidd s

pridavku mocoviny (10 kg/ha

jarni aplikace insekticid(i bez

pridavku mocoviny

jarni aplikace insekticid( bez

pridavku mocoviny

[/ha vody) mocovina + 200 |/ha vody)
listova hnojiva, smacedlo (Silwet listova hnojiva, smacedlo (Silwet
Star) Star)

fungicid Bumper super -

ve fazi zacatek kvétu

fungicid Amistar Xtra - ve fazi zluté

poupé

fungicid Amistar Xtra - ve fazi

zluté poupé

fungicid Amistar Xtra - ve fazi

zluté poupé

fungicid Bumper super - ve fazi

zacatek kvétu
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4.4 Prehled agrotechnickych zasaht

4.4.1 Prvni pokusny rok 2014/15

(22.8.2014 Falcon)

strojem Oyord, radky 12,5 cm,
vysevek 50 semen/ m?

Farmet Falcon 6, radky 25 cm,
vysevek 80 semen/ m?

25 cm, vysevek 80

25 cm, vysevek 80

PODZIM 2014
Technologie €. 1 Technologie €. 2 Technologie €. 3 Technologie €. 4 Technologie €. 5

Datum kontrola Farmet orba Farmet intenzita Farmet uspory malé Farmet aspory velké
10. 8. 2014 sklizen predplodiny (jarni jeCmen) - slama rozdrcena
19. 8. 2014 setova ,Cerstva“ orba (22 cm) | podmitka ,,Cerstva“ 10 cm (disky)
20. 8. 2014 predsetova priprava (kompaktor)

, , , , L vysev strip till vysev strip till vysev strip till

21. 8. 2014 vysev bezezbytkovym secim vysev strip till Farmet Falcon 6, radky | Farmet Falcon 6, radky | Farmet Falcon 6, radky

25 cm, vysevek 50

Urea Stabil (100 kg/ha)

(100 kg/ha)

(100 kg/ha)

semen/ m? semen/ m? semen/ m?
hnojeni pod patu 50 kg Urea stabil hnojeni pod patu 50 kg
22.8.2014 ne . Urea stabil (4-5 cm ne ne
(4-5 cm pod osivo) .
pod osivo)

22. 8. 2014 herbicid Colzamid (1 /ha) + Butisan 400 (1 l/ha) + Command 36 CS (0,2 l/ha)
28. 8. 2014 moluskocid Vanish Slug Pellets
4.9.2014 rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potreby)
5.9. 2014 graminicid Gallant Super (0,5 l/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 l/ha)
18. 9. 2014 insekticid Cyperkill 25 EC (0,1 l/ha)

, . . , reguldtor Tilmor (1 , . , .
29.9. 2014 reguldtor Tilmor (1 [/ha) regulatpv( Tilmor (1 l/ha) + listovad /ha) + listovd vyZiva reguldtor Tilmor (1 reguldtor Tilmor (1

vyZiva Borosan (3 l/ha) l/ha) l/ha)

Borosan (3 l/ha)
. . reguldtor Horizon
13.10.2014 ne l/rﬁi;llft;;)s;:\zjr1\f;z[]i\/2a50§¥o(sg’r17?2 250EW (0,75 l/ha) + reguldtor Horizon ne
T listovd vyZiva Borosan 250EW (0,75 l/ha)
l/ha)
(2 /ha)

N - _ | podzimni hnojeni N (46 | podzimni hnojeni N (46 | podzimni hnojeni N (46

27.10.2014 ne podzimni hnojeni N (46 kg N/ha) - | % "\ /ho) ' (jrea Stabil | kg N/ha) - Urea Stabil | kg N/ha) - Urea Stabil

(100 kg/ha)

od zari do brezna

rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potreby)
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JARO 2015

Technologie €. 1

Technologie €. 2

Technologie €. 3

Technologie ¢. 4

Technologie €. 5

Datum kontrola Farmet orba Farmet intenzita Farmet uspory malé Farmet aspory velké

13. 2. 2015 1a. davka dusiku (40 kg N/ha) v LAD
26. 2. 2015 1b. davka dusiku (50 kg N/ha) v DASA
23. 3. 2015 2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD
25. 3. 2015 listova vyZiva mocovina listova vyZiva mocovina

ne (10 kg/ha) + Borosan (3 (10 kg/ha) + Borosan (3 ne ne

/ha) l/ha)

8. 4. 2015 listova vyZiva mocovina listovd vyZiva mocovina

ne (10 kg/ha) + Fertigreen (10 kg/ha) + Fertigreen ne ne

kombi (5 l/ha) kombi (5 l/ha)

11. 4. 2015 insekticid Nurelle D (0,6 l/ha)
13. 4. 2015 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD
22. 4. 2015 listova vyZiva mocovina listovd vyZiva mocovina

ne (10 kg/ha) + Fertimag (5 (10 kg/ha) + Fertimag (5 ne ne

l/ha) + stimuldtor l/ha) + stimuldtor
Sunagreen (0,5 l/ha) Sunagreen (0,5 l/ha)

27.4 2015 fungicid Amistar Xtra (1 fungicid Amistar Xtra (1

(Amistar), 5. 5.
2015 (Bumper)

fungicid Bumper Super (1
l/ha)

l/ha) + smdcedlo Silwet
Star (0,1 l/ha)

/ha) + smdcedlo Silwet

fungicid Amistar Xtra (1
l/ha)

Star (0,1 l/ha)

fungicid Bumper Super (1 l/ha)

5. 5. 2015 insekticid Proteus 110 OD (0,7 l/ha)
10. 7. 2015 desikace Roundup Klasik (3 /ha)
23.7. 2015

sklizen (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger)
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4.4.2 Druhy pokusny rok 2015/16

PODZIM 2015
Datum Technologie €. 1 Technologie ¢. 2 Technologie ¢. 3 Technologie ¢. 4 Technologie ¢. 5
kontrola Farmet orba Farmet intenzita Farmet Gspory malé Farmet uspory velké
4. 8. 2015 sklizen predplodiny (ozima psenice) - sldma rozdrcena
10.8.2015 podmitka ,,Cerstva“ 10 cm (disky)
21. 8. 2015 set'ova ,,Cerstva“ orba (22 cm) | podmitka ,,Cerstva“ 10 cm (disky)
22. 8. 2015 predsetova priprava (kompaktor)
vysev bezezbytkovym secim vysev strip till vysev strip till vysev strip till vysev strip till
24. 8. 2015 strojem Oyord, radky 12,5 Farmet Falcon 6, radky Farmet Falcon 6, Farmet Falcon 6, radky 25 Farmet Falcon 6, radky 25 cm, vysevek
T cm, vysevek 50 semen/ m? 25 cm, vysevek 80 semen/ radky 25 cm, vysevek | cm, vysevek 80 semen/ m? 50 semen/ m?
m? 80 semen/ m?
24.8.2015 ne hnojeni pod patu NPS 49 hnojeni pod patu NPS ne ne
- (180 kg/ha) 49 (180 kg/ha)
24. 8. 2015 herbicid Colzamid (1 /ha) + Butisan 400 (1 l/ha) + Command 36 CS (0,2 l/ha)
28. 8. 2015 moluskocid Vanish Slug Pellets
4. 9. 2015 rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potreby)
5. 9. 2015 graminicid Gallant Super (0,5 l/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 l/ha)
reguldtor Tilmor (1 l/ha) reguldtor Tilmor (1 l/ha) + reguldtor Tilmor (1 reguldtor Tilmor ne
12. 10. 2015 listovad vyZiva Folit B l/ha) + listova vyZiva (1 l/ha)
(2 /ha) Folit B (2 l/ha)
ne podzimni hnojeni N (46 kg podzimni hnojeni N podzimni hnojeni N (46 kg podzimni hnojeni N (46 kg N/ha) - Urea
26.10.2015 N/ha) - Urea Stabil (100 (46 kg N/ha) - Urea N/ha) - Urea Stabil (100 Stabil (100 kg/ha)
kg/ha) Stabil (100 kg/ha) kg/ha)
od zari do rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potreby)
brezna
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JARO 2016

Technologie €. 1

Technologie €. 2

Technologie €. 3

Technologie ¢. 4

Technologie €. 5

Datum kontrola Farmet orba Farmet intenzita Farmet uspory malé Farmet aspory velké
19.2.2016 1a. davka dusiku (40 kg N/ha) v LAD
8.3.2016 1b. davka dusiku (50 kg N/ha) v DASA
21.3.2016 2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD
listova vyZiva mocovina (10 listova vyZiva mocovina (10
31.3. 2016 ne kg/ha) + Borosan (3 l/ha) + Mg kg/ha) + Borosan (3 l/ha) + ne ne
Sol (10 l/ha) Mg Sol (10 l/ha)
8.4.2016 ne regulator Horizon 250 EW (1 reguldtor Horizon 250 EW (1 ne ne
l/ha) l/ha)
11.4.2016 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD
listovd vyZiva listova vyZiva listovd vyZiva listova vyZiva
12.4.2016 ne mocovina (10 kg/ha) + mocovina (10 kg/ha) + ne ne
(zelené poupé) Fertigreen Kombi (5 l/ha) + Fertigreen Kombi (5 l/ha) +
horkd stl (5 kg/ha) horkd sal (5 kg/ha)
13.4.2016 graminicid Gallant Super (1 l/ha + insekticid Nurelle D (0,6 l/ha)
listovd vyZiva mocovina (10 liiStﬁ vd vyziva moéoviln ?\ (10
- g/ha) + Fertimag (5 l/ha) +
19.4.2016 ne kg/ha) + Fertimag (5 l/ha) + hofkd sal (5 ka/ha) ne ne

(zluté poupé)

horkd sal (5 kg/ha)
stimulator Sunagreen (0,5 l/ha)

stimulator Sunagreen (0,5

l/ha)

2.5.2016

(zacé.kvétu, .. .

Amistar); fungicid Bumper Super | fungicid Amistar Xtra (1 [/ha) + f‘infr;fégeg?yssti?\;é:r;t;: t(/)hf) fungicid Amistar Xtra (1 | fungicid Bumper Super (1
6.5.2016 (1 l/ha) smacedlo Silwet Star (0,1 l/ha) Uha) ’ [/ha) [/ha)

(plny kvét,
Bumper)

19.7.2016 desikace Reglone (4 l/ha)

26.7.2016 sklizen (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger)
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4.4.3 Treti pokusny rok 2016/17

PODZIM 2016
Datum Technologie €. 1 Technologie ¢. 2 Technologie ¢. 3 Technologie ¢. 4 Technologie ¢. 5
kontrola Farmet orba Farmet intenzita Farmet Gspory malé Farmet Gspory velké
16. 8. 2016 sklizen predplodiny (ozima psenice) - sldma rozdrcena
19. 8. 2016 setova ,,Cerstva“ orba (22 cm) | podmitka ,,Cerstva“ 10 cm (disky)
21. 8. 2016 predsetova priprava (kompaktor)
pred setim 250 kg/ha pred setim 250 kg/ha
22.8.2016 ne NPS 49 NPS 49 ne ne
22. 8. 2016 vysev bezezbytkovym secim vysev strip t]lvl, vysev strip till vysev strip till vysev strip till
. <. Farmet Falcon 6, radky Farmet Falcon 6, < v ,
(23.8.2016 strojem Oyord, radky 12,5 , v p Farmet Falcon 6, radky 25 Farmet Falcon 6, radky 25 cm, vysevek
, ) 25 cm, vysevek 80 semen/ radky 25 cm, vysevek ; s )
Falcon) cm, vysevek 50 semen/ m 5 5 cm, vysevek 80 semen/ m 50 semen/ m
m 80 semen/ m
24. 8. 2016 herbicid Circuit (2 l/ha) + Colzamid (1 l/ha)
27.8. 2016 moluskocid Vanish Slug Pellets
27. 8. 2016 rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potreby)
30. 8. 2016 graminicid Gallant (0,5 l/ha) + insekticid Karate Zeon (0,1 l/ha)
9.9.2016 insekticid Zeon (0,1 [/ ha)
16.9.2016 graminicidy Targa (1 l/ha) + insekticid Nexide (0,1 l/ha)
, . reguldtor Tilmor (1
rf?gula,tor T“”.W (1 /ha) + /ha) + listovd reguldtor Tilmor
10. 10. 2016 ne listova YaraVita Bortrac (3 - ne
YaraVita Bortrac (3 (1 l/ha)
(/ha) I/ha)
podzimni hnojeni N (46 kg podzimni hnojeni N podzimni hnojeni N (46 kg — L )
25.10.2016 ne N/ha) - Urea Stabil (100 (46 kg N/ha) - Urea N/ha) - Urea Stabil (100 | Podzimni “S”t(g;’i’l”(q’og‘ﬁ k/gh;/ ha) - Urea
kg/ha) Stabil (100 kg/ha) kg/ha) g
od zari do .. oy . , .
biezna rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potreby)
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JARO 2017

Technologie €. 1

Technologie €. 2

Technologie €. 3

Technologie ¢. 4

Technologie €. 5

Datum kontrola Farmet orba Farmet intenzita Farmet Gspory malé Farmet aspory velké
27.2.2017 1a. davka dusiku (40 kg N/ha) v DASA
13.3.2017 1b. davka dusiku (50 kg N/ha) v LAD
28.3.2017 2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD
listovad vyZiva mocovina (10 listovad vyZiva mocovina (10
28.3. 2017 ne kg/ha) + Borosan (3 l/ha) + Mg kg/ha) + Borosan (3 l/ha) + ne ne
Sol (10 l/ha) Mg Sol (10 l/ha)
31.3. 2017 insekticid Proteus (0,7 l/ha)
5.4.2017 ne regulator Horizon 250 EW (1 reguldtor Horizon 250 EW (1 ne ne
l/ha) l/ha)
12.4.2017 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD
listovd vyZiva listova vyZiva listovd vyZiva listova vyZiva
14.4.2017 ne mocovina (10 kg/ha) + mocovina (10 kg/ha) + ne ne
(zelené poupé) Fertigreen Kombi (5 l/ha) + Fertigreen Kombi (5 l/ha) +
horkd sal (5 kg/ha) horkd sal (5 kg/ha)
, L e L listovd vyZiva listovad vyZiva
lstovd wWiiva listovd WiZlva | mocovina (10 ke/ha +
3.5.2017 ne Fertigreen Kombi (5 [/ha) + Fertigreen Kombi (5 l/ha) + ne ne

(zluté poupé)

horkd sal (5 kg/ha)
stimulator Sunagreen (0,5 l/ha)

horkd sal (5 kg/ha)
stimulator Sunagreen (0,5

l/ha)
15.5.2017
(zac.kvétu, .. .
Amistar); fungicid Bumper Super | fungicid Amistar Xtra (1 [/ha) + ﬂinf’;fégeg?yssti?:vé:r;t;: t(/)hf) fungicid Amistar Xtra (1 | fungicid Bumper Super (1
24.53.20]7 (1 l/ha) smaced|lo Silwet Star (0,1 l/ha) Uha) ’ [/ha) [/ha)
(plny kvet,
Bumper)
17.5.2017 insekticid Proteus (0,7 l/ha)
17.7.2017 desikace Reglone (4 l/ha)
24.7.2017 sklizen (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger)
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4.5 Sledované znaky

Sledovani probihalo u vsech péstitelskych technologii repky ozimé. Kazda
péstitelska technologie ma 4 opakovani - A, B, C, D. Z kazdé péstitelské technologie
a vsech opakovani bylo odebrano 10 rostlin, u kterych se sledovala hmotnost
nadzemni biomasy a korenu, pocet listt, délka nejdelSiho listu, délka korene, primér
korenového krcku. Sledovani bylo zaméreno na tyto znaky:

» doba vzejiti 50 % vysetych semen

» pocet rostlin v dobé prvniho postriku azolem (ve fazi 4-6 listu)

= odbér rostlin pred podzimni davkou N-hnojiva (konec rijna)

= odbér rostlin nastupem trvalych mrazu (prosinec)

» odbér rostlin po prezimovani (den pred 1. davkou N hnojeni - polovina Gnora)

» odbér rostlin po 3. aplikaci N hnojeni (polovina dubna)

Odebrana cCerstva biomasa byla susena v susarné pri teploté 105°C, po osmi hodinach
suseni se stanovila hmotnost susiny korend a nadzemni biomasy.

Ve skliziové fazi bylo u vsech péstitelskych technologii vyhodnoceno polehnuti
porostu, pocet vétvi, pocet sesuli, celkovy vynos semen (t/ha) a HTS (g). Pri sklizni
byl vynos a HTS prepocitan na 8 % vlhkost. Hmotnost tisice semen se stanovila na
pocitadle C 21 odpocitavanim dvakrat 500 semen a jejich naslednym zvazenim na tri

desetinna mista.

4.6 Statistické vyhodnoceni ziskanych dat

Zhodnoceni ziskanych vysledk( bylo provedeno pomoci statistického programu
Statgraphics Centurion XVI for Windows, v.16.1.11. Vynosové vysledky jednotlivych
variantnich technologii byly vyhodnoceny metodou Analyza rozptylu (ANOVA). U
statisticky prukaznych analyz jsou hodnoty P v tabulce ANOVA zvyraznény Cervené.
Pro podrobnéjsi vyhodnoceni vysledkd analyzy rozptylu byla pouzita LSD metoda
mnohonasobného porovnani (Multiple Range Test). Tato metoda stanovuje, které
Z testovanych soubor se statisticky vyznamné lisi. Ve vSsech hodnocenich byl pouzit

95% koeficient spolehlivosti. Pokud jsou krizky v tabulce Multiple Range Test pod
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sebou, skupiny jsou homogenni, tj. nejsou od sebe statisticky prikazné odlisné. Pro
vétsi prehlednost jsou hodnoty v tabulkach se sklizhovymi vysledky jesté oznaceny
pismeny (a, b, c). Priméry oznacené odlisSnymi pismeny jsou statisticky prikazné
odlisné a naopak stejna pismena oznacuji varianty, které nejsou prukazné odlisné na

hladiné vyznamnosti 95 %.
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5 Vysledky

Vysledky pokusnych let jsou rozdéleny do dvou zakladnich kategorii (tab. 1-5).
Prvni ast vysledkd je zamérfena na vegetativni idaje, které byly zméreny pred zimou
a po ni. Ve druhé kategorii vysledki byly sledovany predskliziové a skliziové

parametry (tab. 6-8).

Tab. 1: Vysledky pokusu z méreni péti péstitelskych technologii s repkou ozimou
od Fijna do pocatku kveteni. C. Ujezd 2014/15

Datum ; Varianta
N Sledovany znak
méreni 1 2 3 4 5
Pocet listd (ks/rostl.) 2,6 3,2 2,8 2,5 2,3
Délka nejdelsiho listu (cm) 4,7 7,3 5,7 4,6 4,3
11. 9. 2014 —

Prumer kor. krcku (mm) 1,0 1,6 1,2 0,9 0,9
Délka korene (cm) 6,7 7,4 6,0 7,1 6,6
Pocet listu (ks/rostl.) 7,6 7,9 7,1 7,3 7,3
Délka nejdelsiho listu (cm) 20,6 | 30,4 | 34,1 | 28,5 | 29,0

18. 11. 2014 .
Pramér kor. kréku (mm) 8,0 8,3 7,9 8,9 8,6
Délka korene (cm) 19,3 | 19,9 | 21,4 | 21,0 | 19,1
Pocet listu (ks/rostl.) 6,8 7,7 7,0 7,4 6,9
Délka nejdelsiho listu (cm) 18,3 | 19,6 | 20,1 | 19,6 | 16,5
Prameér kor. kréku (mm) 18,3 | 19,6 | 20,1 | 19,6 | 16,5
24. 2. 2015 Délka koFene (cm) 19,1 | 20,9 | 20,9 | 21,6 | 18,3
Hmotnost Cerstvych koren( (g/m2) 122 | 310 | 198 | 232 | 134
Hmotnost Cerstvych korfen( (g/rostl.) 4,5 9,7 6,0 8,0 4,8
Pocet listd (ks/rostl.) 17 13 14 13 14
Délka stonku (cm) 78 66 73 65 74

28. 4. 2015 -
Prdmeér kor. kréku (mm) 16 11 14 13 13
Délka korene (cm) 20 19 19 17 17

Na hmotnost koreni méla znacny vliv hnojeni pod patu v strip seti var. 2
(Farmet orba) proti nehnojené kontrole var. 1 (orba). U variant 3-5 nelze tvrdit, ze
N-hnojeni pod patu koreny posiluje. U téchto variant spise bujnéjsi rist nadzemni

biomasy, tloustku kofenového kréku, délku a pocet listu.
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Tab. 2: Vysledky pokusu z méreni 5-ti péstitelskych technologii s Fepkou ozimou
od fijna do pocatku kveteni. C. Ujezd 2015/16

o ) Varianta
Datum méreni Sledovany znak 1 2 3 4 5
Pocet listd (ks/rostl.) 6,7 6,4 6,0 5,8 6,6
Délka nejdelsiho listu (cm) 16,5 16,9 14,5 14,7 | 15,2
Prameér kor. kréku (mm) 5,1 4,8 4,4 3,9 4,8
26. 10. 2015 ] N
Delka korene (cm) 17,4 18,4 16,4 16,0 | 15,3
Hmotnost Cerstve ne;dzemm biomasy 371 387 179 188 269
(g/m?)
Hmotnost Cerstvych koren( (g/m?) 64 72 33 32 41
Pocet listd (ks/rostl.) 7,6 7,4 7,1 7,6 7,3
Délka nejdelsiho listu (cm) 16,5 17,6 15,8 16,5 | 17,3
Pramér kor. kréku (mm) 7,8 6,7 6,9 6,9 6,9
24. 11. 2015 - -
Delka korene (cm) 22,2 23,3 23,1 23,7 19,5
Hmotnost cerstz/ge/ rr:}e;c)izemm biomasy 792 848 578 644 809
Hmotnost Cerstvych koren( (g/m?) 158 170 117 127 122
Pocet listd (ks/rostl.) 10,0 9,0 9,0 10,0 9,0
Délka nejdelsiho listu (cm) 17,0 18,0 17,0 16,0 | 15,0
Prameér kor. kréku (mm) 11,0 11,0 12,0 10,0 | 11,0
19. 2. 2016 . .
Délka korene (cm) 26,0 25,0 26,0 25,0 | 23,0
Hmotnost cerstz/ge/rr:]azc)jzemm biomasy 1009 | 1179 | 1007 | 1002 | 895
Hmotnost Cerstvych koren( (g/m?) 273 311 229 215 221
Pocet listd (ks/rostl.) 19,0 | 14,0 | 17,0 | 15,0 | 14,0
Délka nejdelsiho listu (cm) 26,0 | 26,0 | 26,0 | 25,0 | 25,0
Délka stonku (cm) 76 75 76 80 75
19. 4. 2016 Pramér kor. kréku (mm) 15,0 13,0 14,0 14,0 | 13,0
Délka korene (cm) 20,0 21,0 21,0 21,0 | 18,0
Hmotnost cerstz/ge/pnz;c)izemm biomasy 4937 | 5061 5003 | 3859 | 4511
Hmotnost Cerstvych koren( (g/m?) 491 482 461 363 377

Na hmotnost korenu a rist biomasy v pokusném roce 2015/16 méla znacny vliv
orba, po které byly (var. 1 a 2) koreny nejmohutnéjsi. Naopak hnojeni pod patu (var.

5 a 6) byly kontraproduktivni.
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Tab. 3: Vysledky pokusu z méreni 5-ti péstitelskych technologii s Fepkou ozimou od
fijna do pocatku kveteni. C. Ujezd 2016/17

Varianta
Datum méreni Sledovany znak
1 2 3 4 5
Pocet listd (kS/rOStl.) 6.7 6.5 6.2 59 65
Délka nejdelsiho listu (cm) 227 | 23.1 175 | 149 | 18.7
1. 11. 2016 ) . ; ; ; ’ ’
Delka korene (cm) 19,8 | 20,2 | 16,0 | 15,9 | 16,0
Hmotnost Cerstvé nadzemni biomasy | 1129, | 1237, 590,
(a/m?) 9 5 | 564,4 | 4972 | 3
Hmotnost ﬁerStVf/Ch kofen( (g/mz) 203.7 | 241.2 86.8 76.6 80.4
Pocet listd (ks/rostl.) 6.1 59 5.6 5 4 59
13. 12. 2016 5 . ’ ’ ’ ’ ’
Delka korene (cm) 22,1 | 23,6 | 19,8 | 19,7 | 20,2
Hmotnost Cerstvé nadzemni biomasy | 1270, | 1283, 795,
(g/m?) 0 0 |561,5]|746,8| 2
Y , . . 185
2 )
Hmotnost Cerstvych korenu (g/m?) 375,7 | 348,3 | 136,2 | 199.6 2
Pocet listd (ks/rostl.) 5,7 5,2 5,0 55 | 4,7
Délka nejdelsiho listu (cm) 12,9 | 12,5 | 8,9 9,0 | 10,0
Prameér kor. kréku (mm) 10,1 8,2 6,2 5,9 7,2
CX8 220 Délka kofene (cm) 201 | 21,8 | 17,7 | 17,6 | 18,1
Hmotnost Cerstvé nadzemni biomasy 301,
(g/m?) 772,5 | 770,7 | 237,6 | 360,4 6
v , o 161
2 )
Hmotnost Cerstvych korenu (g/m?) 408,6 | 354,6 | 122,9 | 167,2 4
Pocet listu (ks/rostl.) 16,6 | 17,1 16,8 | 19,3 | 17,7
Délka nejdelsiho listu (cm) 58,4 | 57,3 | 45,8 | 57,8 | 49,2
Prameér kor. kréku (mm) 12,1 1,4 | 10,9 | 13,3 | 12,9
20. 4. 2017 Délka kofene (cm) 17,7 | 17,8 | 17,2 | 18,5 | 15,5
Hmotnost Cerstvé nadzemni biomasy | 4430, | 5598, | 3571, | 7345, | 4059
(g/m?) 8 4 3 4 7
Hmotnost Cerstvych korenl (g/m?) 428,
464,6 | 550,3 | 373,5 | 695,4 5

Z vysledkd v tretim pokusném roce 2016/17 je ziejmé, ze pro rast korenu je
nejvhodnéjsi orana varianta 1. a 2., ktera ma pozitivni vliv na rdst koren( i nadzemni

biomasy oproti variantam setym po podmitce.
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5.1 Trileté vysledky

Z podzimnich odpoctu rostlin (tab. 4) je patrné, Ze ve vsech pokusnych letech
rostliny vzchazely lépe po orbé nez po podmitce (var. 2 v porovnani s var. 3).
Primérna vzchazivost pfri triletém hodnoceni byla na orané varianté 70 %, na varianté
s podmitkou 60 %.

V priméru tfech ro¢nikd byla na varianté hnojené pod patu vzchazivost 60 %
(var. 3) a na varianté nehnojené pod patu 67 % (var. 4). Tento rozdil byl zpisoben
zejména vzchazivosti v roce 2016, kdy byl pocet rostlin na podmitanych plochach
negativné ovlivnén vyskytem hrabos( a vétsim tlakem vydrolu obilni predplodiny.
V predchozich letech byla vzchazivost u varianty hnojené pod patu (var. 3) a

nehnojené pod patu (var. 4) shodna (tab. 4).

Tab. 4: Pocet rostlin a vzchazivost na jednotlivych variantach ve trech pokusnych
letech, Cerveny Ujezd 2014/15 - 2016/17

Varianta | Varianta 1 | Varianta Varianta Varianta 4 | Varianta 5
kontrola 2 3 Farmet Farmet
Znak Farmet Farmet | malé Uspory velké
orba intenzita Uspory
Vysevek semen / m? 50 80 80 80 50
2014/2015
Rostlin/m? (11. 9.
2014) ( 47 76 75 77 49
Vzchazivost % 94 95 94 96 98
2015/2016
Rostlin/ m? (4. 10.
o) ( 33 40 27 26 24
Vzchazivost % 66 50 34 33 48
2016/2017
Rostlin/ m? (8. 11.
Lo ( 48 52 ) 57 36
Vzchazivost % 96 65 53 71 72
primér
Vzchdzivost % | 85 | 70 | 60 | 67 | 73

Z triletého priméru vysledki méreni nadzemni biomasy a korenl (tab. 5) je
zfejmé, Ze orba méla pozitivni vliv na rast rostlin jiz na pocatku vegetace, coz se
projevilo vyssi hmotnosti kofen( i nadzemni biomasy u obou oranych variant (var. 1

a var. 2) nez u variant setych po podmitce (var. 3, 4, 5).

48



Varianta 2 (Farmet orba) méla ve vsech terminech odbérli vyssi hmotnost
koren( i nadzemni biomasy na m? nez srovnatelna varianta 3 s podmitkou (Farmet
intenzita). Rostliny na orané varianté 2 (Farmet orba) mély pred zimou i po
prezimovani delsi listy, silnéjsi korenovy krcéek i delsi koreny nez srovnatelna
varianta 3 s podmitkou (Farmet intenzita). Z podmitanych variant (var. 3, 4, 5) méla
na podzim nejvyssi hmotnost koren( i nadzemni biomasy na m? varianta 3 (Farmet
intenzita) a v jarnim obdobi varianta 4 (Farmet malé Uspory).

V prvnim podzimnim odbéru mély rostliny hnojené pod patu (var. 3) ve vsech
trech pokusnych letech silnéjsi korenovy krcek, vyssi hmotnost nadzemni biomasy i

korenl nez rostliny na srovnatelné varianté bez hnojeni pod patu (var. 4).
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Tab. 5: Rdst nadzemni biomasy a korenl repky ozimé na jednotlivych variantach,
primér tii roénikd Cerveny Ujezd 2014/15 - 2016/17

Datum Sled . K Varianta

méreni edovany zna 1 2 3 4 5
Pocet listh (ks/rostl.) 5,3 5,4 5,0 4,7 5,1
Délka nejdelsiho listu (cm) 14,6 15,8 12,6 11,4 12,7
Primér kor. kr¢ku (mm) 4,3 4,3 3,5 3,0 3,6

podzim Déelka korene (cm) _ 14,6 15,3 12,8 13,0 12,6

| Hmotnost nadzemni biomasy 1 12.6 12 1 73 5 3 8.6

rostliny (g) ) ) ) ) )
Hmotnost korent 1 rostliny (g) 2,2 2,3 1,2 0,8 1,2
I(-Igr;lrc])qtzr)\ost cerstvé nadzemni biomasy 536 592 276 235 275
Hmotnost cerstvych kofend (g/m?) 95 110 43 37 38
Pocet listh (ks/rostl.) 7,1 7,1 6,6 6,8 6,8
Délka nejdelsiho listu (cm) 20,2 24,1 22,4 | 20,1 22,0
Primér kor. kréku (mm) 8,5 7,9 7,2 7,5 7,8

podzim 3elki koiened(cm) — 1 21,2 22,3 21,4 21,5 19,6

Il motnost nadzemni biomasy 26,9 29,1 27,9 247 | 295

rostliny (g)
Hmotnost korent 1 rostliny (g) 6,8 6,7 5,7 5,5 5,5
I(-Igr;lrc])qtzr)\ost cerstvé nadzemni biomasy 971 1161 912 815 848
Hmotnost Cerstvych kofend (g/m?) 251 274 188 187 162
Pocet listl (ks/rostl.) 7,5 7,3 7,0 7,6 6,9
Délka nejdelsiho listu (cm) 16,1 16,7 15,3 14,9 13,8
Pramér kor. krc¢ku (mm) 9,4 9,7 8,9 8,4 8,7
Délka korene (cm) 21,7 | 22,6 | 21,5 | 21,4 19,8

. I —

jaro Hmanost nadzemni biomasy 1 21,3 24,2 21,9 20,7 17.0
rostliny (g)
Hmotnost korent 1 rostliny (g) 8,0 8,6 6,4 6,3 5,7
I(-Igr;]r?qtzr)\ost cerstvé nadzemni biomasy 675 894 588 641 510
Hmotnost Cerstvych kofend (g/m?) 268 326 183 204 172
Pocet listl (ks/rostl.) 17,6 14,5 15,9 15,9 15,3
Délka nejdelsiho listu (cm) 54,3 49,8 | 48,2 | 49,3 49,3
Pramér kor. kr¢ku (mm) 14,4 11,8 12,8 13,4 13,1
Délka korene (cm) 19,2 19,1 18,9 18,9 17,0

. I —

jaro qutnost nadzemni biomasy 1 141,9 | 1148 | 1446 | 1307 | 133,5
rostliny (g)
Hmotnost korent 1 rostliny (g) 14,9 11,1 13,5 12,5 12,8
I(-Igry&g;ost cerstvé nadzemni biomasy 4411 4480 | 4204 | 4826 | 4026
Hmotnost Cerstvych kofent (g/m?) 463 435 396 461 386

Termin: podzim | - pfed podzimnim hnojenim, podzim Il - pfed nastupem zimy, jaro | - po prezimovani, jaro Il -
po 3. prihnojeni dusikem
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Z tabulky 6 je patrné, Ze v triletém prdméru vytvorily nejvice vétvi I. radu
rostliny u varianty 3 (Farmet intenzita - 9,0 vétvi na rostlinu), nasledované var. 5
(Farmet velké Uspory - 8,8 vétvi). Nejvice vétvi na m? vytvorily rostliny u varianty 2
(Farmet orba - 324 vétvi/m?) nasledované var.4 (Farmet malé Uspory -
296 vétvi/m?).

Obdobné nejvétsi pocet nasazenych Sesuli (tab. 7) mély v priméru trfi let
rostliny u varianty 3 (Farmet intenzita - 316 Sesuli), nasledované var. 5 (Farmet velké
uspory - 313 Sesuli) a var. 4 (Farmet malé uspory - 289 Sesuli). V poctu Sesuli na m?
zvitézila varianta 2 (Farmet orba - 10 879 sesuli) nasledovana var. 4 (Farmet malé

Uspory - 10 298 sesuli).

Tab. 6: PocCet vétvi na jednotlivych variantach ve trech pokusnych letech,
Cerveny Ujezd 2014/15 - 2016/17

Varianta | Varianta 1 | Varianta 2 | Varianta 3 | Varianta 4 | Varianta 5
kontrola Farmet Farmet Farmet Farmet
Znak orba intenzita malé velké
uspory uspory
Vétve I. radu / 8,1 8,3 9,0 8,1 8,8
rostlinu
Vétve Il. fadu / 1,7 1,6 2,8 2,9 2,1
rostlinu
Vétve |. fadu/ m? 269 324 281 296 268
Vétve Il. Fadu/ m? 46 58 66 83 62

Tab. 7: Pocet sesuli na jednotlivych variantach ve trech pokusnych letech,

Cerveny Ujezd 2014/15 - 2016/17

Varianta | Varianta 1 | Varianta 2 | Varianta 3 | Varianta 4 | Varianta 5
kontrola Farmet Farmet Farmet Farmet
Znak orba intenzita malé velké
uspory uspory
Sesule/ rostlinu 268 269 316 289 313
Sesule/ terminal 66 59 61 57 63
Sesule/ vétve I. radu 183 186 212 200 222
Sesule/ vétve Il. 7,2 7,3 26,3 18,0 15,1
radu
Hluché sesule 18 25 25 21 20
Sesule/ m? 9013 10879 9403 10298 9481

Pri vyhodnoceni vysledk( triletych pokusu vysla vynosové nejlépe (tab. 8)
varianta 2 (Farmet orba - 5,53 t/ha), tésné nasledovana var. 3 (Farmet intenzita -

5,45 t/ha) a var. 4 (Farmet malé Uspory - 5,37 t/ha). Varianta 2, ktera vysla vynosovée
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nejlépe, byla soucasné i variantou, u které jsme zjistili nejvyssi pocet vétvi a sesuli
na m2. Pouze v prvnim roce pokusU se tato varianta (2 - Farmet orba) se svym
vynosem neumistila na prvnim misté (tab. 8). Orané varianty v tomto roce pred
sklizni nejvice polehly, coz pravdépodobné ovlivnilo vynosové vysledky. V triletém
vyhodnoceni vynosu prekonaly vSechny pokusné technologie seté strojem Farmet
Falcon 6 kontrolni variantu 1 (tab. 8). Vynosové nejlepsi varianty 2 a 3 (Farmet orba
a Farmet intenzita) mély vynos statisticky prukazné vyssi nez kontrolni tradicni

technologie (var. 1).

Tab. 8: Vynos jednotlivych variant ve tfech pokusnych letech, Cerveny Ujezd
2014/15 - 2016/17

Varianta | Varianta 1 | Varianta 2 | Varianta 3 | Varianta 4 | Varianta 5
Znak kontrola | Farmet orba Farmet Farmet Farmet
intenzita malé velké
uspory Uspory
vynos (t/ha) 2015 4,91 5,15 5,66 5,48 5,37
% 100 105 115 112 109
vynos (t/ha) 2016 5,22 6,02 5,86 5,84 5,82
% 100 115 112 112 111
vynos (t/ha) 2017 5,05 5,41 4,82 4,80 4,49
% 100 107 95 95 89
pramér 5,06 a 5,53 ¢ 5,45 bc 5,37 ab 5,23 ab
% 100 109 108 106 103

0dlisna pismena u ¢iselnych hodnot znamenaji, Ze varianty jsou od sebe statisticky prikazné odli$né na hladiné
vyznamnosti 95% (ANOVA, LSD).

Analyza 1: Statistické vyhodnoceni vlivu péstitelské technologie na vynos semen -
trileté vysledky

Analysis of Variance for Vynos semen [t na ha] - Type lll Sums of Squares

Source Sum of Squares |Df |Mean Square |F-Ratio |P-Value
MAIN EFFECTS

A:Varianta 2,6329 4 0,658224 4,45 0,0026

B:ROKY 12,1288 2 6,0644 40,97 0,0000

RESIDUAL 12,2867 83 10,148033

TOTAL (CORRECTED) 27,0484 89

All F-ratios are based on the residual mean square error.

Vliv péstitelské technologie na vynos semen mél statisticky vyznamny vliv
(p<0,01). Soucasné byly pozorovany vyznamné rozdily (p<0,01) pro vynos semen mezi

jednotlivymi roky pokusu.
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Multiple Range Tests for Vynos semen [t na ha] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Variant |Count |LS Mean (LS Sigma |Homogeneous
a Groups
1 18 5,12028 |0,091439 |X

2
5 18 5,17306 [0,091439 |XX

2
4 18 5,33917 |0,091439 |XX

2
3 18 5,40194 (0,091439 | XX

2
2 18 5,59917 |0,091439 | X

2
Contrast |Sig. |Difference +/- Limits
1-2 * -0,478889 0,255085
1-3 * -0,281667 0,255085
1-4 -0,218889 0,255085
1-5 -0,0527778 0,255085
2-3 0,197222 0,255085
2-4 * 0,26 0,255085
2-5 * 0,426111 0,255085
3-4 0,0627778 0,255085
3-5 0,228889 0,255085
4-5 0,166111 0,255085

* denotes a statistically significant difference.
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Vynos semen [t na ha]

Komentar: Mezi variantnimi péstitelskymi
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57
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49

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

2 3
Varianta

technologiemi jsou statisticky

prikazné rozdily ve vynosu semen. Varianta 2 (Farmet orba) a varianta 3 (Farmet

intenzita) mély statisticky prukazné vyssi vynos nez kontrolni varianta 1 (tradicni

technologie).
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5.2 Ekonomické zhodnoceni péstitelskych technologii

Tabulka 9.: Ekonomické zhodnoceni péstitelskych technologii

Ekonomické zhodnoceni péstitelskych technologii

Varianta Technologie ¢. 1 Technologie ¢. 2 Technologie €. 3 Technologie ¢. 4 Technologie €. 5
Naklady/ha bez DPH kontrola Farmet orba Farmet intenzita Farmet aspory malé Farmet aspory velké
Priprava pady: 2.070 2.070 1.300 1.300 1.300
Osivo: 2.150 3.440 3.440 3.400 2.150
Seti: 530 530 530 530 530
Sklizen: 2.200 2.200 2.200 2.200 2.200
Hnojiva a pomocné latky: 3.549 8.255 8.255 4,382 4,382
Herbicidy: 3.692 3.692 3.692 3.692 3.692
Insekticidy: 1.206 1.206 1.206 1.206 1.206
Fungicidy: 915 1.450 1.450 1.450 1.450
Regulatory ristu: 1.869 1.869 970
Desikace: 2.184 2.184 2.184 2.184 2.184
Aplikace priim. hnojiv a
pesticidi: 4.130 6.650 6.650 4.780 4.410
Néaklady na ha celkem: 22.626 33.546 32.776 26.094 23.504
@ vynos/ zisk z ha v K¢: 5,06 5,53 5,45 5,37 5,23
(cena za t repky 10.000,-) 50.600,-/ha 55.300,-/ha 54.500,-/ha 53.700,-/ha 52.300,-/ha
Cisty zisk z ha po odecteni
Gl o [ 27.927 21.754 21.724 27.606 28.796
% navyseni: 100 % -22,11 % -22,22 % -1,15% +3,11%

Zdroj: Cenik hnojiva 2018, dostupné z: <http://www.agrozetaservis.cz/wp content/uploads/2018/04/Hnojiva-14.-
15.t%C3%BDden.pdf>
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Cenik agrochemie ZZN Polabi 2018, dostupné z: <http://www.zznpolabi.cz/?2261/agrochemie---nabidka>
Cenik sluzeb mechanizovanych praci, dostupné z: <www.agronormativy.cz/docs/rpttab4040001.pdf>

Cenik osiva KWS, dostupny z: https://www.osexzatec.cz/docs/1241_cenik oz.repky 2017.xlsx

Z tabulky 9 je patrné, ze z ekonomického hlediska po odec¢teni vstupnich nakladu od zisku dosahlo nejlepsich vysledkd vyuziti
technologie var. 5 (Farmet velké Uspory), nasledovala var. 1 (kontrolni technologie). Varianty 2-4 jsou, ale méné ekonomicky

efektivni.
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6 Diskuze

Pred setim ozimé repky zpracovavame pudu v letnim obdobi pri vyssich
teplotach, které podporuji rozklad organickych latek v ptdé. Cim vice pidu kypfime,
provzdusnujeme a rozrusujeme pldni agregaty, tim vice podporujeme mineralizacni
procesy v pudé a uvoliovani Zivin z pudni zasoby pro vyzivu rostlin. Proto napr. po
orbé nebo hlubokém kypreni se pro rostliny zpristupnuje vice zivin nez pri mélkém
zpracovani pudy (Rizek et al. 2016).

Ruzek et al. (2017) v dlouhodobém pokuse sledoval vliv rdznych péstitelskych
technologii zpracovani pudy na vynos a olejnatost semen ozimé repky. Uvadi, ze
zpracovani pidy ma vliv na jeji vlhkost a emise CO2, které souvisi s rozkladem
organickych latek v pudé. Po orbé byla zjisténa nizsi vlhkost horni vrstvy pudy (0-10
cm) a vyznamné vyssi emise oxidu uhli¢itého nez po minimalizaci.

V nasem triletém pokuse jsme sledovali vliv riznych péstitelskych technologii
s rozdilnym zpracovanim pudy, vysevku, hnojeni, regulace a stimulace rostlin.

Z podzimnich odpoctu rostlin (tab. 4) je patrné, Ze ve vsech pokusnych letech
rostliny vzchazely lépe po orbé nez po podmitce (var. 2 v porovnani s var. 3).
Varianta 2 - technologie s orbou, strip vysevem, zvysenym vysevkem a intenzivnimi
vstupy umoznila rychly rist a vyvoj rostlin. Primérna vzchazivost pri triletém
hodnoceni byla na orané varianté 70 %, na varianté s podmitkou 60 %.

Rizek et al. (2016) uvadi, ze pri nedostatku srazek je lepsi a vyrovnanéjsi
vzchazeni u omezeného zpracovani pldy nez u orby, kde dochazi k vétsi ztraté vody.

Baranyk et al. (2007) uvadi, Ze redukované zpracovani pudy vystavuje repku
vétsimu tlaku vydrolu, zvysenym rizikim z hlediska prenosu houbovych chorob
z poskliznovych zbytku na okolnich pozemcich a nedostatecné omezuje Zivotni cykly
Skadch. Arvidsson et al. (2014) ziskal vysledky, ve kterych uvadi, ze poskliznové
zbytky zejména po obilné predplodiné zpusobuji vétsi problémy pri vzchazeni a
pocatecnim rustu ozimym plodinam nez jarnim.

Z triletého priméru vysledki méreni nadzemni biomasy a korenl (tab. 5) je
zfejmé, Ze orba méla pozitivni vliv na rudst rostlin jiz na pocatku vegetace, coz se
projevilo vyssi hmotnosti kofen( i nadzemni biomasy u obou oranych variant (var. 1
a var. 2) nez u variant setych po podmitce (var. 3, 4, 5).

Varianta 2 (Farmet orba) méla ve vsech terminech odbérii vyssi hmotnost

koren( i nadzemni biomasy na m? nez srovnatelna varianta 3 s podmitkou (Farmet
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intenzita). Rostliny na orané varianté 2 (Farmet orba) mély pred zimou i po
prezimovani delsi listy, silnéjsi korenovy krcéek i delsi koreny nez srovnatelna
varianta 3 s podmitkou (Farmet intenzita). Z podmitanych variant (var. 3, 4, 5) méla
na podzim nejvyssi hmotnost kofend i nadzemni biomasy na m? varianta 3 (Farmet
intenzita) a v jarnim obdobi varianta 4 (Farmet malé Uspory).

Brant et al. (2016) uvadi, Ze pasové zpracovani pudy je vétSinou spojeno
s diferenciovanym hnojenim s ukladanim hnojiv do riznych vrstev pidy nebo zo6n se
zvysenym vyuzitim zivin rostlinami jako napr. s lepsim prokorenénim nebo s vétsi
vlahovou jistotou. S cilenou lokalni aplikaci hnojiv. Pfi seti do zpracovanych pasu je
hnojivo vétsinou ukladano do mensi hloubky (0,05 az 0,1 m) a do blizkosti osiva (tzv.
hnojeni pod patu). Na rozdil od technologii bez zpracovani pidy nebo s mélkym
kyprenim umoziuje pasové zpracovani aplikovat hnojiva do nakyprené puldy
s pozadovanou strukturou, a to i do hlubsich vrstev pldy, a tim i vytvorit vhodné
podminky pro rust kofend rostlin a vyuziti Zivin rostlinami. Pri pasovém zpracovani
pldy dochazi, ve srovnani s dosud bézné pouzivanymi technologiemi, k vétsi plosné
i prostorové heterogenité ve vodnim a tepelném rezimu pldy.

Z nasich vysledk( je patrné, Ze v prvnim podzimnim odbéru mély rostliny
hnojené pod patu (var. 3) ve vsech trech pokusnych letech silnéjsi korenovy krcek,
vy$$i hmotnost nadzemni biomasy i korenl nez rostliny na srovnatelné varianté bez
hnojeni pod patu (var. 4).

Simka et al. (2012) publikovali, Ze podzimni aplikace dusiku (46 kg N/ha) ma
pozitivni vliv na tvorbu susiny nadzemni biomasy. Varianty hnojené dusikem
prekonaly ve vynosu kontrolni nehnojenou variantu.

Z tabulky 6 je patrné, Ze v triletém prdméru vytvorily nejvice vétvi I. radu
rostliny u varianty 3 (Farmet intenzita - 9,0 vétvi na rostlinu), nasledované var. 5
(Farmet velké Uspory - 8,8 vétvi). Nejvice vétvi na m? vytvorily rostliny u varianty 2
(Farmet orba - 324 vétvi/m?) nasledované var.4 (Farmet malé Uspory -
296 vétvi/m?).

Obdobné nejvétsi pocet nasazenych Sesuli (tab. 7) mély v priméru tri let
rostliny u varianty 3 (Farmet intenzita - 316 sesuli), nasledované var. 5 (Farmet velké
uspory - 313 Sesuli) a var. 4 (Farmet malé Uspory - 289 Sesuli). V poctu sesuli na m?
zvitézila varianta 2 (Farmet orba - 10 879 sesuli) nasledovana var. 4 (Farmet malé

Uspory - 10 298 sesuli).
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Saroun (2011) ve svych pokusech zaznamenal zvy3eni vynosu v priméru okolo
10 % a nepatrné navyseni poctu vétvi. Baranyk et al. (2005) publikovali, Ze vCasna
aplikace rostlinnych regulatorti ma vétsi vliv na zahusténi porostu, vyraznéjsi vliv na
pocet sesuli na rostlinach, které je v Uzkém vztahu s dobrym vyzivovym stavem
porostu.

Podle Krostitze (2003) dvakrat aplikovany tebuconazole na podzim a na jare
zvysil vynos ozimé repky o 12 %.

Pfi vyhodnoceni vysledkd triletych pokusu (tab. 8) vysla vynosové nejlépe
varianta 2 (Farmet orba - 5,53 t/ha), tésné nasledovana var. 3 (Farmet intenzita -
5,45 t/ha) a var. 4 (Farmet malé Uspory - 5,37 t/ha). Varianta 2, ktera vysla vynosové
nejlépe, byla soucasné i variantou, u které jsme zjistili nejvyssi pocet vétvi a sesuli
na m2. Pouze v prvnim roce pokusu se tato varianta (2 - Farmet orba) se svym
vynosem neumistila na prvnim misté (tab. 8).
na pudé bez zpracovani s poskliznovymi zbytky na povrchu (0 22 % nizsi nez u orby a
0 14 % nizsi nez na minimalizaci). V priméru let 2005-2017 byly zjistény stejné vynosy
semen na orbé a minimalizaci, na pidé bez zpracovani byl vynos jen mirné nizsi
(RGzek et al., 2017)

Munkholm et al. (2003) v triletém pokuse 1999-2001 ve Skandinavii publikovali
utuzeni pudy jako moznou pricinu redukce vynosu v ramci minimalizacni technologie

zpracovani pudy proti orbé.
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7 Zaver
V této diplomové praci bylo porovnani péti komplexnich péstitelskych

technologii s rdznou intenzitou vstupl se zamérenim na inovativni prvky pro zvyseni

vynosu semen repky ozimé (Brassica napus L.).

e Nejlepsi péstitelskou technologii v tfiletych vysledcich pokusu vysla vynosové
nejlépe varianta 2 (Farmet orba - 5,53 t/ha), ktera méla statisticky prukazny
vyssi vynos proti kontrolni varianté 1 (tradicni technologie).

e Ve vsech pokusnych letech rostliny vzchazely lépe po orbé nez po podmitce
(var. 2 Farmet orba v porovnani svar.3 Farmet intenzita). Prumérna
vzchazivost pri triletém hodnoceni byla na orané varianté 70 %, na varianté
s podmitkou 60 %.

e Varianta 2 (Farmet orba), ktera vysla vynosové nejlépe, byla soucasné i
variantou, u které jsme zjistili nejvyssi pocet vétvi a Sesuli na m? (10.872
sesuli/m?),

e V triletych vysledcich variantnich péstitelskych technologii jsou statisticky

prikazné rozdily ve vynosu semen.

Stanovisko k védeckym hypotézam:
1. Hypotéza o systému vysevu strip till, jenz zajisti vyssi a jednotnéjsi
vzchazivost ozimé repky nebyla potvrzena.
2. Hypotéza o inovaci péstitelského systému repky ozimé (strip till, vyssi
vysevek, podzimni N, regulace rustu, fungicidy, stimulace a listova vyziva), jenz

zvysuje vynos semen repky ozimé a je ekonomicky efektivni byla castec¢né potvrzena.

Doporuceni pro praxi:

Vzhledem ke klimatickym zménam poslednich let - cCastéjsi prisusky v dobé
zpracovani pldy a seti repky, je vhodné se v praxi vice zamérit na technologii seti a
pouzivani modernéjsich zarizeni, prizpusobit jarni regulaci porostu odridé, davku N

hnojeni a hustotu porostu.
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