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Prace se zdroji informaci:

antiplagiatorska kontrola: vyhovuijici, ze strany autorky nedoslo k pochybent;

pouzité zdroje: 45 zdrojll, vyhovuijici pocet;

odkazovani na zdroje vtextu: technicky odpovida zvolené citaéni metodé (harvardsky styl),
v nékterych pfipadech je v8ak odkazovani nepfesné;

bibliografické citace: odpovidaji zvolené citacni normé (skripta nejsou vhodnym zdrojem do BP).

Obsahova stranka prace:

autorka v Anotaci uvadi, ze ,vysledky Setfeni poslouzi k pfijeti &i nepfijeti hypotéz a k hlubSimu pocho-
peni problematiky uzivani navykovych latek u mladistvych v Praze“ - z &asti Ize toto tvrzeni povazovat
za nadbyte€né, jelikoz se jedna o logicky krok v ramci vyzkumného Setfeni, jeho analyzy a interpretace;
pochopeni problematiky u mladistvych v Praze je velmi ambicidzni zamér, vezme-li se v potaz, Ze na
Uzemi bydli zhruba 60 000 obyvatel ve vékovém rozmezi 15-19 let (viz statistiky CSU);
je na 8kodu, Ze autorka v Uvodu vice neakcentovala dlleZitost tématu a jeji motivaci ke zvoleni daného
tématu;
struktura prace je logicka, vybrané kapitoly naplfuji zaméfeni prace; nicméné:
o zvlastni pojmenovani kap. 1 > Navykové latky ,a jejich problematika®“;
o podkap. 2.2 je v textu zbyteCna (navykové latky jsou zminény tfemi slovy u vychovnych
omezeni);
o nespravné pouzita terminologie v nazvu podkap. 3.2 s ohledem na jeji obsah;
o ve vztahu k nazvu prace Ize podkap. 3.3 povaZovat za kompletni, proto vyjadfuji nesouhlas
s tvrzenim v Zavéru, Ze byla ,detailné popsana rizika spojena s uzivanim drog*;
o je naskodu, Ze kap. 4 je spiSe teoretického razu a neobsahuje konkrétni pfiklady (kromé& harm
reduction programu);
na s. 16 povaZuiji odkazy na pfednasku a autorky Zateckou a Hrugakovou za nadbyte¢né;
autorka v Zadani bakalarské prace avizuje zaméfeni vyzkumného Setfeni na problémy spojené
s navykovymi latkami; empirické Setfeni se vSak primarné nezabyva problémy spojenymi s navyko-
vymi latkami;
empirickou €ast prace povazuji za ¢asteCné nedostateCnou, jelikoz splfiuje vSechny naroky na ni
kladené, koncepce vyzkumného Setfeni kompletni a samotné zaméfeni Setfeni neodrazi téma prace:
o chybi vyzkumny problém;
o cil Setfeni neodrazi téma prace;
o zduavodnéni hypotéz je své podstaty chybné - autorka je zduvodriuje domnénkami nebo
neadekvatné pracuje s vyzkumem ESPAD z roku 2019;
o rizikovymi faktory uzivani navykovych latek se zabyva pouze H2 a H4;
o Vv podkap. 5.2 by méla byt cela metodologie vyzkumného Setfeni nebo pouze charakteristika
sbéru dat, slovo metoda neodrazi obsah textu (pozor na rozdily mezi metodologii, metodou
a technikou);



o otazka €. 1 v podkap. 5.3 neni interpretaci vysledku, ale patfi do charakteristiky vyzkumného
souboru;

o v podkap. 5.3 dochazi k umélému rozSifovani délky prace - autorka u kazdé otazka ma
zpracovanou tabulku, ale také graf, ktery vypovida o tom samém, co tabulka; pfi¢tou-li se
prazdna mista, kapitola 5 by bez duplicitnich ilustraci byla o nékolik stran kratsi;

o ocefiuji snahu pracovat s vysledky a hypotézami v podkap. 5.4, nicméné problematické jsou
hypotézy jako takové (viz pfedchozi komentar).

Formalni stranka prace: vétSinové vyhovuje formalnim nalezitostem a typografickym zasadam, objevuji
se diléi nedostatky (napf. chybny poéet stran v Anotaci; nevhodné pouzity budouci éas v Uvodu; prakticka
vs. empiricka €ast; velice kratka podkap. 4.2)

Jazykova, gramaticka a stylisticka uroven prace: spiSe odpovidajici, objevuji se mendi nedostatky
(,Pedagogicka fakulta univerzity Hradec Kralové“; nadbyte¢né &arky ve vétach; chyby v podmétu
a pfisudku; ,jasné déleni“ na s. 11; ,celosvétovym problém® na s. 19)

Vyuzitelnost v praxi: nizka; méla by byt pfedmétem diskuse u obhajoby

Cil prace: stanoven cil empirického Setfeni v Anotaci a v Uvodu - cile nejsou v souladu; splnéni alespof
empirického cile nelze proto uréit; cil uvedeny v Uvodu potird empirické Setfeni pouze minimainég;
s ohledem na téma prace neni cil celé prace ani stanoven a ani spinén

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Uvedte cil celé prace a navrhnéte novy nazev prace tak, aby Iépe postihoval jeho obsah.

e Autorka v Podékovani zminuje Skolu, na které zrealizovala vyzkumné Setfeni. Bohuzel jak z Podéko-
vani, tak z textu je témér na 100 % mozné urcit, o kterou Skolu se jedna. Avizovana ,zaruc¢ena anony-
mita“, uvedena v uvodnim slovu v pfiloze A a v podkap. 5.2, je silné diskutabilni. Je-li domnénka opo-
nenta spravna, jedna se o rozporuplnou vyzkumnou etiku.

e Uvedte rozdil mezi zakem a studentem.

e S odkazem na V. Vojtovou (s. 19) chce autorka fict, Ze rizikové chovani je pfedmétem pouze etopedie?

¢ Jmenuje konkrétni programy tykajici se prevence uzivani navykovych latek u mladistvych.

e Jmenujte po jednom pfikladu rizikové faktory uzivani navykovych latek u mladistvych, konkrétné fak-
tory tykajici se oblasti biologické, psychické, socialni, rodinné, vychovné a ekonomickeé.

e Z Ceho jste vychazela pro uvedeni 5 % v H1?

Celkové zhodnoceni:

Autorka prace se vénuje béznému tématu v ramci studia socialni patologie. Obsahova stranka prace ma
relativné jasnou strukturu, avdak z konkrétniho obsahu jednotlivych kapitol a podkapitol vyplyva skutec-
nost, ze pfedevSim nazvy neodpovidaji obsahu, vybrany text ani jasné neodrazi ttma navykovych latek.
Co se tyka empirické Casti prace, stanoveny cil Setfeni nelze povazovat za spinény. Vezme-li se v potaz
cil uvedeny v Uvodu, nesplnéni se potvrzuje, jelikoz Setfeni i hypotézy jsou primarné o zkusenostech. Ve
vztahu k uvedenym vytkam povazuji praci za ,nedotazenou do konce®, ale také za nedostatecné promys-
lenou ve vztahu k obsahu a vybranym formulacim, pfedevsim v kapitole 5.

Vysledné hodnoceni:
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