Diplomova prace

2020 Jaroslav Kucera



Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich

TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra teologickych véd

Diplomova prace

Duse jako eschatologicka kategorie.

Prvotni koncepty,

tematizace v kirest’anstvi a u Svédka Jehovovych

Vedouci prace: Mgr. Lucie Kolatova, Dr.theol.
Autor: Be. Jaroslav Kucera
Studijni obor: Ucitelstvi ndboZenstvi a etiky

Roc¢nik: 3

2020



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracoval samostatné pouze S pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s §47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim
se zvefejnénim své diplomové préce, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvefejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zaznam o prib&hu a vysledku obhajoby
kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace
s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Nérodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiatu.

24.03.2020 Jaroslav Kucera



Podékovani

,,Dekuji timto vedouci diplomové prace Mgr. Lucii Kolarové, Dr.theol. nejen za cenné
rady, pfipominky a metodické vedeni prace, ale také za cCas, ktery mi vénovala pii

konzultacich.



OBSAH:
Pfedmluva
Uvod

.
1

10

Predkiestanska vychodiska pro kiestanskou eschatologii
Ndabozenské pocatky
1.1 , Na pocdtku bylo slovo”
1.2 Vira jako cesta k ndboZenské pluralité
1.3 Kdo je krestan?
Recka mytologie
2.1 flias a Odysea
2.2 Reckd mystéria
Zasadni ptinos antické filozofie
3.1 Predsokratici
3.2 Vrcholné obdobi
3.2.1 Soékrates
3.2.2 Platén
3.2.3 Aristotelés
3.3 Helénisticky synkretismus
Zidovské koreny eschatologie
4.1 Starozdkonni antropologie
4.1.1 Duse atélo
4.1.2 Ve stinu smrti
4.2 Pocdtky konceptu vzkriseni
4.2.1 Transformace smluv

. Krestanské pojeti

Profilace a ukotveni pojmu duse
5.1 Krestanstvi na hranici gndze
5.1.1 Pretrvavajici mysterijni kulty
5.2 Vlymezeni vuci platénskému ,,dédictvi”
5.3 Patristickd krystalizace pojeti spdsy
5.3.1 Duse jako transcendentni kontinuum ¢lovéka
Vzkriseni v Novém zakoné a nova reflexe smrti
6.1 Novd smlouva
6.1.1 BoZi kralovstvi
6.2 Individualizace nadéje
6.3 Duse podle apostola Pavla
6.4 Novozdkonni resumé
Tomas Akvinsky
Problematika duse v katolickém systematickém pojeti
8.1 Clovék, osoba s nadéji
8.1.1 Smrt neni konec
8.1.2 Reinkarnace?
8.2 Soucasné pojeti duse — védomi
8.2.1 Stvofenost
8.2.2 Dialogicka perspektiva
8.2.3 Nesmrtelnost individudlni duse
8.3 Eschatologické ocekavani
8.3.1 Vzkfiseni a soud
8.3.2 Posledni stavy ¢lovéka
8.3.2.1 Peklo
8.3.2.2 Ocistec
8.3.2.3 Nebe
8.3.3 Vécny zZivot
Pojeti duse v kontextu vérouky Svédkl Jehovovych
Kdo jsou Svédkové Jehovovi
Vérouka vybranych prvki ve vife NSSJ
10.1 Christologicky arianismus
10.2 (Ne)smrtelnost lidské duse
10.3 Eschatologickad pritomnost 1914
10.4 Eschatologicka budoucnost
10.4.1 Armagedon
10.4.2 Nebeské kralovstvi
10.4.3 Pozemsky raj

10
10
10
11
13
14
15
16
17
17
20
20
22
26
29
31
31
31
33
34
34
37
38
38
39
39
40
41
41
42
43
44
45
47
48
49
50
51
52
55
57
58
59
60
61
64
65
66
68
69
70
70
71
71
73
75
76
77
79
80



11 Shrnuti naukovych eschatologickych dasledk
Zavér

Seznam poutzité literatury a zdroju

Seznam zkratek

Seznam pfiloh

Pfilohy

81
84
91
100
100
101



Predmluva

Hovotime-li o dusi, vétSina lidi si vybavi spiritudlné zalozeného c¢loveéka, pro néjz ma
tento prvek existencialni vyznam. Clovéka véticiho v onoho — pro vétsinu dne$nich lidi
nesmyslného — stvofitele. Co vSak je dusi kazdého z nas? Je to jedna z lidskych ¢asti?
Neviditelna zaptjéena bozi entita? A jaky ma smysl, ucel ¢i cil? V nejedné filmografii
vidime, jak o nasi dusi usiluji ¢erti coby vyslanci pekla. V pohadce ,,Hrdtky s certem* od
J. Drdy je duSe poctivého clovéka pfimo ,,sbératelskym kouskem* pro peklo. Pro¢ ta
snaha o ziskani neméfitelné a neviditelné veli¢iny ¢loveka, ktera je ,,nanicovaté nic*, jak
sami Certi ve zminénych filmovych dilech piipousteji?

Téma lidské duse je staré jak lidstvo samo, a pfitom stale Zivé. Osobné povazuji
problematiku duse za klicovy prvek celého lidského Zivota. Teprve existence duse dava
zivotu opravdovy smysl a méni jej z bezcilného rozmnozovani ve smysluplné byti
akcentujici osobni rovinu ¢lovéka. Domnivam se, ze by se mél kazdy ¢lovek zajimat o
svoji dusi, nebot’ praveé ona dava zivotu plnohodnotny rozmér presahem znamé reality.
Konci-li zivot smrti, pak postradd hlub$i vyznam a musime se smifit s cynickym
vysvétlenim smyslu zivota v podobé pouhého zachovani nasi zivotni formy zplozenim
nového jedince k moznosti jeho dalsi reprodukce. A cozpak smysl Zivota lidi nemajicich
potomky neni zadny? MuZeme snad prohlasit, Ze tito lidé Ziji zbyte¢né? Mnozstvi tvah a
otazek vyplyvajici z kniznich tituli profanni literatury naznacuje, ze problematiku duse
¢i posmrtného byti vnimaji vazné i ,,nevéfici“.! Doklady o hledani Zivota ¢&i existenci na
druhé¢ stran¢ poskytuji také zkusenosti lidi se smrti, ktefi lacni po odpovédich na otdzky
po tom, co je ¢eka.? V&Fim, Ze kazdy z nas si alespoii jednou v Zivoté polozil tu opravdu
zasadni otazku: , Jaky ma Zivot skutecny smysl?* Bez duse je jeho zacileni odlisné — takika
7adné — jelikoz ztraci vyznam plynouci z BoZziho stvofeni.

Pfi rtiznych ptilezitostech, kdy jsem mél moznost hovofit na téma duse, jsem byl
pfekvapen mnozstvim vzdélanych odbornikd, Zijicich Vv predstavach o uméle
vykonstruované dusi ¢lovéka kiestanstvim za manipulativnim u¢elem ovladani lidskych
mas. Tyto rozhovory mi byly impulsem k vybéru tématu mé prace, jez ma polemicky
charakter k mnoha ¢astym namitkam. VE&fim, Ze text prace bude pfinosem také v§em, ktefi

citi ,,néco* vic nez jen nahodnou existenci.

! Namatkou vybiram titul Jaké je to v nebi? od Concetty Bertoldiové, Bratislava: Noxi, 2015. Neméné&
zajimavou je kniha britského média Gordona Smitha, Zprdvy z druhého birehu, Praha: Synergie, 2013, o
niz bylo natoceno stanici BBC nékolik dokumentarnich filma. Konecnou ukazkou zajmu o fenomén duse
muze byt T. J. Higgsova s titulem Tajemstvi posmrtného Zivota, Praha: Beta-Dobrovsky, 2013.

2 Srov. KUNG, H. Vécny zivot, Praha 3: Vysehrad, 2006, s. 17-20.
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Uvod
Kazda prace tematicky zahrnujici antropologii, stejné jako tato, svym zptisobem odpovida
na otazky po ¢loveéku. Samotna otazka ,,c0?* nebo ,kdo? je ¢lovek, vsak nenabizi
jednozna¢nou odpovéd, nybrz mnoho rozliénych feSeni v zadvislosti na discipling,
Z jejihoz pohledu ji reflektujeme. Filozof, teolog, 1ékat, psycholog ¢i sociolog smysli
odli$né, tudiz odvéti na stejnou otazku po ¢lovéku vzdy rozdilné. Naptiklad ptirodovédci
se Cloveék jevi jako pouha mnozina evoluci pfizpusobenych bunék. Zredukuje tak
odpoveéd’ na nasi otazku a ¢lovéka oznaci za anatomického Zivocicha z ¢eledi hominidi.
Dnes je ¢lovek povazovan za télesné-duchovné-spolecenskou jednotu. Tato prace vsak
neuvazuje o ¢lovéku ve vSech jeho rovinach a jejim primarnim obsahem je ona duchovni
,slozka“ ¢lovéka nahlizeného z perspektivy stvofeni a optikou teologie, v niz tento neni
pouhym zivoucim kusem hmoty, ale jeho soucasti je taktéz ,,pojitko* s transcendentnim
metafyzickym svétem Boziho zjeveni, ktery ve svétle viry definuje vSechny lidské
vazby.®

Zvolené téma je ze své povahy rozsahlé a vzhledem ke své komplexnosti vyzaduje
kombinaci poznatkti ze souvisejicich disciplin, a to predevsim antické filozofie, déjin
nabozenstvi, teologické antropologie a eschatologie, které vzhledem k rozsahu prace neni
mozné postihnout. Jejich znalost ¢i alesponn vhled do problematiky Se jiz u Ctenaie
predpoklada, a proto se omezuji pouze na klicové myslenky ¢i momenty. Prace si neklade
za cil poskytovat dukazy o Bozi existenci, o vzniku nabozenstvi, nebo dokonce o existenci
duse. Dokazat existenci nesmrtelné duse, at’ jiz jako samostatného jsoucna, ¢i jiného
zpusobu byti je ukol nemozny a ze své metafyzické povahy omezeny pouze na
teoretickou rovinu. Fenomén ,,duse vSak neni pouze nabozenskym terminem, nebot’ 0
vnitini podstatu ¢lovéka se vedly a vedou diskuze i v jinych nez teologickych kruzich.

Duse, fecky psyché ¢i latinsky anima, je z obecného pohledu velmi neur€ity pojem,
jehoz hledéani ptedstavuje slozitou cestu plnou piekazek vyplyvajicich jak z kulturni
rozdilnosti, tak jazykovych bariér. Soucasné pojmy jsou jiz ptili§ slozitymi filozoficko-
teologickymi konstrukty poznamenanymi dlouhodobym vyvojem. Zatimco psychologie
jako védecka disciplina zkoumajici prozivani a chovani ¢loveéka v interakci s jeho
mentéalnimi procesy Se pojmu duse jiz vyhyba a nahrazuje jej psychickymi jevy, z pohledu
teologli jde o velmi obsahlou kategorii. Implicitné v sobé uchovavad své metafyzické

tajemstvi a k plnému pochopeni ¢i spiSe pokusiim o pochopeni by bylo zapotiebi velmi

3 VACHA, M. O. Sestd cesta, Brno: Cesta, 2018, s. 33-46.
7



obsahlych studii filozofickych autorii — v€etné jejich propracovanych myslenkovych tivah
— kteti v modernim pojeti spiSe nez o dusi hovoii o védomi s pomoci dopliujicich definic
nového slovniho aparatu, v némz se snazi uchopit ,,dusi“ v jeji nejniternéjsi podstaté.
Filozofové tak vytvareji celé nové konstrukty, nalézajic napiiklad moZnosti spojeni ¢i
oddéleni duse a téla nebo mechanismus ovladani téla dusi. Duse je v této praci pojedndna
castecné perspektivou kiest'anské antropologie s potiebnym filozofickym doplnénim,
bez néhoz by jeji pojeti zistalo teologicky nekompletni. Sama teologie v prubéhu déjin
vyuziva rizné filozofické koncepce, na kterych se pak rozviji cela staleti* Cisté
teologické pojeti duse se Vv kiestanstvi ziejm¢& nevyskytuje. Jiz od pocatku je
neodmyslitelné doprovdzeno reflexi Vzavislosti na prostiedi, v némz vstupuje
kiestanstvi s danou kulturou do rozhovoru, a proto prace poukazuje i na to dilezité
z onéch filozofickych koncepci.’ Primarnim vyznamem kategorie duse je v§ak pro tuto
praci vyznam eschatologicky a tim podstatnym je samotna jeji existence s poukazanim
na rozdily ve dvou ,kiest'anskych® systémech s odlisnym pohledem na lidskou jednotu

duse a t€la.

Cilem této prace je prozkoumat kiestanské pojeti duse v navaznosti na jeho
historické pocatky v kontextu systematické katolické eschatologie, a pfi relativnim
srovnani s eschatologickym konceptem Svédki Jehovovych poukazat na relevantnost
nauky o dusi v kiestanstvi i na jeji hranice pravovéii. Prace se zaméfuje predevSim na
klicové déjinné linie, které sehravaji pti zminéném procesu formovani predstav o dusi
zasadni ulohu — Zidovstvi a antika. Starovéka fecko-fimska epocha déjin vtiskuje pohledu
na dusi svlij nezaménitelny raz, ktery se promita implementaci filozofickych prvki i do
kiestanstvi. Prace tim také poukazuje na skutecnost, ze duse neni pouhym kiestanskym
konstruktem, jakozto privilegiem cirkvi, ale jeji kofeny sahaji mnohem hloubgji.
Pfidanou hodnotou pro laika pak mize byt zjiSténi, ze kiestanské prostiedi zdanlivé
dovoluje aplikovat odlisné pojeti pohledu na dusi a jeji (ne)smrtelnost, avsak ve
skutec¢nosti nenabizi jiné moznosti vykladu, neZ které povaZuje za zavazné.

Uvedenou problematiku prace postupné tesi tak, Ze v samotném pocatku nastitiuje
zaklady, které vhledani duse polozila fecka kultura, jejiz myslenky formulovali

piedsokratici a anticti filozofi¢ti giganti — Sokrates, Platon a Aristotelés. Protoze

4 Srov. MACHULA, T. Od ,,anima in corporate k ,,anima forma corporis®. STUDIA THEOLOGICA
[online].

5 Srov. KOLAR, O. Pojeti duse v kiestanstvi. In CHLUP, R. a. kol. Pojeti duse v niabozenskych tradicich
svéta, Praha: DharmaGaia, 2007, s. 184.
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zakladem kiestanstvi je predev§im hebrejské monoteistické nabozenstvi, prace dale
zohlednuje i tento zdroj. Nasledné ob¢ linie synkreticky splynou a pokracuji pouze pod
teologickou taktovkou rodiciho se kiestanstvi, které integruje pojem duse pod vlivem
doznivajiciho helénismu. Po ukotveni pojmu duse v kiestanstvi a novozakonnim pohledu
na biblicky slib raje piechazi prace filozofickou zastavkou u T. Akvinského
k soucasnému pojeti v katolické cirkvi a také piedstavi pomérné nové nabozenstvi
(ne)kiestanské skupiny Svédku Jehovovych, aby v kone¢né ¢asti vynikly rozdily ¢i
shodné body z pohledu eschatologie téchto dvou uvedenych kiestanskych proudu.
Pozornost je pievazné upiena pouze na body, které vykazuji rozdilnost chapani stejnych

vyznamil.

Obsahovou strukturu prace tvoii tfi zakladni celky, z nichz prvni je zaméfen na
ramcové vymezeni prostfedi, v némz se pohybuje. Také predstavi pojem ,duse*
v zidovské a antické kultufe pied vznikem vlastniho kiestanstvi. Nasledujici druhy celek
mapuje vyvoj pojeti duSe ¢loveka jiz v kiestanském prostoru, v némz se snoubi pomysiné
mySlenkové linie (filozoficka s naboZenskou) zasahujici do nasledné se rodiciho
kiestanstvi. Tteti celek piedstavuje eschatologii Svédka Jehovovych, v niz je také ,,duse*
klicovou kategorii, ktera nas vede za hranici naSeho lidského Zivota, tak jak jej znadme.
Prace shrnuje celkové pojeti problematiky duse v eschatologickém kontextu nejvétsino
kiestanského celku — katolické cirkvi — a druhé sledované skupiny — Svédkii Jehovovych.
Nabozenskou spolecnost Svédkii jsem pro potteby své prace zvolil zejména kviili tomu,
ze byt jde o netradi¢ni kiestanstvi, md nc€kolik stejnych zakladnich kament viry s
dominantnim katolickym proudem. V pojeti duse se vSak neslucitelné liSi, protoze

kiestanstvi Svédku nereflektuje cirkevni nauky ani tradice.

Zpracované poznatky V této praci vychdzi vyhradné z ptisluSné odborné literatury a

materiali, jez jsou uvedeny ve zdrojich.



|. Predkrestanska vychodiska pro krestanskou eschatologii

V lidské spolec¢nosti nic nevznika nahodile, ale vSe se postupné vyviji od nejprostsSich
myslenek az po slozité konstrukce. Myslenka nehmotné existence se V prub¢hu cCasu
taktéz proméiuje a vychazi z predstavy svétové duse — Boha. Ve stvotitelském Bozim
aktu se vSak ukryva i individudlni duse jednotlivce, jejiz pojeti se v prib&éhu déjinné
vymezenych hranic méni. Za jednoznaé¢né definovanou hranici je mozné povazovat pouze

rozhrani mezi predkiestanstvim a kiest'anstvim, jehoZ zlom tvoii Kristova smrt.

1 Nabozenské pocatky

Nabozensky systém je ve své komplexnosti velmi slozity celek, ktery pfimo nesouvisi
s kfestanstvim, ale ptedbiha jej o tisice let, nebot’ lidé méli potiebu vyrovnavat se
s kazdodennimi zivotnimi udalostmi daleko ptfed Kristovym pfichodem, a to jiz od
samé¢ho pocatku lidstva. TehdejSi sbéraci ¢i lovei ptekonavali z pohledu lidstvi
v moznostech svého intelektu a chapani stejné Zivotni nastrahy a vyrovnavali se
S nepfizni osudu, véetné existencionalnich otazek a smrti, tak jako my dnes. Bylo by
posetilé domnivat se, Ze teprve s prichodem kiestanstvi zacina Clovék uvazovat o
imortalit¢ a piijimat mySlenku existence nesmrtelné duse. Otazka transcendentna a
metafyzickych principii je mnohem starSi a pfedstavuje spolecny jmenovatel minulosti
v$ech kultur a ndrodd, v nichZ se vyskytuje téméf pokazdé néjaka forma dalsiho Zivota.®
Nekteti antropologové se dokonce domnivaji, Ze ndbozenstvi vznika prave jako odpoved’
na potfebu vVyrovnavani se se smrti, kdy viru o pfesahu smrti ¢tou i z pozic zemielych na
archeologickych nalezistich.” Mnoho lokalnich naboZenstvi viru v bohy, duchy nebo
posmrtny zivot neuzndva, i presto lze u nich pozorovat znaky divéry v posmrtnou
existenci. Z pohledu religionistd je pak optika smrti pfedpokladem vzniku celého

nabozenstvi, které je povazovano za antropologickou konstantu.®

1.1 ,,Na pocatku bylo slovo*
Myslenym dvojsmyslnym ,.slovem™ tohoto odstavce je nejen apostolsky Jezi§ v osobé
trojjediného Boha, ktery je diky své preexistenci povazovan za stvofitelsky pocatek

(Jan 1,1).° Dtilezitou roli hraje také slovo skute¢n& vyi¢ené, jesté pired samotnymi

6 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, Brno: Barrister & Principal, 2017, s. 54.
7 Srov. WOLF, J. Clovék ve svété ndbozenstvi, Praha: UNITARIA, 1992, s. 8-10.

8 Srov. MURPHY F. R. Uvod do kulturni a socidini antropologie, Praha: SLON, 1998, s. 170-173.
% Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2010, s. 84-85.
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pisemnymi zminkami o nabozenském smysleni lidi a daleko pied vlastnim vznikem
psanych kiestanskych textl, z nichz ¢erpame nase znalosti o minulych kulturach. Nelze
tak opomenout mytologii, v niz se jiz skryvaji antropologické aspekty v podobé viry
v posmrtnou existenci. Mytologie jakoZzto slovo vypravéci formou ustnich piibéht hraje
v obou sledovanych liniich této prace svoji ulohu, jelikoz se promita do pisemnych
zaznamu, jejichz historii mtizeme mapovat pouhych cca 5000 let. Obrazy o smysleni lidi
pred textovym zapisem dokladaji pravé myty v podobé napft. jeskynnich maleb jiz 300—
100 tisice let pt. Kr.1° Zpisoby, jak rozumét a vykladat skuteénosti kolem sebe obsazené
ve starych mytech, jsou ale propojeny s nabozenskym obrazem svéta i s piedstavou
posmrtného byti a dovidame se z nich mnoho informaci o vztahu pre-literarniho ¢lovéka
nejen K zivotu, ale i umirdni, smrti ¢i posmrtné existenci.'! Dokonce vznikaji odlisné
lokalni verze tychz mytickych ptibéhtll, ¢imz ztraci svoji vylu€nost a za€inaji byt vnimany
v riznych kontextech (spoleGenskd konverzace, bohosluzby, vypravéni). Mytus je
reinterpretaci podroben nové reflexi a dochazi k jeho novéjsim vykladim i pochopeni.
V téchto novych vykladech se odrazi mistni zpiisoby chapani, ndbozenstvi, kultury a poté
mytus umira. Stejné ale jako smrt ¢lovéka neznamena definitivni konec, i mytus se pouze
transformuje v pokracujici logos (sebrané, shromazdéné slovo ¢i piib&éhy, poméry, rozum
amysl) s, dusi myt.'? At uz tedy vnimame myty optikou myslitel&i nebo teologa, vzdy

miuZzeme oznacit mytologii za pfedchidce nejen filozofie, ale i naboZenstvi.

1.2 Vira jako cesta k nabozenské pluralité

Pojem vira jasné nedefinuje ani nerozlisuje, ¢emu tato vira podléha ¢i co prekonava a
nezjevuje zadnou konkrétni podobu. Obecné se ma virou na mysli ditvéra ¢i presvédcenti
v exaktné neprokazatelnou skute¢nost &i pravdivost uréitych tvrzeni.®® Vira ¢lovéka ma
jiz od samého pocatku lidstva pii formovani kultur své rozmanité podoby a projevy
Vv zavislosti na svém obsahu. Buh nebo duse se tedy stavaji predmétem viry, a zatimco
teisté veii v Bozi existenci, ateisté naopak véti v jeho neexistenci. Piedstava o dusi, tak
jak o ni pojednava tato prace, vychazi z viry v nabozenském kontextu. Z viry, v niz je
¢lovék Bozim stvofenim. Takové byti ¢lovéka je samo o sob& naboZenské. I dnes rlizné

sociologické prizkumy hovoii o vysoké religiozité¢ (zboZnosti) lidi, navzdory

10 Srov. SOKOL, J. Clovék a ndbozenstvi, Praha: Portal, 2003, s. 27—46.

11 Srov. CHLUP, R. Potize s dusi. In CHLUP, R. a. kol. Pojeti duse v naboZenskych tradicich svéta, Praha:
DharmaGaia, 2007, s. 8-11.

12 Srov. BOUZEK, J.; KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu, Praha: Herrmann a synové, 1994, s. 93—105.

13 Srov. RAHNER, K.: VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, Praha: Vysehrad, 2009,s. 445. Heslo ,,vira“.
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ey

ateistickému prostiedi, v némz ziji. Dokonce i ti, ktefi se povatuji za ateisty, véfi v plejadu
nejruznéjsich predstav o mimosmyslovém a posmrtném zivoté¢, pocinaje kouzelnou moci
amuletl aZ po mimozemské civilizace.’* Véiit Ize tedy v cokoli.

Postihnout nabozenstvi, v celé jeho $ifi je tkolem religionistd ¢i antropologt. Velmi
zjednodusené¢ vSak muzeme fici, ze se jedna o fenomén, o viru spojenou nikoli pouze
s ptfesahem bézné dostupnych zkusenosti, ale obohacenou o vnitini zkusenost, o viru
V zboZst'ujici posvatno. Dodnes se odbornici neshodnou, jak a pro¢ zacalo naboZenstvi
vznikat, a moderni filozoficko-psychologické tivahy v ném ¢asto vidi lidsky vzdor ¢i
obavu ze smrti (Nietzsche, Marx). Pies mnozstvi nazora bych rad ptipomnél tématu prace
blizky postoj britského antropologa sira Edwarda Burnetta Tylora, ktery se domnival, Ze
prvotni nabozenskou ptedstavou je idea duse. Nabozenstvi chapal jako ,,viru v existenci
duchovnich bytosti“,*® viru s metafyzickou povahou. PiestoZe je tato animistick
koncepce coby pivod vzniku nabozenstvi jiz pfekonana, vykazuje napadné spole¢né
znaky s fecko-fimskou filozofii ptirodnich filozofi (viz kap. 3.1). V prubéhu dé&jin se od
nejstarSich dob vira vyviji z kultu pfedka pres klanové ¢i zemédélské nabozenstvi. At jiz
ze strachu, obav, vdéku (dalSich lidskych emoci), ¢i potieb se postupné nabozenstvi stava
ucelenym systémem s vlastni liturgii (soustava jednani, symbolil a pfedstav). Tylorovym
pohledem stoji také za povSimnuti hierarchické umisténi obou nize popisovanych linii
V kulturnim systému socialni evoluce (animismus = polyteismus = monoteismus), v
némz zafazuje monoteistickou zidovskou Kulturu socialn¢ vy$ oproti propracované
polyteistické antice.!®

NabozZenstvi pfedevsim vyjadiuje vztah, pocit sounalezitosti k danému spolecenstvi a
zarovenn oddéleni se od ostatnich nezndmych kultur. Vira spolenost vytvaii a
identifikuje. V kontextu k Bohu je pak vétSina nabozenstvi chapana jako vztah k
osobnimu Bohu nebo boZstviim, na nichz ¢lovék zavisi a k nimz se obraci s dikem ¢i
prosbou. Tento vztah k Bohu je pro nasi otazku duse klicovy. Kazdé kulturni spolecenstvi
odpovidad v kombinaci vdé€nosti a vlastni reflexe na problematiku byti odli¥né€, ¢imz
vytvaii rizné nabozZenské celky, jako je kiestanstvi (v jiné kultute ze stejnych divodl

vznikne hinduismus apod.),!’ v jehoz intencich se budeme pohybovat.

14 Srov. SOKOL, J. Clovék a ndbozenstvi, s. 46—49.

15 CHLUP, R. Potize s dusi. In CHLUP, R. a. kol. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, s. 8.
16 Srov. BOWIE, F. Antropologie naboZenstvi, Praha: Portal, 2008, s. 24—26.

17 Srov. SOKOL J. Clovek a ndbozZensivi, s. 67—T6.
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1.3 Kdo je kiest'an?

Pro potieby této prace, ktera konceptualné v zavéru hodnoti dvé vybrana pojeti, jez by se
mohla jevit jako nesouroda, kratkym zamys$lenim odivodnim opravnénost kiestanské
piislusnosti Svédki rozborem atributi umoznujicich povazovat je za kiest'any.

Obecné panuje nazor, ze kiestan je ¢loveék véfici v Boha, coz je pouze ¢éastecné
pravdivé tvrzeni, nebot’ kiestan mimo to vykazuje dalsi znaky své viry, které ho Cini
kiestanem. Piedev§im se jednd 0 uceleny nabozensky systém, jehoz kotfeny sahaji
hluboko do hebrejsko-zidovské kultury, a toto monoteistické nabozenstvi vychazi
z usttedni postavy JeziSe Krista Nazaretského, jehoZ stoupenci chapou jako pomazaného
mesiase, spasitele svéta a Boziho syna.!® Tato naboZzenstvi maji své kofeny na tizemi
Palestiny, kde Jezi§ pusobil, a jejich hlavnim obsahem jsou bohosluzby, dékovani
(eucharistie), uplatiiovani etickych kodext, vira ve spasu a pfekonani smrti.°

Piesto, Ze se kiestanem nikdo nerodi, miZe se jim stat kazdy pfijetim kitu a osobnim
vyznani viry (Jan 3,3-6). Tim ziskava participaci na Kristové vztahu s Otcem uzké
spojeni s Bohem. Obdrzeni kitu je zaklad otvirajici cestu k samotnému Bohu, protoZe bez
jeho piijeti jakakoli vira konéi u zavienych dvefi.?°

Zatimco pocatek kiestanstvi patfi prvnim Kristovym nasledovnikim v Cele
s apostoly, odstupem c¢asu vznikaji nové denominace a konfese (ptiloha 1.), které rizné
fesi konkrétni teologické obsahy, mezi néz spada i problematika duSe. JelikoZ prace
nezohlediuje institucionalni povahu, mohli bychom se spokojit s tvrzenim, Ze libovolna
naboZenska vira stojici na zakladé mesidse a pana JeZise Krista je virou kfestanskou.?!
Kdokoli tedy splituje zékladni atributy, kterymi jsou kiest a osobni vira v JeziSe Krista,
skrze néjz sdili nadé€ji na spasu, miize byt povazovan za kiest'ana. Takto bychom ovSem
naplnili pouze slovnikovou definici, podle niz je latinské christianos volnym piekladem
clovek nalezejici ¢i patrici Kristu.?? K n&kterym ,kiestanskym* spolecenstvim stale
pretrvavaji vyhrady v otazce plného kiestanstvi. Pfes fadu modernich nidbozenskych
koncepci uvahy a texty o dusi v této praci koreluji s katolickou, kterd je svoji ptimou

navaznosti na zidovstvi nejstarsi a nejuniverzalngjsi.3

18 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis 7 Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 330-333.

19 Srov. DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2003,
108-109.

20 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010. s. 672-678.

2L Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 58.

22 Srov. REJZEK, J. C'esk)} etymologicky slovnik, Voznice: LEDA, 2001, s. 330. Heslo , kiest'an®.

2 Srov. DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny ndabozenstvi, s. 13-15.
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V soucasné dobé se ke kiestanstvi hlasi asi 2,5 miliardy véficich,?* oviem tim
zasadnim pro naSe posuzovani neni ekleziologické ani christologické hledisko, nebot’
oznacit vSechny nasledovniky Krista za kfest'any je také diskutabilni, zejména s ohledem
na soteriologickou rozli$nost vnimani Krista. Z christologického pohledu bychom totiz
museli Svédky Jehovovy jakozto kiestany zamitnout, jelikoz nespliiuji podminku
kiestanské pravosti (viz kap. 10.1). Ob¢ spoleCenstvi vSak ocekavaji na podkladé
Kristovy vykupni obéti néco vic nez kone€nou smrt, a proto ve smyslu v§eobecného
(katolického) ktestanstvi a v duchu JeZiSovych slov, aby vSichni byli jedno (Jan 17,21),
bez ohledu na christologickou plnost dochazim k zavéru, Ze pro potieby této prace, ktera
postihuje ramec duse v kiestanském eschatologickém kontextu, mohu oznacit za
nasledovniky Krista (za néz se povazuji i Svédkové Jehovovi),? viechny ty, ktefi ve svém
nabozenském systému téZi z nad€je a ocekavani proménéné posmrtné budoucnosti.
Kiest'any, za néz tato prace povazuje zastupce uvedenych nabozenstvi, oznacuji jako

eschatologické, nebot’ mezi nimi panuje eschatologické jednota (nikoli shoda).?®

2 Recka mytologie

Vyznamnou roli pfi vzniku pojmu duSe sehrdva v nasem evropském prostoru klasicka
fecka filozofie, jiz nelze jako jednu z kliCovych startovnich pozic pozdéjsi syntézy — vedle
hebrejsko-zidovského nabozenstvi — opomenout. Na cesté formovani daného pojmu se
tak odrazi dobové pochopeni dané jistym vyvojovym stupném spolecnosti.?’

Sdéleni o podstaté svéta Ci uloze Clovéka nalézame jiz v nejstarSich dochovanych
pisemnych pamatkach, které tvoti feckou mytologii — Orfické myty, Homérské eposy ¢i
epos o Gilgamesovi. Prvky téchto mytologickych obsahti jsou pfitomny jak v zidovské
kultufe, tak v pozdg&jsi antické filozofii.?® Ptame-li se viak po prvopocate¢nim pojmu
duSe, tézko bychom nalezli odpovéd, jelikoz vychazi zjiz existujicich ptedstav
starobylych kultur, které se setkavaji ve vychodnim Stfedomoti a tvoii zdklad nasi
soucasné civilizace.?® Tento prostor byl obzvlasté bohatym mistem stietavani (Achajci,

Kréta, Fénicané, Egypt, Mezopotamie apod.), kde vedle sebe koexistovaly ¢i se prolinaly

24 Srov. VINS, P. J. Kfestanstvi - nejvétsi svétové nabozenstvi. Nase rodina [online].

25 Srov. SVEDKOVE JEHOVOVI, Jsou Svédkové Jehovovi kiestané? Jsou sekta? In Stranky NSSJ
[online].

% Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 21-23.

2 Srov. DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 33-40.

28 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 532.

2 Srov. DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny ndabozenstvi, s. 62—T5.
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rizné okruhy mytickych podani, které cestovaly spole¢né se zbozim do novych feckych
destinaci (Milét, Efes apod.), v nichz se kolem 8. stol. pt. Kr. zacinaji tvofit fragmenty
vlastnich filozoficko-nabozenskych celkd. Tato nova reflexe pak vrcholi v antické
filozofii, ktera ,,polidstuje kosmos* a narokuje si ptipodobnit ¢lovéka ob¢anu Bozského
adu.*® Na prelomu 7.-6. stol. pi. Kr. pak dochdzi Kk reinterpretacim starych ptivodnich
tradic.

Pro pochopeni Platona a jeho zasadniho podilu na konceptu duse tak, jak jej pozdéji

integruje kiestanstvi, je dilezité poukazat do 8.—6. st. pi. Kr., z jehoz dédictvi Cerpa.

2.1 llias a Odysea
flias a Odysea jsou nejstarsi a nejrozsahlejsi fecké texty basnika Homéra, které vznikaji
v prelomové éfe 8. stoleti pi. Kr. a stoji na starSich tradicné piredavanych predstavach.
Snad jako prvni popisuji emotivni jedndni a vnitini psychické pochody, avsak kazdy
samostatn¢ ve své jednotlivosti, aniz by se je autor snazil souhrnné¢ uchopit jako soucast
¢i funkce ,,duse®. Stejn¢ jako pro emoce a vnitini prozitky zde neexistuje jednotné slovo,
ani pro télesny vzhled ¢i celek (vyraz soma je zde pouzit jen pro mrtvolu). Télesné popisy
jsou interpretovany pomoci udu (napf. ochablost Gdid vyjadiuje slabost). Zdrojem emoci,
odvahy a odhodlanosti s aspekty rozhodovani a vile je té€lesny organ thymos, ktery je jako
bliZze neuréena substance uloZen v hrudi, coz naznacuje spojitost s dechem. Thymos neni
véeny a pii umirdni jej lze v okamziku smrti vydechnout, ¢imz je zahuben. Druhym
nejvyznamngjSim organem je Noos, za jehoz ekvivalent mizeme povazovat nasi mysl a
rozum. Rozdilem pak je, ze noos — taktéz sidlici v hrudi — je netélesny a nelze jej
vydechnout ani ho poranit. Protoze vSak je vazan na télo, piestava po smrti také existovat.
Zadny z téchto ,,organti“ neoznaduje centrum osobnosti, ale diléi psychické pochody.
Jednota, s niz basnik pracoval tak, aby své hrdiny jasné vymezil, neusti v pojem duse,
ktera by zahrnovala vnitini jednotu ¢lovéka v jeho mohutnostech.3!

Homér ale také uziva termin, jenz evokuje pfitomnost duSe v Platonové pojeti
nesmrtelné entity, avSak podobnost S pozdé€ji vnimanou dusi ma pouze jazykovou.
Homérova psyché — oznacujici v pozdéjsi fectiné dusi — se v jeho basnich objevuje pouze

ve chvilich smrti, kdy psyché vyléta z udi a sestupuje do Hadovy fiSe. Jako jedina tedy

30 Srov. KARFfK, F. Polidsténi svéta a zbozsténi ¢lovéka v antické filosofii. In NEJESCHLEBA, T. a kol.
Pojeti cloveka v déjindch a soucasnosti filosofie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011,
s. 17-18.

31 Srov. CHLUP, R. Formovani pojmu duse v Recku. In CHLUP, R. a. kol. Pojeti duse v nabozenskych

tradicich svéta, s. 39-44.
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sice existuje po smrti, ale paradoxné znamena zivot, jelikoz se Homérovi hrdinové prave
ve chvilich uvédoméni si smrti boji o svoji psyché ve smyslu zivota jako takového.
Homérova psyché po smrti je pouze v podob¢ netélesného obrazu ¢i piizraku, ktery jako
zamrzla kopie svého majitele napodobuje zemielého ¢lovéka. I kdyz vypada realng, je
pouhym netélesnym stinem, protoze ,,dusi-psyché* schazi télesny zaklad. Sklicujici td¢l
oné ,,duse-psyché* v hadu je dan tim, Ze se nemize nijak vyvijet, protoze jeji vlastnik jiz
neexistuje. D¢&s je v bezvychodnosti jejich situace, a nikoli v hrizostrasnych mukach,
ktera by se tam odehravala. V eposech je tedy tfeba vnimat psyché jako mimotadné
vzéacnou vzpominku na zivot. Jako obraz zivotni sily v mysli poztstalych, ktery je jediny
nesmrtelny.®? V Homérovych eposech maji vSechny ,.duse” v hadu stejné beznadéjny
osud a s diferenci posmrtnych udéli v zavislosti na pfedchozim pozemském zivoté se

nepocita.

2.2 Recka mystéria

Eschatologickou alternativu k eposiim nabizi rizna okrajova myticka nabozenstvi
(eleusinska, dionyska) v 6.—4. st. pf. Kr., ktera se vzajemné dopliiuji a stupiiuji moznosti
duse. Tyto nabozenské predstavy se postupem ¢asu vyrazné promitaji do fecké filozofie.
Klicovym z nich je orfismus, Vv jehoz textech jiz ma ,,duSe autonomii a moznosti
dosahnout blazené¢ho udélu. Dokonce z nich vyplyva, ze je bozského ptavodu a po smrti
se bohem opét stava. V podani orfického mytu byl bozi syn Dionysos roztrhan a snéden
Titany, za coZ je Zeus spalil bleskem. Z tohoto popela se zrodili lidé, ktefi tak v sob¢ maji
jednak chaotickou piirozenost Titant, ale i bozskou podstatu. Odpykavanim viny Titant
¢lovek v naSem svété trpi, za coz je odménén moznosti vysvobozeni a zpétnou proménou
v boha. Nosnou piedstavou mytu je tedy bozsky prvek v ¢lovéku, ktery je vSak nutné
vysvobodit.3® Piestoze nepanuje shoda ke viem orfickym podanim a jiné vypravi o jeho
vlastnim roztrhani priivodkynémi boha Dionysa, kdy ze samotného Orfea zbyla pouze
hlava, kterd na ostrové Lesbos pronasela v&stby,3* je nesporny jejich vliv na predstavy o
fi$i mrtvych, z niz je dokonce mozné se vratit, jak dokazuje Orfeus svym vstupem pro
mrtvou zenu Eurydiku. Spole¢nym jmenovatelem feckych mystérii je psyché jakozto

rozvedeni zakladniho vyznamu Zivotni sily bez mravniho a racionalniho rozméru. 3

32 Srov. tamtéz, s. 45-55.

33 Srov. tamtéz, s. 66—73.

34 Srov. ELIADE, M. Déjiny nabozenského mysleni, Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 165.
3% Srov. CHLUP, R. a. kol. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, s. 80.
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3 Zasadni prinos antické filozofie
Antickou filozofii, mame na mysli fecko-fimskou etapu starovéku a svét nabozenskych
predstav tykajici se celé plejady bohd. Pro Reky neplatila zadna nabozenska dogmata
nebo oficidlni nauky a ndbozenstvi casto chapali jako nejisté nazory. Nasledujici odstavce
mapuji, jak se antika vyrovnava s hledanim duse od pocatecnich pokusi vykladu svéta
z racionalniho hlediska, které dusi ztotoZiuji s prvotnim Zivotnim principem v podobé
spole¢né vSe urcujici zakladni (pra)latky, pfes implementaci orfickych mytt az po
dualistické ptedstavy 0 samostatné antropomorfni psyché zemielého, odchazejici po smrti
¢lovéka do Fi§e mrtvych — Hades.%®

Duraz v doxografiich autorti kladu na jejich pojeti duse, ackoli svoji vSestrannosti
zasahli do mnoha rodicich se véd. Vybér klicovych osob, jejichz antropologické koncepce
pietrvavaji v pojeti ¢lovéka do soucasnosti, poukaze na myslenkové fragmenty, které

v v

V podani pozdéjsich myslitel tvoii zaklad pojeti duse v kiestanstvi.

3.1 Ptedsokratici

Pted vlastni otazkou po konstituci a povaze ¢loveéka nejprve filozofové hledaji odpoved
na piirozenou podstatu svéta. Své zkoumani zaméfuji na strukturu universa,
tzv. kosmologii. Jejich hlavnim cilem je podani uspokojivého vysvétleni skute¢nosti, a
proto se ptaji pfedevSim po ptivodu svéta ¢i fesi uspotradani a fungovani universa. Tito
myslenkovi pfedchidci antickych gigantli se nejprve snazi racionalné objasnit funk¢énost
svéta a postaveni ¢lovéka v ném. V obecné roviné tak hledaji praptivodni funk¢ni princip.
Pomineme-li archaické pfedstavy o obraze svéta ovladaného prostfednictvim bozZstev,
muzeme za opravdové prvni filozofy predkladajici skutecny kosmologicky vyklad,
Vv némz jiz ¢loveék nezije na periferii svéta boht, ale stava se jeho centrem, povazovat
pravem tyto prirodni filozofy bez ohledu na danou skolu (milétané, eleaté).*’

Ptirodni filozofové od Thaléta az po Sokrata se nezabyvaji disledné dusi ¢lovéka
jako individua a jednotlivce, ale jejich mysleni poklada zaklad bozské duse v ¢loveku.
Nekteti se zamétuji na hledani tzv. arché, €ili zakladni pralatky, z niz povstal svét a jez
je hlavnim stavebnim kamenem celé kosmologie. Za takovouto hmotu nejprve povazuji
ptirodni Zzivly. Casto je takto identifikovany poéatek nejen pocatkem svéta a jevi, ale i

véci veetné lidské duse. Thalés z Milétu inspirovan babylonskymi myty, povazuje za

% Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 96—
109.
37 Srov. BOUZEK, J.; KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu, s. 96-97.
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bozskou hmotu vodu. Také u néj Ize sledovat projevy animismu, kdyz povazuje fyzikalni
princip magnetismu za duSevni projev Zivota, jelikoz dle jeho ndzoru mélo dusi vse, co
se pohybuje, a tak ani magnetovec, ktery hybe Zelezem, nebyl vyjimkou.*® Pro
Anaximena je onou pralatkou, jiz vnima jako ozivujici dech i dusi a zaroven pocatek
jsoucna, vzduch. Tento vzduch je dusi drzici pohromad¢ lidské télo a téz je zivym
principem Zzivota.>® U Hérakleita z Efesu pak stéZejni pojem tvofi ohes, aviak nikoli ve
smyslu pralatky, nybrz jako projev vé€ného kolobéhu, vzniku a zaniku, a tim neustéalé
zmény, praenergie, diky niz vSe neustale piechazi z jedné formy do jiné. Jako prvni také
pracuje s pojmem logos, jez vSe fidi a udrZzuje rovnovahu universa, a které ztotoznuje
s pravym poznanim.*® Jeho logos, stejné jako vé&né Zivouci oheti, je také sourodé s dusi
¢lovéka, které dava moudrost a odlisuje mysli od ostatniho jsouciho.** A zatimco u
nékterych filozofl se jesté prolind mytické mysleni s rodicim se filozofickym, u jinych
jiz vznikaji zarodky metafyzického pojeti svéta. Za onu pralatku pak nepovazuji hmotu,
ale kosmologickou dusi. Ta je néco neurCitého, neomezeného a nekone¢ného, coz
Anaximandros pojmenovava apeiron, ktery je dle n¢j nekone¢nym bozskym pocatkem a
Z jehoz semena se rodi kosmos viech véci.*? Rozum, intelekt, mysl &ili nis je pak dalsi
mozny abstraktni princip, na néjz klade diraz Xenofanés z Kolofonu nebo Anaxagoras,
podle néhoz byly vSechny nekone¢né malé Castecky tvorici kosmos (semena, zarodky)
timto intelektem z chaosu uspofadany v harmonii. Onen rozum ¢i mysl pedstavuje v jeho
pojeti dnes$ni terminologii samotny Biih.*® Anaxagoras viak obcas ztotoZfiuje rozum
s dusi, ktera je ve viech Zivych bytostech.** O existenci svéta slozeného z nedélitelnych
a neménnych vécnych casteCek zvanych atomy jsou presvédCeni atomisté. Svym
deterministickym pfistupem sice popirali existenci duchovni sily nutné ke vzniku svéta,
nicméné verili v samostatnou dusi ¢loveka, kterd je vSak télesného charakteru, a proto se
po smrti opét rozptyli v atomy.*® Nejznidmé&jsi atomista — Demokritos — inklinoval
k filozofickému materialismu, a proto pro néj ani bozské neni nesmrtelné. U¢il sice, ze
poznavani patii k ¢emusi bozskému v ¢lovéku a Ze duSe je ohniva soustava slozena

z télisek, které je mozné pochopit pouze rozumem, ale i tato duse, kterd hybe télem a

38 Srov. PATOCKA, I. Nejstarsi feckd filosofie, Praha: Vysehrad, 1996, s. 35-40.

39 Srov. RICKEN, F. Antickd filosofie, Olomouc: Olomouc, 1999, s. 18-19.

%0 Srov. KARFIK, F. Polidsténi svéta a zbozsténi clovéka v antické filosofii. In: NEJESCHLEBA Tomas a
kol, Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti filosofie, s. 18-19.

41 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 102-104.

42 Srov. RICKEN, F. Antickd filosofie, s. 16.

43 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 108.

4 Srov. REZEK, P. Aristotelés, O dusi, s. 31.

% Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 105-107.
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zajistuje n€kolik dalsich funkci (dychani nebo poznavani), je Vv konecném dusledku
smrtelna, protoze stejné jako lidé jsou i bohové stile vznikajici a zanikajici shluky
atomi.*® Dal§i vyznamny posun v myslenkovych ivahach pak tvoii Empedokles, ktery
v navaznosti na Parmenidovu kosmologii, podle niz je vSe jen zdanim jsoucen, a nikoli
pravdivé, ale pouze pravdé podobné, pokracuje v uvahach o neexistujicim svété¢ znamém
pouze podle lidského poznani. V jadru tedy nelze poznat skutecnou pravdu, ale mizeme
se k ni ptiblizovat, jak pozd¢ji tvrdi i Platon svym svétem ideji. Empedokles, stale jesté
Vv tradici ptirodnich filozofi, kteti zdlraznuji bozskou podstatu ¢lovéka a jeho duse, ¢imz
maji na mysli jeho jednotu s kosmickym fddem stvoteni, povazuje vSe za jedno byti, jehoz
prapiivodem jsou ¢&tyti elementy — voda, vzduch, zemé a ohen.*’

Z nespocetného mnozstvi filozofi je tematicky nejpiinosnéjsi skupina pythagorejct
(5. stol. pt. L), jejichZ zakladatel Pythagoras ze Samu integroval ze svych cest po Egypté
a Orientu mnoh¢ prvky do svych nabozenskych ptedstav, v nichz se promitaji i zminéné
orfické myty. Zastaval viru v existenci duse a jeho piesvédéeni eskaluje ucenim o jeji
nesmrtelnosti, kdyz ji pfisuzuje reinkarnaéni schopnost. V Recku pak ziejmé jako prvni
uéi 0 stéhovani dusi.*® Duse se v jeho udeni nepievtéluji jen do lidi, ale i do zvifat, a proto
pii vstupu do jejich spolku museli mimo jiné ¢lenové piislibit, Ze neusmrti zvire. Pojeti
duse déli na ti ¢asti: um, vdses, rozum (jako jediny je v ¢lovéku).*

Za vysledek snahy predsokratovského hledani praptivodu svéta, ¢loveéka a duse je
mozné povazovat hruby ,,antropo- ¢i ,,s0cio-*“ morfismus v podob¢ promitani lidskych
pomérii do piirody a vzajemné identifikaci v ni.>® Neni moZné si nepovsimnout jisté
paralely s kiestanstvim jiz v otazce smyslu byti. V pozdéji vznikajici teologii je cilem
duse ¢loveka ptipojeni se k Bohu a spocinuti v ném. Jiz zminéni filozofové kladou diraz
na poznani, jediné diky némuz mutze byt ¢loveék poucen o bozské pravde a ziskat podil
s Gicasti na bozské moudrosti. Taktéz Hérakleitovo logos, jako vse fidici svétovy zakon,
se pozdé&ji stava v kiestanské teologii BoZzim slovem, na némz ma skrze rozum podil 1
¢lovék.> Tyto naznaky mohou ukazovat na podobnost antického a kfestanského
smysleni v otdzce lidskych pocatkd, které souvisi s teologickym cilem ¢loveéka a sméfuji

k zakladim poloZzenym Platonem a Aristotelém, z nichz kiestanské chapani duse do

%6 Srov. KARFIK Filip. Polidsténi svéta a zbozsténi clovéka v antické filosofii. In: NEJESCHLEBA Tomas
a kol, Pojeti ¢lovéka v déjindch a soucasnosti filosofie, s. 23.

47 Srov. RICKEN, F. Antickd filosofie, s. 33-34.

48 Srov. RICKEN, F. Antickd filosofie, s. 22.

4 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 98-100.

% Srov. PATOCKA, J. Nejstarsi feckd filosofie, s. 44.

5t Srov. KARFIK, F. Polidsténi svéta a zbozsténi ¢lovéka v antické filosofii, s. 19-21.
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zna¢né miry vychazi. Pfinos ptedsokratikii je vSak K nasemu tématu marginalni,
ponévadz dochované fragmenty neobsahuji ¢asto zcela jasné vypoveédi. Neni neobvyklé,
ze tito filozofové uzivaji stejné terminy jak pro dusi, tak pro stvotitele nebo rozum a ¢asto
je zaménuji &i spojuji v jedno.%? Jejich vyznam tkvi pfedev§im v nastartovani myslenkové
geneze sméfujici k pozdéji teologicky propracovanym pojmim duse. ,,Pojeti ¢lovéka této
epochy bylo prozatim zaméreno na kontrast mezi télem a boZskou entitou v nds, kterd

viak s védomou osobnosti clovéka nesouvisi.*

3.2 Vrcholné obdobi

Pro vrcholné obdobi antické filozofie je charakteristické, Ze povazuje svét a jeho prostiedi
za vzor k Usili o pfipodobnéni se bohu skrze schopnost poznani. Universum se za¢ina
polidstovat tak, aby se stalo vhodnym prostiedim lidského tsili o blazenost.>* Rozvojem
nastinénych myslenkovych tisudki a vlivem mnohosti rozliénych filozofickych systémt,
které Casto popiraji moznost smyslového poznani svéta, dochazi k obratu mysleni a
pienosu zajmu z piirodni filozofie vymezujici prostor mezi ¢lovékem a bohem na ¢lovéka
a jeho podstatu v fadu byti. Klicovym predstavitelem antického mysleni, ktery obraci

pozornost tazani se po podstaté Cloveka, je Sokrates.

3.2.1 Sokrates
Narodil se kolem roku 470 pt. Kr. sochaii a porodni babé v Athénach. Vyucil se

sochafem, ale citil se povolan vyucovat a podnécovat lidi k pfemysleni svoji specifickou
dialogickou (maieutickou ¢i babickou) metodou, v niZ pievraci roli zéka a uéitele. Casto
se prochazel po naméstich a ulicich, kde se rozhovory s lidmi a kladenim vhodnych
otazek snazil dopatrat hlubokych pravd: ,, ... nedéldam nic jiného, nezli zZe premlouvam
mladé i staré z vas, aby se ani o téla ani o penize nestarali spise a tak horlive jako o dusi,
aby byla co nejlepsi...“.>® Sam nezanechal zadné pisemné zpravy o svém udeni, a proto
rekonstruovat jeho myslenky lze pouze z dochovanych spisit jinych autort. Jeho
revolu¢ni zkoumani a hledani odpovédi na otazky po ctnosti, spravedlnosti, statecnosti
nebo rozumnosti lze vyc¢ist z Platonovych dél, ktery jako jeho zak sepsal fiktivni

rozhovory, V nichz prezentuje mySlenky svého ucitele. Nestastna politicka situace

52 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 96.

58 CHLUP, R. Formovani pojmu duse v Recku, s. 81.

5 Srov. KARFIK, F. Polidsténi svéta a zbozsténi ¢lovéka v antické filosofii, s. 17-18.

S PETRZELKA, J. Déjiny filosofie I. Rozcestnik k vyuce antické filosofie na KF FF MU [online].
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neprala Sokratovu myslenkovému poselstvi a nakonec ho stala zivot, kdyz byl navzdory
své zboznosti odsouzen k smrti za rouhacstvi a kazeni mladeze. S hrdosti, a i pfes
moznost utéku, ptijal svij rozsudek, ktery podle jeho vlastniho piesvédéeni nemohl
ublizit jeho dusi a diistojné ukonéil sviij Zivot vypitim &ise bolehlavu.*® V jeho odhodlani
dobrovolné se podrobit rozsudku nespravedlivé smrti vypitim jedu a zamitnutim moznosti
utéku miizeme spatfit vnitini silu svobody ¢loveka, ktery se od této doby stava autonomni
svobodnou lidskou bytosti s pravem na vlastni moralni rozhodnuti.>’

Do otazek po Clovéku vklada Sokrates eticky a moralni rozmér, ktery se v jeho
poselstvi propisuje do osobnosti ¢loveéka. Cilem jeho rozhovorii bylo hledani mravniho
idealu, po némz touzil a k némuz se snazil ptibliZovat nejen sebe, ale i ostatni. Pln¢ se
soustied’uje na otazku, jak spravné zit a stat se ctnostnymi V souladu se svédomim, které
nazyval bozskym vnitinim hlasem (daimonion). Ten je alfou a omegou jeho tazani, coz
povazuje za ukol svéfeny vudypiitomnym a dobrym bohem.*® Prosazuje silu vladnouci
nad télem v podobé rozumu, diky niz je kazdy schopen rozpoznat, co je dobré, a naucit
se tak ctnostem, které jsou kvalitou lidské duse.>® Obecné vymezeni mravnich ctnosti pak
spada do oblasti lidského poznani a moudrosti, které jsou napodobou bozskych kvalit.
Neustalym zkoumanim sebe i druhych tedy pecuje o to, aby se jeho duse stala co nejlepsi.
O dusi stejné jako Platon uvazoval orficko-pythagorejsky tak, ze jde o mohutnost, ktera
drzi pfirozenost trpici v téle, v némz je uzaviena podobné jako ve vézeni, dokud nesplati
sviij trest.% Pojicim prvkem téla a duse je tudiz trest, ktery musi v t&le zaplatit, coZ
zustane po dlouhou dobu oblibenym pojetim. Duse a télo pojima jako dve spjaté Casti,
avsak té¢lo samo o sob¢ plni pouze roli schranky véznici dusi, ktera je pravym bytim. Tyto
naznaky antropologického dualismu dusSe a téla, které tvoti dvé spjaté a zdroven oddélené
¢asti jednoho celku, vyjadiuje slovy: ,,...kdyz je psyché u téla, je pricinou, zZe télo Zije,
...s odchodem Ccinitele télo hyne a skondva*.*! Duse je tim, co pIné zodpovida za jednani
a zivot Cloveka, proto je pro Sokrata tolik dileZité poznani, jelikoz umoziuje nahlizet
dobré¢ a zI¢é (tyka se pouze duse). Pokud ¢lovék poznd, co je dobré, je podle jeho ndzoru

nemozné konat zlo. V§ichni touzi po dobru a nikdo necini zlo iimysIné. DuSe v Sokratové

%6 Srov. Géniové starovéku (2) Sokratés [dokumentarni film]. BBC UK, 2015.

5" Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 114.

% Srov. KARFIK, F. Polidsténi svéta a zbozsténi ¢lovéka v antické filosofii, s. 24.

% Srov. MACHULA, T. Filosofie (asi) za minutu. In YOUTUBE [online]. Heslo ,,ctnost*.

8 Srov. PATOCKA, J. S6kratés predndsky z antické filosofie, s. 13.

81 MILATOVA, K. Pojeti duse ve filosofii a v psychologii a péce o ni. Praha. 2016. Diplomové prace
(Mgr.). Prazska vysoka $kola psychosocialnich studii. [online], dostupné na www: <http://www.pvsps.cz/
data/ 2016/ 12/09/15/milatova_katerina.pdf>.
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mysleni je nejvlastnéjsi podstata, to z nds, co vSechny nase ¢iny vykonava a odpovida za
né, co je neustale na rozcesti mezi dobrym a zlym, mezi spasou a zkazou.®? Na otazku
posmrtné existence Sokratés odpovida svymi slovy pfed koncem zivota, kdy ,,...je pIn
dobré nadéje, zZe se mu az zemie, dostane na onom svété nejvétsiho dobra*®® Duse ziskava
Soékratem autonomni moznost rozhodovat sama o sobé rozezndnim dobra a zla. Je tim

prvnim a také poslednim, co zodpovida za zivot a jednani clovéka.

3.2.2 Platon

Je povazovan za centralni 0sobnost nejen v chapani a utvareni pojmu duse, ale v mnoha
ostatnich oblastech zZivota, které dodnes ovliviiuji nasi kulturu. Diky stale pozorovanym
nespravedlnostem a kiivddm, obzvlasté v Casech odsouzeni svého uclitele Sokrata, videl
moznost napravy pouze Ve filozofii, ktera jedina muze vést k zlepSeni zivota celé polis
(obce), a to tim, Ze lidé poznaji pravé ctnosti a pravé dobro, ¢imz Platon pokracuje v
Sékratové moralnim rozméru.®* Platon svymi ivahami reaguje na dusevni a politickou
krizi starého Recka. Jeho myslenka nesmrtelnosti je vyhradné politickou filozofii, v niz
oddani se skutenosti a pravdé je podminkou k piezivani spolednosti.®® Jiz v dobé
Platonova Zivota fada autord chape psyché jako zdroj zivota, emoci a v analogii jednoty
lidského téla i jako ucelenou, védomou nositelku osobnosti.®

Aristoklés, pro néjz se vzil obecné rozSifeny pseudonym Platon, se narodil
v Athénach a zil v letech 427-347 pi. Kr. Pusobil jako pedagog, matematik a filozof,
ktery se pti svém hledani pravdy o podstaté cloveka inspiroval nejen eleatskym ucenim,
ale 1 pythagorejskou ¢iselnou mystikou a nakonec jakozto Sokrativ zak i jeho ucenim,
mezi ¢imz vytvari zvlastni mySlenkovy pranik. Pod tihou otfesnych dojmid ze
Soékratova odsouzeni a popravy odchazi z mésta a podnikéd rozsahlé vypravy (Megara,
Syrakusy, Egypt, Italie), odkud se po 22 letech vraci zpét do Athén a zaklada svoji
Akademii, v niz bezplatng vyucuje.®” Kjeho literarnim dilim dluzno podotknout, Ze
existuje nejednozna¢na rozmanitost vykladi a dodnes odbornici vedou diskuse a spory
vurcitych detailech. Vychdzim z obecnych poznatkli jeho dé€l, znichz cerpam

prostiednictvim literatury interpretujici Ustavu a dialog Timaios, v nichz se Platon

62 Srov. PATOCKA, J. S6kratés predndsky z antické filosofie, s. 15.

8 CARDAL R. Sokratovo dédictvi. Distance [online], dostupné na www: <http://www.distance.cz/rocnik
-2011/2-cislo/sokratovo-dedictvi>.

6 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 116-117.

8 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécény Zivot, s. 54-56.

8 CHLUP, R. Formovani pojmu duse v Recku, s. 81-82.

67 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 117-118.
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nejpodrobnéji zabyva vykladem duse. Zakladem jeho filozofie je univerzum vnimané
jako organismus, a proto v jeho pojeti existuje jak duse jednotlivce, tak celku. Zdanliveé
na téle nezavislé duchovni ukony, jako jsou emoce, mysleni nebo vile, které na rozdil od
Homéra spojuje v jeden netélesny duchovni princip, jsou zakladem k posunu vyznamu
feckého psyché na dusi,® kterd je nezavisla na latce dokonce i u smyslového poznani.®®
Zasadni Platonovy uvahy jsou siln¢ dualistické a prvni z nich, kterou musime zminit,
je presvéddeni o existenci dvou svétl. Oba tyto svéty stvofil demiurg (bith — rozum),’™
kterého predstavuje jako femeslnika, jehoZ vyrobek vznikne také nejprve v mysli. Svéty
jsou vzajemn¢ propojeny skrze dusi, jejiz soucasti je universalni mysl. Tento demiurg
dokonce tvofii jako prvni dusi universa: ,,aby svét mohl ziskat také mysl, protoze mysl
mohou projevovat jen bytosti nadané dusi.“"* Jeden svét je dokonalym vé&nym svétem
stalych a nepomijivych ideji, pravzor (eidos — podoba, obraz),”? v némz nic nevznika,
ani nic nezanika, je véény, bez pohybu a smyslim nepfistupny. Druhym svétem je ten
nas, v némz se nachazime a vSe poznavame prostiednictvim naSich smysli, ktery nas
obklopuje a vytvaii nas kazdodenni vSedni zZivot. Ten je vSak jen zdanlivy, pomijivy
(doxa) a Platon jej vysvétluje podobenstvim o jeskyni. V této piedstavé jsme v naSem
sveété uvéznéni, stejné jako vézen sedici v jeskyni, kterému se na sténé pied nim
vyobrazuji rizné jevy. Smysloveé pak vnimame pouze tyto jevy, které ale nejsou skutecné,
nybrz jde pouze o odrazy a stiny z druhého svéta ideji. V nasem svété (jeskyni) tedy
smyslové nevidime a nevnimame pravou podstatu, ale pouze jeji odraz. Stejné jako vézni
Vv jeskyni, ktery ma okovy a nemiize se pohnout, i ndm brani smysly poznat skutecnost.
Vse, co vnimame a prozivame v naSem svété, jsou jen odrazy ideji z druhého svéta.
Piivodni dokonala skutecnost je totiz ve svété ideji a my prostiednictvim svétové duse
(princip zjevovani ideji z vyssi duchovni sféry mezi svéty) vnimame jen promitané scény
V opravdovém svété — jevy. VSe kolem nas je jen projekce dokonalého neménného svéta
ideji. Nasim smyslem je vyjit z této jeskyné, tedy z naSeho bézného svéta smysli, které
nas klamou a brzdi. Tato cesta je ale velmi tézka, jak ukazuje dale Platon, protoze i kdyby
Clovéka z oné jeskyné osvobodili z pout, nebude chtit vyjit vstiic svétlu, nebot’ by ho

oslepovalo, zptisobovalo mu bolest o¢i a sviral by ho strach z neznamé reality. Pokud jej

8 Srov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, Praha: Vysehrad, 1995, s. 14.

89 Srov. MACHULA, T. Télo a duse pii vzniku lidského Zivota podle Tomdse Akvinského. Kiestansky
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0 Srov. ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 31.

"L KARFIK, F. Duse a svét, Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 77-83.

2 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 130.
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vSak n¢kdo, byt nasilim vyvede a ¢loveék prohlédne a uvidi skute¢ny svét, jejz bude
povazovat za hodnotnéjsi, bude mit snahu piivést i své druhy z jeskyné¢ také ven, ¢imz
Platon odkazuje na ideu nejvyssiho dobra. Kazdy z nas Zije v jeskyni, a i kdyz povazuje
vse kolem sebe za skute¢né, vnima pouze faleSnou realitu, a nikoli opravdovost.

Druhou charakteristikou, ktera v pozdéjsim formovani kiest'anského pojeti duse
hraje roli, je Platonova antropologie ¢lovéka. V ni sjednocuje veskeré vnitini procesy,
které vnima jako ulohu duSe, a tu pak dualisticky stavi oproti té€lu. Po vzoru jednotného
téla zacal chapat i dusi jako organickou jednotu. Jako entitu, ktera je zdrojem mysleni a
piedstavuje osobnost ¢loveéka. Do jednoho celku sklada homérské popisy jednotlivych
psychickych pochodi s orficko-pythagorejskou eschatologickou ptedstavou podléhajici
soudu na zakladé vnitiniho osvobozeni od tohoto svéta ke svétu ideji.”® Platonova
koncepce duse je vSak komplikovanéjsi nez obvykle pfijimana teorie o jeji nesmrtelnosti.
Platon totiz ve svych tivahach ponechava prostor pro smrtelnou ¢ast duse. Rozlisuje dusi
svéta od duse lidské, a zatimco ta svétova je zcela nesmrtelnd, lidskd duSe ma jak své
nesmrtelné jadro, tak smrtelnou Cast. Znamena to, ze pouze jedna Cast lidské duse ma
tutéz nesmrtelnou prirozenost se svétovou dusi, nebot” demiurg jako stvotitel vytvoril
sveétovou dusi z n¢kolika slozek a z jejich zbytka stvofil dusi lidskou, kterd prestoze ma
stejnou piirozenost a vybaveni, diky ¢emuz mize vykonavat stejné kognitivni funkce jako
svétova duse, Zije v jiném prostiedi, coz ji zasadné znevyhodiuje.”* Lidska duse je
odsouzena a vazana ve smrtelném téle, které je vystaveno dalSim jinym vlivim a kvali
Caste¢né svazanosti na sebe duse s télem vzajemné pusobi. Na jedné stran¢ jako by duse
byla odlisna od t¢la a na strané druhé neni zcela netélesna. St¥et mezi télem a dusi
vysvétluje stietem dvou typl pohybu. Duse ovladajici télo mu pfeddva své pohyby,
zatimco télo je deformuje. Cela lidska duSe je pak piifazena K nesmrtelnému pocatku,
¢imz se ukazuje na jeji preexistenci. Co je touto smrtelnou ¢asti duse, vSak Platon nikde
neuvadi.”® Zjednodusené bychom mohli Fici, Ze duse, a¢ samostatnd entita, neni plné
jednolitd, ale skladéa se ze dvou vrstev. Raciondlni vrstvu tvoii intelekt (rozum), ktery je
bozskym prvkem v ¢lovéku, a iracionalni vrstva zahrnuje vSechny emoce a vjemy.
Rozum sam, ktery je nesmrtelnym jadrem dusSe, by pfimo s télem nebyl kompatibilni, a
proto mu K vtéleni pomaha jeho iracionalni slozka, ktera si s télem lépe rozumi. Ve

vétSiné lidi pak zije Casto pouze tato iraciondlni slozka duSe, zatimco racionalni

8 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 533.
" Srov. ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 31.
S KARFIK, F. Duse a svét, s. 107-115.
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nesmrtelnou &ast lidé zanedbavaji. Ukolem ¢lovéka je péce o raciondlni prvek duse, aby
dokazal fidit a usmértiovat onu ¢ast iracionalni. "

Vyse uvedené je nyni tieba zasadit do kontextu pravého poznani a védéni u Platona.
Sam jako jeden z prvnich pouziva rozumovych tsudku k hledani pravdy v otdzkach po
existenci Clovéka jako bytosti. Pravé a bezpecné poznani je takové, které vychazi
z rozumové povahy a za néz muze ¢loveék odpovidat. Je v protikladu ke zdani naseho
svéta, vnémz ziskavdme pouze dojmy, ale ¢lov€ék za né nemlze odpovidat. Pokud
poznani neni Uplné, jsme jen obéti. Celym svym filozofickym Zivotem se Platon snazi
toto poznani ovéfit a potvrdit ziskané minéni.”” V hledani pravych ideji vidi ctnost jakoZto
dusevni kvalitu ¢i dokonalost ¢lovéka, ktera mu umozni vést dobry Zivot. Platontv rozdil
mezi pravym poznanim a pouhym minénim vidime v jeho vnimani ¢lovéka skladajiciho
se z duse a téla, v némz viditelny svét smyslu (doxa) a rozumovy svét (episteme), ktery
se odehrava mimo smysly, propojuje pouze duSe. Pravé poznani lze ziskat jen ve svété
rozumu, kde je mozné si na pravé ideje diky dusi, ktera byla za trest vrzena do lidského
téla a zapomnéla na n€, rozpomenout ucenim. Prostfednictvim tohoto rozpominani
vstoupila do smrtelného téla, je mozné participovat na opravdovém poznani, jenze nas
hmotny svét nabizi pouze obrazy téchto ideji, na néz se rozpomina.’® Ideje jsou chapany
jako skute¢né existujici neménné esence (souhrn danych vlastnosti, které tvoii véc tim,
&im je)’® véci a jsou nezavislé na svété lidi, v némz je ve pouze jejich napodobenim. Na
hlubsi urovni Platon poukazuje na existenci slozitéjSich, ndm nezndmych ideji (napf.
iracionalni ¢isla byla poprvé pouzita az v 16. stoleti). Tyto ideje navazuji na Sokratovu
moralku a hleddni odpovédi na to, jak se stat dobrym a spravné zit. Primdrnim cilem
¢loveka neni zjistit, co skute¢né je, ale dialektickou metodou se dopidit, o¢ ma v zivoté
usilovat.®’ K opravdovému poznani tak dochazi propojenim smyslovych dojmi s otiskem
vyssi reality v dusi, ¢ehoz je duSe schopna diky stejné piirozenosti se svétovou dusi. Za
pomoci filozofického pudu, ktery Platon nazyva erdsem, je mozné povznést se
Kk nesmrtelnosti, prechodem od smyslového vnimani k duchovnimu. Bez této snahy je nas
obvykly zpiisob Zivota vézenim a naSe okoli pouhym stinem. Pfi smrti se pak duse miiZze

reinkarnovat do jinych tél, avSak pravidla reinkarnace Platon jednoznaéné neurcuje.

76 Srov. CHLUP, R. Formovani pojmu duse v Recku, s. 82—83.

7 Srov. PATOCKA, J. Péce o dusi Platén a Aristotelés. In YOUTUBE. [online].

78 Srov. KARFIKOVA, L. Anamnesis, Praha: Vysehrad, 2015, s. 10-13, 17 a 47-50.

" Srov. MACHULA, T. Filosofie (asi) za minutu. In YOUTUBE. [online]. Heslo ,,esence*.
8 Srov. RICKEN, F. Antickd filosofie, s. 50
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Nekdy je reinkarnace dusledkem obecného zakona piikazujici nekone¢ny pievtélovaci
cyklus, z néhoz lze natrvalo uniknout, a jindy disledkem padu ze selhani pti nahlizeni
ideji. Platon se dokonce domniva, ze neCisté duse jsou ihned ptitahovany k jinému télu,
zatimco prvni vtéleni povazuje na prikaz bohti za p¥irozenou udalost.!

Zavérem muzeme o Platonové pojeti duse prohlasit, Ze v obecné roviné ji vnima
dualisticky proti smrtelnému télu jako nesmrtelnou a vé¢né existujici entitu s vlastnim
moralnim eschatologickym pfesahem, ¢imZ se psyché Cloveéka stdva plné samostatnou
nositelkou identity &lovéka. Clovék je tudiz skladbou nehmotné duse v podobé
substancialné bozského elementu a hmotného té&la.®? Kdykoli se pak ¢lovék nééemu udi,
jeho duse pouze vzpomind na to, co jiz znala ze svéta ideji. Ideje jsou uspotadany
hierarchicky a nejvyssi ideou, tedy jakousi ideou ideji, je dobro —cil, na némz se ¢lovék
spolupodili nesmrtelnou dusi. V osvojeni si této nejvyssi ideje vidi Platon smysl zivota
Clovéka, a proto se musi kazdy neustale pozdvihovat do nadsmyslového svéta, v ¢emz mu

v$ak brani t&lo.8% Po vzoru orfického prostiedi uvéziuje Platon dusi ¢lovéka do lidského

téla, ale proméiuje titdnskou vinu ontogenetickym povysSenim v moralnim eschatonu, pfi

vvvvvv

8 Posmrtnd cesta zemrelého je tak ddna mirou kontemplace

bozského ptvodu.
(maximalni nazirani) vnitiniho osvobozeni od tohoto svéta ke svétu ideji.® Provinilé duse
situuje po vzoru staré mytologie do zemského nitra (Tartaros) jako mista trestu.®® A

jelikoz duse je nerozlu¢né spojena s ideou Zivota, je jako takova nepomijiva.

3.2.3 Aristotelés

Aristotelés podava druhou koncepci pojeti duSe, ktera souvisi s jeho revoluénim
axiomem, ze V rozumu neni nic, co neproslo filtrem smysli. Smyslové poznani, které
Platon tolik kritizuje, se v podani Aristotela méni ve stejné kvalitni jako racionalni.
Veskeré myslenkové obsahy maji podle Aristotela ptivod ve smyslovém vnimani, a nikoli
videjich. Clovék tak neni odkdzan na piedobrazy z jiného svéta, ale na smyslové

vnimatelnou zkusenost, ktera nas rozum podminéné utvaii a stoji na pocatku védéni.’

81 Srov. ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 36-37.

8 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 546.

8 Srov. ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 25.

8 Srov. CHLUP, R. Formovani pojmu duse v Recku, s. 86.

8 MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 533.

8 Srov. NEJESCHLEBA, T. a kol. Pojeti ¢clovéka v déjinach a soucasnosti filosofie. s. 25.

87 Srov. CARDAL, R. Evoluce z pohledu aristotelské filosofie. In Youtube. [online]. Heslo ,,Aristoteles.
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Aristotelés zil v letech 384-322 pi. Kr., pfevazné v Athénach. Narodil ve Stageiie
v rodin¢ Iékaie Nikomachose. Byl Platonovym zakem a v nékterych otazkach také jeho
odpurcem. Po Platonove smrti zil v Malé Asii na dvote krale Filipa Il., kde vychovaval
jeho syna Alexandra (pozdé&ji Veliky). Vénoval se rozsahlé badatelské ¢innosti. Zavadi
kategorie, katalogizuje, uspofadava a popisuje mnozstvi botanickych i Zivoc¢isnych
vzorkl a v§echno, CO jest. SnaZi se usporadat celé védéni své doby, na jehoZ vrcholu stoji
filozofie. Po navratu do Athén zaklada skolu Lyceum. Po Alexandrové smrti je taktéz
obzalovan z bezboznosti a pted rozsudkem smrti odchdzi do exilu a umird v osameéni.

V Aristotelové realismu nas smysly nikdy neklamou, nepovazuje je za ménécenné,
ale davéfuje jim.8 Omyly povazuje za chybné myslenkové pfifazovani k ziskanym
vjemm, proto klade velky diraz na spravné mysleni a analyticky usiluje 0 poznani véci
samych. Za Zivotni cil — eudaimonii — povazuje podfizeni se rozumové ctnosti, ktera
piinasi stav blazenosti dosazeny souladem se svym vnitfnim hlasem — svédomi, coz
vrcholi stejné jako u Platona v kontemplaci.?® Zisadné se vsak od Platona lisi
v kosmologickém pohledu, a jelikoz svét nevnima jako jeden celkovy organismus,
neptedpoklada ani existenci zadné duse celku.®® Clovék je v universu jeho specificka
soucast, k jehoZ objasnéni jako jsoucna zavadi kliCové pojmy latka (hy/é) a tvar ¢ili forma
(morfé), jejichz spojenim jsoucno vznika.®* Kazda ¢ast univerza, vie co existuje, ¢ili jest,
je v pojeti Aristotela jsoucno konstituovano z matérie, které je vtisténa forma.®? Podstatou
jakéhokoli jsoucna véetné ¢lovéka je tedy spojeni hmoty s formou. Po odtrzeni latky od
formy dochazi k zéniku obojiho. VSechna jsoucna jsou u¢inéna za urcitym ucelem, avSak
Aristotelova teleologicky zaméfena filozofie nevysvétluje neustaly fetézec pricin
vznikajicich jsoucen. Pfedstava nekoneCna je mu cizi, a proto definuje prvotniho
hybatele. | substan¢ni povahu vznikajicich a zanikajicich jsoucen vnima jinak nez tvofici
jsoucno, protoZe jinak by vie zaniklo, resp. ani nevzniklo.%

Jeho filozofie souvisi s jeho pojetim duse, které je jiz na prvni pohled odlisné od
platonského, protoze dusi povazuje Aristotelés za imanentni, smrtelnou, a nikoli
transcendentni. Télem a dusi se zabyva velmi podrobné, a to zejména jejich vztahem ve

svém spisu ,,0 dusi. Aristotelés nevnima dusi ve smyslu Platonovy osobni identity,

8 Srov. REZEK, P. ARISTOTELES O Dusi, Praha: Petr Rezek, 1995, s. 101.

8 Srov. ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 62.

% Srov. PETRZELKA J. Déjiny filosofie I. Rozcestnik k vyuce antické filosofie na KF FF MU [online].
%1 Srov. RICKEN, F. Antickd filosofie, s. 91.

92 Srov. ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 62.

9 Srov. RICKEN, F. Antickd filosofie, s. 108-109.
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nybrz jako oZivujici entitu, ktera je formou téla.%* Tato duse je s télem v nejuzsim spojeni
a organiza¢né témef splyvaji, protoze podstatou vSeho jsouciho je jednota spojenim latky
a tvaru. Dusi tak Aristotelés popisuje jako formu téla, které je vnitin¢ formovano.
Vsechna ziva jsoucna totiz touzi ve své piirozenosti po formovani, coz je jejich cilem, ale
zaroven pii tomto procesu klade latka formé odpor, z ¢ehoz vznikd nedokonalost.
Aktualizaci téla se duSe stdva vnitfnim principem Zzivota. V opozici vici platonskému
dualismu duse neni v téle nasilné uzaviena, ale spoleéné tzce spolupracuji.®® Aristotelés
piisuzuje dusi vSemu zivému S tim, ze lidé se od zvitat liSi schopnosti rozumu a paméti,
kterou povazuje za zaklad veskeré znalosti. Zavadi tfi mohutnosti duse. Nejniz§im
stupném je duse vegetativni (vyzivovaci), ktera sta¢i k udrzeni Zivota a je spole¢na vsem
zivym bytostem — rostliny, zvifata, lidé. Smyslova (senzitivni) je druhou slozkou
umoziujici vnimani a citéni, coz je spolecné lidem 1 dal§im Zivocichiim. Nejvyssi, kterou
ma pouze ¢lovek, je duse myslici, tedy s intelektem a rozumem. Jednotlivymi slozkami
v dusi se pak fidi i hierarchie bytosti. Cim je bytost umisténa vyse, tim vice sloZzek
obsahuje jeji duSe. Lidska duSe obsahuje vSechny tti slozky, vegetativni, smyslovou i
rozumovou, zatimco duse zvifeci je slozena pouze z vegetativni a smyslové &asti.%
Vzpominani povazuje za psychologicky jev, pii némz nasimi lidskymi vjemy lze pomoci
smysll zjistit pouze Cast reality jako jednotliva fakta, z nichz utkvénim v dusi vznika
vnimanim pamét. Vysledkem je spojeni duse s duchovnimi, tedy psychickymi procesy.®’

Aristotelova ,,duse“ se nejprve jevi jako jednozna¢né smrtelnd, nebot’ je pevné
vazana na télesnou existenci a jeji samotné byti bez téla je pro né&j nemyslitelné.
Ambivalentnost jeho pojeti i pfes odmitani jeji transcendentni povahy — stavi se jak proti
preexistenci, tak i reinkarnaci — komplikuje pojeti rozumu (nus) jako soucasti duse. Na
jedné strané je tento rozum ¢asti duSe jakozto imanentni formy Zivého téla, ve kterém je
pravym ,,ja“, avSak zaroven ho Aristotelés povazuje za transcendentni intelekt
nevyzadujici zadny télesny organ a prohlasuje ho za nesmrtelny a shodny s neménnym
hybatelem — myslenim, které mysli samo sebe.*® Duse po smrti ¢lovéka v pojeti Aristotela
umira, s vyjimkou ¢inného rozumu, ktery je ukotven ve vsech jednotlivych lidech, avsak

netvoii individualitu jednotlivce, nebot’ ta je nemyslitelna bez jeho télesnosti.*®

% Srov. CHLUP, R. Potize s dusi. In CHLUP, R. a. kol. Pojeti duse v naboZenskych tradicich svéta, s. 84.
% Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 138-139.

% Srov. PETRZELKA J. Déjiny filosofie I. Rozcestnik k vyuce antické filosofie na KF FF MU [online].
% Srov. ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 58.

% Srov. ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 48, 52-55.

% Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 533-534.

28



3.3 Helénisticky synkretismus
Za posledni ¢ast antické filozofie byva oznacovan tzv. helénismus, obdobi, které
z filozofického pohledu zadina Aristotelovou smrti (322 pt. Kr.), avsak z hlediska

historického se jeho poc¢atky vztahuji k vladé Alexandra Makedonského, ktery si podrobil
100

v ,

Perskou 1iSi a svymi dalSimi dobyva¢nymi tazenimi velkou ¢ést tehdy zndmého svéta.
Vzhledem k dirazu na myslenkovy pfinos, ktery nelze ¢asové jednozna¢né ohranicit,
uvadim k lepSimu pochopeni kotent kiestanské viry, v niz hraje vyraz a chépani duse
jedinecnou ulohu, schéma v pfiloze 1., zn€jZz jsou vizudlng lépe patrné Zidovsko-
filozoficko-kiest'anské vazby. Konec helénismu byva datovan rizné, vétsina zdroji se
shoduje na rozsahu mezi 1. stol. pt. Kr. az do poc¢atku naseho letopo¢tu, kdy na scénu této
filozoficko-kulturné bohaté epochy vstupuje kiestanstvi piejimajici mnoho prvku
chapani své doby a tvorici myslenkovy prinik celého Stfedomoti. 1%

V daném obdobi se misi nejeden kulturni element, ale zaroven a piedevsim mnoho
nabozenskych prvki, které se vzajemné ovliviuji. Vznikaji i nové celky, jelikoz
nabozenstvi hralo roli v zivoté kazdého tehdejsSiho ¢lovéka. Pro toto obdobi dé&jin je
nejcharakteristictéjsi kulturni fenomén pronikani fectiny a fecké kultury do ostatnich
kultur a jejich vzadjemné ovliviiovani, pfi némzZ dochéazi i1 k ¢astecnému pofecténi
zidovsko-kiestanskych kofent. Ve znameni synkretismu pak vznikaji celé nové plejady
bozZstev, které se na rozdil od starSi antiky vyznacuji tim, ze nejsou podiizeny osudu.
Naopak mu vladnou, ¢imz se dostavaji na nejvyssi stupen nabozenskych a mysterijnich
systéml, v nichz je novym charakteristickym prvkem pfislib individualni spésy.
Z pohledu kiestanstvi se jedna o velmi vyznamnou d¢jinnou kiizovatku, jejiz smér vytyci
pozdgji ptichozi Kristus. Rekové nevnimali pislugnost k boZstvu striktné dogmaticky a
oficialni nauky pro né€ byly pouze jednou z alternativnich moznosti nez autoritativni
nutnosti. Pro jednotlivce proto nebylo problémem ani vyjimkou, ze byl vyznavacem
nékolika kult se vSemi ptisluSnymi rity, jelikoz ptislusnost k takovému bohu znamenala

konec determinace osudem a nabidku spasy ¢i nesmrtelnost v dal§im Zivots.1%?

100 Probihajici feckou kolonizaci v podrobenych zemich (Egypt, Mezopotdmie, Fénicie, Syrie, atd.) jsou
polozeny pocatecni zéklady pronikani feckého mysleni za jeho hranice na Zapad i Vychod az do
Orientu, kde se fectina na Vychod¢ stdva jazykem elit. Ovliviiovani kultur a pronikani vychodnich prvka
do feckého mysleni pokracuje i po Alexandrové smrti a rozpadu jeho impéria. Vznikly politicky prostor
vypliiuje nové se rozpinajici fimskd velmoc, kterd taktéz zasahuje do jiz tak bohatého kulturné
nabozenského védomi. Recko, a¢ se ocitd pod fimskou nadvlddou, viak nikdy nepiislo o své tradi¢ni
nabozenské piedstavy, jejichz prvky se transformuji v novych mySlenkovych syntézach s prvky
okolnich kultur, které si Rim podmatioval a na nichz zanechava sviij ,,duchovni* otisk.

101 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, . 145-146.

192 Srov. ELIADE, M. Déjiny nabozenského mysleni, s. 247-250.
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Helénisticky proces kulturnich zmén pronikanim feckych prvki ovliviwuje také
zidovské pojeti nasi druhé, paraleln¢ se vyvijejici sledované linie. MnoZstvi rozli¢nych
nabozenskych systémut té doby je vysledkem pruniku Sokratovy etiky, Platonova svéta
ideji, Aristotelova hylemorfismu, orientalnich kultur, zidovského monoteistického
nabozenstvi a mnoha kulturnich fragmentt z ptedchézejicich ,,adoptovanych® uzemi.

Nejvyznamngjsi helénistickou Skolou, kterd ptetrvava az do poloviny 1. stoleti po
Kr. jsou stoikové. Kladou diraz na etiku a jejich chapani svéta je aristotelsky
polyteistické. V poznani vychazi empiricky z vnimani a zkusenosti, z ¢ehoZz usuzuyji, ze 1
duse ¢loveéka je pri narozeni Cistd jako novy nepopsany list a pouze v pribéhu zivota je
tvofena zkuSenostmi a poznanim. Kladou diraz na sptiznénost vSech lidi, v ¢emz jsou
siln¢ kosmopolitni, a jednotlivec je u nich soucasti univerzality lidstva. Cilem jejich
zivota je ctnostny zivot, ktery je zaloZzen na rozumnosti, uméfenosti, spravedlnosti a
state¢nosti. Nejvyssi ctnost vidi v odpoutani se od vasni, vyrovnani se se skute¢nosti a
dosazeni dusevniho klidu. Zivot v souladu s bohem je v jejich pojeti Zivot v souladu
s piirodou.1% Distancuji se od platonského pojeti duse, a dokonce popiraji jeji psychickou
iraciondlni slozku, takze duSe je pouze raciondlni a nezadouci jednani je zplisobeno
$patnym rozumovym soudem ¢lovéka, ktery mylné hodnoti dobro a zlo.1% Jejich svétova
materialistickd koncepce povazuje Clovéka za smésici duse a téla, ozivenou kosmickou
,Dusi“ z ohn¢, kterd se po smrti vraci zpét do kosmického prostoru bez vlastni

individuality.*®

Anticky ¢lovek se tedy o smrt s nejistou vyhlidkou, v niz Zadnou odménu nebo trest
za své ¢iny neocekaval, prili§ nezajimal, a to nejméné az do obdobi nové se formujicich
nazort, v nichz za¢ina vlivem orfismu a platonismu (5. st. pf. Kr.) hrat roli soud ménici
posmrtné existenéni uréeni.®® Na konci helénismu je disledkem prolnuti antického svéta
s zidovskou kulturou v prostiedi fecko-fimské filozofie pramen nejednotnych pohledi,
ve kterém spolecné koexistuje pestra skdla naprosto odlisnych pojeti duse, na jejiz podobé
coby oddélené entity se podepsal nejen Homér a Platon, ale vSichni, pro néz byl model

bezduchych piizrakii neopustitelny.

103 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 147-149

104 Srov. CHLUP, R. a kol. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 84.

105 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 96.

106 Srogy, CHLUP, R. a kol. Formovani pojmu duse v Recku, In: CHLUP, R. a kol. Pojeti duse
V nabozenskych tradicich svéta, S. 66, 75.

197 Srov. CHLUP, R. a kol. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 86.
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4  Zidovské Koieny eschatologie

Druhou sledovanou linii, ktera zasadnim podilem pfispiva k finalni formaci pojmu duse
Vv kiest’anstvi, je linie Zidovska. Pojem duse obohacuje pfedev§im 0 eschatologicky naboj.
Samotné kiest’anstvi, které se ve své plné sile rozviji az s Kristovym ptichodem, vychazi
z tradic hebrejsko-zidovského nabozenstvi a jejich Pisma, proto je pohled na ¢lovéka a

jeho vnimani v hebrejském podani nesmirné dilezity.1%8

4.1 Starozékonni antropologie

Problematika duse je uzce spojena piedevsim s tématem smrti, a proto se v nasledujici
Casti zam&fim na biblicky, resp. starozdkonni pohled Zidi na lidsky Zivot i smrt. Pismo
na adresu posmrtné existence mimo jiné sdéluje, ze mrtvi se nic nedozvi (Kaz. 9,10).
Proc¢? Jak tedy chapali Bohem stvofeného clovéka Hebrejci? Mnoho textii Staré¢ho zdkona

o dusi ptece hovoii v€etné jeji spasy.

4.1.1 Duse a t€lo

Ptedstava izraclského naroda o ¢lovéku a jeho chapani se oproti pojeti zapadni filozofie
znacn¢ lisi, a 1 kdyZz antropologie pfedstavovand Starym zakonem je mnohem
komplexnéjsi (protologie, vztahovost ve stvofeni, obrazovost Boha v ¢lovéku atd.),
moderni badatelé Pisma a teologové se shoduji na tom, ze Stary zakon pojem duse jakozto
oddélené samostatné funkéni entity od téla nezna.'% To viak neznamend, Ze by ¢lovéka
materialné¢ ukotvil pouze Vv télesné roviné. Starozakonni literatura sice neposkytuje
prostor ke strukturalnimu rozdé€leni ¢lovéka na télesnou a duchovni slozku, nicméné
existuji zde vyznamové se prtiblizujici vyrazy k mySlence ,.duSe“. Mezi nejcastéji
uzivanymi hebrejskymi ekvivalenty, na néz se zamé&iim, patii nefes, ruach a leb.** Stale
je vSak tfeba mit na mysli, ze vySe zminéné terminy neoznacuji samostatnou
antropologickou veli¢inu oddé€lujici se od téla, jelikoz v hebrejské Bibli jednoznacné
pfevlada monistické pojeti ¢lovéka jako jednoty duSe a téla, dnes oznaCované za
psychofyzickou jednotu slozenou ze vzajemnych polarit nevylucujicich byti téla a duse

ve vztahu. 't

108 Srov. DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 93-95.

109 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 52.

10 KOLAR, O. Pojeti duse v kiestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s.
179-180.

W pOSPISIL, C. V. O nékterych aktudlnich otazkdch eschatologie, s. 8-9.
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Nefes ¢i ruach predstavuji Bozi dech zivota a v riznych tvarech, na ptislusnych
mistech oznaduji jak Zivou dusi (Gen 2,7), tak i dusi mrtvou (Zalm 63,2), aviak pokazdé
se jedna o kompletni lidskou bytost s obéma principy, které jsou spolu nerozlu¢né spojeny
Vv zivoté i smrti. Starozakonni Adam a dalsi lidé tedy nevlastni dusi ve filozoficko-feckém
pojeti coby samostatného jsoucna, ani Bih neozivuje jen urCitou ¢ast ¢loveka, kterou by
bylo mozné nazvat dusi, jez je ozivujicim principem téla. Pfijetim Boziho 0zivujiciho
principu — daru zivota — se lidé stavaji celostnimi zivymi tvory, jak ve fyzickém, tak
emocionalnim ¢i intelektualnim smyslu. Hebrejstina tim odkazuje na piesah ¢lovéka,
ktery nemize existovat svébytn¢, protoze nezije ze sebe samotného, ale je odkdzan na
darce Zivota, na stvofitele, ktery vSak ozivuje celého ¢loveka i s jeho télesnou strankou.
Takto chapan je v starozdkonnim Pismu nejen ¢lovek, ale 1 veskeré zivé tvorstvo a zvitata,
ktera jsou taktéz odkazana na nefes. Clovék je dusi se svym individualnim Zivotem.'*?

Leb je dalsim pouzivanym hebrejskym ekvivalentem pro ,,dusi®, avSak zaméfenym
na nitro ¢lovéka, dokonce na jeho nejniternéjsi centrum, které tvoii srdce. Stary zdkon
vola touto ,,dusi“ v srdci ¢lovéka k odpovédnosti za jeho rozhodnuti mezi dobrem a zlem,
diky ¢emuz také clovéka odliSuje od zvitat vlastnicich taktéz ,,dusi“. Byt dusi vyjadiuje
zakladni odkazanost na stvofitele. Rozhodovaci schopnost a mimofadny vztah k Bohu
jsou aspekty odliSujici ¢lovéka od vSech ostatnich zivych tvort, ktefi nejsou tak jako on
uschopnéni stat se Bozimi partnery.!™

Z zidovsko-biblického pohledu je patrné, e Zidé nepovazuji dusi za nehmotnou &ast
hmotného téla, ale naopak se vSechny uvedené terminy vztahuji k celistvosti clovéka ve
viech jeho rozmérech. Clovek strukturalng vlastni télo (basdr) s dusi (nefes, leb), nebot
je télem 1 dusi. Lidska ,,ziva duse® je tedy sdm Bohem oZiveny a osloveny cely ¢lovék.
Jednota duse a téla ukazuje na celistvost s duchovni i télesnou strankou. Vyjadiuje
schopnost ¢loveka byt prostiednictvim hmotného téla souasti spoleCenstvi a svéta s jeho
piesahem k Bohu.'** Ani ozivujici Bozi dech Zivota (ruach) neni totozny s lidskou dusi,
jelikoz se teologicky jednd o Boha samotného, ktery byt je v Clovéku ptitomny,
nepiechdzi do jeho vlastnictvi, ale zlistdvd vnéjsim Cinitelem.!'® Diky oZiveni je sice
ptitomen V ¢lovéku, ktery je na n¢j odkazan, ale nikdy s nim nesplyva. Po jeho odebrani

zGistavaji oba principy duse i téla stale spolu jako ,,mrtva duge*.1*

112 grov. CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 148-151.

113 Srov. tamtéz.180—-181.

14 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 61.

115 Srov. POSPISIL, V. C. Jako v nebi tak i na zemi. 2. vyd. Praha: Krystal OP, 2010. s. 174.
118 Srov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, s. 15.
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4.1.2 Ve stinu smrti

Ve svétle predchazejici starozékonni vypoveédi o jednoté duse a téla jako celistvého
Clovéka je tfeba také reflektovat téma smrti a s tim pozdé&ji souvisejici vzkiiSeni s
posmrtnou existenci zajist'ujici ,,nesmrtelnost*.

Do tise smrti se ¢loveék dostava tim, e ztraci zivot. Zivot a smrt nelze v biblickém
pojeti chapat dualisticky jako dvoji protikladny princip, ale jako stejny jeden princip
téhoZ Zivota. Zivot je pojiman jako Zivotni sila ¢ili moc, a kazda ne-moc, ktera tuto silu
oslabuje, mize jiz byt vnimana jako ,,smrt“. Naopak uzdravovani a navraceni zivotni sily
potom jako ,,vzkiiSeni®. Antické pojeti smrti bylo téméf totozné se spankem, jelikoz jak
smrt (thanatos), tak jeho bratr spanek (hypnos), berou ¢lovéku jeho plnou silu a vyfazuji
jej z ¢innosti. Zivot, nemoc, spanek i smrt predstavuji jeden stejny princip, ktery se lisi
pouze intenzitou své pritomnosti ¢ili kvantitou.!*” Mrtvé duse jsou tedy ti, ktefi jiz ptisli
0 SVOji Zivotni silu, avsak stale existuji v biblické ¥i§i mrtvych — seol.!'® Zemieli viak zde
neproZivaji pravy plnohodnotny Zivot, ale pouze stinovou existenci V mrakotném
nevédomi na misté ticha a temnoty bez ,,duse” (ruach),!*® coz se velmi napadné podoba
antickému hadu, v némz stejn¢ jako v Seolu hriizostrasnost mista nespociva v ,,pekelnych
mukach®, ale je definovdna predevSim odloucenim. Stejné jako bylo pro antického
Clovéka v hadu nejkrutéj$im trestem odloucéeni od jeho blizkych, v hebrejském Seolu je
za nejveétsi destrukci mrtvého povazovana absence vztahu s Bohem. Ten do této fiSe

nezasahuje nikoli proto, Ze by to jeho sila neumoziiovala, ale protoZe je Bohem Zivych.!?

Biblicky lid od samého pocatku své existence chapal smrt jako béZnou soucast
zivotni reality. Presto, ze predpokladali — tak jako vétSina okolnich narodli — urcitou
formu post-mortality, neocekavali zadnou formu individualniho vzkiiseni. Dostateény
rozmér Zivota vnimali Zidé v socialni perspektivé, ve které za plnohodnotny nasyceny
zivot povazovali budoucnost naroda v podob&é svych déti, podileni se na jejich

budoucnosti a tim na zaslibeni a budoucnosti Izraele jako vyvoleného Boziho lidu.!?

W7 Srov. LYCKA, M. Duse v judaismu In: CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 150.
118 Srov. RAHNER, K.; VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 402. Heslo ,,3eo0l*.

118 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkach eschatologie, s. 53.

120 grov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 545.

121 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 56-58.
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4.2  Pocatky konceptu vzkiiseni

7da se, ze v zidovském pojeti duse nachazime urcitou neslucitelnost s virou v nadéji na
Zivot po smrti, ktera ve Starém zakoné az na drobné vyjimky chybi.?? Pfesto zde miizeme
vnimat zarodeCné predstavy vzkiiSeni, které¢ prechédzi z univerzalni eschatologie do
individualni. VSe se odehrava v perspektivé smluv, které v priabéhu déjin uzavira Bih se
svym vyvolenym narodem. Zpocatku tedy nejde o viru v osobni nesmrtelnost, ale
v nekone¢né pokracovani izraelského lidu, zatimco v pozdnich textech vznikajicich

vV dob¢ helénismu jiz mizeme rozliSit prvky osobni nadé¢je na Zivot po zivote.

4.2.1 Transformace smluv
Svédectvi Starého zakona ukazuje dlouhy proces zrani izraelského lidu, ktery se
konfrontuje se svym kazdodennim Zivotem, udalostmi celého naroda a uci se jim rozumét
V horizontu viry, v perspektivé Zivota Boziho lidu. Zpocatku se lid citi povinovan
dodrzovanim smluv s Bohem (pfinaseni obéti, dodrzovani prikazani apod.),'?® aviak stale
vice si Zidé v§imaji Zivotnich nespravedlnosti, a to jak v osobnim Zivoté, v némz nelze
vysvétlit jevy jako naptiklad pfed¢asnou smrt bohabojnych lidi nebo déti, tak i v Zivoté
celého naroda, ktery je velmi ¢asto v podruci riznych jinych mocnosti (Egypt, Babylonie,
Persie apod.). Logicky vznikaji otazky, proc jejich vyvoleny Buh ptipousti tato utrpeni a
proc€ Casto spravedlivy trpi, zatimco se naopak dafi bezboznikim? V odpovédich na tyto
otazky se tfibi proces, v némz lze rozeznat touhu po dovrSeni spravedlnosti. Z vlastni
reflexe zkuSenosti a negativnich zazitki se rodi potfeba vzkiiSeni, ponévadz tolik
ocekavana a Bohem smluvné slibend spravedlnost v tomto pozemském zivoté stéle
neprichazi.'** Piestoze tedy zidovské Pismo nabizi dlouhou historii nadé&je, zpo&atku
nijak nereflektuje transcendentni budoucnost po smrti.

Na samém zacatku Pisma uzavira Hospodin smlouvu s Abrahamem (Gen 12,1-3),
jehoz prostiednictvim se Hebrejci jako narod stavaji vyvolenym a ziskavaji BoZi pfislib

dovrSeni v podobé pozemského poZehnani, ve kterém Jahve dava spasu loveku obecnou

122 Srov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, s. 12.

123 \/zhledem k tématu a rozsahu prace se neni mozné problematikou smluv zbyvat diisledngji, avsak celé
starozdkonni dé&jiny spasy jsou fadou pokracujicich smluv mezi Hospodinem a Izraelem (Noe,
Mojzisovo desatero atd.). Mesiasska smlouva o Davidovu potomku, ktery bude Bozim synem, pak
zarucuje nekonecné trvani na véky. Smlouvy s Hospodinem maji v historii izraelského néaroda vzdy
véény charakter. Novozakonnim vyvrcholenim smluvnich vztahi je spasitelské bozi jednani v podobé
JeziSe Krista, jehoz prostiednictvim Hospodin uzavira s lidmi Novou smlouvu. V té vrcholi déjiny spasy
roz$ifenim Bozich zaslibeni ke vSem lidem.

124 Srov. FUNDA, O. A. Jezis a mytus o Kristu, Praha: Karolinum, 2007, s. 255-257.
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hojnosti a naplnénim pozemského zivota (dostatek déti, dobytka, dlouhého plodného
Zivota apod.). Tento prvni p¥islib pfesahu bézné reality, do niz Zidé zahrnovali i smrt, se
tyka celého naroda, stejné jako mnohé dalsi spasné déjinné pasaze, z nichz lze upozornit
na Ezechielovo proroctvi o ozivlych kostech (Ez 37, 1-14). Toto proroctvi vzniklé
v babylonském exilu pod vladou krale Nabukadnesara Il. (5. st. pf. Kr.) odrazi ztratu
jednoty zemé a rozviji touhu po znovuobnoveni a spojeni narodni identity lzraele
roztrouSeného v diasporach po celé Babylonii, kde prorok posiluje viru v nadéji na navrat
a na sjednoceni Boziho lidu podobenstvim 0 mrtvych kostech, rozsetych po pousti,
ptirovnavanych k duchovnimu stavu naroda. Oziveni téchto kosti a popis opétovného
vzniku ¢lovéka z nich neni piedzvést vzkiiSeni z mrtvych, ale poukaz na davéru v Boha,
ktery dokaze opét sjednotit sviij lid.??> Zpocatku Zidé ve vzk¥iseni viibec neméli potfebu
veétit a prvni starozdkonni texty tematizujici skuteCnost transcendentniho zivota
s odkazem na jeho o€ekavani nalézdme az s postupnou kolizi ptedstavy o spravedlivém
a dobrém zivoté, zajisténém dodrzovanim smlouvy s Hospodinem. Zidé v proZitcich
nespravedInosti a exilech vidi BoZi trest. Sviij zivot nepovazuji za poZzehnany a posouvaji
spasny stav zajiStujici spravedlnost z pfitomného Zivota do ¢asu budouciho naplnéni
Vv posmrtném transcendentnu, ¢imz odkladaji koneénou spasu, Kkniz ma dopomoci
mesia$. Nova spasna nadéje vrcholi celostnim vzk¥isenim z mrtvych a zni¢enim smrti. 28

Doklady nalézame ve zvésti knihy Daniel, ktera vznika ve 2. stol. pf. Kr., kdy jiz
piredstava o vzkiiSeni pronikala do zidovstvi také z ostatnich kultur. Pod tihou helénizace,
kdy jsou Zidé nuceni za svoji viru dodrzovanim zédkona muéednicky umirat, dochazi k
jednoznaénému svédectvi o vzkiiseni.!?” V tomto obdobi hluboké Zidovské krize nebylo
jinak mozné docilit spravedlivé odmény slibené Bohem, jelikoz mrtvé by — paradoxné
kvili muéednické smrti nasledkem dodrzovani Bozi smlouvy (odmitnuti Gcasti na
cisafském kultu a cisafem zakazané obé&tovani Hospodinu) — navzdy uvéznil seol a
zabranil tak dosazeni slibené odmény spravedlnosti, jejiz obdrZzeni je pfimo podminéné
dodrzovanim této smlouvy. Jedinou moznosti zachrany pro spravedlivé lzraele a
smyslupIlného dodrzovani Bozi smlouvy se stava nové vznikajici kategorie ,,vzkiiseni‘
do Zivota po Zivoté. Télesné vzkiiSeni, které znamena vzkiiSeni celého Cloveéka vcetné
fyzické identity s télem, jez se v zidovskych tradicich pohibivalo a bylo zakazano ho

spalit, protoZe ve vzkiiSeni je tfeba jej spojit opét s ,,dusi-stinem®. Vira lzraelith v BoZi

125 Srov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, s. 45-53.
126 Srov. ELIADE, M. Déjiny nabozenského mysleni, s. 222—229.
127 grov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 546.
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zachranujici moc totiz znamenda, ze Buh Clovéka zachranuje jako jednu celou bytost
Vv jeho tUplnosti a celistvosti. Kdyz se v zidovstvi objevuje touha po vzkiiSeni, nelze ji
vykladat jako vyraz touhy po nesmrtelnosti, ale vzdy po definitivnim vyjeveni Bozi
spravedlnosti, ktera se posouva za hranici smrti. Findlnim starozdkonnim svédectvim
nesporn¢ dokladujicim viru ve vzkiiSeni a zaroven prvnim mistem v Pismu hovoticim o
individualnim vzkiiSeni je pak 2. kniha Makabejska, vznikajici v poloving 1. st. pt. Kr.,
kde je popisovana bezmezna divéra v Boha a jeho vedeni na piikladu starce Eleazara ¢i
sedmi bratfi, jiz se odmitli zpronevétit Hospodinovu zakonu a dali mu piednost pied svym
vlastnim Zivotem volbou muéednické smrti. 12

Skutecnost, ze obé knihy (jak Daniel, tak Makabejska) vznikaji uz V prostiedi
helénistické kultury, jiz neni existence duSe neznama, neni divodem k bagatelizaci jejich
vypoveédi, nebot’ podstata mySlenky spoCiva V sounalezitosti zivota s Bohem, ktery
presahuje smrt.?° Akcentuje se divéra v Hospodina, ktery nezapomina na své vérné ani
za hranici smrti, a ukazuje se, ze pro izraelsky lid byla jiz pied pfichodem mesiase Bozi
spravedlnost hodnotnéj$i nez vlastni existence. V mucednickych smrtich pozorujeme
silnou viru ve vzktiSeni vnimanim Bozi spravedInosti a pravdy nejen jako idealt, ale jako
viry v pifechod ze smrti, protoze ten: ,,...kdo umre do Boziho prdva, nevejde v nicotu, ale

do Zivota samotného.<*°

Od samotného pocatku Starého zakona je v puvodnich piedstavach Hebrejct ¢lovek
vniman jako jednota duse a téla tvofici integralni celek, aniz by néktera z téchto ¢asti po
smrti pokracovala v dal$i existenci jako samostatnd funkcéni entita. Prvni ndznak
pokracovani zivota po smrti s ,,nebeskou nadéji se objevuje pomérné pozdé, a to az
v po-exilni dobg, kdy Zidé posilovali svoji viru v Boha pied okolnimi narody a byli jiz
také ovlivnéni predstavou duse z orientalng-filozofickych nauk. Pfestoze se Zidé museli
vyrovnavat se ztratou svych ptibuznych a blizkych, v této fazi biblické historie byla smrt
pfijiméana jako bézny konec zivota ve smyslu konce Casu bez vlastniho transcendentniho
presahu. Pro Zidy bylo piivodné tedy typické, Ze se téméf vyhradné vénovali existujicimu
svétu a zivotu v ném, zatimco otazky posmrtného Zivota ¢i vzkiiSeni nepovazovali za
diilezité, jelikoz kladli diiraz na dosaZeni cile spasy jiz zde, v tomto svété.!3 Jak patrno,

tato predstava se ovSem ve vyvoji Starého zakona postupné eschatologizuje.

128 Srov. KUNG, H. Vécny Zivot. Praha 3: Vysehrad, 2006, s. 103-107.
129 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 62—64.
130 RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, S. 66.

31 Srov. DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 96.
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Il. Krestanské pojeti

Samotné kiestanstvi nemiize zacinat nikym jinym nez JezisSem Kristem, resp. jeho
ukiizovanim a pokracovanim v jeho evangeliza¢nim dile zakladanim prvnich cirkevnich
obci s Sifenim zvésti o Bozim kralovstvi. Pfichod centrdlni postavy, mesidse a spasitele
odkazujiciho ke Kristu, pfedpovidaji mnohé proroctvi Starého zakona.'®? Ani pfes tyto
predobrazy, tvofici stfed Zidovského nabozenstvi, sami Zidé JeZise za mesiase nepfijali,
coz dalo prostor ke vzniku kiestanstvi.'®® Bozi milosrdenstvi a odpusténi se skrze
spasitelskou Kristovu obét’ universalisticky rozsifuje smérem ke vSem lidem ze vSech
narodii a Bozi smlouva s Zidy jakozto vyhradnimi piijemci spasy kon¢i.13*

Po JeziSovée smrti podnikaji apoStolové misijni cesty a kazi dale o vzkfiSeném Kristu,
coz je dodnes zakladnim kiestanskym ¢lankem viry ve spaseni.’®® V tomto politicko-
kulturné rtiznorodém prostredi fimské tiSe prestupuji k vife v Krista a stavaji se jeho
nasledovniky jak hebrejsti zidé (Zidokiestané — mateiska cirkev v Jeruzalémé), tak
helénisticti Zidé z diaspor nebo pohané zteckého ¢i jiného Nezidovského etnika
(pohanokiest'anské komunity), coz znaéné¢ komplikuje situaci v nové vznikajicich
kiestanskych obcich pro vytvaieni universalné ptijatelnych kamenu viry. Jednou z nich,
kde jiz ptevazovali véfici z Nezidl, byla Antiochie, a pravé zde je toto spoleCenstvi
poprvé oznadeno za spole¢enstvi kiestantl neboli , kristovei. 13

V Jezisové prichodu, zivoté a nakonec ukfizovani krystalizuje nové nabozenstvi,
které zejména v pribéhu prvnich desetileti své existence vykazuje spolecné rysy
s zidovstvim. Kiest'ané jsou spiiznéni nejen s zidovstvim, ale jsou ovlivnéni i fimskymi
vzdélanostnimi tradicemi, které po smrti JeziSovych ucednikli zidovského pivodu
zanechavaji trvalé stopy na charakteru kiestanské viry pietrvavajici dodnes. I ptes snahu
udrzet si piizei Zid se vzajemné rozpory jednotlivych véFicich stupiiovaly, coZ vedlo
mezi lety 70-90 po Kr. k definitivnimu rozchodu zidovstvi s kiestanstvim. S kone¢nou
platnosti se tak kiest'anstvi profiluje samostatnym naboZenstvim. Jeho existence byla dale
zt&7ovana &etnym pronasledovanim a mucednictvim ze strany Rimand, a to az do

konstantinovského obratu, kdy bylo r. 313 zrovnopravnéno a pozdé&ji u¢inéno statnim.**’

132 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 37-40.

133 Tradi¢ni judaismus jiz od samého pocatku povazoval Jezise za 1zimesiase a falesného proroka. Viz
MATULIK, B. Jezis na zabiti. In Sborové listy: Casopis sboru cirkve bratrské. 2017, €. 4, s. 2.

134 Srov. ELIADE, M. Déjiny nabozenského mysleni, s. 227-230.

135 Srov. KKC ¢l. 5. §631-§655, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 170-177.

136 Srov. FRANZEN, A. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 26.

137 Srov. KLICOVA, M. Vzestup kitestanstvi déjiny prvnich péti stoleti cirkve. s. 11-15.
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5 Profilace a ukotveni pojmu duse
V piedchazejicich oddilech jsem poukazal na vnimani pojmu a piedstavu o dusi
Vv klasické fecké filozofii, ktera se misi s Zidovskym antropologickym pojetim a
prostiednictvim Rimské fise se nasledné §iii i po Evropé, kde vyrazné ovlivituje vnimani
Clovéka v kiestanském prostoru. Doposud piedstavovala smrt hranici vztahu zivého
Clovéka s Bohem, avsak s Kristovym ptichodem se radikalné méni nejen tato hranice, ale
novou dimenzi ziskava i vyvrcholeni Bozi smlouvy, v niZ ma spasa také individuélni
charakter. Ob¢ zasadni linie (anticka filozofie i zidovska antropologie), jejichz
samostatné tivahy a poznani se nyni integruji v rodicim se kiestanstvi, které¢ odpovida na
otazky posmrtné existence v konotaci hlubsiho Bohem zacileného smyslu a Zivotniho
cile, se spoleéné shoduji na zavéru, ze smrti Zivot nekonéi. 1

Vystopovat zcela presné, kdy se konkrétni nabozensky prvek — duse — objevil
Vv kiestanstvi (nejde o Cisté kiestansky, ale inkulturacni pojem), by piesahovalo ramec
této prace a zustalo by pouze v roviné spekulaci. Obecné je mozné prohlasit, Ze na
pielomu letopocti pii prichodu JeziSe Nazaretského, prevladala Sirokd skala pojeti
duse.’®® Eskaluji esoterické, mysterijni, novoorfické, novopythagorejske a orientalng
fecko-fimské prvky, s nimiz nové vznikajici kestanstvi pracuje a obhajuje kiestanskou
viru do srozumitelné podoby viem kulturam, a to jak Zidim, tak Rekaim ¢i pohantim. U
riznych autorl v zavislosti na schopnosti a sile jejich tvrzeni je patrna i ambivalentni
povaha pojmu duse, avSak kiestanstvi povazuje dusi za Zivotni princip tvofici rozhrani

mezi zivym a mrtvym &ili , fo, co oZivuje*. 14

5.1 Kfestanstvi na hranici gnoze

Diky ,kiestanské“ diverzifikaci s sebou jiz apostolska doba nese témata, ktera jsou
pfedmétem gnostickych hnuti v nasledujicim obdobi (2. a 3. stol. po Kr.). Vse je vnimano
V zorném thlu dualismu mezi duchem a hmotou, svétlem a temnotou, pravdou a omylem,
dobrem a zlem. Toto kulturni klima rozdéluje i cloveéka na chapani téla a duse ve smyslu
dvou samostatnych slozek, pficemz povysuje dusi k dobrému bozskému byti, zatimco
télo povazuje za zne€isténé hmotou. Rizikem téchto gnozi je dualismus pohrdajici svétem

a hmotnou strankou &lovéka.

138 Srov. KUNG, H. Vécny Zivot?, Praha: Vysehrad, 2006, s. 12-13.
139 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, s. 86.
140 MACHULA, T. Filosofie (asi) za minutu. In YOUTUBE. [online]. Heslo ,,duge®.
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5.1.1 Pretrvavajici mysterijni kulty

Velmi vyznamny duchovni vliv na smysleni obyvatel v prostiedi fecko-fimského
synkretismu a doznivajiciho helénismu méla pretrvavajici mysterijni nabozenstvi
(kap. 2.2), v nichz se az do 4. stol. po Kr. odrazi i orientalni prvky. Jejich silny vliv
ptedstavoval pro kiestanstvi vaznou konkurenci, ktera by zvitézila, nebyt Konstantinova
prohlaseni kiestanstvi statnim nabozenstvim. Presto se vlivy téchto mystérii
pietransformovaly do manichejského dualismu,'*! ktery byl pozdéji pfedmétem sporu i

v kifestanstvi a jemuz zpo&atku podlehla i tak vyznamna osobnost jako svaty Augustin. 142

5.2 Vymezeni vuci platonskému ,,dédictvi*

Zminéné dualistické tendence pfetrvavaly v raném kiest’anstvi prvnich staleti stejné jako
v zidovskych spisech mezi Starym a Novym zakonem. Zejména v konfrontaci proti
gnostickym bludafim pfijima kiestanstvi myslenku nehmotné duse jako samostatné
entity za svou.!*® Nicméné kiestanstvi vzdy zdiraziiovalo télesné-dusevni jednotu
Cloveéka, ktera je principem kiestanské antropologie, na rozdil od platonismu, ktery
podstatu ¢lovéka spattuje v plné realizaci duse po smrti. Duse se sice V prub¢hu Casu stava
stale vice samostatnou, ale vzdy konstituuje ¢lovéka spolu s télem.*** Platonsky model
byl ,,pokitén‘ eliminaci kiestansky nepfijatelnych prvki.#

Hlavnim motivem zabranujicim pfijeti diisledného platonismu, chapajiciho smrt jako
oddéleni duse od téla, je kiestany ocekavané vzkiiSeni téla, které je taktéz piijemcem
nadéje a spasy.}*® Cirkevni autoii bezprecedentné zhodnocuji lidské télo tim, Ze duse
existuje samostatné pouze docasné a v budoucnosti se spoji s proménénym télem.*
Télesné vzkiiSeni kiestanstvi vzdy hajilo proti vSem konkurencnim eschatologiim.
VzkiiSeni, které na konci €asu znamena spasu celého ¢lovéka, je v rozporu s platonskou
predstavou, v niZ smrt znamend vysvobozeni duse z télesnych pout. Platonikiim by nadéje

na vzkiiSeni téla a navrat do tohoto zalafe ptisla absurdni, avSak tato nadéje je v Novém

zakoné ustiedni. 1

141 Srov. ELIADE, M. Déjiny nabozenského mysleni, s. 290-292.

142 Srov. CERNY, M. sv. Augustin od svétdka ke svétci, . 12-13.

143 Srov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, s. 14.

14 Srov. KOLAR, O. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, s. 185.

145 Srov. MACHULA, T. Télo a duse p#i vzniku lidského Zivota podle Tomdse Akvinského. Kiestansky
nekatolicky projekt GRANO SALIS [online].

148 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. T6.

147 Srov. NEJESCHLEBA, T. a kol. Pojeti ¢lovéka v déjindach a soucasnosti filosofie. s. 67

148 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkdach eschatologie, s. 57-58.
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Druhym zasadnim prvkem, ktery ¢ini ptekazku k implementaci platonismu, je samo
Bozi stvoteni. Kiest'ané byli presvédceni, ze svét je véetne své hmotné stranky (zahrnujici
i lidské télo) dobrym Bozim stvofenim, které nemize byt vylouceno z konecné spasy.
Spojeni duSe s télem je v kiestanské podobé vyrazem dobré Bozi vile, ve které
,»vézenim™ pro dusi neni télo, ale existence bez n¢j, a proto posmrtné pretrvavani duse
neni vlastni kfestanskou nad¢ji. Duse bez téla totiz nemiize vstoupit do vééného zivota
s Bohem.® Je-1i veskeré stvoieni vyrazem dobré Bozi ville, spojeni duse s télem nemiize
byt neZadoucim negativnim stavem. Skute€nym hrobem pro dusi pak neni platonskeé télo,
nybrz jeji ,,mezistavova* existence bez téla, ktera ji znemoziuje dosaZeni stvofitelského
cile. Inkarna¢ni udalost Boziho Syna do lidského té€la (Jan 1,14) jen podtrhuje tento
kiest'ansky argument proti opovrhovani télesnosti. Pokud Bith nepohrdl télem v podobé

jeho prijeti, ob&tovani a vzkiiseni, nema pravo snizovat jeho kvalitu ani lovék. >

5.3 Patristickd krystalizace pojeti spasy

Patristika je obdobi mezi 1.—7. stoletim po Kr., vnémz cirkevni otcové piiblizuji
kiestanstvi integraci filozofickych prvka feckému mysleni, ¢imz se velmi vyrazné méni
cely mySlenkovy aparat, a tim i piivodni pozice hebrejsko-zidovskych nadéji, které jsou
piimo tmérné vzdalovani se zidovské kultute, protoze kiestané v diasporach stale vice
inklinuji k fecko-fimskému svétu. Tim se pomalu vytraci kulturni ptedpoklady, v nichz
jesté bylo pozdni zidovstvi (apokalypticky myslenkovy proud) srozumitelnym. Vyrazny
posun je zaznamenan i v otazce nadéje, a tim i1 pojmu duse, ktera hraje kliCovou roli
U individualni spasy. Diky misionaiskym uspéchlim se kiestanstvi stale vice sblizuje
s feckou filozofii, ¢imz se posouvaji otazky spoleenské spasy, predstavované u zida
Bozim kralovstvim, do roviny individualni osobni spasy, v niz hlavnimi kategoriemi
k implementaci filozofickych pojmut do kiestanstvi jsou smrt a nesmrtelnost duse.

Rang kiestansti autofi — apologeté, apostolsti Otcové, cirkevni Otcové — udrzovali
jesté prvni dve stoleti po Kristu nadéje na obecnou spasu. Jeden z poslednich a zaroven
nejveétsi apostolsky otec Ignac Antiochijsky ale uz také klade diraz na vécny Zivot a
odstranéni smrti. Konec starym nadéjim a pfichod individualni spasy je nezadrzitelnym
posunem a ,,0béti“ nového prostedi, do néjz kiestanstvi stale hloub&ji pronika, stejné

jako brzké Kristovo ocekdvani druhého ptichodu, které se jiz pro kiestany mezi 1. a 2.

149 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich svéta, s. 185-187.
150 Srov. KOLAR, O. Pojeti duse v kiestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v naboZenskych tradicich svéta,
s. 187.
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stoletim vytraci.’>! Posun spasné nadéje u formulovani cirkevnich otcti viak neni vyvolan
pouze zménou mysleni a prostiedim, nybrz také jejich snahou o obranu a spravné
ukotveni pravd viry v mnoha gndzich a heretickych systémech své doby (napf.

manicheismus, origenismus), vi¢i nimz se kitestanska cirkev ostie vymezovala.!®2

5.3.1 Duse jako transcendentni kontinuum ¢lovéka

Ptes mohutné polemiky s okolnim svétem se kiestanstvi nepodatilo vzdy plné uchovat
biblicky celostni pohled na clovéka a jiz néktefi teologové patristiky hovoii o
nadrazenosti duse nad télem. U duse kladou duraz na nebeskou sféru, zatimco u téla na
tu pozemskou, ¢imz dochazi k dualistickému rozliSovani, které §itili dva velci cirkevni
otcové — Origenes a Augustin.’>® Rozlisovani smrtelného téla od nesmrtelné duse se stalo
nastrojem k fesSeni otdzky existence Clov€éka mezi smrti a vzkiiSenim z mrtvych na konci
Casu. Pfestoze neexistovala pouze jedna antropologicka koncepce a v otazce vzkiiSeni se
vedla polemika nad podobou zachranéného téla — materialni (Athénagoras, Tertulianus),
nebo duchovni (apostol Pavel, Eirénaios) — patristicti kiestansti autofi formuji zaklady se
spole¢nymi znaky, v nichz se shoduji na jednot¢ duse a téla jako nedilné soucasti lidské
identity. V souladu se stfednim platonismem haji samostatnou existenci duse na zakladé
Bozi vile. Cirkevni otcové nalezli v pojeti vécné Bohem stvofené nesmrtelné duse
nositele integrity ¢lovéka. Pouze duse zajisti — pokud pietrva i po zaniku téla — identitu
vzkiiSeného s tim, ktery zil pied smrti. Kiestanska nadéje se tak stale vice obracela

k posmrtné existenci duse na ukor vieobecného vzkiiseni v den posledniho soudu.®*

6 VzkiiSeni v Novém zakoné a nova reflexe smrti

Vrchol BoZiho zjeveni v déjinach prichazi v podobé JeziSe Nazaretského, ktery svym
se stava garantem budoucnosti, ktery byt primarné nezvéstuje christologicky sam sebe,
charakterem svych kazani v sobé poukazuje na eschatologické znameni ve svém osudu.
JeziSovo kézani nespoc¢iva prednostné vV novych myslenkach, ale v opravnénosti jejich

Sifeni a moci jeho poslani, které vychazi z jeho jedinecného a vyjimecného vztahu

151 Srov. VIVIANO, T. B. Krdlovstvi Bozi v déjindch, s. 4044,

152 Srov. MACHULA, T. Télo a duse p#i vzniku lidského Zivota podle Tomdse Akvinského. Kiestansky
nekatolicky projekt GRANO SALIS [online].

158 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 190-191.

154 Srov. NEJESCHLEBA, T. a kol. Pojeti ¢lovéka v déjindch a soucasnosti filosofie. s. 60-67.
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s Bohem, diky némuz je tento ocekavany mesia§ vybaven patfiénymi kvalitami a
vlastnostmi. Jezis, a¢ sam Zid, piekraduje omezenost zidovstvi, kdyz svoji smrti ukazuje
jinou cestu ke spase misto striktniho dodrzovani zakona. Jediny Jezi§ jako ,,novy*™ a
posledni Bozi prorok par excellence, protoze je Bozim Synem, mluvi s opravdovou
autoritou a odhaluje Bozi tvar 1épe nez starozakonni proroci. Ve své vlastni smrti se pak
stava mesiaSem pro ostatni narody, jimz otevira participaci na svém synovstvi cestu ke
svému Otci, coZ tvoii pocatek kiestanského vyznani.> Po &tyFicet dni se dava Jezis svym
ucednikim, ktefi s nim sdileli jeho pozemské putovani, spatfit a dale je u¢i o Bozim
kralovstvi. Z piekvapeni a Soku, ktery nejprve apostolové zazivali, mizeme vidét i jejich
rezervovanost k tak ohromné udalosti, z ¢ehoz je patrné, ze sami zprvu ve vzkiiSeni
neverili, a to az do opakovanych setkani se vzkiiSenym JeziSem. Stejné jako pouze
ucednici, ktefi prijali Krista svoji virou a méli podil na jeho utrpeni, byli schopni vidét
vzkiiseného a oslaveného Krista, tak pouze ti, jiz jej skute¢né nasleduji srdcem a virou,
mohou mit podil na jeho vé¢ném Zzivots.'®® Tim ziskava kiestanstvi kosmopolitni
charakter a rozSifuje své hranice 1 na lid z pohanti. V Kristu jako prostfedniku je
ztélesnéna tolik ocekdvand Bozi spravedlnost, avSak zaroven se na opacném polu nadéje
objevuje i obava ze soudu. V jeho pfitomnosti zraje nova smlouva, ktera ¢lovéka vnasi
do budouciho transcendentniho prostoru v Bozim kralovstvi. Eschatologie, v niz shrnuje,
napravuje a soustied’uje predstavy soudobého zidovstvi, ma zvlastni ptitomnostni rozmeér
s budoucim piesahem, ktery vymanuje ¢lovéka z cyklického zivotniho rytmu a zaciluje

jej do neopakovatelné budoucnosti.®’

6.1 Nova smlouva

Geneze viry v plnohodnotnou posmrtnou existenci byla jiZ naznafena. Odehrava se
pomoci meziosobnich vztahti s Hospodinem, které byly vzdy uskute¢iovany
prostiednictvim smluv, jez jsou nosnou strukturou Starého zédkona a diky nimz se méni
touha po svobodé, Zivoté v miru a spravedlnosti na touhu po BoZim kralovstvi, které je
zminéné nadéje schopno dovrsit z pozice nadlidskych prostiedk BoZim sebedarovacim
vykupitelskym ¢inem.*®® Ochranné smlouvy izraelského naroda prameni z jeho

vylu€nosti, v niZ byl od samého poc¢atku privilegovany a zavazovany k poslusnosti Bohu.

15 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 24-25.

156 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 61-62,73-83.
157 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 547-549.
158 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 49,53.
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Vyjimecnost Bozi smlouvy s lidem spoc¢iva v daru a milosti, ve které se Buh sam ze své
vule svobodné sklani k Izraeli, v némz pozveda lidstvo ke spolecenstvi se sebou samym,
zatimco mezilidské smlouvy zajistuji vztahy rovnocennych stran ¢i mocnéjsi strany
poskytuji ochranu svému vazalu za dodrzeni danych podminek. Pecetni funkci téchto
smluv, at' jiz s Abrahamem, na Sinaji, nebo pfi intronizaci kral, plnily obétni dary
vV podobé krve prolitych zvifat. Krev smlouvy také naznacuje uzké spolecenstvi témet
piibuzenského charakteru.’®® Kristovou krvi je zpe¢eténa vé¢nost nové smlouvy a jeji
stale trvajici ptisobeni v udalosti Zivota. Smrt jiz neni poslednim aktem Zivota, ale pouze
zivotni fazi. Zéastupnou Kristovou smrti pak Bith napliiuje starozékonni proroctvi a
zarovenl ve své velkorysosti uzavird s lidmi novou nezruSitelnou smlouvu, kterd je
stvrzena definitivni vykupni obéti. Tim tato smlouva nabyva své plné u¢innosti vii¢i vSem
lidem a povznasi ¢lovéka k Gcasti na vztahu mezi Otcem a Synem s moznosti vé¢ného
Zivota v jeho spoleéenstvi bez ohledu na rasu.*®® Piestoze Zidé stale ziistavaji vyvolenym

Bozim narodem, jiz nejsou jedini, kdo mohou ocekavat ozdravné u¢inky Bozi milosti.

6.1.1 Bozi kralovstvi

V JeziSoveé kazani o Bozim kralovstvi vrcholi izraelska touha po socialni spravedlnosti a
pravde. Skutecnd Bozi vlada totiz spociva v odstranéni nejzavaznéjsiho spolecenského
zla nastolenim spravedInosti.’®® Novozakonni kralovstvi je tUstfedni nosnou zvésti
Kristovych slov. Kralovstvi Bozi ¢i nebeské (stejny vyznam) neni JeZi§ ani prostor, ale
déni odehravajici se silou svatého Ducha, ktery z JeziSe vychazi. Bez ohledu na rtzné
koncepce ocekavani, které se v zavislosti na politicko-nabozenskych piedstavach lisi
(zélotsky typ, rabinsky typ, apokalypticky typ), pfesny vyznam a podobu kralovstvi
(basileia) Jezis nedefinuje. Mluvi o ném ¢asto v podobenstvich a odlisuje ho od doposud
znamych mocenskych utvari prohlasenim, Ze neni z tohoto svéta. Zaroven pronika v jeho
zvésti do stiedu ¢loveka, kde pusobi spasu lidské existence, a proto mize hovofit i 0
ptitomnosti Bozi vlady, ktera jiz v jeho podobé¢ je mezi lidmi, a diky vzkiiSeni zaroven i
0 jejim budoucim rozméru piichodem v paruzii.!®? Zadny politicky program nelze
ztotoznit s BoZim kralovstvim, za jehoZ ptichod se mame stale modlit, nebot” ho sami lidé

nemohou vytvoftit. Za v§echny z mnoha biblickych mist uvadim evangelistu Marka, podle

159 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi tak i na zemi, s. 157—160.
160 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 550.
161 Srov. VIVIANO, T. B. Krdlovstvi Bozi v déjindch, s. 21-25.
182 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 22—21.
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néjz: ,,...se naplnil cas a priblizilo Bozi krdlovstvi...* (MK 1,15). Poukazuje na ubihajici
dé&jiny lidského Zivota a Boziho zaméru, ktery prochdzejicimi etapami spéje ke svému
cili.®® Pfestoze nezname presnou podobu tohoto kralovstvi, mizeme s jistotou tvrdit, Ze
se vném realizuje cil lidské existence. Neni zcela jasné, kdy toto kralovstvi prijde
(Mk 13,32), jelikoz je mozné jej chapat jiz jako ptitomné, a piestoze Jezi§ nehovofi o
nécem nebeském, ale o tom, co ¢ini a bude ¢init Bih zde na zemi, slibuje proménénou
transcendentni budoucnost svym nasledovnikiim stejné jako spolu ukfizovanému vézni
(Lk 23,39-43). Nabidku zminé€ného raje miizeme chapat taktéz jako ekvivalent Boziho
kralovstvi, které Jezi§ pii své pozemské pouti pfislibil vSem upiimné kajicim. Nové
,pritomnostné-budouci* kralovstvi je siln€ spjato s etickym rozmérem hlasanych hodnot,
které jsou zasadnim parametrem budouciho soudu kazdého jednotlivce. Kralovstvi Bozi
neni skuteCnym fyzickym prostorem, ale dénim, které zac¢ind stvofenim a pies déjiny
spasy kulminujici Kristovym piichodem se stava lidskou odpovédi na zavéreény Bozi
zasah, v némz zavriuje zachranu svého lidu vrcholici v eschatonu.'®* Clovék svoji aktivni
odpovédi rozviji Bozi uréeni v ném, a tak dané kralovstvi miize najit, aniz by na né€j pouze
pasivné ¢ekal. Stejné jako jiné nadani (napi. hudebni) i toto mizeme bez cviceni (hledani)
zcela ztratit, proto Jezi§ symbolicky povzbuzuje lidi k ukladani pokladt v tomto
nezni¢itelném nebeském kralovstvi. % JeZisovym piichodem a jeho smrti za¢ala nova éra
déjin mocného Boziho pusobeni ustici v iplnou spolecensko-politickou realizaci, v niz
bude odstranéna nespravedlnost, zdvazna spolecenska zla a jejiz podstatnou piednosti

vzhledem k nagemu tématu je prekonani smrti. 6

6.2 Individualizace nadgje

Latentni védomi Starozakonnich lzraeliti stinové posmrtné existence se skrze myslenku
vzkiiSeni v pozdni apokalyptické literatute, Kristovym skute¢nym vzkiiSenim ve svétle
biblické celostni antropologie a vife ve spasitelskou BoZzi moc u nové vznikajicich
kfestanli transformuje do nadéje na spasu clovéka jako zivé bytosti obou rozméra
S télesnosti 1 duchovosti. Ve velikonocnim tajemstvi vzkiiSeni se vyjevuje nejen plnost
JeziSova mesiasstvi, ale zejména prekonani smrti jako konce Zivota a jeho zasadni

proména z dosavadniho chapani do nové ocekavané nadéje nebeského kralovstvi, do

163 Srov. tamtéz, s. 28-29.

184 Srov. VIVIANO, T. B. Krdlovstvi Bozi v déjindch, s. 27-33.

165 Srov. POKORNY, P. Hledejte predevsim Bozi krdlovstvi a spravedinost. Cesky rozhlas [online].
186 Srov. VIVIANO, T. B. Krdlovstvi Bozi v déjindch, s. 17-20.
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n¢hoz mohou vstoupit vSichni lidé. Takové vzkiiSeni neni pouhym navratem
k pfedchozimu zivotu, ale jde o kompletni proménéni, jez zasahuje celé lidstvi. Svym
prikladem Jezi$ ukazal, ze proména, garantujici identitu lidské osoby, musi zahrnovat i
télesny rozmér. Noveé oslaveny Kristus se ve svém vzkiiSeni stdvd pneumatickym
duchovnim télem, které jiz neni stejné hmotné podstaty s omezenim v naSem prostoru a
Case, byt’ je hmatatelné a viditelné. Jezis ziskava plnost Ducha svatého, jenz spoluptisobi
Vv udalosti vzktiSeni a jehoZ byl doposud privilegovanym nositelem. Zaroven se stava
darcem tohoto Ducha jakoZto darce Zivota, kterym do této doby vladl pouze Hospodin,
coz také naznacCuje jeho statut a nezruSitelnost spojeni mezi Bohem a c¢lovékem
v Kristu.®” O¢ekavané Bozi kralovstvi umozni prekonanim smrti Zivot zmrtvychvstanim
dal§im ktestantim, avSak nikoli v podobé pokraCovani pozemského zivota, ale jiz
poukazanou proménou.'®® Do celych d&jin spasy vstupuje také novy &initel, kterym je
fidici prvek soudu nad vSemi, jez Bih vzkiisi. Pfedstava soudu transformuje ptvodni
touhu po spravedlnosti v obecné roviné do individualizované eschatologie smérem ke
kazdému jednotlivei na zaklad¢é jeho autonomnich ¢ini. Novy zdkon nyni také zacina
rozliSovat mezi lep$§im mistem pro dobré lidi a hor$im pro ty zIé (Lk 16,22—24).169
Kristovym vitézstvim nad smrti definitivné triumfuje bozi spravedlnost, nyni vSak
individualizovana na zaklad¢ vlastnich skutkd ¢lovéka, k jeho véénému Zivotu, nebo
definitivni smrti v dovrSeni stvofeni (paruzii), protoZe individualni spolecenstvi kiest'ana
s Kristem pretrva i smrt.)’® JeziSovo zmrtvychvstani tak poskytuje transcendentni

prostorovou rovinu k definitivnimu Zivotu ¢lovéka s télem i dusi.

6.3 Duse podle apostola Pavla

Kérygmatickym jadrem prvotnich ucednikt, ktefi se rekrutuji z zidG i pohant, je
vzkiiSeny Kristus a vira v Bozi krélovstvi, tak jak ji hldsal, a to zejména v podani
ptedniho protagonisty apostola Pavla, jehoz listy jsou prodchnuty jistotou zmrtvychvstani
i spasy skrze Krista.'”* Nezanedbateln4 je i proména v plnost Kristovy moci, pfi niz se
stava spasitelem a darcem Zivota. Ve spojeni s JeziSem apostolové vzdy hovotili vyloZené
o t&lesném vzkiiSeni, pfestoze by bylo pro helénistické Reky piijatelngjsi popisovat tuto

udalost pomoci jim bliZ§i kategorie nesmrtelné duse.

167 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 62—66, 83.

188 Srov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, s. 30-31.

189 Srov. RAHNER, K.; VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 402. Heslo ,,3eol*.
170 Srov. HUMMEL, R. s. 98-99.

11 Srov. ELIADE, M. Déjiny nabozenského mysleni, s. 294.
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Apostol Pavel veskeré otdzky o smrti, soudu a konci svéta zodpovida christologicky,
kdyz spojuje Bozi kralovstvi se vzkiiSenim, prostfednictvim Bohem uzaviené smlouvy,
ktery pfedava svoji zivotodarnou moc Kristu, skrze jehoZz prostiednictvi je mozné ziskat
podil na kralovstvi.}> Vymluvnym svédectvim je pasaz z listu Korintskym, kde fika:
»-..prvni vstal Kristus....potom vstanou ti, kdo budou jeho* (1. Kor 15,23). BoZi spasa je
nyni ur€ena skrze samotného JeziSe, jenz je darcem zivotniho Ducha v identité osoby,
jelikoz kiestané ziskavaji v Kristu ucast na jeho vzkiiSeni, a proto ani budouci vzkiiSeni
nebude zadnou oddélenou entitou od téla, ale stale zachovava zidovskou antropologickou
jednotu. VzktiSeni je obratem od smrti k novému té€lesnému zivotu, ktery stejné jako nové
Kristovo té¢lo nepodléha zakonim tohoto svéta. Ponévadz apostol Pavel vychazi ze
spole¢né viry v JeziSovu smrt, ujistuje, ze skrze Krista bude vzkiiSeni v identité jedince,
kterou zaru¢uje vzk¥iSeni s télem.!”® Pii paruzii vstanou zemfeli kiestané v novém
neporuSeném, duchovnim a nesmrtelném téle. Tento proces piirovndva pomoci
podobenstvi o semeni jako télu, z n€hoz vyroste rostlina symbolizujici nové télo. Podobné
Z pohibeného biologického téla, které je semenem, bude pomoci ozivujiciho Ducha
Kristem zdokonaleno v Bozim kralovstvi nové t&lo.™* Ani apostoliv pojmovy aparat
nenaznacuje antropologicky dualismus, Vv némz by télo bylo chapano v opozici proti dusi.
Clovéka popisuje piedev§im jako bytost se schopnosti komunikace a vztahi. 1"

Hlavnim poselstvim pro vSechny v Krista vétici zlstdva nadéje na posmrtnou
pokracujici existenci i za piedpokladu nevyhnutelné lidské smrti, tak jak to svym
piikladem ukazal Kristus vlastnim vzktiSenim. Z této nadéje Cerpali apostolové silu, diky
které byli schopni podstoupit utrpeni, a dokonce i zemfiit. V procesu transformace a
,»hového zrozeni* zatim duSe ve smyslu oddélené existence nemd své misto, jelikoz stale
prevlada celostni biblickd antropologie a kritériem budoucnosti je soud na zakladé
dosavadniho zivota. Rovnéz apostol Pavel nejprve ptedpokladal svoji proménu bez smrti,
protoze byl piesvédéen o blizkém druhém Panové ptichodu.!’® Prvni apostolové tak asto
chapali pojem Bozi vlady jako synonymum pro v&ny Zivot, a proto neméli potiebu
tematizovat pojeti duse ve smyslu oddélené entity.”” V teologii apostola Pavla nehraji

uvahy o pfezivani duse oddé¢lené ve smrti od téla zddnou roli. Spojuje budouci vzkiiseni

172 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkach eschatologie, s. 18.

173 Srov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, s. 23-26.

174 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 551.

175 Srov. KOLAR, O. Pojeti duse v kirestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta,
s. 183.

176 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 84.

17 Srov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, s. 31.
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mrtvych s Kristovym zmrtvychvstanim a od néj odvozuje tivahu o vzkiiSeni téla, jak je
patrné z jeho slov: ,, 4 kdyz sidli ve vas Duch toho, ktery z mrtvych vzkrisil Jezise, pak ten,
ktery z mrtvych vzkrisil Krista JezZise, probudi k zZivotu i vase smrtelna téla svym Duchem,
ktery sidli ve vas.“ (Rim 8,11) V centru jeho pozornosti je jednozna¢né vzdy ocekavani

vzkiieni v dobé parusie.’

6.4 Novozakonni resumé
Ustiedni téma novozakonnich spisti piedstavuje vzkiiSeni spasonosného Krista jako
zachrany ze smrti, kterd byla pro starozdkonni Izraelity moZzna pouze Bohem. V Novém
zakoné je vSak na nékolika mistech Jezi§ Kristus téméf s Bohem ztotoziovan. Samotné
jeho jméno je davano do vyznamu jména Boziho JHWH znamenajici spasu a stava se
samotnym darcem — V Clovéku pfitomného — Zivotniho Boziho Ducha. Onim Duchem
vsak neni duse, ale v ¢loveéku pritomny Bozi Zivotni princip. Dusi v novozakonnim pojeti
je stale Bohem osloveny a oZiveny ¢lovék.'’® Dar vééného Zivota viak mize udélit
stejnym Duchem sam Jezis. Ocekavana odména jiz neznamena na zaklad¢ dodrzovani
piedpistu Zivotni poZehnani, ale zachranu z hiicht spasitelskou vykupni obéti, jez byla
stvrzena novou Bozi smlouvou — darem Zivota viem lidem. %

Veskeré zaslibeni je sméfovano k parusii, kterd je ocekavana v blizkém Ccase.
V reakci na jeji odklad, kdy byl o¢ekavan novy zivot v okamzité smrti a nikoli vzkiiSenim
(pozdgjsi teologicka teorie), dochazi zejména u Jana K eschatologizaci nadéje s budoucim
soudem.'8! At by jiz parusii zaZili prvni kiest'ané na vlastni kiizi, jak se nékteii domnivalli,
nebo byli vzk¥iseni az po né€jaké uplynulé dobé ve smrti, vznika problematika zajisténi
identity jedince. Ta je feSena pojmem osoby (kap. 8.1) se svobodnou dusi, ktera je mimo
Zidovsko-kiestanskou tradici neznama.'®? Ke slovu zde prichazi pivodni piedstava
Izraelitti posmrtného Seolu, z néhoz je nyni mozné na rozdil od Starého zakona vystoupit
a byt z n&j Bozi vSemohoucnosti zachranén. V ndvaznosti na rabinsky judaismus dochézi
také k rozdéleni a jeho ¢lenéni. Puvodni Seol nezna Zzadnou diferenci spravedlivych a

bezboznych, ale nyni se setkdvame s myslenkou rozliSeni mezi lep$im a horSim mistem

pro lidi po smrti. Hfi$nici ¢ekaji na soud v oddélené temnoté, zatimco spravedlivi dli ve

178 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkach eschatologie, s. 51.

179 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 73-83.

180 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkach eschatologie, s. 27.

181 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 562-563.
182 Srov. tamtéz, s. 534.

47



svétle.!83 Mrtvi se zde nachazi az do posledniho soudu, b&hem né&hoz nad nimi bude
pronesen definitivni vyrok, i kdyz zaslouzenou odplatu ziskavaji jiz ve svych odlisnych
stavech, ¢imz startuje dvoufizové pojeti vzkiiseni — ve smrti a v parusii.t®*

Jiz z mnoha whla bylo poukdzano na kulturni a politickou rozmanitost prostiedi
vzniku kiestanstvi, které si pfes veskery okolni tlak uchovéava celostni antropologicky
pohled na ¢lovéka, jehoz vysadni postaveni neni vtom, ze je dusi, nybrz v jeho
mimotadném vztahu k Bohu, ktery Novy zakon reflektuje. Pojeti duse ranych kiestant,
které je ovlivnéno feckou filozofii, v§ak zpisobilo, Ze nékteré novozakonni pasaze ptisobi
dualisticky. Univerzalita spasy je v Novém zakoné vyzdvizena pro vSechen lid a texty
poukazuji na zidim blizkou piedstavu existujicich posmrtnych stint. Jezistv odkaz za
hranici naseho chapani a prostoru je patrny i U Matouse, kde ukazuje, ze kazdy, kdo ztrati
sviij zivot pro Krista a evangelium, jej ve skutecnosti zachrani.’®® Cesta k vé¢nému Zivotu
ve smyslu plnosti s Bohem je mozna vyhradné skrze sebeodevzdani, coz miize vést az ke
smrti. Pointou v8ak neni o¢ekavani zachrany nesmrtelné duse oddélené od téla, ale nadéje
a presvédéeni, ze Biih je panem nad smrti a pronasi ji ¢lovéka do nového Zivota.'8 Duse
je zde pojimana jako cely lidsky Zivot zachranény v Bozich rukou, nebo naopak zatraceny
(s télem i dusi) v touze spasit sebe sama, s jiz vyraznym eschatologickym zabarvenim.
Neznamena pouze Cast ¢loveéka, nybrz lidské uréeni v podobé neznicitelného vztahu,
protoze lidskym cilem je povolani ¢lovéka k nezrusitelnému spoledenstvi s Bohem.®
V Kristoveé vzkiiSeni jsou tedy vzkiiSeni vSichni, avSak zavrSeni kone¢né spasy piichazi
az s vykoupenim téla (Rim 8,18-23). ,.Zdchrana Zivota v Novém zdkoné neznamend

pouhou ,,spasu duse“, ale uchovani celého Zivota, ktery byl svéren Bohu. <188

7  Toma$ Akvinsky

filozofické rozpracovani Tomase Akvinského. Roz§ifenim Aristotelova pojeti piekonava
ve 13. stoleti augustinovsko-platonsky dualismus, jenz stale hodnotu duse nadfazoval nad
télo. Tomas pomoci Aristotelova hylemorfismu definuje formuli anima forma corporis,

v niz dusi poklada stejné jako Aristoteles za formu téla, avSak ptiznava ji individualni

183 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 81-82.

184 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkdach eschatologie, s. 42—44.
185 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 182.
186 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 61.

187 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 183.
188 Tamtéz, s. 182.
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charakter i subsistenci. Zatimco u Aristotela ve smrti oddéleni formy od latky zptisobuje
smrt obou, duse jako forma miize u Tomase existovat i sama o sob¢ (skrze sebe sama),
tzv. subsistovat, coZ znamena, ze je ve svém byti sob&stacna, ackoli bez téla nemuze
plnohodnotné vykonavat veskeré své funkce. Toma$ zachovava jednotu duse i téla,
nenazyva proto dusi ani osobou. Nemiize ji zni¢it smrt a je schopna existovat dale jako
anima separata (oddé€lend), coz pro ni ale neni pfirozeny stav, jelikoz se v téle
sebeuskute¢iiuje.® Z pohledu Tomase je v lovéku pouze jedna duse jako substance
zahrnujici vegetativni, smyslovou 1 rozumovou ¢ast. Pouze lidsk4 duse jako rozumova
piesahuje moznosti materie. Jak vegetativni, tak smyslova ¢ast duse je totiz v potencialité
(zavislosti) prvni latky, bez niz nelze, aby samostatné fungovala (vegetativni ¢ast nemutize
zajistovat vyzivu téla, které nemad), zatimco rozumova Cast je potence sama o sobg.
Rozum povazuje za netélesny, jelikoZ by mu jeho télesnost znemoznovala poznavani
ostatnich téles. Nepottebuje ke své Cinnosti vnej$i podnéty, jako napiiklad vjem tepla, a
je schopen poznavat vSe na obecné urovni, a protoZe obecné neni télesné, nemuize byt ani
materidlniho zdkladu. Z toho vyvozuje, Ze rozum na materii jako na téle nezavisi. Lidska
duse je tim jako jedind specidlni piipad substancialni formy, schopné nezavislosti na

t&le. 10

8 Problematika duse v katolickém systematickém pojeti
Moderni nazor cirkve v sob¢ implementuje jak tradici, tak teologickou antropologii se
zachovanim respektu k souCasnym biologickym poznatkim o c¢loveéku. Ten je
charakterizovan jako télesna bytost s prvky hmotného svéta, jenz v Duchu svobodné
odpovida na Bozi volani. Ponévadz je koncept duse zdsadni pro celé kiestanstvi, zaméiuji
se dale na soucasnou katolickou syntézu, jejiz obsah je zavazny a jako takovy predstavuje
vychodisko pro dialog s jinymi eschatologickymi koncepty i kritérium pro komparaci.
Polaritou duse ¢loveék prevysuje hmotnou skuteénost a neni pouhou soucasti ptirody,
jelikoz svym nitrem, na rozdil od ostatnich existujicich bytosti, rozhoduje o svém Zivoté
a osudu po smrti. Clovék neni pfedstavovan platonskym dualismem jako smrtelné
opovrzenihodné télo s nesmrtelnou dusi ze sfér vysSiho byti, coZ je s kiestanskou
antropologii neslucitelné. Platénovo centrum osobnosti v podobé samostatné dusSevni

entity je kiestanskou antropologii pfekonéano, a to zejména smyslem a ucelem duse, ktera

189 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 98-99.
190 Srov. MACHULA, T. Od ,, anima in corporate “ k ,,anima forma corporis®. STUDIA THEOLOGICA
[online].
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je intermedialni (pfechodnou) veli¢inou zajistujici kone¢ny Zivotni smysl ¢lovéka a
naplnéni jeho cile, ¢imz se od platonikii naprosto 1isi.*®! Lidsky Zivot z Bozi perspektivy
neni pouhym existovanim, ale plnohodnotnym bytim, k némuz nalezi i niternost,
autenticita a svoboda. Skutecny zivot je pak urCovan Bozim spoluuskute¢iiovanim,
v némz lidska osoba mize duchovni ¢innosti, rozumem a vili dosahovat svého cile ve
spoleGenstvi a antropologické jednoté s Bohem. Clovék se od ostatnich tvora odliduje
vrozenym tihnutim ke $tésti, coz vede k Bozimu pfijeti, nebo odmitani a zniceni vlastni
0soby v zarodku vécnosti — dusi. Ziskava véény zivot ve vécné BoZi lasce a spoleCenstvi

Syna, jelikoz Biih je nejen piivod, ale i cil smyslu lidského Zivota (Zj 1,18).19

8.1 Clovék, osoba s nadgji

Z pohledu teologie je ¢lovék mnohem vic nez jen t0, co o ném dokazi prohlasit exaktné
védni obory, které jeho transcendentni rovinu ptehlizeji. Biblickd zprava ftikajic, Ze
Clovek se stal zivym tvorem (obcasné prekladano dusi), nepochybné pouté ¢loveéka jiz od
samého pocatku stvofeni k Bohu, ktery jej ozivil svym Duchem (Zivotnim principem).
Protoze osoba Boha vytvofila ¢lovéka k obrazu svému, musi byt ¢lovék vybaven
schopnostmi k jeho porozuméni svymi transcendentnimi potiebami, jimiz odpovida na
Bozi volani.'®® V tradi¢nim pojeti byl Bozi obraz spatfovan pravé v lidské dusi, resp.
v rozumové slozce této duse, avSak dnes v reflexi na reformaéni namitky je timto
obrazem pojiman sam Clovek, ktery se Bohu zrcadli a vytvaii tak Bozi obraz spise na
zakladé svého chovani nez pfirozenymi neménnymi vlastnostmi. Osoba znamena
kompletniho c¢lovéka ve vSech jeho rovindch s télesnym i duchovnim principem
(Augustin oznacoval za osobu pouze dusi), tvora s télem postavenym do fadu svéta a
spolecenstvi s lidstvem, zatimco svoji dusi inklinuje k absolutni blizkosti vici Bohu.%
Jakym smérem se vyda, zalezi pouze na ném, byt’ bytostné (v celé své bytosti, ktera je
jednotou pfirozenosti a osoby) tihne k pfedem danému cili (zaméfeni k Bohu), disponuje
zaroven dostatkem svobody, kterd umoziuje také odmitnuti Bozi nabidky. I ptes svoji
radikalni zavislost na Bohu tedy nemusi ve své svobodé¢ citit Bozi vyzvu jako soucast své
podstaty a mize zlstat jen pfijemcem v prozivani svého okoli a soucasnikd, jejichz

mysleni nepronikne svou t&lesnost, kterou zakousi jako trvalou sou¢ést své osoby.!%

191 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otdzkdach eschatologie, s. 55-57.

192 5rov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 574-575.

193 Srov. Arcibiskupstvi prazské. Clovék k Bozimu obrazu, [online].

19 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 192.

19 Srov. RAHNER, K.; VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 79, heslo ,,¢lovék* a s. 356, heslo ,,smrt*.
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O dusi mizeme hovotit pouze diky Bozimu stvofeni a osobé (Boha i ¢loveka), jez
V sobé zahrnuje i danou svobodu, a také diky tomu, Ze kiestanskym ocekavanim neni
nesmrtelnost, ale vzkiiSeni. Pojem osoby pak dava ¢lovéku teologicky vyznam, nebot’
poukazuje na jeho duchovou dusi, ktera je pfedpokladem jeho vztahu k Bohu i spasného
Boziho jedndni. Takova duchovost presahuje byti sebe sama a odkazuje na trvalé a
nevyhnutelné byti celku Boha. Dany ptesah k poznani kone¢ného jsoucna se uskuteciuje
V jiz zminéné lidské svobodé. Byt osobou tedy znamena sebevlastnéni ve védomém a
svobodném vztahu ke skute¢nosti jako celku, jehoz zaklad je v Bohu. Osobou se ¢lovék
uskuteciiuje ve své konkrétni télesnosti a v dialogu k ostatnim. Krestanska osoba pak
subsistuje ve smrti Kristovou hypostdzi, ¢imz se stava nositelem duchovni prirozenosti.**®
Zpiisob prozivani této ptirozenosti, kterd méni nasi eschatologickou cestu, vsak zalezi na
kazdém z nas. Kazda osoba se v déjinach uskute¢nuje prabéznég, avsak v naplnéni za

svého zivota pouze doufi — jeho uskute¢néni ptichazi az po smrti.t%’

8.1.1 Smrt neni konec

Slovo smrt ziejmé nahani vétSing lidi strach a pii piedstaveé vlastni smrtelnosti i hrizu.
Clovek se jako jediny Zivy tvor svym uvédoménim subjektivity ¢asu a existence stava
sdm sob¢ problémem, kdyz chape svoji smrtelnost na rozdil od ostatnich, ktefi
nedisponuji timto védomim.'®® Ukazal jsem, Ze jiz starovéci lidé méli ke smrti odpor a
piijimali ji jako nevyhnutelné zlo.!%® Hebrejsky lid oviem nepokladal smrt za trest a takto
jichapal jen Vv ptipad¢ predcasné ,,zI¢* smrti. Nakonec ani biologicka smrtelnost ¢lovéka
nebyla onim zasadnim zlem. Tim je ztrata komunikace s ostatnimi a Bohem. V Novém
zakoné jiz dle Pavlovych slov vladne smrt ndsledkem htichu jako personifikovany
nepfitel vykonavajici mezi lidmi svoji hriizovladu. Pravé htich propijcuje smrti jeji
straSlivou moc, a proto Kristus svoji smrti na kiizi vykoupil kazdého jednotlivce, ¢imz
piekonal jeji definitivni kone€nost. Nasledkem hiichu neni fyzickd smrt, ale smrt
V podobé vécného odlouceni, kterd odporovala Bozim planiim jiz od samého pocatku
stvofeni. Fyzickd smrt je pouhym symptomem, zatimco skute¢nou nemoci byl prvotni
hiich zabratjici vé&nému spolecenstvi s Bohem.?® Pokud je vSak smrt nesena

ktestanskou eschatologickou nadé&ji, s porozuménim ziskava zcela jinou dimenzi, Vv niz

196 TamtéZ. s. 269, heslo ,,0soba*.

197 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 67-68.

198 Srov. DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny nabozenstvi, s. 39.
199 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, s. 57.
200 5rov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, s. 18-19.

o1



je duse nepostradatelnou kiestanskou kategorii.?®! Piestoze smrt predstavuje konec
pozemského putovani ¢lovéka a Casu, ktery mu Buh poskytl na zemi, skryva také
kiestanskou nadé¢ji ¢i obavu v zavislosti na jeho dosavadnim Zzivoté. Konec tohoto
pozemského zivota je sice definitivni, nebot’ stejné jako se kazdy pouze jednou narodime,
tak 1 pouze jednou umirame. Diky Kristu ma vSak smrt i svoji kladnou stranku, kterd byt
je nam zatim neodhalena, dava tuSit dals$i zivotni fazi ve spoleCenstvi s nim, vV némz
télesna smrt dovrsuje lidsky cil a je Kristem pfeménéna v pozehnani.?%? V jaké?
Nesmrtelnost zni vV 0pozici proti smrti povzbudivé a pusobi jako vitézstvi. Biologicka
nesmrtelnost vSak neni z podstaty fyzického zivota mozna, jelikoz vSe Zivé sp¢€je ke smrti,
coz kfestanstvi nepopira. Jaka ,,nesmrtelnost tedy ptichazi v ivahu? Nesmrtelnost
V pravém smyslu, tedy takova, jejiZ existence neni nikdy zruSena, ptislusi ve své podstaté
pouze Bohu. Kfestaniim sice miize nalezet jista forma nesmrtelnosti, avsak jenom proto,

7e se v ¢ase dovriuji jako duchovni osoby,?%

coz je mozné diky nesmrtelné dusi, kterd
taktéZ neni ze své podstaty nesmrtelnd, ale Blih ji nesmrtelnou €ini. Nesmrtelnost takové
duse velmi pfipomina ivodem zminéné homérské eposy, v nichz je nesmrtelnosti pouha
vzpominka, zaroven je vSak diametraln¢ odli$na. Diky biblické antropologii a spravnému
uchopeni miize cirkev trvat na existenci duchovniho elementu u ¢lovéka po jeho smrti,

aniz by byla nesmrtelnost vyhlizenou nadg;ji.?%

8.1.2 Reinkarnace?

V dané souvislosti nelze opominout reinkarna¢ni nauku, ktera hovoti o moznosti znovu-
zrozeni &i opétovném vtéleni jedné a téZe individualni duse do riznych t&l po své smrti.?%®
Nékteré koncepce ptipousti i ,,pfevtéleni®, nebo-li znovuzrozeni do tél jinych adi, a tak
pro né neni nemozné, aby se napiiklad duse ¢loveéka po své smrti ocitla v téle jiného
zivo¢isného druhu. Dle jinych teorii Ize dokonce toto ,,st€hovani* dusi provést i opacnym
smérem, pak se tedy po smrti libovolného Zivoc¢icha mtize jeho duse vtélit do ¢lovéka.
Vsechny ,,pievtélovaci® koncepce duse vychazeji z indickych nabozenskych systému
vznikajicich kolem 8. stol. pt. Kr., kdy se rozviji zjem o individualni existenci a jeji

pokracovani po smrti.?®® Evropaniim nejznamé&jsi jsou buddhismus ¢&i hinduismus, ve

201 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 159.

22 §roy. KKC §1008-§1013 5. 262-263.

203 Srov. RAHNER, K.; VORGRIMLER. Teologicky slovnik, s. 251-252. Heslo ,,nesmrtelnost*
204 grov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 173.

205 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkach eschatologie, s. 81.

206 Srov. HUMMEL, R. Reinkarnace, vira v prevtélovéni a vira kiestanii, s. 18-19.
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kterych prevtélovani dusi, snazicich se o vysvobozeni z nekone¢ného kolob¢hu zrozeni a
smrti, tvofi centralni princip. Jsou uzce spojeny se zakonem karmy, v némz sami lidé na
zaklad¢ vlastnich ¢inti ovliviiuji, zda-li a do jakého téla se po smrti jejich duse prevtéli.
Z velké vétSiny se jedna o systémy zalozené na pficiné (jednani) a nasledku (sféra
prevtéleni), 1 kdyz hinduismus kategorii odmén a trestd neptipousti a v jeho pojeti jde o
ptirodni zakon.

V plvodnich vychodnich koncepcich, které Casem piejala a modifikovala evropska
zapadni kultura, je pravou reinkarnacni podstatou pievtélovani zabranit. Vymanit se
Z neustalého kolobéhu znovuzrozeni a dosdhnout osviceni své mysli, jehoz vysledkem je
splynuti s nekonecnem. Na dne$nim evropském pojeti reinkarnace, v némz se duse
V jednotlivych Zivotech zdokonaluje a kazdym znovuzrozenim stoupa k vyS$im staviim
byti (ndvrat na nizsi stupen odmitd), se v 19. stoleti vyznamn¢ podilela Helena Petrovna
Blavatska, ktera pojala celou koncepci evoluéné.?®” Vysledkem jeji &innosti je
reinkarnace duse, ktera se vyviji a ziskava své superlativni ptivlastky na zaklad¢ zasluh z
dobrych ¢int, ekvivalentné k evolu¢ni biologii, v niz pfizptisobivost organismu zajistuje
pieziti. Duse pak v této koncepci musi projit stejn€ jako organismus nékolika vyvojovymi
stupni. Takto pojata reinkarnace ma s tou pavodni spole¢ny jen nazev, avsak jeji smysl je
zcela opacny. Vzhledem k nasemu tématu je nutno reinkarna¢ni myslenku konfrontovat
s kiestanskou pozici, pficemz plati, Ze hovoiime o dusi ve smyslu védomého prvku
Clovéka, a nikoli z antropologického hlediska, které dusi rozumi celého ¢lovéka.

S reinkarna¢ni naukou souvisi i preexistence duse. Pouzijeme-li antropo-teologicky

208 neni

argument vzniku duse, ktera je tvoifena Bohem pii kazdém poceti nového Zivota,
mozné reinkarnacni teorii obhajit. Pisobi-1i pii kazdém poceti Buh, tak pii jiz jednou
stvofené dusi, kterd pouze putuje mezi tély, jeho plisobeni neni zapotiebi a stdva se
»,hezaméstnanym®, jelikoz duse jsou jiz stvofeny. Duse se pfi reinkarnaci pouze vtéluje a
uziva své dalsi télo jako Saty, coz neodpovidé kiestanskému pojeti, v némz pii kazdém
stvoteni piisobi Biih, nikoli viak pfi vtéleni jiz stvotené duse.?”® NaraZime na jeden
z diivodi, pro¢ neni mozné sloucit reinkarnacni teorii s kiestanskym smyslenim o dusi.

Duse by totiz musela byt stvofena pted vlastnim vtélenim (preexistovat) a poté sama na

zaklad¢ vlastnich skutkli bez projevii Bozi milosti a zsahil cestovat mezi jednotlivymi

207 Své originalni pojeti, v némz vytvafi syntézu védy s ndbozenstvim, rozpracovala v knize Zdklady
tajnych nauk, Bratislava: Globus, 1992 (pieklad pivodniho vydani z roku 1921).

208 Srov. KKC §382 s. 106.

209 Srov. HUMMEL, R. Reinkarnace, vira v prevtélovéni a vira kiestanii, s. 91-93.
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tély. Jeji cestovani by nebylo vyhodou, ale ztracenim své cesty k Bohu. Reinkarna¢ni
uéeni bylo oznadeno za heretické jiz na synodé v Konstantinopoli roku 543 po Kr.210

Jednim z rozport mezi reinkarnaci a kiestanskym pojetim se stava konflikt identity.
Jedine¢nost identity neni mozné v piipad¢ reinkarnace zachovat. Tézko si lze predstavit,
jak naSe umirajici télo duse opousti a vnika do jiného lidského zarodku, jemuz by brala
jeho vlastni identitu, nebot’ by ¢ast nové vzniklého jedince nutné nesla substanéni
fragmenty pfindsejici si z ptivodniho zivota. Nejen, ze by tak nové vznikajici zivot
postradal svoji vlastni identitu a originalitu, o niZ by byl ptichozi dusi z minulého Zivota
oloupen, ale zaroven by byl vylou¢en z takového stvoreni Bih. Piesto, Ze se tyto vychodni
systémy snazily problematiku identity v pribéhu ¢asu mnohokrate vyiesit, stala se
kfestansky neslu¢itelnou.?

Dalsi vyraznou teologickou piekazkou je koncept spasy, ackoli se potieba
osvobozeni ¢i vykoupeni jevi jako spolecnd zdkladna reinkarna¢nich koncepci
a krestanstvi. Tento zdanlivé spoleny prvek vSak ve skutecnosti tvofi nejvyznamné;jsi
rozpor s kiestanskym smyslenim. Koncepce spasného charakteru kiestanstvi spociva
jednak v Kristov€é vykupné obéti, jednak v nezaslouzené Bozi milosti, zatimco
reinkarnacni modely spoléhaji pii spase a vysvobozeni z kolobéhu zivotli rGznymi
cestami na vlastni schopnosti, diky kterym se mohou vymanit z karmického zajeti, a tak
dojit pozadovaného cile (v buddhismu nirvdna — zaniknuti; v hinduismu modksa —
osvobozeni ze znovuzrozeni).?? V souvislosti s potfebou vykoupeni vsak nedava
kiestanstvi prostor k aplikaci pfi¢iny a nasledku. Zivot kiestana véetnd jeho duse je dar
samotného stvofitele a jeho spasa je bez Bozi milosti nemyslitelnd, coz znamena, ze ji
neni mozné dosahnout pouze vlastnimi skutky. Reinkarnace v§ak v protikladu preferuje
moznost vykoupeni primarné vlastni snahou nebo pfi¢inénim a orientuje ji timto smérem.

Z uvedeného vyplyva, Ze reinkarnacni systémy nelze povazovat za kompatibilni S
kiestanstvim. Ani reinkarnacni evropskd touha po vzkiiSeni se neshoduje s zido-
ktestanstvim, v némzZ ji nelze vykladat jako vyraz touhy po nesmrtelnosti, ale vzdy pouze
po definitivnim vyjeveni BoZi spravedInosti, ktera se posouva za hranici smrti. Kategorie
vzkiiSeni zde slouzi k dosaZzeni tohoto teologického cile. Adaptovana predstava o
znovuzrozeni ¢lovéka z vychodnich systémi v nasi evropské mentalit€ nema kiestanskou

zakladnu, ba naopak je sni zteologického hlediska (nauka o milosti, stvofeni,

210 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 189.
211 Srov. HUMMEL, R. Reinkarnace, vira v prevtélovéni a vira kiestanii, s. 29-36.
212 Srov. tamtéz, s. 37-47.
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christologie) zcela neslucitelnd. V puvodnich vychodnich systémech je reinkarnace
osudem, zn¢hoz ma byt Clovék vykoupen, zatimco nositelem zapadni ideje je
znovuzrozeni. Takto pojata zapadni reinkarnacni pfedstava vychazi z viry v radikalni
sebevykoupeni vlastnimi schopnosti, zatimco kiestanskéd vira vychazi z daru zivota a
milosti, coz je udalost vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, v niZ prvotni iniciativa pochazi
od Boha. Reinkarna¢ni spésa je sebetidici proces, ktery popira vykoupeni i vzkiiSeni.
Kfest'an by odddnim se reinkarna¢ni nauce ptisel o rozmér BoZiho kralovstvi, nehled¢ na
to, ze se ztraci i jedine¢nost zivota, ktery neni opakovatelny v Zadné ze svych ¢asti, a
tudiz ani duse nemtiZze opakovat své zrozeni. Podle kiest'anského pojeti nastane totiz po

smrti soud.?® Zavérem miZeme pouze konstatovat, ze i pres prizei jednotlivci

k reinkarnac¢ni teorii je ve vSech kiest'anskych systémech povazovana za nepfiijatelnou.

8.2 Soucasné pojeti dusSe — védomi
Ptestoze kiestanstvi v prvnich staletich zapasilo s platonsko-dualistickymi koncepcemi,
které se promitaji v tradicnim pojeti duse, nikdy je nepfijalo za své a vzdy v opozici
zduraziiovalo dualitu télesné-dusevni jednoty, kterd byla a je po vzoru hebrejsko-
zidovského chapani principem kiestanské antropologie. Clovéka poklada za vnitiné
diferencovany jeden celek konstituovany télem i dusi, jejz mizeme nazvat polaritami.?*4
Moderni kiestanstvi taktéz chape ¢loveka v nedilné celistvosti a dusi klade diiraz na
dimenzi lidské osoby.?® Dimenzi, kterd je diky nedokonalosti naSeho mysleni a
poznavani obtiznéji dostupna, pokud se neoprostime od dualistickych tendenci. Obdobné
jako veli¢iny ¢asu a prostoru (ne)muzeme chapat odd€lené jako samostatné principy —
ptestoze jeden bez druhého neexistuji a jsou vzdy pohromadé, protoze spolecné vytvari
asoprostor — tak ani duchovni procesy nelze oddélit od télesnych.?!® Dnesni pojem duse
je Vv kiest'anské teologii stale vice nahrazovan védomim. Védomi existujici mezi smrti a
oéekavanym vzkiiSenim v parusii. Pfetrvavajici napéti mezi smrti a vzkiiSenim dava
v souvislosti s novymi poznatky o ¢lovéku prostor k nové reflexi duse—védomi. Kiest'ané
stavy, ktery nazyvaji dusi.?*’ Pojem duse je vSak pro kiestanskou viru a jeji promysleni

stale nezbytné nenahraditelny.

213 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otdzkach eschatologie, s. 83-85.

214 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, s. 185-186.
215 Srov. tamtéz s. 196—197.

218 Sroy. WOLF, J. Clovék ve svété nabozenstvi, s. 154.

27 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otdzkach eschatologie, s. 47-48.
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Onen védomy prvek nazvany dusi je filozoficky nejlépe charakterizovan jako princip
byti, ktery tvoii vnitini zaklad jsoucna, jez je samo celek s jednou podstatou a jednou
existenci pifi zachovani mnozstvi svych znakli (rozmérti). DuSe tedy neni celym
jsoucnem, ale vytvari s jinym principem fyzikalni prostorocasovosti jsoucno, jimz je
lovek ve své jednoté. Clovéka kiestansky vnimame jako dualni jednotu obou principi,
které ve chvili oddéleni ¢loveéka degraduji, a proto kazda specifi¢nost vytvari celého
Cloveka, jednak s lidskym télem a jednak s duchovné osobni strankou. Duchovni rozmér
¢loveéka uschopiiuje byt duchovni osobou s nezaménitelnou individualitou a duchovnim
poznanim, jimz transcenduje k vSeobecnému byti s Bohem. DuSe svym principem
dovoluje dospét hmotné existenci k sobé samému a piekrocit vlastni hranici biologické
proménlivosti, nebot’ je substancialni. Jako opravdova skuteCnost, ktera neni pouhou
soucasti nebo formou projevu materie, je nesmrtelna, 1 kdyz se po lidské smrti méni jeji
trvani pfi dovrSovani duchovni osoby v celého &lovéka.?!® V historii kiestanstvi se také
nékolikrat nabizela otdzka poméru duse a téla a byl hledan zejména princip jejich spojeni
¢iudrzZeni jednoty (Akvinsky, Descartes). Dne$ni teologie dusi nepovazuje za ,,to*, co by
vladlo nad télem, ale za substancialni jednotu s télem, kdy v ¢lovéku jako v jsoucnu jsou
ob¢ substance téla i duSe v jednoté na podobném principu Kristovy Bozské i lidské
piirozenosti.?*®

Pro cirkev se neméni nic na tom, Ze Clovék je jednotou duse a téla. Duse je vSak
vnimana predevS§im v oblasti rozumu, vile a vlastniho svédomi, které je symbolicky
spojeno se srdcem, v némz sidli rozhodnuti 0 naSem osudu, ktery mizeme ovlivnit
svobodnou volbou. Duchovy rozmér duse pak znamena, ze se v ni odrazi rozmér Bozi
podstaty, jelikoz sama o Sob¢ neni nesmrtelnou substanci, ale onim vnitinim principem,
jenz sam subsistuje diky Bozimu Duchu. Proto duchova duSe znamena Bohem
uskute¢nénou Zivotni podstatu, kterou nelze zaménovat s dusi. Bozi duch je samotny Bih,
ktery je v Elovéku sice skrze duchovost lidské duse ptitomny, aviak nesplyva s nim.??

Modern¢ pojata duse je dynamicka, kdy jiz takiikajic neni odsouzena
ke sttedovékym véénym mukam ¢&i véEné blazenosti na zakladé skutkt téla na zemi, ale
je kladen diiraz na jeji svobodnou volbu a rozhodnuti, které miize ve své existenci Cinit.

Piesvédceni o existenci duse prezivajici smrt se zde ukazuje jako opravnéné.

218 Sroy, RAHNER, K.; VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 103-104. Heslo ,,duse*.

219 Srov. KLICOVA, M. Vzestup kiestanstvi déjiny prvnich péti stoleti cirkve, s. 154-158.

220 Srov. KOLAR, O. Pojeti duse v kitestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta,
s. 181.
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8.2.1 Stvofenost
S vyse pojednanou problematikou souvisi dalsi aspekt, a to otdzka stvotenosti duse. Jiz
vime, ze télo ani duse netvoii jednotlivé komponenty ¢lovéka, ale ve svém celku jsou
lidskou osobou. Kiestané vyznavaji, ze tuto osobu ¢lovéka stvotil Blh, z ¢ehoz logicky
ziskavame, ze Buh stvofil 1 dusi. Nesmime vSak zaménovat dusi s Bohem nebo jeho
atributy, protoze lidska duse je stvofena jako samostatna substance a neni Bozi ¢asti.??

Kongregace pro nauku viry tika ze: ,,..nehmotnda duse kazdého Cclovéeka je
bezprostiedné stvorena Bohem...“??? Toto tvrzeni najdeme v instrukci Dar Zivota, ktera
odpovida pfedevSim na otazky poceti a v daném kontextu také hovoti o vzniku duse.
Okamzita tvorba znamena proces ihned po oplodnéni vajicka spermii, v tu chvili
bezprostiedné tvofi Buh v soucinnosti s rodic¢i novy zivot skladajici se z (jednoty) téla a
duse. Pii plozeni ¢loveéka je tedy bozi stvofitelsky ukon ptitomen jiz od samotného
pocatku, a nikoli az ve chvili porodu. Vznik Zivota je tak nejvyS$im stupném spoluprace
mezi Bohem a Clovékem jako jeho stvofenim. Akt poceti Clov€ka vSak nelze chépat
zpusobem, Ze Biih vlije do jiz vzniklého zarodku preexistujici dusi, nybrz tak, ze Buh je
ptvodcem celého Cloveka, a nikoli pouze duse, stejné jako plodiva ¢innost rodic¢l nevede
k tvorbé pouhého téla.??® Z této tajemné a tézko objasnitelné spoluprace mezi stvofitelem
a rodi¢i vznikaji dvé koncepce v podobé traducionismu, ktery upiednostiuje lidské
plozeni s dusi vznikajici pravé timto aktem, nebo kreacionismu, v némz kazdou dusi
stvotil Blih a ktery ukotvuje v kiestanském prostfedi encyklika papeze Pia XI1.2%4

Stejn¢ jako veskeré Bozi stvofeni ma i duse svlij pocatek ve vlastnim fyzickém
poceti, coz vyluuje moznost preexistence, ktera by znamenala jeji byti pfed rodiCovskym
aktem. Dusi se ¢lov€k stava samotnym stvofitelskym aktem bez ohledu na zasluhy
¢lovéka. ,,Vlastnictvi imanentni duSe neni podminéno Zadnymi Ciny. DuSevni stranku
¢loveka si nelze zaslouzit, jelikoz je dana zdarma a nezaslouzené jako Bozi milost, z niz
také — jak z kiestanského hlediska pifedpokladame — po smrti Cerpa svoji existenci. Uceni
o existenci duse pfed dobou svého pfichodu do pozemského zivota bylo stejné jako

reinkarnace oznadeno za heretické uz na synodé v Konstantinopoli roku 543 po Kr.?%

221 Myslenka lidské duse rovnajici se Bozi substanci byla odsouzena na koncilu v Toledu jiz ve 4. stoleti
(CHLUP, R. s. 188).

222 Srov. Kongregace pro nauku viry. Donum Vitae, ¢ast. E [online].

223 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 57-59.

224 Srov. HG, odstavec 35.

225 Srov. KOLAR, O. Pojeti duse v kestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta,
s. 189.

S7



8.2.2 Dialogické perspektiva

V katolické i protestantské teologii se od 20. stoleti akcentuje uréeni duse jako lidského
,Jja“, snimz Buh vstoupil do nepferusitelného rozhovoru. Kazdy ¢lovék je se svym
zivotnim piib&hem, ktery je v dusi uchovan ve své nezaménitelnosti a nenahraditelnosti,
povolan k dovrseni svého zivota v jednoté s Bohem. Skrze nesmrtelnou dialogickou dusi
se realizuje pozemska Zivotni cesta v nejtésnéjsim spolecenstvi s Bohem.??® Stale vétsi
duraz je tedy kladen na dialogicky charakter duse, ktery v daném kontextu zajistuje i
ontologickou identitu. Zivot ¢lovéka po smrti je v dnesnim pohledu dialogicky, avsak —
jak zdbraziuje Ratzinger — vzdy v christologické perspektivé. Clovék jako bytost je tim
vice sam sebou, ¢im vice je otevienéj$i ve své vztahovosti k ostatnim lidem, ale
piedevsim interakci a vztahem se svym stvofitelem. Toto lidské oteviené byti skrze ,,ja“
neni produktem jeho vlastni snahy, ale bylo mu dano Bohem. Ratzinger upozoriuje, ze
Kristovo sestoupeni do Seolu pfineslo vztaznost 1 tam, kde pfedtim byla jen komunika¢ni
nicota, a tim Se oteviela moznost zivota uprostied smrti. NaleZzet Bohu a byt jim volan tak
znamena vlastni zakotveni v nezni¢itelném Zivotnim dialogu.??’” Zminéné lidské ,.ja“
(duse) v podobé uvédomeéni si sama sebe, své existence a Casovosti je prirodovédecky
nevysvétlitelné, a prece si uvédomujeme nejen sami sebe, ale 1 vSe, co nas obklopuje.
Dialogicka koncepce zduraziuje Bozi jednani s Clovékem jak v Zivot€, tak po smrti.
Klade do poptedi Bozi lasku k ¢lovéku, ktera ho vytrhuje z hiichu a zmaru.

Tato dialogicka ¢ili vztahova koncepce duse je ur¢ena tiemi zakladnimi vztahy (k
Bohu, sob¢ a svétu). Skrze dusi miize mit clovék mimoiadny vztah s Bohem, ktery saha
az za hranice lidského zivota. Takova duse je podminkou k tomu, aby ¢lovek, byt je
oslovovan cely, mohl dané osloveni vibec zaslechnout. Vztahem k sobé samému
Vv sebeporozuméni a sebeurceni je pak duse také nositelem identity a kontinuity ¢lovéka,
diky niz Bih komunikuje se stale tymz jednotlivcem. V komunikaci s Bohem se vSak
nezrcadli pouze nas$ projev, ale i socidlni rozmér celé cirkve a vSech svatych, coz dusi
umoznuje vztah ke svétu v déjinném smyslu a spolecenstvi lidi, jez se v solidarité spasy

mohou vzajemné& poznavat a primlouvat.??3

226 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 202.
227 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 100-105.
228 §rov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 566-567.
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8.2.3 Nesmrtelnost individualni duse

Jak duSe vypadé, se nedovime, a neni viibec jednoduché ji obsahové pojmout ¢i popsat.
Nicméné je mozné se zaméfit na aspekty, které ji charakterizuji a vymezuji okruh jeji
pusobnosti, a tim také legitimizuji opravnénost nauky o nesmrtelnosti duse. Ptvodni
dualisticky archaicka pfedstava je novym kiestanskym vykladem piiméfené;jsi, nicméné
nesmrtelnost duse stale zfistava.??

Prvotni cirkev neméla Zadny divod k vyrokiim o dusi a jeji nesmrtelnosti, nebot’ z
zidovskych kotfeni se v kiestanstvi tradovala samoziejma jistota vychazejici
z paralelismu mezi hebrejskou (seol) a feckou (hddes) kulturou, ze mrtvi neupadnou
V nicotu a budou vy&kavat na vzkiiseni.?3® Novozikonni proména o Zivoté zemielych je
pak vztazena k ¢loveéku christologicky a v pribéhu vyvoje kiestanstvi se za ptispéni
filozofie formuji dogmata o nesmrtelnosti duse platici dodnes.?%

Nauku o nesmrtelnosti duse za prispéni Tomasovy filozofie dogmatizoval
5. lateransky koncil v 16. stol. po Kr.?%2 Stejny koncil také vystoupil proti aristotelskému
nazoru, ze by nesmrtelny duch byl pouze obecny a spolecny vSem lidem. Tim ziskavame
dalsi indicii k nesmrtelnosti duse, jejiz funkci je také zajiSténi individuality. V kontextu
kiestanského vzkiiSeni je to pravé duSe—védomi, kterd preziva smrt a zajistuje
kontinualni identitu mezi Clovékem, ktery zil, a tim, ktery vstane z mrtvych, protoze
pouze diky této dusi konkrétni ¢lovék nikdy neupada do totalni a naprosté neexistence.?*
Piechodny stav mezi smrti a vzkiiSenim nabyva zvlastniho vyznamu ve chvili smrti, kdy
kiestan piechazi do spoleCenstvi s Kristem, v némz zaroven dochazi k hluboké proméné
lidské bytosti, jelikoz teologicka nauka smrti piedpoklada urcitou formu preziti ¢loveka,
protoZe nedochazi k jeho definitivnimu zmaru. BoZi volani ¢lovéka neni smrti pferuseno.
Je mu dana mozZnost stalé odpovédi na toto volani. Zadny &lovék zemiely v Kristu se
nenalézd v pfirozeném stavu a jeho spoluiiast na vé&ném zivoté predpokladd i
ontologickou pfeménu, kterd naléza oporu ve filozofickych tivahach.?®*

Duse je sice imunni vii¢i rozpadu hmotného téla, nebot’ je jeho ozivujicim principem,
avSak danou oZivujici schopnost ma jen diky tomu, Ze je sama ozivovana stvofitelem, coz

znamena, ze je na ném zavisla. Lidska duse nema schopnost ozivovat sama sebe.

229 Srov. GS. odst. 14.

230 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 89-93.

281 §rov. KKC §366 5. 103.

232 §rov. KOLAR, O. Pojeti duse v kiestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta,
s. 195,

233 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkach eschatologie, s. 48.

23 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 168-169.
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Ptezivani duse po smrti je umoznéno Bozi vili, jelikoz duse sama ze své podstaty nema
bozsky atribut nesmrtelnosti a jeji nesmrtelnost neni ptirozend vlastnost, nybrz dar Bozi.
Na nesmrtelnosti lidské duse se bezprostiedné podili Bah, ktery ji nesmrtelnou €ini tim,
ze ji dava podil na svém nesmrtelném zivoté. Existence duse po smrti téla neni pravou
nesmrtelnosti, ale Zivotem z Bozi milosti.?%®

Re¢i novodobého kiestanstvi miizeme prohlasit, Ze nezniditelnou dusi je minén
lidsky duch a jeho svobodné rozhodovani s laskou k Bohu, k némuz ma takto pojata duse
jedine¢ny vztah. Lidské uréeni nekonéi smrti, protoze Biih je vérny svému slovu a nerusi
smrti své stvofitelské dilo, ale vede ho k dokonéni. Je to ,ta* ¢ast clovéka, diky niz je
umoznéna komunikace a vztah s Bohem, se sebou samym a spoleenstvim ostatnich.
Jedna se o nejvyssi duchovni schopnost ¢loveéka, kterou se klicoveé odliSuje od dalSich
Zivych tvori s rozumem a viili, a proto hovofime o duchové dusi.?®

Takova ,,nesmrtelnost spoc¢iva v navratu k Bohu, tedy v jakémsi zboZzsténi ¢loveéka
po jeho smrti a vzkiiSeni, kdy se napliuje lidské byti v Gcasti na byti Bozim skrze
synovstvi v Synu (patristicka divinizace, augustinovské ,,nepokojné srdce dokud
nespocine v Bohu*, Tomasovo ,prirozené smérovani k nadprirozenu‘). Toto nejvnitinéjsi
lidské urceni, které nemiize byt smrti odnato, je nesmrtelné a je ¢loveéku vlastni jiz od
samého pocatku. Substancidlni jednotu duse s télem Ize pozorovat i v identité, diky niz je
duse kazdého zna¢né odlisna, protoze se nejen podili na vnéjsich projevech ¢lovéka, ale

zéaroven diky osobnimu vztahu s Bohem vytvaii neopakovatelnou a ojedin¢lou kombinaci

prvku utvaiejicich nesmrtelnou dusi, tedy duchovni rozmér konkrétniho jedince.

8.3 Eschatologické ofekavani

Za 7zivotni startovni ¢aru — S pominutim poceti — Se povazuje narozeni ¢loveéka. Jeho smrt
je naopak diivodem k truchleni a placi, pokud neni spojena s kiestanskou nadéji, v niz je
pravé smrt startem zmén ¢lovéka, ktery se v ni dovrSuje a pretvaii. K déni po smrti
inklinuji JeziSova slova, ktery svym varovanim pted témi, kteti mohou zabit pouze télo,
a nikoli dusi, odkazuje Kk transcendentni budoucnosti (Mt 10,28).27 Ve svétle
antropologie a eschatologie pak ukazuji na Bozi zamér piezivani lidské duse po smrti,

které se bude odehravat v souladu s Pavlovymi slovy, kdyz ukazuje ve smrti konec ¢asu

23 Srov. KOLAR, O. Pojeti duse v kiestanstvi In: CHLUP, R. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta,
s. 189.

236 Srov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, s. 38-39.

27 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkach eschatologie, s. 58.
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jednani a zadatek skladani uéti za své kondni v pozemském zivoté.?*® Pokud by vsak smrt
byla definitivnim koncem, nemohl by se jiz nikdo za své skutky zodpovidat. Platonska
duse by jiz byla vysvobozena z té€lesného zalare, avSak kiestané jesté oCekavaji vzkiiseni,
které je ustfedni zvésti Nového zakona.

Teologie v Pismu rozeznava dvé eschatologické linie. VSeobecnou Vv parusii, ktera
cerpa své obsahy predevsim z apokalyptické literatury a tyka se budoucnosti celého
stvofeni (nova nebesa, nova zem¢), a individualni. Vzhledem k tématu prace kladu
pozornost zejména na tuto individualni slozku tematizujici jednotlivce v partikuldrnim a

pozdéji obecném soudu s vynechanim problematiky Casu.

8.3.1 Vzkiiseni a soud

Starozakonni cesta viry lzraele v Seolské stiny vrcholi Kristovou novou smlouvou
zpeceténou krvi a virou ve vzkiiSeni mrtvych s autonomnim osudem, coz je poselstvim i
prvnich apostolti. VzkiiSeni ma takovou prioritu, Ze je takika vlastnim kanonem
v kanonu.?®*® Mnoho lidi si pod vzkifSenim piedstavi nesmrtelnost, ktera se V jistém
smyslu diky zachovani identity Clovéka ve své celistvosti nabizi a je zajiSténa prave
nesmrtelnou duchovou dusi. S ohledem na skuteénosti zaniku lidského téla ¢loveéka ve
smrti se nejedna o pravou nesmrtelnost, nybrz o zmrtvychvstani, které nerusi u¢inky
smrti, ale proménuje ji. VzktiSeni tak neprobiha v touze po nesmrtelnosti, ale v dialogické
perspektivé nezrusitelnosti vztahu s Bohem, ve které je vira ve zmrtvychvstani obsazena
také v kiestanském krédu a znamena zaroven viru v Boha, jemuz nalezet a byt jim volan
znamend pevné zakotveni v nezni¢itelném Zivoté. 4

Zivot po smrti, v némz z vyjadieni cirkve pfeziva a pokracuje uréity duchovni prvek
vybaveny védomim a vili, by vSak nebyl vzhledem k €loveéku tplny. Lidské subsistencni
»ja‘“—dusi, kterd svoji sobéstacnosti byti existuje skrze sebe sama a zije ze své podstaty,
musi nutn& chybét druhy pol.2*! Z Boziho pohledu je nediistojné ptivadét ke spase jen
cast Cloveéka, a proto cirkev ocekava vzkiiSeni téla, které v konecném disledku proméni
mrakotny Seolsky stin v kompletni osobu hodnou BoZiho stvofeni ve své celistvosti.
Vzktisenim dochazi k dovrseni celého lidstvi, kdy kazdy povstava ve svém pravém téle

v dovrseni kone¢né podoby stvoieni pii parusii.?*? VzkfiSeni t&la je zaloZeno

238 Srov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, s. 20.

239 Srov. KKC §992-8§994, s. 258-259.

240 grov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 76—T7.

241 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkach eschatologie, s. 59.

242 grov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 561-562.
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christologicky na podobnosti Kristovy smrti a vzkfiSeni, v némz se kiestané svym
adoptivnim synovstvim stavaji Bozimi détmi. Z této lasky vii¢i nim prameni i jejich
vzkiiSeni, které je dovrSenim lidského zZivota a Bozich smluv.

Udalost vzkiiSeni je umoznéna jiz kitem, jenz je piirovnavan k transplantaci do
Kristovy smrti, tedy vstupu do spole¢enstvi s jeho osudem, v némz je symbolicka smrt ve
kitu pocatek vzkiiseni. Clovék v Kristu je po&ateénim novym stvofenim a ziskava ucast
na bozim dechu, ktera je dovriena v oekavaném vzkiiSeni pii parusii. Casto je také
zdUraziiovana pritomnd povaha vécného Zivota, coz ukazuje, Ze Jezi§ zachraniuje ze smrti
kazdého, kdo v néj véti jiz nyni. Zmrtvychvstani Kristovo a kiiseni mrtvych totiz nejsou
slovy apostola Pavla dvé udalosti, ale jedna jedina, kdyz prohlasuje, Ze pokud neni
vzkii$eni mrtvych, pak nevstal ani Kristus (1 Kor. 15,16).2*3 Kristus je vzkiiseni a Zivot,
spolecenstvim s nim byly ptekroceny hranice smrti a tam, kde ¢lovek vstoupil do Kristova
prostoru, jiz zaziva definitivni Zzivot. VzkiiSeni proto nelze chapat jako navrat
k ptivodnimu Zivotu, ale jedna se o dvoufazovy proces naplnéni v novém Zzivot¢.

Nyni pravé ve smrti Se projevuje plna sila duse, ktera zajistuje kontinuitu a identitu
pozdéji vzkiiseného jednotlivee. V JeziSove spolecenstvi jsou piekroceny hranice smrti a
¢loveék vstupuje do prostoru definitivniho zivota. Posmrtné pretrvavani duse vSak neni
plnohodnotnym stvofitelskym Zivotem a Bozim zamérem, na coz upozornili jiz cirkevni
otcové a potvrzuje Tomas, kdyz vyvozuje, ze tato dusSe tihne k télu ¢ili ke vzktiSent,
jelikoz jejim sebeuskutecfiovanim je byti v téle.?** Oddéleni od téla je proti jeji
piirozenosti a umensuje dokonce jeji podobnost s Bohem. VzkiiSeni ve smrti je proto
pouze ¢asteénym a Clovek prestava byt plnou osobou. Po smrti je dusi zajiSténa kontinuita
komunikace s Bohem v Kristu. Az pfi poslednim soudu V parusii, pii némz pied Boha
nepiedstupuje pouze duse, nybrz cely ¢lovék spolu se svou télesnosti, kterd je taktéz
adresatem spdsy, stejné jako jiz onen védomy prvek, dochdzi ke kone¢nému oslaveni a
vzkiiSeni celého Cloveka, ktery se pfi zmrtvychvstani spoji se svym télem, ¢imz je
dosazeno identity 0soby jednotlivce.?*°

Ve svétle izraelského ocekavani spravedlnosti, které taktéz eskaluje v kiest'anské
nad¢ji na vzkiiSeni, mizeme télesné vzkiiseni dokonce chapat jako podminku skutec¢né

spravedlnosti. Diky Kristové zastupné smrti jsou lidé sice osvobozeni od dédi¢ného

hiichu, nicméné stale zlstavaji vlastni ¢iny kazdého z nas, za né€Z si neseme odpovédnost

243 grov. KREMER, J. Budoucnost zemielych, s. 40-43.
244 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otdzkach eschatologie, s. 58-60.
245 grov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 90,99.
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az k Bozimu soudu pied vstupem do jeho kralovstvi (Zj 14,13). Nase vlastni skutky si
neseme v podob¢ duse—veédomi, v némz po smrti pretrvavaji ukony intelektu a viile, které
&lovek vykonal zde na zemi.?*® Nesmrtelnost duse tak mimo jiné zarucuje, ze kazdy bude
souzen za sv¢é vlastni skutky a nese tak pfed Bohem zodpovédnost za vlastni zivot. Pokud
by smrt byla definitivnim koncem lidského zivota, spravedlivi by nedosahli odmény a
hi$nici zase unikli trestu.?’’ Proto se vtéto nad&ji regulérné zrcadli i obava
Z nastavajiciho partikularniho soudu, probihajiciho v okamzité smrti.

JeziSova slova o soudu se sice vztahuji vzdy na soud kone¢ny, k némuz dojde pfii

vieobecném vzkiiseni,?*8

nicméné cirkev odliSuje soud obecny na konci svéta a soud
soukromy, k némuz dochazi ihned ve smrti a predpoklada se, Ze prave zde je rozhodovano
o definitivnim osudu ¢loveéka, ktery si ve své svobod¢ miize zvolit spasu v podobé
véEného Zivota, nebo GipIného zavrzeni. Myslenka osobniho soudu vychazi z Pisma, které
dosvédcuje, ze kazdy ptred Kristovym soudem ziska odplatu za své zivotni jednani
(2 Kor 5,10). Pti rozhodovani ve smrti vSak nejde o egoistické prosazovani sebe sama,
Vv némz je cilem pouze prospéch z vlastni budouci existence, ale o rozhodnuti, jimz se
Clovék piipojuje k Jezisi a Bozi pravdé, o vnitini odpovéd na Bozi volani, o miru
schopnosti vztahu k Bohu jako nejhlubsi podstaty ¢lovéka, kterou nazyvame ,,dusi®.?4°
Takové rozhodnuti ¢ini nitro bez ohledu na slova a kone¢na volba zavisi na soudu BoZiho
slova. V této fazi se ¢lovek setkava s Kristem a Bohem jako jednotlivec ve své svobodé
a nezaménitelné osobnosti, a proto dochazi k soudu Vv individualni dimenzi, v niz
rozhodnuti zavisi jak na lidské vili, tak na Kristu soudci, jenz odpousti htiSnikiim a vede
své ucedniky do vécného kralovstvi. Postoj Krista v roli soudce zavisi na lidském postoji
Kk jeho sloviim za Zivota, na mife vnitiniho obraceni (metanoia). Zjednodusené bychom
mohli fici, Ze 0 naSem osudu rozhodujeme jiz za Zivota, a to bud’ pfijmutim Krista a jeho
poselstvi, nebo jeho odmitanim. Kristus pak piijima ve smrti ty, jiz se pro néj rozhodli, a
zavrhuje vSechny, kteti ho opustili. Z nasi strany jde diky stfedu ¢lovéka v jeho dusi o
posledni moznost piijeti nasi piijatosti Bohem. V partikularnim soudu zalezi na kazdém,

zda-li d4 piednost Kristovu volani k vé¢nému Zivotu, nebo rozchodu s nim.?*°

%

Poté bude duse v ,,mezistavu“ ¢ekat na zaveére¢ny obecny soud pii vzkiiseni, kterého

se Ucastni jak zatraceni, tak Bohem pfijati. Kone¢ny soud je univerzalnim dénim

246 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkach eschatologie, s. 61.

247 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 203.
248 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 170.

249 grov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 102—103.
250 Srov. BOUBLIK, V. Teologicka antropologie, s. 169-172.
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tykajicim se vSech lidi, ktery se uskuteciiuje ve své spolecenské dimenzi, v rovin¢ vztahti
k celku lidstva. Tento celek bude dovrsen a zjeven tehdy, az Syn pieda vladu Otci a dojde
Kk obnové vseho.

Individualni a obecny soud zni jako terminy pro dvé samostatné udalosti.
Odhlédneme-1i od Casovosti, kterd svazuje nase chapani, pak je mozné soud vnimat jako
jednu udalost, kterd zac¢ind ve smrti a dovrSuje se ve vzkiiSeni. Bez téla, jak jiz bylo
ukazéno, nemize samotna duse zaZivat plnost a blaZzenost ani pfi nejlepSim soudnim
vyroku, coz je divodem k mezistavu a kone¢né blazenosti az ve vzkiiSeni. S ohledem na

dialogickou povahu duse je téeba chapat soud vice soteriologicky Vv jeho individualni a

spole¢enské dimenzi spise nez ¢asove.?>

8.3.2 Posledni stavy ¢loveka

Koneéné soudcovské rozhodnuti je zakladem pro dal$i budoucnost, v niz je nase lidska
svoboda Duchem umociiovana k ptijeti nabidnutého spolecenstvi s Bohem, jez je vlastni
formou existence projevujici se uz za zivota na nasem vnéjSim konani. Smér 1 cil nasi
posmrtné budoucnosti zavisi nejen na nasich skutcich, z nichz se kazdy musi zodpovidat
(Mt 25,31) a kter¢ jsou od kazdého ¢lovéka s virou v Bozi spravedlnost ocekavany (Jakub
2,14-26), ale také na mife vztahu k Bohu a schopnosti piijeti Kristovy spravedInosti ve
vnitinim ¢lovéku, jehoz duse je v souladu s tim vnéj$im. Diky BoZi milosti v§ak posmrtny
soud neni pouhym ucetnim vyrovnanim s rozliSenim poc¢tu dobrych ¢ind oproti tém
$patnym, piesto nelze zanedbavat lidské skutky jiZ za Zivota.?®? I piesto, ze Bozim pfanim
je, aby vSichni lidé byli zachranéni (1 Tim 2,3-4), ¢ekaji na ¢lovéka po smrti dle jeho
zasluh tfi moZné eschatologické scénare. Sdm Kristus ve své laskyplnosti totiz nemiize
nabidnout vic nez naléhavé pozvani, jelikoz pouze ve svobodném sebevyjadieni mize
byt zjevena lidska odpovéd’. Zalezi tak na kazdém, nakolik je ve vlastni nezavislé svobodé
schopen dovrSeni stvofitelského zaméru v koneéné moznosti zi'it Boha, nebo se zavede
do nejvzdalenégjsich koncin zmaru. Veskeré nasledujici varianty jsou stavy, a nikoli
fyzicka mista. Jedna se o popis z nasi podstaty a roviny chapani ne zcela pochopitelny, a
proto je k nému také potieba tak pristupovat. Ani mezi teology nepanuje jednota v popisu
posmrtnych udalosti, coz neni mozné uz z povahy smrti, z niz se nikdo kromé Jezise

nevratil a nepodal o ni konkrétni svédectvi.

251 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 561, 568.
252 §rov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 569.
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Zadna duse neni Bohem predestinovana k pobytu v nebi ¢i pekle, protoze pouze diky
jeho lasce a ndm poskytnuté svobodé zilezi na kazdém, jaké bude jeho rozhodnuti
V posmrtné existenci, a proto i pies Kristovu obét’ je kazdému ponechéno jeho pravo

pozadovat piipadné vlastni zatraceni.?®3

8.3.2.1 Peklo

Zminky o hebrejském seolu jako fisi mrtvych nachazime v obou ¢astech Pisma. Kristus
jej vSak proménuje na podsvéti pro ty, jez z moci smrti vysvobozuje svoji laskyplnou
nabidkou. Ostatnim se stava peklem odmitnutim v druhé smrti.®* Co vsak peklo
znamena? Mame se bat vé¢nych muk za pozemské hiichy?

Hned tivodem zklamu piiznivce pohadek, nebot’ ¢eské pojeti pekla a jeho umélecka
ztvarnéni v podob¢ lidovych baji se nezakladaji na biblickych vypovédich. V kontextu
dialogického pojeti ¢lovéka piedstavu pekla jako mista utrpeni a tresti, v némz udajné
trpi duse zemfelych, jiz davno cirkev opustila. Biblické peklo je myslenkou vé&ného
zatraceni, které oproti myslence o nebi budi opravnénou obavu, protoze jde o odlou¢enost
od Boha v nejzazsi nicoté. Tato obava vSak vyplyva nikoli z véénych ohnt a siry pekelné,
ale z nenaplnéni ¢lovéka v jeho uréeni, pokud se rozhodne vyloucit z Bozi vécnosti.
Ptestoze naptiklad apoStol Matous mluvi o vééném ohni ptipraveném pro d’ably a jeho
démony, je tento ohen moderni cirkvi interpretovan spiSe jako touha, ktera nemtize byt
naplnéna, kdyZ se ¢lovék ve své svobodé rozhodl proti Bohu, a i pti vzkiiSeni odmitl jeho
laskyplnou naru¢. Takova duse pak sice stale touzi po jiz ukdzaném nebi, ale nikdy ho
nemiiZze dosahnout, ¢imz vznika bolest srovnatelna po vodé pii velmi Ziznivém stavu.?®

Slovem peklo se tedy neoznacuje n¢jaka mimosvétska muéirna bez moznosti uniku,
V niZ se zhrzeny Bih msti krutymi prostfedky, ale konecné sebevylouceni ze spolecenstvi
s Bohem, definitivni protiklad k Bozi lasce. Pravym peklem je pak nazyvan stav, k némuz
velmi vyrazné a dobrovolné pfispél jednotlivec sam, kladenim odporu Kristové piijatosti.
Takového stavu miizeme dosdhnout riznymi zptsoby. Svoji zatvrzelosti srdce, absenci
litosti, smrtelnymi hi'ichy proti Duchu svatému (odpor proti nasi vlastni dané pfirozenosti
byt s Bohem) a mnoha dal§imi vzdornymi &iny.?*® Cirkev uéi, Ze duse t&ch, kteti umiraji

ve stavu smrtelného hiichu, také sestupuji do onoho pekla. Symbolicky zde ohen

23 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 140.
254 Srov. SPIDLIK, T. Vérim v Zivot vécny - Eschatologie, s. 176-177.
25 Srov. tamtéz, s. 178—180.

2% Srov. MULLER, G, L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 572.
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znazornuje vééné odlouceni od Boha, které je zaroven trapenim, jelikoz pouze v Bohu je
mozno dojit §tésti, po némz lovék touzi a pro které byl stvoten.?®’ Odmitnuti a nasledna
rozluka s Bohem v sobé nese opét dva rozméry, a to jak spoleensky, tak kosmicky.
Pokud dominuje hti$nikovo vlastni ,,ja“ s titdnskou snahou uskute¢iiovani budoucnosti
bez Boha, stavi se sdm proti vlastni pfirozenosti. Takova revolta vrcholi nepiijetim
prijatosti ¢ili svobodnym odmitnutim laskyplného pfijeti prostfednictvim Krista, ¢imz
absolutizuje sam sebe a odmita se podiidit BoZi stvofenosti v jeho kralovstvi. Takovou
duchovni ,,sebevrazdou® ni¢i moznost uskuteénéni vééné budoucnosti. Odmitanim
plnosti lasky si voli pySnou prazdnotu a nicotu, nebot’ kdo nechce a nemtze milovat,
radikélné znetvotuje své byti a tim ni¢i jakoukoli moznost svého uskutecnéni. Prozivani
V pekelném stavu se rovna prazdnoté a pocitim nedostatecnosti svého byti, jelikoz takto
zavrzeny zakou$i marnost své volby, kterd ho stile pouta ke hmot¢€, v niz si opétovné
potvrzuje své potieby, jez jsou kvili jeho prazdnoté nenaplnéné.?®®

Biblicka druha smrt ptichazi jako definitivni zmar ¢lovéka ve fyzické smrti, v niz je
Zivotni rozhodovéni s konenou platnosti uzavieno a u¢inéno nezvratnym.?*® Definitivni
druhou smrti dovrSeny odpor proti Bozimu laskyplnému sebesdéleni je jako forma
trvalého pekla sice mozny, ale z pohledu Bozi spasné viile smérované ke vSem lidem se
vymykda nasim predstavam. V Kristu lidstvo definitivné dospiva k Bohu jako svému

jedinému cili, piestoze néktefi jednotlivci setrvavaji v odporu.?®

8.3.2.2 Ocistec

Je mezistavovou moznosti, ktera ma dlouhou a kontroverzni historii. Podoba ocistce byla
Vv prubéhu historie kiestanstvi velmi diskutovanou az do jeho uplného popirani. Mnoho
lidi tuto cirkevni nauku odmita dodnes. Zejména reformatofi ostte vystupovali proti
mySlence nutnosti ocisténi posmrtné duse. V 16. stoleti pak vyvrcholila problematika
ocistce v podani Luthera a Kalvina, podle jejichz ,ultra-individualistického* ptistupu
vztahu c¢loveéka s Kristem je nauka o odpustcich a modlitbé pomahajici zemielym
Vv rozporu s mySlenkou velikosti Kristovy obé&ti, ktera sama dostacuje k odpusténi hiichu,

a jakékoli dalsi ukony — odpustky — jsou bezpiedmétné.?®:

257 Srov. KKC §1033-§1037, s. 268-270.

258 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 183-186.

29 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 141.

260 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 573-574.
%1 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 142—147.

66



Cirkev, a tedy i kazdy jednotlivec, z n¢hoz se sklada toto spolecenstvi spasy, ma vSak
i svlij socialni rozmér, v némz je pfimluva chapana jako vyraz solidarity ve spase, aby
onoho lidského cile (nebe) mohlo byt 1épe a diive dosazeno.?®? Ugeni o ocistci bylo
souhrnné formulovano v katolickou nauku cirkve v priubéhu stfedovéku a na zafatku

I3

novoveku (15. a 16. stoleti — florentsky a tridentsky koncil) a dava ¢aste¢nou odpoveéd
na otazku mezi smrti a vzkiiSenim, ktera ziistava Pismem oteviena.?®® PiestoZe se Pismo
Svaté piimo o ocistci nezminuje, vychazi z JeziSem dolozené existence hiichtl, jez mohou
byt odpustény po smrti (Mt 12,32). Apostol Pavel taktéz piipousti neurCitou formu
posmrtné ocisty, ktera zajisti vécny zivot primérnym lidem, jiz nejsou schopni vysokého

stupné kontemplace?®*

za zivota. Svétec je jisté 1épe ptipraven na eschatologické pietvoreni
nez Clovek stale zlstavajici ,,vézném svéta a téla®. Ocistovani od vSednich lehkych
htichti, k némuz dochazi mezi smrti a vzkiiSenim, pak lze chapat jako setrvani ve smrti
s Kristem, v némz se uskuteéiiuje dokonaly rozchod s htichem a exodus ze svéta.?%®

S rozvojem kiestanské antropologie a christologie zachovavajici ¢ast myslenky o
piechodném stavu pak krystalizuje ocistec, ktery v soucasnosti neni chapan jako druh
,vezenského tabora®, v némz musi duse Clovéka odpykat své tresty. Nybrz se jedna o
nutny vnitini proces promény, ktery ¢lovéka uschopiiuje ke spolecenstvi se vSemi
svatymi. Tak jako se Zelezo kuje v ohni k dosazeni vyssi struktury, pevnosti i odolnosti,
pietavuji se podobnym procesem v pomysiném ohni duSe téch, jiz chtéji vstoupit do
véEné blazenosti a radosti s Bohem. I kdyz je po smrti ¢lovéka uz zpravidla rozhodnuto,
nemusi byt hned dosazeno kone¢ného udélu. EXistuje mnoho zivotnich situaci, které
vyZaduji individualni piistup k ¢lovéku, ktery se (byt pod tihou Spatnych Zivotnich
okolnosti, neupInych informaci nebo v podobé nechténé obéti) rozhodoval ve svém zivoté
nespravné, ¢imz by upadl do vécéného odlouceni. Teprve ve chvili smrti ptichazi
sekundarni rozhodovani, v némz voli cestu k Bohu. Takovému jedinci Bith umoziuje
piistup pravé skrze misto ocisty.?®® O¢istovani po smrti je kompletn& odlisné od trestu
zavrzenych, ktery je vé¢ny na rozdil od docasného ocistovani, jez slouzi ke kompletni
preméné. Symbolika ohné je pouzita v pozitivnim smyslu. Prave jako ohen mize zpusobit

zmar, ¢imz umoziuje obnovené byti, tak ocistec poskytuje prostor k oné preméng.?%’

262 5rov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 568-570, 574.

263 Srov. SPIDLIK, T. Vérim v Zivot vécny - Eschatologie, s. 192—195.

264 K ontemplativni Elovék nelpi na hmotné skute¢nosti (Srov. VACHA, M. O. Sestd cesta, s. 24.)
265 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 173.

266 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 148-151.

%7 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otdzkach eschatologie, s. 79-80.
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Ocistec je mezistupenn k nebeskému cili, jehoz nelze bezprostfedné dosahnout po
smrti, nicméné¢ je diky svobodnému rozhodnuti a Bozi lasce dovoleno postupné se k nému
piiblizovat.?%® V podstaté si mizeme oéistec predstavit jako ,,éekarnu k nebi, v niz ma
Clovek prostor k pravé metanoie, k nabyti pravé lasky, ktera jesté neni schopna pIlného
sebeuskute¢néni ve vlastnéni milované osoby, ¢imz trpi a ocistuje se. Nic poskvrnéného
totiz nemuze byt uvedeno do piitomnosti Pané a jakdkoli poskvrna je ptekazkou
intimniho setkani s Bohem a Kristem.?®® Proto cirkev nazyva oéistec ,,vyvolenym
ocistcem®, ktery podstupuji umirajici v Bozi milosti, av§ak nedokonali ke vstupu do
nebeské radosti. Touto optikou neni ani pfimluva za zemielé, jak by se mohlo zdat pod
argumenty reformatorti, v rozporu s Pismem svatym, jelikoz se opird o praxi v ném
zaznamenanou, kterou cirkev ¢ini jiz od pocatku v podobé ptimluv nebo eucharistickych

obéti, aby o¢isténi mohli dosahnou 1épe svého cile — patieni na Boha.?"

8.3.2.3 Nebe

Nebe neboli raj je teologicky ocekavanym a vytouzenym cilem kone¢ného stavu
existence Clovéka. Toto napInéni se vSak neodehrava mistné geograficky, a proto nebe
nelze chapat jako to doslovné atmosférické nad nasimi hlavami, ale opét jako stav, v némz
duse a pak cely ¢lovék nazira na Boha v dokonalé lasce a radosti. Nebe je pojimano jako
symbol oznacujici pfesah nad nami a poukazujici na mimofyzické naplnéni nasi lidské
existence, v némz ¢loveék nasel cil Zivota — Bozi kralovstvi.?’! Nejde tedy o misto, do
néhoz se vchazi po smrti, ale existence nebe se zaklada na Kristové byti, nebot’ se jako
Biih stal ¢lovékem a tim dal lidskému byti misto v byti Boha samotného. Nebe je ur¢eno
Cisté christologicky a ¢lovek 1 se svou dusi je v nebi natolik, nakolik je u Krista, ¢imz
nachdzi misto své existence v existenci Bozi. Takto chdpané personalni nebe vychazi
z velikonoéniho tajemstvi smrti a vzkiiSeni. Teologické tradice oznacuje stav, ktery je
V kone¢né formé neodd¢litelnou bezprosttednosti Boha a Cloveka — naziranim Boha.
Jedna se o formu blizkosti, v niz je cely ¢loveék proniknut Bozi plnosti a Bih se stava
v8im ve vSem, ¢imz naplituje i sebe samého. Takovou laskyplnou jednotu s tcasti na
zivoté trojjediného Boha v Synu nazyvame nebem. Jedna se o otevienou koexistenci

vech, kteii v communiu bozské lasky tvoii Kristovo t&lo.?’? Jak spolecenstvi svatych,

268 Srov. SPIDLIK, T. Vérim v Zivot vécny - Eschatologie, s. 188.

269 Srov. MTK, O nékterych aktudlnich otazkach eschatologie, s. 76.

270 Srov. KKC §1030-1032, s. 267-268.

211 5rov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 570-573.
22 Srov. SPIDLIK, T. Vérim v Zivot vécny - Eschatologie, s. 149-153.
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tak téch, kterym je v BoZi lasce a vlastnim svobodném rozhodnuti dovoleno prostoupit
Kristem k Bohu samotnému. Nebe mizeme chapat jako dokonani celého procesu, jenz
zaCina kitem a vnémz se stavame adoptivnimi Bozimi détmi. Kiestanské nebe
neznazoriuje nadfazenost ze svéta nebo jeho nejvyssi hierarchické patro, ale jedna se o
oteviené spolecenstvi svatych a vSech Kristovych nasledovnika plné pfijatych Bohem.
Koneéné zavrseni nebe v plné Kristové sile pak lze oCekavat pii vzkiiSeni téla, kdy v jeho

druhém prichodu (parusii) ziska ¢lovék véenost byti.?"

8.3.3 Vé&ny Zivot

Posmrtna existence duse jesSté stale neni totoznd s definitivnim kiest'anskym ocekavanim,
jaké predstavuje véény zivot. V ptipadé uspésného piijeti duse na cestu k Bohu se
dovrSené a napliujici spoleCenstvi s nim definitivné uzavira az p¥i vzkiiseni, kdy ,,v Bohu
Zijeme, hybdame se a jsme* (Sk 17,28). Mezi kone¢nou volbou uc¢inénou ve smrti a véénym
zivotem pocinajicim vzkfiSenim vSak mulze byt prodleva znamenajici rozdil mezi
obdrzenim a uskute¢nénim. Dar v&¢ného zivota Se projevuje v plné sile az v kompletnim
piijeti a nejbliz§im nazirani na Boha, pfi némz je jiz spojeni s nim tak silné, ze odtrzeni
od tohoto zdroje zivota neni mozné. Fakticky vSak obdrZzeni vé¢ného Zivota piichazi jiz
ve smrti a v parusii dochazi k ,,novému stvofeni® opétovnym vznikem ptivodni télesné-
dusevni jednoty S proménénym vzkiiSenym télem. Vécnost se stava cilem v postupné
realizaci ¢lovéka, v némz prvek duse zajistil jeho kontinualni identitu. Pfed Boha tak
piedstupuje cely ¢lovek, v Bozi lasce povolany K Zivotu s nim. Bith by sice mohl ve své
dokonalosti stvofit nového ¢loveka z ni¢eho, avsak pak by to nebyl stejny jedinec, protoze
je z podstaty Zivota dana jeho jedine¢nost a neopakovatelnost.?’

Clovék projevuje dokonale své byti aktivitou rozumu a viile, kdyz miluje a Zije ve
véEném spolecenstvi s Otcem, avsak je zfejmé, ze vé€ny Zivot znamena také uskutecnéni
vSech ostatnich rozmért lidské bytosti, kdyz se clovék ve spoleCenstvi s Kristem
dokonale realizuje, a proto je pravdépodobné, Ze Gplnost vé¢ného zivota se dokona az
s télesnym rozmérem ve vzkiiSeni.?”® Ziskany zivot je viak vzdy zavisly na Bohu, jelikoZ
jen on sam je ze své podstaty vécny, a proto zachranény cloveék Zije v persondlné

dialogickém spoluuskute¢tiovani trinitarnich BoZich relaci.?’®

273 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 151-154.

274 Srov. CHLUP, R a kol. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 199.
275 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, . 177-180.

26 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 576.
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I11.Pojeti duSe v kontextu vérouky Svédku Jehovovych

Spole¢nost relativné mladé nabozenské skupiny vefejnosti znamé jako Sveédkové
Jehovovi piedstavuje jednu z moznych eschatologickych koncepci, ktera se odlisuje od
vétSiny cirkvi, a to jednak diky naprosto odlisnému prostiedi vzniku, v némz je jiz vétSina
spole¢nosti sekularizovana pod vlivem praktického materialismu a pfesah v podobé
nesmrtelné duse ji Cini potize, a jednak diky svévolné exegezi Pisma a v ném podstatnych
textd v jejich svérazné ,.teologii“. K zajisténi maximalni pfesnosti textu vychazim v této
kapitole ve vécech vérouky piedevSim z literatury samotné spole¢nosti Svédki

Jehovovych, kterou dopliji z dalSich zdroji.

9 Kdo jsou Svédkové Jehovovi

Vira svédkt Jehovovych vychézi z zidovského abrahdmovského monoteismu a za hlavni
nabozenskou knihu povazuji Pismo svaté.?’’ Centralni postavou je taktéz Jezi§ Kristus,
kterého dokonce sami Svédkové povazuji za zakladatele svého ndbozenstvi, jelikoz se
exkluzivné vnimaji jeho jedinymi pravymi nasledovniky. Pies vSechny jednotici znaky
vSak ve svych naukach dosahuji az extrémnich véroucnych rozdili oproti standardni
katolické nauce jak, ukazuje jejich eschatologie souvisejici s otazkou duSe a jeji
nesmrtelnosti.

V nasledujicim textu neoznacuji Svédky Jehovovy cirkvi, ptestoze z pohledu zékona
cirkvi jsou, ale slovo cirkev zaménuji za zkratku NSSJ (Nabozenska spole¢nost Svédkové
Jehovovi), coz je oznaeni, pod nimZ jsou oficialné registrovani (viz piiloha ¢. II.)
Dé&jinny zrod a legalizace NSSJ u nas, kde jiz diky témér tticetiletému pisobeni tato
zpoc¢atku neetablovand ,sekta® zdomacnéla, je také zajimavym exkurzem, na néjz
vzhledem Kk rozsahu prace nezbyva prostor. Z informaci o pozadi vzniku vsak ziskava
Ctenaf 1 predstavu o prubchu tvorby jejich ,teologickych® obsahidi, béhem n¢hoz
pravdépodobné dojde k zavéru, Ze vérouka NSSJ je ve své podstaté ,,pravdou jednoho
muze“, ktery si bez potfebnych znalosti uzurpoval pravo na jedinou spravnou interpretaci

Pisma a vykladu Bozich zjeveni, a proto je v nastinu uvadim pfilohou &. II1.

217 Pieklad Pisma, ktery vydali Svédkové Jehovovi s nazvem pieklad nového svéta Svatych pisem, New
York: Watchtower bible and tract society, 1991, v§ak obsahuje vlastni zkreslenou interpretaci v podobé
drobnych uprav nékterych biblickych textti s odlisné prizpliisobenym vyznamem, tak aby korespondoval
s jejich tvrzenimi a byl v souladu s jejich uéenim a naukovymi vyklady.
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10 Vérouka vybranych prvkii ve vire NSSJ
Vzhledem k pomérné kratké existenci NSSJ se u nich nesetkavame s zadnou hluboce
reflektovanou teologii tak, jak ji nalézame u ostatnich cirkvi, které se v priabé¢hu dvou
tisicileti ~ vyrovnavaly s gnoézemi, bludafstvim a herezemi, ¢imz  jejich
nauky — slovy K. Rahnera: ,,cirkev pozndvad svou vlastni pravdu jasnéji tim, ze slysi jeji
opak... a odmitd jej* — zraly.?’® Situace, které davaji prostor k odlisnym tvrzenim ¢&i jiné
moznosti interpretace Pisma, nez jak je nastoluje vedeni NSSJ, nepovazuji za moznost
ristu formou dialogu a fesi je exkomunikaci i v pfipadé, Ze se jedna o vedouci &leny.?”
Z uvedenych duvodu nelze jimi ptedkladané ,,pravdy viry” povazovat za teologii
v pravém smyslu a ozna¢ovat je za vérouku. Nedostatek sebereflexe se projevuje vyrazné
amatérskymi prvky a zejména schazi kontextova provazanost S dal$im biblickym
sdélenim, stejné jako metodiky Kk porozuméni textum. K zajisténi maximalni
vérohodnosti interpretace viry dané spole¢nosti budu dale vychazet ptevazné z jejich
vlastni literatury, kterd je pro své Cleny zavazna a vydavana s umyslem sugestivné navést
Ctenate k piedkladané ,,pravdé* bez hlubsiho zkoumani a teologickych diskuzi. Pro laika
mize byt vsak jejich vyklad zna¢né nebezpe¢ny, nebot’ nemusi dokazat rozeznat omyly
a textovou eisegezi, ktera je mu piedkladana za ,,Bozi pravdu®.

Religionisticky pak upoustim od dusledného hodnoceni spole¢nosti z hlediska

vérohodnosti, ktera by — jak patrno — sama byla pfedmétem spord.

10.1 Christologicky arianismus

Zakladnim prvkem, jenz v kiestanstvi urCuje miru schopnosti vnimat transcendentni
rovinu v otazce nesmrtelné duse, je Kristus a vira v jeho svédectvi a vzkiiSeni. Schopnost
participace na Kristové Bozském synovstvi pfijetim virou a kitem ma v eschatologii
nezastupitelné misto, proto je zapotiebi pojednat tuto problematiku rovnéz z perspektivy
Svedka.

Svédkové popiraji Kristovo Bozstvi, nebot’ vira v BoZi trojjedinost je z jejich
pohledu mlZzenim pravdy o pravém Bohu, ktery pry neni totozny s Kristem. Kristus je
V jejich podani prvni stvofenou bytosti, kterou Biith pouZil k tvorbé vseho ostatniho.?®
Tento ,,pouhy* syn BoZzi (sam Kristus se nikde v pismu neoznacuje Bozim synem) si pak

nezaslouzi ani uctu, jelikoz ta taktéz patii pouze Bohu. NSSJ se domniva, Ze jejich pojeti

218 Srov. FRANZEN, A. Malé déjiny cirkve, s. 46.
219 Srov. REMES, P. Svédkové Jehovovi historicky piehled, s. 4-5.
280 Srov. SVEDKOVE JEHOVOVI. Je Jezis Bith? In Stranky NSSJ [online].
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je nadvratem k prvotnimu kfestanstvi pied ,,poskvrnénim® pozd¢jSimi koncilnimi
naukami. V mnoha publikacich neopominaji zminovat nékolik biblickych textl
dokazujicich rozdilnost Krista od Boha.?®! Ve skute¢nosti vie nasvédéuje tomu, jako by
pouze vzkiisili jeden z mnoha gnostickych dobovych systémi, na néz svym ucenim
reagoval alexandrijsky knéz Arius. V tomto pfipad¢ se jednalo o subordinacionismus,
tedy nazor, ze Syn je podtizen Otci, ktery jej v zasad¢ stvoftil jen proto, aby pozdéji mohl
vytvorit svét. Arius takové u€eni pievzal a dovedl do extrémni podoby ve formé dnes
znamého arianismus, a jiz pred cca 1700 lety ucil nejen o podiizenosti, ale také, ze logos
neni pravy Biih a neni roven Otci. Héjil stejné jako dne$ni Svédkové mysSlenku, ze Kristus
je od Boha svoji podstatou rozdilny, neni vé¢ny a je stvofeny v ¢ase. Kristus je tedy prvni
tvor, daleko predcCici vSechny ostatni v¢etné ¢loveka, ale je jako takovy stvoien Bohem.
Z pohledu soteriologie, Cili spasného vyznamu, nezbyva nez potvrdit Kristovo boZstvi,
jinak by jeho vykupna obét pfisla vnived. Tim by skrze néj nebyla mozna ani spasa.?8?
Popiranim Kristovy Bozské podstaty podkopavaji Svédkové samotny zaklad kiestanstvi,
které celé stoji pravé na Kristovu bozstvi. Proti takovym tvrzenim se vymezila jiz
alexandrijskéd synoda, ktera nauku oznacila za heretickou, coz pozd¢ji potvrdil nicajsky
koncil r. 325, kdyz definoval pravé, tzv. nicejské vyznani viry. To tik4, Ze Syn je pravy
Biih z pravého Boha, zrozeny, nestvoieny, jedné podstaty s Otcem, 3

Biblické citaty, na n¢Z sami ve sv¢ literatufe ¢tenafe upozoriuji, jsou pievzaty z jejich
vlastniho piekladu Pisma, v némz veSkera slova ,,Kyrios“ (pan) uvedena v feckych
Pismech ptelozili jménem Bozim Jehova, i kdyz se ptivodné vztahuji tfeba ke Kristu
samotnému. Dostate¢né vymluvnym textem Pisma mizou byt Kristova slova: ,,...Otec je
ve mné a ja v Otci* (Jan 10,38), ovSem Svédkové ve svém piekladu uvadi: ,,...Otec je ve
spojeni se mnou a ja jsem ve spojeni s Otcem*.?3* Kristovu BoZskou jednotu zaméuji za
zvlastni vztah, a nikoli rovnost, ktery vysvétluji silnym poutem na bazi mysleni a
duchovni mentality panujici mezi Kristem a Bohem.®

Ptes uvedené problematické body vénuje NSSJ Kristu velkou pozornost, protoze je
pro né vyznamnou postavou. Neni pochybnosti o jejich vife v néj jakoZto Boziho syna,

ktery se po prichodu na zem stal dokonalym ¢lovékem bez boZské podstaty.?®® Tvrzeni o

281 Srov. Méli byste véfit v Trojici? Probudte se! srpen 2013, s. 12-13 [online].

282 Srov. POSPISIL, C. V. JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 147-163.

283 Srov. KLICOVA, M. Vzestup kirestanstvi déjiny prvnich péti stoleti cirkve, s. 152—153.

284 SVEDKOVE JEHOVOVI. Peklad nového svéta Svatych pisem, Jan 10,38.

285 Srov. SVEDKOVE JEHOVOVL. V jakém smyslu jsou Jezis a jeho Otec jedno? In Stranky NSSJ [online].
288 Srov. Kdo je Jezis Kristus? In Dobrd zprdva od Boha, s. 8-9 [online].
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Jezisi coby stvofené bytosti, které nenalezi zadna forma uctivani, bere NSSJ natolik
vazné, ze za nesouhlas dokonce exkomunikuji i své star$i (knéz NSSJ), jak dokazuji
zkugenosti.?®” Disledky tohoto netypického pojeti Krista jsou patrné také pro otdzku

budoucnosti, kterou se Svédkové intenzivné zabyvaji.

10.2 (Ne)smrtelnost lidské duSe
V této praci jsem jiz poukézal na zdkladni filozofické modely pojeti lidské duSe. Bez
ohledu na povédomi téchto modeli o dusi se NSSJ vzdy distancovala od jakékoli
myslitelné formy piezivani po smrti. Moznosti existence nesmrtelné duse popiraji, coz
dokladuji ¢etnymi argumenty zejména s odvolanim, Ze slovo duse je platonska infiltrace.

V minulosti (90. 1éta 20. stoleti) se NSSJ dopoustéla znaéného zjednoduseni, kdyz
kli¢ové starozakonni hebrejské pojmy vztahujici se k vyjadieni jiného neZ télesného
rozméru Clovéka ,nefes”, ,ruach a ,leb* (kap. 4.1.1), bez potiebnych znalosti
originalnich terminu a jejich sémantického uziti, hromadné v Pismu piekladala jako dusi.
Bez rozliSovani rozméru moralky, intelektu, emoci nebo télesného tvora spojili vSechny
terminy v jeden univerzadlni, ¢imz ucinili nejen zmatek ve vykladu, ale celou nauku
nepiehlednou a ptizpusobenou vlastnimu chapani, které jednoznacné zamitd existenci
piezivii entity ¢lovéka. Clovék bez znalosti originalniho textu nemtize spravné posoudit
vyznam slov, protoZe nezna ani jejich pravou podobu.?®® S pielomem tisicileti se musi
NSSJ — i ptes zakaz Cetby jiné€ nez vlastni literatury — vyrovnavat s prianikem odbornych
reflektovanym a znacné zjednoduSenym rozdelenim ducha od duSe. Rozdil spatiuji v
konecnosti duSe, kterd nemize pifekonat smrt cloveéka, zatimco ducha ztotoziuji
s hebrejskym ruach a oznaduji jej za Zivotni silu vV podobé energie oZivujici t&lo.?°

Ve své literatufe velmi Casto Svédkové odkazuji na biblické texty hovotici o smrti
Cloveka, resp. Zivého tvora. Uzivaji v nich slovo duSe k evokaci jeji smrtelnosti a
potvrzeni své nauky. NSSJ se po dlouhych letech diky kritickému zkouméani textl a praci
teologii ztotoZnila s hebrejskym pojetim, které vSak interpretuje velmi ziZené, kdyz
¢loveka stavi na roven ,,duse-zivot“. Mimo jiné odkazuji na biblicky ver§ Gen 2,7 (texti

Kk nalezeni je cela fada), ktery je pro né stéZejni. Ten ve svém vlastnim vydani Pisma

287 Srov. KVARTUS, D. Vylouden za vzyvani JeziSe Krista. Nezdvislé informacni forum o spolecnosti
Strdznd véz a svédcich Jehovovych [online].

288 Qroy, REMES, P. Svédkové Jehovovi nebo Bible? Praha: Fokus, 1990, s. 32—33.

289 Srov. SVEDKOVE JEHOVOVL. ,, Duse“ a ,,duch* — Co tyto pojmy doopravdy znamenaji? In Stranky
NSSJ [online].
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piekladaji: ,,...a clovéek se stal Zivou dusi“.**® Obvykle je prekladano: , clovek se stal
Zivym tvorem “?** nebo ,,...clovek se stal Zivou bytosti*.?®? Svédkové zde kladou dtiraz na
proménu ¢loveka v dusi pii ozivujicim procesu s tim, ze ¢lovéku nebyla duse propiijcena,
ale stal se ji stejné jako kterykoli jiny dychajici tvor.?%® Tim zaméfiuji jeden z lidskych
rozméru za celou lidskou bytost a zmate¢né priznavaji duchovni dimenzi tvorim bez
vlastniho mysleni a rozumu. Dusi tedy ztotoziuji i se zvitaty a definuji ji vSe Zivé, coz
dokladaji texty, v nichz je kazdy zivy organismus souhrnné piirovnan k dusi ve smyslu
zivota, ktery nutné z biologického pohledu vzdy konéi smrti.?®* Dal§im, &asto
opakovanym textem k nekompromisnimu tvrzeni o smrtelnosti duse uvadi NSSJ: ,,Duse,
ktera hresi, ... zemie* (Ez 18,4), coz povazuji za argument pro smrtelnost duge.?®®
V piekladu Jeruzalémské bible pak text zni ,,...zemre ten, kdo zhresil*.

Pti ditkladném studiu materiala této spolecnosti, které pro lepsi dostupnost uvadim
V internetovych verzich (vSe maji také v tisténé podob¢), mizeme dojit k nasledujicimu
zavéru. V extrémné vystupniované obrané proti platonismu, v niz se hrdé povazuji za ty,

jejichz nauky nenesou prvky fecké filozofie,?%

nechapou Svédkové cCloveka jako
antropologickou jednotu duse a téla. Tvrdi, Ze duSe coby nehmotna, oddélujici se od téla,
po smrti neexistuje, protoze touto dusi je ¢lovék sam. Takové zjednoduSeni biblické
antropologie musi vzdy podléhat vyhradam, jelikoZz extrémni diraz na smrtelnost duse,
ktery kladou, zastifiuje i pfes terminologickou spravnost piekladu hlubsi vyznam
biblického sdéleni pravdy o ¢lovéku, k ¢emuz Pismo uziva i jinych opist (napi. leb
k zdtiraznéni emoci, pocitii a odpovédnosti), jak jiz bylo uvedeno. Ze strachu a obav pied
dualismem se tak Svédkové stali jeho vlastni obéti, kdyZ zaménuji teologickou kategorii
duse s antropologickou veli¢inou jedné lidské polohy. U¢inili ¢lovéka ,,pouhou’ dusi-
zivotem, ktera vSak ztratila jeden rozmér, protoze sami chapou dusi stale platonsky. Duse
vsak odkazuje k ptesahu Zivé lidské bytosti a schopnosti vztahu s Bohem i ve smrti, avSak
tento piesah se Vv pojeti NSSJ vytraci, ¢imz degraduji i jeji nosnou funkci. Hebrejské
povédomi k imortalité Svédkové zcela neguji postojem, ze po smrti az do Boziho soudu

neexistuje zhola nic, protoze vyznavaji celostni smrt.?°’ I kdyZ bychom mohli poukézat

2% SVEDKOVE JEHOVOVI, Pieklad nového svéta svatych pisem, 1. Moj 2,7.

291 CEP, Gn 2,7.

292 CJB, Gn 2,7.

293 Srov. SVEDKOVE JEHOVOVI. Co je duse? In Stranky NSSJ [online].

2% Srov. SVEDKOVE JEHOVOVL. Jdou zvifata po smrti do nebe? In Stranky NSSJ [online].
2% Srov. SVEDKOVE JEHOVOVI. Co je duse? In Stranky NSSJ [online].

2% Srov. Okénko do minulosti Platon. Probud'te se! tmor 2013, s. 1213 [online].

297 Srov. Jaka je nadéje pro mrtvé? Dobrd zprdva od Boha, s. 12-13 [online].
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na ptibéh proménéni Pan¢ (Mk 9, 2-13), ve kterém s JeziSem promlouva Mojzis a Elias,
ktefi jeSté nevstali z mrtvych, nebo na Jana, jenz poukazuje na hlas dusi téch, kteti byli
zabiti pro Bozi slovo.?®

Ptes jisté pokroky z minulosti Svédkové stale etymologicky nerozliSuji vhodnost
uzivani dostate¢né symbolizujicich slov a zaménuji dusi a jeji vyznam V teologii
s fyzickym zivotem i tam, kde jde pfedev§sim o moralni ¢i jiny aspekt ¢lovéka. To je
zpusobeno nejen absenci metod umoznujicich reflexi jejich interpretaci (naptiklad chybi
pojem osoby), vysledkem ¢ehoz je vira v doslovny preklad (véfi ve skutecné nebe jako

sidlo andélii, ve skuteéné stvoteni ¢lovéka z prachu apod.).?%

10.3 Eschatologickéa ptitomnost 1914

Vyznamny rok 1914 v historii lidstva je paralelné podle nauk NSSJ spjat s udalostmi
Boziho zjeveni. Pomoci Danielova proroctvi o sedmi casech v kombinaci
s apokalyptickou knihou Zjeveni datuji zminény rok 1914, v némz podle Svédka doslo
k ¢astenému druhému Kristovu piichodu a velké nebeské valce s predanim Boziho
kralovstvi do Kristovych rukou. Nebe v jejich vykladu bylo ocisténo od zlych andéla a
Kristus z né&j svrhl na zem satana s jeho démony, kteii ji od té doby pustosi.>®® Zminéné
proroctvi vysvétluji dvojim splnénim knihy Daniel, v niz podtaty strom jednou
znazornuje krale Nebukadnesara a podruhé se stejné proroctvi vztahuje na vladce Boziho
kralovstvi. Vladci lzraele jako piedstavitelé Bozi vlady byli v podani Svédku pro svoji
neposlusnost a odpadlictvi od Boha, které se rozmohlo v celém narodé, Sesazeni zni¢enim
Jeruzaléma a podrobenim lidu pod Babylonskou nadvladu zaé¢inajici roku 607 pt. Kr. Od
té doby je na zemi Bih bez zastupitele a po sedmi Casech pohant, jak je NSSJ nazyva,
dojde k ptedani vlady nejvyssimu panovnikovi a nebeskému vladci, ktery bude vladnout
nad vSemi kralovstvimi a lidmi.3®? Vtomto Bozim kralovstvi bude panovat BoZi
syn. S pomoci Janova Zjeveni vytuSenym pravidlem zamény dne za rok zjistili, Ze onéch
sedm casti bude trvat po dobu 2520 let. Na konci téchto sedmi ¢asti vybere Blih nového
nebeského vladce a poté mu bude dana moc nad vSemi kralovstvimi tak, aby mu slouzily

vSechny narody. Toto neznicitelné nebeské kralovstvi bude vladnout na neurcité ¢asy.

2% Srov. MRAZEK, J. Zjeveni Janovo, Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK s Ceskou biblickou
spolecnosti, 2017, s. 84—85.

29 Tyrzeni autora prace se zaklada na vlastni zkuSenosti, kdy byl osobné 3est let clenem NSSJ.

300 Srov. Vilka, ktera zménila svét, Strdznd véZ. tnor 2014, s. 3—7 [online].
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Osobitou syntézou dvou zminénych biblickych pasazi®®? se Kristus dostava od roku

607 pt. Kr. + 2520 let do roku 1914 po Kr. k vladé nad kralovstvim svého Otce, ktery mu
ji svétuje.®®® Tim s definitivni platnosti kon¢i Danielovych sedm ¢asi v roce 1914 a od
té doby je Bohem dosazen jeho syn Jezi§ Kristus jako novy panovnik, ktery ho zastupuje.
V tomto roce se také v jejich pojeti zacinaji plnit dalsi proroctvi symbolizujici znameni
konce svéta (valky, hladomory, katastrofy atd.). Céste&ného eschatologického splnéni se
jiz Svédkové dockali Kristovym neviditelnym ptichodem, ktery se odehral dle jejich
minéni roku 1914 v bezpe¢né transcendentni sféte.3%* Zajemci z fad Svédka pak ochotné
pfistupuji na jejich zavéry, jelikoz se mylné domnivaji, Ze ono proroctvi a datum jsou
skute¢nou biblickou exegezi, avSak Svédkové zde posunuli historicky meznik, kterym je
zniceni Jeruzaléma roku 587 pt. Kr.3% na rok 607 pt. Kr., aby jim vychazelo vie na upnuty
rok 1914. Knihu Zjeveni, ktera v urcitych pasazich hovoti o téech a ptl ¢asech rovnajicim
se 1260 dnim (kap. 11), taktéZ nelze k jejich vypoctu pouzit. Pfipomenime také, Ze
zakladatel Ch. T. Russell hlasal neviditelnou Kristovu pfitomnost, o niz byl piesvédcen
jiz od roku 1874, a rok 1914 mél byt dle pivodniho ofekavani definitivni konec svéta
(odsunuto na 1918, 1925 a 1975). Ptesto o ,,nove™ prichazejicim konci svéta Svédkové
horlivé dale kazi vSem lidem, avSak nikoli jiz s takovou jistotou, aby opét prodavali

majetek jako v minulosti.

10.4 Eschatologicka budoucnost
V predchazejicim textu jsem vytvofiil zékladni pfehled naukovych prvka viry NSSJ, ktery
povazuji za zasadni pro porozuméni poslednimu oddilu o této spole¢nosti, ve kterém se

V jejich naboZenském systému zaméfim na posmrtné ocekdvani, v némz se integruji

302 vyklad Svédkil zcela opomiji histograficka fakta o Danielové knize, kterou povazuji za prorockou,
piestoze se jedna o knihu sepsanou retrospektivné cca 4 stoleti po ,,prorokovanych* udalostech. Stejné
tak se z knihy Zjeveni neda exaktné zjistit KristGv navrat, jelikoz dané pasaze a jeji ¢asové udaje se
vztahuji ke druhému zniéeni chramu r. 70 po. Kr. (Svédkové v kombinaci s knihou Daniel zaéinaji
prvnim znicenim, které jesté navic datuji nespravné€ na rok 607 pi. Kr.). V sedmidilném clenéni Janova
Zjeveni pak cCislovka tfi a pil znamend polovinu prozit¢ho utrpeni, které sice evokuje druhou
prichazejici ¢ast, avSak zvéstovatelsky autor knihy Zjeveni pouze povzbuzuje k vydrzi svych
soucasniktl (podobné jako evangelisté). Dané texty tedy pouze poukazuji, Ze konec je v nedohlednu.
Podrobnou exegezi piedkladd Mrazek Jan ve své knize Zjeveni Janovo na stranach 117-127, kde
zaroven vykladem dalSich text vyvraci predpoklad Svédkd, ze do roku 1914, nemél Bih na zemi své
zastoupeni. Pfi dodrzeni historickych faktl a autenticity vykladu se nelze upinat k Zadnému datu.

303 Srov. Kdy Bozi kralovstvi zacalo vladnout 2. ¢ast, Strdzna véz. listopad 2014, s. 8-14 [online].

304 Srov. SVEDKOVE JEHOVOVI. Co odhaluje biblickd chronologie o roce 1914? In Stranky NSSJ
[online].

3% Srov. SADEK, V. Zidovské d&jiny a mygleni od biblickych dob do sou¢asnosti. In PAVLAT, L. a. kol.
Zidé déjiny a kultura, s. 8.
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zminéné perspektivy. Porovndme obé eschatologické linie (obecnou i individudlni)
optikou této spolecnosti. Oproti vétSinovym cirkevnim spolecenstvim dosli Svédkové
Vv otazce budoucnosti Clovéka, Zemé¢ a celého smyslu lidského zivota ke skutecné
originalnim zaveéram. Zcela zasadni vliv na budouci ocekévani maji mit podle NSSJ dvé
udalosti, které jsou spole¢né obéma zminénym liniim. Tou prvni je vlada Boziho
kralovstvi, ktera jiz v jejich interpretaci, vladne v nebesich od roku 1914. Tato Kristova
vlada uz ocistila nebe a nyni pouze trpélivé ¢ekd na pokyn Boha Jehovy k druhé
o¢ekavané udalosti — armagedonu — jez vytvori dé€lici linii sou¢asného svéta s novym

eonem.3%

10.4.1 Armagedon

Slovo Armagedon je dnes v povédomi vétSiny lidi jen nazev katastrofického filmu z roku
1998, vnémz Bruce Willis ztvarnil hlavni roli spasitele svéta pred prilétajicim
asteroidem. Bezpochyby se rezisér inspiroval biblickou terminologii, stejné jako NSSJ,
ktera v armagedonu vidi nadchazejici souboj Krista s ,,pekelnymi‘ mocnostmi. Biblicky
termin armagedon je pouzit Janem v jediném versi jeho knihy Zjeveni (Zj 16,16) a jde o
misto, na némz se maji v symbolickém smyslu shromazdit vS§echna BoZi vojska vedena
JeziSem Kristem k zavérecné bitve se satanem, jeho démony a neposlusSnym lidstvem na
konci svéta. Armagedon je pojmenovan podle skuteéného starovékého mista Megida
(staroveké galilejské mésto s mohutnou pevnosti), kde jiz v minulosti probihaly
vyznamné valeéné konflikty.3” Bozi bitva kupodivu nebude vadzana na toto konkrétni
misto, ale podle Svédka pijde o celosveétovou udalost politického boje lidskych vlad proti
té Bozi.3%

S nadSenim z blizkosti tohoto zavére¢ného dne, ktery jiz klepe na dvete, NSSJ vyhlizi
pompézni a velkolepou nebeskou jizdu,3%® ktera svede onu zavére¢nou biblickou bitvu.
S datovanim tohoto dne se NSSJ opét dostava do potizi. Kiestany o¢ekdvanou parusii
déli do dvou fazi: prvni, kterd jiz prob¢hla roku 1914, kdy se JeZi$ vratil a prevzal vladu
Vv nebesich, a druhou, ktera probéhne pravé zminénou armagedonskou bitvou. Piestoze
jsou si Sveédkové, kteti berou biblické texty téméf doslovné, védomi problemati¢nosti pii

310

poukazovani na konkrétni data,”™ stale jsou presvédCeni o tom, Ze ocekavana a

3% Srov. DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny ndbozenstvi, s. 130.

307 Srov. MRAZEK, 1. Zjeveni Janovo, s. 180-181.

3% Srov. SVEDKOVE JEHOVOVI. Co je Armagedon? In Stranky NSSJ [online].
309 Srov. Stale ogekéavej Jehoviiv den, Strdznd véz. srpen 2015, s. 14-18 [online].
310 Srov. Konec svéta pijde, nebo ne? Probudte se! zaii 2012, s. 9 [online].
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rozhodujici bitva, pred niz neustale varuji, se odehraje v nejblizsich dnech.!! Otazka
Pénova névratu zajimala jiz JeziSovy ucedniky, a on jim odpovedél: ,,0 tom dni a oné
hodiné nevi nikdo, ani andélé, ani Syn, jediné Otec sam*.'? Nicméné od zmitiovaného
roku 1914 ve své literatufe Svédkové vytrvale tvrdi, Ze se touzebné ocekavané bitvy
néktefi z nich sami osobné¢ doziji. I tato tvrzeni vSak musela byt v prubéhu let
modifikovana. Dle ptvodnich ,proroctvi“, v nichz Svédkové povazuji za stézejni
Matousova slova ,,...tato generace rozhodné nepomine, dokud se to vSechno nestane, 13
se m¢la ona generace lidi, kteti zazili rok 1914, dozit deklarované bitvy.314 Jelikoz vSak
v soucasné dob¢& (2020) nikdo z fad Sveédku, ktefi tento rok zazili na vlastni kuzi, jiz
nezije, ptiSlo vedeni NSSJ s novou interpretaci, ve které redefinuji Casové urceni generace
na §ir§i okruh lidi. V jejich novatorském vysvétleni se dozvidame, ze i ten, kdo se narodil
par minut pied smrti doty¢ného, ktery mél armagedonskou bitvu ptivodné zazit, patii ke
stejné generaci, a proto je mozné, ze bitva piijde az na sklonku Zzivota takto novée
narozenych lidi. U fadovych ¢lentl pak tento stale vérohodny Salomounsky trik umoziuje
pomérné sluSny manipulaéni prostor K transferu dlouhodobého ocekavani vytouzeného
dne na déti nové generace, a proto muze prtijit za dalSich 80 let, ale zaroven je velmi
blizko 315

Nakonec po rozhodujici bitvé mezi dobrem zastoupenym JeziSem a zlem pod
vedenim satana bude v pojeti Svédku d’abel se svymi slouzicimi duchovnimi bytostmi na
1000 let uvéznén, ¢imz dojde k ocisténi zem¢ a vytvotfeni prostoru pro individudlni
budoucnost zemielych nebo pirezivsich.3

Bez ohledu na vérohodnost téchto tvrzeni se nyni zamétim na problematiku ,,blizké*
budoucnosti u NSSJ, ktera Vv jejich o¢ekavani nabizi hned dvé mozné varianty ,,vé¢ného*
zivota. Ten je podle Svédkd umoznén nejen diky vite v Kristovu vykupni obé&t, !’ ale
predevsim neustélou poslusnosti Bohu.3'® Armagedon je tedy startovni linii tisiciletého
panovani Krista, které bude probihat jak v novych nebesich, tak na nové zemi. Originalité

obou téchto modelii budoucnosti zminéného posmrtného konceptu se nyni budu vénovat.

311 Srov. Konec svéta. Probute se! listopad 2015, s. 14-15 [online].

812 CJB. Mt 24, 36.

313 SVEDKOVE JEHOVOVI, Pieklad nového svéta svatych pisem, Mt 24, 34.

314 Maly, M. M. Zmény vyznamu ,generace, ktera nikdy nepomine® v historii svédkt Jehovovych.
Nezavislé informacni forum o spolecnosti Strazna véz a svédcich Jehovovych [online].

315 Srov. SPLANE, D. H. Konec je blizko [online].

318 Srov. ,,At ptijde tvé kralovstvi* - kdy se to ale stane? Strazna véz. leden 2014, s. 28-31 [online].

817 Srov. Vet svédkové Jehovovi v Jezise? In Stranky NSSJ [online].

318 Srov. DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny ndbozenstvi, s. 130.
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10.4.2 Nebeské kralovstvi

Nebeské kralovstvi neni jenom misto Kristovy vlady, odkud dohlizi na celou planetu
Zemi, ale také misto, kam odchazi po smrti nékteti ze spravedlivych lidi (mysleno z tad
Svédki), kde budou zit a panovat spoleéné s Kristem. I kdyz jsou Svédkové silné
V opozici proti jakékoli vife v existenci jiné formy zivota po smrti v podobé¢ lidské duse,
jejich literatura povzbuzuje nejen k vife v duchovni osoby, ale zaroven jsou presvédceni,
ze n€kteti z nich samych budou jako vyvoleni Zit po smrti nadale v nebi. Duchovni bytosti
pak podle jejich nauk na sebe mohou brat i lidskou podobu zemtelych lidi. Takovou
podobu stejného téla na sebe vzal ve svédkovském pojeti i Jezi§ po své smrti.3*® Jejich
uvaha o vyvoleném nebeském zivoté vychazi z piesvédCeni, ze Jezi§ urcil dvé skupiny
spasenych lidi. Nebeska budoucnost ¢eka tu prvni, méné pocetnou.3?°

Privilegovanou skupinu, jejiz ¢leny Svédkové nazyvaji pomazani, tvoii v jejich
terminologii tzv. malé stado, které se sklada z vyvolenych 144 000 lidi. K danému poctu
se inspirovali opét v biblické knize Zjeveni, v niz symbolické 12x12 vyjadiuje plnost
pokoleni Izraele a plnost Boziho lidu.%?! S opomenutim dalsich aspekti, napiiklad ze by
se dané ,,malé stado* muselo skladat vyhradné z opravdovych Izraelitl (nejedna se o

,novy* nebo ,jiny* — v tomto ptipadé svédkovsky — Izrael),3?

pokud bychom chtéli
Vv jejich logice naplnit veskera slova Pisma, vztahuji na sebe dany doslovny pocet. Dalsi
piekazku si vytvareji sami, kdyz ve vykladu o nebi jakozto o mist¢ Boha, ktery tam
existuje na jednom misté, trvaji na tom, Ze nebe patii Bohu, zatimco zemi dal lidskym
syntim. Svédkovska teorie fikd, ze lidé budou zit na zemi a Biith s and€ly v nebi. Pro¢
urcita ¢ast lidskych synd bude tedy v nebi? Svédkové duvod, pro¢ by zrovna 144 000
vyvolenych lidi mélo BoZi nebe sdilet, neuvadéji. Pokud by k tomuto ucelu nebeského
zivota s Kristem po boku byli néktefi pfedurceni, bylo by to v pfimém rozporu se
zakladatelovou ideologii Svédku, ktery nauky o pfedurceni povazoval za nepfijatelné. Jde
spiSe o privilegium vérnych z nejvérnéjsich, ktefi jsou jako jedini ihned ve smrti po vzoru
farizejskych odmén proménéni a ujimaji se od roku 1914 s Jezisem spoluvlady,®* ktera

se pln& ujme moci po armagedonské bitvé a bude vladnout 1000 let.3?*

319 Srov. Byl Jezis vzkrisen jako clovék, nebo jako duchovni bytost? In Stranky NSSJ [online].
320 Srov. SVEDKOVE JEHOVOVI. Kdo jde do nebe? In Stranky NSSJ [onling].

321 Srov. REMES, P. Svédkové Jehovovi nebo Bible? s. 70-71.

322 Srov. MRAZEK, 1. Zjeveni Janovo, s. 91.

323 Srov. SVEDKOVE JEHOVOVI. Co Bible doopravdy Fika? s. 73-74.

324 Srov. Nebe In Probud’te se! ¢. 1. rog. 2016, s. 14-15 [online].
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10.4.3 Pozemsky r4j
Variantou, ktera ¢eka na druhou, vétsinovou skupinu vyvolenych, tedy téch, co se sami
svoji virou a skutky prokézali byt hodni zachrany, je ,,véény* Zivot na rodné planeté Zemi.
Taktéz tento budoucnostni model ma zacit vitéznou armagedonskou bitvou a vzhledem
K jeji ,,neskute¢né blizkosti* je mozné, ze nékteii Svédkové budou — podle svych slov —
mit to §tésti, ze nikdy nezemftou, jelikoz piezitim armagedonské bitvy piejdou do nového
&asu pod vladou Krista a jeho spoluvladci,®® jimiz budou andélé a duchovné proménéni
kolegové z fad Svédka (malé stado). Piezivsi st'astlivee pak ¢eka opét tisicilety zivot,
Vv némz jejich hlavnim ukolem bude uvedeni zemé do stavu piivodniho edenského raje.3?
Vyhlidka na pozemsky zivot vychazi ze zcela odlisného pojeti nauky o stvofeni
(protologie), kterou je tieba kratce piedstavit. Svédkovsky vyklad laka svoji pohadkovou
prostoduchosti, v niz za hlavni zacileni lidského Zivota nepovazuji patfeni na Boha, nybrz
obnovu stvofeni poni¢eného nasledkem prvotniho Adamova hiichu, skrze néjz se na svét
rozsitila smrt. V jejich doslovném vykladu byli Adam s Evou dokonali lidé pieduréeni
k nekone¢nému zivotu na Zemi, z niz mé¢li oni a jejich potomci vytvofit takovy raj, jakym
byla zahrada Eden. Pro svoji neposlusnost byli vSak ze zahrady vyhnani a ztratili i svoji
puvodni dokonalost (vé¢ny zivot). Jelikoz si Blih pieje, aby se jeho stale stejny zamér
uskutecnil, poslal proto svého Syna, ktery svoji smrti vykoupil hiich Adama a Evy, ¢imz
otevrel cestu k opétovnému dokonalému lidstvi, jez se uskutecni Vv tisiciletém panovani.
Béhem tohoto tisice let budou Zzit jednak lidé pieZivsi ze starého ptivodniho svéta a
jednak budou vzkiisenim ptivadéni k zivotu vSichni ostatni, ktefi jiz stihli zemf#it. Tito
lid¢ se budou spole¢né podilet na splnéni pivodniho Boziho zaméru a budou pod
JeziSovou vladou harmonicky vytvaret celosvétovou rajskou zahradu jako novou zemi
(nova nebesa tvoii jiz 144 000), na niz se nebude pozirat ani zvet a vSechen Zivot spolu
bude v symbioze kooperovat do té miry, ze i déti si budou hrat se zvifecimi Selmami az
do konce milénia. Lidé budou postupné pifivadéni k dokonalosti a poslednim vidénym
pocinem této zarivé lidské budoucnosti je odstranéni smrti. Ped tim ale jesté Blh procisti
opé€tovné svij tisic let opecovavany lid a naposledy vypusti satana, ktery tento lid finalné
proveti a podle Svédka svede mnoho z téchto jiz téméf dokonalych lidi na scesti. V
uplném zavéru po-armagedonského milénia Bih definitivné odstrani tyto ,,nicemné* i se

satanem a poneché na zemi navzdy ty, ktefi obstoji.3?’

325 Srov. Armagedon co to viastné je a kdy prijde? In Strazna v&z, Gmor 2012, s. 7.
326 Srov. Kdo bude vzkiisen? Kde budou tito lidé #it? In Stranky NSSJ [online].
327 Srov. Jaky je Bozi zamér se zemi? In Stranky NSSJ [online].
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11 Shrnuti naukovych eschatologickych disledku
Jiz bylo poukazano na rozdilnost svédkovské antropologie s ptiivodni Starozakonni, kdy
je na jedné stran¢ mozné vnimat stiizlivost NSSJ v pohledu na smrtelnost ¢lovéka, kterou
v8ak vzapéti rusi jejich interpretovani Boziho zaméru v podobé¢ ,,vééného* nezniéitelného
fyzického zivota s piestavkou ve smrti. Nauka dvojiho vzkiiseni, duchovniho pro elitni
skupinu vyvolenych vérnych, kteti po vzoru feckych panteont vladnou nad zemi a dohlizi
na harmonickou spolupraci, a pozemského v téle vzkiisenych lidi, ktefi zdédi zemi, je
také ponékud zavadéjici s ohledem na vlastni vyklady texti. Tato doktrina se dokonce
stala na konci dvacatého stoleti predmétem sporu v samotném usttedi NSSJ, jelikoz
Zjeveni, z n¢hoz organizace vychazi, mluvi vzdy o jednom vzkiiseni k soudu pro
vSechny. Pfedstavitelé odlisnych nazort byli ale z organizace autoritaisky vyloudeni.3?®
Z pohledu sledované tematiky duse nemizeme z kiestanského hlediska ptipustit
smrt a konec Zivota ¢lovéka bez moznosti pokracovani. Pokud ma dochazet k pozdéjsimu
vzkitiSeni, bez ohledu na dal$i budoucnost, musi existovat nosny princip zajiStujici
identitu a autenticnost jednotlivce, coz Svédkové ve své koncepci odmitaji. Potiebu
onoho principu si uvédomovali vSichni starovéci ¢i antiCti myslitelé a Casto jej
ztotoznovali s rozumem. Pokud by vzkiiSeny jednotlivec ziskaval ,,novou* dusi ¢i télo,
pak to jiz nebude on sam, ale néjaké jiné nové jsoucno, byt' by vypadalo stejné, coz je
Vv rozporu s biblickym tvrzenim apostola Pavla, Ze: ,,...my sami mdme nadéji dosahnout
slavy u Boha* (Rim 5,2). Svédkové viak pripousti jiny transcendentni druh nesmrtelnosti.
Tim je Zivotni princip, ¢inna sila v podobé Boziho ducha, ktery se jediny po smrti ¢lovéka
navraci ke svému stvofiteli, av§ak pouze jako vzpominka, a nikoli ve formé entity. Tento
duch Zivota je v pojeti NSSJ vniman jako nadé€je na moZznost znovuoziveni Bohem, ktery
na své vérné nezapomina.3?® Prestoze Svédkové nenazyvaji dany princip dusi, je jejich
uceni, aniz by si to ovSem uvédomovali, navratem k tradi¢ni praptivodni homérské
koncepci pasivnich pamétovych obrazi. K této ,,vzpominkové dusi vSak vazi nadéji na
dalsi existenci, zatimco v pivodnim feckém chapani slouzila k udrzovani kolektivni
paméti bez osobni nadéje. Teze o plivodnosti a kiestanské ,,Cistoté* bez d¢jinnych nanost
ztraci na vérohodnosti, jelikoz Svédkové integruji vice antickych prvki, nez jsou sami

ochotni pfipustit. Z duse ¢ini fenomendlni pamétovy bozi modul o nekone&né kapacité. 3%

328 Srov. REMES, P. Svédkové Jehovovi historicky prehled, s. 17.

329 Srov. SVEDKOVE JEHOVOVLI. ,, Duse* a ,,duch* - Co tyto pojmy doopravdy znamenaji? In Stranky
NSSJ [online].

330 Srov. CHLUP, R. Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 49, 56.
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Nasledky svédkovského arianismu vnaseji potize do samotného vzkiiseni, jehoz
garantem V jejich pojeti neni Kristus, ale Biih.®3! Takovy Kristus je pouhy p¥imluvce u
Boha, nebot’ z lidské podstaty, kterou mu Svédkové pfiznali, nema dostate¢nou moc
pronést ¢lovéka za biologickou hranici smrti a konat tak vyznamné ¢iny, jako je vzkiiseni,
které je esenci BozZské podstaty. Naléhavost viry v Krista se pak v podani NSSJ nejevi
jako podminka viry ve vzktiSeni — uvéreni v Kristovu nesmrtelnost, na niz sounalezitosti
kitem a virou maji ostatni ki‘estané podil — ale jako nutnost naklonit si na svoji stranu
Boziho generala, na jehoz ptimluvu Blh ¢lovéka ponechd nazivu, vzkiisi, nebo usmrti.
Kristus sam je ale onim zivotem (Jan 14, 6), jak kiest'ané véti, ze ukazal pti vzkiiSeni, a
nikoli jen dozorce ¢i soudce. Neni-li Kristus Bozskou osobou, pak cestou, kterou ma vést
ktestany k Bohu, lze dojit pouze k zavienym dvefim smrti. Svédkové vsak smrt za
kone¢nou nepovazuji diky daveéie v Boha a jeho paméti, ktera jim vrati zivot. Popieni
Kristova bozstvi v kombinaci s absenci duse eskaluje u Svédkt v problematice spasy,
ktera se obvykle tyka pravé duse a jejiho posmrtného udélu. Svédkovska koncepce
rozhodovani o posmrtné cesté¢ ¢lovéka je autonomné zamétena na jeho vlastni skutky,
kterymi se bud pifedur¢i k zachrané v jedné ze zminovanych skupin (nebeska /
pozemskad), nebo zahub¢. Spasa a zachrana jde ruku v ruce s kazdym jednotlivcem, ktery
je jako spaseny zaroven bud’ zachranény ptezivsi, nebo vzkiiSeny v ,,novém® eonu z
fyzické smrti. Cela kategorie spasy pak ztraci vyznam, ponévadz z kiestanského pohledu
nemiizeme hovoftit o spase bez milosrdenstvi, které vSak v uzsim kontextu taktéz neni ze
strany Boha u Svédku potiebné, protoze kazdy mize svymi skutky, chovanim a sluzbou
Bohu rozhodnout o své posmrtné budoucnosti. Reformatorské nabozZenstvi Svédku, byt
povazuji Krista za ustfedni postavu, pak nelze nez ztotoznit s Pavlovymi slovy, ktery
takovou viru povazuje za marnou.3%?

Svédkovské eschatologické schéma nedtsledné zamita nesmrtelnou dusi v podobé
prezivs§iho prvku biologické smrti s odvoldnim, ze ji neni zapotiebi. Piestoze taktéz
ocekavaji vzkiiSeni, programové mifi k vlastni nesmrtelnosti, kterd je v jejich podani
navratem k ptivodnimu dokonalému lidskému stvofeni, jeZ mélo zit navzdy. Jejich nauka
vychazi z pfedpokladu, Ze ¢lovek byl stvofen k vé¢nému fyzickému zivotu zde na zemi.

Prvotnim hiichem Adama vSak v jejich pojeti tento dar vé€ného Zivota Clovek ztratil, a

proto umiréd. Diky vykupni Kristové obéti jej vSak opét mize ziskat. Zajimavosti v tomto

3L Srov. Je smrt tiplny konec? In Strazna véz, leden 2014, s. 5.
332 Srov. OPATRNY, A. Kristus skutecné vstal z mrtvych! Portdl o pohledech na kiestanskou viru
Prazského Arcibiskupstvi [online].
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konceptu je dvoji eschatologické o¢ekavani. Cast vérnych (144 000), kteti obdrzi odménu
Vv podob¢ vécéného Zzivota v nebi ihned ve smrti, a ostatek, jenz bude vzkiiSen
K nesmrtelnému zivotu na zemi az po armagedonu. S ohledem na dusi, kterou popiraji,
by tato koncepce byla ptijatelna pouze ¢astecné. U nebeské skupiny vyvolenych bychom
mohli v pfipad¢é okamzitého proménéni piipustit absenci duse, stejné jako u prezivsich
pozemskych vyvolenych, avSak u vét§inové skupiny zemftelych, ktera o¢ekava po smrti a
armagedonskeé bitvé své vlastni fyzické vzkiiSeni a nesmrtelny pozemsky zivot, Se bez
duse zajistujici kontinuitu osoby obejit nelze. Kontinuitu ¢loveéka v jejich pojeti garantuje
Bih sam. Je-1i argumentace protestantskych teologii, které zastavaji celostni smrt s tim,
7e kontinuita jedince neni na strané Clovéka, ale je dana uchovanim lidského Zivota
v dokonalé Bozi paméti dostatecnd, ukaze zaveér prace. Jiz nyni se vSak v naukach NSSJ,
ktra opustila cirkevné zavazny koncept nesmrtelné duSe, vyjevuje jista kiestanska
,deviace®. Nabizi se otazka, zda-li bude vzkiiseny ¢lovek skuteéné tentyz, nebo jen jeho
dokonalym duplikatem? Kdo se bude zodpovidat za Ciny jednotlivce pied jeho smrti a pii
vzkiiseni, kdyz z daného Clovéka neexistuje jeho esence ani v podob¢ dusSe a nezlstalo
Z néj nic, co by ho ¢inilo tim, ¢im byl? Skute¢né by Blih, mezi jehoz hlavni atributy patii

spravedlnost, dovolil za skutky jednoho soudit jiného, nové stvofené¢ho ¢loveéka?
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Zavér
Na hledanou otazku, co je duse, nelze podat jednoznaéné uspokojivou odpovéd’. Cisté
teologicky pojem duse nemizeme nikdy nalézt, jelikoz kiestanstvi vstupovalo ve svém
vyvoji do rozhovoru s jinymi kulturami, vii¢i nimz se bud’ vymezovalo, nebo s pomoci
dobovych filozofickych prostiedkt zprostfedkovavalo své nauky jednotnym jazykem.
Ur¢it, co je vlastnim a trvalym kiestanskym aspektem duse a co nezbytnym filozofickym
rozvinutim, neni vzdy jednozna¢né.3®

Prace ukazuje, jak feckd mytologie, v niZ psychické procesy nejsou definovany
jednim terminem, odrazi postmortalni vize patrné jiz v predstavach lidi bez konkrétniho
nabozenského vyznani. Tito lidé sice smrt jeSté samostatné netematizuji a soustfed’uji se
predevsim na Zivot, nicmén¢ jejich povédomi sméfujici k posmrtné existenci je obsazeno
v antickém hadu, kde psyché znazoriuje zamrzlou kopii svého majitele bez vlastni
identity, které schazi télesny zaklad. Prostfednictvim ptedsokratického badani po
podstaté a povaze svéta, jehoz je ¢lovek soucasti, antika propojuje transcendentni svét
S lidskym bytim. Vyznamnym se stavd poznani ,,pravdy*, ktera vede k podilu a tcasti na
bozské moudrosti, 1 kdyZ zatim stale bez védomé osobnosti ¢lovéka. Diky vrcholnym
antickym filozofiim se duSe stava antropomortni. Sdékratem ziskdva novy atribut etick¢ho
charakteru odpovidajici za Zivot a jednani ¢lovéka. Platon povySuje Homérovu psyché
V podobe¢ netélesného obrazu a vdechuje ji posmrtny zivot, ktery ptivodni fecka mytologie
vazala k t€lu stejné jako hebrejské ndbozenstvi. Do beznadéjného osudu ,,duse® také
integruje eschatologickou alternativu z mytickych naboZenstvi, jejichz nosnou
piedstavou je vysvobozeni bozského prvku v ¢loveéku. Platon tak reinterpretaci starych
mytll S navaznosti na Sokratovy moralni poZadavky klade diiraz na spravedlnost a
pravdivé poznani, které upfednostiiuje pied biologickym Zivotem nebo
sebeprosazovanim, protoZze télo chape jako v€zeni duse, ktera touzi po svém osvobozeni.
S Platonovymi propracovanymi myslenkami a eschatologickym konceptem se psyché
stava slozitou a tézko charakterizovatelnou samostatnou entitou odliSenou od téla.
Nesmrtelnou dusi v personifikované podobé, ktera je oproti homérskym stiniim
nositelkou osobnosti a netélesnym zdrojem Zivota. Antické ptedstava o dusi neni zdaleka
jednoznacna a jak Platon, tak Aristotelés ponechavaji ve svych tvahach prostor pro
smrtelnou i nesmrtelnou ¢ast duse. Z odlisného pojeti celé kosmologie pak dochazi Platon

S Aristotelém k jinym zavérim. Zatimco Platon povazuje ¢ast lidské duse — ktera ma své
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nesmrtelné jadro totozné se svétovou dusi — za smrtelnou, Aristotelés svét nevnima jako
jeden celkovy organismus, a piestoze dusi vaze k télu, taktéz pripousti transcendentni
presah pravého ,,ja“ v podob¢ rozumu, ktery je soucasti duse. Piezivsi rozum vsak stale
netvofi individualitu jednotlivce, nebot’ ta je bez télesnosti nemyslitelna.

Antické mysleni o dusi ukazuje lidsky piesah, ktery byl ¢lovéku diky stvofeni vzdy
vlastni. Hledani duse od poc¢ate¢nich pokust vykladu svéta z racionalniho hlediska, které
dusi ztotoziluji s prvotnim Zivotnim principem v podobé spole¢né vSe urcujici zédkladni
(pra)latky, v nichZ z uceni o ucasti ¢lovéka na bozském vyvodili zavér nesmrtelnosti ve
formé bozstvi duSe, pies orfické myty zakladajici teologické piedpoklady viry
vV nesmrtelnost, vrcholi dualistickymi pfedstavami o samostatné antropomorfni psyché
jakoZto dvojnika zemielého. Toto pojeti duSe ¢loveka zasazuje helénismus do prostiedi
okolnich narodt a kultur, mezi néz patii i izemi Palestiny, kde se fecko-fimské myslenky
sttetavaji s zidovskym pohledem na ¢loveka ve svétle stvoieni.

Taktéz hebrejsky lid predpokladal jistou formu posmrtného byti, jak ukazuje
starozakonni $eol, ktery byl nejprve spoleény viem zemielym. Zidovska antropologie
chape Clovéka ve své jednoté duSe 1 téla, v niz pomoci rtiznych termini pro dusi
poukazuje na duchovni rozmér ¢lovéka. Terminologicky zidovské ndboZenstvi za dusi
povazuje integralni celek Clov€éka bez toho, aniz by néktera z jeho ,,Casti” po smrti
pokracovala v dalsi existenci jako samostatna plnohodnotné funk¢ni entita. V touze po
Bozi spravedlnosti, ktera se déjinnym piisobenim v Bozich smlouvach ptenasi za hranici
lidské smrti, dale pojem duSe obohacuje o eschatologicky naboj, ¢imz startuje
individualni budoucnost kazdého jednotlivce s piesahem smrti.

Nastupujici kiestanstvi implementuje jednak teologickou podstatu monoteistického
zidovského nabozenstvi (protologie, bozi spravedlnost, smluvni vérnost ¢lovéku atd.) a
jednak filozofické pojmoslovi, jez v helénismu chape dusi dualisticky ve smyslu
samostatné prezivsi entity. Stalym ocekavanim Bozi spravedlnosti spolecné s virou ve
vzkiiSeni se také méni novozékonni pojeti zemtelych, ktefi diky adoptivnimu synovstvi
Vv Kristu nalézaji posmrtné moznost dovrSeni stvofitelského Boziho dila. Po pielomu
letopoctu se tedy v poc¢ate¢nim kiestanstvi duse stava v rukou cirkevnich otcti nositelem
k zajisténi kontinuity a identity kiestanské osoby vyckavajici po své smrti druhého
Kristova ptichodu a Bozi spravedlnosti, kterou jiz Novy zakon vaze k jednotlivci.
Kiestanstvi pojmem duse jiz od svého vzniku zajiStuje moznost odmény, ¢i trestu svym
adresatiim, jelikoz pravé duse ruci za identitu clovéka mezi smrti a vzkiiSenim. Proces

chdpani duse se v kiestanstvi vyvijel a dusi byly ptipisovany nové pomocné kategorie,
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které ji dotvareji z riiznych pohledii. Kiestanska duSe si zachovava vesSkeré atributy
zidovské antropologie a s ptispénim filosofli jako T. Akvinsky je mozné pojmove uchopit
jeji posmrtnou existenci, diky cemuz byla duse dogmatizovana jako nesmrtelna. Soucasné
katolické kiest'anstvi piekonava diive smysluplné pravdy o dusi, které se christologickou
proménou v dialogické perspektive lidského byti stavaji archaickymi. Teologicky pojem
dusSe vychazi z hebrejské antropologie, kterd je formulovana na zaklad¢ kiestanské viry
v Boha, ¢imz akcentuje transcendentni vztahovou rovinu ¢lovéka k Bohu, v némz je duse
1télo pfijemcem spasy, nebo odmitnuti.

Starobylé domnénky se z pojeti jedné spolecné duse stale vice v pribéhu casu
profiluji v individualni budoucnost ¢lovéka, a t0 v obou sledovanych liniich. Prace
ukazuje také na podobnost mezi filozofickymi tivahami staré antiky, kladoucimi diiraz na
pouceni o Bozské pravde¢, diky niz ¢loveék mize ziskat podil s ticasti na BoZské moudrosti,
s hebrejsko-zidovskym antropologickym pojetim, které v pozdé&ji vznikajici teologii cil
duse ¢loveéka vnima v ptipojeni se k Bohu a spoCinuti v ném. S postupnou individualizaci
obecné spravedlnosti vzhledem k nadéji na osobni spasu v zidovstvi koresponduje
kiestanské pojeti duse. Prestoze kiestanstvi prejima nékteré filozofické prvky, bylo by
chybou domnivat se, tak jako Svédkové Jehovovi, Ze pojeti duse v kiest’anstvi je chybné
na zéklad¢ filozofickych poskvrn. Kiestanstvi od pocatku odmita mySlenku vysvobozeni
duse z téla a piebird pIné hebrejskou antropologii, v niz sice implementuje filozofické
prvky riznych myslitelt, av§ak zptisobem, aby odpovidaly poznani ¢lovéka z perspektivy
biblického stvoieni. Duse ma v obecné roviné blizko jak k platonskému pojeti, z n€hoz
piebira myslenku posmrtného nositele vnitiniho ,,ja“, tak aristotelskému, podle né¢hoz
duse v podobé samostatné entity po smrti téla umira, stejné jako bez téla hebrejska ,,mrtva
duse®. Taktéz nesmrtelny rozum, ktery je dle Aristotela ¢asti duse jakoZto imanentni
formy Zivého téla, ve kterém je pravym ,,ja*, avSak zaroven transcendentnim intelektem
nevyzadujicim zadny t&lesny organ, nachazi v kiestanstvi oporu.®** Pozd&;jsi tradice tento
rozum oznacuje jako tviréi, tedy vazany na té€lesné smysly (intellectus possibilis) a rozum
¢inny (intellectus agens) ve smyslu intelektu, ktery ¥idi veskerou dusevni &innost. Cinny
rozum je pak nepomijejici a vé¢ny, piestoze je soucasti jedné duse. | Sokrativ eticky
rozmér Se V dusi zrcadli dodnes. Filozofickou terminologii, kterd je v tomto obtizném a
vysoce abstraktnim problému duse mnohem komplexné;jsi, miizeme zjednodusené osobu

¢loveka charakterizovat jako pluralitni jsoucno jednoty duse a téla.
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Domnivam se, ze se mi podafilo naplnit vytycené cile, pficemz jednim z nich bylo
poskytnout dostatek poznatkil o zazemi, z n€hoz kiest'anska vira v dusi ¢lovéka vychazi.
Prace poukazala na to, Ze je potfeba chapat jiz predkiestanské pojeti duse, a dale se
zabyvala transformaci dané¢ho pojmu do kiest'anstvi. Pojem duse zahrnujici posmrtné byti
skute¢né¢ neni pouze nabozenskym terminem, jak se na prvni pohled mohlo jevit. Je
patrné, ze latentni povédomi posmrtné existence predpokladala jak anticka filozofie, tak
hebrejské nabozenstvi. Zidim poskytuje duse predeviim prostor k dosazeni Bozi
spravedlnosti, ktera se promita i na stran¢ jednotlivce. Kiestanstvi dédi zidovsky presah
spravedInosti a byti ¢lovéka po smrti christologicky transformuje v okolnim prostiedi.
V kiestanském napéti mezi smrti a vzkiiSenim postuluje Bozi spravedInost v jednotlivci.
Z procesu je patrné, Ze duse neni svévolnou kategorii cirkve a ke konkretizaci daného
pojmu dochazi postupné Vv reakci na filozofické a kulturni prostfedi, v némz prvotni
cirkev nesmrtelnost duse ani netematizovala. Kiestanska potieba duse se ukazuje
eschatologickou optikou v zabezpeceni kontinuity identického ¢loveéka. Takto pojata duse
se dale rozviji az do dne$ni podoby, kdy je povazovana za jeden z principi kompletniho
byti lidské osoby. Jednu z dimenzi lidského jsoucna. Z této slozité ontogeneze duse
zahrnujici jeji vyvojovou cestu i promény v Case Se vytiibil prvek duse-védomi, ktery
reflektuje a uvadi do souladu biblické vypovédi o ¢lovéku v kontextu stvofeni a vytvari
homogenni celek teologickych nauk.

Z uvedeného textu také vyplyva, Ze i vyvoj individualni eschatologie piedstavoval
dlouhodoby proces, v jehoz pocatku figuruje touha po Bozi spravedlnosti, a nikoli
sobecka osobni nad¢je na nesmrtelnost ziskanou prostfednictvim duse. Zasadni vypovedi
kiestanské viry je divera v Boha, jehoz zamérem je dovrsit lidské stvofeni, coz je proces
pokracujici diky Kristu i po smrti jednotlivce. Ve svétle Bozi spravedlnosti a
nezrus$itelnosti jeho smluv s ¢lovékem, s nimz vstupoval v priabéhu déjin do rozhovoru
(nejprve hebrejsky lid Izrael a poté kazdy jednotlivec), pak graduje i individudln€ osobni,
smrti nezni€itelny vztah mezi clovékem a Bohem. Z jedine€nosti zivota je dana také jeho
neopakovatelnost a diky dusi — v niZ pfeZivaji Zivotni Ciny — se miZze Bozi stvofeni
Vv Eloveku dovrsit 1 po své biologické smrti. V tomto vztahu lidska duse-védomi zajist'uje
komunikaci s Bohem, nebot’ jeho osloveni ¢lovéka je neodvolatelné. ,, Pro pretrvani
daného vztahu je vSak nezbytné, aby existoval néjaky jeho nositel i na lidské strané — a

tim je pravé duse. ®® Ktestanskd duse ma specifické rysy s vlastni antropologickou
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charakteristikou, ale lidské povédomi o existenci byti mimo télo za hranici smrti je — jak
prace ukazala — staré jako lidstvo samo a nemuizeme fici, Ze se jednd o ryze cirkevni
pojem.

Taktéz se domnivam, ze se mi praci podatilo naplnit i druhou ¢ast vytyceného cile,
jelikoz text prace ukézal, ze kategorie duse je nepostradatelnd i v jinych kifestanskych
modelech. Na piikladu Svédku se ukazuje nejen ,,potieba duse®, ale 1 dulezitost spravného
terminologického chapani pii vlastni stavbé teologickych nauk. Teologie je velmi
propracovany a kiehky systém, v némz by vypusténi prvku duse znamenalo komplikace
zasahujici jej v dusledku cely. Biblicky koherentni katolicka teologie zaujima postoj
celostniho vzktiseni (obé polarity ¢lovéka), zatimco protestantska v podobé Svédka, kteti
odmitaji posmrtny prvek, celostné (kompletné) pojima smrt. ,,Odejmuti® duse ¢lovéku
eskaluje nekorektni zménou dalSich zasadnich biblickych vypovédi se zavadéjicim
vyznamem — protologie a christologie — jak bylo ukazano na véroukach Svédku
Jehovovych. Zcela pak méni tvrzeni o smyslu stvofeni, kdyz maji Svédkové za to, Ze
fyzicka smrt je nasledkem hiichu Adama a jako takova je celostni, Bohem nestvofena.
nepopirali ji ani Hebrejci, ani prvotni kiestané. Pouze diky dusi maze byt celé stvoteni,
jehoz je Clovék vrcholem, zavrSeno. Bez ni se rozpadaji i dalS$i vyznamné teologické
nauky. Pies rozdilny ptistup o¢ekavaji eschatologickou budoucnost vyplyvajici z duvéry
v Boha a jeho stvofitelsky zamér jak katolicka cirkev,®® tak Svédkové,®’ protoze
definitivni smrt odporuje stvofitelskym planum v obou koncepcich. Kazdy ze zminénych
kiestanskych proudu je zastancem rozliSného schématu, v némz se zdanlivé 1ze omezit
na patrani po prvku mezi vzkiiSenim a smrti. U obou sledovanych jde v disledku o vé¢ny
zivot, avsak jinak pojimany. Zda se, ze pii vife ve vzkiiSeni — kterou maji obé ,,cirkve
spole€nou — se eschatologie zredukuje na otdzku principu zajiStujicitho identitu
vzkiiSen¢ho. Problematika duse vSak neni omezena jen na otidzku existence ¢i absence
duse v mezistavu, ale vyznamnou roli hraje také vlastni filozofické uchopeni tohoto
prvku. Zatimco katolickd teologie pifejima jiz ve svém zékladu raného kiestanstvi
koncept duse prezivajici biologickou smrt ¢loveka a dale ve svém promysleni potvrzuje
svoji nauku, Svédkové od samého pocatku svého vzniku ptedstavu piezivsiho prvku
clovéka odmitaji s tvrzenim, ze jde 0 platonsky konstrukt, ziejmé netusice, ze se

kiestanstvi od ¢istého platonismu distancovalo jiz pfi svém vzniku.

%% Srov. KKC §1008 s. 262 a
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Katolicka teologie (k niz se pfiklanim a v niz nebyl pojem duse nikdy zpochybnén)
pracuje s kategorii nesmrtelné duse, jelikoz systematicky v jednoté ostatnich
teologickych nauk vyjadiuje piesvédéeni o Bozim zaméru, ktery se smrti ¢lovéka pocita
uz od samotného stvoreni. Vychdazi z tradice, reflexe cirkevnich otcii a nasledné pokracuje
v promysleni problematiky, ¢imz dochazi k mysSlenkovému uchopeni zvyraziujicimu
lidskou jedine¢nost. Oc¢ekavané vzkiiseni je v této koncepcei zavrSenim vééného zivota, a
nikoli jeho zacatkem. V odehravajicim se byti po smrti tedy dochéazi k dovrSeni existence
¢lovéka a jeho uskutecnéni, které probiha s pomoci ,,nesmrtelné* duse. Kone¢né dovrseni
vSak prichazi az v parusii s télesnym vzkiiSenim, nebot’ kiestanska antropologie
respektuje oba lidské rozméry. Ona duSe je od dob cirkevnich otcli nenahraditelnym
prvkem kontinuity jednotlivece zajistujici zejména jeho vlastni identitu, ktera je nutna
k ziskani spravedlivé odmény v soudu. Bez duse nelze dosahnout ocekavané
spravedlnosti, ktera je nosnym prvkem Pisma od samého pocatku. Zavislost posmrtné
duse na Bohu ji ontogeneticky povySuje do dialogické perspektivy, Vv niz zajist'uje
stvotitelem darovanou svobodu umozZiujici nezavislost na hmotném byti. Svobodou je
podil na Bozim Duchu, ktery ¢lovéka oslovuje a uschopiiuje ke komunikaci. Takova duse
je ,nesmrtelna“ uz jen diky tomu, ze Bozi osloveni ¢lovéka je neodvolatelné. Z pohledu
Svédku zmatek. I n¢ktefi protestantsti teologové jako Wolfgang Trillhaas podle Chlupa
piipousti, ze pokud smrt znamena totalni konec lidské existence, neni jasné, kdo bude
volan k zodpovédnosti za ¢iny, za néz ma byt souzen kazdy jednotlivec. Bez zajisténi
identity by pak bylo mozné odménit, ¢i trestat nékoho jiného, coz by pro hiiSniky
znamenalo tnik od jejich trestu stejné jako pro vérné znemoznéni dosaZeni spasy.3*® Tim
ziskavéa Bozi spravedlnost a soud vazné trhliny, jelikoz kiestané neocekavaji posmrtnou
existenci, ale vé¢ny Zivot ve spasném dovrseni Cloveka. U Svédki, byt si to neuvédomuji,
musi také existovat ,,néco*, 1 kdyz to v jejich pojeti neni terminologicky duse, ,,co* vrati
ozivenym zemielym jejich identitu a zajisti autentickou jednotu (nikoli pouze duplicitni
podobu) s pfedeslym zemielym. Jakakoli eschatologie bez duse neni dost dobife mozna,
protoZe celostni smrt nepiinasi Zadna ocekavani. Svédkovské vzkiiSeni a obnoveni celého
zemielého ¢loveéka narazi pravé na kone¢nost smrti, a protoze je jejich vira zalozena na
divéfe ve vzkiiSeni, musi obsahovat i onen jednotici prvek zemielého a vzkiiSeného,

V néjz taktéZ veéi, byt ho ve své vérouce jeste neuchopili.
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VzkiiSeni neznamend pouhé oziveni, nybrz opétovné ziti téhoz zivota, coz dokaze
zajistit jen ,,nesmrtelny* princip. Bez tohoto subsistujiciho prvku by ¢lovek, ktery zil na
zemi, a ¢lovek, ktery vstane z mrtvych, nebyl timtéz ,,ja*, ale duplikatem, ktery je novym
stvofenim odpovidajicim za své vlastni Ciny, a nikoli za skutky ptvodniho ,ja“.
V kiestanském prostoru se v prvku duse integruji predkiestanské predstavy o piezivani
Clovéka po smrti, které Kristovym vzkiiSenim ziskavaji jasnéjsi obrysy. ,,Ndzory o
prezivani cloveka mezi smrti a vzkrisSenim, které se rozvinuly v prvotni cirkvi, se zakladaji
na Zidovské tradici existence cloveka v Seolu, zprostiedkované Novym zdkonem
V christologické uprave.“®*° Pojem duse zarucuje antropologickou neznicitelnost Zivota
ovéfen¢ho virou, aniz by Slo o fantazijni konstrukt cirkve, kterd ho jen promyslela az do
dnesni podoby.

Soucasné kiestanstvi dusi chape jako pomocnou teologickou kategorii, ktera slouzi
k vyjadieni déni Boziho jednani s ¢lovékem ve smrti. Predispozice ¢loveéka k takovému
vztahu je dana nevysvétlitelnym lidskym ,,ja* jakozto Bozim darem svobody, lasky a
odpovédnosti. Myslenka této vnitini diference ¢lovéka zapocala svoji cestu v hebrejsko-
zidovském nabozenstvi, které se v kiestanstvi setkava s feckymi myty a pojetim
samostatné entity, jez Kristovou obéti v kiest'anské teologii uzrala do sou¢asné podoby
Htela“ a ,,duse” vystihujici transcendentni specifickou skute¢nost ¢lovéka v materidlnim
sveté. Kiestanstvi skrze slovo ,,duse* vyjadiuje jedine¢né lidské urceni, které je povolano
do véEného dialogu s Bohem, pro néjz ani smrt neznamena posledni mez. Odmitaji-li
Svédkové ¢i jini kifestané nauku o nesmrtelné dusi, méli by piedlozit jeji koherentni
alternativu, jelikoz po definitivnim zaniku ve smrti se nemiize nikdo znovu zrodit.3*°

Uplnym zavérem nezbyva neZ souhlasit s Ratzingerovym tvrzenim, podle n&jz se bez
kategorie duse — byt ji Svédkové mohou nazyvat jinym terminem — kiest'ané ve své vife
v Boha neobejdou. Potieba pojmu duse je nedilnou soucasti kiestanského nabozenského
systému K zajisténi jeho komplexnosti, a to jak v eschatologické transcendenci (katolické
pojeti), tak v eschatologickém materialismu (pojeti Svédkl). Oslovitelnost celého
Clovéka je mozna pravé skrze dusi, ktera je ve své identité pfed Bohem garantem
odpovédnosti za prozity zivot. Z pohledu spravedlnosti by pak — pokud by nositelem
identity byl pouze Biih jako pamétnik — soudil sdm sebe. Pokusy obejit se bez pojmu duse

tedy neobnovuji biblickou viru, jak se domnivaji Svédkové, ale ni¢i jeji logiku.3*

339 RATZINGER, J. Eschatologie, smrt a vécny Zivot, s. 97.
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Priloha ll.

Svédkové Jehovovi — sekta, nebo cirkev?

Svédkové Jehovovi

Reformace = Protestantismus
(16. stoleti)

Anglikanstvi

Chalkedonsky
Efezsky koncil (431) koncil (451) Pravoslavi

) Rimské katolictvi
Velké schizma (1054) Katolictvi
Vychodni katolictvi
/Ume (1596) (fecke katolictvi a daldi)

Starobylé vychodni cirkve

Obrazek 2 - grafické znazorneni cirkevnich denominaci (prevzato z wikipedie a doplneno o Svédky Jehovovy)

Zatazeni této spolecnosti neni zcela jednoznacné, jelikoz splituje znaky obou a vzdy
zéalezi na preferovanych vychodiscich. Rozdilny ndzor budou mit sociologové a jiny
religionisté ¢i teologové. V uvodu jsem zdiuvodnil kiestanskou kredibilitu této
spole¢nosti. Nyni se zaméfim na jeji ekleziologicky rozmér, ¢imz chci poukézat na
moznou opravnénost zafadit spolecnost k cirkvim, a¢ protestantskym. Vétsina lidi dnes
slovem sekta oznacuje stejné jako v prvnim stoleti naboZenskou mensinu, ktera je v ocich
vétSiny nevérohodnd, zhoubna, nebo dokonce deviantni. Velmi dlouhou dobu byli i
Svédkové Jehovovi takto nalepkovani. Z ptisné psychologického hlediska sice jde o
spolec¢nost, kterd vykazuje mnoho aspekti (potirani svobody mysleni, podcenovani
rozumu, autoritativni vedeni, jednoduché pravdy, exkluzivita, silna zavislost),3*? pro néz
by si zaslouzili oznaceni sekty, avSak odbornici jsou v dnesnim oznaCovani velmi
obezfetni a vzhledem k siln€¢ zaporné konotaci, kterd nemusi byt vzdy vystihujici, tento
termin nedoporucuji uzivat bez hlubSiho a objektivniho zkoumani. Samotnému vyrazu
sekty by odpovidal i zplisob vzniku spole€nosti, ktery je v tomto ptipad€ vazany prevazné
na jednu osobu svého zakladatele (CH. T. Russel) a jeho nasledovniky, protoze pojem
sekta, vychézejici z definice slovniku, zna¢i naboZenstvi od§tépené od oficialni cirkve.3*3
Do jaké miry vznikaji jehovisté jako odnoZ cirkve, je vSak diskutabilni. Za zéklad své
viry sice povazuji taktéZ monoteistického hebrejského Boha a vychazeji z Pisma, ale po
vzoru reformatori se drzi zasady sola skriptura (vynechavaji ostatni hodnotné prameny

zajiStujici plnost BoZziho zjeveni), coz jim dava dostatek prostoru k odlisné interpretaci.

342 Srov. BLAZEK, R. a kol. Nebezpeci sekt, Brno: Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky, 2002,
s. 41-42.
343 Srov. REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik, s. 594. Heslo ,,sekta®.
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Dle vlastniho tvrzeni se nepovazuji za odnoz ¢i cirkevni denominaci zadného
naboZzenstvi, ale za vyluéné reprezentanty Bozi pravdy.*** Pouze diky dlouholetému
paisobeni této organizace i v CR existuji jiz frakce ,,odpadlych® Svédka Jehovovych, ktefi
maji vlastni nabozenské skupiny, jimz by spise sluselo oznadeni sekty.3*

Primdrnim zamérem spolecnosti je shromazdovani se za ucelem kiestanskych
bohosluzeb, jejichz centralni postavou ma byt Kristus. Na toto nenahodilé shromazdéné
spolecenstvi lidi svolanych za tcelem vyznavéani viry a vzdavani tUcty Bohu se
Vv biblickém oznaceni vztahuje termin ekklésia, stejné jako na ostatni kiest’any, ktefi tvori
jednotu cirkevniho spolecenstvi. Mohli bychom z divodu absence apostolské
posloupnosti povazovat jejich fazeni mezi cirkve z pohledu ekleziologie za pftili$ troufalé,
avSak sam apostol Pavel rozsifuje termin cirkev na kazdého véficiho kiestana, ktery se
stava soucasti Kristova téla. ZjednodusSené pak miZeme vnimat cirkev jako synonymum
pro ,lid Bozi“.34

Z pohledu zakona a statu spole¢nost Svédki taktéz nemiizeme povazovat za sektu,
ale za plnohodnotnou cirkev, nebot’ jsou oficialné zakonem ¢. 3/2002 sb., registrovani
jako Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi, ¢ili ve zkratce NSSJ pod ¢islem 17. Z
§3 pism. a) zminéného zakona pak vyplyva rovnost mezi nabozenskou spolecnosti a
cirkvi, ktera je definovana jako ,,dobrovolné spolecenstvi osob s viastni strukturou,
organy, vnitrnimi predpisy, nabozenskymi obrady a projevy viry, zaloZené za ucelem
vyznavani urcité nabozenske viry, at verejné, nebo soukromé, a zejména s tim spojeného
shromazdovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby .34

Ekumenickym pohledem, jehoZ hlavnim cilem je sbliZzeni a sjednoceni kiest'anskych
cirkvi,3*® definujeme cirkev jako kiestanskou nabozenskou spole¢nost, a to i tehdy, kdyz
to 0 sob& ptimo v nazvu netika (napt. Jednota bratrska), a proto i Svédky Jehovovy lze
oznaCit za cirkevni spoleCenstvi, jelikoz mluvime o cirkvi jakozto souhrnu vsech

pokiténych, mezi nimiz jiz existuje (byt’ prozatim netiplna) jednota.>*°

34 Srov. VACLAVIK, D. Sociologie novych ndbozenskych hnuti, Praha: Malvern, 2007, s. 35-36.

35 Srov. VOITISEK, Z. Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, Praha: Portal, 2004, s. 100.

346 Srov. LG odst. 2.

347 Zakon 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
(zakon o cirkvi a nabozenskych spole¢nostech) ve znéni platném k 20.01.2006 [online].

348 Srov. NEUNER, P. Ekumenicka teologie, Praha: Vysehrad, 2001, s. 27-31.

349 Srov. tamtéz, s. 149.
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Priloha 1l.

Historické pozadi Svédkti Jehovovych a jejich vyvoj v CR

Samotna vérouka NSSJ je velmi odliSna od vétsiny znamych kiestanskych proudii a
vychazi Cisté z poznatkd zakladatele pastora Russella, ktery ke svym zavérim udajné
dosel tak, ze se svoji studijni skupinkou vyhledavali texty na dana témata, a nakonec
z nich u¢inili zavér. Dodnes ztistava otazkou, jak hluboce byli schopni dané texty viibec
pochopit, kdyZ nikdo z nich nedisponoval pfislusnymi znalostmi etymologie, kritickych
studii, originalnich biblickych jazykt ¢i jinych potfebnych disciplin a metodik k zvladnuti
tak rozmanitého a slozitého textu. Poukazani na tyto nedostatky prvnich ,,Badatelti Bible*
vsak ,,velkoryse* dnesni NSSJ piehlizi s odivodnénim, ze pastora vedl samotny Duch
svaty. Za Bohem povéfeného se zjevné povazoval, kdyz v Casopise Strdzna vez z roku
1906 prohlasil, ze pravdy predklada jako: ,....Bozi miuvci... 3 1 kdyz v pribéhu ¢asu
organizace upravovala své smysleni, miZeme fici, Ze jadro této viry stoji na poznani jiz
zminéného pastora Russella,**! ktery mimo jiné sam své védomi a pochopeni textti Pisma
povazoval za diileZit&j$i nez Pismo samotné.?*? Jeho presvédéeni o vlastni jedinednosti,
ze lidé bez jeho pomoci nejsou schopni pochopit Bozi plan studiem Bible, ho vedlo k
vytvoieni sedmisvazkové publikace snazvem ,,Studie v Pismu®, ktera je pro NSSJ
dodnes zavaznou: ,,...odlozZi-li (kdokoli se snazZi pochopit Pismo) mou knihu Studie
V Pismu, upadne do tmy. Na druhou stranu, cetl-li pouze Studie v Pismu, bude ve

svétle 33 nelze nez povazovat za vyraz exkluzivity, kterou NSSJ zastava i dnes.®®

4
Princip sola scriptura (pouze Pismo), pfi némz oficidlné odmitaji jakékoli pomtcky
potiebné k vykladu ,,biblickych pravd* a stavi se jak proti cirkevnim otctim, apostolské
tradici, tak 1 proti magistériu ¢i jinym pomickdm potiebnym k fddnému vedeni, tedy
nedodrzuji zcela disledné, naopak pokrytecky pii svych vykladech vychazi predevsim ze
sedmi svazkii svého zakladatele, které jsou hlavnim zdrojem jejich uéeni.®* Véroucné

myslenky této spoleCnosti jsou pak dale distribuovany do fad béznych ¢leni pomoci

Casopist ,,Probudte se* a ,Straznd vez*, k nimz v poslednim desetileti ptipojili také

350 WATCH TOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY OF PENNSYLVANIA. Svédkové Jehovovi —
hlasatelé Boziho kralovstvi, s. 143.

31 SVEDKOVE JEHOVOVI. Kdo byl zakladatelem svédkii Jehovovych? In Stranky NSSJ [onling].

32 Srov. REMES, P. Svédkové Jehovovi historicky prehled. Praha: Oliva, 1995, s. 7.

353 WATCH TOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY OF PENNSYLVANIA. Strdazna véz, 15. zati 1910.

34 SVEDKOVE JEHOVOVL. Véii svédkové Jehovovi, Ze jediné jejich naboZenstvi je to pravé? In Stranky
NSSJ [online].

35 WATCH TOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY OF PENNSYLVANIA. Svédkové Jehovovi —
hlasatelé Boziho kralovstvi, s. 52-53.
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webovy portal, na némz je mozné tyto Casopisy zhlédnout nebo nahrat do pocitace
v elektronické podob&.>*® Stejné jako za dob Russellovych, i dnes maji platnost BoZich
piikazii a jsou do posledni ¢arky chapany za zavazné.®®” NSSJ povazuje jakékoli jiné
uceni o Bohu, tim i soucasné kiestanstvi jinych cirkvi, za faleSné a odpadlé od pravého
kestanstvi.>®® Dokonce veskera ostatni ndbozenstvi nazyvaji smilnicim Velkym

Babylonem.>*

Hlavnim protagonistou a tviircem spolec¢nosti je American Ch. T. Russell (1852—-1916),
ktery stavi na tehdejSim hladu po ,;revolucnich® biblickych interpretacich, jez sahaji o
n€kolik desetileti hloub&ji, kdy se jiz na pielomu 17. a 18. stoleti v souvislosti s
nespokojenosti s tradi€énimi vyklady viry objevuje zvySeny zijem o Bibli. Prvni
mySlenkovi reformatofi, na néz pozd¢ji navazuje Ch. T. Russell, pochazeji z Anglie,
odkud emigruji do USA a polemizuji nad u€enim svaté Trojice nebo nesmrtelnosti duse.
Jak filozof, pedagog a duchovni Joseph Priestley (1733-1804), tak ucitel a spisovatel
Henry Gruew (1781-1862) byli prvnimi, ktefi se dostavaji ohledné¢ zminénych nauk do
sporu s katolickou cirkvi. Poté se k nim ptipojuje metodisticky kazatel George Storrs
(1796-1879), ktery se dokonce pro rozpor v danych naukach vzdava svého postaveni a
cirkev opousti. Spole¢né s Gruewem haji v pozici novodobych reformatorti sva tvrzeni a
vystupuji proti katolickym cirkevnim ptedstavitelim. Z ptrevladajiciho pocitu, Ze znalost
objevenych biblickych pravd je nutnym piedpokladem zachrany kazdého véticiho v dobé
druhého Kristova ptichodu, se rodi myslenka celosvétového kazani, kterou po jeho smrti
uskuteéni az Russell.>®°

Do takto piipraveného prostiedi 19. stoleti, v némz maji nadseni jednotlivci pocit
objevii skute¢nych biblickych pravd, pfichazi farmar William Miller (zakladatel
adventistl), ktery svym vypoctem data konce svéta deklarovaného na biezen 1844 ptisobi
nabozenskou euforii. Po nenaplnéni ,proroctvi® se sice adventisté rozpadaji (jedina
prezivi frakce jsou dnes znami adventisté sedmého dne),%! ale diky Ch. T. Russellovi a

novym ,,vérohodnym® vypoctim dat parusie dochazi mezi urcitymi lidmi k dalSimu

36 Srov. SVEDKOVE JEHOVOVI [online].
37 Srov. VOJTISEK, Z. Netradicni ndbozenstvi u nds. s. 72.
38 Srov. DEMJANCUKOVA, D. Teorie a déjiny ndbozenstvi, s. 130.
39 Srov. Co je Velky Babylén? In Co Bible doopravdy fika? s. 219-220.
360 Srov. WATCH TOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY OF PENSYLVANIA. Svédkové Jehovovi —
Lidé s Zivou virou [CD-ROM] [online].
31 Srov. VOITISEK, Z. Netradicni nabozenstvi u nds, Praha: Dingir, 1998, s. 72.
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ocekavani konce svéta, a to az do té miry, ze prodavaji majetek a rozdavaji penize po
vzoru prvnich kiestanil. Pro naukové neshody se skupinou ,,Pilno¢ni kiik*, v niz ptsobil,
a vlivem frustrace z nesplnénych ocekavani Kristova ptichodu se roku 1870 Russell
osamostatituje a zakladd vlastni studijni skupinu, jez se zacne nazyvat ,Badatelé
Bible“.>®2 Tuto skupinku nejprve tvoii nejblizsi ¢lenové jeho rodiny, a jelikoz se mlady
Russell ¢asto potykd se smrti (v péti letech mu zemiel bratr a v deviti jeho maminka),
vénuje se Uvaham o posmrtnych otazkach, v nichZz odmitd nauky sv. Augustina o
piedurceni. Obchod jeho otce, v némz se stal spole¢nikem, jej finanéné zabezpecil na cely
zivot, jelikoz uz ve svych 25 letech vlastni majetek rovnajici se dneSnim 120 000 000
korun. Diky tomu se miize pln¢ vénovat své ,,badatelské* ¢innosti.

V roce 1879 zacina vydavat Casopis s nazvem ,,Sionskd Strazna vez a zvéstovatel
pritomnosti Kristovy* (dneSni Straznd v€éz), vnémZz mimo jiné¢ hlasal neviditelnou
Kristovu vladu na zemi od roku 1874, o niz jej jiz diive presvédcil jeho pftitel, a viditelny
konec svéta datovany na rok 1914. Russellovou prioritou nebylo zalozit novou cirkev, ale
rozsifit kazani objevenych pravd do stavajicich cirkevnich spoleCenstvi, jimiz vSak byl
vzdy odmitnut. Jako zdatny obchodnik s vlastnimi finan¢nimi prostiedky zaklada
neziskovou organizaci, kterou registruje roku 1884 v Pensylvanii pod dnes znamym
nazvem Watch Tower Society, odkud rozsifuje své nauky do celého svéta.®®® Jako velmi
dobry organizator vyuzivajici vzdy nejmodern¢j$i dostupné technologie (v té dob¢
gramofony, diapozitivy, rozhlasova auta apod.) tvofi organiza¢ni strukturu s distribu¢ni
siti a zaklada sbory, kam vysila 1 dnes znamé cestujici dozorce. Do povédomi Evropy se
Badatel¢ Bible dostavaji roku 1903, kdy byla telegraficky pfenaSena série Russellovych
debat s pastorem episkopalni cirkve a pro velky zajem byly tyto debaty v plném znéni
zvetejniovany 1 v tisku. Russell organizuje kdzani diim od domu, shroméazdéni, sjezdy a
misijni cesty po celém svété a zakladd nové sbory. Z divodu nedostate¢nych
prostorovych kapacit pak roku 1909 stéhuje vedeni do New Yorku, kde sidli dodnes.

S Russellovou smrti r. 1916 a nesplnénym ocekdvanim Kristova piichodu se
dramaticky méni charakter spole¢nosti a do jeho ¢ela se dostava pravnik Rutherford, ktery
byl dlouholetym ¢lenem spole¢nosti a zastupoval Russella zejména v soudnich sporech.

Tim se z ptivodné preferovaného kolektivniho vedeni koncentruje sila v jednom muzi.®**

32 Srov. REMES, P. Svédkové Jehovovi historicky prehled, Praha: Oliva, 1995, s. 4-5.
363 Srov. tamtéz, s. 7.
364 Srov. WATCH TOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY OF PENSYLVANIA. Svédkové Jehovovi —
Lidé s Zivou virou [CD-ROM] [online].
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Kwvtli hlubokym vnitinim rozportim, konfliktim a nesplnénym dédickym proroctvim se
Rutherford potykd s poklesem divéry a frustraci Clenti. Setrvani v ¢ele vedeni mu
umoziuje jeho ctizadost, autoritadiské vedeni, odvolani opozicnich ¢lenti vyboru a
piedatovani nadé&je na konec svéta na rok 1918 (pozdg&ji na 1925).%%° Zavedeni pevného
fadu, preciznich kontrol sbord, absolutni podfizenosti a organiza¢ni struktury fungujici
dodnes. To jsou jen n€ktera opatfeni, jez mu zajistila vedeni a proménu spolecnosti
Z horlivého spole€enstvi lidi dychticich po spase v ustraSené stado ovecek, kterym byla
piisné¢ zakazana Ucast na politickém Zzivoté, vojenska sluzba, oslavy vanocnich ¢i
velikono¢nich svatkd nebo i ucta ke kiizi. To vSe bylo a stale je povazovano za zradu
Bozi vlady.*®® Na sjezdu v roce 1931 se Rutherford projevuje jako samozvany Bozi
mluv¢i a na zéklade textu 1z 43,12 vyzyva obecenstvo, aby se zacali nazyvat Svédkové
Jehovovi, protoze svym uéenim a virou svédéi pro jediného pravého Boha Jehovu.>®

Za posledniho duchovniho otce spole¢nosti mizeme povazovat Nathana Knorra,
ktery se po Rutherfordové smrti ujimé vedeni. Za jeho plisobnosti se zvysil pocet Clenti
ze 115000 témer na milion. Knorr systematicky propracoval oznamovani poselstvi
jehovistli zalozenim Skoly biblického vzdélavani, v niz metodou proskolovani umoznil
Svédktim vést s lidmi dialogy a efektivné hajit sva tvrzeni. Tento vyukovy systém na bazi
retrospektivné naucenych odpovédi vyplyvajicich z reakci vefejnosti, ktery se nazyva
»skola teokratické sluzby*“ a jemuz se podrobuje kazdy c¢len, funguje dodnes.
Manipulativni a sugestivni text vede vzdy k pozadovanym odpovédim bez prostoru pro
vlastni iivahu, coz z dne$nich svédka &ini ,,véfici autopiloty*.*®® Vrcholné a exkluzivni
Skolici stfedisko s nazvem ,,Gilead* se nachazi v brooklynském ustiedi.

Pocatky pisobeni u nas jsou spojeny s rokem 1907, kdy z Russellovych misijnich
cest vzesla spoluprace s némecky a mad’arsky mluvicim obyvatelstvem, které zajiStovalo
tisk a distribuci literatury na izemi dneSniho Slovenska. Na naSem tzemi se pak prvni
pravidelnd shromazdéni jest¢ tehdejSich ,,Badateli Bible* konaji od roku 1916
v Mosté.*® Vznik mladé Ceskoslovenské republiky jim v ptisobeni neklade Zadné

piekazky, nebot’ pro ni nepfedstavuji Zadné nebezpeci, pfestoZze se o jejich Cinnost

365 Nakonec vedouci sbor predatovava Kristlv pfichod na rok 1975 (Probudte se! z 8. fijna 1968, s. 14.)
Vypocty a originalni vysvétleni nesplnéni predchozich dat, s nimiz NSSJ stale operuje a zarovei
generuje neustalé nové piedpovédi o konci svéta, jsou srozumitelné popsany v knize Prokopa Remese
Svédkové Jehovovi historicky prehled nebo v dalsi publikaci Svédkové Jehovovi nebo bible?

36 Srov. REMES, P. Svédkové Jehovovi historicky prehled? s. 13.

37 Srov. WATCH TOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY OF PENSYLVANIA. Svédkové Jehovovi —
Lidé s Zivou virou [CD-ROM] [online].

38 SVEDKOVE JEHOVOVI. Kde jsou mrtvi? (1. édst) In Stranky NSSJ [online].

%9 Srov. SVEDKOVE JEHOVOVI. Probud'te se! 8.1.1999, ¢. 1. s. 28.
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zajimalo ministerstvo vnitra. Prvotni orientace je smérovand na némecky mluvici
obyvatelstvo a Cesky psana literatura vychazi nepravidelné az roku 1920 a pozdéji roku
1923 uz jako mési¢nik ,,Strazna véz*, ¢imz zacina oficialni ptisobeni Svédkl u nas. Za
timto Gi¢elem brooklynské ustiedi zmociiuje své dozorce, kteii ¢idi pobo¢ku CSR z Mostu,
kde je jejich prvni centrala. Roku 1929 se pobocka stéhuje do Brna, zakupuje vlastni dim
a zfizuje se zde prvni tiskdrna spole¢nosti.3’® Az na malé vyjimky jednotlivci
propletenych s tehdej$i komunistickou stranou se pocet clent Svédka bez vétsiho odporu
rozrista a potize jim u nas ¢ini pouze zdkaz vojenské sluzby, ¢imz se dostavaji do stretu
se zakony zemg a jsou odsuzovani k pomérné tvrdym trestim, a to az do roku 1996, kdy
vedouci organ odvolavé zikaz vykonu jak vojenské, tak civilni sluzby."

Za 2. svétové valky byla organizace pronasledovana a celé struktura rozbita. Po valce
jehovisté ohlasuji obnoveni Cinnosti, avSak jsou jiz pod permanentnim dohledem statu,
ktery je povaZuje za protistatni a vyviji znacné usili k jejich likvidaci (zatykani, véznéni).
I pies veskerou snahu statu dochéazi ke stalému nartistu poctu ¢lend, proto v Sedesatych
letech ministerstvo pfichazi se zménou taktiky a dozoruje jejich praci skrytou asistenci
v podobé spolupracujicich svédkil s organy statni bezpednosti. Casopisy jsou tak
cenzurovany, jelikoz je vedeni Svédki predklada ke kontrole. Dochézi k paradoxnimu
souziti ,,pronasledovanych® Svédku s ,,nepratelskou’ komunistickou stranou, v némz sice
jsou oficidln¢€ zakazani, avSak svoji Cinnost vykonavaji pod dohledem bezpecnostnich
organt a s plnym védomim ministerstva zfizuji ,,tajné* tiskarny. Samotni pracovnici StB
jsou infiltrovani v fadach Svédka, sleduji je a nabadaji k poslu$nosti. S timto souzitim
souhlasilo i brooklynské vedeni, a¢ to bylo v pfimém rozporu s jeho deklarovanymi
zasadami, za jejichZ porusSeni bézné Cleny vylucovalo. Vedeni se dokonce distancovalo
od vsech ¢lent, ktefi az do roku 1989 upozoriiovali na konkrétni piipady porusovani
lidskych prav.3"? Po listopadové revoluci r. 1989 se nic netusici fadovi Svédkové zacinaji
dovidat o kolaborantskych praktikédch vedeni spolecnosti, coz vrcholi jejich zklamanim a
Castym odchodem. V roce 1993 je pak NSSJ — coz je nazev, pod kterym podavaji zadost
0 registraci — oficialné ptijata mezi cirkve, a to i pfes malou lest nekorektnich odpovédi

na dodatec¢né otazky ministerstva ovétujiciho si jejich postoj ke krvi a vojenské sluzbg.3"

370 Srov. MARTINEK, B. Ndbozenskd spolecnost a stat historie svédkii Jehovovych v Ceskoslovensku
[online].
371 Srov. REMES, P. Pevnost presvédceni i kompromisy, historie Svédkii Jehovovych u nds. [onling].
372 Srov. MARTINEK, B. Ndbozenska spolecnost a stdt historie svédkii Jehovovych v Ceskoslovensku
[online].
373 Srov. VOJTISEK, Z. Netradicni ndbozenstvi u nds. s. 73.
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ABSTRAKT

KUCERA, J. Duse jako eschatologickd kategorie. Prvotni koncepty, tematizace
V kfrestanstvi a u Svédkii Jehovovych. Ceské Budgjovice 2020. Diplomova prace.
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.

Vedouci prace Lucie Kolarova.

Klic¢ova slova: duse, antika, nabozenstvi, kiestanstvi, teologie, kiest'anska antropologie,

Svédkové Jehovovi, eschatologie, smrt, reinkarnace, vzkiiSeni, vé¢ny zivot

Préace se zabyva vznikem pojmu duSe a jeho ukotveni v kiestanstvi, kde poukazuje na
vyznam posmrtného preziv§iho prvku, ktery je klicovy v eschatologickém ocekavani.
Odpovida také na otazku, zda je ,,duse” cirkevnim mechanismem k zajisténi poslusnosti
véficich, jak se Casto profanni spole¢nost domniva. Popisem eschatologickych konceptu
dvou kiestanskych celkt, znichz kazdy pfistupuje K problematice duSe odlisné,
poukazuje na nasledky, jez v absenci pojmu duse vrcholi velmi svéraznym vykladem
Pisma. Zavérem poznatkti prace ukazuje ,,dusi jako teologicky nutnou kategorii

K zajisténi soudrzného kiest'anského systému ve svétle biblickych vypoveédi.
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ABSTRACT

Soul as an eschatological category. Initial concepts, thematization in Christianity and
at Jehovah's Witnesses.

Key words: soul, antiquity, religion, Christianity, theology, Christian anthropology,
Jehovah's Witnesses, eschatology, death, reincarnation, resurrection, eternal life

The thesis deals with the emergence of the concept of soul and its anchoring in
Christianity. In this context, the theisis indicates the importance of the posthumous
surviving element, that is crucial in eschatological expectations. It answers the question
of whether the "soul" is a church mechanism to ensure the obedience of believers, as
profane society often believes. By describing the eschatological concepts of two Christian
wholes, one of which treats the soul differently, the thesis reveals consequences that
culminate in a very peculiar interpretation of Scripture. Finally, the thesis shows the
"soul" as a theologically necessary category to ensure a cohesive Christian system in the

light of biblical statements.
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