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Uvod

Osobni zkuSenosti m¢ potvrdily, Ze otdzku profesniho sméru a pracovni seberealizace
fesi Clovek podle potieby v pribehu celé své zivotni drahy, diikazem toho je i mé studium
ucitelstvi na vysoké Skole. Proto jsem piesvédcena, ze vybér stfedni Skoly je jisté jeden
z velmi dualezitych kroki, ktery podstatné ovlivni nasi budoucnost. Do velké miry to ovlivni
nasi zivotni drahu a vétSinou i tu pracovni.

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,, Motivace Zakii zakladni skoly
k vybéru budouci profese béehem poslednich dvou let povinné Skolni dochazky“. Motivy
a postoje jsou pohnutkami k jednani osobnosti. Do této skupiny je zahrnut celek védomych
a nevédomych faktor, které psychicky ovliviiuji Cloveka tak, Ze na jejich zakladé
uskutecnuje své chovani a ¢iny. Zajimalo by mé, co v dnesni dobé motivuje déti pii vybéru
sttedni Skoly. Cilem mé prace je u vybraného vzorku zaka zakladni Skoly z Bruntalska popsat
a analyzovat ty faktory, které hraji v jejich rozhodovani hlavni roli a déale pak, jak se postoje
a motivacni Cinitelé v procesu zrani osobnosti jedince béhem sledovaného obdobi utvaii, ¢i
méni. Pfi vybéru stiedni Skoly se projevi u déti razné hodnotici vztahy, které napomahaji
smérovat jejich vzdelavaci drahu. Nekteré motivace a postoje hraji v rozhodovani zaka hlavni
roli, jiné naopak pouze dotvareji celkovy nazor na danou véc. Pro dospivajiciho, aniz by si to
Skolu je to kazdym rokem opakujici se vzorec.

Diplomova prace se bude skladat z teoretické Casti a empirického Setfeni. V prvni
kapitole budou uvedeny a definovany zékladni pojmy a nazory souvisejici s vyvojem vztahu
k budoucimu povoldni. V 50. letech minulého stoleti zapocaly vyzkumy, které podporovaly
vyvojové teorie k volbé povolani a profesni orientaci. Ukazalo se, Ze volba povolani je
vyvojovym procesem, jenz probiha fadu let. V tomto obdobi se vynofil i jiny koncept.
S rozvojem moderni spolecnosti doslo k zasadnimu piehodnoceni prakticky vseho, co lidé az
dosud povazovali za nezpochybnitelné pravdy. V souladu s principy socialniho teoretizovani
se vynorily otazky tykajici se podstaty a charakteru tzv. genderového tadu, tedy predstavach
o muzich, Zenach a jejich vztazich a postaveni ve spolec¢nosti. Legislativni existence rovného
pristupu divek a chlapci ke vzdélani u nas je zajiSténa, ale pfesto se objevuji genderové
stereotypy a ty na volbu povolani mohou neptimo pusobit.

vvvvvv

nasledujici kapitola bude zaméfena na osobnost dospivajiciho a jeho charakteristiku



z nékolika rovin v bio-psycho-socidlnim modelu. Myslim si, ze pro pedagogy pfipravujici
zaky na volbu povolani a ostatni Ctendie diplomové prace je relevantni uvést poznatky
osobnosti ¢loveéka a ontogenetickych zvlastnosti obdobi dospivani.

V dalSich dvou kapitolach objasnim pojmy vztahujici se k volbé povolani a to
motivaci a postoje; uvedu Cinitele ovliviiujici motivaci zdka pii volbé povolani. Motivaci
vybéru budouciho studia a povolani ovlivituje v Zivoté zdka hned nékolik zasadnich fakti,
celéd fada vliva, jako jsou rodina, vrstevnicka skupina, pisobeni Skoly a nebo také masmédia
a internet. Zejména dva posledni ro¢niky druhého stupné zékladni Skoly, zacinaji ,, pisobit
na ptedstavy ndctiletych o budoucim zivotnim stylu. S v€kem osobnosti roste vyznam vysSich
utvard osobnosti, jako hodnoty nebo poslani, i ¢initelll prostiedi, zvlasté pracovniho zatazeni.

Volba povolani se na zakladni Skole fidi normativnim procesem, proto posledni
kapitola teoretické casti se bude vénovat kurikularnim dokumentim. Zminim se i o systému
kariérni podpory.

Obsah teoretické casti poslouzi jako podklad pro praktickou cast prace i skladbu
dotazniki.

Vyzkumnému Setfenim bude jesté predchéazet kapitola vénovand sociodemografickému
profilu vybraného regionu, ve kterém jsem pedagogicky vyzkum provadéla. Protoze i on je
,,8it na miru “a odrazi propojenost teorie a praxe v konkrétnim misté. Myslim si, ze pies volbu
povoléani dobra orientace na trhu prace mize jedince dovést k uspéSnému uplatnéni.

V praktické ¢asti budou pak prezentovany vysledky mého vyzkumu u z4kti béhem
poslednich dvou let povinné Skolni dochazky. Vysledky zjisténych skutecnosti budou
zobeciiovany pouze pro tento vybér, mohou poslouzit Skole, kde vyzkum probihal. Prvni
dotaznik vypliovali Setieni zaci v lednu roku 2012, kdy byli zaky 8. tfid a predpokladalo se,
ze tlak na prvni zivotni rozhodovani nebude jesté z jejich strany pocit'ovan, ale prizkum da
nahlédnout, jak dalece byli k tomuto kroku pfipraveni, nejen po strance formalni (ptehledy
obort-povolani, regiondlni situace na trhu prace apod.), ale i1 jaké pfedstavy a bezprostiedni
motivaci méli k tomuto problému. Zajimalo mné napiiklad, jestli v 8. tfidé¢ maji Zaci uz
redlnou piedstavu o tom, ¢im by v zivoté chtéli byt, zda s nékym fesi volbu povolani, jaky
postoj zaujimaji k uceni a jak se zajmove angazuji. V listopadu roku 2012 byl proveden dalsi
dotaznik profesiondlni orientace zaloZzen na Hollandové modelu z4mt a teorii
profesiondlniho chovani. Cilem bylo, zjistit dvé véci, jsou-li zaci pred findlnim rozhodnutim
o vybéru stiedni Skoly zdjmové vyhranéni a nasledné porovnani toho, jak koresponduje jejich

zajmovy profil a osobnostni profil se zamySlenym pracovnim ¢i studijnim oborem, na ktery se
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ptihlasili. Tento dotaznik m¢l i osobni hodnotu pro jednotlivé zaky; vysledky jim poslouzily
k urCité introspekci a poznani své osobnosti. Mylnym ndzorem dospivajicich je to, ze si
mysli, Ze vétSina povolani je pro n¢ vhodna, Zze nemusi mit Zadné zajmy ¢i schopnosti, ze
vSemu je nauci vybrana Skola. Tteti dotaznik byl koncipovan do doby (biezen 2013), kdy uz
byly uzavieny piihlaSky na stfedni Skoly a bylo tedy ziejmé, co nejvice ovlivnilo Zaky
k vybéru jejich profesni orientace. Pokusim se zjistit, jakou maji vizi o své budoucnosti, zatim
pro n¢ tak vzdalené aj.

Prace se svym obsahem fadi nejen do oboru pedagogické psychologie, discipliny,
zkoumajici zékonitosti utvareni psychiky pod vlivem vychovy, u€eni a vzdélavani, ale protoze
uvazuji v holistickém mysleni, nékteré souvislosti a poznatky doplnim ze sociélni pedagogiky

a vyvojové psychologie.



1 Vyvoj vztahu k budoucimu povolani

V prvni kapitole se budu vénovat okruhu poznatki, které zmapuji nejen vyvoj vztahu
k budoucimu povolani, uvedu i deskripci vybranych nézorii na tento vyvoj, ale podtrzen bude
1 fakt, jak dalezité je pro zivot zéka ,, rozhodovani “ o dalsi vzdélavaci cesté.

Definic voleb povolani je mnoho, ale vétSina ji oznaCuje za proces, ktery zahrnuje
rozhodovani o volbé studia nebo piipravy na povolani, konkrétni povolani a celou profesni
dréhu ¢lovéka. Vybér povolani je povazovan za soucast celkového vyvoje osobnosti, v némz
pomeérné Siroké, a neni zatim v ¢eské odborné terminologii dostatecné kodifikovany. Mlizeme
do n¢j zahrnout vySe zminény proces, ale patii sem i rekvalifikace, volba dalsi vzdélavaci
drahy, volba stiedni §koly (parovani, alokace 7aki) apod.'(Hlad'o, 2012). V mé praci budu
tyto zminéné ¢asto modifikované pojmy pouzivat, ale bude patrné, Ze se jedna o tzv.
prvotni volbu povolani, o které Zak na konci povinného vzdélavani uvazuje.

Rozhodnuti o dalsi vzdélavaci a profesni draze je zejména pro zaky a zikyné
zéakladnich Skol nanejvys aktualni a pfedstavuje pro né prvni velkou volbu — prvni krok
profesni orientace, kterou musi ucinit. Toto rozhodnuti, predevs§im vybér maturitniho nebo
ucebniho oboru vyrazné ovlivituje moznost pokraovat v tercidlnim vzdelavani — druhy krok
profesni orientace, ma vliv na uplatnéni na trhu prace, budouci profesni drahu i celkovy
spolecCensky status. Profesni orientaci lze podle Mezery (2002) tedy chapat jako postupny
proces vybéru ur€ité Zivotni drahy, kterd reflektuje zejména charakteristické rysy sebepojeti
zéaku a jejich typické osobnostni vlastnosti.

Vybér profese neni chvilkovym rozumovym feSenim, ale vystupuje vzdy jako
vysledek dlouhodobého procesu sebeurceni Clovéka ve svété profesi, neoddélitelného od
rozvoje osobnosti jako celku. Tento proces muze probihat aktivné a efektivné, jestlize je na to
osobnost pfipravena. Hlavnim tukolem profesni orientace je aktivizovat proces profesniho
sebeurceni, ktery neni pravdépodobné mozny bez celkové orientace zak na budoucnost.
U kazdého jedince je velmi dulezité formovat spravné zivotni cile a perspektivy a ucit
strategie zivotniho planovani (Hlad’o, 2012).

Zavérem tohoto Uvodu lze prohlasit, Ze profesiondlni orientace je jednim

vvvvvv

' V evropskych zemich se miZzeme setkat pro nas zatim s neznamym pojem , dovednosti Fizeni vzdélavaci
a profesni drahy*; zjednoduSené se jedna o Siroky soubor kompetenci od informaci k rozhodnuti (Hlad’o, 2012,
s. 19).



uplatnéni individuédlnich schopnosti a vlastnosti ¢lovéka i v souladu s jeho motivaéni
zaméfenosti, tedy ocekdvanym uspokojenim potieb, individudlnich cilti, osobnich zajmu, ale
1 hodnot a idedld v konfrontaci s danou nabidkou mozZnosti v konkrétnich Zivotnich

podminkach.

1.1 Vyznam prace

Pro vétSinu lidi Zijicich v nasi kultufe ma prace velky vyznam, ktery presahuje pojeti
zaméstnani jako zdroje financi, prace je pro né zalezitosti uspokojeni a radosti ze samotné
¢innosti, piipadné moznost néco dokazat a predvést své schopnosti. Jaky smysl ma prace pro
¢lovéka je 1 predmétem mnohych empirickych Setfeni (napf. Centrum pro vyzkum vetejného
minéni uskute&nilo v roce 2005 vyzkumny projekt Viiv zmén svéta prdace na kvalitu Zivota®).
Zamgéstnani se povazuje za jednu zhlavnich oblasti, ve kterych se jedinec miize
seberealizovat a mize pfispet k rozvoji spolecnosti. Vzdyt’ uz pti popisu ¢loveka uvadime

Postoj déti k praci se vyrazné méni v jeho ontogenezi (Cacka, 2000). Zak 9. tiidy sice
ucini rozhodnuti (celkem je to rychla zalezitost) o svém budoucim povolani, ale piesto se
ve skute¢nosti jedna o dlouhodoby proces. Od utlého détstvi jsou déti vedeny k vymezovani
sebe sama prostfednictvim urc¢itého povoldni. Vidi je kolem sebe a zkousi je napodobovat.
Kromé¢ toho do hodnoceni détskych her dospélymi vstupuji také ptedstavy o budoucnosti
svého ditéte. Maji- i pfedstavu o jeho profesnim smérovani, usiluji obvykle o vzbuzeni jeho
z4jmu o danou oblast. V pfedSkolnim veku je hra nejdulezitéjsi Cinnosti pro pozndvani svéta
véci a zaclenéni do lidského spoleCenstvi. Volba povolani je az do zacatku pubescence
predmétem fantazie, rozhodujici je pfani, ¢im chce dit¢ byt a volba povolani je tak spis
nevazanou hrou (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

OvSem v mladsim Skolnim véku se situace méni a ptichdzi skutecna prace. Schopnost
vykonévat ukoly, které nejsou samy o sob¢ piijemné a nevyplyvaji z okamzitych potteb, ale
jsou provadény pro zamysleny cil. Cinnosti jsou vykonavany déle a spise pod vnéj§im tlakem

a zde nastava vrustani do svéta prace, i kdyz se tteba jedna o ,,skolni praci®. Dité si ale

? Setteni odhalilo, 7e prace: umoziiuje kontakt s lidmi (89%), udrzuje ¢lovéka v Ginnosti a Zivotni aktivité (85%),
dava pocit uzitecnosti a potiebnosti (82%), bavi a uspokojuje (71%), umoziiuje néco dokazat a predvést
schopnosti (71%), zajistuje potfebny piijem (66%), ddva zapomenout na soukromé starosti (47%), poskytuje
postaveni a prestiz (43%), zajistuje velmi dobry pfijem (37%) (Surynek, 2006).
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nepiestava hrat. Hra a préace stoji od této doby vedle sebe jako odlisné ¢innosti se zvlastnim
zaméfenim. Je pak na nés, rodi¢ich 1 pedagozich, aby prace byla zajimavé a ldkava jako hra
a hra byla stejn¢ vazna jako prace a tak pfispivala ke zdarné vychové (Langmeier, KrejCifova,
2006).

Kolem 11 let dité¢ zacind srovnavat piani a skutecnost a bere v uvahu své schopnosti,
Skolni prospéch, podminky pro pfijeti na stiedni $kolu a pozadavky pracovni ¢innosti. V§ima
si osob vykonavajici uritou pracovni Cinnost a stavi si je jako modely své budouci
profesiondlni aktivity. S pfibyvajicimi lety déti jsou imita¢ni hry nahrazeny skute¢nymi zajmy
v urcitych oblastech. V tomto vékovém obdobi hraji zajmy pii volbé povolani vyznamnou
ambice. Vedle skolni vyuky jsou z4jmy dulezitym zdrojem pro sméfovani k volbé budouciho
povoléani. Oblast, v niz dité zaziva Gspéchy, pocit uspokojeni a kterd je podporovana jeho
okolim, se mize stdt bodem, k némuz upird své budouci plany. Obzvlasté u mladSich déti,
1 pfes jejich vnitini ,, nastavenost*, nejblizsi okoli sehrdva v rozvoji z4jmu dileZitou roli.
Mimoskolni zajmy jsou mnohdy propojeny ze Skolni vyukou. Preference nékterych predméti
ukazuje jejich zajem a slouzi ditéti jako realné vychodisko pii uvazovani o budoucim
povolani. U vétsSiny mladsich déti nejsou predstavy o budoucnosti ptilis stabilni, konkrétni ani
piimétené jejich schopnostem. Piesné obrysy mivd pouze nejblizS§i budoucnost nékolika
mésict, vzdalenéj$i budoucnost, do niz patii 1 budouci povolani, byva spiSe vagni
a proménliva (Smetackova, 2007).

Ve sttednim Skolnim véku profesni zdjmy stejn€ jako i profesni preference vykazuji
pomérné vyraznou variabilitu, kterd je ovlivnéna nejen vysokou zajmovou plasticitou, ale
soucasn¢ 1 vyvojovymi aspekty tohoto vékového obdobi. Jeho charakteristickou soucasti je
pak zejména explorace okolniho prostiedi, ktera ma na oblast zajmu a profesnich preferenci
velmi podstatny vliv. V pribéhu jejich dospivani se jiz tak radikalné¢ neméni. Smér jejich
profesni orientace jiz nepodléha tak vyraznym zménam a dochazi spiSe ke krystalizaci
a specializaci specifickych zajmi (Mezera, 2002).

V dospivani se orientace na budoucnost stava dlouhodobou a nabyva rovnéz na
podrobnosti a zdvaznosti. Az na posledni chvili, d& se fict, ze tésn¢ pred odevzdanim
ptihlasky, jsou zaci schopni pfemyslet o riznych aspektech jednotlivych povolani, byt
relativné omezené, a ty pii svém rozhodovéani (s pomoci rodici a ¢astecné i vrstevniki)
zvazuji. Volba povolani mtize vyvstat jako velky problémem dospivajicich a jejich rodici.
Diky arovni svych kognitivnich schopnosti, tak i1 diky blizSimu seznameni s vétSim poctem

povoléni a diky motivaci, kterd je spojena s blizicim se rozhodovanim, porovnéavaji napf.
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prestiz jednotlivych povolani a finan¢ni ohodnoceni. Ale pfesto fada moznych povolani stoji
zcela mimo jejich pfemysleni a predstavy. Pfedstavy o budoucnosti zacinaji byt stale hloubéji
spojovany s individualnimi schopnostmi ditéte a 1 Skolnimi vysledky. Piedstavy davaji zéklad
vize urcité¢ho cile o budoucim povolani a celkovém uspofadani jejich zivota, k némuz déti
svym soucasnym zivotem mohou smétovat, a postupné tak prechazeji ve skutecnost. I kdyz se
sny mohou liit od budouci reality, kterd v jejich zivoté skute¢né nastane, piedstavuji urcity
plan, jehoz prostfednictvim déti fidi a hodnoti svlij Zivot (a mnohdy i1 Zivoty ostatnich)

(Smeta&kova, 2007).

1. 2 Deskripce vybranych teorii volby povolani

Existuji modely, teorie, které mohou dobie poslouzit ucitelim a poradciim pro volbu
povolani v pochopeni vyvoje vztahu k budoucimu povolani. Nejde o vycet teorii, ale spise
o naznaceni hlavnich myslenkovych prouda s ohledem na rozhodovani zakt o volbé povolani.

Hlad’o (2012) uvadi Ginzbergovu teorii, kterd probiha ve tiech zakladnich etapach.
Pocatky prvni faze procesu volby povoldni stavi Ginzberg do raného véku a oznacuje ji
obdobim fantazijni volby, trvajici do v€ku 11 let. V této dob¢ dité véti, ze se v budoucnosti
muze stat ¢cimkoliv. Pfedstavy o budoucim povolani si vytvaii na zakladé hry fantazie, bez
piiméfenych védomosti o tom, jaké pozadavky kladou tato povolani na c¢lovéka, a bez
pfiméfenych znalosti vlastnich pfedpokladi k jejich vykonu. Druhd faze je pojmenovéana
obdobim pokusné volby. Zatazujeme do ni dospivajici ve v€ku od 11 do 17 let. Jedinec se
v tomto obdobi pokousi o volbu povolani na zékladé sebepoznavani a sebehodnoceni. V této
etap¢ vSak jeSté nebere dostatecné v tvahu objektivni pozadavky spolecnosti. Poslednim
ttetim obdobim je obdobi realistické volby, které trva od 17 let Zivota az po ranou dospélost.
Zde je jiz ¢lovek schopny zvazit pii rozhodovani o volbé povolani faktory subjektivni (z4jmy,
schopnosti) i faktory objektivni (spoleCenské potfeby) a ucinit pii rozhodovani pottebny
kompromis.

Na Ginzbergovu teorii navazuje a dale ji rozpracovava Donald Super. Zakladem jeho
profesniho poradenstvi se stala segmentédlni teorie slozena zriiznych psychologickych
disciplin, nebot’ poskytovaly potiebné informace o rozdilech v pozadavcich jednotlivych
povolani a odpovidajicich rozdilech v psychologickych charakteristikach lidi. Hlavni
myslenka profesniho poradenstvi je, ze ¢im vice jedinec pronikéd do svéta prace, tim se stava

jeho volba promyslengjsi. Profesni sebepojeti je pouze casti celkového sebepojeti, je vSak
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hnaci silou pii volbé celozivotni drahy. Uplatnéni v profesi je nejucinnéjSim prostiedkem
seberealizace. V projektech dlouhodobého vyzkumu profesniho vyvoje se zaméfoval
predevs§im na stanoveni vyvojovych profesnich ukold, které odpovidaly uréitym vyvojovym
stadiim. Super ptedpokladal, ze splnéni kol odpovidajicich jednotlivym stadiim bude
ukazatelem toho, co nazyval profesni zralost. Podle néj se vybér konkrétniho povoléani
skladéd z nékolika Zivotnich etap, které maji svlij vyvoj a dynamiku a ty jesté dale rozdéluje
na podstadia (kromé& niZe uvedenych stadii pokryva Superiiv model i ostatni stadia® Zivota, se
kterymi se vak jiz v b&Zné $kolni praxi pedagog nesetkava). Zaci, v pribéhu volby povolani
na zakladni Skole, prochazeji prvnimi dvéma stadii. Prvni stadium ristu jedinci obvykle
prozivaji mezi 4. — 13. rokem Zivota. Prvnim podstddiem je fantazijni faze (4-10 let), kdy
ve hie na povolani a v hrani riznych profesnich roli pfevazuje fantazie. Dalsi je faze zajmu
(11-12 let) a zde uz zaliby urCuji smér profesnich aspiraci bez piihlédnuti k redlnym
moznostem. Nasleduje faze schopnosti (13let). Dité si uvédomuje vyznam schopnosti pro
vykonéavani urc€itych ¢innosti. Uvazuje o narocich budouciho povolani a o Skole, kterda ho
na n¢ pfipravi. Druhé stadium se nazyva stadium zkoumani (exploration s fazi hledani,
piechodu a pokusu). Je charakteristické pro 14. — 24. rok zivota. Jedinci v tomto obdobi ¢asto
stiidaji své zajmy, zajimaji se o velké mnozstvi odliSnych oborti, sméra a Cinnosti, aniz by si
dokézali vyty€it hlavni priority. Ve stddiu zkouméni ptfevazuje hledani, pfi némz se vybér
profese zuzuje, ale nekonci. Stereotypy ziskané ve stadiu rastu jsou transformovany pod
vlivem novych poznatkli o svété¢ prace a presnéjSich informaci o jednotlivych profesich.
Predstavy o profesich vychazeji ve stddiu zkoumdani ptevdzné z ptimého kontaktu s osobami
zastavajicimi dana povolani a z pocatecnich pracovnich zkusenosti. Profese jsou posuzovany
s ohledem na individudlni schopnosti a dovednosti, velky vliv hraje také sebepojeti
a sebehodnoceni. D. Super ve své praci poskytl mnoho konstrukti a vysvétleni kariérového
chovani v raznych zivotnich etapach. Dulezité je rovnéz zdiraznit vyznam koncepce
kariérové zralosti jakozto predpokladu pro adekvatni, uspé$né budovani kariéry (Hlado,
2012).

Jiny pohled na utvafeni profesni orientace a kariérového rozhodovani pifinasi
Mojzisek, kdyz tento proces rozd¢€luje na tii na sebe navazujici etapy, pficemz posledni splyva

s poslednim ro¢nikem zékladni Skoly. Z nazvu prvni etapy obecné informativni profesni

-----

3 Stadium budovéani pracovni pozice — establishment (25 - 44 let). Stadium upevnéni dosazené kariéry —

maintenance (46 - 64 let). Stadium tstupu — decline (od 65 let) (Hlad’o, 2012).
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s poskytnutim vSeobecnych 1 specifickych informaci, nejen o pracovni strance, ale
1 osobnostnich pfedpokladech a moznostech. Konkrétnéjsi etapa nazvand profesni
aproximace, tj. piiblizovani se oboru, se uskute¢iiuje v 6. a 7. roéniku zakladni skoly. Zak
ziskava ptehled pro néj v dilezitych profesich a zédkladni sebepoznani. Etapa profesni selekce
a determinace, tj. profesniho vybéru a rozhodnuti, je vyvrcholenim profesni orientace. Zak je
v této fazi na zékladé plisobeni celého souboru vychovnych prostfedkii pfipraven natolik, ze
se samostatné rozhodne (nejcastéji az v poslednim roce dochazky do Skoly) pro konkrétni
profesi, ptesnéji feceno pro stiedni Skolu. Je tedy schopen uvédoméle a svobodné provést akt
své prvni zivotni volby povolani (Hlad’o, 2012).

Kratce bych pripomnéla jest¢ nékteré teorie. Teorie Johna D. Krumboltze, kterd
vychézi z Bandurovy obecné teorie socidlniho uceni, kde se jedna o spojitost faktora
dédicnosti (rozdilné genetické dispozice), zkuSenosti socialniho charakteru a aktivity jedince.
Snazi se vysvétlit, pro¢ lidé vykonavaji rGzna povolani a ve snaze objasnit osobnostné-
pracovni kongruenci tak rozsifuje teorii ryst a faktort. Na kariérovém rozhodnuti se pak
podepisuji Ctyfi primarni kategorie vlivii (genetické ptedpoklady a specidlni schopnosti,
podminky zivotniho prostfedi a udélosti, zazitky uceni a dovednosti v tukolovém pfistupu)
(Hlado, 2012).

To, Ze v kariérovém vyvoji hraji dilezitou roli kognitivni faktory, pfinesla socialné-
kognitivni kariérova teorie (vychazi z Bandurovy socidlné-kognitivni teorie) a rozpracovali ji
Lent, Brown a Hackettova do tii vzdjemn¢ propojenych modeli. Prvni je model zdjmového
vyvoje, nasleduje model volby povolani a poslednim je model vykonu. Zaméfuji se na
komplikovany vztah mezi sebetcinnosti (self-afficacy), ocekavanymi vysledky a osobnimi
cili. Sebeucinnost (sebeuplatnéni) podle nich ovliviiuje mysleni lidi, jejich city a motivaci
jednani a velmi vyrazné pfispiva k rozvoji profesnich zajmi a formovani osobnich cila
a vyznamng tak pasobi na kariérové rozhodovani (Hlad’o, 2012).

Hollandové teorii profesniho vyvoje jako teoretického konceptu zalozeného
na hexagondlnim modelu profesi a osobnostnich typd je vénovéna zvlastni pozornost
k podkapitole /. 4, nebot’ se stala podkladem mého vyzkumného Setfeni v praktické Casti
diplomov¢ prace.

Jak z vySe uvedenych teorii o vyvoji vztahu k budoucimu povolani vyplyva, je tato
volba ur¢itym kompromisem mezi subjektivnimi faktory (schopnosti, pfani apod.) a faktory
objektivnimi (spoleCenské potieby). Dokazuji to 1 vyzkumy Narodniho ustavu odborného
vzdélavani PISA - 2003 (Trhlikova, Vojtéch, Ulovcova, 2008). Zavéry potvrzuji, Ze zvolena

vzdélavaci draha a vybér stiedni Skoly jsou vedle vrozenych studijnich dispozic a zajmu
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ovlivnény fadou dalSich faktord. Nezanedbatelnou tlohu pii volbé studijni dréhy hraje
rodinné a socialni prostfedi. Kone¢ny vybér skoly mize byt ovlivnén i n€kterymi omezujicimi
vlivy, konkrétni nabidkou oborti v misté¢ bydlisté nebo pfevisem poptavky nad nabidkou
u nekterych typi stiedniho vzdélavani. Dilezité je, aby volba typu stiedniho vzdélani i oboru
studia byla co nejvice v souladu se studijnimi schopnostmi zaka i jeho z4jmy. Vedle
prospéchu, ktery je vyraznym limitujicim faktorem pfi volbé vzd€lavaci cesty, se lze setkat
1 mensi ochotou se ucit a vétsi snahou se co nejdiive osamostatnit. Sonda dale odhalila, Ze
volba oboru se ukazuje jako problém asi u tfetiny zkoumaného vzorku absolventii maturitnich
SOS, ktefi jsou sice spokojeni s celkovou trovni vzd&lani, ale rad&ji by si zvolili jiné odborné
zaméteni. Ze zavéru vyplyva mimo jiné i skutecnost, ze ,... je treba podstatné vice rozvijet
kariérové poradenstvi na Skolach, vénovat pozornost nejen détem s vychovnymi
a vzdelavacimi problémy, ale zaméFit se na ty, jejichz ambice neodpovidaji jejich studijnim
moznostem. Vetsi pozornost je tieba venovat i vybéru konkrétniho oboru... “(PISA - 2003, s.

37).

1. 3 Profesni diagnostika v oblasti volby povolani

Pedagogicka diagnostika je samostatnou pedagogickou disciplinou, kterou definuje
jako teorii a praxi zjiStovani, rozpoznavani, klasifikovani, posouzeni, charakterizovani
a hodnoceni stavu a trovné pedagogického rozvoje objektu vychovy (Hlad’o, 2008).

Ve srovnani pted tficeti lety, kdy ja jsem prochazela prvni volbou mé vzdélavaci
drahy, vidim, Ze pracovni a studijni obory v 21. stoleti jsou daleko vice komplexni, nez tehdy.
Nejen pocet alternativ profesniho uplatnéni, ale i pocet specializovanych obori v mnoha
oblastech svéta lidské prace vzrostl natolik, Ze to prfedpokladéd i adekvatni reakci na strané
psychologické diagnostiky zajmi stejné jako i1 kariérového poradenstvi. A pravé tady, jak
uvadi Mezera (2002) se zhlediska soucasné Skolni praxe vyskytuji problémy spojené
s konstrukci, vyvojem, ale i uzitim adekvatnich metod, které by byly schopny postihnout
pomérné Siroké spektrum profesnich aspiraci stejné jako i zajmti mladych lidi.

Obsah mé diplomové prace se snazi podpofit zamér, kdy v oblasti vzdélavani se ma
prosazovat daleko vice dynamického pojeti psychiky s diirazem na systematickou vychovu
k povoléni, jejiz soucasti je 1 profesni orientace zakl a rozvoj jejich profesniho zaméteni.

Dle néazortit mnohych vychovnych poradct stézejni Ulohu v oblasti dneSniho

kariérového poradenstvi zaujima nejen ,,vmitini“ motivace zaki, ovlivilujici jejich vybér
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konkrétni profese, ale stejné tak i motivace ,, vnejsi “, zaloZzena na stimulaci a systematickém,
intencionalnim rozvoji potencialit mladych lidi Skolniho véku, které koresponduji s jejich
osobnostnim zaméienim, hodnotovou orientaci a zivotnimi cili, kterych chtéji v dalSich letech
dosahnout. A pravé za této situace ziskava diagnostika dal$i neméné vyznamnou funkci,
kterou je i vedeni zakli k postupnému sebepoznani stejné jako i k ziskavani zkuSenosti
a informaci o preferovanych oblastech svéta lidské prace. Poznavani osobnosti ditéte je
doménou psychodiagnostiky; ve Skolni praxi jsou uciteli vyuzivany spiSe pedagogicko-
diagnostické metody, jimiz lze rozpoznavat vétSinu aspekti pro profesni orientaci zaka. Pro
tuto jsou obzvlast dilezit¢ dva symptomy, a to z oblasti vzdélani, jez postihuji uroven
védomosti, dovednosti, rozvoj poznavacich procesl, z4jmi, postoji, nadani i obtizi (tyto
symptomy obvykle ucitelé nejvice sleduji) a symptomy z oblasti pracovniho rozvoje, které
prozrazuji uroven pracovni kvalifikace, postoji k praci, vztahu k pracovnimu prostiedi,
nastrojum a materidlim, ukazuji uroven tvofivosti v praci, kultury prace, adaptabilitu,
technické nadéani aj. Ponévadz mé profesni orientace dospivajicich dlouhodoby raz, musi byt
pedagogicka diagnostika a hodnoceni v této oblasti zajistovany pribézné a vyvojoveé (Hlado,
2008).

Diagnostikovani v pedagogickém procesu mize mit celou fadu podob, od pozorovani,
rozhovord, rozliénych rozbori, testi az k dotaznikim aj. Jednim z ndstrojii diagnostiky
profesnich zajml jsou zajmové dotazniky, sehrévajici v eduka¢nim procesu vyznamnou
ulohu. Plni funkci diagnostickou, evaluacni a stejné tak i funkci motivacni. Jsou totiz schopny
u zakl stimulovat autoevaluacni a psychokorektivni procesy a v priibéhu jejich kariérového
vyvoje jim mohou poskytnout nesporné cennou zpétnou vazbu, ktera zaktim velmi Casto
usnadiiuje nejen rozhodovani, ale 1 planovani dalsi profesni kariéry. Je zadouci podporovat
divky a chlapce v hlubSim poznéni svych schopnosti a vlastnosti. Dobra znalost sebe sama je
podminkou k tomu, aby se ¢lovék dokazal rozhodnout, ¢eho chce a miize v Zivoté dokazat.
Pokud maji divky a chlapci slabé sebepozndni, snadno se mohou pustit do obort, pro které
nemaji vhodné dispozice, a proto v nich budou neuspésni. Naopak védi-li, co jsou jejich silné
stranky, 1épe si prosadi 1 volbu takového konicka ¢i povolani, které je pro zaky tieba
1 neobvyklé (Smetackova, 2007).

Aby informace z dotazniki nemély jen parcidlni smysl pro poradce, ale komplexné
slouzily pro samotného zéka, mély by byt dale propojené se strukturovanym rozhovorem zaki
(popt. rodi¢il). Rozsah pouzivani zajmovych dotaznikii je ¢im dal vétsi proto, ze souvislost
mezi spokojenosti se studiem, praci a jejimi vysledky je povazovana za nesmirné dilezity

spoleCensky stejné jako i1 ryze individudlni faktor. Zajmové dotazniky pouzivaji nejen
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psychologové, ale v poslednich dobé¢ i vychovni poradci, aby zjistili miru shody mezi zajmy
zaki a jejich preferovanym ¢i dokonce jiz zvolenym pracovnim ¢i studijnim oborem. Zjisténa
shoda pak nepochybné zvysSuje pravdépodobnost, Zze zdk bude se svou volbou spokojen,
a naopak snizuje riziko chybné profesni volby. Aby hodnota zajmového dotazniku byla
naplnéna je nutné ji spojit se strukturovanym rozhovorem se zdkem ¢i jeho rodici. Jak pise
Mezera (2002), pokud totiz zak neporozumi sam sobé€, svym z&jmim, touham a aspiracim,
pokud neziska vhled do Sirokého spektra moznosti, jak mtize vyuzit svych vysledka pro dalsi
dalezita rozhodnuti ve svém osobnim zivote, zlistava ucelnost Setfeni jakymkoli zdjmovym

dotaznikem vice nez diskutabilni.

1.4 Hollandova teorie profesniho rozvoje

Zajmové dotazniky, inventare, ¢i testy profesni orientace dnes celkové sméiuji spise
k jednoduchosti. Jednim takovym je i zdjmovy dotaznik, vychdzejici z Hollandovy ovéfované
hypotézy o kauzalnim vztahu profesnich zajmii a osobnostnich rysi jedince®. Vyslednici je
tzv. hexagonalni model se systémem kodovani profesi a osobnostnich typi (Mezera, 2005).

Psycholog John Lewis Holland je autorem dnes velmi rozsifené, uznavané, vyzkumné
1 v praxi snad nejcastéji ovefované teorie profesiondlni volby, stejné jako i1 diagnostické
metody pro zjiStovani shody osobnosti se zvolenym povolanim. Holland se domniva, Ze
proces volby urCité profese je procesem postupné se rozvijejici zajmové stejné jako
1 osobnostni diferenciace, jenz v etapé rozhodovani nasledné vede ke specifické favorizaci
jedné skupiny povolani ze souboru Sesti profesnich tfid. Mluvi o osobnostni pfislusnosti
k urcité tfidé povolani, kterd pak vyznamnym zpisobem ovliviiuje cely jeho kariérni vyvoj
a pracovni mobilitu v dalSich letech jeho aktivniho zivota. Teorie potvrzuje poznatek
o vzajemném pusobeni dédinosti a prostiedi, které se na utvareni jedince podileji. Holland
tvrdi, Ze pod vlivem obou téchto faktorti dochdzi u kazdého jedince k postupnému rozvoji
specifickych osobnostnich vlastnosti, které maji podobu urcité hierarchie ¢i struktury

osobnich navyki, preferovanych zplisobui socialniho chovani, socialnich vzori stejné jako

*K planovani dalsiho kariérového vyvoje lze pouzit i rozsifeny interpretacni model NemaCode, ktery obohatil
model RIASEC o dva nové parametry horizontalni a vertikalni interpretace ptivodniho Hollandova hexagonu
(Mezera, 2005).
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1 zptisobt feSeni socidlnich situaci, které jedinec fesi specifickym zptiisobem. Ve smyslu této
obecné teorie osobnosti pak ¢lovék ve véku dospélosti voli urcitd povolani, kterd odpovidaji
hierarchii ¢i struktuie jeho osobnostnich vlastnosti a preferuje urCité profese, které jsou
schopny uspokojit jeho individualni potieby. Holland byl piesvédcen, ze mezi typologii
osobnosti a typologii pracovnich prostiedi existuje jasny piedem predikovatelny vztah. Osoby
vykonévajici povolani v urcité profesni skuping, vykazuji podobné osobnostni charakteristiky
stejné jako 1 podobny profesiondlni vyvoj, dokonce reaguji ve stejnych situacich podobnym
zpusobem. Spokojenost, stabilita a vykonnost v povolani podle né& zavisi predevSim
na souladu mezi profilem osobnosti a podminkami pracovniho prostiedi. Volbu povolani lze
chépat jako vyraz osobnosti jedince. Odmita hypotézu, Ze volbu povolani lze jednoznacné
stanovit pouze ze struktury zdymul jedince, ale povazuje je za jeden z nejvyznamngjSich
manifestnich projevii osobnosti, protoze jsou schopny svym motiva¢nim vlivem ovlivnit
profesni vyvoj jedince daleko vice nez napiiklad inteligence (Mezera, 2005).

Na zékladé vyse popsané teorie pak John L. Holland v roce 1959 formuloval deset
zékladnich tezi své teorie volby povolani a profesionalni ptislusnosti, které¢ se béhem dalSich
dvaceti let staly zakladem nejen teoretického, ale zejména metodologického vyzkumu.

Podle Hollanda patii vétSina lidi k jednomu z Sesti zédkladnich typt osobnosti,
orientovanych na urcity zivotni styl. Pozornost ji bude vénovana hlavné v praktické ¢asti mé
diplomové prace, kde mimo jiné uvedu 1 deskripci typickych piedstaviteli signifikantné
skérujicich v jednotlivych faktorech Hollandova systému RIASEC’. Obdobné jako v oblasti
osobnostni typologie, zformuloval Holland i pro oblast pracovnich prostfedi typologii
modelii prostiedi RIASEC®, ve které konstatoval, Ze vSechna povolani je mozné
kategorizovat do Sesti profesnich skupin, ¢i zdkladnich modeld profesionalniho prostiedi,
které podobné jako je tomu v ptfipad¢ typologie osobnosti sice nejsou zcela vycerpavajici
(nejedna se ani o zcela Cisté typy), ale pfesto je mozné je chapat jako velmi dobrou
empirickou pomuckou pfi studiu svéta lidské prace. John L. Holland pfipousti, ze ¢loveék
nemusi patiit vyluéné¢ do nékterého z uvedenych typl, ale je zpravidla charakterizovan

urc¢itym mezitypem (Hlad’o, 2012).

> R = realisticky typ - osobnost s motorickou (manuélni & manualné technickou) Zivotni orientaci. I = investic-
gativni typ - osobnost s investigativni, ¢i védeckou Zivotni orientaci. A = umélecky typ - osobnost s uméleckou
zivotni orientaci. S= socidlni typ - osobnost se socialni zivotni orientaci. E = podnikavy typ - osobnost
s podnikavou zivotni orientaci. C = konvencni typ - osobnost s konformni Zivotni orientaci.

® R = realistic - motorické (manualn& technické) profesiondlni prostiedi. I = investigativé - intelektualni
(védecké) profesiondlni prostiedi.A = artistic - umélecké profesionalni prostfedi. S = social - socidlni
profesionalni prostiedi. E = enterprising - podnikavé profesionalni prostfedi. C = convential - konformni
profesionalni prostredi.
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Ovsem existuji i1 rizika, kterd jsou spojena s touto volbou profesni orientace zaka,
spoCivajici vtom, ze zdk preferuje model pracovniho prostfedi, ktery neodpovidd jeho
osobnostnim piedpokladiim, jez jsou vyrazné¢ inkompatibilni s pozadavky preferovaného
pracovniho prosttedi a dale, ze zak preferuje model pracovniho prostfedi, ktery sice
koresponduje s typem jeho osobnosti, ale tiroven profesni volby (resp. pfedprofesni piipravy)
neodpovidd jeho schopnostem a dosavadnim Skolnim vykonim. Neméné vyznamnou
skupinou faktordi, které ovlivituji volbu povolani, jsou nepochybné poznatky zakt
o jednotlivych profesnich skupindch a pochopiteln¢ i o konkrétnich povolanich. V tomto
smyslu neni proto pfili§ udivujici Hollandova hypotéza, ze zaci, ktefi maji vice informaci
o jednotlivych typech pracovnich prostfedi a konkrétnich povoldnich, vykazuji adekvatné;si
volbu, nez zéaci s nedostateCnymi Ci zkreslenymi informacemi, které jsou bohatym zdrojem
,, neserizenych “ aspiraci. Pravé proto, Ze adekvatnost profesni volby je vice méné funkci véku,
nabyva profesni zaméfeni u zéka zakladni Skoly daleko vétSiho vyznamu nez volba
konkrétniho povolani (Mezera, 2002).

Kariérové rozhodovéani podle Hollanda se zaklddd na sebepoznani, znalostech
o profesich, inteligenci a vyznamny je i vliv aspiraci, na nichz ma velky podil nazorové
a postojové spektrum prostfedi, ve kterém zdk vyrtstd (rodie, sourozenci, vrstevnici,
spoluzéci, kulturni a mediélni vlivy aj.) (Hlad’o, 2012).

Kritici vytykaji Hollandovi jeho ponc€kud staticky piistup k ¢lovéku (chybi znalost
kontextu vné&jSich a vnitinich souvislosti a vlivli; pro¢ se lidé vyvijeni do pracovnich typa
osobnosti apod.) a déle jeho teorii povazuji za pfili§ popisnou. Pfesto vétSina vyzkumu
platnost shody, mezi typem osobnosti a pracovnim prostfedi, potvrdila a uspotfadani

osobnostnich typl povazuje za validni (Hlad’o, 2012).

1.5 Gender studie k volbé povolani

Existuje fada vlivli na proces vybéru povolani, pticemz nékteré z nich maji negativni
ucinek, nebot’ potlacuji individudlni dispozice konkrétniho ¢loveéka ve prospéch socialné
obvyklych rozhodnuti. Je zadouci, aby mladi lidé poznali své dispozice a nepiebirali

genderové predstavy o vhodnych ¢innostech pro jedno a druhé pohlavi.
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1.5.1 Gender pojmy

V soucasné dob¢ je plnohodnotnd pozornost v oblasti spolecenskych véd vénovana
problematice genderu (u nas vyzkumna Setfeni jsou spiSe na pokraji z4jmu). Pojmem gender
rozumime socidlni dimenzi biologického pohlavi. Tyto dva koncepty je nutné rozliSovat.
Zatimco pojem pohlavi se odviji od biologické dichotomie muz — Zena, gender je s ni spjat,
neni vSak totozny. Gender je aktivitou situovaného jednani v kontextu normativnich
ocekavani toho, co je povazovano za vhodné a piislusné pro tu kterou pohlavni kategorii. Je to
délani, aktivita, nikoliv byti, vlastnost ¢i atribut jedince (Jarkovska et al., 2010).

Slovo gender pochazi z anglictiny a jeho pteklad je ,,socidlni rod . Kohoutek (2002)
uvadi, ze ,, rodové studie” se zabyvaji nerovnostmi podminénymi socidln¢ a kulturné napf.
postavenim Zen a muzi ve spoleCnosti, rovnosti piilezitosti pro zeny a muze, financnimi
piijmy muzl a zen, ucasti zen ve vefejném zivoté a politice, postoji riaznych spolecenskych
skupin vii¢i zenam a muziim, domécim nésilim, nasilim na Zenach, vékem doziti muzi a Zen.

V soucasné socialni psychologii, je gender, jako zékladni socidlni kategorie, chapan
jako kognitivni schéma, které jsme si osvojili v pritbehu socializace a na zéklad¢ kterého jsme
si navykli strukturovat informace (Smetackova, Vlkova, 2005).

Vuvodu je tieba vyjasnit pojem genderova rovnost, ta oznaCuje skuteCnost, ze
vSichni 1lidé mohou svobodn€ rozvijet svoje osobni schopnosti, a ¢init rozhodnuti bez
omezeni, ktera urcuji gender role, a ze rozdilné chovani, aspirace a potfeby Zen a muzi budou
povazovany za rovné, budou stejné hodnoceny a budou stejn€ podporovéany a terminem rovné
prilezitosti pro Zeny a muZe, které oznacuji podminky umozilujici v§em lidem svobodné
rozvijet svoje osobni schopnosti, a €init rozhodnuti bez omezeni, ktera by predstavovaly
gender role nebo jakékoliv bariéry pro tcast na ekonomickém, politickém a socidlnim zivoté
na zéklad¢ pohlavi. Jednéd se o klicové téma dnesni sociologie, ptikladem toho jsou vlivné
socialné teoretické pfistupy hledajici analytickou rovnovédhu mezi jednanim individualnich
aktérl a determinaci socidlnim fadem. Volba povolani u zaki 9. tfid se ji tésn¢ dotyka, jedna
se o vztah mezi aktérem a socidlni strukturou (Jarkovska et al., 2010).

V ramci mezinarodniho kontextu rovnosti ptilezitosti zen a muzii jsou mimotradné
vyznamnym faktorem pravni normy, jejichz plnéni souvisi s integraénimi snahami Ceské
republiky a které obsahuji zakladni pozadavky na sladovani legislativy Ceské republiky
s pravem Evropské unie. Demokratické principy maji samy o sob¢ garantovat rovné Sance

vSem, kdo se snazi. V duchu této liberalni rétoriky ovSem nejsou Casto tematizované rizné
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startovaci ¢ary ani Zivotni podminky, za kterych aktéfi na ony nabizené Sance dosahuji
(Jarkovska et al., 2010).

U nas je legislativné zaru¢en rovny p¥istup divek a chlapcii ke vzd&lani’. Rovnost
ve vzdélavani predstavuje Siroké téma, které zahrnuje obecna 1 specifickd vymezeni
nerovnosti (socioekonomické, etnické, genderové atd.) a k nim se vaZzici pojeti rovnosti.
Rovnost v pfistupu pozaduje, aby vzdélani bylo poskytovano vSem studujicim bez ohledu na
jiné okolnosti, neZ jsou schopnosti. Uspé&$nost ve $kolni draze by méla byt dana vyhradné
nadanim zaka/kyné. Na vzd€lanostni rovnost se klade velky dtraz, nebot ptredevSim
kterych jedinec dosahuje svého postaveni v ramci socialni struktury a je tedy vnimana jako
vstupenka do pozdéjsiho zaméstnani (Jarkovska et al., 2010).

Smetackova a Vlkova (2005) uvadi, ze tato formalni rovnost vSak neznamena, ze
neexistuji nckteré skryté piekazky, v jejichz duasledku se divky a chlapci pohybuji
v genderové typickych vzdé€lavacich a nasledné pracovnich drahdch. A to Casto navzdory
jejich dispozicim, které by je spise predurcovaly pro studium a nasledné zaméestnani v jiném,
genderové atypickém oboru. Jarkovska a kol. (2010) upozoriiuji na jasnou provazanost
vzdélavaciho systému a pracovniho trhu, kdy segregace utvofend v pribéhu vzdélavani
plynule pfechézi na pracovni trh. Obecné Skolstvi ztraci autonomii a podfizuje se pracovnimu
trhu.

Z hlediska genderové rovnosti ve vzdélavani jde o to, aby divkam ¢i chlapcim nebyl
oficidlné zamezen pfistup ke vzdélavani obecné nebo znemoznéno studium na nékterém
stupni ¢i oboru $kol. Formalni rovnost je vétSinou dodrzena. Problematictéjsi je vSak latentni

rovina, ktera zahrnuje genderové stereotypni predstavy (Smetackova, Vlkova, 2005).

1.5.2 Genderové stereotypy

Je pravda, ze dnes jsou divky a chlapci stale jeSté vychovavani spiSe generové
tradicnim zpusobem. Napiiklad divky jsou podporovany v hrach s panenkami a v zajmu
o druh¢ lidi a vztahy s nimi, naopak chlapci jsou vedeni k hram a zajmim technickym.
Tradi¢né orientovand genderova socializace vede divky a chlapce do odlisnych Zivotnich
trajektorii a rozviji u nich odlisné dispozice - u divek estetické citéni, emocionalitu, verbalni

schopnosti, u chlapcii zas technické mysleni a rezervovanost ve vztazich. Tyto rozdily, které

7 Zakon &.198/2009 Sb., antidiskrimina&ni zakon.
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muzeme pii povrchnim pozorovani vidét mezi fadou Zzen a muZzl, vSak nejsou zaloZeny
v zenské a muzské ,, prirozenosti”, nybrz vznikaji pod vlivem socidlnich okolnosti
(Smetackova, 2007).

Volba povolani je dlouhodoby proces, ktery ovliviiuji rizné vlivy. Individudlni faktory
jsou mnohdy zatlaceny do pozadi socidlnimi vlivy. Naptiklad divky s vlohami k technickym
¢innostem jsou bezprostfednim okolim a genderovymi stereotypy ,, prinuceny “ se této oblasti
nevénovat. Piedem se tak omezuji mozné volby divek a chlapcii bez ohledu na jejich
schopnosti. Soucasti vSech skupin vlivii, které pisobi na volbu povolani, jsou stereotypy.

., Stereotypy predstavuji zjednodusené, komplexnost potlacujici, ¢i dokonce iracionalni
pojeti skutecnosti. Reguluji nazory a chovani lidi, a to zpiisobem, ktery ma obvykle systémovy
charakter. “ (Smetackova, Vlkova, 2005, s. 80).

Zakladem genderovych stereotypt, zjednodusené vyjadieno, je zazité vnimani toho, co
je a co neni vhodné pro divky a chlapce. Jedna se o soubor vzitych predstav a predsudkil
tykajicich se spravného Zzivotniho uplatnéni a chovani zastupci kazdého z pohlavi. Tento
pristup vSak opomiji podstatné: individualitu jednotlivce, jeho vlastnosti, ndzory, piedstavy
a odliseni vrozenych predispozic, postojui i poznatkl ziskanych vychovou. ,,U Zen se ocekava
pasivita, citlivost, nesamostatnost ci zdjem o rucni prdce, nadSeni malymi detmi. Tedy
vlastnosti vyuzitelné predevsim ve sfére soukromé. Naopak s muzi byva spojovina
iniciativnost, racionalita, nezavislost, ale také technicka zdatnost, motoristické zaliby. Tedy
viastnosti dulezité pro sféru verejnou. “(Hrdlickova, 2007, s. 11).

Genderové stereotypy Casto funguji automaticky, jsou nejvice rozsifené a soucasné
rezistentni vi¢i zménam. Existuji jak na urovni obecné kategorie muzi a Zen, tak ve formé
vice subtypl muzstvi a Zenstvi, jejichz funkci je uchovani obecného stereotypu. Hlavnimi
komponentami genderovych stereotypt jsou fyzické atributy, genderové role, osobnostni
atributy a povolani.

A pravé téma budouci volby povolani patfi k tématim, kde se mohou vyskytovat
genderové stereotypy. Ve vzdélavacich programech nachazime typické vzdélavaci a nasledné
pracovni drahy urcené pro jedno nebo druhé pohlavi. Znamena to tedy, ze neustale panuje
piesvédceni o zatizeni zen spiSe k humanitnim a chlapct zase k technickym typim Skol
(Hrdlickova, 2007).

Genderové stereotypy mohou, ale vstupovat i do pfijimaciho fizeni, kdy pod jejich
vlivem predstavitelé Skol znevyhodnuji ¢i zvyhodinuji chlapce nebo divky (resp. nékteré
skupiny divek a chlapcti) uchéazejici se o studium (Smetackova, 2005).

V oblasti volby povolani je cilem vybrat dalsi vzdélavaci a pracovni cestu ditéte, aby
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bylo co nejvice spokojené. V kariérovém poradenstvi jde o vytvoreni podminek k sebe-
poznani zaku, aby si vybrali vzdélavaci a profesni cestu, kterda bude co nejvice odpovidat
jejich télesné a mentalni vybave, nebot’ to je predpoklad toho, Ze je zvolena profese bude
zajimat a bavit. Pfi gender pohledu je to podobné. Diiraz bude kladen na rozliSeni predsudki
a nutnych piedpokladi. Je ziejmé, Ze fyzické dispozice pro vykon nékterych povolani budou
v priméru lepsi na strané divek, u jinych na strané chlapci. Ale nemélo by to vést ke
kategorizaci rozhodnuti typu, Ze toto povolani neni vhodné pro divky, ¢i chlapce.

Abychom na§ Zivot nepodfizovali genderovym stereotyptim, nestaci pouze vedét
0 jejich existenci. Déti si musi také byt jisté sami sebou — védéet, co umi a co je bavi, a stat si
za tim, 1 kdyZ to miZze byt genderové neobvykla volba. Z prace s konkrétnimi détmi vidime,
premrsténé, nerealistické vidéni sebe sama. To je pak vede k nepfiméfenym plantim
do budoucnosti, pfi jejichZ realizaci zazivaji neuspéch a zklamani. Proto se zda jako velmi
jak 1épe mohou poznat samy sebe, jak si uvédomovat své slabé stranky a jak si vazit svych
stranek silnych (Smetackova, 2005).

Skola mé fadu nastrojii na podporu nestereotypni volby povolani. Po celou dobu
na respektu k jejich individualnim rozdilim, neméli by je vnimat pouze jako zastupce urcité
skupiny. M¢li by klast diraz na situace, kdy divky a chlapci maji moznost dozvédét se néco
o svych schopnostech, ujasnit si své preference a obhdjit si své nazory pted okolim. Hovotime
o situacich, kdy dochézi k sebehodnoceni a sebepoznani. V rdmci vychovného poradenstvi by
pak obzvlasté¢ vychovni poradci méli byt vice otevieni vici individudlnim rozdilim

jednotlivych divek a chlapct.

1.5.3 Gender a pracovni trh

Vzdélavaci systém je obdobné strukturovan jako pracovni trh a plisobi v ném tedy
shodné genderové stereotypy, které urcité studijni obory oznacuji za div¢i a jiné za chlapecké.
Zadné povolani neni a priori pfeduréeno pro Zeny nebo pro muze. Alkoliv kazdé
povolani ma na osoby, které v ném pusobi, urcité pozadavky, nelze fici, Ze tyto pozadavky
spliuji vyhradné Zeny nebo muzi. Stereotypni ndzory ptredpokladaji, ze biologické odliSnosti

mezi zenami a muZzi jsou pifi¢inou hlubokych a neménnych rozdili v zenské a muzské
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psychice, vlastnostech a schopnostech, socialnim postaveni a Zivotnim stylu (Smetackova,
2007).

Souvisi to 1 s jistymi naroky (fyzickymi ¢i psychickymi dispozicemi) na kandidata pro
urcité povolani, jejichz splnéni predurcuje potencidlni uspéch pii jeho vykonu. Jiné, zalozené
na spolecenském ptesvédceni, udavaji, ze urcity typ ¢lovéka, véetné jeho pohlavi, je pro dané
povolani vhodnéjsi. Plsobenim genderovym stereotypiim se nékterd povolani chapou jako
blizsi ,,prirozenosti* zen a jind blizs$i ,, prirozenosti“ muzi (porovnejme to na piikladu
ucitelstvi pro matetfské Skoly ¢i ortopedického chirurga). Povoldni s pfevahou zen maji
obvykle nizsi prestiz, nez povolani muzskd, nizsi je i1 jejich finanéni ohodnoceni oproti
ostatnim povoldni se stejnymi naroky na vzdélani (Smetackova, Vlkova, 2005).

V pojeti gender vyvstava tak jeden z nejaktualnéjSich problémil, kterym je rozdilnost
vnimani muzské a Zenské prace. V oblasti pracovniho hodnoceni dochazi k vertikélni
a horizontalni diskriminaci. Ta vertikdlni spociva ve stereotypu, ze n¢kterd povolani se nehodi
pro ob¢ pohlavi. Horizontalni diskriminace spociva v tom, Ze Zena sice vykondva stejnou
profesi jako muz, ale je za ni pfi srovnatelné vykonnosti hodnocena htife (v Ceské republice
tento rozdil ve finanénim ohodnoceni dosahuje az 30 %)®. Vnimani vhodnosti povolani
a rovnovahy pracovnich vztahli mezi muZzi a Zenami se vyviji jiz v Gtlém véku. ProtozZe se
stereotypy Spatné odstrafiuji, maji vysokou setrvacnost, je nutné tuto otdzku fteSit jiz
v piedskolnich a Skolnich zafizenich, kterd by méla vyznamnou mérou pfispét k nastaveni
genderové vhodnych vztahli (Wedlichova, Henzl, 2010).

Ve spolecnosti existuje fada omezeni pro vstup zen ¢i muzi do urcitych povolani
a pozic. Nékterd z nich jsou neformdlni, maji povahu nazorovych bariér, které z obavy pied
izolaci od druhych brani ¢lovéku se jim vzepfit. Jind jsou vSak formalni a mohou byt dokonce
zanesena v legislativé ¢i v podzadkonnych ptfedpisech (Smetackova, 2007).

K bofeni genderovych stereotypii, na kterych stoji znevyhodnovani konkrétnich Zen
a muzil dochazi praveé prosazovanim rovnych piilezitosti. Rovnost Zen a muzl je pfitom nutné
chépat jako rozSifovani prostoru pro uplatnéni kazdého cloveéka na zdkladé jeho ¢i jejich
redlnych schopnosti (Smetackova, Vikova, 2005).

Pro pedagogickou praxi se doporucuje, pokud se chceme genderovym stereotyptim
ubranit, aktivné o to usilovat neustdlou sebereflexi a také svou pozornost vénovat aktérim
a aktérkam operujicim na pomyslnych generovych hranicich a porozumeéni jejich motivacim

a strategiim miize pak predstavovat potencidl naptiklad pro vytvareni genderové citlivé

¥ CR se stavi ve srovnani s evropskymi zemémi mezi staty s primérné nizi generovou segregaci jak podle
povolani, tak dle stupné a oboru vzdélani (Jarkovska et al., 2010).
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pedagogiky, kterd by méla byt schopna identifikovat pluralitu generovych identit a pracovat
s nimi (Jarkovska et al., 2010).
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2  Dospivani

Existuje urcity dany, obecné platny ,,zdakladni plan“ lidského vyvoje, ktery je sice
v riznych socialnich podminkédch a za rtznych okolnosti realizovan individudlné velmi
rozliénym zptsobem, ale zadnd z jeho etap nemtze byt pieskocena ¢i vynechdna. Jedna se
tzv. vyvojovych tkolech (srov. vyvojové psychologické teorie’ S. Freuda, E. H. Eriksona, J.
Piageta a L. Kohlberga), které jsou pro kazdé obdobi specifické. Psychicky vyvoj zahrnuje
vznik a postupny rozvoj psychickych vlastnosti a procesti. Dvéma zékladnimi procesy, jimiz
se vyvoj realizuje, jsou biologicky proces zrani a psychologicky proces uceni. Proces zrani
(napf. zrani nervovych struktur, riist kosti a svaltl, atd.) je dan geneticky a vnéj$imi faktory se
témef neda ovlivnit. Je to zakonitd posloupnost zmén v organismu a podminuje pfipravenost
jedince k uceni. Zmény probihaji v kvantité i v kvalité a smétuji od jednoduchosti ke stale
vetsi slozitosti. Vyvoj obecné se chéape jako piechod od méné dokonalého k dokonalejSimu.
Az do dospélosti ma charakter stale vétSiho osamostatiiovani (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Obdobi dospivani Ize definovat jako pfechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti. Jeji
nastup je priblizné kolem 11 roku a konci zpravidla dosazenim dospélosti ve 20 letech.
Do obdobi dospivani fadi vétSina autort obdobi pubescence (dale délené na fazi prepuberty
a fazi vlastni puberty) a obdobi adolescence. Jak uvadi Cacka (2000), dospivajici se po celé
toto obdobi nachazi v urcité ,, nestabilni pozici“, je sice jiz odloucen od svéta déti, ale jesté
neni piijat jako plnopravny partner do spolecnosti dospélych. Na osobnost dospivajiciho
dopada ohldseni novych pudovych tendenci a hledani zpiisobu jejich uspokojovani a kontroly,
celkova emocni labilita a zaroven nastup vyspélého zptisobu mysleni.

Struéné feceno je dospivani fazi postupného vyhraiiovani a stabilizace vychodisek
sebefizeni a podstatnym tkolem je dosazeni urovné zralé a kultivované osobnosti.

Z pohledu rodi¢a se jednd o uvédomovani si, Ze se ocitli v posledni fazi rodiCovstvi,
a premysli, zda je jeSt¢ dost Casu na to, aby se jejich déti naucCily zodpovédnosti
a sebeovladani (Townsend, 2009). Ukolem rodiéti v tomto obdobi je akceptovat zmény
a pfijmout vii¢i potomkim symetrictejsi roli.

Volba povolani, probihajici v tomto obdobi, je zdkonité¢ zatizena zdjmovou Sifi,
nevyhranénosti, kolisanim a oddechovym razem z4jmovych aktivit. Sama osobni motivace se

teprve zvolna zbavuje nerealistickych pfedstav. Navic mnohdy chybi pfedstava o danych

? Li&i se podle toho, zda povazuji psychicky vyvoj za plynuly nebo kvalitativng odliduji jednotlivé faze, &i se lisi
podle miry diirazu na zrani nebo uceni.
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moznostech volby povolani. Dosud se také postrada dostatecna vyspélost slozek Jastvi
(sebepoznani, sebepojeti, idedlni Ja, ambice) 1 integrovanost celé osobnosti (vyspélost cili,
hodnot, ideali1). Proto se v tomto sméru jesté¢ neda hovoftit o uvédomélém ,, prijeti zavazku
a odpovédnosti (Cacka 2002).

Pro obdobi dospivani jsou vymezeny jako hlavni volba povolani, emancipace od
rodiny a dosaZeni jasného a stabilniho pocitu vlastni identity (Langmeier, Krej¢itova,

2006).

2.1 Charakteristika pubescence

Z4ci, na které jsem se v mé praci zaméfila, jsou ve fazi obdobi pubescence, tu lze
casové lokalizovat na obdobi mezi 11. a 15. rokem Zivota, s ur¢itou individualni variabilitou,
ktera je dana pfedevsim geneticky (Macek, 2003).

V tomto obdobi dochazi ke komplexni proméné osobnosti dospivajiciho, ktera
ovlivituje zdsadnim zpiisobem jeho identitu. Penzum hlavnich znaka pubescence tvofi druha
tvarova proména, formalni logické operace, hyperkriticnost, radikalizmus, zmény prozivani,
sebehodnoceni, hledani identity, vliv kompetenci na postoj k druhym lidem, proména
socidlnich roli, proména citové vazby k rodicim. Rozviji se poznéavaci procesy a jednou
znejvyraznéji vystupujicich potieb je potieba uskutectiovat néjaky zamér, cil, nalézt
sebeuplatnéni. Je to obdobi zjevného sméfovani k sexudlnimu zrani a dozravani, na druhé
stran¢ je ale napadné, Ze psychické a socialni dospéni s timto dospivanim fyziologickym
nemusi jesté souviset a vesmes také souviset nemiize (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Hlad’o (2008) ve svém studijnim textu pro ucitele poukazuje, ze prvni volba povolani
je vétsinou uskuteCfiovana v dob& nejdramatictéjSich zmeén. Nizka uwrovenl schopnosti
sebehodnotit se, neumoziiuje zcela a obsahnout a pochopit vSechny zavazné objektivni
determinanty volby povolani. Protoze pubescent jiz umi pfemyslet abstraktné, predstavuje si,
kym by se chtél stat, pfiCemz casto utika k neredlnym fantaziim, objevuje se naivni
romantismus. Pubescent se dennimu snéni odddva velmi Casto a jeho nejtypictéjSimi tématy
byvaji vlastni viemocnost a erotika (Cizkovska et al., 2003).

A praveé v této etap¢ prichdzi zivotni rozhodnuti k volbé povolani, zrovna v dob¢,
kdy neni zcela ukoncen vyvoj jejich schopnosti a charakterovych vlastnosti (ty jsou dilezitym

predpokladem pro budouci Uspé$né zaclenéni do pracovniho Zzivota), takze své rozhodnuti
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velmi ¢asto méni. Vybira si jedinec tu nejlepSi moznost ze vSech nabizenych moznosti, nebo
jde o takovou volbu, kterd dané moZznosti nejlépe naplni? Moznost volby miize zdviset
na dosavadni Skolni uspéSnosti, ale mohou ji spoluurovat také individudlni (zajmy,
schopnosti, osobnostni piedpoklady) nebo rodinné preference, ale také i Zivotni hodnoty
dospivajicich, jejichz kroky jiz nékam sméruji.

Hlad’o (2008) shrnuje ndzory odbornikli na tuto problematiku, zminuje nékteré
vyzkumy, ze kterych vyplyva, ze mnozi dospivajici nejsou jesté pro zodpovédnou volbu
povolani zrali fyzicky, psychicky ani socidln¢.

Dospivajici prochazeji obrovskymi zménami ve Ctyfech oblastech: fyzické, dusevni,
osobni a spolecenské. V nize popsanych podkapitolach se na tyto oblasti zaméfim z pohledu

psychologie, sociologie a pedagogiky.

2.1.1 Pohledem psychologie

Zmeéna téla je doprovazena i zmeénou chovani; soucasné s biologickym zranim probiha
fada vyznamnych a napadnych psychickych zmén. K hlavnim psychologickym
charakteristikdm dospivajicich patii emoc¢ni labilita, asté a napadné zmeny nalad, impulzivita
jednani'®, nestdlost a nepfedvidatelnost reakci a postojii, &asto provazené zvyienou
unavitelnosti, obtizemi pfi koncentraci a vyskytnout se mohou drobné neurovegetativni
poruchy. Emoéni nevyrovnanost'' je primarng diisledkem hormonélnich zmén, které sebou
pfinaseji vétsi nebo mensi (individuélni) kolisavost emocniho ladéni, vétsi labilitu a zdanlive
nepfiméfené reakce na bézné podnéty. Sekundarné k ni mohou pfispivat i zmény v oblasti
psychiky a v mezilidskych vztazich (dasledek ztraty byvalé citové jistoty a stability)
(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Zména emocniho prozivani se navenek projevuje vétsi impulzivitou a nedostatkem
sebeovladani. Pokud ¢lovek zvlada pocity tak, aby jeho chovani bylo pfijatelné, znamena to,
ze méa kontrolu nad svym emoc¢nim stavem a je schopen sebeuvédoméni. Sebeuvédoméni

znaCi schopnost zndt sama sebe, své emoce a to, co je jimi sdélovano. Sebeovladani je

1% Nazory odbornikii na vyvoj mozku, Ze zékladni organizace a formovéni struktury mozku jsou ukon&eny
priblizné kolem péti let véku ditéte, vyvratily nové vyzkumy za pouziti magnetické rezonance. Ukazalo se, Ze
urcité casti mozku dospivajicich prochazeji druhou fazi prudkého rozvoje; nejsou zcela zralé ty oblasti, které
"' Ne vzdy je viak prib&h puberty emocionalné bouilivy a dramaticky. Rada nov&jsich vyzkumii nepotvrzuje
»bourlivost™ tohoto obdobi, ba ukazuje, Ze problémy maji zejména ti dospivajici (plati ve vetsi mife pro chlapce
nez pro divky), kteti vykazovali emocni labilitu jiz v détstvi (Macek, 2003).
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o nalezeni rovnovahy a souvisi s moznosti oddaleni potifeby okamzitého uspokojovani svych
potieb. Jak jsou na tom nasi Zaci se sebeovladanim, vidime v kazdodenni praxi, markantni je
v agresivnim jednani, kde je naprosta absence sebeovladani a empatie.

Puberta je pfelomovym obdobim 1 pro vyrazné zmeény v oblasti sebepojeti
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). Kliment (2001, s. 74) definuje sebepojeti jako ,,védomi

‘

odlisnosti své osobnosti ve srovnani s ostatnimi jedinci v socidalnim prostredi.” Sebepojeti,
chapané jako soubor znalosti a pocitli o vlastnim ja, se vytvaii kontinudlné v priabehu celé
ontogeneze a spcje k vyznamnému tkolu, ¢imz je dosazeni jasného a stabilniho pocitu vlastni
identity (Macek, 2003). V této predstavé (egoidentit€¢) mohou pievladat hlediska ,.socidlni
identity” (,fasadové Ja*, socializovana identifikace se spolecensky zddoucimi vzory), nebo
spiSe ,,0sobni identity* (,, introspektivni Ja“ formované  subjektem v rdmci vnitini
racionalné-emocionalni sou¢innosti) (Cac¢ka, 2000).

Téma sebepojeti (,,jastvi*) je zatazeno v psychologii osobnosti v seberegulacnich
vlastnostech'?. Pon&kud zjednodugens, ale pravdivé, mizeme definovat sebepojeti jako postoj
jedince k sobé samému. A jako postoj takovy ma tfi slozky. Prvni je sebepoznani
a sebehodnoceni (kognitivni slozka), dalsi je sebepFijeti a sebeticta (emocionalni slozka)
a posledni je slozka konativni, kterd reprezentuje usili po seberealizaci (upfimné ,,Ja chci*)
(Holecek, Jitincova, 2003).

Sebehodnoceni je emocné nahlizeny obraz (pfedstava) sebe sama, to jaké mame
pocity, kdyZ mluvime o sob¢. Kliment (2001) uvadi, Ze utvafeni sebehodnoceni probiha
dvojim zplisobem. Pii prvnim zplsobu dochazi k porovnévani urovné svych aspiraci
a dosazenych vysledkli, coz je znacné ztizeno nedostatkem zivotnich zkuSenosti. Druhy
zpusob sebehodnoceni spociva v konfrontaci vlastnich nazori a nédzora jinych lidi. Vnimani
vlastniho chovani a prozivani a socialni srovnavani je cesta vedouci k sebehodnoceni a z n¢j
plynouci sebeduvére, kterou mizeme popsat jako nas pravdépodobnostni program, ktery nam
tik4, zda v dané aktivité spiSe usp&jeme, €i neuspéjeme.

Rozvoj poznavacich procesit v kombinaci s emocni labilitou a nejistotou podmiiiuje
zvysenou sebekritiénost pubescentii, coz komplikuje proces sebepoznani. Uroveti sebepoznani

zavisi na schopnosti reflexe a hodnoceni sebe sama'” (Holegek, Jifincova, 2003).

12 Cakka (2000) zatazuje sebepojeti do imaginativnd-emotivni slozky osobnosti ditste a fadi tam faktory utvéafeni
sebepojeti, emocionalitu a mravni védomi, motivaci, volni procesy a zajmy. V puberté imaginativn¢ - emotivni
funkce vykazuji vyrazny sklon k sebepozorovéni, egocentrizmu, nestabilnimu obrazu J4 a sebehodnoceni
1 ostychavosti.

Ukazuje se napf., e védomi vlastnich pubertdlnich zmén ma vé&si vliv na sebehodnoceni u divek nez u
chlapct. Pokud adolescent dospiva ve srovnani s vrstevniky casnéji, je to spiSe vyhoda pro chlapce nez pro divky
(u chlapch je jejich sebehodnoceni ¢asto vyssi ve srovnani s vrstevniky u divek naopak) (Macek, 2003).
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Zaci by méli poznat strukturu své osobnosti, posoudit vlastni védomosti, dovednosti,
schopnosti, temperament, charakter, aspirace, postoje, motivaci, hodnoty, z4jmy atd., aby
mohli byt schopni zodpovédného rozhodovani. A nejen to, ale mé je to dovést i k poznani
urcitych ,,sklonit* k ur€itétmu okruhu Cinnosti, profesi ¢i zaméstnani, pro které k jejich
uspésnému vykondvani musi mit jisté pfedpoklady. Souhrn téchto charakteristik osobnosti
tvoii potencial ¢lovéka. Sebepoznani umoznuje jedinci poznat osobni potencidl a nasledné
porovnat vlastni pracovni dispozice s naroky na vykon zvoleného povolani. Tato
komparace umoznuje adekvatni rozhodnuti o profesni orientaci a volbé dal§iho vzdélavani.
,,Osobni potencial neni stabilni, zvySuje se s novymi ukoly a zkuSenostmi. Lidé se vyvijeji,
rostou, méni, a jejich potencial se méni také. Sebepoznani tudiz neni jednorazovym aktem, ale
permanentnim procesem. Poznani sebe sama neni dilezité pouze pro spravnou volbu
povolani, ale i pro celkovy rozvoj osobnosti ¢loveka. “ (Hlad'o, 2008, s. 34).
pfijimalo nazory druhych, postupné¢ vSak dochdzi k nardstu vlivu vrstevnické skupiny
a identifikace s ni je jednim z meznika socializace. Potieba pozitivniho ohodnoceni vlastni
osoby vede k postupnému vytvaieni idealniho sebepojeti, o které je dobré usilovat
(Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Obdobi puberty je fazi hledani vlastni identity. Ve vySe uvedenych introspektivnich
poznavani sebe sama jde o hledani odpovédi na fadu otazek (kym jsem, jaky jsem, kam
patfim, kam sméfuji, jaké hodnoty jsou v mém Zivoté nejvyznamnéjsi apod.). Jedinec se ve
zvySené mife zabyva sam sebou. I kdyZ nejde problém hledani vlastni identity z0zit pouze
na obdobi dospivani, je pravdou, Ze fada autorti ho povazuje za akutni pravé v této fazi
vyvoje. Macek (2003) pfipomind, ze snad nejznaméjsi a nejvlivnéjsi jsou v tomto sméru
myslenky E. Eriksona, ktery povazoval ujasnéni vztahu k sob¢ a hledani vlastni identity za
zékladni vyvojovy tkol toho obdobi. Dospivani je popisovano jako konflikt mezi pottebou
integrace sebe samého (ego identity) a potfebou vyrovnat se s nejasnymi pozadavky
spole¢nosti tak, aby byl adolescent schopen najit a akceptovat svoje vlastni misto a hodnotu
jako ¢len tohoto spolecenstvi.

Existuje diskuze o nejednoznatném pouzivani pojmu identita. Pii psychologickém
vymezeni identity se zduraznuje, Ze je to konstrukt, ktery oznacuje integraci jaskych
zkuSenosti do smysluplného celku. Smysluplnost je zalozena nejen na ,, ¢ire “ sebereflexi, ale
nezbytné i na reflexi $ir§iho kontextu vlastniho Zivota. Clovék hled4 identitu, aby si potvrdil

legitimitu vlastni existence nejen pred sebou samym, ale i ve spolecnosti, ve které Zije.
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Na identité, jako na osobnim sebe - reflexivnim projektu, jedinec pracuje po cely Zivot;
adaptuje se na ménici se podminky zivota (Vyrost et al., 2008).

Proces hledani identity oznacujeme terminem ,, krize identity”. V zéasad¢ je to
procesualni charakteristika, vyjadiujici ur€ité ,, pnuti* vnéjSich a vnitinich tlakd. Nekteré
pfechazi i do velmi silnych krizi identity, jako jsou rtizné rozlady, deprese, obavy, konfuze
(zmatek, chaos) roli. Hledani identity neni jen pasivni pozndvani sebe, ale byva spojeno
1 s aktivni experimentaci. Projevy chovani mnohdy drézdi okoli a rodi¢e znepokojuje.
Soucésti procesu separace a budovani vlastni identity je i pfehodnocovani dosavadnich
postojl, které byly ovlivnény nejblizSim okolim. S tim souvisi nadmérnd kriti¢nost vuci
autoritdm a naopak Casto nekritické pfijimani ndzorl a postoji vrstevnikd. ,, Mnohé negativni
vnejsi projevy dospivajicich i prehaneni rozdilii a konfliktii s rodici jsou projevem nejistoty
mladého clovéeka v otazce identity a obrany proti uzkosti. Hlavnim (i kdyz obvykle ne zcela
uvedomovanym) cilem konfliktniho chovani je v takovych pripadech snaha ziskat odezvu okoli
a ujistit se o vlastni hodnote." (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 163).

Pubescent se piehnané ¢asto zabyva svym zevnéjSkem, zkousi si razné postoje, rtizné
vyrazy obli¢eje, méni rukopis, snazi se usilovné byt sdm sebou, blizit se svému idealu
a smérovat zvolenym smérem vSechny své projevy. Velkou tlohu hraje i potfeba identifikace
se vzory, modely, pfiklady a jejich ndpodoba. Pubescent se ve zvySené mife se srovnava
s jinymi a odmitad ptivodni vzory. Hleda ideal, ktery nebyva realisticky a v prtibéhu pokust
o piiblizovani k nému dochézi k mnohym korekcim smérem k realné¢ dostupné varianté
(Kohoutek, 2002).

V neposledni fad¢ se rozviji i téma genderové a sexudlni identity. V obdobi dospivani
se rozvijeji druhotné pohlavni znaky a télo postupné ziskava proporce dospélého clovéka.
Pubescenti byvaji na télesné zmény velmi citlivi a zdaleka ne vSichni na né reaguji
s nadSenim, mtiZe se objevit dysmorfofobie. V krajnim ptipadé mize jedinec odmitnout smifit
se s ristem a vyvojem svého téla a pak se za timto faktem muze ukryvat onemocnéni mentalni
anorexii. K samotafstvi jedince mlze zase dovést napiiklad uzkost, strach z lidi, nejistota
v jednéni. V lehcich ptipadech, kterych je vétSina, tyto obtize postupné mizi, jsou prekonany
uspéchy v uceni, zdjmovych Cinnostech a v novych interpersonalnich vztazich. V tézsich
piipadech se mohou stat zminiované extrémy celoZivotnim problémem. Takovy lidé mohou
cely zivot trpét pocity ménécennosti (Cacka, 2002).

V procesu rozvoje individualni identity hraje velkou roli prechodné stadium tzv.
skupinov¢ identity. Funguje jako podpora dosud nejasné a nejisté osobni identity pubescenta.

Ztotoznéni s n&jakou skupinou podporuje jeho sebevédomi. Cim je identifikace ve skupiné
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vEtsi, tim véEtsi je potfeba prizplsobeni se hodnotdm a normdm (napf. uniformita obleceni,
projevy chovani, zptsob vyjadiovani apod.) (Vagnerova, 2008).

Nalézt vlastni jedinecnost znamena odlisit se jasn¢ od druhych, toto nalézani je proto
spojeno se snahou o stale vEétsi samostatnost, nezavislost na rodi¢ich a spolecenské uplatnéni.
Pokud se nedafi uspésné nalézat odpovédi na otazky ,,kdo jsem*, , kam smeéruji*, , jaky
jsem*®, , cemu verim*, mize nabizet vétsi pocit orientace ve svéte piijeti konceptu negativni

identity a byt radéji nékym Spatnym, nez nikym.

2.1.2 Pohledem sociologie

Konec puberty uzavird diilezity socialni meznik, kterym je ukonceni povinné Skolni
dochazky a volba dalS$i vzdélavaci varianty, kterd uz neni povinnd. Hlavnim tukolem
socializace této vyvojové etapy je uvolnéni priliSné zavislosti na rodifich a navazovani
diferencovanéjSich a vyznamnéjSich vztahi s vrstevniky obojiho pohlavi. Teenager za¢ina
osobné pocit'ovat socidlni zmény (nové socialni zatazeni jedince, ménici se jeho role, chovani
a chapani sama sebe apod.).

Nové kvalita interpersondlnich vztahl je jednou ze zakladnich psychosocidlnich
charakteristik dospivani. Proces osamostatiiovdni a diferenciace vztahli a vazeb bcéhem
socializace je kontinualni, pfesto je toto obdobi v mnohém kliCové pro pievzeti pozdéjsSich
dospélych roli (partnerskych, rodinnych, ptatelskych i profesnich). ,, Zpusobilost pubescenta
obstat v interpersonalnich vztazich je zdrojem jeho sebediivery, pocitu autonomie a védomi
vilastni ucinnosti a také kritériem samostatnosti pri jeho rozhodovani. “ (Macek, 2003, s. 52).

Dospivajici se zac¢inaji systematicky oddélovat od rodica a ,,vyrdazeji do sveta*™. Na
urcité urovni jsou ale na rodicich stale zavisli. Nedokazi ve svété fungovat samostatné, at’ uz
si to uvédomuji nebo ne, potfad od rodict potiebuji spoustu dilezitych véci, jako napt. vedeni
a radu volby ohledné skoly, nebo zaméstnani (Townsend, 2009). Macek (2003) potvrzuje, ze
vesm&s vnimaji své rodic¢e jako skutecné diilezité osoby, které je i nejvice ovliviiuji. Jinak
feceno, jejich dulezitost jako referencnich osob pro sebehodnoceni zlstava velmi vysoka. Co
se méni, jsou souvislosti, ve kterych si dospivajici dilezitost vlastnich rodi¢t uvédomuji.
I kdyz vliv vrstevniki na kazdodenni zivot a bézné denni problémy a starosti narlsta,
v ndro¢nych situacich se obraci zpravidla pravé na rodice.

Na otazku, pro¢ se musi uskutecnovat presun stiedu zivota nactiletych od rodict
ke skupiné kamarada, dava odpovéd’ Townsend (2009). Jedna se o jejich ptipravu do dalsi

etapy zivota. O to, aby byli schopni komunikovat s vn&j§im svétem a zapojili se do vlastni
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podptrné spolecenské nebo rodinné skupiny. Pokud by timto pfechodem neprosli, riskuji
v budoucnu problémy s praci, vztahy k opaénému pohlavi i ptatelstvi, chybé&li by jim nastroje,
které¢ by jim umoziovaly normélné fungovat mimo domaci prostiedi. Zvlastni pozornost je
dalezité vénovat, pokud se oddéleni od rodicii déje nezdravym zpiisobem. Obzvlasté vzdali-li
se tito aktéfi od sebe a dojde k emociondlnimu odstupu, pietrvavajicimu nepratelskému
postoji k rodiciim a dospivajici, projevujici ptilisny zéjem o svét mimo rodinu.

Nejcastéji byva premisténi citovych vztahi doprovdzeno piehanénim rozdilt
v nazorech a hodnotach rodic¢i a novych osob, k nimz se ptiklani (vrstevnici). Objevuje se
u nich revolta, kritika rodicl, stydi se za projevy jejich lasky, odmitaji ptiliSnou kontrolu.
Kdyz se dospivajicim nepodafi uvolnit z piiliSné zéavislosti od rodicd, vétSinou nastavaji
problémy, ve form¢ raznych reakci (denni snéni, laska obracena v nenavist, regrese na
infantilni zavislost, uzavieni vuc¢i vrstevnikim aj.). Pfedsudek o tom, ze puberta je
permanentni konflikt, ktery je v zdsad¢ zdravy a nutny pro pozitivni vyvoj, vyvraci nékteré
vyzkumy a tento univerzalni vyvojovy vzorec nepotvrzuji. SpiSe se ukazuje, Ze vysokd mira
konflikti je charakteristickd pfedevSim pro adolescenty s tzv. rizikovym chovanim
(delikvenci, utéky z domova, vstupem do nabozenskych sekt, nedokoncenim stfedni Skoly,
konzumaci drog, resp. s vy$$im vyskytem sebevrazd a dusevnich poruch). Absence takového
chovani se zobrazi i v klidnéj§i rodinné atmosféte, obzvlasté je-li podporovéana potieba
autonomie s pfiméfenou emocni podporou a vielosti rodici. A jak pfipomina Macek (2000,
str. 53), konflikty nevadi, kdyz maji adolescenti pocit, Ze mohou svobodné¢ vyjadfovat nazory
a Ze se na n¢ bere ohled.

Kvalita vztahu mezi rodi¢em a dospivajicim souvisi i s kvalitou vrstevnickych vztaht.
Ztrata emocionalniho kontaktu a davéry dospivajiciho a vysokd mira kontroly ze strany
rodi¢il a pfisnost vede Casto k zvySené orientaci na vrstevniky a k vyhledavani a vytvareni
alianci proti rodi¢im. Ukazuje se, ze Spatny vztah s rodi¢i zvySuje pocet kontakti
s vrstevniky, ale nepodporuje kvalitu téchto vztahti (Macek, 2003; Townsend, 2009).

Chtéla bych zminit i vyznam vztahti néctiletych k sourozencim. Ten se v pribéhu
dospivani zvétSuje, pfiCemz je vSak ziejmé, ze v konkrétnim ptipad¢ jsou vzdy determinovany
celkovou rodinnou konstelaci. Neni-li mezi sourozenci piili§ veékovy rozdil, jsou pro
dospivajici dulezitymi osobami minimalné ze dvou hledisek. Patfi do stejné generace,
manifestuji podobné potieby, postoje a zajmy, reprezentuji stejnou adolescentni kulturu.
Aktivni roli hraji pfi rodinné socializaci, ovliviiuji sourozence piimo i zprostiedkované pies
svlj vliv v rtiznych rodinnych uspotadanich (Macek, 2003). Autor ve své publikaci ve svétle

novéjSich empirickych vyzkumt interpretuje vyzkumy, jenz udavaji, ze vyssi blizkost ve
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vztahu k sourozenclim uvadéji ¢astéji divky. V ptipadé pouze jednoho sourozence je blizkost
obvykle vétsi nez tam, kde je sourozenctli vice. Sourozenci funguji Casto jako tzv. medidtofi
pii konfliktech s rodici. Z hlediska vzajemnych vztahl je nejvice negativni, kdyz je mezi
sourozenci vékovy rozdil dva az tii roky. Pokud je mezi nimi miniméalni vékovy rozdil (jeden
rok a mén¢), ¢i velky (Ctyfi a vice), mén¢ soupefi a vztahy se zlepSuji. Spekuluje se, ze
prostiedni sourozenci vnimaji svoji pozici vzhledem k podpofe rodici, obvykle jako nejhorsi.
StarSi sourozenci hraji tranzitorni roli, zprostiedkovavaji prechod ke svétu dospélych a také
od dospélych smérem k dospivajicim. Jak vtipné dodava autor, jsou /étacimi dvermi, kterymi
se da prochazet obéma sméry. Vliv rodict posiluje, pokud adolescenti vnimaji svoje starsi
sourozence spise jako ¢leny rodiny nez jako piislusniky stejné vrstevnické generace. Je-li
tomu naopak, vliv rodi¢i vyrazné klesa.

Pro pubescenta je velmi dilezitad skupina vrstevniki, ktera poskytuje oporu jeho jesté
nehotové identité (pfebira jiz zminovanou skupinovou identitu). Vrstevnici spolu sdileji
z4jmy 1 starosti. Ve skupiné se klade diraz na konformitu jejich ¢lenil. Potfeba konformity se
projevuje ve stylu fe¢i, oblékani nebo tfeba v preferované znacce mobilnich telefont.
Vrstevnici slouzi jako zdroj socidlniho uceni, napodobuji jeden druhého, slouZi si jako zaklad
pro porovnani zkuSenosti a informace ze skupiny pomahaji korigovat vlastni pozadavky. Za
to, Ze se ¢len skupiny vzda své individuality, mu skupina poskytuje jistotu a pfijeti a zazemi
v dobg, kdy se uvoliiuji rodinné vazby (Cizkova et al, 2003). Evidentné vztah k vrstevniktim
je jednou z hlavnich hybnych sil pubescentniho vyvoje. Navazovani vztahti k vrstevnikiim se
déje tou meérou, jak se dospivajici emancipuje od rodiny, navazuje nové a diferencovanéjsi
vztahy k vrstevnikim. Pubescentovi hodné zalezi na velmi dobrém pratelském vztahu
s vrstevnikem stejného pohlavi, ale také i na partnerovi druhého pohlavi, protoze jiz v puberté
se zalinaji projevovat zndmky zamilovanosti, které jsou ale ve vice ptfipadech zatim
neopétované. Erotické vztahy jsou soucasti lidského zivota a v obdobi dospivani jiz vzbuzuji
docela velky zajem a obcas jiz pubescent ma z oblasti sexu prvni zkuSenosti. Aby ziskal
dobrou pozici, je schopen udélat mnoh¢. Kamaradi slouzi jako referencni model dokonce i ve
vztahu k vlastni roli v rodin€. Skupina vrstevniki, zvlasté Skolni tfida, ma stale vétsi vliv.
Zvlasté tam, kde v rodiné chybi solidni citové zazemi, podléha pubescent vrstevnikim az
nebezpecné (Macek, 2003).

Dulezitost vrstevnické skupiny je pro dospivajiciho nepopiratelny. Pubescent se s ni
identifikuje, stava se pro n¢j zdrojem potiebné emocni a socialni opory. Ziskdva tam prostor

pro rozvijeni symetrické vztahli typu pratelstvi a prvnich lasek, ale zaziva i1 hierarchizované
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vztahy, uci se je respektovat apod. Vrstevnické spolecenstvi od dospivajicich v tomto obdobi
vyzaduje ¢asto mnohem vétsi konformitu nez dospéli (Vagnerova, 2008).
proces emancipace nutny pro osobni zrani. Vztahy k rodic¢tm, resp. dalSim autoritdm,
a vztahy k vrstevnikiim pfitom maji odliSny vyznam. V piipadé rodiny dominuje Casto snaha
o ,,zrovnopravneni‘ vlastni pozice, ve vztahu k vrstevnikiim jde Casto piedev§im o vlastni
,,zhodnoceni . Na irovni chovani se to projevuje selektivni konformitou. Vysoké konformita
vzhledem k vrstevnikim pocit vlastni autonomie a hodnoty obvykle zvySuje, vysoka
konformita ve vztahu k rodicim naopak témto pocitim casto brani. V dalSich fazich
adolescence se oba aspekty identity zase sblizuji a nejsou jiz tak vazany na konkrétni
prostiedi. (Macek, 2003)

Krom¢ biologickych zmén nastavaji i zmény az socialné psychické, projevujici se az
v kone¢né fazi puberty a tim je celkem obtizny problém a dilezity vyvojovy ukol tohoto
obdobi, a to je jiz definitivni vybér budouci profese. Formovani vlastni identity, dosazeni
mirné zralejSiho stupné ve vyvoji vlastniho ,,ja“ zahrnuje krizi, jeji feSeni a piijeti zavazku.
Krize znamena proziti pochybnosti a vahani mezi nékolika moznostmi, kam pravé volbu
oboru studia a nasledn¢ i povolani fadime. Tento problém je nesnadny jak pro rodice, tak i pro
ucitele, ale nejvice jsou touto tézkou ulohou zasazeni mladistvi. Dale musime pfihlizet
k moznym vliviim a ovliviiovani ze stran rodiny (rodicti), vrstevniki, ale nesmime zapominat
ani na vlivy masmédii apod. S volbou povoldni a s pfechodem na jinou Skolu si mladistvy
uvédomi, ze bude v prostredi cizich lidi, kde nikoho nezné a bude muset tedy navazovat nova
pratelstvi. Nektefi zase piestupem na internat, fesi Usili zbavit se zavislosti na rodicich,
osamostatnéni se a zafazeni se do skupiny nejblizsich kamaradt ¢i vrstevnikt. Bohuzel, tento
proces neni snadny a obvykle se neobejde bez konflikti. Rodice se napi. nemohou vyrovnat
s tim, ze se jejich dospivajici dité chce od nich osamostatnit, mnohdy je trapi, jaké si najde
kamaraddy a maji obavy, aby nebylo zatazeno do néjakych zéavislosti. Nékteti dospivajici

zacinaji vzdorovat, tedy odmitat nazory, piikazy a zdkazy rodicu.

2.1.3 Pohledem pedagogiky

Jak bylo popsano v piedeslé podkapitole, nactileti prochdzeji spoustou vyvojovych
zmen, a proto ¢asto nejsou schopni ovladat své chovani, nemaji jasny pocit zodpovédnosti za
své jednani nebo dostatek sebeovladani a vnitfniho fadu. Misto toho Casto déavaji najevo

neuctu k autoritdm, jako jsou rodice a ucitelé. Jsou k nim kriti¢ti a jsou ochotni jim pfiznat
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autoritativni pozici jenom, kdyz jsou piesvédceni, ze si ji zaslouzi (Ipi na dodrzovéni pravidel
a kladou dtiraz na spravedlnost) (Townsend, 2009).

Hodnoceni jinych lidi se v prabéhu dospivani méni hlavné¢ vzhledem k rozvoji
rozumovych schopnosti. Pubescent by chtél védét, jaci lidé jsou, resp. jaci by mohli byt.
Posuzovani lidi je dovednost, kterd je ovlivnéna zkuSenosti. OvSem zména v mysSleni
v kombinaci s nedostatkem zkuSenosti se navenek projevuje chovanim typu ,,vSechno vim,
vSechno znam". Teenager zaziva pocit vlastni vyjimec¢nosti, ma za to, ze jeho myslenky
a pocity jsou naprosto jedineéné a proto je také nikdo jiny nemtize pochopit (Cizkova et al.,
2003).
Pubescent nesndsi kompromisy a usiluje o jednoduché, piimocaré fesSeni, je vasnivym
diskutérem a své nazory (jako jediné spravné) dokaze prosazovat velmi vehementné a velmi
dlouho. Komunikace mezi rodici a jejich dospivajicim potomkem byva problematicka a obé
strany Casto vnimaji totéz, totiz, Ze s tim druhym se ned4 mluvit. Pubescenti nejsou dobrymi
komunika¢nimi partnery mj. pro svoji vztahovacnost, Casté vybuchy a nepfedvidatelné
reakce; dospéli naopak projevuji malo pochopeni témto piechodnym jevim a casto
nadbyte¢nd zkouseji uplatiovat svoji autoritu (Cizkova et al., 2003).
v pedagogické komunikaci je, podle mého nazoru, potfeba brat tento fakt v potaz. Mit
v zasob¢ pro pubescentni zaky (obzvlasté v 8. a 9. tfidach) portfolio komunikacnich technik
a strategii, které zvladnou vykyvy dospivajiciho v jeho nalad¢, zdanlivée iracionalnich napadii,
obcasného bizarniho chovéni, nového slovniku apod. Musime to délat zpisobem, ktery
zachovava dustojnost dospivajicich, rozviji jejich pocit vlastni hodnoty a dévéa jim uzite¢né
navody. Dodrzovéani principii dobré komunikace se velmi uzce snoubi s respektem
k dospivajicimu. Macek (2003) vyzdvihuje, Ze rozvoj komunikac¢nich dovednosti je dilezitym
aspektem interpersonalnich vztahii. Zvladne-li adolescent dovednosti jako napt. zdvoftilost,
vyjadieni vlastniho nazoru, dovednost polozit otazku a pozadat o nazor druhého c¢lovéka,
naslouchat druhym, oteviené vyjadiit pfani, pfijmout a poskytnout pochvalu, nema takové
problémy s vnitinim napétim a agresivitou, protoze ji castéji ventiluje v aktivitach
s vrstevniky a nedostava se tak ¢asto do sporu s autoritami. Citi se také jistéjSi pii navazovani
blizkych osobnich vztahti, coz vede k vétsi sebejistoté, emocni podpore, k védomi socidlni
prestize a kompetence a k podporovani pocitu vlastni hodnoty .

Vstiicné a podptrné komunika¢ni klima je cestou tvoteni silnéjSiho vztahu mezi Zaky

a ucitelem. Idedlem je mit s zaky partnersky ¢i dokonce piatelsky vztah, pokud to vSak
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dovoluje jejich kdzen a schopnost spolupracovat, pfitom ale vztah by mél byt zaroven
podepfen autoritou pfirozenou i formalni.

Pedagogové, vychovatelé (i rodice) u svych nactiletych identifikuji charakteristické
rozpory (zavislost versus nendvist, dobro versus zlo, rozum versus emoce, vnitini versus
vngjsi realita, rodina versus pratelé) (Townsend, 2009). Autoti Langmeier a Krejcitova (2006)
popisuji cCtyfi specifické vychovné problémy dospivajicich v dneSni spolecnosti jako
rozpory mezi fyzickou a socidlni zralosti (sekularni akcelerace posunuje dolni hranici
dospivani, zatimco slozitost spoleCenskych pozadavkl a naroky na profesionalni vzdelani
oddaluji dosazeni socialni zralosti). Dale udava rozpor mezi roli a statusem (v jednoduchych
spoleCnostech status se rovnal roli, dnes rozpor napi. studenti). Pievratné technické
a spolecenské zmény s sebou nesou rozdily v nazorech, hodnotach a postojich a nastava
rozpor mezi hodnotami mladé a starSi generace. Posledni popisovany je rozpor mezi
hodnotami rodiny a vné&j$i spolecnosti, i kdyZ je rozpor mezi charakterem citovych vztaht
v rodiné béhem celého vyvoje, v dospivani je vSak kriticky. Dospivajici jiz neni vazan na
normy a postoje svych rodicu a kritizuje, revoltuje. Proto autoii doporucuji v tomto obdobi za
velmi dilezité prizpisobeni vychovného pristupu, ktery poskytuje dospivajicimu taktni
vedeni s dostatkem volnosti pro rozhodovani, dostatek trpélivosti a tolerance pro citové
vykyvy, zajisténi prilezitosti ke skute¢né intimit€¢ a podporovani pozitivnich aktivit, uznani
jeho silnych stranek a hodnoty pro druhé a podporovani emancipacnich snah.

Townsend (2009) nabada k uvédomeéni si toho, Ze dospivajici dité se Casto citi Spatné.
My zainteresovani mame vzdy pamatovat na budoucnost, a to 1 uprostfed krize. Madme u nich
usilovat o zodpovédnost a svobodu, nikoliv o nadvladu a kontrolu. Tuto myslenku potvrzuje i
Langmeier a Krej¢itova (2006), ze pravé v této nelehké dobé by predevsim rodice, ale také
ucitelé méli v souvislosti s volbou budouciho povolani piedstavovat ur¢itou oporu. Pubescenti
u svych profesionalnich vzort stale uvédomeéleji oceniuji nejen osobni zralost a lidsky vztah,
ale také zruénost a u¢innost pedagogického vlivu (Cacka, 2000).

Pubescenti zacinaji uvazovat na jiné urovni, kterd je nazyvana podle teorie
kognitivniho vyvoje J. Piageta stadiem formalnich operaci. Mezi jedendctym a patnactym
rokem se zakladd nutnd vybava abstraktniho mysleni. Schopnost piedstavit si realné
neexistujici, operovani s abstraktnimi pojmy, kombinacni schopnosti a hledani alternativnich
feSeni problémt, schopnost metakognice vedou, kromé jiné¢ho, i k zvySenému egocentrismu.
Z obsahového hlediska se rozsitfuje horizont mysleni a poznavani zejména ve vztahu k vlastni
budoucnosti, ale 1 pfitomnost a minulost nabyvaji na novém vyznamu. Formaln¢ abstraktni

zpusob mysleni ovliviluje postoj dospivajiciho k celému svétu, srovnava, kritizuje, pouziva
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kritické mySleni. Nastup formalnich operaci umoznuje také novy zplsob moralniho
hodnoceni. Objevuji se Castéji soudy, které berou ohled na druhého, tim je mozné vétsi
uplatnéni principu vzajemnosti (reciprocity) jako principu spravedInosti. Moralka se posouva
na postkonvenéni troven, je vSak absolutni a pfijat¢ normy plati pro vSechny a za vSech
okolnosti a nekompromisné¢ (Macek, 2003; Calka, 2000).

K pedagogické zplsobilosti znalost vySe zmiflované ,, vybavy “ pubescentniho obdobi
je neoddiskutovatelna, tak, jak je ve vychové tieba respektovat uroven zralosti osobnosti
dospivajicich k vyuziti jejich nutkavé snahy po sebeformovani i usili o orientaci v tfadé
novych problémt, véetné formovéani vlastnich Zivotnich pland (Cacka, 2000). Cilem
vychovné vzdé¢lavaciho procesu ve vztahu k profesni orientaci je vybavit zaky k tomu
patficnymi kompetencemi. Jak uz jsem zminila pohledem psychologie, znalost osobniho
potencialu pubescenta je dobrym zakladem k rozhodnuti o profesni orientaci a volbé dalSiho
vzdélavani.
schopnosti, coz pravdépodobné souvisi s tim, ze ve Skoldch 1 v rodinach jsou déti spise
vedeny k tomu, aby pfijimaly hodnoceni, které o nich délaji druzi lidé, nez aby rozvijely
hodnoceni sebe samych. Pfedmétem sebehodnoceni se Casto stavaji vykonové charakteristiky
a vysledky nejriznéjsich ¢innosti (napt. i Skolni zndmky urcujici pozici, diskuze s vrstevniky
1 rodi¢i aj.). Vedle toho se ukazuje, ze rozdily v sebehodnoceni chlapct a divek v oblasti
Skolniho vykonu nejsou tolik zavislé na skute¢ném Skolnim vykonu, spiSe se odvijeji od
globélniho sebehodnoceni. Prevlada-li u jedince celkové pozitivni hodnoceni vlastni osoby,
hodnoti se 1épe 1 v oblasti Skolniho vykonu a naopak. Dospivajici, Cerpajici svoji sebejistotu
predev§im z vykonu, maji obvykle stabiln¢j$i sebehodnoceni nez ti, ktefi se zakotvuji
predev§im v néazorech druhych osob. Empirickd zjisténi podporuji hypotézu, Ze zejména
v obdobi mladsi a stiedni adolescence maji pozitivnéjsi vztah k sob¢ spiSe ti, kteti pokladaji
za dulezité referencni osoby rodice a jiné dospélé autority, nez ti, pro které je dilezité
predevsim minéni vrstevnikli. Postupné vSak vidime, Ze stale vice ucitelek a ucitelt do vyuky
zavadi prvky sebehodnoceni. Namisto toho, abychom coby vyucujici vyhradné komentovali
vykony déti, vyzyvame je k tomu, aby hodnotili své vlastni vykony a vykony druhych déti
(Macek, 2003).

Moznosti odborného plsobeni na sebepojeti zakti zékladni Skoly nalezneme
v tématickych okruzich RVP ZV Svét prace a Clovék jako jedinec. Dale ve Vychové ke zdravi,
v okruhu Osobnostni a socialni rozvoj, je naptiklad zaméfeni na poznavani nékterych dil¢ich

aspektll osobnosti, vztahy k lidem, zvlddani vlastni agrese apod. Pfedmét je realizovan ve
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skupinach a kombinuje vzdélavaci slozku se slozkou interaktivni. Obsahuje vzdélavaci cast
vénovanou urcitému tématu, ¢ast samostatné prace, kterd nuti déti k pfemysleni a introspekci,
dale obsahuje diskusni Cast, kde mohou déti sdilet své nazory a zkusSenosti a ¢ast zamétenou
na reflexi. Dilezity je diiraz na evaluaci, ktera byva realizovdna pomoci dotaznik. Mezi
aktivity, které alesponl z Casti cilené pracuji se sebepojetim déti, patii i rizné preventivni

programy v ramci prevence rizikového chovani jevii apod. (Sikulova et al., 2007).

Zavér kapitoly bych ukongila slovy Ca¢ky (2000), Ze ukolem vychovy je nenasilng
napomahat formovani celé osobnosti, kdy vychovna i vzdélavaci prace musi navazovat na
prirozené poznavaci potieby, na obecnou touhu dospivajicich po informacich i jejich tendenci
k sebereflexi a sebeuplatnéni. Doporucuje kladeni jasnych pozadavkl a rozumnych pravidel,
formulovanych s laskou, bez afekti a disledné uplatiiovanych. Laskava ptisnost brani

vytvareni odstupu i bariér.
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3 Motivace k volbé povolani

Existuje celd fada teorii'* motivace, ale pro potieby této diplomové prace se budu
zminovat pouze o nékterych a to o vySSich forméch lidské motivace, kterymi se rozumi
formy, které alesponi na prvni pohled ptekracuji biologické zdroje motivace a jeji egovztazné
ramce.

Psychologickd charakteristika pubescence popisuje zvlaStnosti chovani; typickym
projevem je i snaha samostatné¢ rozhodovat. Pravé volba povolani vztahuje k presvédceni
jedince o kontrole nad udalostmi, o moznosti ovliviiovat svlij Zivot. ZvySena pozornost
k vlastni osobé mlize vést k sebeobdivu nebo sebepodcenovani. Domnénky, které si vytvari
dospivajici o své schopnosti uspét v riznych aktivitach, hraji velkou roli v tom, zda uspé&je Ci
ne a jaky bude vysledek jeho ¢innosti. Tyto domnénky o vlastni schopnosti tedy vnimana
osobni ¢innost (self-efficacy)'® tvori zaklad pro motivaci, ale i pro Zivotni pohodu a osobni
Gispéch ve viech oblastech Zivota (Janousek, 1991; Hoskovska, Stétovska, 2006). Pajares
(2006) poukazuje, ze mnoho mladych lidi si netroufne na urcité obory, nabidky prace
a zivotni ptilezitosti, protoze jim chybi diivéra ve vlastni schopnosti nez pottebné schopnosti.
Casto je na vind nepfesny sebeobraz, e se lidé §idi v osobni, socialni i studijni oblasti.
Skute¢nou vyzvou pro ucitele, tak i rodiCe, je seznamit mladé lidi s jejich vlastnimi
mentalnimi strukturami, aniz by snizili jejich sebedtivéru, optimismus, snahu a zapal pro véc.
Osobni ucinnost je vyjadfenim vile, energie a sebeodhodlani a pfesvédceni zakt o vlastnich

schopnostech se vytvaieji zejména skuteCnym uspeéchem v narocnych akademickych tkolech.

3.1 Vymezeni pojmii motivace a potieba

Pojem motivace lidské Cinnosti neboli motivace veskerych aktivit ¢lovéka, zahrnujici
konkrétni formy jednani, chapeme jako jednu ze zdkladnich osobnostnich substruktur. Tuto
osobnostni  substrukturu muizeme povazovat za nejzajimavéj$i a  zaroven za

nejkomplikovanéjsi. Motivace zahrnuje i takové pojmy, jako jsou snaZeni, chténi, touha,

' Viz: Nakoneény, 1997. Motivace lidského chovdni. Praha: Academia. ISBN 80-200-0592-7. s. 149.

15 Viz: Socialng kognitivni teorie Alberta Bandury, ta prekraduje ramec teorie socialniho uéeni. Je komplexni
psychologickou teorii. Popisuje model triadického recipro¢niho determinismu, zahrnujici chovani, vnitini osobni
momenty a vngjsi prostiedi (Janousek, 1991). ,,Self-efficacy* koncept vnimané osobni uc¢innosti je piekladan
autory také jako sebeuplatnéni (Janousek), osobni zdatnost (Smékal) nebo obecna vlastni efektivita (Ktivohlavy)
(Hoskovcova, Stétovska, 2006).
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tendence, prani, ocekdvani, tlak, zajem, tenze, zadost, ucel, cil atd. (Nakonecny, 1998). Jak
dodava Hartl a Hartlova (2000, s. 328) ,,v zaméreni motivace se uplatiuje osobnost jedince,
jeho hierarchie hodnot i dosavadni zkusenosti, schopnosti a naucené dovednosti.

Obecné plati, Ze motivace je psychicky fenomén, psychikou fizeny druh regulace. Je
to proces iniciovany vychozim motivacnim stavem, v jehoz obsahu se odrazi néjaky deficit
(v€etné nedostatkl v systému hodnot), ten Ize oznacit jako potfebu; v odstranéni deficitu je
prozity urCity druh uspokojeni (Nakonecny, 1997).

Da se tici, ze 1 kdyZ neexistuje jednotné vymezeni pojmu motivace, nachdzime urcity
konsensus ve vyjadieni toho, Ze otazkou motivace je, pro¢ se clovek chova jistym zplsobem.
Zpisob chovani, tj. ,,jak“ se ¢loveék chova, vyplyva z toho, jak interpretuje situaci, v niz toto
chovani vykazuje, a to je obvykle ur€ovano jeho zkuSenostmi, chové se tak, jak se chovat
naucil. Co bylo cilem jeho chovani ¢i jaky mélo jeho chovani smysl, dava psychologie
motivace ¢i motivace chovéni, vétSinou v terminech urcitych konkrétnich motivii. Motivy
davaji chovani c¢lov€ka psychologicky smysl, ur€itou hodnotu. Soucasné je vSak nutné
poukdzat na rozdil pojmi motivace a motiv, nebot prvni vyjadiuje proces a druhy
hypotetickou dispozici k tomuto procesu (Nakonecny, 1997).

Vsechno co ¢lovek déla, déla z urCitych pohnutek. Tento pojem ptfenesené vyjadiuje
fakt, Ze v naSem chovani a jednani existuji ur¢it¢ hybné sily, které nazyvame motivy.
K jakékoli aktivité potfebuje cloveék motiv, ktery slouzi jako podnét, ptiCina jednani. Kazdy
motiv ma sviij cil, smér, intenzitu a trvalost a je zaloZen na ur¢ité potiebé&'®, jejiz uspokojeni
se stava cilem cinnosti. UrcCité jednani mize byt vysledkem plisobeni i mnoha riznych
motivli. Motiv vyjadiuje obsah dovrSujici reakce (uspokojeni) a je spojen s afekty, tedy
s dosazenim urcitych silnych emocnich zazitki. Emoce a motivace vystupuji jako
komplementarni psychické funkce. Motivy vztahujici se k socidlnim podminkam lidského
uspéchu, vykonu. Vngjsi objekty nejsou nikdy motivy, ale jsou prostfedky jejich realizace
(vngj$i motivujici podnéty, tzv. incentivy) (Nakonecny, 1997).

Potieba je vlastnost (s aspekty biologickymi, u clovéka téz psychologickymi
a sociologickymi), vymezena specifickym vztahem jedince k prostfedi, zavislosti jedince na
urc¢itém druhu Zivotnich podminek. Projevuje se vyhledavanim téchto podminek a prozivanim

jednak stavu jejich nedostatku, jednak stavu nasyceni, popfipadé stfidanim téchto stavi.

' Potieby vyznamné pro uceni a Skolu jsou poznavaci (potfeba podndti, zmény, vyznamu a smyslu
(porozuméni), socialni (potfeba pfijeti, uznani, osobniho vyznamu) a vykonové (potfeba tspéchu, vyhnout se
neuspéchu, dobrého vykonu).
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Clovek je ,, potiebujicim organismem . Potfeby jsou spojeny s tendenci k provedeni urgité
akce a jsou prozivany jako pféani, touhy, puzeni a vasné. Pro ucely této diplomové prace je
relevantni zminit ty nejvyznamnéjsi tzv. ego - vztazné potieby, které souvisi s udrzovanim
a zvySovanim hodnoty ega (jastvi). Jednd se o potieby projevu uznani, ucty, obdivu
a souhlasu, ziskani prestize a osobni kompetence (Nakonecny, 1998).

Uspokojovani potfeb probihd prostiednictvim kontaktli s vnéjsi realitou, interakce
vSech faktorti vSak nebyva vzdy optimalni. Pro zachovani duSevni rovnovahy je vSak zadouci
naplnéni psychickych potfeb v oblasti vSech tii zakladnich Zivotnich aktivit. Podminkou je
tedy adaptovanost v oblasti ,, lasky “ (potieba socialniho kontaktu), ,, prdace (potieba vykonu)
1, hry“ (potieba regenerace i seberozvoje). Nemoznost dosazeni adekvatni adaptace v nékteré
z uvedenych oblasti, vede Casto 1 k doCasné zvySené orientaci na zbyvajici dvé nebo jen jednu
zbyvajici. Cac¢ka (2000) upozoriiuje, Ze pietrvavani tohoto stavu by viak mohlo ohrozit nejen
pocit zivotniho S$tésti, ale i duSevni zdravi. Pravé obdobi dospivani sméfuje k naplnéni
vyvojovych ukolil, kdy v oblasti lasky se zrcadli volba partnera a zalozeni rodiny; v oblasti
prace se jednd o nastup a ukonceni profesionalni pfipravy a posléze dosazeni ekonomické
samostatnosti a kone¢n¢ ve hie Ize spatiit uvédomélé napliiovani optimalniho zivotniho stylu
a to 1 v oblasti mimopracovnich aktivit.

K motivaci volby povolani se vztahuji nékteré druhy motivii. A. H. Maslow'’ pouzil
pojem ,, metapotieby“ a vytvoftil teorii tzv. ,, metamotivace“, jiz se snazil vysvétlit fungovani
vyvojoveé vysSich potteb z ,, biologicky zakorenénych potieb zivota“. Systém vyvojové
nejvysSich potieb vyjadiuje pojem sebeaktualizace (seberealizace) nebo také
sebeuskute¢néni, ktery vyjadiuje touhu clovéka po dokonalosti a osobnim rdstu. Jsou-li
uspokojovany, tak nabyvaji na sile, opak je u nizsich potieb, ty se uspokojovanim oslabuji.
Osoby, které se seberealizuji, jsou dle Maslowa motivovany né¢im vysS$im nez jen pouhymi
fyziologickymi a socialnimi potiebami'®. Obsahem metapotieb jsou urdité Zivotni hodnoty
a potieby a poji se s moralné volnimi vlastnostmi. Tito jedinci maji pocit vlastni hodnoty
a sebeucty (Nakone¢ny, 2009). Jak zmifiuje Cacka (2000) sebeuskute¢tiovani je
v humanistické psychologii povazovano za ,,nejvyssi cil Zivota® (komplex potieb riistu).

Potiebu sebeaktualizace (,, Co chci umét! ) slouzi k rozsifovani vlastni disponovanosti (rozvoj

17 Maslow v roce 1943 formuloval mnohokrat citovanou teorii motivace a hierarchii potieb. V hierarchické
soustave rozdélil potieby do péti hlavnich kategorii (pyramidalné je uspotadal) a vyjadiil souvislosti mezi nimi
(fyziologické potieby, potieby jistoty a bezpeci, socidlni potfeby, potfeba uznani a seberealizace).

'8 Mezi socialni potieby se zafazuje potieba lasky, piatelstvi, akceptace jako prislusnika skupiny, potfeba uznani,
to znamena mit sebeuctu a také byt respektovan ostatnimi, tedy dosahovat jakési prestize. Do této skupiny také
patii touha po tspéchu, sebedlivéie, nezavislosti, touha po reputaci, respektu a obdivu jinych lidi, uznani

a ocenéni.
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vlastnich potencialit) a kompetence (zvlasté kvalifikace). Realizuje se vedle sebevzdélavani
zvlasté prostfednictvim individudlnich zajmt (komplexni Utvary zahrnujici vzdy znalosti,
citovy vztah i aktivni realizaci). RozliSujeme u nich miru stability, Sitku, hloubku, konkrétnost
i obecnost zaméfeni a vazbu na Zivotni cile. Seberealizace (,,Cim chci byt.*), toto
,,profesionalni Ja* predstavuje Usili o naplnéni mozného sebeurceni v danych podminkach.
Stanovené¢ cile by mély optiméln€¢ respektovat vlastni zpuasobilost (schopnosti,
a motivaci), osobni aspirace a ambice (pfedpokladany vykon a zivotni hodnoty) i situaci
(moznosti poskytované danym prostfedim). Vyvoj seberealizace vyzaduje védomi kontinuity
(pro dité je jeSté 50 let nepfedstavitelnd doba) a planovitost (klicovy ukazatel socialni
vyspélosti). V dospivani, kdy vnéjsi kontrola pfechdzi na vnitini, jsou ¢astou naplni snivosti
dospivajicich pfedstavy o vlastni budoucnosti, tedy formovéani vlastnich ,, nepudovych
Zivotnich projektii.*

Spravna profesni orientace ma na ¢lovéka dalekosahly vliv a vyznamné ovliviiuje jeho
budoucnost. Vhodné umistény jedinec ma predpoklady byt vyrovnanou osobnosti, s pocitem
samostatnosti a spoleCenské hodnoty své prace, ale ma i pocit socidlni jistoty, ktery brani
negativnim depresivnim prozitkim, neurotizaci a poruSeni stability osobnosti. V takové
piipadé muze clovék usilovat o zdravou seberealizaci, ma ptfedpoklady pro vyrovnany
rodinny zivot, je schopen zabezpecit své déti atd. V opacném piipad¢, kdy profesni zaméteni
neni dofeseno, objevuji se disharmonie moznosti a povinnosti, nespokojenost s praci, neklid,
nejistota, konfliktni situace a pocity ménécennosti (Hlad’o, 2008).

Nakonecny (1997, s. 15) uvadi Heckhausenovu definici motivace, tedy, Zze
,,Motivovani jednani urcitym motivem je oznacovano jako motivace. Motivace je myslena
jako proces, ktery voli mezi riiznymi moznostmi jednani, zaméruje jednani na dosazeni
motivacné specifickych cilovych stavii a na cesté k tomu je udrzuje v chodu. *

Zakladnim zdrojem lidské motivace je obecné potieba, tu vyspecifikujeme dale v tzv.
motivacni strukturu. Tvoii ji vnitini hybné sily jako pudy, potteby, z4jmy, idedly, hodnoty
a cile. V podkapitolach nize se ucelové zaméiim na oblast sekundarnich potieb, jenz jsou
zéavislé na mezilidské interakci s okolnim svétem a tvoii vrcholy lidského potencialu. Tyto
rustové potieby davaji jedinci pfilezitost k tomu, aby naplioval své piedstavy a staval se tim,

¢im se muze stat.
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3.2 Cinitelé ovliviiujici motivaci Zaka pri volbé povolani

Co ptresné muze byt tou hnaci silou, ktera vede ¢lovéka k rozhodnuti, kterym smérem
se po ukonceni zakladni Skoly vyda, jaké vzdélavani si zvoli? Na kazdého miiZze ptsobit rizny
faktor. Pro nékterého jedince cesta za cilem predstavuje vlastni seberealizaci, pro jiného miize
vzdélavani predstavovat smysluplné vyuziti volného ¢asu, pro jiného touhu po nabyti novych
védomosti v oboru, ktery ho zajima. Dalsi touzi vyniknout v kolektivu apod. Cim vice je
&lovek motivovan, tim v&tsi aktivitu vyviji k vyfeseni daného tikolu. Ukolem zaka 9. t¥idy je
zvolit dalsi profesni orientaci.
podnécuji, usmérnuji, udrzuji a cili lidské chovani. V obecné roviné lze motivaéni Cinitele
délit na vnitfni a vnéjsi. Pfi¢emz v dlirazu na vnitini ¢initele nachdzime psychologické pojeti
motivace, jako psychického procesu, vedouciho k aktivité¢ jedince, vychazejici z existence
potieby, kterou chovani uspokojuje a dale pedagogické pojeti, jakoz to zpusobu, jakym lze
ziskat zajem déti o pfedkladanou ¢innost a tim zvysit uc¢innost vzdélavaciho a vychovného
procesu, kde padnost maji vné&jsi faktory (Nakonecny, 1997).

Rozhodovani vlastniho ,,Jd “ u tak komplexnich problémt, jakym je volba povolani,
se nemuze obejit bez védomé Ucasti vice ¢i méné zralych motivacnich struktur individua.
Predstavuji zpravidla stale redln€jsi specifikaci ptivodné ,, vytouzeného sebeuplatnéni*. Pro
sebeurceni vlastni realizace se v§ak navzdory riznym handicaplim ve schopnostech ¢i povaze
a dal$im frustrujicim okolnostem ukazuji byt jako nejdulezitéjsi pravé motivacni aspekty
(Cacka, 1997).

Volba povolani je dlouhodobym, casto celozivotnim procesem, pod ktery se
podepisuji rizné vlivy. Smetdckova a Vlkova (2005) je rozdéluji do tii nize popsanych
skupin. Soucasti vSech skupin vlivi jsou spoleCenské stereotypy, vcetné stereotypl
genderovych (viz podkapitola /. 5. 2 Genderove stereotypy) (Smetackova, 2007).

Cilem mé prace je podchytit a analyzovat motivacni vlivy, které by mohly zasadni

mérou ovlivnit profesni volbu u Zaka zékladni Skoly.
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3.3 Vlivy individualni (intrapersonalni)

Mezi individualni vlivy, se fadi vlohy, z4jmy, schopnosti a vlastnosti jedince, stejné
jako jeho zkuSenosti a Zivotni hodnoty a normy. Caést z nich je vrozena, ¢ast zak ziskdva

v interakci s prostfedim, v némz Zije.

3.3.1 Zajmy

Lidské zajmy se rozvijeji jiz od détstvi — hranim, chozenim do zdjmovych krouzkd,
travenim Casu s ostatnimi lidmi atd. Dit€ si vybira ¢innosti, které rado déla opakované, a tim
mu narlstd 1 jistd zrucnost a obratnost. Vlivem uspéSnosti v této ¢innosti se o ni zvySuje
zajem. Je to fungujici kolob&h, protoze lidé touzi byt GspéSni v tom, co délaji. Zajmy se
v prubéhu ontogenetického vyvoje méni ve svém rozsahu, obsahu, zaméteni i hloubce. Zajmy
jako komplexni motivacéni utvary zlstavaji dlouho nevyhranéné, ale 50 % déti ma jiz koncem
orientované a vykazuji nejistotu, nerozhodnost, nesamostatnost, slabsi viili 1 nestalost, kdezto
déti s dlouhodobéjsimi zajmy jsou uvazlivejsi, méné labilni, adekvatnéji hodnoti a nezadaji
individualné ¢i kolektivné, svym zplisobem vychovavaji a méni nasi osobnost, aniz bychom si
to uvédomovali. Pfi jejich analyze Casto zjistime, Ze zajmy, které si lidé vybrali, dost Casto
odpovidaji jejich osobnostnim vlastnostem (Mezera, 2002). Jak ale zdiraziiuje Cacka (2002),
je ale nezbytné neustale diferencovat z4jmy od jinych dusevnich utvard, jako jsou i potieby,
postoje, hodnoty. NaSe z4jmy jsou v podstaté¢ obrazem nasi osobnosti, ale 1 hodnot, které
uznavame.

Pavkova (2002) charakterizuje zajmy jako relativné stalé snahy zabyvat se predméty
nebo Cinnostmi, které clovéka upoutdvaji po strance poznavaci nebo citové a souvisejici
s celkovym zameétfenim osobnosti. Je to druh prozitku, ve kterém vystupuje do popiedi
sympatie k urcitym objektim, nebo Cinnostem. Zajem navozuje zazitek piijemnosti, ktery
doprovazi védomi pfitomnosti urcitych objektli. Zajmy autorka fadi mezi tzv. aktivacné-
motivacni vlastnosti; vedou jedince k néjaké ¢innosti (aktivité) a vyvolavaji pohnutku (motiv)
k Cinnosti zamétené urcitym smérem. MlUzeme je délit podle raznych kritérii, napt. podle

urovné Cinnosti, intenzity, ¢asového trvani, nebo podle obsahu (napi. spolecenskovédni,
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pracovné-technické, ptrirodovédné-ekologické, esteticko-vychovné, télovychovné, sportovni
a turistické, z&jmy spojené s vypocetni technikou, aj.).

Ve skolni i psychologické praxi jsou zajmy zpravidla definovany ve vztahu k okolnim
fyzickym a socidlnim objektim a procesim, ale stejné tak i k vykonavanym cinnostem,
kterym se zaci obvykle vénuji. Zajem z psychologického hlediska je charakterizovin nejen
jako vnitini hnaci sila a tendence jedince vénovat se urc¢ité konkrétni Cinnosti, ale i1 jako
motivacni faktor, jehoz orientace a intenzita jsou v dominantni mife ovliviiovany socialné
psychologickymi aspekty prostiedi, ve kterém jedinec vyrastda (Mezera (2005). Témeét
vSechny individualni z4jmy jedince, stejné jako i atributy jeho hodnotové orientace a aspiraci,
jsou v pfevazné mife ovlivnény socidlnim prosttedim, ve kterém zak zije.

Znalosti o individudlnich zdjmech 74kl jsou nesporné¢ jednim ze =zakladnich
predpokladii Skolniho poradenstvi (Zaci maji zpravidla tendenci vénovat vice Usili a energie
¢innostem, které maji radi a které jsou predmétem jejich z&jmu) stejné jako i kariérového
poradenstvi. Pokud rodice pfili§ nezasahuji do rozhodovaciho procesu jejich potomka, byvaji
nejcastéjSim faktorem, ovliviiujicim vybér budouciho povolani, pravé jeho zajmy a zaliby
(obzvlasté u zayjmt dlouhodobych). Zajmy jsou jednou ze tii zékladnich kategorii podminek
uspésné volby nejen dalSiho studia ¢i odborné piipravy zaki, ale i jejich profesniho uplatnéni
v povolani. Dals§i kategorii podminek jsou nesporné aktualné rozvinuté stejné¢ jako
1 potencialni schopnosti a dovednosti zaktl, ty tvofi dispozi¢ni zadklad nejen piedprofesni
pripravy, ale i uspéSného profesniho sebeuplatnéni. Pfi¢emz aktualné osvojené védomosti
a znalosti zakl v jednotlivych Skolnich pfedmétech, zpravidla urcuji troven, rozsah a stupen
naroc¢nosti budouci odborné ptipravy. Do tieti skupiny patii pravdépodobnost, tedy laicky
feCeno nahoda nebo §tésti (Mezera, 2002, 2005).

Zajmova orientace a diagnostika z4jmti zaka ma svou prokazatelnou prognostickou
hodnotu pro pribéh jeho kariérniho vyvoje. Mezera (2002) zmiiiuje, Ze byla potvrzena fada
hypotéz, které svédci o tom, ze tdaje o zajmech jsou v mnoha smérech prognosticky daleko
hodnotnéjsi nez tidaje o védomostech a schopnostech zakti. Oblast specificky rozvijenych
z4jmt vykazuje v mnoha smérech vysokou korelaci nejen s budoucim povolanim, ale
1 s fadou dalSich motivacnich faktort. Jedna se o spokojenost ve zvolené profesi, kariérni rast
a pracovni mobilitu jedince. Na zaklad¢ zjisténych zajmul lze s vysokou pravdépodobnosti
pfedpoveédét spokojenost zakli s vybranym povolanim stejné jako i miru jejich profesni

stability (viz podkapitola /.4 Hollandova teorie profesniho rozvoje).
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3.3.2 Aspirace

Tendence se seberealizovat, znamend, sebeuplatnit se a to obvykle pozitivng, to
znamena, ze snahou je uplatnit se vyznacn¢, sméfovat k uréitym hodnotam. Tento smér si
vytyCujeme v nami stanovenych cilech a pldnech. Hodnota a naroc¢nost cili a plant pak
ukazuje na tzv. aspiracni Uroven jedince, kterd uzce souvisi s vykonovou motivaci. Jedinec
s prevahou potieby uspésného vykonu se projevuje tak, ze si sam stanovuje aspiracni uroven,
preferuje tkoly, které¢ jsou méné ovlivnéné vnéjSimi vlivy, je vice orientovan na budoucnost
a vice vyhledava uznani za praci. Uspéch na néj plisobi silné motivaéné (Pavelkova, 2008).
V obecné roviné je popsan dalsi vy$si motiv a dynamizujici Cinitel, tedy aspirace. Protoze je
v ni obsazena vlastni pfedstava vykonnosti osobnosti, mohou aspirace ziskavat i motivacni
potencial (Nakonecny, 1995).

Aspirace, jak formuluje Cacka (2004, s. 154) je aktualni oéekavani vykonu na zakladé
predchozich vysledkli v dané situaci. Da se fict, Ze je to mira ,, nahledu viastni vykonnosti",
ktera tvofi neodluditelnou soucast sebepojeti i seberealizace Uroveii aspiraci zavisi na stupni
sebedivery, ale 1 na charakteristikach skupin, k nimz jedinec nalezi. Aspirace je pomérné
obsahly pojem, ktery zahrnuje nejen cil, kterého chce dany ¢loveék dosdhnout, ale také faktory,
které se na utvareni aspiraci podili (osobnostni charakteristiky, rodina a postoj rodict, socidlni
status, vrstevnicka skupina, modely a vzory, regionalni odliSnosti, apod.).

Mizeme mluvit o komplexité vlivii plisobicich na rozsah vzdé€lanostnich (jakého
vzdélani chee osoba dosédhnout) a kariérnich (jakou pracovni pozici by osoba chtéla zastavat)
aspiraci, které v neposledni fad€ ovlivni i volbu stupné vzdélani. Jarkovska et al. (2010)
uvadi, Ze vétSina dosud provedenych vyzkumi ukazuje, ze vzdélanostni aspirace jsou silnym
predikatem toho, jakou Skolu budou zéci studovat a i to, jakym vzdélanim nakonec vzdélavaci
systém opusti. Pfi¢inou ovliviiujici vzdélanostni aspirace je i Skolni uspesnost ve formalnim
syst¢ému hodnoceni. Ovsem odbornici se shoduji vtom, ze pro rozvoj (¢i potlaceni)
vzdé¢lanostnich aspiraci déti, je stéZejni vyznam rodinného zazemi, zejména socioekonomicky
status rodict (dale 1 chovéni, postoje a samotné aspirace rodi¢ii na vzdélani potomk).
U raznych socidlnich skupin lze sledovat rozdily v ochoté rodi¢ii poskytnout jedinci nejen
finan¢ni, ale zejména psychickou podporu k formovani aspiraci a zivotnich plani. Plati, ze
¢im vyssi je zaméstnanecky status a vzdélani rodicl, tim vyssi jsou vzdélanostni aspirace déti.
Seznam determinant vzdélavacich aspiraci dopliiuje i lokalita, ve které déti vyrastaji, véetné
kvality a typu navstévované Skoly, generovad charakteristika, ale rovnéz struktura celého

vzdélavaciho systému (Matéji et al., 2006; Smidova et al., 2008).
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3.4 Vlivy socialni (interpersonalni)

Druhou skupinou jsou vlivy socialni, které jsou tvoreny aktudlnim a bezprostfednim
okolim jedince. Existuji ve form¢ oCekavani ze strany rodiny, piatel nebo vyucujicich. Jedinec
se tato ocekavani snazi naplnit, aby byly vztahy s patfiénymi osobami zachovany. Mnohdy
tak dochdzi k zatlaceni individuédlnich vlivii do pozadi. Ocekavani jsou siln¢ zatizena

spolecenskymi normami, hodnotami a stereotypy.

3.4.1 Rodina

Téma vlivu rodinného prostfedi na vzdelavaci drahu déti je jiz tradicné soucasti
zejména sociologickych, ale i psychologickych a pedagogickych tivah i vyzkumi. Z tohoto
divodu se pokusim vliv rodinného zazemi a ocekavani rodi¢t pfiblizit v pochopeni
komplexnosti rodinné¢ho fungovani.

Stale plati, Ze nejsiln€jsi vliv na profesionalni budoucnost vétSiny déti maji jejich
rodice. (Jablko, jak pravi znamé pfislovi, nepadd daleko od stromu). Jak hodn¢ a zisadné
ukézaly 1 vysledky vyzkumu Nérodniho tstavu odborného vzdélavani PISA - 2003 (Trhlikova
et al., 2008; Hlado, 2010) a Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let (MSMT, 2011).
Potvrdily Cetna zjisténi o vlivu rodici na volbu povolani. Nejvétsi pocet zaki promita do
svého rozhodovani rady, doporuceni a ptiklad rodic¢i (78 %). Rodina je v kazdém stadiu
vyvoje Siroce a hluboce formujicim socidlnim prostfedim (zcela zédsadné formuje osobnost
déti, zabezpec€uje socidlni 1 kulturni kontinuitu). Vyzkumem se explicitné potvrdilo, ze ¢im
vysSi vzdélani rodiCe maji a také ¢im Iépe je rodina socioekonomicky situovana, tim
pozitivnéjsi vliv se prendsi na dite, a to ve vSech oblastech jeho zivota.

Da se fict, ze je Skolou neformdlnich mezilidskych vztahl. Rodina rozviji své ¢leny
vefejnym minénim a dodrZovanim spolecenskych norem. Tento aspekt u urcité rodiny miize
pusobit ptiznivé, ale nékdy 1 znacné nepiiznivé viici zdmérim spolecnosti pii rozvoji jejich
obCanl. Na déti v rodinném prostiedi, ve kterém vyristaji, ptasobi pfistup rodicl, uroven
rodinnych interakci, zptisob komunikace v rodin€ a celkova troven rodinné vychovy. Rodice
jako kazdodenni vzory ptedavaji détem kulturni vzorce, postoje k praci a jednotlivym
povolanim, sd€luji jim sva oCekavani a piedstavy o jejich profesni budoucnosti. DéEti se uci
z postojt rodici, jejich chovani pii praci a tim, jakym zpisobem o praci mluvi. Vzajemny

respekt a empatie se ptenasi i do vlastniho sebepojeti Clenti rodiny. Na uspokojovani potieb
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zvidavosti, lasky a dobrého vykonu (divéra, povzbuzovani, realnost cill aj.) zavisi 1 budovani
sebedliivéry. V dospivani dochéazi zvlasté¢ k zuroceni téchto dlouhodobych ,vkladiit”, které
predstavuje celkova atmosféra rodiny (Uroven vztahti, socialnich postoji, jeji aspirace,
podnikavost & kultivovanost) (Ca¢ka, 2000). Motivaéné pusobi rozhovory rodict
s mladistvymi o zamySleném rozhodnuti, spole¢né promysSleni nadhradnich alternativ,
zjistovani jejich predstav a prani. Tuto angazovanost Ize vnimat jako zodpovédnost rodici za
budoucnost svych déti a jednak i jako projekci rodic¢it v zivoté svych déti. Pficemz jako
nestastné, se jevi sugestivni pfani rodicl, ktera nemaji zéklad v realnych piedpokladech
zvolené povolani vykondavat, ¢i vybranou Skolu studovat. Tzv. socidlni informace rodict (z
blizkého okoli, apod.) n€kdy nejsou adekvatni v tom, jak détem pomahat a pfipravit je na
volbu povolani.

Zajimava je 1 studie psychologického konceptu self-efficacy rodic¢t. Pajares (2006)
pise, ze rodice, kteii jsou presvédceni o svych rodiCovskych schopnostech podporuji vyvoj
déti a kultivuji jejich potencial (monitoruji, ochraiuji, sméruji, dodavaji odvahu, délaji si cas
na déti, dokdzou spojit potiebnou disciplinu s emocionalni blizkosti a udrzuji otevienou
komunikaci, takze neshody nevyusti v otevieny konflikt). Podporu;ji Gsili i schopnosti svych
déti, ¢imz zlepSuji jejich socialni vztahy, emociondlni pohodu, studijni rozvoj i vybér
povolani.

V bouii hormonti dospivajici 1 pfi volbé vzdélavaci a profesni drahy pocit'uji potfebu
povzbuzeni a citového zdzemi. Nejveétsim umeénim dobrého vychovatele je vycitit, co je kdy
tteba. Pfi rozhodovani volby budouciho profesniho sméru to plati dvojnasobné. Citlive
a objektivné a s opravdovym zdjmem pomoci svému ditéti a nasmérovat ho na tu spravnou

cestu, po které mozna bude kracet i cely zivot.

3. 4.2 Socioekonomicky status

Dtlezitym aspektem, ktery ovliviiuje volbu povolani (stfedni Skoly) je existence
a pusobeni spoleCensky podminénych bariér. Jednou z nich, ktery ma celkovy dopad na
rodinu, je socioekonomicky status.

Kreidl a Hoskova (2008, s. 133) pouzili pro pojem socioekonomicky status vysvétleni,
ze jde o pojmenovani pro ,, promenné, které charakterizuji postaveni lidi, rodin, domdcnosti,
cenzovych okrskii nebo jinych agregatu s ohledem na jejich schopnost vytvaret nebo
konzumovat spolecnosti cenéné statky“. Proto podle nich mize byt socioekonomicky status

indikovan dosaZzenym vzd¢lanim, zaméstnaneckym postavenim, socialni tfidou, pifijmem
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(nebo chudobou), bohatstvim nebo hmotnym majetkem (jako je vybaveni domécnosti,
knihovny, domy, automobily, nebo tituly z elitnich vysokych skol). Hlad’o (2008) poukazuje,
ze pravé tyto promeénné (predevSim vzdélani rodich, jejich kvalifikace, prestiz povolani
a kulturni kapitél rodiny) se promitaji jak do strategii rodi¢ii a miry autonomie zaka, tak do
urovné a kvality pfedavanych informaci dalezitych pro kariérové rozhodovani, formovani
vzdé¢lanostnich aspiraci zaku.

Vypovidaji o tom i rizné vyzkumy (napt. PISA - 2003) dokazujici, ze u nés existuje
pom&mé& vyznamna souvislost mezi dosaZenou urovni vzd&lani a socidlnim zdzemim'’.
Zatimco ze strany rodicl, kteti maji sami vyssi vzdélani a jeho vyhody si uvédomuji, vyrazné
roste tlak na vyssi Groven vzdélani ditéte, Cast zakt z méné podnétného prostredi si radéji voli
jednodussi studijni drahu a sviij studijni potencial dostatetné nevyuziva (Trhlikova et al,

2008).

3.4.3 Skola

Zakladni skola zaujima pfi piipraveé zaka na volbu povolani kli¢ovou tlohu a ptisuzuje
se ji integrativni role, zaroven ale nabyva dilezitosti i socidlni svét Skoly, obzvlast' s ohledem
na to, ze ubyva spoleéné traveného &asu v rodinach. Skola systematickym piisobenim u zakd
formuje postoje k praci, profesim a ma ptipravit zaky pro zodpovédné rozhodovani o dalsi
studijni a profesni orientaci a naucit je objektivné posuzovat vSechny faktory, které mohou
tuto volbu ovliviiovat. Skola détem pomaha s utvafenim redlného profesniho cile
a perspektivy, vybavuje je kompetencemi potfebnymi pro sebepozndvani a informacemi
o svété prace (Hlad’o, 2008). Zprostiedkovava rozséhly okruh specifickych profesnich
informaci, které jsou nezbytné pro racionalni volbu povoléni a pro jakékoliv jiné profesné
orientaéni rozhodnuti. Zak méa dokazat efektivné vyuzit vSech dostupnych informaci,
poradenskych sluzeb a dalSich zdrojti, aby se podle nich naucil samostatné¢ a zodpovédné
rozhodovat. Jde o to, aby si uvédomil, které faktory z oblasti prace a vzdélavani je tieba pfi
volb¢ povolani brat v uvahu, jakou jim ma pfisuzovat véhu, jak je ma hodnotit a kde o nich
ziska informace. Zak by se mél dale naudit poznavat sam sebe, své zajmy, $ance i hranice, aby

se mohl 1épe zorientovat ve svété prace a vzdélavani. Neptedpoklada se, ze bude na konci

' To potvrzuje tzv. socialn&-psychologicky model R. H. Hausera a W. H. Sewella (1986), kdy se vliv socialniho
puvodu neuplatituje pfimo prostiednictvim socidlné-ekonomickych faktort, ale je spiSe nepfimo ovlivnén
vzdélanostnimi aspiracemi, které jsou utvaieny ocekavanim ze strany vyznamného socialniho okoli (rodice,
Skola). Rodiny s vyssim socialné-ekonomickym statusem vytvareji pro svoje déti pfiznivejsi podminky a zaroven
podporuji jejich vzdélanostni aspirace, coz vede k dosazeni vyssiho vzdélani (Trhlikova et al., 2008).
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Skolni ptipravy definitivné¢ rozhodnut, ale jde o to, ze si bude uvédomovat vSechny faktory,
které poté pfi své volbé¢ uplatni.

Rozhodujicimi prosttedky a ¢initeli vychovy k volbé povoléani jsou ve Skole vyucovaci
predméty. Vedouci misto pii vychove k volbé povolani prislusi praktickym ¢innostem. Tento
predmét davd moznost seznamit zaky s riiznymi obory a lépe pochopit specificnost
jednotlivych povoléani. Vice viz podkapitola 5.1 Vychova k volbé povolani. Témér kazdy zak
ve Skole preferuje urcité predmety, které ho zajimaji vice nez ostatni nebo ve kterych je
uspesnéjsi nez v predmétech jinych. Oblibené predméty mohou zaroven slouzit jako realna
vychodiska pfi uvazovani o budoucim povolani. Soucasnd doba nabizi détem Siroké
moznosti’ ve $kolnich, tak i mimoskolnich aktivitach (napt. olympiady, zajmové umélecké
krouzky, vzdélavaci ¢i sportovni krouzky apod.), ¢imz mohou ovliviiovat dal§i smérovani

a profilovani zaka (Pavkova et al, 2002).
3. 4.4 Ucitelé

Dalsimi hybnymi c¢initeli ve Skole, pfedstavujici vnéj$i socidlné motivacni
determinanty, jsou bezesporu ucitelé. Komplexné ucitel ve vychovné vzdélavacim procesu
zastdva vyznamné misto a vyzkumnici zdiraziuji jejich marginalni roli 1 v kariérnim
poradenstvi (Hlad’o, 2010). Nemél by byt pouze ten, ktery uci, ale také ten, ktery pracuje
s motivaci a tim se podili na pozitivnim rozvoji osobnosti zaka. Hlavné svym stylem vedenim
vyuky a svym chovanim ovliviiuje motivacni atmosféru nejen ve tfidé, ale zaroven piisobi na
formovani socidlni motivace zakti. Obecné lze shrnout, Ze za motivacni jedndni ucitele je
povazovano takové, které podporuje u zaki piesvédceni, ze na zakladé vlastniho jednani
mohou dosahnout Zadouciho vysledku. Jak dodava Pavelkova (2008), ucitel by se m¢él
v pribéhu svého pedagogického plisobeni snazit podporovat vlastni autoregulaci zakua
(sebezpeviiovani, sebemonitorovani, sebehodnoceni). Dalsi prostor dala doporuceni Pajarese
(2006), jak by mél ucitel poucené pracovat se zaky, aby rozvijel jejich adekvatni vnimani
a hodnoceni vlastni zdatnosti (jiz zminéna self - afficacy). Zakladni mySlenka se da shrnout
do dvou tezi. Za prvé naucit zaky adekvatni sebereflexi, redlnému hodnoceni vlastni Skolni
zdatnosti a za druhé, vést zdky k tomu, aby byly aktéry svého Zivota, nikoli pasivnimi

figurkami. Vzdyt' uz Vergilius tekl: ,, Zvitézit mohou jen ti, kdo veri, Ze mohou.* (Pajares,

%% Napt.: sdruZeni, organizace, zafizeni a stiediska pro volno&asové aktivity déti.
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2006). A pravé vyse zminéné komponenty se ziro¢i u zdka v dobé zodpovédného

rozhodovani dalsiho vzdélavani.

3. 4. 5 Vrstevnici

Vrstevnici predstavuji na pocatku dospivani také nezastupitelny faktor vyvoje a hlavné
vyzkumy piinaseji potvrzujici dikazy o jejich vlivu pii kariérnim rozhodovani. Sice jsou
zastoupeny v mens$i mife nez u rodi¢li a rodiny, ale nelze je podcenovat, nebot’ se ukazuje, ze
maji v poslednich letech vzrustajici tendenci (Hlad’o, 2010). Skupiny vrstevnikd nemaji
predem uréené role (jako v rodin€), vSichni jsou zpocatku v rovnopravném postaveni
a zalezi jen na nich, jaké ziskaji hodnoceni druhych a jakou si vydobudou pozici ve skupinové
hierarchii. Referen¢ni skupina je ,, cvicnym polem spolecenskych dovednosti“. U¢i se v ni
toleranci 1 kritice, sebeprosazovani, ale i kompromisiim, jsou tam bezprostfedn¢ zazivany
disledky souhlasu i nesouhlasu atp. Vrstevnické skupiny nékdy nuti své c¢leny nejen
k respektu spolecnych hodnot, norem a cild, ale i $irSi konformité, tykajici se napft. 1 vnéjSich
,znakii prislusnosti”. (Catka, 2004). Pusobeni vrstevniki a vrstevnickych skupin na
kariérové rozhodovani neni tak silné a pfimé jako u rodicl, ale predstavuje nepiimé
ovlivitovani ve vzajemnych debatach na toto téma (Hlad’o, 2010). Pfi své relativni nezralosti
uplatnuji dospivajici pfi hodnoceni druhych zpocatku spiSe povrchni hlediska, preferuji
hlavné¢ interakéni vlastnosti (socidlni inteligenci) oproti skuteénym schopnostem, znalostem
&i charakteru, které jesté nedovedou posoudit (Cacka, 2004). Vrstevnické vztahy (peership)
1ze povazovat za klicovy atribut obdobi dospivani. Maji fadu unikatnich aspektl, ve velké
mife jsou vztahy prostiedkem, ne cilem adolescentniho chovani. Vztahy maji instrumentalni
povahu, hledaji a ujasnuji vztah k sobé samému. Primarné dulezité mezi vrstevniky neni
ptatelstvi, jako spiSe pouhd fyzicka pfitomnost druhych. Adolescentni vrstevnici radi
napodobuji a jsou i raddi napodobovani. V priabéhu dospivani se ovSem charakteristika
vrstevnickych vztahti méni. Vrstevnicka skupina plni fadu dilezitych funkci. Nactileti v ni
ziskavaji pocit vlastni autonomie, socialni status a pocit vlastni hodnoty. ,, Chovani vrstevnikii
ve skupiné je také zdrojem standardii chovani — ovliviiuje vyznamné procesy rozhodovani
v béznych kazdodennich situacich, je prileZitosti pro osvojovani novych roli, pro napodobu,
modelovani a pro zpétnou vazbu o vlastnim chovani.” (Macek, 2003, s. 58). Autor jesté
zminuje, ze pokud rodice nefunguji jako zaddouci modely chovani, slouzi v tomto smyslu

pravé vrstevnici (obzvlasté na ty s nizkym sebehodnocenim).
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3.5 Vlivy kulturni (spolecenské)

Posledni skupinu tvoii vlivy Kkulturni (spolecenské) jako piisobeni norem, hodnot
nebo kulturnich vzorct SirSiho okoli jedince. Mezi celospolecenské faktory se fadi napf.
uroven narodniho hospodafstvi, politicky systém, struktura profesi a jeji promeény,
spolecCenskd prestiz jednotlivych typii povolani, postoje lidi k praci (Smetackova, Vlkova,
2005). Dale mezi n¢ Hlad’'o (2010) zaradil i vychovné vzdélavaci systém a skolskou politiku,
dostupnost poradenskych sluzeb a profesnich informaci atd. Posledni zminéné jsou blize

popsany v kapitole 5 Volba povolani v kurikularnich dokumentech.

3. 5.1 Prestiz povolani

vvvvvv

zodpovézeni otdzky jak asi bude vypadat zdkladni charakter budouci prace, dile vymezeni
vzdélani, osobnostnich a zdravotnich ptfedpoklad pozadovanych pro vykon daného povolani,
je nezbytné analyzovat i dalsi atributy. Jsou to ty, které jiz nevypovidaji o vlastnim charakteru
prace, ale souviseji s vykonem povolani a jsou rovnéz dulezité. Napiiklad poptavka po
ptislusném povolani na trhu prace, vySe mzdy, moznosti kariérniho postupu a profesniho
rustu, ale i vhled na prestiz povolani.

Projevovéni potieby prestize neni u zakt ZS né¢im neznamym. Tendence dosdhnout
vysokého socidlniho hodnoceni se muze manifestovat v soutézivém chovani jedince
k ostatnim. Hybnym momentem je snaha po vyniknuti nad ostatnim spoluzaky, nebo nad
prumér ve Skolnich i mimoskolnich aktivitach.

Pojem prestiz miizeme jinymi slovy vyjadrit jako ,,vdzenost “, jiz se lidé ve spolecnosti
tési. Prestiz byva Casto ztotoznovana s pojmem socidlni status, i kdyz v mnoha statich se
setkime s nazorem, Ze je spiSe indikatorem, parametrem®' socialniho statusu. Na druhou
stranu se od prestize oddéluje pojem tucta, jenz je vztahovana k jedné urcité osobé, kdezto
prestiz se vaze k pozici.

Prestiz je nejcastéji odvozovana od profese a zaroven tim utvaii stratifikaci spole¢nosti
nejen v objektivni, ale 1 v subjektivni rovin¢é. Pokud tedy hodnotime prestiz povolani,
hodnotime prestiz dané pozice a ne osobu, kterd tuto pozici zastdva. Prestiz povoléani lze

chapat ve dvou vzdjemné propojenych sociadlnich funkcich. V prvé je na prestiz povolani

I Spolu s dalsimi ukazateli jako jsou napf. profese, pifjem, vzd&lani, Zivotni styl atd. (Jandourek, 2001).
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nahlizeno jako na projev subjektivni dimenze objektivné existujici vertikdlni socidlni
diferenciace zaméstnani a profesi. V druhé je na prestiz povolani nahlizeno jako na relativné
ustalenou strukturu duchovnich ¢i moralnich kompenzaci za vykon profesné - pracovni role,
kterych se jednotlivym povolanim dostdva od spolecnosti, paralelné¢ s kompenzacemi
materidlnimi. V souvislosti s prvnim pohledem je chdpana jako indikator socidlniho
postaveni, v druhé jako mira socidlniho statusu (Tucek et al., 2003).

V historii se méni indikatory charakterizujici prestiz pozice. Na rozdil od toho lze
povazovat Skaly prestize povolani za relativné stalé, jak v Case, tak 1 v riznych kulturach
(Jandourek, 2001). Prestiz povoldni je predmétem sociologického zkoumdni (seznam
povolani®, které se ve vyzkumech pouzivaji, neni pfesn& dany a béhem doby se obmé&fuje,
tak, aby vném byla zachycena povolani odpovidajici dané¢ dob¢). Jeden z poslednich
vyzkumu tohoto zaméteni provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni v ¢ervnu roku
2012 na vybranych profesich. Na prvnich mistech se umistuji povolani lékafe, védce
a vysokoSkolského ucitele. Naopak ve spodni ¢asti Zebficku jsou piredev§im profese ministr,
uklizecka a poslanec. To nam poskytuje znacné vérny obraz skutecnych nerovnosti mezi lidmi
a odpovida slozitosti prace jednotlivych profesi vice nez jejich piijmy (Tucek et al., 2003).

Komponenty tvofici prestiz povolani tizce souvisi s pozadavky (vzdélani, kompetence,
fyzicka a duSevni naro¢nost profese dand naplni préce, jeji nebezpecnost, hmotna a personalni
zodpoveédnost pojici se s jejim vykonavanim) 1 finanénim ohodnocenim, pfi¢emz rozdil mezi
pozadavky a ohodnocenim implikuje kategorii podhodnocenosti ¢i nadhodnocenosti. Avsak
pojem prestize povolani Ize chapat i volnéji, souviset to mize se subjektivnim vnimanim
povoléni jakozto hodnotného (smysluplného ¢i spolecensky prospésného). Pomyslné zebticky
vazenych povolani tak urcuji vahu jednotlivych profesi, ale i vypovidaji o hodnotové stupnici
Ceské spolecnosti (Tucek et al., 2003).

Prestiz povolani je, jak sociologové obvykle tvrdi, zakotvena v systému délby prace
a odrazi moc a vliv, které vyplyvaji z povahy zamé&stnani, vlastnosti jeho drziteld a mnozstvi
zdrojt, kterymi drzitel¢ disponuji, dale souvisi s moralni komponentou, kterd odrazi socialni

konsensus ohledné ,, spolecenského prinosu“ (Kreidl, HoSkova, 2008).

22V CR je pouzivana klasifikace zam&stnani KZAM, ktera byla vypracovéana na podkladé klasifikace ISCO-88.
Tato klasifikace seskupuje dohromady zaméstnani v hlavnich tfidach podle podobnosti charakteru pracovni
¢innosti, urovné vzdelani a na zakladé profesniho zaméfeni. Tyto tfidy se dale déli do podskupin, ty do dalSich
podskupin atd. az k jednotlivym povolanim. Dostupné z: http://www.vychova-vzdelavani.cz/svet-prace/ nebo z
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace zamestnani (kzam r)
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3.5.2 Vzdélanostni nerovnosti

Pti volbé stfedni Skoly, jak ukazuji vyzkumy, se nejsiln€ji v ceském Skolstvi uplatiiuje
vliv socidlniho piivodu, (piipadné jiz diive pii volbé specializovanych tfid na Skole zdkladni).
V této souvislosti je nezbytné alespon okrajoveé upozornit na teorii vzdélanostnich nerovnosti,
kterd pfedmétnou problematiku fe$i v sociologické perspektivé. Zkoumani problematiky
vzniku a reprodukce nerovnosti ve vzdélavani je pres rozsifujici se vzdelanostni prilezitosti
stale aktualni. V sociologii je objevuji tvrzeni, Ze velkd pravdépodobnost prohlubovani
socialnich nerovnosti mize vést praveé po linii vzdélani (VojtisSkova, 2011).

Zminéna teorie konstatuje, ze vzdélavaci systém neni schopen fungovat jako nezavisla
instituce, kterd by dokdzala odfiltrovat socidlni ptivod jednotlivce a zhodnotit pouze vykon
zalozeny na schopnostech. Univerzalni vzd€lani je povazovdno za vyznamny nastroj
spoleCenského vzestupu, redukujici nerovnost rozdéleni moci a bohatstvi. Vzdélani jako
takové je Casto zjednoduSené vnimdno jako prostfedek ke zrovnopravnéni. Dané vzdélani by
vSem dalo stejnou Sanci stat se uspéSnym. Ale tak tomu neni. Dnesni systém vzdélavani ma
mnoho kritika a jejich vytky hovoti prave proti vlivu vzdélani na sniZzeni socidlni nerovnosti.
Casto slydime, Ze je to zcela naopak, Ze vzdélani v jeho dnesni podob& naopak socialni
nerovnosti jeste¢ prohlubuje (Mares, 1999). Nerovnost vzdélani a obecnéji kulturniho kapitalu
se zaklada predevs§im v rodinach. A to nejen neschopnosti chudych rodin posilat své déti na
kvalitni Skoly (nebo vibec né&jaké), ale i jejich neschopnosti poskytnout svym détem
poznatkové zazemi a kulturni kapital (knihovny, navitévy kulturnich akci apod.”) Cetné
vyzkumy potvrzuji, ze vyssi a stiedni tfidy mezigenera¢né udrzuji své relativné lepsi socialni
postaveni, odvozené také od dosazeného vzdélani, a i od rodinnych kulturnich zdroju**, které
zaci ne/maji k dispozici pii utvareni svych Skolnich karier (Vojtiskova, 2011). Na
vzdélavacich kiizovatkach se tedy zaci a jejich rodiny rozhoduji i podle svych moznosti
a zdroja.

KaZzdopadné nikdo nemtize nic namitnout proti tomu, Ze vzdélani je jednim z hlavnich
predpokladii k tspéchu ¢1 spokojenosti, ze pomahéd dlazdit cestu k penéziim, k osobnimu
uspokojeni, k prestizi. Ze dava ¢lovéku nejen dobry pocit, ale uréité také $ir§i moznost

uplatnéni.

2 Dal§im negativem dnesni spolenosti je fakt, Ze zrychleni tempa vyvoje, zavadéni novych technologii a dopad tohoto
vSeho na systém skol, povede spiSe k posileni nerovnosti ve vzdélani. K majetkové nerovnosti, kterd se jiz dnes vyrazné
projevuje na nerovnych Sancich zakt/studentt, by se totiz mohla pfipojit i chudoba informacni (Vojtiskova, 2011).

2% Kulturni zdroje jsou takové, které umozituji vyhovét pozadavkiim standarda, které se na $kolach uplatiiuji pii hodnoceni
zakl (rodi¢t) (Matéju et al., 2010).
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4 Postoje k volbé povolani

Postoje je Siroka tématika. Pro ucely této diplomové prace uvedu pouze vybrané
pristupy, které budou voditkem k pochopeni, jak se u zdka v obdobi puberty, promita

problematika postoji a zaroven ptiblizi, v jaké sile mohou ptsobit pii volbé povolani.

4.1 Vymezeni pojmii postoj, hodnoty, ideal

Autofi Pricha, Walterova, Mares (2001, s. 171) definuji postoj jako. ,, Hodnotici vztah
zaujimany jednotlivcem vici okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé samému. Zahrnuje
dispozici chovat se ¢i reagovat urcitym relativné stabilnim zpiisobem. Postoj je ziskavan na
zaklade spontanniho uceni v rodiné a v jinych socialnich prostredcich “.

Postoje (jako hypoteticky konstrukt) propiij¢uji chovani psychologicky smysl, mohou
nam castecné pomoci, kdyz chceme odvodit jednani a chovani ditéte. Dale pomahaji ke
snaz§imu rozhodovéani v riznych zivotnich situacich, v nepfehlednych situacich poskytuji
orientaci, ¢imz podporuji jedincovo sebehodnoceni, tudiz pfispivaji k udrzovani integrace
osobnosti a jeji vnitini psychické rovnovahy. Postoj pfedstavuje pohotovost reagovat urcitym
zpusobem na urcity motivaéné zdvazny podnét. Postoj se projevuje v preferencich a k t€m je
jedinec urcitym zpisobem veden pohnutkami (zpravidla je jeden postoj sycen vice motivy
zéaroven). Motivem zde miiZze byt snaha navstévovat skolu, ktera odpovida vlastnim postojim
zéka. Zvlastnim druhem postojl jsou stereotypy (Sablonovité zptisoby vnimani a posuzovani)
a predsudky (antipatie vic¢i urCitym skupindm, které maji iracionalni ptivod a jadro)
(Nakonecny, 1997; Hartl, Hartlova, 2000).

Postoj se vytvaii u vSech od détstvi ucenim na zakladé piimé, nebo zprostiedkované
zkuSenosti, ze urcity predmét (objekt, véc, lidé, ¢innosti, udalosti, ale 1 prace) mize umoznit
nebo zmafit uspokojeni nékterého motivu. V zivoté kazdého cloveéka plsobi vétsi pocet
postojl a ty nejsou u vSech lidi stejné. Postoje maji svou miru valence (napft. jako ptiznivé ¢i
nepiiznivé posuzovani), miru komplexnosti (napi. od jednoduchého ndzoru po slozité
poznani) a miru konzistence (soudrznost ¢i souhlasnost kognitivni, emotivni a konativni

slozky)( Nakonecny,1995; Nakonecny, 2009).
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Existuje mnoho vyznamul pro pojem postoj, spojujici ale je, Ze jsou orientovany na
hodnoty a maji afektivni pfizvuk. Velmi zjednoduSené miizeme postoj vyjadfit jako védomy
vztah jedince k hodnoté.

,»Nejobecnéjsi postoje, které urcuji cely Zivotni styl a orientaci cloveka ve svéte,
nazyvame hodnoty nebo hodnotové orientace. “ (Ri¢an, 2007, s. 105).

Hodnoty jsou zakladni postoje ke vS§em oblastem zivota (lidem, pfedmétiim, situacim
1 ¢innostem), které se nepretrzité promitaji do vSech nasich aktivit, pocitl a myslenek. Tvofi
zékladni slozku nasi motivace. Jedna se o takové Zivotni postoje, které vypovidaji o tom, ¢eho
si v zivot¢ nejvice, vazime, cenime, co povazujeme Vv Zzivot¢ za nejpodstatnéjsi
a nejvyznamnéjsi, co je tieba chranit, o co je tieba usilovat, a které nas motivuji v dosahovani
nasich cilt. Hodnotové systémy fidi nas Zivot a davaji mu smysl. Radime je k vnitinim
motivacnim ¢initelim, ovliviiuji vybér vhodnych zplisobd, prostiedki a cili jednéni
(Nakonec¢ny, 2009).

Nezbytnou souc¢asti naseho hodnotového systému jsou idealy. Odlisuji se od postoji
tim, ze jsou ve své podstaté obecné€jsi a vztahuji se k mnohem Sir§i skupiné situaci nebo
jednani. Idedl je cilem, k némuz zamétujeme sviij z4jem, snahu a Usili a je osobni Grovni
chovani, o n&Z usilujeme. Idealy® jsou vysledkem socialniho udeni a maji silné motiva¢ni
ucinky ovliviiuyjici kazdého jedince.

Mezera (2005) upozoriiuje, Ze je velmi ¢asto zminovana predevsim podobnost postojt
a zajmu. Obé tyto osobnostni slozky maji uzky vztah k pomérné Siroké Skale individuéalnich
¢innosti a socidlné podminénych aktivit, socidlnich instituci, ale i socialnich skupin. Rozdil
mezi postojem a zdjmem je spiSe v rovin€ prozivani. Ob¢ jsou vétSinou vymezovany jako
existujici soubor pocitil jedince, u postoje vici urcitému objektu, subjektu, socidlni instituci,
¢1 socialni skupiné, kdezto u zajmu vuci specifickému druhu aktivit. V této souvislosti je
relevantni zminit, Ze pravé proto jsou si postojové a zdjmové dotazniky a inventaie tak
podobné. Osobnost Zaka je tedy cCastecné mozné definovat na zdklad¢é spektra jeho zdjmd,
podle toho, kterym ¢innostem se rad vénuje, co ma ¢i naopak nema rad.

74k mize mit rizné vztahy k uceni, ke skole, k rodi¢tim, ke své vlastni budoucnosti. To

samoziejm¢ ovliviiuje zaméteni jeho jednani. Na zakladé toho, Ze ma dobry postoj k uceni, si

2 Vyzkum ,,Hodnotové orientace déti ve veku 6-15 let” realizovany NIDM v letech 2010 az

201 1(reprezentativni vzorek tvofilo 2238 déti z celé CR) potvrdil, Ze polovina déti nema sviij vzor! U ostatnich
respondentl se vzory rekrutovaly ze dvou skupin. Prvni skupinu v pofadi tvofili ,, osobnosti “ z medialniho svéta
a v druh¢é byli lidé z nejbliz§iho socialniho okoli (rodiée, pribuzni, osoby, které dité osobné zna a je s nimi v
pravidelném kontaktu). U prvni skupiny, vzhledem k omezenym moznostem interakce, nemaji moznost déti
poznat sv¢ idoly v redlnych situacich, média piinasi zprostfedkovany vztah, Casto zkreslujici charakter vzord
(MSMT).
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Skolu, ktera je spiSe prakticky zameétena.

4.2 Zména postoje

Postoje jako produkty u€eni se mohou za urcitych podminek ménit, nebot’ vS§e naucené
je podminéné. Je to touha zbavit se nepiijemného napéti zptisobeného novym poznatkem,
vytvari disonanc¢ni tlak na zménu postojli, aby byly s chovanim konzistentni (teorie kognitivni
disonance). Zména postoje obvykle ndsleduje zménu chovani spise, nez by ji pfedchazela
(Nakonec¢ny, 2009).

Vyznamné osobni postoje jsou pievazné stabilizované a jsou odolné vici zménam
a zpusobuji, ze jedinec Casto reinterpretuje skuteCnost tak, aby byla v souladu s jeho postoji,
brani se logice urCitych argumentd, atd. Pfesto, pod vlivem vyrazné korektivni zkuSenosti
(napft. psychicky otfes, zZivotni krize, zrani osobnosti, vliv prostfedi, masmédii, apod.) nebo za
extrémnich podminek (napft. ,, vymyti mozku ““, muceni, apod.), miize zména postoje nastat. Pro
rozhodnuti zménit postoj je dualezita kredibilita zdroje, tzn. jak je zdroj divéryhodny,
atraktivni, mocny, véetn¢ stylu a obsahu informace. K tomu, abychom zménili postoj, se nas
obvykle nékdo snazi presvédCit - tzn. poskytuje nam informace, které maji k této zméné
dopomoci. Toto piesvédCovani miize byt verbalni nebo implicitni. V presvédCovani se
uplatnuje logickd ¢i raciondlni a emociondlni argumentace, pifipadn¢ kombinace obojiho.
Presvédcovani ma aspekty etické i psychologické. Zména postoje mulze byt charakteru
dlouhodobého ¢i pouze kratkodobého. Rozhodujicim faktorem zmén Ci rezistence postoje je
sama osobnost ¢i subjekt postoje, jeho psychologické vlastnosti (napi. vysoce inteligentni
osoby jsou malo sugestibilni, ¢im pozitivnéjsi je vztah ¢loveka k sobé samému, tim mensi je
jeho ovlivnitelnost). Obecné vzato je premlouvani méné ucinné nez osobni bezprostredni
zkuSenosti. Pfi snaze o zménu intenzivniho postoje mize byt dosazeno i opacného ucinku.
Ovlivnitelnost je jednak osobnostni rys a jednak souvisi s aktudlnim stavem subjektu a se
strukturou situace. A pravé v souvislosti s vyvojovym obdobim puberty (jiz zmiflovana

emocionalni charakteristika, zména kognitivnich procest, nastup nového zpisobu mysleni)

vvvvvv
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hodnot a norem. Vytvaii nové hodnotici soudy, dochazi i ke zméné€ postoji a vztaht

(Nakonec¢ny, 1995).

4.3 Deskripce vybranych postoji

Pubescent méa cely systém individudlnich postojl, n€které jsou jen periferni, ale ma
1 ur€ité postoje centralni, tj. pro jedince vyznamné. Uvedu ty, u kterych se predpoklada, ze by

mohly mit zdsadni dopad pfti volbé povolani.

Postoj k autoritam

Po strance psychické je pro pubertu typickd i nevyzralost postoji. V ptedeslych
kapitolach jsem upozornila, Ze pubescent prochazi procesem separace a budovanim vlastni
identity, zaroven si zafind uvédomovat odlisSnost své osobnosti od ostatnich, jak vrstevnikd,
tak pfedevsim od rodicii, hlavn€ od jejich postojti, hodnot, rad apod. Projevuje se potieba po
vlastni autonomii, tedy aby mohl dospivajici naplno prozit svou vlastni jedinecnost, aby si
upevnil své nazory na svét a m¢l moznost utvofit si vlastni zebtficek hodnot. Pro upevnéni
svych postoji si musi nutné vytvofit distanc k postojiim autorit, snazi se zbavit vSech
., zavislosti na nich*. ZvySuje se jeho kriticnost vici rodiciim a jinym dospélym a vytraci se
hodnota neomylné autority a jednoznacné kladného vzoru. Tyto rozpory ve vyhranéné podobé
mohou vést az ke generalizaci negativniho postoje vuci rodicim a dalSim formalnim
autoritam. To zvySuje zodpovédnost a zavazky vici vrstevnikiim, kamaradim, kteii se ve

svych novych postojich vzajemné podporuji (Macek, 2003).

Postoj ke vzdélani

V postoji ke vzdélani hraje dtlezitou roli rodina ditéte a jeji hodnotovy systém. Neni —li
vzdélani jeho soucasti, Skola se pak pro dité stdva zbytenou povinnosti, kterou musi
respektovat. To, jak rodina chépe smysl Skolniho vzdélavani, je rozhodujici pro motivaci

ditéte ke Skolni praci, potazmo k dalSimu vzd€lavani (vice viz podkapitola 3. 3. 2 Aspirace).

Postoj k uceni
Zakladnim vnitinim zdrojem motivace ke Skolnimu vykonu je sféra poznavacich

potieb. Zak se uci proto, ze u€eni pro néj predstavuje zdroj poznani, uci se vlastné to, co ho
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zajima. Bylo experimentaln¢ prokdzano, ze vnitini motivace ma velky vliv na Skolni
usp&Snost a kvalitu uceni. U zdka, kterého ucebni cCinnosti zajimaji, je vidét vice
zaangazovanosti, Castéji diky nim pocituje vnitini uspokojeni a vykazuje vysSi miru
porozuméni toho, co se uc¢i. Vnitini motivace, kterda vznikd na zadklad¢ aktualizace
kognitivnich potieb, byva povazovéana za nejefektivnéjsi. Primarni impulz u jedince vychazi
jiz z potteby samé, vytvaii ,,samohybny“ mechanismus usilovani o rozSifeni pozndni
a poznavaci potieby se stavaji nejkvalitnéjSimi a nejtrvalejSimi pohnutkami k uceni a jsou

predpokladem pro dalsi vzdélavani a sebevzdélavani (Pavelkova, 2008).

Postoj k predmétu

V pribéhu Skolni dochézky dochézi k vyvoji a diferenciaci motivace ke Skolni praci.
Nastava posun od pocatecni motivace, kterd je prevazné epizodickd a situacni, k motivaci
hlubsi a trvalejsi. Piikladem takového rozvoje motivace je postupné prohloubeni zdjmu
o urcity Skolni pfedmét, coz dospivajiciho mize ptivést k volbé dalsiho studia ¢i profesni

kariéry?® (Pavelkova, 2008).

Postoj ke znamkam

Na ptihlaskéach ke vzdélavani se zaznamenavaji znamky z osmé i devaté tiidy. Systém
vzdélavani klade velky diraz na Skolni prospéch zdka na zdkladni Skole. Hodnoceni
znamkami dit¢ akceptuje, protoze je soucasti tradice této spolecnosti. V podstaté je to
urovani potfadi ve vykonovém rozdéleni tfidy, na zékladé¢ nc¢hoz si dit€¢ vytvaii vlastni
realistické pojeti. Socidlni ucinky Skolniho hodnoceni jako systémové zpétnovazebni
informace vzhledem k ucebni ¢innosti zdka jsou mnohé. Jedno z rozhodujicich kriterii,
sméfujici zaky do riznych vzdélavacich drah a dé€lici zaky od ,, nejlepsich “ po ,, nejhorsi*, je
praveé prospéch. Znamky mohou mit pozitivni 1 negativni dopady na zdka. Klasifikace a jeji
motivacni dopady jsou velmi individudlni a zavisi na mnoha faktorech. Pro Zzaky, ktefi jsou
velmi orientovani na prospéch a na uspéch, ma klasifikace velkou motiva¢ni hodnotu. Dobré
znamky je povzbuzuji k dalSimu uwsili (Pavelkova, 2008). Ale ne vzdy dobré znamky zajist'uji,
ze student bude ve svém studijnim oboru, zejména v praxi, opravdu uspéSny. A jak pise

¢

Mezera (2008 s. 76) ,, Skolni a profesni vispéchy nejsou vidy totéz. "

% yyzkumy opakovan& naznaduji, ze po piechodu na stiedni $kolu motivace dospivajicich ke studiu postupnd
klesa a kvalitativné se méni pfevazné v negativnim smyslu (Krejéova, 2009).
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Postoj k uspéchu

Uspésnost a vykonnost star§ich 7akii v obdobi puberty je chapana jinak, nez
u mladsich Zakd, protoZze ma vazbu na osobni perspektivu. Uspéch prestava byt cilem a stava
se prostiedkem. Uspéch je nejsilngj§i zazitek, sam o sob&é odméfiujici, vyvolava pifjemné
emocionalni prozitky, ma vliv na zvy$eni sebehodnoceni. Zaci, ktefi jsou zvykli prozivat jen
uspéch, maji tendenci k pfecefiovani se, uroven aspirace se zvySuje a naopak. V oblasti
vykonové motivace byly stanoveny zakladni motivacni tendence, které maji vliv na chovani
zéka v ukolovych situacich a ovliviiyjici jeho realny vykon. Jedna se o tendenci dosdhnout
uspéchu, anebo vyhnout se netspéchu, pficemz jedna z téchto tendenci miize nabyt prevahy
nad druhou. Z praxe zname, Ze Zéci se také podle svych pievazujicich strategii chovaji. Zak
s potfebou vyhnout se netuspéchu tedy nenapne vSechny schopnosti a nepouzije je tak, aby se
mohl rozvijet. Uspéch je pozitivni vysledek snahy jednotlivce nebo skupiny o dosaZeni
urcitého cile. Kromé toho se mlze jednat o subjektivni dojem, to, co se jevi nékomu jako
uspéch, jinému ¢loveéku se miize zdat netspésné a naopak. Posuzovani uspésnosti neni tedy
nikdy zcela absolutni a vzdy zalezi na hledisku pozorovatele a na celkové spolecenské situaci.
Samotny termin Skolni Gspé$nosti je terminem zna¢né komplikovanym. V odborné literature
lze najit n€kolik vysvétleni; napiiklad, Zze Gspéch mizeme chapat jako socidlné uznavanou
vykonnost jedince. Nicméné Uspéch ve Skole mizeme chapat jako vysledek vykonovych
¢innosti (otazka meétitelnosti) nebo 1 socialnich aktivit (otazka socialniho souhlasu). V kazdém
piipad€ je obecna shoda v tom, Ze posun k vytCenym ciliim je spojen s pocity uspokojeni
a tento pocit vymezuje termin, uspéchu, zatimco posun opaénym smérem je doprovazen
silicim pocitem neuspokojeni, resp. tenze, a v tomto piipadé¢ pouzivdme termin netspéch.
Pocit uspéSnosti, nebo netspéSnosti muze sehrat roli pfi vybéru dal§i profesni drahy

(Pavelkova, 2008; Krejcova, 2009).

Postoj ke Skolni praci

Dilezity je také postoj ke Skolni préci, jaky zaujima sam zak. Zda se chce ucit, nebo
alespoil akceptuje Skolni povinnosti. Zakladem motivace ke skolni préci je 1 postoj rodiny ke
skole a ke vzd&lani. Zakam, ktefi maji dostate¢né rozvinutou dispoziéni motiva¢ni zékladnu,
se siln¢€ otevira i dimenze do budoucnosti a u¢eni miize zacit sehravat instrumentalni roli pro
dosazeni cilti do budoucnosti (Pavelkova, 2007). Skolni prace neni jenom vlastni vzdélavani,
ale je to i participace umoziujici podil zaka na chodu Skoly, coz miize pozitivné tento postoj

formovat.

61



V soucasnosti dochazi k posuntim v postojich ke skole a Skolni praci. Jednim z Casto
uzivanych a zjednoduSujicich vyjadfeni je slogan (rovnice) Skola = nuda. Odhalila to
vyzkumna sonda realizovana ve Skolnim roce 2005/06 ve vSech ro¢nicich druhého stupné
jedné bézné zakladni Skoly u nés. Zjistilo se, ze prozitek nudy nezéavisi na mnozstvi podnétt,
které na zaka pisobi, ale na tom, maji-li tyto podnéty incentivni hodnotu vaZzici se
k poznavacim potfebam ditéte. Uvadéné zdroje nudy (prozivanad monotoénnost ve vztahu
k uciteli, a subjektivné vnimana neuziteCnost ve vztahu k Zzakovi) jsou pfiinou nizké
stimula¢ni hodnoty vyucovani a maji za nasledek zvyseni vnitiniho napéti zakda, které vede ke

snaze ,,zahnat nudu “ (Pavelkova, 2007).

Postoj k budoucnosti

Pro dospivajici je charakteristicky optimismus ve vztahu k budoucim udéalostem, napf.
ptedpokladaji, Ze budou moci ovliviiovat budouci profesi. Presvédceni o vlastnim vlivu je
jednim z dulezitych faktorii, které ho vedou k formovéani zodpovédného chovéni ve vztahu
k vlastni budoucnosti. V zalezitosti orientace na budoucnost je shleddna souvztaznost tii
procesli, motivace, planovani a hodnoceni. Formulovani a vytyCovani si svych Zivotnich cila
znamena ,,zabydlovani se” v budoucnosti. Cil je obsahem cinnosti a vyjadfuje, co je tieba
udélat. Planovani osobnich cilti souvisi se zapojenim do svéta prace. V tomto obdobi se
objevuje vyvojoveé vyssi stadium zaméteni jedince klast si dlouhodobé cile a usilovat o jejich
dosaZeni, hovofim o tzv. perspektivni orientaci. Ta je zaroven hnaci silou zkvalitnéni vlastni

osobnosti (Macek, 2003).

Postoj k hodnotam

Ukazuje se, ze je obtizné nalézt n¢jaky jednotny trend v hodnotovych preferencich
soucasnych dospivajicich. Podle Macka (2003) méa mlada generace ve srovnani s predchozi
generaci v mensi mife urcitou pevnou a konkrétni hodnotovou doktrinu. Pfesto doporucuje
cestu hledani typickych orientaci’’. Podle uvedeného autora maji dospivajici vysokou miru
tolerance k odlisSnym ideovym postojim, maji oslabenou obc¢anskou moralku, nabozenstvi
prikladaji jen velmi malou dulezitost, tradicni hodnoty zacaly byt zpochybiiovany. Dale je
vyznam penéz pro mladou generaci dnes daleko zietelnéjsi nez diive. Ve vétsi mife se dnes

stavaji v mlads$i generaci pfimym kritériem hodnoceni lidi. Relativizace a oslabeni

" Napf. hodnoty: allocentrické (porozuméni a pomoc druhym), sociocentrickd orientace (pracovat pro
spolecnost), estetické (vkus, smysl pro krasu), intelektudlni (inteligence, védomosti), emociondlni (preference
silnych prozitkl), prestizni (aspéch, uznani druhych), materialni (mit hodné penéz) (Macek, 2003).

62



neménnych norem a hodnot vede pravdépodobné u mladych lidi k vy$S§imu darazu na
dilezitost aktudlniho prozitku a situace, k vyssi orientaci na pfitomnost (rychlé¢ uspokojeni)
a k odkladiim, ¢i pfipadné Uplnému odmitani dlouhodobych zévazka. Projevuje se to ve
zméné traveni volného Casu. Odpocinek preferuji v pasivni formé ¢i v jednoduché zabave,
nebo v kratkodobych intenzivnich prozitcich (Macek, 2003).

V postoji k hodnotdm se vaze tvrzeni, Ze ,,.za vsim hledej rodinu.” Z vyzkumu
Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let, provedeny v letech 2010 az 2011 (MSMT, 2011)
hodnotou dobra rodina. Vyzkum odhalil, ze vliv spolecensko-ekonomického postaveni rodict
a jejich vzdélani je pro vSechny hlavni sféry détského Zivota velmi podstatny a ma pozitivni
vliv na vyvoj jejich déti. A to vzdy stejné: Cim vy3si postaveni a &im vy$si vzdélani, tim pro
déti 1épe. Pro vyvoj hodnotové orientace ditéte je nizSi vzdélani rodi¢l nebo nizsi
spolecensko-ekonomické postaveni vaznym handicapem. Tomu samoziejmé nelze rozumét
tak, ze kazdé dit€¢ chudych nebo méné vzdélanych rodi¢t vyznava méné kvalitni hodnoty,
zatimco détem z dobfe zajisténych rodin a rodin, kde rodice jsou vysokoskolaci, jde o kvalitni
hodnoty. Jedno z doporuceni vyzkumu fika, Ze mnohem vétsi péci je nutné vénovat ve skole
a ve volnoCasovych aktivitdich socidlnim vztahim a jejich vyznamu, nebot soucasna
spolecnost orientovand piedev§im na vykon a materidlni hodnoty toto skute¢né velmi
potiebuje.

... zajmy mohou odchazet, ale hodnoty ziistavaji.
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5 Volba povolani v kurikularnich dokumentech

K 1. lednu 2005 v platnost vstoupil novy Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.
o predskolnim, zakladnim, stifednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani (dale jen Skolsky
zakon) (MSMT). Tento zakon stanovi zasady a cile vzd&lavani, vychovné-vzdélavaci
soustavu, kterd je ma realizovat. Do vzdélavaci soustavy byl zaveden novy systém
kurikularnich dokumentl, které jsou vytvafeny ve dvou tUrovnich — statni (Ramcové
vzdélavaci programy, dale jen RVP) a $kolni (Skolni vzdélavaci programy, dale jen SVP).

Ramcové vzdélavaci programy vychazeji z nové strategie vzdélavani, kterd zdiraziuje
klicové kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnénim ziskanych
védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. Vychazeji z koncepce celozivotniho uceni.
Formuluji o¢ekavanou uroven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap
vzdélavani. Podporuji pedagogickou autonomii Skol a profesni odpovédnost uciteld za
vysledky vzdélavani. Vsouvislosti s vybérem budouciho povoldni maji rdmcové vzdélavaci
programy mimo jiné napomahat u mladého clovéka docilit kvalifikovanosti pro rozhodnuti
své profesni budoucnosti, pfipravenosti pro trh prace a adaptabilitu na neustdlou proménu
pracovniho svéta.

RVP je orientacn¢ rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Jednotlivé oblasti jsou
tvofeny jednim nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory. Pozadavky smétujici
k profesni orientaci jsou pievazné koncipovany ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace.
Urcena je pro vSechny zaky 1. i 2. stupné, vychazi z konkrétnich Zivotnich situaci, zéaci se
setkévaji s lidskou ¢innosti a technikou v SirSich souvislostech a podobach. Vzd¢lavaci oblast
se zam&fuje na praktické pracovni dovednosti, navyky a celé¢ zdkladni vzdélani dopliiuje
o dulezitou slozku nezbytnou pro uplatnéni ¢lovéka ve spolecnosti a dalSim zivoté. Dale mé
vzdélavani v této oblasti napt. vést zaky k pozitivnimu vztahu k praci a k zodpovédnosti za
kvalitu svych 1 spoleénych vysledkl prace, k vytrvalosti a soustavnosti pii plnéni zadanych
ukold, ale také k chapani pracovni Cinnosti jako piilezitosti k seberealizaci, sebeaktualizaci
a k rozvijeni podnikatelského mysleni. Otdzkdm spjatym s podporou profesni orientace se
dale vénuje vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost (Sikulova et al., 2007).

Aktualni okruhy problému soucasného svéta se v RVP prezentuji v tzv. prurezovych
tématech a stdvaji se vyznamnou a povinnou soucasti zakladniho vzdé¢lavani. Tematické

okruhy prifezovych témat prochazeji napfi¢ vzdélavacimi oblastmi a umoziuji propojeni
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vzdélavacich obsahii, ve vztahu k tématu sem patii i Osobnostni a socialni vychova.
Tematicky celek Svét prace je urcen vyhradné pro 8. a 9. ro¢nik. Na zékladni skole, kde jsem

provadéla vyzkumnou studii, je tento ptedmét zatazen do 9. roc¢niku.

5.1 Vychova k volbé povolani

V souvislosti s pfedkladanou praci pfiblizim piedmét Vychova k volbé povolani,
ktera izce souvisi s tématem tykajici se volby budouciho povolani.

Volba povolani u nas nikdy nebyla na zékladnich $kolach vyucovana jako samostatny
povinny predmét. Neéktera témata vztahujici se k této oblasti byla zafazena do vyucovani
obCanské vychovy, rodinné vychovy nebo praktickych cinnosti. Vzhledem k vyraznému
nartistu po¢tu nezaméstnanych absolventli Skol a jejich nedostate¢né pfipravenosti na
zodpovédné rozhodovani o volbé profesni drahy a nizké schopnosti realisticky hodnotit
existujici moznosti profesniho uplatnéni na trhu prace, rozhodlo MSMT v roce 2001 o zméné
(Hlad’o, 2008).

Metodicky pokyn MSMT 28 nafizuje od 1. 9. 2001 zaclenit do vzdé€lavaci oblasti
udivo Vychova kvolbé povolani (MSMT). Klade si za cil vypéstovat u zaki dovednosti
nezbytné pii rozhodovani o vyznamnych Zzivotnich krocich a pifi planovani vlastni
budoucnosti. Zamétuje se na utvareni rozvijeni praktickych dovednosti a Zadoucich osobnich
vlastnosti zakd, které jsou pfedpokladem pro jejich budouci spésné zaclenéni do pracovniho
zivota. Ptipravuje zaky na piechod ze zakladni Skoly na Skolu stiedni a do svéta prace.
Koncepce vyuky predmétu Vychova k volbé povolani na zakladni Skole vychdzi z podminek
Skoly a je zcela v kompetenci feditele Skoly. Pojem volba povolani je ve Skolstvi i v dané
oblasti velmi zazity, je ho ale nutno chapat ve smyslu pfesnéjsiho terminu profesni orientace.
Pti ptechodu ze zakladni Skoly na stfedni Skolu se jedna o prvni fazi profesni orientace zéka,
neni to tedy jesté doslovna volba povolani, ale spise jde o rozhodnuti zédka na konci zakladni
Skoly o studiu v ur¢itém uc¢ebnim nebo studijnim oboru (Hlad’o, 2012).

Obsahové zaméteni predmétu Vychova kvolbé povolani je sestaveno z deviti
vzajemné kompatibilnich tematickych okruh, které na sebe logicky navazuji a vzajemné se

dopliiuji a jejichz potadi odpovidd postupnému mentalnimu a psychosocidlnimu vyzravani

* Metodicky pokyn k zatazeni vzdélavaci oblasti Vychova k volbé povolani do vzdélavacich programi pro
zékladni vzdélani, MSMT &. j.: 19458/2001-22.
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zakit. Pfi vybéru obsahovych prvkl je tfeba respektovat psychologické zvlaStnosti zakt
a vyuku planovat a organizovat v souladu s jejich rozvojovymi a pozndvacimi moznostmi.
Vsechny tematické okruhy je mozné vzijemné kombinovat a vhodnou obménou forem
a metod prace prubézné opakovat (Wedlichova, Henzl, 2010).

Doporuéené vzdélavaci obsahy (moduly) jsou zaméfeny na sebepoznani. Zaci by se
a pochopit, které faktory proces sebepoznani ovliviiuji. Celkové si uvédomit nutnost
sebepoznani pro spravnou volbu povoldni. Protoze faze vybéru vzdélavaci drahy na zakladni
Skole je zakoncena rozhodnutim, je potieba, aby si zéci toto plné uvédomili a zamysleli se
nad faktory, které mohou jejich rozhodovéni ovliviiovat, a nad tim, jaké piekdzky by jim
v rozhodovani mohly branit. Naucit by se méli rozumné volit z danych moznosti. Dalsi oblasti
je akéni planovani. Nejprve by si méli zaci postupné navyknout po etapach planovat dulezité
zivotni kroky a pfehodnocovat dosaZené cile, naucit se stanovovat si realistické cile a hledat
i¢inné strategie k dosahovani cild a odstrafiovani piekazek. Zivot neni ptimocary, doprovézeji
ho nevyhnutelné zmény, to by si méli uvédomit a zamyslet se nad tim. Jedna se o adaptataci
na zivotni zmény; to s jakymi se budou muset po odchodu ze zakladni Skoly vyrovnat. M¢li
by jim byt nabidnuty zplsoby, jak by se méli na zmény pfipravit a jak je zvladnout.
Samoziejmosti je, aby Zzaci ziskali ptehled o nabidkdch vzd€lavani, profesni piipravy
a zameéstnani. K tomu patii vycet regionalni moznosti a ptilezitosti, které se v dané chvili
nabizeji. Cilem je, aby se Zaci naucili zamyslet se nad riznymi cestami k dosazeni zvoleného
cile. V potadi Sesty modul je tzv. informa¢ni zakladna pro volbu povolani, kde by méli Zaci
pochopit nutnost spojovat rozhodovani se znalosti svych osobnich predpoklada
a s vyhledavanim potifebnych profesnich informaci. Nebo umét vyhledavat, tfidit a spravné
vyuzivat informace o vhodnych vzdélavacich a pracovnich piilezitostech. Na tuto oblast
navazuje dal$i modul, ktery by mél zédky naucit orientovat se v dilezitych profesnich
informacich, at’ uz se jedna o informace o riiznych povoléanich a profesich pro svoji profesni
volbu, tak i zvazovat klady i1 zapory jednotlivych povolani a realisticky hodnotit své Sance ve
vybraném povolani na trhu prace. Mezi zdvérecné obsahy této vzdélavaci oblasti patii to, aby
zaci ziskali presnéjsi a komplexnéjSi pfedstavu o nékterych pracovnich ¢innostech
a profesich, naucili se rozpoznavat prekazky, které jim mohou branit v dosazeni osobnich
a profesnich cili a nalézat vhodné zplsoby, jak celit profesni diskriminaci. Na modul
Rovnosti prilezitosti na trhu prace navazuje posledni Svét prace a dospélosti. Nejen ze se

seznami s postupy pii piijiméani uchazeci o studium na stiednich Skoléch, ale i o pfijiméni do
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zaméstnani, kde by si méli uvédomit, co od nich potencialni zaméstnavatelé budou ocekavat
a jak 1ze tato o¢ekavani naplnit (Wedlichova, Henzl, 2010).

Vyuka volby povolani didakticky vybizi zvolit takovy model vyuky, kde je
podporovana aktivita, samostatnost a tvorivost zaki, ta vede k autoregulaci jejich uceni.
Propojit Zivot, uceni a praci lze v aktivizujici projektové metod¢. Jak uvadi ValiSova et al.
(2011) jde komplexni praktickou ulohu (problém, téma) spojenou s zivotni realitou.

Pti projektové metodé se pojima edukacni proces integrované. Obsahem vyucovani
piestava byt izolované téma piedmétu. Stavaji se jim urcité problémy, které je tfeba pfi
projektu vyfesit. Vyuka vedena klasickym stylem vykladu ucitele samoziejmé zcela nezmizi,
projektu. Pfitom si Zaci znalosti jest¢ dopliuji a upeviiuji. Podstatné je, Ze si poznatky
vkladaji do SirSich souvislosti, aby je mohli pozd¢&ji vyuzit. Pii praci na projektech je ukolem
ucitele naplnit vyucovaci dobu cinnostmi s takovym obsahem, aby byla probirana
a procvicovana témata z jednotlivych oblasti rimcového vzdélavaciho programu. Vhodnym
obsahem muze byt kariérové rozhodovani zaka (Wedlichova, Henzl, 2010).

V praxi soucasné zdkladni Skoly se uplatiuji Castéji nez kdykoliv pfedtim formy
vyucovani mimo Skolni uc¢ebny, casto v podobé exkurzi. Jde o fizenou ucebni ¢innost zakl
v autentickém prostiedi pfirodni, pracovnim, kulturnim. I kdyZ je nejcastéji jednorazova a ma
naziraci charakter, bezprostfedni styk s pozndvanou skuteCnosti umocnuje emocionalni
zazitek z poznani (ValiSova et al., 2011).

Nékteré poznatky teoreticka vychova zprostfedkovat neumi. Neumi popsat pracovni
den femeslnika, atmosféru pohotovostnich zasahtli a jinych situaci. Pravé proto, je tfeba, aby
se s nimi setkali v realném prostfedi. Forma exkurze a jeji promySlena organizace pomuze
ut¥idit poznatky teoretického vyudovani. Zaci se na vlastni odi presvédéi, ze kazda profese
vyzaduje urcité piedpoklady, odpovidajici vzdélani a vztah k vykonavané praci. Uvidi klady
1 zapory urcitych profesi, to jim umozni spravné zvazit, zda jejich rozhodnuti vénovat se té

profesi je spravné. Mimo to upozorni i na moznosti zaméstnani v regionu.
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5.2 Kariérni podpora

Skola ma v procesu volby profesni orientace Zdka nezastupitelné misto. Ptisobeni
a ovliviiovani Skoly je kvalifikované a ucitelé skoly poznavaji zdkovy piedpoklady a zajmy
pro studium ¢i vyuceni piirozenou cestou, pii vyuce a komunikaci ve Skole (Wedlichova,
Henzl, 2010).

Posledni dobou se stale Castéji setkdvame ve Skolském systému s pojmem ,, kariérové
poradenstvi®. Pivodné se vztahovalo na poradenstvi dospélych a ekonomicky aktivnich
klientl. Zahrnuje proces studijni orientace a orientace ve svété prace pro volbu povolani.
Smyslem kariérového poradenstvi a tikolem poradce je usnadnit klientovi jeho rozhodovani,
srovnavat cile, z4jmy, pfedpoklady a hranice ¢lovéka s faktory vzdélavaci a profesni sféry a je
nutnosti posoudit, ve kterych vzdélavacich a profesnich smérech jsou navzijem v souladu ¢i
v protikladu. Je to soubor vSeho, co souvisi s poskytovanim informacnich a poradenskych
sluzeb v otdzkach volby vzdé€lavaci a profesni drahy. V kvétnu 2010 byl zahéjen narodni
projekt Kariérové poradenstvi v podminkdich kurikuldrni reformy” (VIP Kariéra I — KP),
jehoz hlavnim cilem je rozsifeni, racionalizace a dalsi zkvalitnéni informacni, vzdé€lavaci
a metodické podpory kariérového poradenstvi a vzdélavani ve Skolach a vytvoreni vazby na
sluzby celozivotniho poradenstvi. Projekt ¥idi MSMT a realizuje ho Narodni Gstav odborného
vzdélavani (dale jen NUOV).

Skolsky zakon® a vyhlagka o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach®' pojem
kariérovy nezna a nazyva jej tedy ,,vychovaym poradenstvim “ (Hlad’o, 2008).
praci ostatnich pedagogli, vykonava piimé poradenstvi a stard se o administraci volby stfedni
Skoly. Od roku 2005 je Cinnost vychovného poradce upravena vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ktera
nahradila vyhlagku o vychovném poradenstvi z roku 1980 (MSMT). Vychovny poradce se ve
vztahu k volb& povolani vénuje pfedevSim informacni Cinnosti tykajici se vybéru dalS§iho
studia nebo jiné formy piipravy na povolani zaki, poskytuje informace o jednotlivych typech
Skol, pozadavcich a predpokladech pfijeti. Provadi administrativni Cinnosti s tim souvisejici,
sbér prihlasek ke studiu, exkurze, odborné prednasky, besedy a individudlni konzultace pro

zaky a jejich rodice. Zvlastni pozornost vénuje zaklim, jimZ rodina neposkytuje dostate¢nou

¥ Dostupné z: http://www.nuov.cz/vip2
30 Zakon &. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani.
3! Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a $kolskych poradenskych zatizenich &. 72/2005 Sb.
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intelektudlni, socialni nebo hmotnou pomoc, dale zdkim talentovanym a se zménénou
pracovni schopnosti (Hlad’o, 2008).

Poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole muze byt dle vySe zminéné vyhlasSky
zajisténo 1 Skolnim psychologem nebo Skolnim specidlnim pedagogem, popt. Skolnim
metodikem prevence. Zaci, ale i jejich rodi¢e se vSak v piipadé potieby mohou
s problematikou volby povolani obracet na Skolska poradenska zatizeni (pedagogicko-
psychologické poradny a specidlné pedagogickd centra). Ve smyslu uvedené vyhlasky
vykonavaji Skolskd poradenskd zafizeni c¢innost diagnostickou, intervenc¢ni, informacni
a metodickou a poskytuji bezplatné poradenské sluzby.

Z vy3e uvedeného plyne, Ze sluzby kariérového poradenstvi poskytuje v CR cela fada
subjektii. Nejvice jich pracuje v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (Skolsky
poradensky systéem) a v resortu Ministerstva prace a socialnich véci (poradensky systéem
v resortu prace a socidlnich véci). Do jisté miry pouzivaji oba stejné metody a techniky prace,
rozdily jsou spiSe v mife konkrétnosti a zaméteni. Napiiklad v tzv. Informacnich
a poradenskych strediscich pti uradech prace, pracovnici kromé jiného piinaseji piesné
informace o situaci na trhu prace v daném regionu a mohou tak zaktim poradit, které pracovni
pozice jsou na trhu prace zadané a pomoci jim zvazit Sance na uplatnéni. Konkrétnéjsi
informace o Skolach a oborech maji zaci také ve varianté ,, burz skol* ¢i dni otevienych dvefi,
apod. Zékladni Skola, kde pracuji a kde jsem provadéla vyzkumné Setfeni, v tomto Skolnim
roce napiiklad uspotadala ,,Setkani se zastupci strednich skol“. V neposledni fadé musim
zminit dal$i existujici zdroje informaci pro kariérové poradenstvi v podobé odbornych

publikaci ¢i informacnich ptirucek, médii, internetu, apod.

69



PRAKTICKA CAST

6 Sociodemograficky profil regionu Bruntal s diirazem na
problematiku uplatnéni na trhu prace

Je znamo, Ze na technologicky vyvoj i ekonomickou situaci reaguje trh prace.
Odrézi se v ném vzdélanostni struktura obyvatelstva, vznik a zanik podnikatelskych subjektt,
struktura hospodarskych sektorti a fada dalSich spolecenskych vlivii. Vybér vzdélavaciho
a profesniho sméru bere v tivahu fadu vnégjSich 1 vnitinich aspektl. Jak se odrazi ty regionalni
vngjsi (viz nize), v odpovédich zaki, budu také sledovat béhem mého vyzkumu. Jak jsem jiz
zminila v avodu, vyzkum je ,,$it na miru“a snahou je propojit teorii a praxi v konkrétnim
misté. Myslim si, ze zékovi, pro realné posouzeni svych budoucich profesnich pland,

regiondlni znalosti mohou pomoci.
Obecna charakteristika:

Uzemi okresu Bruntal tvofi pfevazné horské a podhorské oblasti, jejichz jadrem jsou
pohoii Hruby a Nizky Jesenik. NejvySsim bodem okresu i Moravy je Pradéd (1492 m. n m.).
Okresem prochazi rozvodi mezi imotim Cerného mote (piitoky feky Moravy) a Baltského
mote (pfitoky Odry). Oblast je vyznamnou zasobarnou pitné vody pro Ostravsko. Osidleni
okresu je fidké, coz predstavuje problém pii zajisStovani nékterych zakladnich sluzeb
(1ékarské péce, Skoly). Dopravni dostupnost byva zhorSena zejména v zimném obdobi. Velky
vyznam ma rekreacni potencidl okresu, diive se maximalni navstévnost koncentrovala do
oblasti Hrubého Jeseniku, v poslednich letech vzristéd i rekreac¢ni vyznam Nizkého Jeseniku,
zejména oblasti kolem vodni nadrze Slezskd Harta na Moravici, kde rychle ptibyvaji dalsi
ubytovaci a stravovaci kapacity a objevuji se i1 netradicni druhy rekreace (agroturistika,

cykloturistika).
Demografické udaje:

Rozloha: 1 659 km?
Pocet obyv.: 106 tis.
Hustota: 64 obyv./km?
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Pocet obci: 67, z toho 9 mést

3 spravni centra: Bruntal, Krnov, Rymarov
Zakladnich skol: 44

Stfednich Skol: 15

Vysokych skol: 1

Protoze bruntalsti zéaci, ktefi jsou mym zkoumanym vzorkem, se ve vybéru Skol
zam¢ii nejvice na nabidku mistnich stfednich Skol, bude v diplomové praci vice rozebrana
¢ast regionalni oblasti ,, Bruntadlsko “ jakozto izemi administrativniho celku spravniho obvodu
obce s rozsifenou piasobnosti (SO ORP). Myslim si, Ze k pochopeni nékterych mych
predpokladanych vyzkumnych otdzek, ma popis regionu své opodstatnéni.

Bruntalsko je soucasti regionu soudrznosti Moravskoslezsko, Moravskoslezského kraje
(ptiloha €. 1) a okresu Bruntél. Spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Bruntal se dnes
sklada z 31 obci. Celkovd rozloha SO ORP je témef 630 km2, coz zuzemi
Moravskoslezského kraje predstavuje 11,6%, ale pouze 3,1% z jeho populace. V poslednich
deseti letech viibec dochézi témét v celém Moravskoslezském kraji k popula¢nimu ubytku.
Populac¢ni vyvoj se priblizil k situaci pred dvaceti roky, tzn. k obdobi let 1987 a 1988. Zaji-
mava je informace, Ze ve mést¢ Bruntal bydli 45,7% Zen celého regionu. Populace Bruntalska
je v soucasnosti populaci nadprimeérné starnouci. Co Ize vnimat pozitivné 1 velice ptiznive je
vékova struktura obyvatel, kterd méfena indexem stati (is)*> dosahuje v SO ORP Bruntal
vzd¢lanostni struktura, s ¢imz bezpochyby souvisi i1 odliv vysokoskolsky vzdélanych osob
z regionu. V porovnani s ostatnimi SO ORP v kraji se Bruntalsko fadi k oblastem se spisSe
niz§i danovou vytéznosti. Podniky zde byly zaklddany v pfevazné vétsiné pripadia v 90.
letech, predevSim v rozmezi let 1990-1994, coz je piiznacné pro vSechny oblasti v kraji

(www.mubruntal.cz).

Vybavenost v socialni oblasti:

Z celkového poétu 31 obci SO ORP Bruntal nemé matefskou $kolu (MS) 54,8%
a zakladni kolu (ZS) 51,6% z nich. Celkova oblastni mira zaplnénosti MS je v soudasnosti

cca 85,8%. Podstatné horsi je situace v oblasti zakladniho vzdélavani. Kapacita ZS na

32 Index staii vyjadiuje kolik obyvatel ve véku 65 let a vice piipada na 100 déti do 15 let.
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Bruntélsku postacuje pro 5 418 zaki, ale nyni do nich dochdzi pouze 3 157 déti, coz znamena
jen 58,8% miru zaplnénosti téchto Skol. Na izemi ORP Bruntal je rovnéz nékolik instituci
sttedniho vzdélavani. Z celkem 7 stiednich Skol se jich 5 nachazi na izemi mésta Bruntalu
a jedna stfedni Skola je v Hornim BeneSoveé a Vrbné pod Pradédem. Své stiedisko ve méste
ma Vysoka skola podnikéni, a.s., a je na ni mozno studovat kombinovanou formou v oboru

Podnikani (bakalarského i navazujiciho magisterského studia) (www.mubruntal.cz).

6.1 Mira nezaméstnanosti

Bruntalsko je oblasti potykajici se s vySS§i mirou nezaméstnanosti nez Cini
celorepublikovy primér. Dle UP v Bruntale je pro zdej§i pracovni trh piiznaéna vysoka
dlouhodob4 nezaméstnanost a nizka mzdova uroveit v ramci CR. Charakteristickym rysem
Bruntalska je vysoky podil zemé&d¢€lstvi na zaméstnanosti. Zaméstnanost v priimyslu zde sice
dosahuje nadpolovi¢niho podilu na celkové zaméstnanosti, ovSem tento podil patii naopak
stejny nebo vyssi nez republikovy primér vykazalo 40 okresii, nejvyssi byl v okresech Most

(13,6%), Bruntal (13,1 %), Usti nad Labem (12,1%) a Jesenik (12,0%) (MPSV).

Statistické udaje Cerpany z:

https://portal.mpsv.cz/upcr/kp/msk/kop/bruntal/statistiky [cit. 2013-05-12].

e Na konci dubna roku 2013 evidovala krajska pobocka Utadu prace CR v Ostravé 85
002 uchaze¢t MSK o zaméstnani.

e Ztoho 9037 bylo z okresu Bruntal s poctem volnych mist 147 (na jedno misto se
uchazi 61,5 uchazect).

e 7 celkového poctu uchazecii o zaméstnani v okrese Bruntal bylo 447 absolventl kol
a mladistvych.

e Nejcéastéji hlaSena volna pracovni mista v dubnu 2013 Bruntal:
pracovnici ostrahy, skladnici, kuchati, c¢iSnici/servirky, Sicky, uklize¢i a pomocnici,
pomocnici v kuchyni, fidi¢i a obsluha zeméd¢€lskych a lesnickych stroji, fidi¢i osobnich
automobili/taxikafi, montazni délnici, stavebni a provozni elektrikafi, zednici, zdmecnici,
instalatéfi, autoelektrikaf, mistfi ve vyrob¢, technici v pramyslovych oborech, odborni
pracovnici v oblasti pojiStovnictvi, specialisté v penéznictvi a pojiStovnictvi, obchodni

zastupci, obchodni referenti, recepCni v hotelich, provozni pracovnici stravovacich
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a ubytovacich zafizeni, pokladnici v prodejnach, pomocnici operatora balikového provozu,
chovatelé¢ - oSetfovatel¢ hospodaiskych zvifat, prodavaci potravindiského zbozi, dé€lnici
drevaiské vyroby, I¢kati (pocet mist 20!).

o Nejcéastéjsi zastoupeni volnych pracovnich mist podle dosaZeného vzdélani
okres Bruntal:
Zakladni vzdélani: koCi, svareCi, sefizova¢i a obrabéci, prodavaci v prodejnach,
pracovnici ostrahy.
Stiedni vzdélani s vyucnim listem: svafeci, sefizovaci a obrabéci, obchodni zéstupci,
pracovnici ostrahy, kuchafi, nastrojafi a ptibuzni pracovnici, zednici, ¢iSnici, servirky,
stavebni a provozni elektrikafi, pokladnici v prodejnéch.
Stiredni vzdélani s maturitou: finan¢ni poradci, finan¢ni specialisté, pojistovaci poradci,
obchodni manaZeti, obchodni referenti, lektofi cizich jazyktl, programatofi.

VysokoSkolské vzdélani: 1¢kafi, financni a investi¢ni poradci, farmaceuti.

Prognostické uvahy:

Rozvojové moznosti Bruntalu souvisejici se socioekonomickou situaci by mély
sméfovat do podpory malého a sttedniho podnikédni pfedevsim v inovativnich oborech, které
nejsou zavislé na lokalni kupni sile obyvatelstva. Aby k tomuto mohlo dojit, je tfeba zménit
uzavienost spolec¢nosti a neochotu pfijimat nové trendy. Toho lze docilit rozvojem kultury,
a to, jak ve vyziti mladé generace, tak 1 v moznosti setkavani seniorii pro navazovani
socidlnich kontakti a zlepSeni socialni soudrznosti. Tim je mozno ovlivnit budouci vyvoj
regionu. Nedilnou soucasti kultury obyvatelstva je podpora vzdélavani v oblasti informacnich
technologii, environmentalnich véd a rozvojovych studii na vysokoskolském stupni. Rovnéz
by méla byt podporovana navazujici vyroba na zemédélskou a lesnickou produkci
(potravinaisky primysl, zpracovani dieva). V téchto oblastech je nutné zaméfit se na nové
technologie (vyroba biomasy, novych zptsobli zpracovani dieva). Poroste rovnéz vyznam
prihrani¢ni spoluprace s Polskem. Nové poznatky ukazuji, Ze pravé cesko-polska spoluprace
by mohla znamenat novy ekonomicky pol rozvoje, vyhodou by se mohly stat zatim nevyuzité
spolecné socio - kulturni kofeny. Rovnéz by nemél byt opomijen rozvoj cestovniho ruchu,
nicméné to nemuze byt klicovym rozvojovym pilitem. Mésto Bruntdl by se mohlo stat
atraktivnim turistickym cilem, které je diky své poloze vstupni branou Nizkého a Hrubého

Jeseniku, ovSem az po zatraktivnéni této oblasti (www.mubruntal.cz).
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6.2 Sit’ stirednich §kol v okrese Bruntal

Vseobecné a sportovni gymnazium, Bruntal

Gymnazium Krnov

Gymnazium Rymarov

Obchodni akademie a Stfedni zemédélska Skola Bruntal
Soukroma stfedni odborna skola PRIMA, Rymarov
Soukroma stfedni Skola PRAKTIK, Horni BeneSov

Stfedni odborna skola Bruntal

Stiedni odborna skola dopravy a cestovniho ruchu, Krnov
Stiedni pedagogické skola a Stiedni zdravotnicka Skola, Krnov
Stfedni primyslova skola Bruntal

Stiedni skola automobilni, mechanizace a podnikani, Krnov
Stiedni Skola primyslova Krnov

Stiedni Skola Rymatov

Stfedni Skola zemé&dé€lstvi a sluzeb, Mésto Albrechtice
Stfedni umélecka Skola varhanaiska Krnov

(MPSV, Informace o vzdeélavaci nabidce).

Pro uplatnéni zdka na trhu prace je v dneSni dobé takika nezbytnosti minimalné
stiedoskolské vzdélani. Nabidka stfednich Skol je celorepublikové pomérné rozsahléa a zak se
z4jmem o stiedoskolské studium si dnes mlze vybrat ze Sirokého spektra Skol. To ma ovSem
za nasledek nedostatek zakli vyucenych, odborné kvalifikovanych pracovnikli a femeslniki.
Na tento fakt reaguji zaméstnavatelé v mnoha regionech, ktefi upozornuji na nedostatek

mladych vyucenych pracovnikill (viz vyse - zastoupeni volnych mist).

Rada profesi je pro zaméstnavatele doslova nedostatkovym zbozim. Nejvétsi poptavka je po

lidech z technickych obort a po femeslnicich™.

* Vyvoj struktury stfedniho vzd&lavani predstavuje jednu z nejvyznamngjich zmén, k niz v &eské Skolské
soustavé po roce 1989 dosSlo. Pomér absolventl obori maturitnich (otvirajicich cestu k vysokoskolskému
vzdélavani) a nematuritnich, ktery Cinil pfed rokem 1989 zhruba 40 : 60, se jiz v roce 1997 obratil a stabilizoval
se na poméru zhruba 60 : 40 ve prospéch maturitnich obor(; za rok 2008/09 ¢inil asi 70 : 30 ve prospéch
maturitnich oborl. Zastoupeni odborného vzdélani zlstava na stiedni Urovni i nadale mimofadné vysoké:
ziskava ho asi 81 % stfedoskolské populace denniho studia, nicméné velka ¢ast absolventii odbornych obort
s maturitni zkouskou je pfijata na vysokou Skolu (Zdroj: http://www.nuov.cz/pocatecni-odborne-vzdelavani [cit.
2012-05-12]).
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7  Vyzkumné Setieni

7.1 Cile vyzkumu

Volba povolani je dlouhodobym procesem, pod ktery se podepisuji rtizné vlivy
a formuji tak osobnost k tomuto kroku. Cilem mého vyzkumu je analyzovat faktory, které
pusobi na vybér budouci profese u zéka zakladni Skoly béhem poslednich dvou let povinné
Skolni dochazky. Budu je posuzovat ve tiech dimenzich. Jedna se o individualni vlivy, déle
socialni a kulturni vlivy.

U zaku 8. tfid bude cilem zjistit, jaké jsou postoje a motivacni €initelé v procesu zrani
osobnosti jedince béhem sledovaného obdobi ve vztahu k volbé povolani. Zda maji pfedstavu
o svém budoucim povolani a jak se jevi jejich kariérova pripravenost. Poznani a pochopeni
kariérové zralosti zakti zakladnich Skol je dulezité jak pro systematickou kariérovou vychovu,
tak pro efektivni kariérové poradenstvi.

U 74kt 9. tfid bude cilem zjistit, jak zhodnotili kone¢nou volbu povolani s vyhledem
na svou budoucnost, co a vjaké sile je motivovalo k vybéru profese, zda maji vizi
dlouhodobé perspektivni orientace. VSemi posuzovanymi oblastmi prolinaji genderové

stereotypy, zminim se pouze o téch, které¢ by mohly byt zajimavé k tématu volby povolani.

7.2 Vyzkumné otazky

V souvislosti se stanovenymi cili a s ohledem na prostudovanou literaturu k tomuto
tématu budu zjistovat odpovédi na vyzkumné otazky:
U zaku v 8. tiidé:
Vyzkumna otazka cislo:
1. Resi v tomto obdobi otdzku své profesni drahy?
2. Jaka skupina povolani prevlada v jejich prani?
3. Jaky vliv maji rodice p7i volbé povolani?
4. S kym mluvi o povolani vice? S rodici nebo vrstevniky?
5. Jak jsou zajmove angazovani?
6. Jsou pro né diilezité zajmy pri volbé povolani.
7. Umi posoudit své mozZnosti pro zvolené povolani?
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8. Maji oblibeny predmeét, ktery by je mot

ivoval pro zvolené povolani?

9. Jak se stavi k uceni?

10. Prikladaji svym znamkam vyznam v souvislosti s volbou povolani?
11. Jak se orientuji ve vzdélavacim systéemu?

12. Jake typy strednich Skol preferuji ve své volbe?

13. Co ocekavaji od svého zvoleného povolani?

14. Umi posoudit souvislosti tohoto povolani se situaci na trhu prace?

15. Jak se jevi kariérova pripravenost zaku 8. trid?

U zaki v 9. tiidé:

16. Jak hodnoti svou volbu dalsiho vzdélavani?

17. Ktery z faktorii byl ve vybéru povolani stéZejni?

18. Prikladaji svym znamkam vyznam v souvislosti s volbou povolani?
19. Byl oblibeny predmét motivujici pro zvolené povolani?

20. Zmenil se néjak viiv rodicii pri jejich volbe?

21. Jak silné vazby maji s vrstevniky pri volbé povolani?

22. Jake zvolené vzdelani dominuje?

23. Kdo ma vyssi aspirace?

24. Co ocekavaji od svého povolani?

25. Jak se zmenil vliv zajmit na volbu povolani?

26. Spojuji své osobnostni charakteristiky se zvolenym povolanim?
27. Jsou genderové zatiZeni se spojitosti s volbou povolani?

28. Jak prozivali souvislosti kolem prijimacich zkousek?

29. Kde ziskavaji nejvice informaci k volbé povolani?

30. Umi posoudit souvislosti volby povolani se situaci na trhu prace?

31. Jak se jevi perspektivni orientace zZakii 9. trid?

V dotazniku profesionalni orientace:

32. Kolik zakii je zajmove vyhranénych?

33. Jakeé osobnostni typy zZdkii se ve zkoumaném vzorku nachazeji?

34. Jaka je kompatibilita osobnostnich predpokladii Zaku s naroky a pozadavky

preferovaného studia a pracovniho prostiedi?
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7. 3 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setieni byl pouzit typ dlouhodobé prifezového vyzkumu, za pouziti
kvantitativni metodologie zaloZené na dotaznikovych Setfeni. Pfi vyhodnocovani a zpracovani
dat bylo pouZzito ptedevs§im tabulkovych programti MS Excel. Pfi procentualnim vyjadieni
odpovédi a sestavovani grafickych znaceni bylo pouzito programu MS Excel (tabulky
a grafy jsou zdrojem vlastni tvorby autorky). Statistické zpracovani probihalo zpisobem
vypocCtll za pouziti aritmetického primeéru a procentudlniho vyjadieni vysledkii. Dale byly
porovnavany a interpretovany. Na grafickych znacenich byly uvadény pozorované cetnosti
1 relativni Cetnosti. Zpiisob zpracovani dat a jejich vyhodnoceni je mozno povazovat do jisté
miry za komplementarni, nebot vyuziva vzijemného dopliovani obou pfistupit (i
kvalitativniho) za ucelem co nejlepSiho postizeni vyzkumného problému. Je vice
subjektivniho charakteru, dlouhodoby, data se analyzuji a vysledky plati pro danou tfidu. Jeho

vyznam lze spatfovat v deskripci, porozuméni a smyslu.

7. 3. 1 Longitudinalni vyzkum

Pro ucely této diplomové prace byl zvolen typ longitudindlniho vyzkumu.
Vyzkumné Setfeni probihalo béhem delSiho casového useku, pficemz data byla sbirdna
v alesponi dvou rozdilnych casovych obdobi (2012-2013) a respondenti v ramci jednotlivych
cykli sbérti dat byli ti sami. Longitudindlni studie jsou vyznamnym zdrojem poznatki
z oblasti lidské cinnosti. Metodu je vhodné pouzit, ke sledovani dlouhodobého vyvoje
néjakého jevu, v tomto pfipadé se jednalo o motivaci zakl k vybéru budouci profese béhem
poslednich dvou let povinné Skolni dochazky. Longitudindlni vyzkum ma i své nevyhody,
naptiklad ¢asovou narocnost, financni naronost a mens$i vyzkumny vzorek. Dulezitym
aspektem je dobré planovani. Hlavné pfedem stanovit, jak dlouho bude vyzkum probihat a jak
Casto budou data sbirdna. Béhem konaného vyzkumu se nevyskytly rizika pro tento typ
vyzkumu vyhodnoceny, jako Ze se stane néco nepiedvidatelného, nebo ze budou Zzici
ovlivnéni stalym meéfenim. Piesto, ze data mohou byt ziskdvana raznymi zplsoby, napf.
prostiednictvim rozhovord, pfimym pozorovanim objektu nebo je mozné vyuzit jiz existujici
zdznamy, volba padla na metodu dotaznikii. Vzhledem k tomu, Ze longitudinalni vyzkum

probihd béhem dlouhého casového obdobi, mize byt vybér vzorku, se kterym se pracuje,

vvvvvv

77



vyzkumu kvili tomu, ze v pribéhu celého vyzkumu nebude zachovan stejny vzorek
respondentl. Po dobu tohoto Setfeni byl vyzkumny soubor konstantni a beze zmén.
V instrukcich k provedeni longitudinalniho vyzkumu je doporuceno, aby se se vSemi
ucastniky zachézelo stejné, a to pii kazdém setkéni, pfiCemz plati, ze ucastnici ve vyzkumu
setrvaji spise, pokud budou mit osobni vztah k tazateli. Osobni zkuSenosti, ziskané pfi Setfent,
toto tvrzeni zcela potvrdilo. Zaci byli otevieni diskuzi, p&kné spolupracovali. Frekvence sbéru
dat a mnozstvi vyzadovaného ¢asu nebylo pro Gcastniky viibec zatézujici. Ugastnikiim bylo
podékovano za aktivitu a byli patficné odménéni. Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym
otazkam a celkovému zaméfeni vyzkumu byla pouzita pro empiricky vyzkum metoda
explorativni (Sirokospektralni dotaznik s kombinaci riiznych typi otazek), které odpovidaji

kvantitativnimu pfistupu.

7. 3. 2 Technika pisemného dotazovani

Technika pisemného dotazovani (respondent sam pisemné odpovidd na otazky
v dotazniku) je velmi rozsifenym nastrojem pro sbér informaci v pedagogickém vyzkumu
a byva casto pouzivana spolecné se statistickou metodou. Jak tvrdi néktefi vyzkumnici,
dotaznik neni ve své zakladni podob¢ nic jiného nez standardizované interview predloZené
v pisemné podobé. Je to vysoce efektivni technika a jeji vyhodou je tispora Casu a lepsi
moznosti kvantifikovat ziskana data. Nevyhodou vyuziti techniky dotazniku jsou vysoké
naroky na ochotu dotazovaného a s tim spojend nizka navratnost a nemoznost kontroly, zda
dotaznik vyplnil pozadovany respondent. V ptipadé¢ mého vyzkumu budou vysSe uvedena
rizika eliminovana osobnim dohledem nad respondenty pii vyplnovani dotaznikl, tzn.
dotazniky budu zdktim ptedkladat k vyplnéni pfimo ve vyucovaci hodin€. Tak bude zajisténa
vysokd navratnost dotaznik.

V souvislosti s vySe uvedenym zamérem piedkladaného vyzkumného Setfeni
a s ohledem na prostudovanou literaturu jsem vytvofila dva rozséhlej$i dotazniky, pomoci
kterych jsem chtéla zjistit a ndsledné analyzovat vlivy, které hraji dtlezitou roli u zaka pfti
volbé budouci profese a dale zjistit jejich postoje k volbé budouci vzdélavaci drahy. Pro
kazdého probanda jsem pouzila 3 dotazniky. Pfi vytvareni dotaznikli bylo tfeba dbat zejména
na to, aby otazky byly stru¢né, srozumitelné¢ formulované s moznosti alternativnich odpovédi.
Soubor otazek pro meétfeni postoji byl zajiStén prostiednictvim Likertovych S§kal, byva

oznacovan jako tzv. ratingskalovy dotaznik. S ohledem na validitu a realiabilitu vyzkumného
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nastroje (potvrzovéana piredvyzkumem) byly jednotlivé otazky ndhodnym vybérem setfazeny
tak, aby vyroky z jednotlivych oblasti nebyly zcela pospolu.
Vytvoftila jsem Ctyfi klicové tématické oblasti, ty obsahuji vZzdy n¢kolik podotéazek,
které se vazi k dané skupin¢ motivacnich faktort.
Jedna se o oblasti:
Vlastni pohled na vybér povolani
Vlivy individualni (z4jmy, plany, aspirace)
Vlivy socialni (rodice, Skola, kamaradi)
Vlivy kulturni (prestiz povoléni, $ir$i souvislosti)

PIné znéni dotazniki je uvedeno v piiloze ¢. 8 a €. 9.

7. 3. 3 Dotaznik k volbé povolani 8. trid
Prvni dotaznik obsahuje celkem 35 otazek. Slozeni otazek je nasledujici:
e otazky uzavieného typu (otazky ¢. 1, 4, 5, 6, 9, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25,
30, 32, 33, 35),
e oteviené otazky (otdzka €. 2, 3, 14),
e otazky polouzaviené (otazky €. 10, 12),
e otazky Skalového typu (otazky €. 7, 8, 15, 20, 23, 28, 29, 31, 34),
e filtracni otazky (otazky €. 26, 27),
e otazky na lzi-faktor (otazky €. 2,3 a 24, 5 a 6).

Uplnost celého znéni dotazniku je uvedeno v piiloze diplomové prace (piiloha &. 8).

Oblast: Vlastni pohled na vybér povolani

1. Jsem (pohlavi):

2. Napis zameéstnani matky, otce.

3. Napis, jakeé povolani bys chtél / chtela v Zivoté vykonavat?

4. Ci je to prani:

11. Plnis si vyberem tohoto povolani nebo oboru svuj sen ¢i prani?
24. Chtel/la bys takové povolani, jaké maji tvoji rodice?
35. Jaké jsou osobni diivody vyberu povolani, které jsi napsal/a v uvodu dotazniku?
Oblast: Vlivy individualni

7. Myslis si, Ze mas pro toto povolani dobré predpoklady?

12. Co v budoucnosti ocekavas od zvoleného povolani (oboru):
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13. Kde bys chtél/a toto povolani provozovat:
18. Privybéru stredni Skoly das prednost skole, kde se nekonaji prijimaci zkousky?
21. Chodis ve svém volném case pravidelné do néjakych krouzkii?
22. Jake ditvody té vedly k vyberu krouzku?
23. Ovlivnily té pri volbé povolani tvoje konicky a zaliby?
Oblast: Vlivy socialni
10. Oznac, s kym ses radil/a vazné o tvém budoucim povolani?
14. Napis jaky je tvuj oblibeny predmét:
15. Vybral/a sis povolani podle tohoto oblibeného predmétu, ktery té ve Skole nejvic bavi?
16. Jak casto se doma ucis?
17. Mél/a jsi na pololetnim vysvédceni vyznamenani?
19. Sel/sla bys na urcity typ skoly jen proto, Ze tam jde tviij kamardd?
20. Myslis si, ze tvoje znamky budou ¢i nebudou diilezZité pri volbe povolani- oboru studia:
25. Chtel by alespon jeden z rodicu, abys mél/a takové povolani, jaké ma on?
28. Mluvis doma s rodici o tvém budoucim povolani?
29. Mluvis o tvém budoucim povolani s kamarady?
30. Je pro tebe rozhodujici, zda vyber stiedni skoly bude v blizkosti bydliste?
34. Je pro tebe nazor dospelych pri vybéru povolani (rodicii, prarodicii, ucitelii...) dulezity?
Oblast: Vlivy kulturni
5. Tvoje vybrané povolani spada do:
6. Vybeér tvého povolani vyzaduje po ukoncent stredni Skoly dalsi studium na vysoké Skole?
8. Myslis si, ze lidé v tomto povolani, o kterém i ty uvazujes, vydelavaji hodné penez?
9. Je tato otazka penéz pro tebe diileZita pri vybéru povolani?
26. Napis, jakd 2 povolani bys v Zadném piipadé NECHTEL vykondvat?
27. Proc?
31. Myslis si, zZe je dulezite védet, jaké povolani nebo obory jsou v soucasnosti zadané na trhu
prace (tedy zZe je o né zajem)?
32. Patri tvé vybrané povolani mezi ty, o které je mezi zaméstnavateli zajem?

33. Vis o problematice nezaméstnanosti ve tvém budoucim zvoleném oboru?
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7. 3. 4 Dotaznik k volbé povolani 9. tiid

Tieti dotaznik obsahuje celkem 34 otazek. Vybrané shodné otazky porovnavajici udaje
z 8. a 9. tfidy jsou oznaceny jako srovnavaci (komparativni). Slozeni otdzek je nésledujici:

e otazky uzavieného typu (otazky €. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 15, 19, 22, 24, 25, 26,
30, 31),

e oteviené otazky (otazka €. 14),

e otazky polouzaviené (otazky €. 13, 17),

e otazky skalového typu (otazky €. 16, 18, 20, 21, 23, 27, 28, 29, 32, 33, 34),

e filtracni otazky (ne),

e otdzky na lzi-faktor (otazky ¢. 1 a 12).

Uplnost celého znéni dotazniku je uvedeno v piiloze diplomové prace (piiloha &. 9).

Oblast: Vlastni pohled na vybér povolani
1. Se svou volbou budouci skoly jsem:
2. Bylo to prani:
4. Vybrana skola je zakoncena maturitou:
5. Myslis si, ze jdes na skolu urcenou spise pro:
12. Plnis si vyberem tohoto studia nebo oboru svuj sen ¢i prani?
14. Je neco, co jsi vnimal jako omezujici ve tvé svobodné volbe skoly c¢i povolani-oboru?
15. Mas zdravotni potize, které ti znemoznovaly vyber skoly?
22. Je vybrana skola ¢i povolani stejna jakou absolvoval asporn jeden z tvych rodicu?
29. Jaké pro tebe bylo rozhodovani o budoucim studiu (povolani)?
30. Co té NEJVICE ovlivnilo p¥i volbé budoucti stiedni skoly?
Oblast: Vlivy individualni
6. Mas obavy z neprijeti?
7. Na prijimaci zkousky ses pripravoval/a:
8. Co planujes po ukonceni stiedni Skoly?
9. Pri vyberu stredni Skoly u mé rozhodovalo, zda se tam nekonaji prijimact zkousky?
13. Co v budoucnosti ocekavas od zvoleného povolani (oboru):
16. Vybral/a sis povolani ¢i skolu podle tvych zajmii a konickii?
17. Oznacd, do jakého krouzku chodis:
20. Miij vyber studia ovlivnily mé individualni schopnosti a dovednosti:

32. Myslis si, Ze je v zivote duileZité dosahnout co nejvyssiho vzdeélani?
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33. Myslis si, Ze vyber stredni skoly ovlivni tviij dalsi Zivot?

34. Vis presné, cim chces v budoucnu byt, jakou chces délat praci?

Oblast: Vlivy socialni

3. Chtel alesporn jeden z rodicii, abys mél/a takové povolani, jaké ma on/ona?

10. V rozhodovani ve vybéru skoly mé pomohlo setkani se zdstupci SS konané na nasi skole :

11. Kde jsi ziskal/a NEJVICE informaci pro rozhodnuti o vybéru budouci Skoly ¢i oboru?

21. Myslis si, ze tvoje znamky byly ¢i nebyly diilezité pri volbé skoly- oboru studia:

23. Meéli velky viiv na volbu tvého budouciho povolani ¢i skoly tvoji kamaradi?

24. Je pro tebe rozhodujici, zda vyber stredni Skoly bude v blizkosti bydliste?

27. Je pro tebe nazor dospélych pri vybéru povolani (rodicu, prarodicu, ucitelu...) duleZity?

28. Byl néktery z vyucovanych predmétu natolik oblibeny, Ze ovlivnil volbu tvého dalsiho
studia?

31. Zvolil/a sis Skolu jen proto, zZe tam jde tvij kamarad/ka?

Oblast: Vlivy kulturni

18. V hodinach ,, Vychovy k volbé povolani* jsem nasel/a dostatek inspirace a podnétii
k zamysleni nad vybéerem studia- oboru- povolani:

19. Privyberu studia- oboru mé motivovalo spolecenské postaveni daného povolani:

25. Patri tvé vybrané povolani mezi ty, o které je mezi zaméstnavateli zajem?

26. Vis o problematice nezaméstnanosti ve tvém budoucim zvoleném oboru?

7. 3.5 Dotaznik profesionalni orientace

Druhd metoda v potradi, kterd byla pouzita v mém vyzkumném Setieni, je zajmovy
dotaznik zaloZen na Hollandové modelu z4jmt a jeho teorii profesionalniho chovani (Mezera,
2002, s. 8 - 19). V dotazniku se zaci vénovali Sesti oblastem, kterymi jsou schopnosti,
dovednosti, zajmy, oblibené ¢innosti, osobni aspirace a povolani, kterd je nejvice zajimaji.
Oznacené odpovédi na zdznamovém archu jsem zpracovala a nasledné zZaktim v kopii vratila
1 s vytiSténymi piilohami k vyhodnoceni. Vystupem bylo zobrazeni zajmového vyhranéni
zéka na hexagonu s vysledkem osobniho kodu, podle kterého se zéci tadili k osobnostnimu
typu a na jeho zaklad¢ i do urcenych skupin povolani. Kromé toho se zaci dozvédeli, jaké
naroky a pozadavky jsou na né kladeny a s jakymi lidmi se ve skupiné povolani mohou
potkat. Pro potfeby mého Setfeni jsem ziskala udaje, jak jsou Zaci zajmovéeé vyhranéni a déle
jsem zjistila miru shody mezi profesnimi zajmy zakl a jejich jiz zvolenym pracovnim ¢i

studijnim oborem. Zjisténa shoda pak nepochybné zvySuje pravdépodobnost, ze zadk bude se
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svou volbou spokojen, a naopak snizuje riziko chybné profesni volby. Zajmové dotazniky
pouzivaji nejen psychologové, ale v poslednich dvaceti az tficeti letech i personalisté, ale
1 vychovni poradci.

Uplnost celého znéni dotazniku je uvedeno v piiloze diplomové prace (piiloha &. 10).

7. 4 Vyzkumny soubor

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila vybérovy soubor déti ze zékladni Skoly, na které
sama pracuji. Je to jedna z péti zakladnich skol v mésté Bruntéle. Jedna se o Zéakladni Skolu
Bruntal, Okruzni ¢. 38. Kpovoleni vyzkumu jsem od vedeni Skoly dostala souhlas.
Vyzkumny soubor tvofilo celkem 37 zaka (17 divek a 20 chlapct) zatazenych do dvou
heterogennich tfid bézného typu (8. A a 8. B). Je ziejmé, Ze se jednd o maly vzorek (pocty tiid
se snizili odchodem déti na osmilet¢é gymnazium v 6. tfid¢). Proto budou zjiSténé
skutecnosti zobecfiovany pouze pro tento vybér a dale budou slouzit pro interni ucely
této zakladni Skoly. Vyzkumny soubor je sice maly, ale pfesto poskytne potfebné informace.
Ve vyzkumném souboru bylo 45,94 % divek (n1 = 17) a 54,05 % chlapcti (n2 = 20).

Zakim jsem piedkladala dotazniky osobné v dob& vyucovani, ve viech piipadech byl
vyucujici (vzdy ttidni ucitel) pfitomen ve tfidé. Vychovna poradkyné Skoly byla o Setfeni také
informovéna. Poté, co vSichni Zaci obdrZeli dotazniky, byli instruovani, jak dotazniky vyplnit.
Byli také pouceni o anonymité prvniho a tfetiho dotazniku a moznosti se kdykoli zeptat na
jakoukoli polozku nebo na zptisob vypliiovani. Zaci byli také upozornéni, ze vyplnéni
dotaznikil je dobrovolné, déle aby je vypliovali samostatné a zodpovédné. Bylo zdtraznéno,
7e tu nejsou zadné spravné ani Spatné odpovédi, ale jde pouze o vlastni minéni, zkuSenosti
a nazor. Dotazniky byly vyplnény béhem jedné vyudovaci hodiny v kazdé t¥idé zvIast. Zakiim

byl vysvétlen ucel tii vyzkumnych Setieni a jejich ¢asovy horizont v obdobi dvou let.
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7.5 Realizace vyzkumu

7. 5.1 Pfedvyzkum

Reliabilita vyzkumného néstroje byla ovéfovana piedvyzkumem. Pii predvyzkumu
(listopad 2011), ktery byl proveden u 3 respondentli, byl pouzit rozhovor, ktery obsahoval

sedm otazek z dotaznikli. Nebylo tfeba otazky ménit ¢i upravovat.

7.5.2 Casovy plan

Pripravna faze

- zpracovani nadvrhu longitudinalniho vyzkumu - fijen 2011

- osloveni vedeni ZS a projednéni s vychovnou poradkyni - listopad 2011
- predvyzkum — listopad 2011

- technické zajisténi vyzkumu (namnozeni dotazniki) - listopad 2011, unor 2013
Realizacni faze

- realizace Dotazniku 8. tfid — leden 2012

- realizace Dotazniku profesionalni orientace — listopad 2012

- realizace Dotazniku 9. tfid — biezen 2013

- zdznam dat pro zpracovani leden — bezen 2013

- statistické zpracovani dat dotaznikli a vyhodnoceni duben 2013
Zavérecna faze

interpretace dat a vypracovani zavérecné zpravy duben-kvéten 2013
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7. 5. 3 Vystupy Dotazniku k volbé povolani 8. tFid

Oblast: Vlastni pohled na vybér povolani Dotaznik 8. trid

1. Jsem: divka- chlapec

2. Napis zaméstnani matky, otce.

3. Napis, jaké povolani bys chtél / chtéla v zivoté vykonavat?

4. Ci je to prani:

11. Plnis si vpbérem tohoto povolani nebo oboru sviij sen ¢i prani?

24. Chtel/la bys takové povolani, jaké maji tvoji rodice?

35. Jaké jsou osobni duvody vybéru povolani, které jsi napsal/a v uvodu dotazniku?
Napis poradi téchto ditvodii. Sestav dle diileZitosti:

Ot ¢ 1. Jsem: divka- chlapec
Tabulka €. 1

Pohlavi pocet %
divky n1 17 46%
chlapci n2 20 54%
n| 37 100%

Graf ¢. 1

1. otazka - celkem

| divky

B chlapci

Vyzkumny vzorek tvoii zaci a zékyné (dale jen Zaci) ze dvou koedukovanych tiid jedné Skoly
v plném poctu, tedy 17 (tj. 46%) divek a 20 (tj. 54%) chlapct. Celkem se jedna o 37 zakda,
stejnych po dobu dvou let, kdy vyzkum probihal. V porovnani s ostatnimi tfidami ve Skole se
z hlediska pocta zaki ve tifidé jednd o slaby rocnik, ktery pozbyl jesté nékteré zaky pfti
odchodu v 6. tfidé na osmileté gymnazium. Ve skolnim roce 2011/12 se jednalo o zaky tiidy
8. A a 8. B, ve skolnim roce 2012/13 o zéky tfidy 9. A a 9. B.

85




Ot. & 2. Napi§ zaméstnani matky, otce.

Graf¢. 2
2. otazka RIASEC pracujicich rodict
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Otazka meéla zjistit dvé skuteCnosti. Za prvé, do jaké kategorie zdkladnich modeli
profesionalniho prostfedi dle Hollanda patii povolani jejich rodict a za druhé, zda zaci viibec
vi povoléni rodict, jakoZzto ukazatele orientace zakl ve svéte lidské préce.

Graf ¢. 2 ukazuje, ze nejvice povolani (68% matek a 67,64 otcli) patii do R- motorické
(manuilné technické) profesionalni prostiedi (realistic / R), kde prevladaji pohybové,
manualni, manualné technické nebo technické Cinnosti, prace s predmeéty, stroji, nastroji,
rostlinami, zvifaty, pracovni Cinnosti ,, venku“. Zjisténi odrdzi sociodemografické udaje
(horsi vzdélanostni struktura a odliv vysokosSkolsky vzd€lanych osob z regionu). Prostedi I
a A nejsou obsazena. Jednd se o intelektualni (védecké) profesionalni prostiedi
(investigative / 1), kde pfevladaji pozorovani, studium, zkouméni, analyzovani,
vyhodnocovani jevi, procesii a feSeni problémil, védecké, intelektudlni ¢i mentalné narocné
¢innosti. Dale o umeélecké profesionalni prostiedi (artistic / A) - umeclecké cCinnosti
a umélecka tvorba, , novdtorstvi®, vyuzivani intuice, imaginace, kreativity, prace
v nestrukturovanych podminkach. Ve skupiné S jsou vice zastoupeny v 8% povolani matek,
ve 2,94% povoléani otci, jednd se o socialni profesionalni prostiedi (social / S), jedna se
o vzdélavani, informacni a poradenské Cinnosti, lékatstvi, ,, pomdhajici* Cinnosti, pomoc
lidem, Cinnosti vyzadujici vysokou miru expresivity, empatie a dobrou uroven komunikace.
Vyraznéjsi skupinou je podnikavé profesionalni prostiedi (enterprising / E), zahrnuje
fizeni, ovliviiovani a ptresvédc¢ovani lidi, vykon, obchod, prodej, zisk, narocné fidici,
organizacni a ekonomické ¢innosti; povolani matek ho zastupuje ve 20% a otcti mirn€ méné
v 17,64%. Posledni je konformni profesionalni prostiedi (convential / C), najit zde
muzeme systematické a ptresné prace s fakty, ¢isly, daty; administrativni a poctarské ¢innosti,
které kladou diiraz na detaily, piesnost a systemati¢nost podle pokynii druhych lidi, pracovni
¢innosti vykondvané v jasné strukturovanych podminkach pracovniho prostiedi. Povolani
matek ho tvori ze 4% a otcti z 11,76%.
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Graf¢. 3

2. otazka - celkem

vi povolani rodich

28; 76% H nevi povolani rodicd

28 (tj. 76%) zaku vi povolani obou rodict. Ovsem 9 zakl (24%) nevi jednoho ¢i oba
rodice (pfevazné otce), z toho 3 Zaci poznamenali, Ze jeden z rodici je v dichodu.

Cela ctvrtina dotazanych v 8. tfidé z néjakych divodid nemd znalosti o préaci svych
nejblizsich. Budeme — li uvazovat, ze by se mohlo jednat o rodi¢e nezijici v jedné
doméacnosti se zdkem, je to i tak negativni zjiSténi, nebot’ i zaci na prvnim stupni
povoléani rodict docela dobfe znaji.

Ot ¢. 3. Napis, jaké povolani bys chtél / chtéla v Zivoté vykondvat?
Graf ¢. 4

3. otazka divky vs. chlapci
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Pocet odpovédi

20%

0%

vi jaké povolani nevi

Pokud jde o rozdily mezi chlapci a dévcaty, pak je ziejmé, ze divky fteSi otdzku své
budoucnosti vyrazné diive nez chlapci. Zatimco 100% divek se svou budoucnosti zaobiralo uz
v predposlednim ro¢niku zakladni §koly, z chlapcii to bylo pouze 80%. 20% nevédélo, nebylo
jeste v dobé konani Seteni rozhodnuto pro zvolenou skolu ¢i obor — povolani.
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Graf¢. 5

3. otazka - celkem

4;11%

vi jaké povolani

33; 89% = nevi

Obecny predpoklad, Ze Zaci na zdkladni Skole zacinaji svoji budoucnost feSit v osmém
ro¢niku se potvrdil. 89% respondentl odpovédé€lo kladné a povolani napsalo. ProtoZe otazka
byla formulovana ,,jaké bys chtél/a‘” povolani, mohli zéci jesté pfemyslet i ve fantazijnich
predstavach, ve vysnéném piani, nebo jiz udavat urcitou redlnou vizi o svém povolani, nebo
pracovni naplni. V kazdém piipadé odpovédi odpovidaly o relativné nartistajicim povédomi
0 sveété prace a prvnich minimdlnich zkuSenostech souvisejicich s rozdélenim vzdélavacich
dréh.

Graf¢. 6

3. otazka divky vs. chlapci RIASEC

40%

20% )
B Divky

Poéet odpovédi

B Chlapci

0% 0%

R | A S E C nevi

U divek ptfevaZovaly realistické profese z prostiedi R (35,29%). Jednalo se o kucharky,
CiSnice, policistka, polygratka. Druhé v misto obsadily umeélecka povolani prostiedi A
$ 29,41% (kadefnice, herecka, designerka web). 17,64% tvofily povolani oblasti intelektudlni
I (tlumocnice, piekladatelka, doktorka). Prostfedi socialni S zastoupeno 11,76% tvofily
profese zdravotni sestry a nejméné (5,88%) povolani skupiny podnikavé E (ekonomka).

Chlapci, ktefi védeli (celkem 80%) sva povolani je smetovali pouze do kategoriii R (40%), A
a I (obé po 20%). Realistickd povolani udavali vojak, dopravédk, opravaf, automechanik,
hasi¢, policista, obklada¢, stolaf. Volili i intelektualni, jako doktor, fyzik, programéator
a v umélecké byli zastoupeni architekt, grafik. Ani chlapci, ani divky neméli povolani typu C.
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Genderové se potvrzuje pfirozeny postoj pro zeny, ze maji vétsi sklon pracovat s lidmi
a riznym zplisobem o n¢ peCovat, viz. zastoupeni povolani S zoboru zdravotnictvi.
Realistické jsou spiSe prace odborné, femeslné, technické — charakteristické pro chlapce.
Srovname -li graf €. 2, RIASEC rodici, a graf €. 6, shlédneme mezi zaky a rodi¢i vyznamné
souvislosti, které¢ miizeme identifikovat jako vychazejici ze socioekonomického statusu.

Ot. ¢ 4. Ci je to pFini:
Graf¢. 7

4. otazka - celkem

2; 5%

moje
0; 0%

M rodich

W moje i rodicl
30; 81%

M nevi

Otazka zjistovala, kdo si vlastné pieje zvolené povolani. 81% zakl uvadi, Ze se tak d¢je
z jejich vile, 14% zakid vypovida, ze je to ptani jejich 1 rodich. A zbyli Zaci nevi (5%), jedna
se o ty zaky, ktefi nenapsali sva povoldni. Vé&tSina tim prezentuje, Ze volba povolani je jejich
autonomni zalezitosti. Je otdzkou, zda v 8. tfid¢ jiz probihd dostatecnd komunikace zaka
a jejich rodict na dané téma. U 14% respondentl ziejmé diskuze probihaly. Varianta, ze by
povolani bylo vylozené ptani rodict se nenaplnila. Jak situace vypada, zda doslo ke zméné
zjistuje stejna otazka €. 2. v dotazniku 9. tfid.

Ot ¢. 11. PlInis si vybérem tohoto povolani nebo oboru sviij sen i prani?

Graf ¢. 8

11. otazka - celkem

plIni si prani

28; 76% H neplni si prani

Z odpovédi vyplyva, ze 4 zaki si vybérem povolani neplni svilj sen €1 pfani. Vyvojovou
ulohou stadia ristu (4 - 13let) je jeho krystalizace a upfesnéni kariérnich voleb. Jedinec si
posuzuje své dovednosti a zuzuje své piedbézné volby do konkrétnich oblasti. Pfechod od
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fantazie k realit¢ mize znamenat i1 neptijmené ,, vystrizliveni “ (z 9 déti co si neplni své prani
¢i sen, si 7 déti si zvolené povolani vybralo samo). V navazujici stadium zkoumani jiz jedinec
shromazd’'uje specifické informace o sob¢é i svété prace a moznad zjistil, ze pro vysnéné
povolani nema potiebné predpoklady a mozna, ze si je ani ,, nepéstoval (viz ot. ¢. 21,dotaznik
8. tfid, kdy 46% 74k nema zadny krouzek).

Ot ¢ 24. Chtél/la bys takové povolani, jaké maji tvoji rodice?
Graf €. 9

24. otazka divky vs. chlapci
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V réamci Setieni mé dale zajimala profesni identifikace zakl s profesemi, které vykonava
nékdo z jejich rodi¢i. Slo o to zjistit, do jaké miry se Zaci nechavaji ovlivnit profesi svych
rodicli a zda ta je pro n¢ vzorem, ktery chtéji nasledovat. Ukdzalo se, ze Zaci se s profesi
nékoho z rodiny identifikuji ve 20% u chlapct a 5,88% u divek.

Graf ¢. 10

24. otazka - celkem

ANO
B NE

Jedna se zaroven o otazku na lez faktor- shoda povolani rodice a povolani zaka s otazkou €. 2
a ¢. 3 dotaznik 8. tfida. Odpovédi jsou souhlasné. Celkoveé odpovédélo ano 14% zakd, pro
které rodice ve vybéru povolani piedstavuji vzor. Muze jit pravdépodobné o stejné zaky, kteii
v odpovédi ot. €. 22 dotaznik 9. potvrdili, Ze si vybrali konecné povoléani dle svych rodict.

90



Ot. ¢ 35. Jaké jsou osobni ditvody vybéru povolani, které jsi napsal/a v uvodu dotazniku?
Napis poradi téchto ditvodii. Sestav dle diileZitosti:
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Kazdému mistu potadi byla pfidélena bodova hodnota (1. misto 6 boda, 2. misto 5 bodu....

6. misto 1 bod). Secteni jednotlivych prvkii kazdého potadi a vyndsobeni ptidélenou bodovou
hodnotou dalo celkovy vysledek bodil a ty byly sefazeny sestupné. Prvni misto jednoznacné
obsadil divod miij vyber. To, ze Zaci ptikladaji vyznam svému prospéchu je vidét na druhém

vvvvvv

a vliv kamaradt (86%) je mensi. Na poslednim miste jsou Spatné studijni vysledky.

Shrnuti oblasti:

U zakt mladsiho Skolniho véku je volba povolani zejména véci fantazie, ktera nebere
zietel na vlastni zptisobilost ani na predpoklady prace. Rozhodujici je prani, ¢im chce dité byt.
V obdobi puberty dochazi k vyrazné kvalitativni zmeéné. Pod vlivem prostiedi si déti zacinaji
uvédomovat, ze je pfi volbé povolani nutné brat v uvahu vlastni schopnosti, Skolni prospéch,
ze se musi ptat na kritéria ptijeti do u¢ebniho poméru nebo na skolu, na pozadavky povolani
atd. V tomto obdobi zacinaji byt postupné porovnavana individualni ptani a sny s realitou.
Déti si zacinaji vice vSimat osob vykonavajicich urCitou pracovni ¢innost a stavi si je jako
vzory své budouci profesni aktivity.

Oblast: Vlivy individualni Dotaznik 8. trid

7. Myslis si, ze mas pro toto povolani dobré predpoklady?
12. Co v budoucnosti ocekavas od zvoleného povolani (oboru):
13. Kde bys chtél/a toto povolani provozovat:
18. Privybéru stredni Skoly das prednost skole, kde se nekonaji prijimaci zkousky?
21. Chodis ve svém volném case pravidelnée do nejakych krouzkii?
22. Jake ditvody té vedly k vybeéru krouzkii?
23. Ovlivnily té pri volbé povolani tvoje konicky a zaliby?
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Ot ¢. 7. Myslis si, Ze mas pro toto povolani dobré predpoklady?

Graf ¢. 12
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Otazka byla formulovana docela ze Siroka, aby dala respondenttim prostor k zhodnoceni ,, self
afficacy . Divérou ve vlastni schopnosti genderové oplyvaji dle grafu vice chlapci 40%
a 35%, dévcata si véti o néco méne (17,64% a 52,94%).

Graf ¢. 13
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Setieni Zaci celkové vnimaji osobni u¢innost docela vysoko, seétenim kategorie uréité ano
a spiSe ano dostavame soucet 73%. Zhodnotit se ma problém 19% respondenti. V rozporu je
posledni skupina kategorie spiSe ne a urcité¢ ne (celkem 8%). Zde si mizeme klast otazku,
pro¢ si déti vybiraji povolani, o kterém vi, Ze pro né¢ nemaji piredpoklady, miize za tim byt
1 napf. snizend sebediivéra. Na zminénych poslednich dvou skupinich je patrny vliv zmén
v oblasti sebepojeti, charakteristicky pro toto vyvojové obdobi. Jak situace s predpoklady
vypada u déti za rok hodnoti ot. €. 20 dotaznik 9. tiid (otdzka je srovnavaci).
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Ot ¢ 12. Co v budoucnosti oc¢ekavds od zvoleného povolani (oboru):
Graf ¢. 14
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Genderove lze spatiit extrémni rozdil v ocekavani zvolen¢ho povolani. Zatimco chlapci
v 65% maji vidinu vice penéz, vétsi polovina divek nemd zZadnou piedstavu.
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Atributy ovlivitujici vybér dal$iho vzdélavani u zaki mohou byt charakteru ocekévani od
zvoleného povolani. Pouze 3 Zaci (8%) napsali do odpovédi d- jiny ndzor, kterym bylo, aby
je prace bavila. Jsou to ptipady, pro které je dalezité vnitini uspokojeni z dané Cinnosti.
Uspokojeni z prace je jednim z faktordi, na kterém stoji volba povolani. Fakt, ze 46%
respondentl o¢ekava dobré financni podminky, ukazuje na preference hodnot, které maji
v tomto v€ku. 1/3 dotazanych nemaji jasnou piedstavu o tom, co mohou od zvoleného oboru
ocekavat, je to priznak absence jejich perspektivni orientace. 11% zakid zvazuje 1 okolnosti,
které souviseji s uplatnénim na trhu prace. V dnesni dob¢ je tézké se s néjakym povolanim
dobfe uplatnit na trhu prace, protoze kazdé povolani je nécim typické a mizeme je rozdélit na

93



mén¢ zadané a vice zadané. Zaméstnavatelé nejsou schopni pfijmout tolik uchazeci, kolik
jich kazdym rokem ukonci Skolu. Co se tykd finan¢nich podminek, mnoha oc¢ekavani nejsou
zatizena skute¢nostmi, ze zaméstnavatel absolventiim nastavuje tyto podminky i podle délky
praxe. Ve vétSin¢ piipadech je to podobné i u absolventa, ktefi ptemysli o Zivnostenském listu
a neberou v potaz podminky k jeho udéleni (napt. vazana zivnost apod). Otazka je srovnavaci
s ot. ¢. 13 dotaznik 9. tid.

Ot ¢. 13. Kde bys chtél/a toto povolani provozovat:
Graf¢. 16
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V ramci srovnavanych ocekdvani jsou vtomto ohledu vyznamné genderové rozdily.
Ptekvapivé nejvice divek 47,05% by volilo prdci mimo svilj region, chlapci taktéz
upfednostiiuji praci mimo své bydlisté a okoli v 30%. OvSem za praci do zahrani¢i by §li vice
chlapci (30%), divky toto ptipoustéji v 11,76%. Nejmensi zastoupeni md mozZnost pracovat
doma (5,88% a 5%), coZz jist¢ souvisi sregiondlnimi podminkami a jeji velkou
nezaméstnanosti.
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Graf¢. 17
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Nejvice vyznamné se u zakl jevi moznost pracovat mimo sviij domov a blizké okoli v 38%
a 22%. Tento jev neodpovida poslednim tdajim sociologického prizkumu spolecnosti
Profesia, ktera zjistovala, jak jsou v CR lidé ochotni cestovat za praci (zdroj:
http://www.profesia.cz/cms/o-nas/o-nas/tiskove-zpravy/2013/drti-je-nezamestnanost-za-praci-
je-vsak-ochotna-dojizdet-jen-tretina/44243?detail=1[cit.2013-06-06]).

15,8% oproti nejvyssimu podilu ve StiedoCeském kraji 64,6%. Miuzeme tedy pouze
odhadovat, Ze u téchto zakd muze jit o revoltu spojenou s danym obdobim Zzivota (pubertou,
kdy se projevuje silna touha se odpoutat), ale souasn¢ se musime ptat, zda za preferovanim
této moznosti nestoji né€kolik let zdlrazinované aspekty regionu Bruntalska a i1 celého
Moravskoslezského kraje, jako oblasti s nejvyssi nezaméstnanosti a nizkou mzdovou urovni
v ramci CR. Ackoliv je moZnost provozovat povolani doma posledni, co do &etnosti
preferenci, stoji jisté za zamysleni, pro€ pouze pro 5% z4k je tato okolnost dileZzita.

Ot ¢. 18. Pii vybéru stiredni Skoly das prednost Skole, kde se nekonaji prijimaci zkouSky?
Graf €. 18
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62% dotazanych zakl se nenechd odradit prvni velkou piekazkou ve formé& pfijimaci zkousky,
1ze ptedpokladat, ze si cht&ji prosadit sviyj vybér stfedni Skoly; projevuji se u nich osobni
aspirace. U druhé skupiny (38%) zakl se mohou vyskytovat obavy z nepiijeti pro nezdarné
vykonani pfijimaci zkousky a proto voli strategii vyhnout se netspéchu. Otazka navazuje
na ot. €. 9 dotaznik 9. tfid.
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Ot. ¢ 21. Chodis ve svém volném Case pravidelné do néjakych krouZkii?
Graf €. 19
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Genderové vyznamné se jevi skutecnost, ze chlapci ve 40% jsou vice zaangazovani do vice
z4jmu a alespoil jeden je hlubsi po dobu vice neZ tfi roky. Divky jsou vice pasivni a 52,94%
nema zadny krouzek.
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Zpusob traveni volného Casu je ovlivnén mnoha aspekty. Na jedné strané stoji preference
konkrétniho jedince, na stran¢ druhé se nachazi rtizné vlivy a nabidky socidlniho prosttedi.
ProtoZze Setfeni Zzaci pochéazeji z okresniho mésta a nejbliz§iho okoli, tak dostupnost dané
z4jmové Cinnosti a jeji pestrost je vykryta Sirokospektralné. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze
v soucasné dobé navstévuje néjaké zdjmoveé krouzky 54% respondenti, ovSem slabé polovina
tazanych 46% krouzek nemaji. Zaci (odpovédi a,b) provozujici krouzek dlouhodobg&ji
vetsinou zacinaji s danou oblasti spojovat 1 své ambice.
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Ot. ¢ 22. Jaké ditvody té vedly k vybéru krouzkii? Sestav dle diileZitosti:
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Respondenti sestavili podle svych nazorti potfadi (1. misto az 6. misto) uvedenych divodu,
pricemz, kazdému mistu jsem pfifadila bodovou hodnotu dle dualezitosti 1. misto 6 bodi, 2.
misto 5 bodi az 6. misto 1 bod. Jednotlivé soucty mist jsem sefadila dle nejvyssi hodnoty.
Z grafu €. 21 je vidéet, ze respondenti si vybiraji zdjmové Cinnosti podle toho, cemu by se
chtéli vénovat profesionalné€, v ramci svého budouciho povolani. Neni diilezité, ze se mize ve
vétsSin€ pripadi jednat o neredlny sen, i tento sen muze byt dostateCné silnym motivem
k tomu, aby si dit€¢ vypéstovalo k €innosti silny pozitivni vztah a usilovalo o co nejlepsi
vykony a vysledky. Druhé misto obsadila skute¢nost, ze do krouzku chodi i jejich
kamaradi/dky. Tady se potvrzuje vyrazny vliv ptatel pii utvaieni zpasobu traveni volného
Casu. Potfeba Cinnosti vede déti samotné k tomu, aby vyhledavaly krouzky a aktivné prozili
svlj volny Cas a nenudily se. Z dal§iho umisténi je evidentni, Ze na déti psobi vzor v podobé¢
vedouciho krouzku, ktery je motivatorem pro navstévovani krouzkl. Z posledniho umisténi
1ze usuzovat, zZe jest¢ ve veéku 13-14 let maji rodi¢e déti dostatecné silnou autoritu, aby détem

urcovali, na které krouzky budou chodit.
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Ot. ¢ 23. Ovlivnily té pii volbé povolani tvoje konicky a zaliby?
Graf €. 22
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Divky byly koni¢ky a zalibami (z4jmy) ve své volbé ovlivnény z vétsi poloviny 52,93%
(soucet urcité ano a spiSe ano) vice neZ chlapci (30%). Chlapci volili povolani, které viibec
nebylo motivovano zajmy vice nez divky rozdilem 9,12%.
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Srovnam-li vysledky otazky €. 21, kdy 54% respondentii ma krouzky a vliv krouzki na vybér
povolani udavd v otazce ¢. 23 (urCit¢ ano a spiSe ano) 43% zakdi, mizu usuzovat na
ptedpoklad, Ze zhruba polovina Setfenych déti ma krouzek (z4jmy), které maji vliv na vybér
povolani a jsou tedy dulezitym motivujicim vlivem. Z 30% respondentd, ktefi udali, Ze zajem
nema spise vliv, znamena, ze si nejsou zcela jisti a nebo neumi v tomto obdobi vyhodnotit
souvislosti jejich mozného povolani a zajma a je mozné, Ze by mohli patfit i do skupiny
s kladnym vyhodnocenim (jak se situace vyvinula o rok pozdé&ji srovnava ot. ¢. 16 dotaznik 9.
tfid) (otdzka je srovnavaci).
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Shrnuti oblasti:

Zaci osmych tiid uz maji vék na to, aby se nau¢ili organizovat sviij volny &as
a efektivné jej vyuzivat. V soucasné dobé¢, kterd nabizi velké mnozstvi moznosti, mize ale
dojit k tomu, ze si k nicemu nevypéstuji hlubsi vztah a budou ptelétat od jedné Cinnosti
k druhé, a nakonec propadnou pasivité. Tento zlozvyk by si mohli pfenést s sebou do dalsiho
zivota, coz by nebylo S$tastné. Proto je povédomi pedagoga o zdjmové angazovanosti
déti urcité prospeésné. Zajmovému predmeétu nebo ¢innosti ¢lovek priklada zvlastni hodnotu.
Dosahovani vysledkt ¢i cili je provazeno pozitivnim citovym naladénim a uspokojenim.
Pokud skoro celd polovina déti nemé zadny krouzek, je otazkou k zamysleni, jak jsou déti
naladény, jaky nazor maji na traveni smysluplného volného casu. Existuje zde nebezpeci
pasivity a konzumniho vztahu, které¢ napoma k tzv. ,, socidlnimu zleniveni “. Za mozné pfiCiny
1ze povazovat pasivitu déti, neschopnost tcelnéji travit svilj volny ¢as nebo nizky vliv rodica.
Zamgéstnani je jednou z oblasti, ve kterych se jedinec mulZze seberealizovat a urcitym
momentem, ktery udrzuje motivaci k praci je i to, Ze ho prace bavi. Z tohoto divodu si
myslim, ze vliv individudlnich danosti jedince je zasadni, nebo by alespoit m¢l byt, pii vybéru
jeho budouciho povolani. Jedna se o jeho budoucnost a naplnéni jeho predstav o uspokojujici
praci a proto dal§im atributem by mélo byt, zda si vybere i takové povolani, které mé néjakou
perspektivu. Nejdilezitéjsi je potom ve svém oboru alespon urcitou chvili pokracovat, ¢imz si
kazdy jedinec osvoji ziskané védomosti, udrzi si své pracovni navyky a zdokonali svoji
kvalitu prace a to na druhou stranu vede i ke zvySeni finan¢niho ohodnoceni.

Oblast: Vlivy socialni Dotaznik 8. trid

10. Oznac, s kym ses radil/a vazné o tvém budoucim povolani?

14. Napis jaky je tvuj oblibeny predmét:

15. Vybral/a sis povolani podle tohoto oblibeného predmétu, ktery té ve Skole nejvic bavi?
16. Jak casto se doma ucis?

17. Mél/a jsi na pololetnim vysvédceni vyznamendni?

19. Sel/sla bys na urcity typ Skoly jen proto, Ze tam jde tvij kamarad?

20. Myslis si, ze tvoje znamky budou ¢i nebudou diilezZité pri volbe povolani- oboru studia:
25. Chtel by alespon jeden z rodicu, abys mél/a takové povolani, jaké ma on?

28. Mluvis doma s rodici o tvém budoucim povolani?

29. Mluvis o tvém budoucim povolani s kamarady?

30. Je pro tebe rozhodujici, zda vybér stredni skoly bude v blizkosti bydliste?

34. Je pro tebe nazor dospélych pri vybéru povolani (rodicu, prarodicii, ucitelii...) dulezity?
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Ot. ¢ 10. Oznad, s kym ses radil/a vazné o tvém budoucim povolani?
Graf ¢. 24
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Zcela jednoznacné dominuje skute¢nost, ze vazné se radilo o svém budoucim povolani
73,80% zaku s rodici. Zjisténi, Ze se v rodindch komunikuje na téma povolani a budoucnosti,
znamena, ze rodi¢ pisobi jako ¢initel, ktery ovliviiuje, stimuluje a ukazuje i sviij ndhled k této
problematice. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze k vyraznéjSim zménam selfkonceptu zaka
a nasledné¢ i jeho profesni orientace nedochazi pod vlivem samovolného vyvoje podminéného
zranim, ¢i vlivem spontanniho vhledu a sebereflexe Zaka, ale praveé v disledku interpretacniho
vlivu jinych lidi a hlavné rodict. Obecné se ukazuje, ze vliv kamaradd (vrstevniki)
na rozhodovéni v posledni dobé vzrista, i kdyz jejich uloha lezi pfedevSim v poskytovani
informaci. Skutecnost, Ze se kamaradi umistili na druhém misté s 14,28%, je pochopitelna,
souvisi s vyvojovym obdobim, kdy dochazi u zakt k postupnému odpoutavani se od rodict.

Na tfetim misté se umistila varianta jiné (7,14%). Respondenti do této skupiny zahrnuli Sirsi
rodinu (prarodice, tety, stryce, bratrance, sestfenice aj.). Vliv jinych piibuznych lezi spise
v nepiimém ovliviiovani. Pfibuzni, ktefi vykondvaji zajimavou profesi, se pro nckteré zaky
stavaji vzory. Je bézné, ze v ramci $irsi rodiny jsou sdileny pracovni piibéhy, které zaky pti
volbé dalsi vzdélavaci a profesni drahy inspiruji a ovliviiuji. Zaci mohou byt ovlivnéni i tim,
jakym zpasobem piibuzni o praci ¢i vzdélavani mluvi. Jeden zak uvedl, ze mluvil o svém
povolani i na ufad¢é u prace. Posledni misto patii ucitelim (4,76%). Mnohé vyzkumy ¢asto
poukazuji na maly vliv ugitel? a kariérovych poradci jak v Ceské republice, tak v zahraniéi.

Graf ¢. 25
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Predesly graf ¢. 24 znazornuje ty respondenty, kteii se o svém budoucim povolani vazné
bavili a zédroven oznacovali i s kym. Tuto skupinu tvoti v 8. tiidé 86% zaka. OvSem 14% zak
se neradilo zatim vibec.

Ot ¢. 14. Napis jaky je tviij oblibeny piedmét:
Graf €. 26
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Takové zjisténi, ze 95% zakli ma svij oblibeny predmét, je znacné€ pozitivni, a to nejen
z hlediska Skolni prace, ale i zhlediska kariérového rozhodovani. Mezi nejoblibené;si
pfedméty patii télesnd vychova a zemépis. Nasleduje technické kresleni, vytvarna vychova
a cizi jazyky, potom informatika. Piekvapivé nefiguruje mezi pfedméty oblibenymi cesky
jazyk. Pokud se nektery z predmétii stal motivujici pfi kone¢né volbé povolani je zjisStovano
v ot. €. 28 dotaznik v 9. tfid.

Ot ¢ 15. Vybral/a sis povolani podle tohoto oblibeného piedmétu, ktery té ve Skole nejvic
bavi?
Graf €. 27
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Z grafu je evidentni, Ze Setfeni Zaci jsou motivovani k vybéru povolani i predmétem ve Skole,
je to celkem (urcité ano a spiSe ano) 24%. Lze predpokladat, ze u skupiny, které nevi (14%)
se jesté néjaké procento zaka prikloni k této skupin€ a to po zvazeni pii feSeni konec¢ného
rozhodnuti. Vyznamné negativni zjisténi, Ze 62% respondenti neni motivovano oblibenym
predmétem, je docela zardzejici. Pokud se ncktery zpfedmétti stal motivujici pii volbé
povolani je zjistovano v ot. €. 28 dotaznik 9. tfid (otdzka je srovnavaci).
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Ot ¢. 16. Jak cCasto se doma ucis?
Graf €. 28

16. otazka - celkem
2; 5%
a - kazdy den

H b - jen kdyZ se mi chce

M c - pouze pred pisemkou
nebo zkousenim

14; 38%

B d - nepotiebuji se ucit

Uceni déti ve Skole je jednou z nejvyznamnéjSich povinnosti jejich zékladni skolni dochazky.
Domaci pfiprava z pocatku podporovana, ale i kontrolovana autoritou (napf. rodici) by se
méla s piibyvajicim vékem zvnitiiovat a mélo by dochazet k vypéstovani autoregulacnich
systémti domadci piipravy. Vliv rodict je neoddiskutovatelny; komplikace pak mliZou nastat
obzvlasté v obdobi puberty, v emoc¢ni nestabilité pubescentll. Zjisténi ukazuje vice extrémd.
5% se uci kazdy den, v mém vyzkumném vzorku to jsou dvé déti. 13% respondentti se uci jen
kdyz se jim chce a 38% pouze pted pisemkou a zkousenim. Celkem se n&jakym zplisobem uci
56% Setfenych déti. 22% se nepotiebuje ucit a dalSich 22% se neuci viibec. 44% neucicich
déti v 8. tiide je varovny signal pro vSechny zainteresované (rodice, ucitele).

Ot ¢. 17. Mél/a jsi na pololetnim vysvédceni vyznamendni?

Graf ¢. 29

17. otazka divky vs. chlapci
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Srovname —li vysledky divek a chlapc, jako piekvapivé se ukazuje, ze 50% chlapcti mélo na
pololeti vyznamenani, dévéata pouze v 18-ti%. Dostupné genderové vyzkumy v CR
potvrzuji, ze v dnesni dob¢ maji vétSinou divky lepsi skolni vysledky ve studiu nez chlapci.
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Avsak v Setfenich, kterd zjiStuji Groven znalosti a dovednosti zakl/zakyn prostfednictvim
didaktickych testd (napt. Scio, Kalibro, CERMAT), jsou ¢asté&ji tspésni chlapci.

Graf ¢. 30

17. otazka - celkem

ANO
m NE

Celkem m¢lo na pololeti vyznamenani 35% dotazanych. Ostatnich 65% vyznamendni nemélo.
Utelem nebylo dale zjistovat praimémé znamky apod., nybrz podchytit velikost skupiny,
ve které by se eventudlné mohli nachdzet tzv. ,, tahouni“ tfidy. Odhadem lze usoudit, ze v 1/3
zkoumanych déti s vyznamenanim by takové déti mohly byt. Z praxe vime, ze tento fakt ma
velky vliv na vzdélavaci aspirace a motivaci zaki k uceni v dané tridé.

Ot. & 19. Sel/Sla bys na urcity typ §koly jen proto, 3e tam jde tviij kamardd?
Graf €. 31

19. otazka - celkem

ANO
mNE

Nerozhodni a vahajici zaci, a nebo naopak pouto pratelstvi (19%) ma vliv na to, Ze volbu
povoléani ptizpasobi témto faktorim. Tento vysledek hovoii o silnych vztazich mezi jedinci
v tomto obdobi zivota. Otdzka je srovnavajici s ot. ¢. 31 dotaznik 9. tfid.
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Ot. ¢ 20. Myslis si, Ze tvoje znamky budou ¢i nebudou duleZité pii volbé povolani- oboru
studia:

Graf ¢. 32

20. otazka - celkem

2; 5%

a - nebudou vibec
dalezité
M b - budou castecné
22; 60% dulezité

M c - budou velmi dllezZité

Tradice naseho Skolstvi dava ve vétsiné piripadi diraz na Skolni znamky. V 8. tiidé jsou
zékim zdlraznovany, nebot’ jsou psany na piihlasky k dalSimu vzdélavani. Odpovédi za b, ¢
v souctu 95% ukazuji, ze respondenti jim ptikladaji velky diraz. Jaka bude situace za dalsi
rok u tyz zakt v 9. tfid€ ukazuje ot. 21 dotaznik 9. tfid (otdzka je srovnavaci).

Ot ¢. 25. Chtél by alespoii jeden 7 rodicui, abys mél/a takové povolani, jaké ma on?

Graf ¢. 33

25. otazka - celkem

ANO
B NE

V rodinném prostiedi se vyskytuje mnoho proménnych, které mohou ovliviiovat volbu
povoléani zédka. Kazdy ¢len rodiny pii ni vykazuje urCitou miry aktivity. Otdzka zjistuje, ze
22% rodici vyjadiilo pfani, aby se jejich déti vydaly stejnou profesni cestou jako oni. Jak
ukazuje graf €. 9 u 14% zaka jde o oboustrannou shodu v nazoru.
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Ot ¢. 28. Mluvi§ doma s rodici o tvém budoucim povolini?

Graf ¢. 34
b 28. otazka divky vs. chlapci
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Doma si o tom, co budou po dokonceni zakladni Skoly d¢lat, povidalo intenzivngji s rodici
52,93% divek (stale, velmi casto, casto). Do poptfedi vstupuje gender, orientace divek
na socialni vazby a komunikaci je jejich siln€jsi strankou. Chlapci v pfevazné vétSing si
povidali obcas (50%). Vlibec toto téma netesila jedna divka ( 5,88% ).

Graf ¢. 35

28. otazka - celkem

1;3% 1;3%

a - stale
M b - velmi casto
M c - ¢asto
Hmd - obcas

M e - nikdy

Z odpovédi je patrné, ze se rodice tématu dalSiho vzdélavani svych déti po ukonceni zakladni
Skoly vénuji. V 97% ptipadl rodice téma budoucnosti svych déti probiraji a komunikuji

s nimi. Intenzivn&jsi je polovina aktérti (51%). Cetna je i skupina odpovédi obcas (46%).
U jednoho piipadu se rodice jesté nezacali starat o volbu povolani jejich potomka.
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Ot ¢ 29. Mluvi§ o tvém budoucim povolani s kamarddy?

Graf ¢. 36
b 29. otazka divky vs. chlapci
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Pokud jde o rozdily mezi divkami a chlapci, tak se da fici, Ze jsou jen velmi nepatrné
a preference odpovédi jsou si velmi podobné.

Graf ¢. 37

29. otazka - celkem

0; 0% 3;8%

a - stale
M b - velmi ¢asto
M c - Casto
B d - obcas

M e - nikdy

Je pochopitelné, ze zatim téma vzdélavaci a profesni drahy neni tak aktualni a proto moznost,
7e zaci mluvi s kamarady stdle neni volena. 8% jiz s kamarady fesi volbu velmi ¢asto a 27%
na toto téma komunikuje Casto. Zhruba polovina zakd (51%) mluvi obcas a 14% z nich
uvedlo, ze s kamarady na toto t¢éma nemluvi nikdy. Ve vrovnani s grafem ¢. 11 u ot. ¢. 35
(vliv kamaradl se umistil az na patém mist¢) mizeme usoudit, ze volba povolani slouzi mezi
vrstevniky spiSe jako téma pro komunikaci a zdroj informaci.
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Ot ¢ 30. Je pro tebe rozhodujici, zda vybér stiedni Skoly bude v blizkosti bydlisté?
Graf €. 38

30. otazka - celkem

ANO
mNE

Pro 22% dotézanych je rozhodujici, zda budouci $kola bude v blizkosti. Ostatnich 78% zakt
ma zfejmé jiné priority a nevadi jim, dojizdéni ¢i bydleni na internaté. Myslim si, ze v tomto
obdobi jesté nckteti Zaci nebrali v iivahu jiné okolnosti (rodinné, finan¢ni apod.). Ale v 78%
zaku, kterym Skola mimo bydlisté nevadi, se zrcadli pomér moznych ,, odpoutanych “ zakt od
rodici a zakda, kteti maji tak silné vzdélanostni ambice, Ze je Skola mimo bydlisté neodradi.
Otéazka je srovnavaci s ot. ¢. 24 dotaznik 9. tfid.

Ot. ¢ 34. Je pro tebe ndzor dospélych pii vybéru povolani (rodicu, prarodiénu, uciteli...)
dileZity?
Graf €. 39

34. otazka - celkem

0; 0%

a - neni viibec dulezZity
M b - jen ¢astecné dlleZity

B c -je velmi dUlezity

Zaci vyuzivaji rad ,, svych “ dospélych. 14% respondentii vnima jejich nazor velmi vazné. 86%
dospivajicich ptiklada jejich radam ur€itou vahu. Neni respondent, pro kterého by nazor
dospé€lych nebyl duilezity. Pokud jde o rozhodovéani o budoucnosti, tak se zda, ze puberta
v rozhodovani déti o vybéru povolani nehraje az tak vyznamnou roli. Slovo hlavné rodi¢ti ma
stale svou vahu, potvrzuje to zcela otazka ¢. 10 viz vyse (73,80%). Otazka je srovnéavaci s ot.
¢. 27 dotaznik 9. trid.

Shrnuti oblasti:
Uceni pro 56% respondentl ptfedstavuje zdroj poznani a naplituje tim jejich poznévaci
potfebu. Vychdzi — 1i uceni z vnitini motivace, je to nejkvalitngj$i pohnutka pro dalsi
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vzdelavani a sebevzdélavani. Pubescent akceptuje vnéjsi nuceni jen v nezbytné mife a vnitini
motivaci vétSinou nema. Jeho nezralost se tak uplatiiuje v ndzoru k obsahu a prezentaci uciva,
ale i ve vlastnim samostudiu. Snahou vétSiny pubescentil (44% respondentti jiz v 8. tiidé, graf
¢. 28) je prilis se pii studiu nenamahat (nepottebuji se ucit a nebo se neuci viibec) a nevyvijet
nadmérné Gsili, pokud to neni nezbytné¢ nutné. Nejde jim tedy o to néco se naucit, chtéji se
prosté jen vyhnout nepiijemnostem. Asi 2/5 déti zvySuje Gsili jen ve vazbé na konkrétni cil
(zkousSeni, pisemka ...). Motivem uceni ke konci Skolni dochazky byva vétSinou jen snaha
postoupit na dalsi stupen studia. OvSem na stiedni Skole se situace méni. Prospéch je tam
zavisly pfedevsim na mife domaci pfipravy a zaci uz na zékladni Skole by neméli podceiiovat
domaci ptipravy, protoze na stiednich skolach si na n¢ velice tézko budou zvykat.

Stale vyznamnéjsi roli v Zivot€ pubescentd zacinaji hrat vrstevnici. Ti jsou zdrojem socialniho
uceni a slouzi jako opora v procesu vytvafeni vlastni identity. Zaci se snazi mezi svymi
vrstevniky nalézt nékoho, komu by mohli pln¢ divérovat a s nimz by mohli sdilet své vnitini
pocity. Vyzkum ukdzal, ze u zakt v 8. tfid¢ probiha z jedné tfetina docela ziva konverzace na
téma volby povolani, ale nema pfili§ silny vliv na rozhodnuti kariérni dradhy. Jako zcela
zasadni se ukazal vliv rodi¢l na volbu povolani ve vSech zjiStovanych otdzkach. 51% rodicii
mluvi se svymi détmi na toto téma. 73,80% déti se na né obraci o radu. Ctvrtina rodi¢i
vyslovila pfani, aby jejich potomek pokracoval v jejich profesi (povolani) a néktefi zéci
(14%) volbou vyjadfili souhlasné stanovisko. Jejich nédzor ohledné povolani (i nazor ostatnich
dospé€lych) vice ¢i méné piijimaji vSichni zaci. V otdzce, zda je pro zaky dllezity nadzor
dospélych, je mysleno 1 na ucitele (dejme tomu autorit). Kvalifikovany ucitel je schopen
diagnostikovat nejen uroven védomosti a dovednosti, ale 1 projevy nadani, zajmu
a pripadnych vzdé¢lavacich obtizi zaka. Ucitelé pak spolecné s rodi¢i plisobi na formovani
vzdé€lanostnich a profesnich aspiraci. Ponévadz zaci travi ve Skole velké mnozstvi Casu,
ucitelé maji zna¢ny potencial, aby se stali kliCovym zdrojem informaci, rad a pomoci.
U Setfenych zakt 8. tfid se vliv ucitele na vybér povolani fadi az mezi posledni mista (radi se
s nimi 4,76% zaki). Vliv uciteltl se mnohdy poji se zajmem zdka o urcity vyucovaci predmét.
Nejenom, Ze navic poskytuje dostatek prostoru pro kvalitni plisobeni ze strany pedagogu,
ponévadZz v ném mohou systematicky rozvijet zdjem zdka o obor, ale poskytuji
1 kvalifikované informace o oborech vzd€lani, néplni a perspektivach jednotlivych profesi.
V 8. tfidé volba povolani je pfedmétem motivovdna v 17%. Jeden zdk vyuZil (Ize v tomto
obdobi povaZovat spise za vyjimku) sluzeb poradenského pracovisté Uradu prace.

Oblast: Vlivy kulturni Dotaznik 8. trid

5. Tvoje vybrané povolani spada do:

6. Vybeér tvého povolani vyzaduje po ukoncent stredni Skoly dalsi studium na vysoké Skole?

8. Myslis si, ze lidé v tomto povolani, o kterém i ty uvazujes, vydelavaji hodné penez?

9. Je tato otazka penez pro tebe diilezita pri vybéru povolani?

26. Napis, jakd 2 povoldni bys v Zadném piipadé NECHTEL vykondvat?

27. Proc?

31. Myslis si, zZe je dulezité védet, jaké povolani nebo obory jsou v soucasnosti Zadané na trhu
prace (tedy Ze je o né zdajem)?
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32. Patii tvé vybrané povolani mezi ty, o které je mezi zaméstnavateli zajem?
33. Vis o problematice nezaméstnanosti ve tvém budoucim zvoleném oboru?

Ot ¢. 5. Tvoje vybrané povolani spada do:

Graf ¢. 40

5. otdazka divky vs. chlapci
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Divky s ptevahou v 70,58% umély zatadit svou volbu drahu do urcitého typu skol. Chlapci ve
vice jak poloving€ (65%) méli problém s urcenim svého typu Skoly dal§iho vzdelavani.

Graf ¢. 41

5. otazka - celkem
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Zjisténo bylo, ze 19 zakd (51%) umi zafadit povolani do pfisluSného typu vzdélavani.
V tomto souboru 19- ti zaki bylo obsazeno 26% typu -stfedni odborné vzdélavani ukonceno
vyucnim listem a 74% typu- Uplné stiedni odborné nebo vSeobecné vzdélavani ukonceno
maturitni zkouskou. Alarmujici je zjisténi, ze skoro polovina zaka (49%) v poloviné 8. tiidy
nevi, do jakého typu vzdé€lavani patii jejich zvazovany smér studia (na vybér meli moznosti:
ctytleté, trileté, dvouleté, nevim).
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Ot C. 6. Vybér tvého povolani vyZaduje po ukonceni stiedni Skoly dalsi studium na vysoké
Skole?

Graf ¢.42

6. otazka divky vs. chlapci
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Mimo 20% chlapcti uméli ostatni dotazovani kladn€ odpovéd’, divky odpovédély ve 100%.

Graf ¢. 43

6. otazka - celkem
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Otazka meéla podchytit, do jaké miry maji Zici, orientacni znalosti o kvalifikacnich
pfedpokladech k vykonu vybraného povolani (zv1asteé u téch s vysokou prestizi). Celkem 89%
mélo znalost o pozadavku vysoké Skoly ke zvolenému povolani. Jeji potfebu potvrzovali zaci
1 s vybranou Skolou s maturitou, to potvrzuje vSeobecné minéni, Ze maturita je jiz k vykonu
nekterych profesi nedostacujici, pro snadnéj$i uplatnéni na trhu prace je lépe mit vyssi
vzdélani.
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Ot ¢. 8. Myslis si, Ze lidé v tomto povolani, o kterém i ty uvaZujes, vydélavaji hodné penéz?
Graf ¢. 44
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Zaci pti rozhodovani vybéru profese zvazuji také platové moznosti voleného oboru. Chlapci si
mysli velmi suverénné, Ze lidé v ,,jeho“ povolani si urcit€ vydélavaji hodné penéz (45%)
a vice penéz (45%). Variantu mala penéz neptipousti. Divky jsou zdrzenlivéjsi v usudku.
Genderové studie tvrdi, ze divky délaji volby, které pro n¢ z hlediska kariérniho uplatnéni
nejsou vyhodné. Otviraji jim méné moznosti a i urCité nevyhody (profese s niz§im platem),
které mohou byt pfi uvahdch o budoucim povolani vyvazeny kalkulem, Ze tzv. Zenské

povolani bude 1épe skloubitelné s péci o rodinu.

Graf ¢. 45
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Kazdy si chce v budoucnosti ziskat néjakou kariéru a mit dobrou, co mozna nejlépe placenou,
praci. 70% zaka, si mysli, ze v ,,jejich™ povolani si lidé vydé€lavaji dost penéz. Urcitou
diskrepanci shlédneme, porovndme — li stimto minénim jejich zatim zvolena povolani,
prevazné pattici do skupiny realistickych profesi z prostiedi R.
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Ot ¢ 9. Je tato otazka penéz pro tebe duleZita pii vpbéru povolani?

Graf ¢. 46
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U chlapcii, na které¢ plisobi genderovy piedsudek, ze muzi by méli zajiStovat zdroj financi
a byt Zivitelem rodiny, je otdzka penéz vice dilezitd neZ u dévcat (85% proti 35,29%).

Graf ¢. 47

9. otazka - celkem
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V celkovém pohledu je pro 62% ,,osmakii “ otazka penéz ve vybéru povolani dilezita.

Ot. & 26. Napis, jakd 2 povoldni bys v ¥ddném p¥ipadé NECHTEL vykondvat?

Tabulka ¢. 2

a - Povolani, ktera by mé nebavila/ ¢etnost:

programator
popelar 6 délnik 3 prezident 1 1 svare¢ 1 Svadlena 1
automechanik
uklizeé/ka 5 |prodavad/ka2 |tech.sluzby 1 zubar 1 postackal |1
uéitel/ka4 | policistky 2 jerabnik 1 zednik 1 cukrdrka 1
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b - Povolani, ktera jsou $patné placena/ ¢etnost:

popelar 2 udrzbar 1 délnik 1

techn.sl.2 dom.prace 1 prodavaé/ka 1

¢ - Povolani, ktera jsou podfadna/ éetnost:
popelaf 6 prodavaé/ka 3 |ucitel/ka 1
délnik 3 uklizeé/ka 1 doktor 1

d - Ostatni (bez udani divodl)/ éetnost:
popelar 3 zubar 1 matematik 1 tech.sluzby 1
ucitel/ka 3 ekonom 1 délnik 1

Respondenti méli napsat povolani, kterd by nechtéli vykonavat. Nejvetsi zastoupeni maji
profese realistické, dale pak socidlni. Kazdé zaméstnani umoziiuje lidem ziskat postaveni ve
spolecnosti nebo jim poskytuje velky prostor pro seberealizaci. Dit€ by mélo byt schopno
empatie a mit urcité socialni citéni, aby pochopilo, ze spole¢nost potfebuje i lidi, kterym
nebude vadit vykonavat hife platové ohodnocené prace nebo prace, které jsou obecné
povazovany za ,,podiadné®.

Ot ¢ 27. Pro¢?
Graf €. 48
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Filtra¢ni otdzka zjiSt'uje navaznost predeslé otazky. Nejcastéjsi odlivodnéni, pro¢ by uvedena
povolani nechtéli vykonavat, byla, Ze by je to nebavilo (46%). Zde se zobrazuje nastaveni
z4jmu. O vlivu prestize povolani a socialniho statusu vypovida skupina zaki s 22%, ktefi
oznacuji praci za podiadnou. Socioekonomicky status je vyobrazen ve tieti skupiné zaki
s 11%. Zbylych 21% jsou ve skupiné nevim a ostatni (ty miZou oznacovat napf. o opacné
tendence- jako naro¢nd, tézka, nezédvidéni hodna prace apod.)
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Ot. ¢ 31. Myslis si, Ze je diilezité védét, jaké povolani nebo obory jsou v soucasnosti Zadané
na trhu prdce (tedy Ze je o né zdajem)?

Graf ¢&. 49
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Zjisténi, ze vSichni zaci vice méné vnimaji dalezitost védomosti o zadanosti oboril, povolani
na trhu préce, je znacné pozitivni. Otazka je srovnavaci s ot. ¢. 25 dotaznik 9. tfid.

Ot. & 32. Patii tvé vybrané povolani mezi ty, o které je mezi zaméstnavateli zdajem?

Graf ¢. 50
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30% respondentll odpovédélo (dodam, ze spravng), ze jejich vybrané povolani je mezi
zaméstnavateli zajem (srovnano s kapitolou 6.1 odstavec Nejcastéjsi zastoupeni volnych
pracovnich mist podle dosazeného vzdélani okres Bruntadl). Totéz plati 1 o dvou zacich (5%)
(napsali povoléani vojaka a kadetnice). 65% zaku tento tidaj nevi.
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Ot ¢ 33. Vis, o problematice nezaméstnanosti ve tvém budoucim zvoleném oboru?

Graf ¢. 51

33. otazka - celkem
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Kone¢ny vybér skoly mize byt ovlivnén i nékterymi omezujicimi spoleCenskymi vlivy,
konkrétné nezaméstnanosti lidi urcitych obort. Na rozdil od vétSiny, 19 % Setfenych zaku jiz
ziejme premysli a uvazuje, jak se postavi k této realité¢ po ukonceni stfedni Skoly.

Shrnuti oblasti:

Profese, které by si chtéli zaci 8. tid zvolit, jiz nemaji byt pouze véci fantazie, ale
nevhodné rozhodnuti sebou muize nést i potenciondlni rizika v jejich budoucnosti (napf.
dlouhodoba nezaméstnanost a s ni spojend ztrata sebevédomi a sebeucty, socidlni izolace,
propadnutim socidlné — patologickym jeviim apod.) K osobnostnim predpokladiim by méli
mit dostatek objektivnich informacich o svété prace, vzdélavacich systému a perspektiveé
zamysleného povolani na trhu prace.

7. 5. 4 Vystupy Dotazniku k volbé povolani 9. tiid

Oblast: Vlastni pohled na vybér povolani Dotaznik 9. trid

3. Se svou volbou budouci skoly jsem:

4. Bylo to prani:

4. Vybrana skola je zakoncena maturitou:

5. Myslis si, ze jdes na skolu urcenou spise pro:

12. Plnis si vyberem tohoto studia nebo oboru svij sen ¢i prani

14. Je néco, co jsi vaimal jako omezujici ve tvé svobodné volbé skoly ¢i povolani-oboru?
15. Mas zdravotni potize, které ti znemoznovaly vyber Skoly?

22. Je vybrana Skola ¢i povolani stejna jakou absolvoval aspon jeden z tvych rodicii?
29. Jake pro tebe bylo rozhodovani o budoucim studiu (povolani)?

30. Co té NEJVICE ovlivnilo pii volbé budouci stiedni Skoly?

115




Ot ¢ 1. Se svou volbou budouci Skoly jsem:
Graf €. 52

1. otazka - celkem
0; 0%

SPOKOJEN/A

B NESPOKOJEN/A
37; 100%

Vyzkumny vzorek zakl po odeslani ptihlasek na dalsi vzdélavani mohl s odstupem jednoho

mésice zhodnotit, jak je se svou volbou spokojen. VSichni respondenti napsali, Ze jsou se svou
volbou spokojeni (100%).

Ot ¢ 2. Bylo to piani:
Graf ¢. 53

2. otazka divky vs. chlapci
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Byl zjistén rozdil mezi chlapci a divkami. U dévcat pievySuje vice autonomni rozhodnuti
(moje prani 52,94%) a u chlapcti je zjistén vétsi vliv rodict (moje i rodict 50% a rodict 5%).
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Graf ¢. 54

2. otazka - celkem

a - moje
18; 49% QEEERRETA vo
b - rodica

M c - moje i rodic¢u

1;,3%

Pokud Zaci méli identifikovat, kterych osob bylo zvolené povolani piani, pgk u Setfenych zakt
skoro jedna polovina urcila, ze moje (48%) a druhd polovina moje i rodicu (49%). Jeden zak
(3%) zaskrtnul tfeti moZnost, Ze to bylo pfani rodict. Tento pifipad nabizi otazky k zamysleni,
jednalo se o zéka, které byl nezraly pro rozhodnuti a rodice zde uplatnili rodi¢ovskou silu?
Soucasné je patrné, Ze zaci zékladnich Skol vnimaji, Ze rodice za né stale nesou odpovédnost
a prisuzuji jim urcitou miru vlivu. Neni —li rozvijena potfeba autonomie-samostatnosti (dité
je ,,svépravné*), muze byt vhanéno do pasivity a piipadné se miize vytvofit odpor ditéte
ke Skole, oboru, vzdelavani. U skupiny, kde dominovala varianta ,,moje i rodicii“, skoro
polovina zakl (49%) timto pfipustila, Ze na jejich rozhodovani se podileli 1 rodice. Je zfejmé,
ze si zaci uvédomuji, Ze se jedna o jejich Zivot a o jejich budoucnost a berou v potaz nazory
a zkuSenosti svych rodi¢ii. Druha skupina se rozhodovala sama, na zéklad¢ vlastniho tsudku.
Takto svou volbu vnimalo 48% dotdzanych zaka.

Otazka je srovnavaci s ot. €. 4 dotaznik 8. tiid (graf ¢. 7):

Zaci oznaéili volbu za své ptani v 8. ti. 81% a v 9. tf. 48%.

Zaci oznaéili volbu za své ptani i rodiét v 8. tf. 14% a v 9. t¥. 49%.

Z4ci oznaéili volbu za p¥ani svych rodi¢i v 8. ti. 0% a v 9. ti. 3%.

Béhem sledovaného obdobi se mira autonomniho rozhodnuti se u Zaki vyznamné
snizila, vyznamné se zvysil podil rodi¢i zaangaZovanych v procesu volby povolani.
Jeden Zik volil Skolu pouze na prani jeho rodicii.
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Ot. ¢ 4. Vybrana Skola je zakoncena maturitou:

Graf ¢. 55
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Z genderového pohledu je vidét, Ze chlapci voli vyssi vzdélavani nez divky rozdilem 16,18%.
Zde se promita dlouhodobé tendence chlapct, ktefi vykazovali v 8. tfidé nejen vyssi uroven
vzdé€lanostnich, ale i kariérnich aspiraci, nez divky.

Graf ¢. 56

4. otazka - celkem
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Také z pohledu typu vzdélani je vidét, rostouci trend dnesni spolecnosti. VéEtSina zak v 68%
se hlasi do Skol zakonfenych maturitni zkouskou a 32% smétuje do ucebnich oboril
zakoncenych vyucnim listem. Tento trend se orientacné jevil u téchto zakt 1 v 8. tfide€ (ot. ¢.
5, graf €. 41, kdy 3/4 zaka chtélo studovat skoly s maturitou.
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Ot. &. 5. Myslis si, Ze jdes na Skolu urcenou spise pro:

Graf ¢. 57
iy 5. otazka divky vs. chlapci
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Vzdélavaci systém je strukturovan obdobné jako pracovni trh a plisobi v ném tedy shodné
genderové stereotypy, které uréité studijni obory oznaduji za divéi a jiné za chlapecké. Setieni
zaci jsou zatizeni generovymi piedsudky, chlapci (50%) v daleko vétsi mife nez divky
(29,41%). Divky si mysli se sméfuji na typicky genderové obory, hodn¢ dévcat se hlasi
na obor ,, kadernik“ (nazev oboru je pfitom genderové nevyvazeny), chlapci zase uvadéji
sttedni pramyslovou Skolu, obor instalatér, elektrikat, mechanik jako skoly pro chlapce.

Graf €. 58

5. otazka - celkem

5; 14%

a - pro divky
M b - pro chlapce

M c - neutrdlni

Gender hraje v dnesni spolecnosti stale dilezitou roli. V soucasném Skolstvi se nerozliSuje
studium chlapcti nebo divek. Z grafu je zfejmé, Ze genderové nerovnosti jsou ¢im dal vice
slabsi (59% zakl oznacilo Skoly na neutralni).
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Ot. ¢. 12. Plnis si vpbérem tohoto studia nebo oboru sviij sen ¢i pidni?
Graf €. 59

12. otazka divky vs. chlapci
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Z vysledkl jsou vidét, nepatrné rozdily v pohledu divek a chlapci. O néco malo si vice
chlapcti sen ve zvoleném povoléani splnilo. Opét i zde se projevuje zmin€né pievaha ambici u
chlapcti.

Graf ¢. 60

12. otazka - celkem
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PlIni — li si vétSina zaki tj.73% zvolenym povoldnim své pfani ¢i sen, je to také o schopnosti
zhodnotit se a uvédomit si své moznosti, umét se zorientovat sam v sob€. Pokud nema ¢loveék
jasno sam v sob¢, v tom, kym nebo ¢im je, jen téZko bude pocitovat uspokojeni nad svym
zivotem. Kdyz jedinec uvazuje o planech do budoucna, rozhoduje se, nebo se do néceho
pousti, je tim, kdo do jist¢ miry urcuje silu vnitinich pocitl. Vysoky stupen sebeuvédomeéni
znamena otevienost rdznym moznostem. Libovani si v pesimismu podkopavd emoce
a v konecném dusledku celou osobnost. 27% zakt si vybérem Skoly sviij sen ¢i ptani neplni.
Otazka je srovnavaci s ot. €. 11 dotaznik 8. t¥id (graf ¢. 8):

Zaci si plni sviij sen &i piani, v 8. t. 76% a v 9. ti. 73%.

Zaci si neplni sviij sen &i piani v 8. tf. 24% a v 9. tf. 27%.
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Ve sniZeném splnéni svych sni ¢i prani a zvySeném nesplnéni svych snii a piani jsou
patrné piechody stadii kariérnich vyvojovych etap.

Ot ¢ 14. Je néco, co jsi vnimal jako omezujici ve tvé svobodné volbé Skoly ¢i povolani-

oboru?

Graf ¢. 61
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11% z4kt vnimalo jako omezujici pfi své svobodné volbé hlavné velkou vzdalenost §koly od
svych rodicl. Ostatni respondenti v 89% nepocitovali Zadné omezeni ve svobodné volbé.

Ot ¢. 15. Mas zdravotni potiZe, které ti znemoZiiovaly vybér Skoly?
Graf €. 62
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4;11%

ANO
mNE

Zdravotni potize, at’ uz jakéhokoli charakteru, automaticky negativné ovliviiuji vybér
povolani, protoze znemoziuji vykonavani nekterych z nich. Pozitivné odpovédelo 11% zak.

vwvr

se s timto problémem vibec setkali. U 89% zdkt mzeme fict, Ze jsou zdravy.
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Ot. ¢ 22. Je vybrand Skola ¢i povolani stejnd jakou absolvoval aspoii jeden 7 tvych rodi¢i?

Graf ¢. 63
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Jiz v 8. trid€ (ot. €. 25, graf €. 33) chtéli rodice ve 22%, aby jejich potomci méli s nimi shodné
povolani. Nyni se ukazuje se, ze 14% déti ma ve svych rodi¢ich vzor a nasleduje je ve stejné
vzdélavaci draze.

Ot ¢ 29. Jaké pro tebe bylo rozhodovani o budoucim studiu (povolani)?
Graf ¢. 64

29. otazka divky vs. chlapci
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M Divky
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H Chlapci

a b c d

a - jednoduché

b - spiSe jednoduché
C - spiSe slozitéjsi

d - sloZité
Posoudime li soucty odpovédi a+b, c+d ziskdvame predstavu, pro koho bylo rozhodovani
jednodussi. Pro chlapce rozhodovani bylo jednodussi nez u dévcat.
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Graf ¢. 65

29. otazka - celkem

a - jednoduché
b - spiSe jednoduché
M C - spiSe sloZitéjsi

md - slozité

Pro spoustu dospélych lidi, ktetfi fesi dulezity zivotni ukol, nebyvad rozhodnuti viibec
jednoduché, nebot’ musi zodpovédné zvazit vSechno okolnosti, protoze si uvédomuji jeho
vyznam a dlouhodobé dopady a nenavratnost nékterych svych rozhodnuti. Pro nase dotazané
problém vybéru budouciho povolani ¢i studia nebyl az tak zavazny problém. Jako jednoduché
a spiSe jednoduché ho celkem zhodnotilo 57% z nich. Pro zbylych 43% uz vyvstaly né&jaké

vvvvvv

Ot. & 30. Co té NEJVICE ovlivnilo pii volbé budouci stiedni $koly? Vyber jednu nejvyssi
hodnotu.

Graf ¢. 66
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Zaci méli vybrat nejsilngj§i motivacni faktor, jenZ je ovlivnil pii volbé povolani. Podivame —
li se na ot. 35 dotaznik 8. tiid, zjistime zménu preferenci pouze u vlivu kamaradu a skoly.
Vliv kamaradii v 9. tfidé posunuje pied vliv $koly. Spatné studijni vysledky nebyly oznageny
zadnym respondentem.

Shrnuti oblasti:

Ukazuje se, ze urcita ¢ast dospivajicich ma tak vyhranéné zajmy a tak silnou tendenci
k seberealizaci, Ze si vynuti ur¢ité povolani bez ohledu na vnéj$i okolnosti. Stejné tak patrné
jen mala cast této populace se nechd fidit vyluéné vnéjSim tlakem okoli a vstupuje do
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povolani bez ohledu na své schopnosti, zjmy a pfani. U vétSiny jedinct hraji pfi volbé
povolani urcitou roli obé uvedend hlediska, ovSem v rizné kombinaci. Jak dalece je
autonomni rozhodnuti zakti opravdu autonomni neni jednoduché posoudit. Rodi¢e mohou
s détmi promlouvat, taktné¢ a nenasilné je vést pomoci riznych strategii k urcitému
rozhodnuti. Doporucuji, radi, predavaji zkuSenosti a snazi se ochranit své déti pred Spatnymi
rozhodnutimi. Je to i hledani feSeni ¢i kompromisu, které zavisi na bazi rodinné komunikace,
vyjedndvani a vzajemnych ustupcich. A tak jakkoliv jsou vysledné vzdélavaci trajektorie
a predstavy o budouci zivotni draze ¢asto velmi vnitiné motivovany a rdmovany perspektivou
moznosti individualni volby, ukazuje se, ze pokud je rozhodnuti jesté néCemu (deklarativné)
ptizptsobeno, pak (Skolnimu) vykonu aktért.

Oblast: Vlivy individualni Dotaznik 9. trid

6. Mas obavy z neprijeti?

7. Na prijimaci zkousky ses pripravoval/a:

8. Co planujes po ukoncent stredni Skoly?

9. Pri vybéru stredni Skoly u mé rozhodovalo, zda se tam nekonaji prijimaci zkousky?
13. Co v budoucnosti ocekavas od zvoleného povolani (oboru):

16. Vybral/a sis povolani ¢i skolu podle tvych zajmii a konickii?

17. Oznac, do jakého krouzku chodis:
21. Miij vyber studia ovlivnily mé individuadlni schopnosti a dovednosti:
32. Myslis si, Ze je v zivoté diilezité dosahnout co nejvyssiho vzdelani?
33. Myslis si, Ze vyber stredni skoly ovlivni tviij dalsi Zivot?
34. Vis presné, cim chces v budoucnu byt, jakou chces délat praci?

Ot ¢. 6. Mas obavy 7 neprijeti?
Graf €. 67
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Z genderového hlediska se vice obavaji nepfijeti divky (94,11%). Potvrzuje se informace, ze
dévcata jsou vice zodpovédnéjsi a u chlapcti vyvstava pozorovatelny jev z naseho vyzkumu
a to zvysené sebevédomi.

Graf ¢. 68

6. otazka - celkem
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Strach chapeme jako reakci na ohrozeni. Je vazan na urcity predmét, nebo situaci, v tomto
pfipad¢ se jedn4d o obavu z nepiijeti. Celkem mé obavy o nepfijeti 78 % déti. Pro¢ nékteti
respondenti (22%) obavy nemaji je zcela pochopitelné ze situace na oborech s vyucnim
listem, kdy vétSina Skol, aby naplnily svou kapacitu zakl, nabiraji déti i s velmi Spatnym
prospéchem (asi proto je nezatézuje vliv Spatnych znamek v motivaci k volbé, viz ot. 30,
dotaznik 9. tfid) a pfijimaci zkousky se u nich nekonaji. Naopak, specializované ¢i prestizni
Skoly si vybirat mohou a % z&ki jsou si toho védomi.

Ot. ¢. 7. Na prijimaci zkousky ses pripravoval/a:

Graf ¢. 69

7. otazka - celkem
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doucovani na ptijimacky

M C - ne, nebylo tieba

B d - ne, nechtélo se mi

M e - nekondm pfijimaci
2:5% zkousku

Strach ve Skolni praxi je prvkem motivacnim i demotivaénim zaroveil. V mirné podob& muze
byt strach zadouci a zvySovat motivaci k u€eni, v tomto ptipadé¢ miiZze byt pricinou k vyvinuti
vice usili pfipravy na pfijimaci zkousky, tento pfedpoklad Setfeni prokazalo u 51%
respondentl (soucet a, b, ¢). 16% respondentli ovSem udalo, ze se jim nechtélo. Tento fakt
ukazuje na laxni ptistup dotycnych, pasivitu a nezodpovédnost k jedné z dulezitych Zivotnich
zkousek.
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Ot ¢ 8. Co planujes po ukonceni stiedni Skoly?
Graf ¢. 70
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hodnota, 5,88% v odpovédi, Ze po ukonceni Skoly planuji zalozit rodinu. Pro divky je rodina
mnohem bliz§i a redlnéjsi téma. U chlapct je patrny odstup (0%), ktery muize pfticinu
v odmitajicim postoji k tématu rodiny a v nedostatku implulzii povazovat téma za relevantni
(je to pro n¢ abstraktni a vzdalené). Dalsi skupina, voli moznost studovat vysokou Skolu. Opét
se zde potvrzuji vySsi vzdé€lanostni aspirace Setfenych chlapcii. Pracovat planuje stejny
pocet respondentii obou pohlavi. Extrémni hodnoty ukazuje grafické znazornéni v odpovédi,
kdy ptevazna ¢ast chlapcli ani divek nema ptedstavu, co budou po ukonceni stfedni Skoly
délat.

Graf ¢. 71
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Je vidét, Zze zacalo nad svou budoucnosti pfemyslet 60% zakt a zbylych 40% nemaé vizi
neblizsi budoucnosti. V poslednich letech dochéazi u ¢eskych zakt k proméné vzdélanostnich
aspiraci. Roste podil téch, ktefi si pteji dosahnout vysokoskolského vzdélani (30%) a zvySuje
se vnimany vyznam vzdélavani pro zivotni Uspéch. Tato skuteCnost je dllezitd, nebot’ se
ukazuje, ze vzdelanostni aspirace v obdobi pubescence jsou jednim z nejsilnéjSich prediktora
vzdélavaci a profesni drahy &lovéka. Zaci v oborech ukondenych vyuénim listem &asto
sméiuji ptimo na trh prace. Dalsi diivody jit pracovat jsou vesmés ekonomické povahy, kdy
negace dal$iho vzdélavani je velmi ¢asto podminéna tim, Ze mladi lidé vyjadiuji potiebu byt
nezavisli a mit svlj ptijem (27%). Odpovéd’ na tuto otdzku nabizela variantu moznosti planu
na brzké zaloZeni rodiny. Toto pfani bylo marginalni — hlasilo se k nému jen 3 % zakda.
Rodinny zivot je pro ob¢ skupiny dospivajicich jeste¢ vzdalenou budoucnosti.

Ot ¢. 9. Pii vybéru stiedni Skoly u mé rozhodovalo, zda se tam nekonaji piijimaci zkousky?

Graf €. 72
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Otazka je srovnavaci s ot. €. 18 dotaznik 8. tFid (graf ¢. 18, viz komentar):

Bylo rozhodujici nekondni pfijimaci zkousky v 8. tf. 38% a v 9. ti. 11%.

Nebylo rozhodujici nekonani ptijimaci zkousky v 8. ti. 62% a v 9. tf. 89%.

Béhem sledovaného obdobi se sniZil pocet zaki, pro které bylo rozhodujici, Ze se na
Skole nekonaji prijimaci zkousky.
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Ot ¢ 13. Co v budoucnosti oc¢ekavas od zvoleného povolani (oboru):
Graf ¢. 73

13. otazka divky vs. chlapci

70%

16

14

12

58,82,%

[
o

H Divky

Poéet odpovédi
(o]

B Chlapci

0% 0%

a - snadné pracovni uplatnéni

b - dobré finan¢ni podminky

C - zatim nemam predstavu

d - jiny nazor

Genderov¢ 1ze spatfit opét extrémni rozdil v o¢ekavani zvoleného povolani (podobné v 8.
ttid¢). Zatimco u chlapct z predeslych 65% se vyhouplo na 70% ocekavani vidiny vice penéz,
zvétsSila se 1 ¢ast divek, které nemaji predstavu z 52,94% na 58,82%. U divek lze sledovat
pasivni pfistup v pohledu na svou budoucnost.

Graf¢. 74
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Otazka je srovnavaci s ot. ¢. 12 dotaznik 8. tFid (graf ¢. 14, 15, viz komentire):

Zaci otekavaji snadné pracovni uplatnéni v 8. ti. 11% a v 9. tf. 11%.

Zaci oéekavaji dobré finanéni podminky v 8. ti. 46% a v 9. tf. 54%.

Z4ci zatim nemaji predstavu v 8. tf. 35% a v 9. tf. 35%.

Z4ci maji jiny nazor v 8. tf. 8% a v 9. tf. 0%.

Béhem sledovaného obdobi se zvysil podil Zaki, ktefi ocekavaji od svého povolani dobré
finan¢ni podminky. V jiném nazoru se jiZ neobjevilo, Ze ofekavaji, Ze je prace bude
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bavit. DneSni dospivajici potvrzuji zavéry sociologickych vyzkumii, Ze jsou mladeZi
orientovanou na hodnotu penéz.

Ot ¢. 16. Vybral/a sis povolani ¢i Skolu podle tvych zajmu a konicki?
Graf ¢. 75

16. otazka - celkem

1;,3%

urcité ano
M spiSe ano
H nevim
H spiSe ne

W urcité ne

Otazka je srovnavaci s ot. €. 23 dotaznik 8. tFid (graf €. 23, viz komentar):

Zaci volili povolani dle svych zajmi apod. uréité ano v 8. tf. 21% a v 9. ti'. 27%.

Zaci volili povolani dle svych zajmi apod. spise anov 8. tf. 22% a v 9. ti. 35%.

Z4ci nevi, zda volili povolani dle svych zajmt apod. v 8. ti. 16% a v 9. tf. 13%.

Zaci volili povolani dle svych zajmi apod. spise ne v 8. ti. 30% a v 9. tt. 22%.

Zaci volili povolani dle svych zajmi apod. uréité ne v 8. ti. 11% a v 9. ti. 3%.

Béhem sledovaného obdobi se vyznamné zvySil vliv zajmi (konicku, zalib) na vybér
povolani.

Zarazejici je, ze Setfeni zaci ve 13% neumi vyhodnotit souvislosti mezi t€émito jevy, protoze
nevi. U zakl, ktefi nevolili povolani (spiSe ne a ur€ité ne, celkem 25%) podle svych konickd,
pak neni zcela jasné, jaké jsou jejich motivy a priority pro zvolenou skolu ¢i obor. Muze
nastat situace, ze se u nich zacne projevovat ztrata zajmu o studovany obor, coz je zptisobeno
pravé studiem takového oboru, ktery nerozviji zdkovy zdjmy a nespliiuje ani predstavy
o budoucim zaméstnani.

Ot ¢ 17. Oznad, do jakého krouzku chodis:

Graf ¢. 76
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Vyhodnoceni této otazky slouzi pro ilustraci, jak jsou oblasti zajml zastoupeny
u respondentii. Nejvice déti v tomto véku navstévuje sportovné zamétené zajmové krouzky.
Ostatni se vénuji uméeleckym a technickym zamétfenym cinnostem. Zbyla skupina déti (16) je
bez krouzki (s rozdilem 1 koresponduje s ot. €. 21 dotazniku 8. tfid, graf ¢. 21, kdy 17 déti
nemélo zadny krouzek, jedno zkoumané dité se jesté v 9. ttide ptihléasilo do krouzku).

Graf ¢. 77

17. otazka - celkem

ma krouzky

21;57% B nema krouzky

Ne vSechny déti maji stejné moznosti vénovat se svym zalibam a krouzklim a to z riiznych
divodi. Situaci mohou vyznamné ovliviiovat 1 finanéni moznosti a socialni zdzemi rodiny.
Velky vliv ma na zplsob traveni volného casu ditéte bezpochyby jeho rodina. Roli hraje
motivace k mimoskolnim aktivitdm v podobé vzorid apod., nebo hodnotové Zebticky. Dilezité
je brat v potaz i osobnostni charakteristiky a predispozice jedince.

Ot ¢. 20. Muj vybér studia ovlivnily mé individualni schopnosti a dovednosti:

Graf ¢. 78

20. otazka - celkem

a-vlbec ne
M b - ¢astecné ano

M c - rozhodné ano

Zkoumany vzorek déti udava, Ze, rozhodné ano 8% a ¢aste€né ano 57%, bylo ovlivnéno pii
vybéru dalSiho studia svymi schopnostmi a dovednostmi. Celkem 65% téchto déti umélo
posoudit strukturu své osobnosti. Doporucené vzdélavaci obsahy ve spojeni s volbou povolani
jsou zaméteny na sebepoznani, které napomahaji détem k zodpovédnému rozhodnuti. O tom,
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ze posledni skupina respondentti (35% s odpovedi viibec ne) nebrala v uvahu své osobnosti
charakteristiky se vystavuje riziku kolize mezi pozadovanymi a vlastnimi pfedpoklady pro
vykon urcitého povolani ¢i studium skoly.

Ot ¢. 32. Myslis si, Ze je v Zivoté dulezZité dosahnout co nejvyssiho vzdélani?
Graf ¢. 79
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V grafu Ize spatiit dva genderové rozdily, kdy divky nepovazuji dosazeni nejvysSiho vzdélani
za dilezité (23,52%) a chlapci ba naopak ve 40% ho povazuji za velmi dilezité. U chlapct se
jedna o Casto se opakujici jev, v tomto vyzkumu.

Graf ¢. 80

32. otazka - celkem

a - neni dllezité
M b - ¢astecné dllezité

M c - velmi dalezité

Dosazeny stupenl vzdélani je dalezitym predpokladem k uplatnéni na trhu prace, k dal§imu
studiu, vychozim piedpokladem pro dalsi doskolovani a ptipadnou rekvalifikaci, s ohledem
na potieby zmén v ramci konkrétniho pracovisté. O jeho dilleZitosti je plné presvédcéeno 30%
zaki a 54% casteCné. 16% zakid tento nazor nesdili, coZ sv&d¢i o jejich nizkych
vzdélanostnich aspiracich a jinych hodnotovych systémech.
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Ot. ¢ 33. Myslis si, Ze vybér stiedni Skoly ovlivni tvij dalsi Zivot?
Graf ¢. 81

33. otazka divky vs. chlapci
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Velké ocekdvani, ze zakim vybér Skoly zméni Zivot, maji s pfevahou chlapci, mysli si to
v 70%. Naopak 17,64% divek si to nemysli.

Graf ¢. 82

33. otazka - celkem

4;11%

a-vlbec ne
M b - ¢astecné ano

M c - rozhodné ano

Uvahy zaka nad vybranou $kolou zaéinaji dopliiovat Gvahy o jejich Zivotnich planech. Maji
sviij zivot pred sebou a maji velka oéekavani (57%). Castetné si mysli, Ze jim $kola ovlivni
zivot 32%. 11% zaka jiz neni tak optimistickych, jsou to ti téz, ktefi nepiikladaji v Zivoté
nejvyssimu vzdélani dalezitost.
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Ot ¢ 34. Vis presné, ¢im chce$ v budoucnu byt, jakou chces délat praci?
Graf ¢. 83
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Cilem bylo zjistit, kdo nevi, co bude v budoucnu délat. 23,52% divek ani po podani piihlasSky
na dalsi vzdélavani nema predstavu své profesni drahy.

Graf ¢. 84

34. otazka - celkem

a - rozhodné ano
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HC- nevim

- Xla Ziistit. zda isou Aci o L werisx & vzdelavani .
Otazka mela zjistit, zda jsou zaci, ktefi i po podani piihlasky na dalSi vzdélavani, co nemaji
predstavu o své budoucnosti. Nepiijemné zjisténi je, ze 16% respondentll postrada vizi
perspektivni orientace.

Shrnuti:

Devataci sami urcitou zavaznost volby a hlavné strach z nepfijeti prezentovali jako
realné ohrozeni a vedlo je to k vytvofeni vyraznych jednacich strategii. Jedna se o zobecnénou
self-efficacy. Mlady clovek si uvédomil, ze vysSi nasazeni a vytrvalost je diiv vedly
k studijnimu pokroku a vétSimu porozuméni urcité latky, obsahu, predmétu. Tuto zkusSenost si
propojil s tim, jak dosdhnout tspéchu i v tomto ukolu. Zobecnitelné copingové dovednosti
funguji podobné tim, Ze snizuji stres a podporuji efektivni fungovani naptic¢ celou fadou
Cinnosti. Existuji také ,,transformujici zazitky“, které ptichazeji po dosazeni néjakého

133



vyznamného vykonu, v naSem piipadé UspéSné slozeni piijimaci zkousky a pfijeti na
vybranou Skolu. Takovy zazitek mize posilit pozitivni presvédéeni jedince v mnoha oblastech
zivota, které spolu nemusi mit nic spole¢né¢ho. Kdyz ma mlady ¢lovék podminky a pfilezitost
ke zobecnéni vnimané osobni ucinnosti (self-efficacy), muze byt sit’ takto zbudované
sebedivery rozlehla a silna.

U zkoumanych zaka byly zjistény vyznamné souvislosti mezi aktivné vykonavanymi
volnocCasovymi aktivitami a vybérem budouciho povolani. Piijjemné je zjiSténi, ze polovina
déti ma konicky, kterym se vénuje dlouhodobé. Nebot je znamo, Ze v tomto vékovém obdobi
jsou trvalé zajmy ,, prenasecem “ zajmi nékdy na cely zivot, nebo az do pozdni dospélosti.

Spolu s tim, jak jsou dospivajici schopni uvazovat o povoléanich stale vice komplexné,
zacinaji také celkové o svém zivoté premyslet z hlediska jeho pestrosti. Ukazuje se jejich
perspektivni orientace, méla by z kratkodobé (tj. zaméfeni pfevazné na bezprostiedni cile)
piechazet na dlouhodobou.

Oblast: Vlivy socialni Dotaznik 9. trid

3. Chtel alespon jeden z rodicii, abys mél/a takové povolani, jaké ma on/ona?

10. V rozhodovani ve vybéru skoly mé pomohlo setkani se zdstupci SS konané na nasi skole :

11. Kde jsi ziskal/a NEJVICE informaci pro rozhodnuti o vybéru budouci Skoly ¢i oboru?

21. Myslis si, ze tvoje znamky byly ¢i nebyly diilezité pri volbé skoly- oboru studia:

23. Meéli velky vliv na volbu tvého budouciho povolani ¢i skoly tvoji kamaradi?

27. Je pro tebe rozhodujici, zda vyber stredni Skoly bude v blizkosti bydliste?

28. Je pro tebe nazor dospélych pri vybéru povolani (rodicu, prarodicu, ucitelu...) duleZity?

29. Byl néktery z vyucovanych predmetii natolik oblibeny, Ze ovlivnil volbu tvého dalsiho
studia?

31. Zvolil/a sis Skolu jen proto, Ze tam jde tviij kamarad/ka?

Ot ¢. 3. Chtél alespoii jeden 7 rodicui, abys mél/a takové povolani, jaké ma on/ona?

Graf ¢. 85

3. otazka - celkem

ANO
mNE

Otazka je srovnavaci s ot. ¢. 25 dotaznik 8. trid (graf ¢. 33, v¢. komentare):
Alespoi jeden rodi€ chtél, aby jeho dité mélo stejné povolani v 8. tf. 22% a v 9. tf. 19%.
Rodice nechtéli, aby jeho dité mélo stejné povolani v 8. tf. 78% a v 9. ti. 81%.
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Béhem sledovaného obdobi se piani rodici, aby jejich dité mélo stejné povolani, mirné
sniZilo.

Ot. & 10. V rozhodovdni ve vybéru Skoly mé pomohlo setkdni se zdstupci SS konané na nasi
Skole:

Graf ¢. 86

10. otazka - celkem

ANO
mNE

Reditelstvi $koly usporadalo akci, na kterou sezvalo zastupce stiednich kol z celého okresu
i n&kterych jinych pfilehlych okresii. Po jednotlivych prezentacich zastupcti SS, nasledovaly
osobni konzultace, rady, informace. Jak ukazuje graf, na 73% zakd neméla akce vliv k jejich
rozhodovéni. Ale 27% zak setkani pomohlo.

Ot. & 11. Kde jsi ziskal/a NEJVICE informaci pro rozhodnuti o vybéru budouci skoly &i

oboru?
Graf €. 87
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Otazka zjiStuje nejen nejvétsi zdroj informaci k volbé povoldni, ale soucasné¢ nepiimo
ukazuje, jak funguje kariérové poradenstvi, zda plni o¢ekavanou funkci. Pro nés je zajimavé,
7e k nejméné vlivnym zafadili zaci média, vyuku Vychova k volbé povolani, exkurzi na UP
a poradenska pracovisté. Zde se mizeme pouze dohadovat, zda tito odbornici ptisobi skryté
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a tak taktné, Ze jejich vliv Zaci nevnimaji, nebo zda se jim poradenstvi z této strany nedostava.
Z odpovédi zakl je zfejmé, ze pii feSeni otdzky vybéru stiedni Skoly mladi lidé davaji
prednost zivym a redlnym lidem (19%). Je tak ziejmé, ze kromé internetu (35%) jde
o informacni zdroje, se kterymi jsou v osobnim kontaktu, které znaji, mohou je osobné
navstivit, jsou s nimi v urcit¢é komparaci. Obecné¢ pak k méné vyuzivanym patii zdroje
informaci, kde je osobnich vazeb jiz velmi malo, ¢i zcela chybi — ufady prace, televize,
casopisy. Mezi nejspolehlivéjsi zdroje informaci patii ty, které jsou ptimo ze Skoly (14%).
Kazda Skola ma dny otevienych dvefi, kde se Ize dozvédét plno informaci piimo od ucitelt
s moznosti prohlidky celé Skoly a provozoven odborného vycviku apod. Vyznamnym zdrojem

informaci je ugitel ZS (14%).

Ot ¢ 21. Myslis si, Ze tvoje znamky byly ¢i nebyly duleZité pii volbé Skoly- oboru studia:
Graf ¢. 88

21. otazka - celkem

2; 5%

a - nebyly dulezité
M b - ¢astecné dilezité

M c - velmi dllezité

Otazka je srovnavaci s ot. ¢. 20 dotaznik 8. tFid (graf ¢. 32, v¢. komentare):

Moje znamky nebyly dulezité v 8. ti. 22% a v 9. tf. 5%.

Moje znamky byly ¢astecné dilezité v 8. tf. 35% a v 9. tf. 60%.

Moje znamky byly velmi dilezité v 8. tf. 60% a v 9. tf. 35%.

Béhem sledovaného obdobi se znamky z velmi dilezitych staly pro Zaky jen ¢astecné
dilezité.

V 8. tfidé respondenti zhodnotili zndmky jako velmi dilezit¢ u 60% a caste€né dualezité
u 35%. V9. tfid¢ se pomér obratil. Situace odrazi realitu dneSnich dnii ve stfednim Skolstvi
u nas. Déti poznaly z raznych informaci, ze ,, hlad“ po Zacich na vétSin€ Skolach (zvlasté na
, ucnovskych ) je uspokojovan kazdou ptihlaskou s malym ohledem na prospéch. I kdyz
znamky nemusi zajiStovat, ze budou ve studiu ¢i praxi opravdu uspeSni, ptresto u 5-ti%
respondenttl, ktefi si mysli, ze nebyly zndmky dtlezité, je otazkou, jaké jsou jejich motivaéni
dopady ve vztahu k uceni a vzdélavani. Ptitom studijni vysledky jsou vhodnou motivaci a Zakiim
mnohdy usnadni vybér §koly.
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Ot ¢ 23. Méli velky viliv na volbu tvého budouciho povolani ¢i Skoly tvoji kamarddi?
Graf €. 89

23. otazka - celkem

3;8%

urcité ano
M spiSe ano
H nevim
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 urdité ne

Vrstevnické vztahy hraji velkou roli v zivoté dospivajicich, ale neukazuje se, ze by mély
velky vliv na volbu povolani. Pouze u 30% (odpovédi urcité¢ a spiSe ano) zaka vliv maji.
Objevuje se zde procento zak, ktefi jsou opét nerozhodni (19%) i1 v tomto nazoru. Na zbylé
zéky v tomto ohledu vrstevnici vyznamné nepusobi.

Ot C. 24. Je pro tebe rozhodujici, zda vybér stiedni Skoly bude v blizkosti bydlisté?
Graf ¢. 90

24. otazka - celkem
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Otazka je srovnavaci s ot. ¢. 30 dotaznik 8. tFid (graf ¢. 38, v¢. komentare):

Rozhodujici je skola v blizkosti bydlisté v 8. tf. 22% a v 9. tf. 46%.

Neni rozhodujici skola v blizkosti bydlisté v 8. tf. 78% a v 9. tf. 54%.

Béhem sledovaného obdobi se nazor Zakdi na vzdalenost vybrané Skoly od blizkosti
bydlisté vyrazné zménil ve prospéch blizkosti bydlisté.
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Ot. ¢ 27. Je pro tebe ndzor dospélych pii vybéru povolani (rodici, prarodicnu, uciteli...)
dileZity?
Graf €. 91

27. otazka - celkem

4;11%

a - neni vlibec dllezity
M b - ¢astecné dllezity

M c - velmi dlleZity

Otazka je srovnavaci s ot. ¢. 34 dotaznik 8. tFid (graf ¢. 39, v¢. komentare):

Nézor dospélych pii vyberu povolani neni vibec dilezity v 8. tf. 0% a v 9. tf. 11%.

Nézor dospélych pti vyberu povolani je ¢astecné dilezity v 8. tf. 86% a v 9. tf. 70%.

Nazor dospélych pti vybéru povolani je velmi dilezity v 8. tf. 14% a v 9. tf. 19%.

Béhem sledovaného obdobi se dileZitost nazoru dospélych k volbé povolani u zZaki
mirné oslabil.

U 11% zakt lze pozorovat projevy puberty, vzdor, odmitani ndzorl autorit, pfesvédceni o své
neomylnosti apod. Myslim si, ze odpovédi 1 v kategorii b jsou také timto silné subjektivné
ovlivnéné, nebot’ vzhledem ke skoru rodict v jinych otazkach, by mohly mit 1 celkové vyssi
preference az do kategorie c.

Ot. ¢. 28. Byl néktery 7 vyucovanych piedmétii natolik oblibeny, Ze ovlivnil volbu tvého
dalsiho studia?

Graf ¢. 92

28. otazka - celkem

a - rozhodné ano
M b - ¢astecné ano

HcC-ne

Otazka je srovnavaci s ot. ¢. 15 dotaznik 8. tFid (graf ¢. 27, v¢. komentare):
Oblibeny pfedmét ovlivnil volbu studia rozhodné ano v 8. tf. 11% a v 9. tf. 14%.
Oblibeny pfedmét ovlivnil volbu studia ¢aste¢né ano v 8. tf. 13% a v 9. tf. 16%.
Oblibeny pfedmét neovlivnil volbu studia v 8. tf. 76% a v 9. tf. 70%.
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Béhem sledovaného obdobi se nechalo k volbé povolani motivovat pfedmétem vice Zaki
(oproti minulému ro¢niku se jedna o nartst o 6%).

U nekterych zakl nastal posun motivace k motivaci hlubsi a trvalejsi v prohloubeni zajmu
o urcity Skolni pfedmét, coz dospivajiciho ovlivnilo pfi volbé dalSiho studia ¢i profesni
kariéry. Docela zardzejici je zbylych 70% respondentii. Domnivam se, ze €islo by mohlo byt
o néco mensi. Vzdyt' kazdy predmét v zédkladni Skole dava redlny podklad pro z4jmy, zéliby,
konicky apod.

Ot. ¢ 31. Zvolil/a sis Skolu jen proto, Ze tam jde tviyj kamardad/ka?
Graf ¢. 93

31. otazka - celkem
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Otazka je srovnavaci s ot. €. 19 dotaznik 8. trid (graf ¢. 31, vé. komentare):
Zvoleni Skoly, protoZe tam jde kamarad ano v 8. tf. 19% a v 9. tf. 14%.

Zvoleni Skoly, protoze tam jde kamarad ne v 8. tf. 81% a v 9. tf. 86%.

Béhem sledovaného obdobi se diivod jit na Skolu kviili kamaradovi mirné oslabil.

Shrnuti oblasti:

Z4ci obecné ve kole preferuji uréité predméty, které je zajimaji vice nez ostatni nebo
podnétem nejen k odpovidajicimu trdveni volného Casu, ale mohou i slouzit jako redlna
vychodiska pfi uvazovani o budoucim povoldnim. Vyzkum to potvrdil, 30% Setfenych déti
ma takovy to oblibeny predmét. Toto zjisténi podporuje fakt, Ze v kazdém ptipadé se jedna
o pozitivni aspekt i z divodi, ze zaziti uspéchu zaka ve Skole je samo o sobé motivujicim
faktorem nejen pro jeho Skolni préci, ale 1 pro formovani jeho nézoru na ziskavani novych
informaci apod. Pfesto prevladajici skupina (70%), kterd signalizuje, Ze nemd oblibeny
predmét, kvili kterému by volila dalsi vzdélavaci drahu.

Oblast: Vlivy kulturni Dotaznik 9. trid

18. V hodinach ,, Vychovy k volbé povolani“ jsem nasel/a dostatek inspirace a podnétii
k zamysleni nad vyberem studia- oboru- povolani:

19. Privybéru studia- oboru me motivovalo spolecenské postaveni daného povolani:
25. Patri tvé vybrané povolani mezi ty, o které je mezi zaméstnavateli zajem?

26. Vis o problematice nezaméstnanosti ve tvém budoucim zvoleném oboru?
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Ot ¢ 18. V hodindach ,,Vychovy k volbé povolani“ jsem nasel/a dostatek inspirace
a podnétit k zamysleni nad vybérem studia- oboru- povolani:
Graf ¢. 94

18. otazka - celkem
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Zaci podavaji ne zrovna potéSujici obraz o skutecnosti, kterd souvisi s predmétem k volbé
povolani. Pouze 8% zakl v ni naslo plné uspokojeni, 32% zakl o trochu méné. 22% neumi

op¢t posoudit a zhodnotit vliv pfedmétu. Odmitavé stanovisko vyjadiuji zbyli Zéaci v celku
38%.

Ot ¢. 19. Pii vybéru studia- oboru mé motivovalo spolecenské postaveni daného povoldni:
Graf ¢. 95

19. otazka divky vs. chlapci
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Muzeme usuzovat, Ze do ur¢ité miry povolani, které je Zdkem povazovano za prestizni by pro
néj mohlo byt ldkavé a motivujici k jeho zvoleni. Na 65% chlapci ma vliv prestiz povolani.
Na ptevaznou ¢ast dévcat (58,82%) tento faktor vliv nema.
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Graf ¢. 96

19. otazka - celkem
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Vnimani vlivu prestize povolani u zakii v sobé nese urcity socialni vyznam. Na jedné strané
odmitaji nejnize hodnocenou skupinu nekvalifikovanych profesi s nejvyssi socialni distanci,
nizkou prestizi a statusem, kterd odkazuje k nejistému postavenim na trhu prace
(popelaf,uklizecka..., ot. €. 26 dotaznik 8. tt.), ale na druh¢ strané slysi, ze zaméstnani, které

vvvvvv

spole€enské postaveni, jeho spolecensky status. 54% 74k je touto skutecnosti ovlivnéno.

Ot. & 25. Patii tvé vybrané povolani mezi ty, o které je mezi zaméstnavateli zdajem?

Graf ¢. 97

25. otazka - celkem
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Otazka je srovnavaci s ot. €. 32 dotaznik 8. trid (graf €. 50, viz komentar):

O mé povolani je mezi zaméstnavateli zajem v 8. tf. 30% a v 9. tt. 38%.

O mé povolani neni mezi zaméstnavateli zajem v 8. tf. 5% a v 9. tt. 3%.

Nevim, zda je 0 mé povolani je mezi zaméstnavateli zajem v 8. tf. 65% a v 9. tf. 59%.

Béhem sledovaného obdobi si vice Zakii (neZ v 8. tfidé€) zjiStuje informace vazané k trhu
prace, ale vétsi polovina Zaki se v ném viibec neorientuje.
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Ot ¢ 26. Vi§ o problematice nezaméstnanosti ve tvém budoucim zvoleném oboru?

Graf ¢. 98

26. otazka - celkem
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Otazka je srovnavaci s ot. ¢. 33 dotaznik 8. tFid (graf ¢. 51, viz komentar):

O problematice nezaméstnanosti ve zvoleném oboru vi v 8. tf. 19% a v 9. tt. 32%.

O problematice nezaméstnanosti ve zvoleném oboru nevi v 8. tf. 81% a v 9. tf. 68%.

Béhem sledovaného obdobi se u Zaki sice zvysila povédomost problematiky
nezaméstnanosti v jejich zvoleném oboru, ale 2/3 zbylych Zaki tyto informace zcela
chybi.

Shrnuti oblasti:

Zaci by méli vnimat vice déni v regionu, zejména problematiku nezaméstnanosti
a okolnosti pusobici na trhu prace a védét, Ze je potiebné se v nich alesponn ¢astecné
orientovat. Volba oboru vzdélani je totiz Gizce spojend i s jejich uplatnénim na pracovnim trhu
a mé v konecném diisledku mé dopad i na jejich socioekonomicky status.

7. 5.5 Vystupy Dotazniku profesionalni orientace

Graf ¢. 99
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Pomér z4jmové vyhranénosti mezi chlapci i divkami je témét bez rozdilu.

142



Graf ¢. 100

Zajmova vyhranénost - celkem
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Zajmova orientace zdka ma svou prokazatelnou prognostickou hodnotu pro prubéh jeho
kariérniho vyvoje. Zajmové vyhranéno je 70% zakt, 30% vykazuje zajmovou nevyhranénost.
Jsou-li zajmy jasné vyhranéné, ma Clovek daleko lepsi predstavu o tom, co by chtél v dalSich
letech d€lat, ale 1 Sance uspét ve zvoleném vzdélavani a profesi jsou daleko vyssi. Zajmy maji
dale prokazatelné nejvetsi vliv na spokojenost ¢loveéka ve Skole a nasledné v povolani.

Tabulka ¢. 3 Procentuelni zhodnoceni osobnostnich typi
Typ / pozorované Cetnosti / relativni Cetnosti

R 12 32,43%
I 5 13,51%
A 12 32,43%
S 13,51%
E 8,10%
C 0%
celkem 37 100%

Cely Hollandiiv hexagonalni systém (ptiloha €. 5), je vertikalné€ rozd€len na bipolarni oblasti
reprezentované pismeny ECR a IAS, podle néhoz se vyhodnocuje zdjmova vyhranénost ¢i
naopak. Krat$i vzdalenost mezi jednotlivymi skupinami znamend jejich daleko vétsi
vzajemnou podobnost. Osobni kdod tvoii dvé nejvyssi hodnoty, pro posouzeni zajmového
profilu se pouZzije prvni (nejvyssi) hodnota (viz piiloha €. 6) (Mezera, 2002, s. 11- 12 Nadvod).
Dle tabulky €. 3 jsou nejvice zastoupené skupiny osobnostnich typti R a A se stejnym poctem
12 (32,43%).

Jedna se o osobnosti s motorickou (manualni ¢i manuailné technickou) zivotni
orientaci (Realisticky typ - realistic / R).Jedinci s touto osobnostni orientaci jsou aktivni,
neurostabilni, vykazuji vysokou miru maskulinity, preferujici konkrétni, manualné¢ ¢i
technicky naro¢né ¢innosti a aktivity napiiklad ve stavebnictvi, strojirenstvi, pfi praci se stroji,
jsou nesporn¢ vice sportovné zalozeni nez zastupci ostatnich skupin, v socialni oblasti jsou
vSak méné aktivni a ,,spolecensky* obratni, spisSe malomluvni, s tendenci k introverzi, ale
socialné ptizplsobivi, uptimni, nefalSovani a vytrvali. Radi pracuji spiSe s konkrétnimi vécmi,
predméty a materidly, nez s mySlenkami ¢i lidmi. Nesporn€¢ dévaji daleko vice piednost
fyzickym aktivitdm, nevadi jim prace venku, stejn¢ jako i prace s rostlinami ¢i zvifaty. Osoby
spadajici do této osobnostni kategorie si osvojuji nové schopnosti a dovednosti spise
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prostiednictvim praktickych ¢innosti, které maji néjaky konkrétni cil stejn¢ jako i hmatatelny
produkt ¢i vysledek. Realistické typy maji tendenci komunikovat upfimnym a piimym
zpusobem jedndni a hodnotové orientaci déavaji pfednost spiSe materidlnim hodnotam.
Typickymi reprezentanty tohoto osobnostniho typu v profesni oblasti jsou takové obory jako
naptiklad: elektromechanik, strojni mechanik, veterinaf, zednik, instalatér, tesaf, truhlaf,
kuchat, mistr praktického vycviku, apod.

DalSi jsou osobnosti s uméleckou Zivotni orientaci (Umélecky typ - artistic / A). Pro
osoby s uméleckou osobnostni orientaci je typické origindlni, intuitivni a imaginativni
mysleni, miluji tvofivost a tviiréi umélecké aktivity jako je komponovani hudby, stejné jako
i hrani na hudebni ndastroje, tvlirci psani, kresleni, malovani, ¢i prace s kamenem s hlinou,
herectvi, podobn¢ jako i tanec ¢i baletni uméni. VSechny tyto aktivity vyhledavaji s cilem po
tviréim vyjadieni vlastnich pocit, nalad, dojml ¢i napadi. Lidé, ktefi spadaji to této
osobnostni kategorie miluji flexibilitu, nestalost a dynamic¢nost kazdodenniho zivota, se vSemi
jeho radosti 1 starostmi, které¢ zivot piinasi. Na druhé strané pocituji averzi k jakékoli
konvencnosti a konformité. Lidé suméleckou osobnostni orientaci jsou komplikovani,
neporadni, nevazany a impulzivni, emocionaln¢ ladéni, do sebe zahledéni tvoiivi idealisté,
s men$i mirou prakti¢nosti v kazdodennim zivoté. V socialni komunikaci s ostatnimi lidmi
voli vysokou miru expresivity a otevienosti. Hodnotové jsou orientovani na estetické hodnoty
a sami sebe hodnoti jako kreativni a nekonformni osoby s hudebnim, dramatickym,
vytvarnym ¢i pohybovym nadanim, které ma daleko k Sedé ufednické rutin€ ¢i honu
za penézi. Mezi preferované pracovni oblasti fadi pfedevSim umélecké obory a ¢innosti
vykonavané v tvar¢im prostiedi. Typickymi reprezentanty tohoto osobnostniho typu
v profesni oblasti jsou takové obory jako napiiklad: hudebnik, reportér, malii/ka, sochai/ka,
aranzér/ka, loutkoherec, propagacni vytvarnik, architekt/ka, ucitel/ka anglictiny, designér/ka
nabytku, fotograf/ka, apod.

Dalsi skupinou se shodnym poctem 5 déti jsou typy I a S (13,51%). Osobnost
s investigativni, ¢i védeckou Zivotni orientaci (Investigativni typ — investigative / I). Jedinci
s touto osobnostni orientaci jsou preferuji analytické, intelektudlni a investigativni aktivity
a ¢innosti, uplatiuji se ve zvySené mitfe zejména ve vyzkumu, ¢i védeckych oborech, kde jsou
kladeny zvySené naroky na zvladani pfirodovédnych oborti véetné¢ matematiky. Osoby tohoto
typu maji spiSe védecké ambice, dobfe se orientuji ve vysoce strukturovaném pracovnim
prostiedi, vyznacuji se kritickym a pfisné metodickym mysSlenim, preferuji spiSe logicky
zpusob fesSeni problému abstraktni povahy. Socialné se vyznacuji spiSe opatrnym a uvazlivym
jednanim, v socialnich vztazich jsou nezavisli, spiSe introvertné orientovani, introspektivné
ladéni, pfisné metodicky zaméfeni, preferuji spiSe kognitivné kreativni Cinnosti. V tymové
spolupraci nemaji tendenci vyhledavat vedouci a dominantni role. Hodnotové jsou orientovani
spiSe na oblast celozivotniho u€eni a poznavani, stejné¢ jako i zdokonalovani védeckych ¢i
matematickych dovednosti, postradaji vSak casto schopnost vést a strhnout ostatni. Mezi
preferované pracovni oblasti fadi predevSim védecké obory a Cinnosti, které jsou zarukou
samostatnosti, novych podnét, které vyzaduji abstraktni ¢i komplexni zptlisob feSeni.
Typickymi reprezentanty tohoto osobnostniho typu v profesni oblasti jsou takové obory jako
napiiklad: biolog, chemik, systémovy analytik, programator, laboratorni asistent/ka, 1ékarnik,
chirurg, apod.
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Osobnost se socialni Zivotni orientaci (Socidlni typ - social / S). Jedinci s touto
osobnostni orientaci jsou spolecensti, laskavi, pfesvédCivi a druzni, ochotni ke spolupraci,
socialn¢ jsou velmi ptatelsti, se sklonem k altruismu, stejné¢ jako i1 idealismu. Jejich
dominantnim osobnostnim rysem je nejen extroverze, ale i vysokd komunikativnost spojena
s prosocialnimi, pomahajicimi, vzdélavacimi ¢i léCebnymi aktivitami zaméfenymi na péci,
pomoc a podporu ostatnich lidi. Jedinci se socidlni osobnostni orientaci velmi radi
spolupracuji s ostatnimi lidmi na skupinovych aktivitach, ale i cilech, které jsou zaméteny na
pomoc, lécbu, poradenstvi, ¢i vzdelavani dospélych osob stejné jako i malych déti. Radi
sdileni problémy ostatnich lidi, které se snaZzi fesit, protoze jsou uslechtili, taktni a ohleduplni.
Socialni typy lidi vyhleddvaji pracovni prostfedi, které by jim umoZznilo pracovat v tymu
podobné orientovanych osob, preferuji ptredevsim praci s lidmi, jejichz problémové situace se
snazi feSit diskusi stejné jako spomoci relativné Sirokého spektra interpersonalnich
dovednosti. Sami sebe hodnoti jako chéapajici, prospésné a socialné vielé¢ jedince. Typickymi
reprezentanty tohoto osobnostniho typu v profesni oblasti jsou takové obory jako naptiklad:
ucitel/ka, poradce, socidlni pracovnice, socidlni kurator, personalista, ucitel zakladni Skoly,
zdravotni sestra, rehabilitacni sestra, apod.

Do posledni skupiny s poctem 3 (8,10%) patii typy E. Osobnost s podnikavou
Zivotni orientaci (Podnikavy typ - enterprising / E). Osoby s podnikavou osobnostni
orientaci jsou ambiciozni, energicti, sebevédomi, spoléhajici se spiSe na sebe, dobroduzné
ladéni, orientovani na zisk, profit ¢i spole¢enskou uspésnost, kterou dosahuji prostiednictvim
ekonomickych, organiza¢nich ¢i politickych prostiedkli. Preferuji Cinnosti, které vyzaduji
vysokou miru argumentace, organizacnich schopnosti, dominance a ptesvédcovani ostatnich
lidi. Pravé proto jsou uspéSni v takovych oblastech, jako je obchod, prodej, personalni
management. V socidlni oblasti jsou zaméfeni spiSe na dosahovani organizacnich
a ekonomickych cild, nez na lidi samotné. Pro svou komunikativnost jsou Casto stejné tak
pfedurceni zastavat role mluvciho ¢i politicky angazovaného reprezentanta urcité zajmové
skupiny lidi. Jedinci s podnikavou osobnostni orientaci chapu sami sebe jako vysoce asertivni
a dominantni osoby, které se ov§em obcas v jisté mife nevyhnou ukvapenosti a impulzivni, ¢i
mén¢ taktniho jednani. Typickymi reprezentanty tohoto osobnostniho typu v profesni oblasti
jsou takové obory jako naptiklad: obchodnik, nakupci, manaZer, obchodni prévnik,
pojistovaci agent, obchodnik s realitami, soudce, obhajce, statni zastupce, apod.

Skupina C, osobnost s konformni Zivotni orientaci (Konven¢ni typ - convential /
C). V této skupiné se nenachazi zadny zak. Jedinci s touto osobnostni orientaci jsou vysoce
vykonni, se sklonem k vysoké peclivosti, ndzorové jsou vSak konformni a pfizpisobivi,
pracovné svédomiti, s tendenci k prakti¢nosti. V socidlni oblasti jsou spiSe defenzivné ladéni
a méné spolecensti. Citi se daleko 1épe v jasné strukturovaném socidlnim prostredi, kde jsou
mimotradne Uspésni pravé pro svou vysokou odpoveédnost, ptesnost pii praci s daty, Cisly
a mnoha riznymi informacemi, které kladou pozadavky na peclivost a smysl pro detail.
Osoby s timto osobnostnim typem nepostradaji organizacni schopnosti, které jsou vSak
schopni plné vyuzit spiSe v pracovnim prostiedi s jasné stanovenymi rolemi, pracovnimi
postupy, povinnostmi a ukoly. Osoby s touto osobnostni orientaci vnimaji sami sebe jako
odpovédné a vysoce vykonné pracovniky, ovladajici pomémé Siroké spektrum
administrativné¢ technickych a organiza¢nich dovednosti, které je predurcuji k velmi
uspéSnému uplatnéni v mnoha pracovnich tymech. Typickymi reprezentanty tohoto
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osobnostniho typu v profesni oblasti jsou takové obory jako napiiklad: sekretaika, bankovni
ufednice, mzdova ucetni, archivai/ka, matrikai/ka, bezpecnostni technik, spravce sité,
pokladni/k, apod.

Porovnani kompatibility osobnostnich predpokladi Zakd s naroky a poZadavky
preferovaného studia a pracovniho prostredi.

Graf ¢. 101

Kompatibilita vs. inkompatibilita
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Kompatibilita
31; 84% H Inkompatibilita

Shoda byla zjistovana podle piilohy ¢. 4 mezi osobnostnim kdédem a vybranou sttedni skolou
z ptilohy €. 6, které byl dle zaméteni, profilace pfitazen kod prislusného pracovniho prostiedi
(Mezera, 2002, s. 163 — 170 Seznam povolani). Oba kédy byly porovnavany a fazeny do dvou
kategorii kompatibilni a inkompatibilni.

84% zaki je kompatibilnich, to znamend, Ze maji vysoké predpoklady byt nejvice spokojeni
v povoldni, nebot’ si voli takovou profesi a pracovni prostredi, které se co nejvice shoduje
prave s jejich vlastnimi osobnostnimi rysy a predpoklady a stejné tak i s profesnimi zajmy.

16% zakl je inkompatibilnich, to znamend, Ze preferuji model pracovniho prostiedi, ktery
neodpovidd jejich osobnostnim piedpokladiim. Nizkd shoda osobnostnich ptedpoklada
s preferovanym modelem pracovniho prostiedi vede k tomu, Ze volba neni stabilni, nevede
k vysoké vykonnosti a pracovni spokojenosti. Pravé wujasnéni vlastnich zajmovych
a profesnich preferenci umoziuje zdkovi hledat shodu mezi vlastnim sebepojeti a SirSim
spektrem preferovanych povolani, ke kterym zak védomé ¢i nevédomé inklinuje. Tento
proces mu pak usnadiiuje minimalizovat rozdil mezi osobnim sebepojeti a preferovanym
pracovnim prostiedim.
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7. 6 Interpretace vysledk vyzkumu

V této casti jsou shrnuty hlavni poznatky a vysledky z Setfeni, které jsem ziskala

celkem ze tfi dotaznik béhem dvou let, v odpovédich na vyzkumné otazky.

U zaku v 8. tiridé:
Odpovédi na vyzkumné otazky cislo:

1. Otazku profesni drahy (jaké povolani by chtéli délat) zacina prevazna vétSina
zaku tesit (89%) v osmém rocéniku, pricemz divky premysli o svém vybéru povolani
drive (vi povolani ve 100%) neZz chlapci. Vé&tSina zaki priklada ve vybéru povolani velky
diraz svému vlastnimu autonomnimu rozhodnuti, domniva, ze pii vybéru své budouci
vzdélavaci ¢i profesni drahy maji mit hlavni slovo oni sami. Nedomnivaji se, Ze by za né¢ méli
rozhodovat rodice.

2. U zaku (i jejich rodici) prevladaji jejich povolani ve skupiné R- motorické
(manualné technické) profesionalni prostiedi (realistic / R). Timto se potvrzuje vliv
socioekonomického statusu na vzdélanostni aspirace. Jen mala ¢ast zaka (v prevaze chlapci)
se identifikuje s povolanim svych rodi¢l — vétSina z nich chce délat néco jiného nez jejich
rodice.

3. Vliv rodict na vybér vzdélavaci ¢i profesni drahy je rozhodujici.

4. Vice mluvi o povolani s rodic¢i, vliv vrstevniki na volbu povolini ve srovnani
s rodici neni zasadni.

5. Polovina Setifenych déti nema Zadny krouZek a druha polovina (vice chlapci)
ma krouzky, které je ovliviiuji pfi vybéru zamysleného povolani.

6. Zajmy jsou pro né dulezité. Divky jsou vice motivovany svymi zajmy k vybéru
povolani nez chlapci. Chlapci vice nez divky viibec nevoli povolani dle svych zajmii.

7. U ti‘etiny respondentii nastava kolize v posouzeni svych predpokladi

a o¢ekavani pro zvolené povolani.

8. Oblibeny predmét neni pro vétS§inu Zaku motivujici k volbé povolani.

9. Polovina zaki v 8. tfidé se doma uci a polovina Zaku se doma neudi.

10. Zaci v souvislosti s vybérem povolani svym znamkam p¥ikladaji velky
vyznam.

11. Polovina respondentii nevi, nebo se neumi orientovat v typech stifednich $kol
(tedy ve vzdélavacim systému). Divky maji vEtsi znalosti o vzdélavacim systému nez

chlapci.
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12. Ctvrtina Zaki, ktera udala své povolini sméfuje do uéiiovskych obori
ukoncenych vyucnim listem. Ostatni 3/4 preferuji stfedni Skoly s maturitou.
13. Chlapci o¢ekavaji u svych zvolenych povolani vysoké aZ nerealné finan¢ni
moZznosti oproti zdrZenlivéjSim divkam.
14. VétSina Zakl neumi posoudit nabidku a poptavku po své zvolené profesi na
trhu prace.
15. Jak se jevi kariérova pripravenost zZakii 8. trid?
Odpovéd: Kariérova pripravenost se jevi jako nizka pouze v kognitivni dimenzi.
Jako finalni ukazatel jsem zvolila porovnani relativnich Cetnosti u vybranych stéZejnich
otazek pro dané oblasti. Model kariérové zralosti obsahuje jak kognitivni dimenzi (tj.
zpusobilost k volbé povolani), tak dimenzi afektivni (tj. postoj k volbé povolani). Pii urcovani
kariérové zralosti jsem relevantni otdzky pfifadila k doporuc¢enym oblastem (dle odborné
literatury) a posuzovala:
e uroven kariérové rozhodnosti (z ot. €. 3., 4., 18.,19., 20),
e kariérového planovani (z ot. €. 11., 12., 13),
e kariérového poznavani (z ot. €. 2., 5., 6., 8., 31., 32., 33),

e profesni identity jedince (z ot. €. 7., 15., 23., 26).

Z jednotlivych odpovédi zakt jsem dale vyhledéavala rizika a faktory, které by signalizovaly
jejich nizkou pftipravenost pro kariérni rozhodovani. Jednozna¢né se ukdzala jejich mala
informovanost o svété prace, hlavné perspektivach budouciho povolani na trhu prace (viz
vyhodnoceni ot. €. 31., 32., 33) , ale i o jednotlivych povolanich (viz vyhodnoceni ot. €. 2., 3).
Projevila se neznalost vzd€lavaciho systému (viz vyhodnoceni ot. 5., 6). Problémy se
vyskytovaly i v nedostatecny stupni sebepoznani, tj. piehled o vlastnich schopnostech apod.
(viz vyhodnoceni ot. ¢. 7., 15., 23), v kratkodobé perspektivni orientaci, tj. zaméfeni na
bezprostiedni cile (viz vyhodnoceni ot. ¢. 11.,12.,13) a nejasné¢ piedstavy o vlastni
budoucnosti a také spousta odpovédi ,, nevim .

Realizované vyzkumy opakované potvrdily, ze pro UspéSnou volbu povolani je
dilezitd kariérova zralost (career maturity), resp. kariérova piipravenost (carem readiness).
Kariérova zralost vyjadiuje pfipravenost ¢loveka uskutecnit informované, véku pfimérené
rozhodnuti o volbé povolani a vyporadat se s kariérovymi vyvojovymi ulohami (viz srov.
Super). Nizky stupen kariérové zralosti se naopak projevuje nerozhodnosti pii volbé povolani.
U zaki zakladni skoly je samostatné rozhodovani o vzdélavaci a profesni draze zalozené na

racionalni bazi mozné pouze pii dostate¢né a kvalitni pfiprave ve Skole. Ta by m¢la zahrnovat
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jak poznéani zékladnich principti kariérového rozhodovéni, sebepoznani, znalost vlivli na
volbu dalsi vzdélavaci a profesni drahy, schopnost pracovat s informacnimi zdroji a vyuzivat
poradenské sluzby, tak i1 orientaci na trhu prace a v moznostech vzdélavani. Je toho opravdu
dost a proto by pfipravy mély byt u zaka zahajeny s dostatecnym cCasovym piedstihem. Pro
nékteré odborniky je systematickd pfiprava k tomuto vhodnd jiz od pocatku druhého stupné
zéakladni Skoly. Vzdyt' z praxe zname 1 ptipady, odchodl ,,nepripravenych* zakl na stiedni
vzdélavani 1 z 8. tfid. Pozadavky volby dalsi vzdélavaci a profesni drahy jsou pro zaky
zékladnich Skol pomérné narocné. Obecné jde o hledani souladu mezi individudlnim

potencialem, pozadavky vzd¢lavaciho systému a svéta prace.

U zaki v 9. tiidé:
Odpovédi na vyzkumné otazky z dotazniku 9. trid ¢islo:

16. Zaci svoje rozhodnuti vnimaji vysoce subjektivné a jako samostatnou
a svobodnou a spokojenou volbu.

17. Jako nejvyraznéjsi faktor, ovliviiujici Zaky pri rozhodovani o volbé Skoly se
ukazaly jejich zajmy, nejméné vlivu pak pripisuji Skole a Spatnym studijnim vysledkim.

18. Zaci jiz znamkam v 9. t¢idé neprikladaji takovou dileZitost p¥i volb& povolani
jako v 8. tridé.

19. 30% se nechalo ovlivnit ve volbé oblibenym predmétem ve §kole.

20. Vliv posilil, realizovana volba je prezentovana jako prirozeny vysledek
spoleénych uvah Zika a jejich rodici. Rodice jsou svym vzdélanim vzorem pro 14%
svych déti.

21. Souhlasné stanovisko k vlivu kamaradid na volbu povolani dava 30% Zaki
a 14% si kviili nim zvolilo i stejnou Skolu.

22. Ve volbé Skoly zhlediska vertikalni struktury jednozna¢né dominuje
maturitni vzdélani.

23. Genderové vykazuji chlapci vyssi vzdélanostni i profesni aspirace nez divky.

24. Vic jak polovina Zaki oc¢ekava od svého povolani dobré finanéni podminky.

25. Zajmy apod., kterym se Zici vénuji v soucasné dobé, je vice motivovaly
k vybéru dalSiho vzdélani a budouciho povolani.

26. 35% zakil nespojuje- nebere pii volbé povolani v avahu své osobnosti

charakteristiky.
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27. U 41% Zzaka se pri vybéru povoliani vyskytuje zatiZenost genderovych
stereotypii.

28. Prevazna cast Zaki (78%) méla obavy z nepFijeti. 3/4 zaki se pripravovalo
k pfijimacim zkouskam, zintenzivnilo své uceni.

29. Nejvice informaci k volbé povolani Zaci ziskavaji internetem.

30. VétSina zaki nereflektuje poZadavky trhu prace v souvislosti se svym
vybranym povolanim.

31. Jak je jevi perspektivni orientace zZdku 9. trid..
Odpovéd: Ukazuje se nerovnomérné pokryti této potieby. Zhruba u jedné tretiny Zaki
se neprojevuji symptomy perspektivni orientace. Na konci posledniho ro¢niki zakladni
Skoly ma jasné profesni cile a k tomu odpovidajici plany jen nepatrna ¢ast Zaku. Ostatni
Zaci zaCinaji o planech do budoucnosti vice premyslet.
Jako finalni ukazatel jsem zvolila porovnani relativnich Cetnosti u vybranych stézejnich
otazek pro tuto oblast, kde je orientace na budoucnost, ktera je charakterizovana jako
souvztaznost tii procestt — motivace, planovani a hodnoceni.
Jednalo se o otazky dotazniku 9. tfid:
Otazka €. 8 Co planujes po ukonceni stredni skoly?(graf. ¢. 71- 40% nevi).
Otazka ¢. 13 Co v budoucnosti ocekavas od zvoleného povolani (oboru).( graf. ¢. 74 - 35%
nema piedstavu).
Otazka €. 22 Je vybrana Skola ¢i povolani stejna jakou absolvoval aspon jeden z tvych
rodicii? (graf. €. 63 -vzory rodict 14%).
Otazka €. 25 Patri tvé vybrané povolani mezi ty, o které je mezi zaméstnavateli zdjem? (graf.
¢. 97 - 59% nevi).

Otéazka €. 26 Vis o problematice nezaméstnanosti ve tvém budoucim zvoleném oboru?

(graf. ¢. 98 - 68% nevi).

Otazka €. 32 Myslis si, zZe je v zZivoté diilezZité dosahnout co nejvyssiho vzdelani? (graf. €. 80 -
16% nedulezité a 54% Castecne).

Otazka ¢. 33 Myslis si, ze vybeér stiedni skoly ovlivni tviij dalsi Zivot? (graf. ¢. 82 - 11% vlbec
ne a 32% castecnc).

Otazka €. 34 Vis presné, ¢im chces v budoucnu byt, jakou chces délat praci? (graf. ¢. 84 -

16% nevi a 38% castecné).

150



Predstavy zakid o své budoucnosti vykazuji vyssi hodnoty v zapornych odpovédich ve
srovnani s ostatnimi moznymi variantami odpovédi. Je ziejmé, Ze si zaci uvédomuji, Ze se
jedna o jejich zivot a o jejich budoucnost. Mensi procenta zaku (vice chlapci nez divky) jiz
maji cile dlouhodob¢jsi a jasnou vizi svého zivota, rysuje se u nich hierarchie zivotnich
hodnot. Ve zkoumaném vzorku dosahuji chlapci i vy$$i aspiraéni urovné, nez divky.
Soucasné je patrné, ze zaci vnimaji, budoucnost jako jesté hodné vzdalenou. Vyzkum zachytil
rozvoj této potieby v kritickém obdobi jejiho utvareni. Neé&ktefi jiz zacali intenzivnéji
premyslet o své budoucnosti (souvislost s dozravanim kognitivnich struktur) a zacalo
dochazet ke kvalitativnimu pfesunu od kratkodobé orientace k orientaci dlouhodobé.

Pfedjimani budoucnosti a vytyCovani cilti hraje v Zivoté ¢lovéka nesmirné zavaznou
roli a znatné ovliviluje prozivani a vyuzivani pfitomnosti. Divod spociva predevSim
v otevieni vyhledu do vzdélengjsi budoucnosti a v tom, ze perspektivni cile, ke kterym se
jedinec upind, jej mobilizuji, orientuji a dlouhodob¢ aktivizuji. Realizace perspektivnich cila
si zada rozvinuti dlouhodobé ¢innosti, nasazeni celé osobnosti. Chceme- li, aby vztah zaka
k budoucnosti byl uvédomély a aktivni, je nutné rozvijet jejich perspektivni orientaci. Ta je
rozhodujici pro ptfechod jedince od vyvoje, determinované¢ho zasahy zvnéjsku k samovyvoji
regulovanému zvnittku. Zna¢nou piekazkou pro motivovani zakl je skutecnost, Ze existuje
dlouhy casovy usek mezi Skolni pfipravou a moznosti jejiho uplatnéni v budoucim zivoté.
Rozvinuti perspektivni orientace se proto stava jednim ze silnych motivacnich zdroji zéka
k pteklenuti této propasti a posilovani smyslu dalsi Skolni prace. Nedojde-li k vytvoteni
perspektivni orientace, bude Cinnost ditéte i nadale fizena pfanimi a popudy, s nimiz se
jedinec ndhodn¢ setkava. Perspektivné orientovany ¢lovek by mél byt schopen alternativniho
obrazu budoucnosti s ohledem na své moznosti a na poteby a moznosti prostredi, ve kterém

zije.

Odpovédi na vyzkumné otazky z dotazniku profesionalni orientace:

¢. 32 Celkem je zajmové vyhranénych 70% Zzaki, tedy vétSina.

¢. 33 Nejvice zakii je typu - realisticky a umélecky po 32,43%, dale investigativni
a socialni po 13,51% a nejméné typ podnikavy s 8,10%. Konvenc¢ni typ nebyl u zZakia
zastoupen.

¢. 34 Kompatibilita osobnostnich predpokladd Zika s naroky a poZadavky
preferovaného studia a pracovniho prostiedi je vysoka, dosahuje 84%.
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7.7 Shrnuti vyzkumného Setieni

Na zacatku byly stanoveny hlavni cile a polozeny vyzkumné otdzky, které jsem se
snazila statistickymi metodami ovéfit a vyvodit z nich pfislusné zavéry. Ve vyzkumu se
podartilo odpovédét na vSechny kladené otazky. Podafilo se zachytit vyvojové zrani osobnosti
jedinci v souvislosti s volbou povolani ve stavu kariérni pfipravenosti a perspektivni
orientace. U vypovédi Setfenych zakl o volbé konkrétni stiedni Skoly a navaznych predstav
byla zjevna velka ocekéavani, ze vzd€lani, respektive zvolené povolani, jim bude velkym
zdrojem finan¢nich prostfedkli. Respondenti kladli diraz na otevienou moznost vybéru, tedy
svobodnou autonomni volbu Skoly. Pfevazné vétSin€ zaka deklarovand mira v principy
socialni mobility vazané na individudlni vykon a schopnosti slouzila jako vysvétleni volby
konkrétni §koly nebo budouciho povolani. Zaci odkazovali své zajmy a krouzky jako klicovy
orientujici prvek pii volbé Skoly. V rozhodnuti o vybéru povolani se nechali nejvice
ovlivitovat rodi¢i, rdmovali ho i svym $kolnim prospéchem. Zaci béhem volby nezohlediovali
redlnost uplatnéni ve vybrané profesi na trhu prace ani problém nezaméstnanosti ve zvoleném
oboru.

Volba povolani je dynamicky sekvencni proces sestavajici z mnozstvi vzajemné
propojenych krokii probihajici v delSim casovém tuseku, proto byl zvolen typ vyzkumu
zkoumaného souboru (37 respondentt). Celkem tfi obsahl¢ dotazniky k volbé povolani mély
pfinést dostatek informaci, které odpovi na otazky, jaké faktory béhem dvou let maji vliv na
vybér profese u konkrétnich zaki jedné Skoly v urcitém regionu. Ziskané udaje Setfenych
zakt byly porovnavany i s vysledky diive realizovanych vyzkuma a nakonec fadné
okomentovany. Vyhodnocenim dotaznikii bylo ziskano hned nékolik tidajii. Byl to pfedevsim
celkovy skor a také hodnoty jednotlivych motivacnich oblasti i jednotlivych otdzek vc¢.
genderového posouzeni. Zvolené metody vyzkumu maji urcitd omezeni, piesto jsou
postacujici k interpretaci zjisténych zavért k internim ucelim konkrétni Skoly. Zjisténé

zavery piindlezi zkoumanym z4klim a nelze je zobeciiovat.
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7.8 Zavér k vyzkumnému Setieni

Kazda skola vypracovava sviij vlastni Skolni vzd€lavaci program, Sity na miru dané
Skoly. Je to poprvé v historii nasSeho Skolstvi, kdy jsme my vSichni zainteresovani dostali
moznost podilet se na celkové podobé zavazného vzdélavaciho dokumentu a bez dalSiho
schvalovani vytvofit, na zadklad¢ vlastnich predstav a zkuSenosti, spolenym usilim vSech
pedagogt skoly, pro potieby konkrétnich zaki, uceleny vzdélavaci program. Kazdy ve skole
ma odpovédnost za zlepSovani kvality. Vyzkumné Setfeni, které jsem provadéla béhem dvou
let na zakladni Skole, kde pracuji, je snahou o uzitecny vhled k problematice volby povolani
z pohledu samotnych 74k, rodict apod. Je zaroven inspiraci pro zaangazované ucitele pro
zkvalitnovani edukacni praxe na zdklad¢ jejiho poznani, s moznym promitnutim do tvorby
SPV ZV. Mimochodem v RVP je zakomponovan fakt, Ze pii jeho tvorbé SVP ma byt na
zieteli 1 postaveni Skoly v regionu i socidlni prostiedi, ve kterém bude vzdélavani probihat.
V roving spoledenské SVP ZV dava moznost profilovat §kolu i podle zamérdi regionu,
pozadavku trhu prace atd. (Manual pro tvorbu SVP v ZV, 2006). Vyuka regionalnich prvk se
uskute¢iiuje pribézné v celé §ifi zakladniho vzdélavani. Zakovi, pro realné posouzeni svych
budoucich profesnich plant, regiondlni znalosti mohou pomoci. Zné-li typické regiondlni
zvlastnosti pfirody, osidleni, hospodafstvi, kultury a v neposledni fad¢ i problematiku
nezameéstnanosti, mize posoudit jejich vyznam z hlediska své kariérni drahy. Z téchto divoda
jsem uvedla v praktické ¢asti diplomové prace sociodemograficky profil vybraného regionu,
ve kterém jsem provadéla pedagogicky vyzkum, aby si Ctenatr udé€lal v kontextu s tématem
uceleny obraz o zkoumané skutecnosti.

Myslim si, ze vysledky z mého Setfeni mohou byt podnétem k tomu, aby se eventualné
do konkrétniho SVP ZV vice promitla naléhavost feSeni ,,volby povolani“. Kurikularni
dokumenty déavaji tuto moznost; zmény mohou jit i do vyssi urovné, tedy i do RVP ZV. Ten
se povazuje za otevieny dokument, ktery je obnovovan podle ménicich se potteb spolecnosti
1 zakl. A pravé na jeho inovaci se maji podilet také zkuSenosti ucitelti. Zmeény vedouci
k zdokonalovani Skoly, kterych mohou ucitel¢ dosdhnout, Ize spattit naptiklad v akcnim
vyzkumu. Mé prace by mohla inspirovat, motivovat k provedeni pravé takové pedagogické
reflexe. Akéni vyzkum je pomérné malo aplikovan v ceskych Skolach. Stejné tak neni pfilis
Casto diskutovan v Ceské pedagogické literatufe. Je obtizné presvédCit feditele a uditele
v praxi na jeho dulezitost v cesté za vyssi kvalitou Skoly. Ti se domnivaji, Ze jejich ukolem je

ucit a nikoliv délat vyzkum, ktery je ukolem vyzkumnikd. Oddé¢luji tak teorii od praxe,
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pficemz si tak snizuji svoji profesionalitu. Akéni vyzkum nabizi vSem pedagogickym
pracovnikim pfilezitosti pro personalni a profesionalni rist, pro zdokonalovani Skoly
a zvySovani kvality Skoly. Akéni vyzkum reflektuje pedagogickou praxi a umoziuje fizeni
zmén, je popisovan jako prakticky vyzkum, ktery je realizovan uciteli (zainteresovanymi
a participujicimi) v praxi (na svych skolach). Mize se odliSovat od tradi¢niho vyzkumu, ktery
je provadén akademiky, ale neni méné vyznamny nebo relevantni. Vysledky vyzkumu maji
omezené vyuziti, ale jsou vice subjektivni. Na zaklad¢ akéniho vyzkumu miize dochazet ke

zménam a neustalému rustu a zdokonalovani uvnitf instituce.
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Z.aveér

Cilem mé diplomové prace bylo popsat a analyzovat ty motivacni faktory, které
zasadni mérou ovliviiuji profesni volbu u vybraného vzorku zakt zakladni Skoly v regionu
Bruntélska. Dale zjistit, jak se motivacni Cinitelé méni a utvari v procesu zrani osobnosti
jedince béhem sledovaného obdobi.

V prvni ¢asti mé prace jsem se zabyvala teoretickymi vychodisky a zédkladnimi pojmy
zkoumané problematiky. Teoretickd cast byla zaméfena na vyvoj vztahu k budoucimu
povoléni, charakteristiku cilové skupiny, motivacnim vlivim k volbé povolani. Déle byly
predstaveny kurikularni dokumenty ve vztahu k volbé povolani. Tato cast se stala
vychodiskem pro vyzkumné Setieni a tvorbu dotaznikd.

V prvni kapitole je pomérn¢ velka ¢ast vénovana vyvoji vztahu k budoucimu povoléni
s uvedenim vybranych nazord a teorii na tento vyvoj. Dale je zmifovdn vyznam profesni
diagnostiky v oblasti volby povolani, jako nastroje k rozpoznani profesni orientace Zzéka.
Jednou z podob diagnostikovani je zdjmovy dotaznik. V této souvislosti je predstavena
Hollandova teorie profesniho rozvoje; zni pak vychdzi provedeni vyzkumného Setieni
v praktické casti. V kazdé kultute lidé pouZzivaji zakladni schéma pro rozliSovéani dvou skupin
lidskych bytosti, kterym jsou pfisuzovany jiné postaveni, povinnosti a Cinnosti. Konec
kapitoly uzaviraji genderové studie, sledujici, zda jsou 1 u volby povolani urcité rozdilnosti
mezi pohlavimi.

Druhou kapitolu je vénovana obdobi dospivani, vyvojovému obdobi, kterému
pfindlezi vyzkumny vzorek. V soucasné dobé vzrostl spoleCensky a osobni vyznam
samotné¢ho obdobi adolescence. Strukturdlni a kulturni modernizace spolecnosti vedla
k institucionalizaci dospivani jako samostatného a svébytného Zivotniho obdobi. Ztratila tak
zéakladni atribut pouhého ,,pfipravného obdobi“ na dospélost. Tradi€ni smér popisu
biologickych a fyziologickych zmén je nahrazen modelem propojeni zmén socidlnich
a psychickych v prosazeni komplexniho, interaktivniho a integrativniho piistupu. Dospivani
ma psychologickou cenu samo o sobé, zaklada se v ném pocit autorstvi vlastniho Zivota,
prohlubuje se védomi vlastni hodnoty a jedine¢nosti.

Klicovym slovem tfeti kapitoly je slovo motivace. Souhrn vSech tii oblasti motivacni
vlivl (individudlni, socialni a kulturni) k vybéru povolani pfedstavuje charakteristiku, jejimz
obsahem jsou pro jedince pfizna¢né, dominantni motivacni orientace Ci tendence. Neni to jen
otazka poslednich dvou let, co ovlivnilo a motivovalo Zaky k findlnimu rozhodnuti jejich

budouci vzdélavaci drahy. Je to ,, vwhava “ motivacniho profilu, ktera se utvaii a vyviji spolu
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s utvaienim a vyvojem celé jeho osobnosti od nejutlejsiho véku. V této problematice ziistavaji
urcité konstanty, ale vyzkumem muzeme odhalit i okolnosti, které se proménuji.

Do ctvrté kapitoly patii téma postoji. UrCuji nd$ zivotni styl, zobrazuji se v nich
hodnotové orientace a pii volbé povolani sehravaji dilezitou roli.

V posledni paté kapitole teoretické ¢asti je pfedstavena a popséana kurikularni zakladna
pro téma volby povolani na zdkladni Skole. Vyplyvaji z nich stanovené cile, které maji
pripravit zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpoveédné osobnosti,
aby uplatiiovali sva prava a napliiovali své povinnosti, a byli vedeni k pozitivhimu vztahu
k préaci a k odpovédnosti za sviij Zivot a svoji budoucnost.

Dale nasleduje vyzkumné Setfeni, které probihalo dva roky u stejného vzorku zaku.
Pfineslo podrobnd zjisténi o motivacnich Cinitelich, podilejicich se na procesu rozhodovani
1 konecné volby dalsi vzd€lavaci drahy. Vyzkumné cile, které byly stanoveny, se podafilo
naplnit.

Hlavnim poslanim $koly je pfipravit zaky pro zodpovédné rozhodovani o dalsi studijni
a profesni orientaci a naucit je objektivné posuzovat vSechny faktory, které¢ mohou tuto volbu
ovlivitovat. Jenze jak tvrdi rizné sociologické vyzkumy, neCekany zvrat mlize nastat prave
v obdobi puberty a mnohdy to co rodina, ale i $kola do mladého ¢lovéka vlozila, mlze byt
razem pryC. Urcité existuji takové extrémni ptipady, zndme je bohuzel i z praxe. Proto si
myslim, ze sledovat problematiku volby povolani a vlivii, které se na rozhodovani podileji je
stale aktualni, nebot’ vysledky mohou umoznit zainteresovanym flexibiln¢ reagovat na rtizné
spoleCensko-kulturni promény ¢i zmény apod. Dal$im poslanim Skoly je u zéka
spoluvytvaret vztah ke vzdélani jako k celozivotnimu procesu. Proto v oblasti motivace by
méla byt posilovana a rozvijena vnitini motivace k uceni a sebevzdélavani. Takova to
motivace je totiz silngj$i a vice ucinna, nez motivace vnéjsi. Navozuje pozitivni vztah ke

vzdélavani a ovliviiuje dalsi stupent vzdélavani, oblasti zajmu a vybéru dalsi Skoly.
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Resumé

Diplomové prace se zabyva problematikou motivace zaki zakladni Skoly k vybéru
budouci profese bchem poslednich dvou let povinné Skolni dochéazky. Popisuje
nejfrekventovanéjsi vnitini 1 vnéjsi faktory, které nejvice ovliviiuji volbu povoléani. Hlavni roli
v procesu hraje samotny jedinec, ktery se nachdzi ve véku 13 — 15 let. Prace uvadi
charakteristiku obdobi dospivani k pfiblizeni souvislosti pro zvladnuti tohoto tkolu. Volba
povolani se na zdkladni Skole fidi normativnim procesem, teoretickd cast zminuje jeji
zakomponovani v kurikularnich dokumentech. Vyzkumna cast sleduje, jak se vyviji vztah
a motivani Cinitelé v procesu zrani osobnosti jedince bchem sledovaného obdobi
k rozhodnuti dal§iho vzd€lavani, a to v kontextu konkrétnich regiondlnich podminek.

Vyzkumny vzorek zakl jedné Skoly je Setfen longitudinalné, metodou dotazniki.

Summary

This thesis deals with the motivation of pupils from the primary school to choose their
future profession during the last two years of compulsory education. It describes the most
frequent internal and external factors that influence the choice of profession most. An
individual age 13 to 15 old plays the main role in the process. This thesis presents the
characteristics of adolescence in order to zoom the connections aiming this task. Choosing a
career at the elementary school follows a legislative process, the theoretical part refers to its
incorporation in the didactic documents. The research part examines how the relationship and
motivational factors in the process of individual maturing develop during the monitored
period to the decision of further education. The monitoring part is done in the context of
specific regional circumstances. The research sample of pupils in a school is measured

longitudinally, using the questionnaires.
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Terminy pro prvni kelo pfijimaciho Fizeni

Ptiloha ¢. 2 Terminy pro prvni kolo pfijimaciho fizeni

Zdroj: http://hotely.mok.cz/hotely-moravskoslezsky-kraj.aspx [cit. 2013-06-06].

Skolni rok 2013/2014 -
piijeti od 1. 9. 2014

Obory vzdélani
s talentovou zkouskou
(bez ohledu na formu
vzdélavani)'

Ostatni obory vzdélani

Zakonny zastupce nezletilého
uchazece nebo zletily ul:hazec
podava piihlasku Fedit
stiedni Skoly nejpozdé;

do 30. listopadu

do 15. bfezna do 20. bfezna
pro denni pro ostatni
formu formy
vzdélavani vzdélavani

Zapisovy listek obdrzi
uchazeé® (nevztahuje se na
nastavbove studium, zkraceng
studium, vederni, ddlkovou,
distancni a kombinovanou
formu vzdélavani

do 30 listopadu Zak ZS
ve své 73

do 15. bfezna Zak ZS ve své 7S

ostatni uchazedi na zakladé Zadosti od krajského UFadu

Reditel stredni $koly zverejni
rozhodnuti o pfipadném
konani piijimaci zkousky,

o terminech jejiho konani,
kriteria piijimaciho fizeni
a predpokladany pocet
prijimanych uchazeé
nejpozdéji &

do 30. Fijna

do 31. ledna

Obdobi konani talentové
zkousky a pfijimaci zkousky®

od 2_ledna

do 15. ledna®;
konzervatof od 15_ ledna
do 31. ledna®/

od 22_ dubna do 30.dubna™

Poznamky:

Pfi poditini Sasu se postupuie podie § 40 z3kona & 500/2004 Sb.. sprawni

U Terminy se stanovi na z3kladE § B0b Skoiskéno zikona

o
f Terminy se stanowi na zakladé § 64 Skols|
4 Dobu vydani stanovi § 60a odst. 2 3kois

% Pokud uchazed o vzdSlavani v oboru vzdilini s talentovou Thouskou

. ve znéni pazadiSich pfedpisl.

Terminy se stanovi na z3kladé § 54 Ekoiskéno zikona podie § 3 odst 23 3 wyhlidky.

kEno z3kona pode § 3 odst. 13 3 wyhlasky.
zikona, Uchazedtm. ktefi nejsou Zaky zakladni Skoly, vydiava podie § 60a odst. 2
ona talentovou zhousku Gspéin

konzervatofe se kona formou talentove zkouSky (§ 83 odst. 2 a § 91 odst. 2 Skolského z3kona)

o

Terminy se stancvi na z3kladé § 80 odst. 4 pism. a) Skolského zikena

Zkoiskéno zikona zapisowy listek krajsky

a to wietné cizincd.

W
pokradue w prjimacim Fizeni (§ B2 odst 2 Skolského zakona). PRjimaci fizeni do cbor veddini

Zdroj: http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/skoly.html [cit. 2013-06-06].

Ptiloha ¢. 3 Hollandiiv hexagonalni model osobnosti

Zdroj: Mezera (2005, s. 18).
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Ptiloha ¢. 4 Kompatibilita pracovnich typli osobnosti a prostiedi

Kompatibilita pracovnich lypil osobnost a prostfedi

Tvp MejvhodnégE typ D3l mozng typy Mevhodn
osobnost pracovailo prostiedi pracovniho prostfedi pracovni prostiedi
B B [+C 5
1 I H+A E
A A 1435 C
5 5 A+E B
E E 5+ C 1
C o E+R A

Legenda: B - prakticky: [ = zkoumajici: & = umélecky: 5 - sociilni; E - podnikavy: C - tradicni.
Zdroy: MEZERA (2002, %, .EI'.I:I

Ptiloha ¢. 5 Odpovédi pro dotaznik 8. tfid
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2 B |stojedouc|r  |piekizdateka, cukidt A |& ne |s& [3N N |z nikymjc d c |n= |ano ne |c |c iz matematifekonom |4 |d |2 |ne |c [nevi b
3 R [nic nevi [ekanomia E |A 4|8 [N |5N |eekdN 2 - 3 [ne [ne |ne |c |d i ukizetha [uftelkzzlz o |d |ne[c |nevinano |b
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Ptiloha ¢. 6 Odpovédi pro dotaznik profesiondlni orientace
Odpovédi pro dotaznik profesionalni orientace
F. Os. PoF. Os.
& |wyhr./Mewyhr | kid | Zvolenadss Shoda | & | Vyhr./Mewyhr. | kéd | Zvolenas8 Shoda
1|2V AS 508 kadefnik ano 18| 2v IR O& ekonomika 2 prévo
2 |zn 5-R_ | 50% kadafnik =no 19| zv RC | 5P strojirenstui | zno |
3 |zv 15 5PE chemie ano 20| zv a5 | 5PE strojirenstwi
alzv 25 | SDE kadefnik =no ZN RS | siZsmech kglsivoz. | ano |
5 [zv a5 | soSguch. EE zno ZN El =PE strojire nstwi
6|zv sa | s8GSkosm. ano ZN ac | Gymn. ang
7 |zv B 508 cukréf v 14 | sPEstrojirenstwi ano
g2 |zv a5 | sipolyeersfik v RC | SPE strojirenstvi ano
o[z AR | s%1al.post. veisordy. v 15 |sPEIT zng
10 [zv SE | OAghch.pednikfing | =no zv 1ic_ | sz8chemik zno
11 | ZN RS OAghch. podnik£ing. ano ra EC 04 ekonomika a préavo ano
12 | Zv AS S0& kadafnik 2na v IR SPE doprava ano
13 [zv Es | soSkugh. &5 ano v RC | 5PAmechatronik ang
14 [ ZM Ea | 58H hotelnicod ano v A Gyma. ano
15 [ ZN AR | 508 kadefnik ano ZN R SO8 instalatér zno
16 | zv a5 | OAghch podnikfing. | =no v SE | sPEsstrojin [ne |
17 |zv RI 508V veterinaf. ano ZN RS | S%P um..femeslzpracoy. | =no
v RE 5P§K5§E:|te:hnika ano
ZN Ra | 508 elektriksf zno
') Al Gymn. ang
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Ptiloha ¢. 7 Odpovédi pro dotaznik 9. tiid
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Ptiloha ¢. 8

DOTAZNIK PRO ZAKY 8. TRID ZAKLADNI SKOLY

Mili zaci, dotaznik, ktery mate pted sebou je vytvofen pro uéely vyzkumu, ktery se zabyva motivaci volby k povolani. Vyplnéni dotazniku je zcela
anonymni a nemd zadny vliv na vase $kolni hodnoceni.Pokud jsou otazky s moznosti, zakrouzkujte, prosim JEDNU odpovéd’. Pouze u otazky ¢.10 mizete
vybrat vice odpovédi. Na nekteré otazky napiste odpoved’. U otazek €. 7, 8, 15, 20, 31 a 34 vyberte JEDNU s moznosti, ktera vystihuje co nejvice TVUJ

NAZOR Na uvedené otazky odpovidejte, prosim, pravdivé.

1. Jsem: DIVKA CHLAPEC
2. Napi§ zaméstnani matky:
Napi§ zaméstnani otce:
3. Napis, jaké povolani bys chtél / chtéla v zivoté vykonavat?
Ci je to piani:
a) moje

b) rodicu
c) moje i rodic¢l
5. Tvoje vybrané povolani spada do:

a) do tiletého ucebniho oboru
b) do ¢tytletého studijniho (maturitniho) oboru
c) do jiného (dvouletého ucebniho oboru)

d) nevim

6. Vybér tvého povolani vyzaduje po ukonceni stfedni Skoly dalsi studium na vysoké skole? ANO NE
7. Myslis si, ze mas pro toto povolani dobré predpoklady?

Ohodnot dilezitost podle svého nazoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) urcité ano

b) spise ano

¢) nevim

d) spise ne

e) urcité ne

8. Myslis si, ze lidé v tomto povolani, o kterém i ty uvazujes, vydélavaji hodné penéz?
Ohodnot diilezitost podle svého nazoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) urcité ano

b) spiSe ano

¢) nevim

d) spise ne

e) urcite ne

9. Je tato otazka penéz pro tebe dilezitd pii vybéru povolani? ANO NE
10. Ozna¢, s kym ses radil/a vazné o tvém budoucim povolani?

a) s rodici

b) s kamarady- s prateli

¢) s uciteli ve skole
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d) s nikym
d) jiné uved”:
11. PInis si vybérem tohoto povolani nebo oboru sviij sen ¢i piani?  ANO NE
12. Co v budoucnosti o¢ekavas od zvoleného povolani (oboru)

a) snadné pracovni uplatnéni

b) dobré finanéni podminky

¢) zatim nemam piedstavu

d) jiny nazor  jaky?

13. Kde bys chtél/a toto povolani provozovat:

a) doma

b) nékde v nasem okrese Bruntal

c) n&kde jinde v Ceské republice

d) v cizim staté

e) nevim

14. Napis jaky je tviij oblibeny predmét:

15. Vybral/a sis povolani podle tohoto oblibené¢ho pfedmeétu, ktery t€ ve Skole nejvic bavi?

Ohodnot dilezitost podle svého ndazoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) urcit¢ ano

b) spiSe ano

¢) nevim

d) spiSe ne

e) urcité ne

16. Jak casto se doma ucis?

a) kazdy den

b)  jen kdyZz se mi chce

c) pouze pied pisemkou nebo zkousenim

d) nepotiebuji se ucit

e) vilbec

17. M¢l/a jsi na pololetnim vysvédéeni vyznamenani? ANO NE

18. Pti vybéru stiedni skoly das pfednost skole, kde se nekonaji pfijimaci zkousky? ANO  NE

19. Sel/3la bys na urgity typ $koly jen proto, Ze tam jde tviij kamarad? ANO  NE

20.  Miyslis si, ze tvoje znamky budou ¢i nebudou dtilezité pii volbé povolani- oboru studia:

Ohodnot diilezitost podle svého ndzoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) nebudou viibec dulezité

b) budou ¢asteéné dulezité

¢) budou velmi dulezité

21.  Chodis ve svém volném case pravidelné do né&jakych krouzkt?

a) mam jeden trvaly, hluboky zajem, a to po dobu delsi nez tfi roky

b) mam vice z4jmu a alespon jeden hlubsi a ten délam po dobu delsi nez tfi roky

c) mam zajem, kterému se vénuji dva nebo jeden rok

d) nedélam zadny krouzek

22.  Jaké divody t¢ vedly k vybéru krouzka? Sestav dle dtlezitosti: 1.

a) chci se této ¢innosti vénovat profesionalné 2.

b) chodi tam i kamaradi/ kamaradky 3.
4.
5.

¢) chcei né&jak zabit nudu

d) oblibil/a jsem si ucitele/vedouciho

e) chtéji to rodice

23.  Ovlivnily té pfi volbé povolani tvoje konicky a zaliby?
a) urcité ano

b) spise ano

¢) nevim

d) spise ne

e) urcité ne

24.  Chtel/la bys takové povolani, jaké maji tvoji rodice? ANO NE
25.  Chtel by alespon jeden z rodicti, abys mél/a takové povolani, jaké ma on? ANO NE
26.  Napis jaka 2 povolani bys v zadném piipadé NECHTEL vykonavat?

27.  Proc¢?

a) nebavilo by mé to

b) $patné placena prace

c) podiadna prace

d) ostatni

28, Mluvi$ doma s rodic¢i o tvém budoucim povolani?

Ohodnot diilezitost podle svého nazoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) stale
b) velmi Casto
c) Casto
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d) obcas

e) nikdy

29. Mluvi§ o tvém budoucim povolani s kamarady?

Ohodnot dilezitost podle svého nazoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) stale

b) velmi Casto
c) casto

d) obcas

e) nikdy

30.  Je pro tebe rozhodujici, zda vybér stfedni Skoly bude v blizkosti bydliste? ANO NE

31.  Myslis si, ze je dilezité veédét, jaké povolani nebo obory jsou v soucasnosti zddané na trhu prace prace (tedy ze je o né zajem)?
Ohodnot diilezitost podle svého ndzoru zakrouzZkovanim jedné z moznosti

a) neni to vubec dulezité

b)  jetojen Castené dulezité

c) je to velmi dulezité

32, Patii tvé vybrané povolani mezi ty, o které je mezi zaméstnavateli zajem? ANO NE NEVIM

33.  Vi$ o problematice nezaméstnanosti ve tvém budoucim zvoleném oboru? ANO NE

34.  Je pro tebe nazor dospélych pii vybéru povolani (rodict, prarodici, uciteld...) dulezity?

Ohodnot diilezitost podle svého ndzoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) neni vitbec dilezity

b)  jen Castecné dilezity

c) je velmi dalezity

35. Jaké jsou osobni divody vybéru povolani, které jsi napsala v ivodu dotazniku? Napis potadi téchto diivodt.

a) pfani rodict Sestav dle diilezitosti: 1.
b) vliv kamaradi 2.

c) vliv skoly 3.

d) dobr¢ studijni vysledky .

e) Spatné studijni vysledky S.

f) vybér povolani jsem si vybral/a z diivodi dlouhodobého zajmu 6.

Ptiloha ¢. 9

DOTAZNIK PRO ZAKY 9. TRID ZAKLADNI SKOLY

Mili devataci, dotaznik, ktery mate pfed sebou je vytvofen pro ucely vyzkumu, ktery se zabyva motivaci volby k povolani a navazuje na
prvni (provedeny v 2/2012).Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a nema zadny vliv na vase $kolni hodnoceni. Pokud jsou otazky
s moznosti, zakrouzkujte, prosim JEDNU odpovéd’. Na uvedené otazky odpovidejte, prosim, pravdivé.

1.Se svou volbou budouci skoly jsem : SPOKOJEN/A NESPOKOJEN/A

2.Bylo to pfani:

a)moje

b)rodica

c) moje i rodicl

3. Chtél alespoii jeden z rodicii, abys mél/a takové povoldni, jaké ma on/ona? ANO NE

4. Vybrana skola je zakoncena maturitou: ANO NE

5. Myslis si, Ze jdes na Skolu urcenou spise pro:

a) divky

b) chlapce

c) skola je neutralni (pro ob¢ pohlavi)

6. Mas obavy z nepfijeti? ANO NE

7. Na piijimaci zkousky ses pfipravoval/a:

Ohodnot diilezitost podle svého ndzoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) ano-vice jsem se ucil/a

b) ano- vyuzil/a jsem moznost doucovani na piijimaci zkousky

¢) ne- nebylo potieba

d) ne — nechtélo se mi

e) nekonam piijimaci zkousku

8. Co planujes po ukonceni stfedni skoly?

a) zalozit rodinu

b) studovat vysokou skolu

¢) pracovat

¢) nevim

9. Pii vybéru stiedni skoly u mé rozhodovalo, zda se tam nekonaji pfijimaci zkousky? ANO NE
10. V rozhodovéni ve vybéru skoly mé pomohlo setkani se zastupci SS konané na nasi skole : ANO  NE
11. Kde jsi ziskal/a NEJVICE informaci pro rozhodnuti o vybéru budouci $koly & oboru ?

a)z internetu
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b)od ucitelti ve skole
c¢)informace jsem ziskal rozhovorem s témi, kteti danou Skolu studuji ¢i studovali ( ptibuzni, kamaradi)
d)od rodict
e)z veletrhu stfednich Skol
f) z tisku, televize, rozhlasu
g)z dnil otevienych dvefi jednotlivych Skol
h) béhem vyuky Vychova k volbé povolani
i) z exkurze na Utadé prace
j) z poradenskych pracovist’
12. Plni$ si vybérem tohoto studia nebo oboru svij sen ¢i pfani?  ANO NE
13. Co v budoucnosti ocekavas od zvoleného povolani (oboru):

a) snadné pracovni uplatnéni

b) dobré financ¢ni podminky

c) zatim neméam pfedstavu

d) jiny nazor  jaky?
14. Je néco, co jsi vnimal jako omezujici ve tvé svobodné volbé skoly ¢i povolani-oboru? Uved’:
15. Mas zdravotni potize, které ti znemoziovaly vybér Skoly? ANO NE
16. Vybral/a sis povolani ¢i skolu podle tvych zajmi a konicku?

Ohodnot dilezitost podle svého nazoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) ur€ité ano
b) spise ano
¢) nevim
d) spise ne
e) urCité ne
17. Ozna¢, do jakého krouzku chodis:
e) sportovni
f) umélecky
g) Jjazykovy
h) pfirodovédny
i) technicky
j) skaut
k) zadny
1) jiny (uved):
18. V hodinach ,,Vychovy k volbé povolani* jsem nasel/a dostatek inspirace a podnétii k zamysleni nad vybérem studia- oboru- povolani:
Ohodnot diilezitost podle svého ndazoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) urcité ano

b) spiSe ano

¢) nevim

d) spiSe ne

e) urcité ne

19. Pii vybéru studia- oboru mé motivovalo spole¢enské postaveni daného povolani: ANO  NE
20. Muj vybér studia ovlivnily mé individualni schopnosti a dovednosti:

a) vibec ne

b) ¢astecné ano

¢) rozhodné ano

21. Myslis si, ze tvoje znamky byly ¢i nebyly diilezité pii volbé skoly- oboru studia:

Ohodnot diilezitost podle svého ndazoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) nebyly viibec dilezité

b) byly castecné dulezité

¢) byly velmi dilezité

22. Je vybrana skola ¢i povolani stejna jakou absolvoval aspon jeden z tvych rodici? ANO  NE
23. Meéli velky vliv na volbu tvého budoucim povolani ¢i $koly tvoji kamaradi?

Ohodnot dilezitost podle svého ndzoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

a) ur€ité ano

b) spise ano

¢) nevim

d) spise ne

e) urcité ne

24. Je pro tebe rozhodujici, zda vybér stfedni skoly bude v blizkosti bydlisté? ANO NE

25. Patfi tvé vybrané povolani mezi ty, o které je mezi zaméstnavateli zdjem? ANO NE NEVIM
26. Vi§ o problematice nezaméstnanosti ve tvém budoucim zvoleném oboru? ~ ANO NE

27. Je pro tebe nazor dospélych pii vybéru povolani (rodi¢u, prarodici, uciteld...) dulezity?
Ohodnot dilezitost podle svého ndzoru zakrouzkovanim jedné z moznosti

d) neni vilbec dilezity
e) jen Caste¢né dulezity
f) je velmi dulezity

28. Byl nektery z vyucovanych pfedmétii natolik oblibeny, ze ovlivnil volbu tvého dalsiho studia?
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(napf. matematika, d&jepis, ptirodovéda apod.)
a) rozhodné ano (napi$ ktery)
b) ¢asteéné ano

c) ne

29. Jaké pro tebe bylo rozhodovéni o budoucim studiu (povolani)?
Ohodnot diilezitost podle svého ndazoru zakrouzkovanim jedné z moznosti
a) jednoduché

b) spise jednoduché

d) slozité

32). Co t& NEJVICE ovlivnilo pii volb& budouci sttedni dkoly? Vyber tu nejvyssi jednu hodnotu:
a) pfani rodict

b) vliv kamaradi

c) vliv skoly

d) dobr¢ studijni vysledky

e) Spatné studijni vysledky

f) zajmy (zaliby)

g) mé prani

31. Zvolil/a sis Skolu jen proto, ze tam jde tviij kamardd/’ka? = ANO NE
32. Myslis si, ze je v zivoté dilezité dosahnout co nejvyssiho vzdélani?
a) neni to vibec dulezité

b) je to jen Caste¢né duilezité

¢) je to velmi dilezité

33. Myslis si, Ze vybér stiedni $koly ovlivni tvij dalsi zivot?

a) vibec ne

b) ¢astecné ano

¢) rozhodné ano

34. Vis ptesné, ¢im chce$ v budoucnu byt, jakou chces délat praci ?

a) rozhodné ano

b) ¢astecné ano

¢) nevim

Deékuji a peji Ti v dalsi vzdélavaci draze mnoho Gspéchti a §tésti.

Ptiloha ¢. 10 Dotaznik profesionalni orientace

Zdroj: Mezera (2002, s. 8, 9).
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Zdroj: Mezera (2002, s. 10, 11).
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