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1. Uvod

V roku 1971 bol uvedeny debutovy film Mikea Leigha — Bleak Moments. Tudto
latku este rok predtym inscenoval v divadle. Tento rok zapocal jeho filmova
kariéru a postupne sa vypracoval na popredného britského reziséra a scenaristu,
reflektujdceho jednoduché medzil'udské vzt'ahy s obrovskou davkou pochopenia
a empatie. Jeho filmy vyuzivaji prvky z britského divadla a zaroven nadvazuji na
tradiciu britského socialneho realizmu, ktory ma korene v pétdesiatych rokoch a je
pomenovany Lindsayom Andersonom Vv roku 1956 ako ,,Free Cinema‘* — filmy
s dokumentarnym charakterom, zameriavané na socidlne pripady, prevazne na
niziu triedu pracujucich.! Leighové filmy si aj napriek tomu zachovavaji vyrazny
i originalny autorsky odtlacok. Protagonisti v jeho filmoch nep6sobia len ako
filmové postavy ale ako tie realne? ato z toho dévodu, Ze pri iplnom zadiatku
budovania filmu nevyuziva scendr. Miesto toho si dokladne vyberie
profesionalnych hercov, s ktorymi potom individualne vymysla postavy. Tento
proces je pomeme zdihavy, no vysledkom je osobity filmovy poé¢in, ktory
Vv sucasnej kinematografii nema obdobu. Prave jeho unikétna a netradi¢na praca
shercami ho radi kK najoriginalnej$im reZisérom sucasnosti. Dalsim
charakteristickym rysom jeho tvorby je vyuzivanie prvkov sietového narativu,
ktorému sa tato diplomova praca bude venovat'.

Téato metdda nepatri k tradi¢nym narativnym postupom a Leigh ju vyuZiva
este predtym, nez sa filmy ako Pulp Fiction (r. Quentin Tarantino, 1994), Magnolia
(r. Paul Thomas Anderson, 1999), ¢i Amores perros (r. Alejandro Gonzéalez
Ifarritu, 2000) stali celosvetovo popularnymi nielen u divakov, ale boli priaznivo
prijaté aj kritikmi. Jedna sa o snimky obsahujuce alternativne typy rozpravania, kde
figuruje viacero postav. Leigh nepodlieha trendom atvori svoje filmy bez
akejkol'vek potreby nasledovat’ popkultaru. Jeho filmy so sietovym narativom st
na prvy pohl'ad odlisné spojenim s britskym socialnym realizmom. Sustredi sa tak

na zobrazenie sudobej britskej spolo¢nosti a v pripade jeho historickych snimok

1 CARDINALE-POWELL, Bryan — DiPAOLO, Marc. Devised and Directed By Mike Leigh.
Bloomsbury Academic, An Imprit of Bloomsbury Publishing Plc, 2013, s. 174. ISBN: HB: 978-
1—6235-6599-2.

2 Taktiez, s. 7.


https://en.wikipedia.org/wiki/En_dash

taktiez konvencii 19. storocia. Prave podrobnejsi rozbor Leighoveho pracovania so
sietovym narativom bude predmetom tejto prace. Praca nesie nazov Organicky
portrét spolocnosti ato hlavne z dovodu Leighového snazenia sa o ¢o
najautentickejSie zachytenie reality. V prilozenom rozhovore s nim bolo toto
adjektivum z jeho ust nickol’kokrat pouzité a vztahuje sa k jeho nazoru, Ze film ma

byt organickou entitou.
1.1.Struktudra préce

Telo prace je rozdelené do niekolkych kapitol. V prvom rade je pre analytika
dolezité urcit’ ciel’ a predmet prace, to poskytnem v kapitole nizsie. Pre relevantn(
analyzu prace je nutné popisat’ i literaturu, s ktorou pracujem. Tieto spisy budu
vyhodnotené v samostatnej kapitole. Pre analyticky postup vyuzijem
neoformalistické chapanie filmovej analyzy podané Kristin  Thompson
a naratologicky koncept Davida Bordwella bude mojou konkrétnou metddou.
Prvou castou prace bude podrobne popisany neoformalisticky pristup. So
zameranim na Bordwellov termin sietového narativu sa budem venovat jeho
pojatiu naratologie. Na zaklade teoretickej Casti tak vyselektujem jednotlivé
Leighové filmy, ktoré napliiuji obecnu charakteristiku sietového narativu.
KI'a¢om k selekcii analyzovanych filmov je syzet zlozeny z vdcSieho poctu
protagonistov. Druha Cast’ sa prikloni k analyze Leighovej filmovej tvorby, pricom
vyuzijem mnou vytvorenu ¢asovu os, ktora bude sluzit’ na lepSie orientovanie sa
v postavach. Zaver poskytne vyhodnotenie ziskanych znalosti a v§eobecne zhrnie

Leighovu pracu so sietovym narativom a poukaze na spolo¢né prvky v snimkach.

1.2. Predmet a ciel’ prace

Cielom prace je naratologickd analyza sietového narativu vo filmoch Mikea
Leigha. Ciel' bude dosiahnuty metédou neoformalistickej analyzy. Hlavna
pozornost’ bude venovana vymedzeniu sietového narativu od Davida Bordwella,
ktory je podporne konfrontovany s naratologickou literatdrou, ktord sa
k Bordwellovmu chéapaniu sietového narativu javi pojmovo i tématicky
pribuznou (Ramirez Berg, Parshall, Azcona). Cielom prace nebude len
identifikovat’ sietovy narativ vo filmoch, ale i popisat, akym spdsobom s nim

Leigh naklada. Snimky, ktoré podl'ahnu analyze, bude sedem jeho celovecernych
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filmov. Aj napriek tomu, Ze sa Leigh venoval televiznej tvorbe bezmala 20 rokov,
jeho TV tvorba je v tejto praci mimo ramec pozornosti a to najma z praktickych
dovodov, vzhladom na to, ze niektoré tieto filmy je problematické zohnat'.
Z dostupnej literatary je vSak zrejmé, ze aj v tychto filmoch pracuje Leigh

s prvkami sietového narativu.®

Prinos tejto prace vidim v analyzovani Leighovych filmov z hladiska
naratolgického. Verim, ze tato praca rozsiri a doplni texty o tomto filmarovi a
zaroven spristupni informacie o Leighovej praci, ked’ze prevazna vicSina textov
0 jeho tvorbe nie je napisana ani prelozena do slovenského ¢i Geského jazyka.
Ddévodom vyberu tejto témy je fakt, Ze tento typ prace na Gizemi Ceska a Slovenska
eSte nebol akademicky spracovany. Jedinou pracou v ¢eskom kontexte o tomto
filmarovi je diplomova préaca na tému Mike Leigh's Late Coming Out: The analysis
of Two Thousand Years and its position within modern Anglo-Jewish drama,

obhajena na Palackého Univerzite v Olomouci v roku 2016.*

1.3.Vyhodnotenie literatiry

Tato praca bude pracovat s fikénymi hranymi celoveCernymi filmami Mikea
Leigha. Pre pochopenie Leighovej tvorby bude praca Cerpat’ z niekolkych
publikéciach priamo sustrediacich sa na jeho umelecky zivot. Knihy, ktoré o iom
boli za posledné roky publikované, st prevazne v angliétine.

Jednou z takychto anglickych spisov je kniha Devised and Directed by Mike
Leigh, ktord publikoval Bryan Cardinale-Powell v spolupraci s Marcom
DiPaolom.® Jedna sa o dokladne napisanti kolekciu 16 kritickych eseji s ivodom
k Leighovej originalnej tvorbe. Kazda esej poskytuje detailné rozoberanie jeho
filmov z roznych hl'adisk. Marc DiPaolo zatriedil Mikea Leigha ako auteurského

reziséra, ktory ma nielen kontrolu nad vd¢sinou filmu, ale ktory svoje diela

3 RAPHAEL, Amy. Mike Leigh on Mike Leigh. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2008. a
WHITEHEAD, Tony. Mike Leigh. Manchester University Press, 2017.s. 33-55. ISBN 978-0-7190-
7237-6.

4 BYRTUSOVA, Markéta. Mike Leigh's Late Coming Out: The analysis of Two Thousand Years
and its position within modern Anglo-Jewish drama. Palackého Univerzita v Olomouci, 2016.

> CARDINALE-POWELL, Bryan — DiPAOLO, Marc. Devised and Directed By Mike Leigh.
Bloomsbury Academic, An Imprit of Bloomsbury Publishing Plc, 2013.
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systematicky vytvara ako vynalezca. DiPaolo nazyva jeho pracu “devised and
directed”, a pod anglickym pojmom “devised” mysli ,,navrhnuty”, ,,vymysleny*
ato v zmysle zdlhavej prace s hercami, ktori nepracuju so scendrom. Zarovei sa
samotny rezisér zapodieva i dokladnym hladanim priestorov a to vSetko
predchadza natacaniu filmu. Sa to dlhé hodiny namahy, vd’aka ktorym Leigh
vytvori organicky film, vystavany na charakteroch postav. Prave stymto
zatriedenim budem v tejto praci pracovat’. Publikécia je rozdelena do 4 tematicky
odlisnych casti. Prva ¢ast’ nesie nazov ,,Devising Leigh, obsahuje 5 eseji od
roznych autorov a zaobera sa uz spominanou technikou, s ktorou Leigh svoje filmy
vytvara. V druhej asti nesticej nazov ,,It’s an Ordinary Life* sa traja autori v troch
esejach zaoberaju Leighovym pristupom Kk realite a obycajnosti. Tretia &ast’
,Beyond Verisimilitude® s taktieZ troma esejami sa naopak venuje filmom
klasifikovanym ako realistické, avSak nie¢im znej vybocuju. Bud je to
melodramatickym pojatim filmov ako Vera Drake (2004) ¢i Another Year (2010),
alebo zésahom osudu vo filme All or Nothing (2002). Posledna ¢ast’ ,,Leigh versus
the Tories“ sa sklada z piatich eseji venujlcich sa Leighovému pristupu k politike.
V jeho filmoch jednoznaéne presvita vymedzenie k britskej konzervativnej strane
(anglicky Conservative and Union Party) inak nazyvana i vlada Toryovcov.
Posledna cast’ poukazuje na fakt, Ze aj napriek tomu, ze Leighove snimky sa
zaoberajii obyCajnym Zzivotom Iudi v Londyne, nechyba v nich ani Sirsi
spoloCensky a Casto politicky aspekt. Tato Cast’ pripomina, ze Leigh vyuZiva pre
zobrazenie vyssej konzervativnej vrstvy zosmiesiujtice prvky, teda tzv. persiflaz.
Tieto eseje neposkytujl teoretické nahl'ady na jeho filmy, ale rozoberaju konkrétne
zlozky v jednotlivych filmoch, ako napr. Leighova tvorba z pohl'adu socialno-
kultdrneho (britsky socidlny realizmus je zastipeny vo filmovom meédiu,
v hudobnom médiu je zobrazeny prostrednictvom Brit-Popu). Tento spis
nereflektuje do detailu Leighové narativne stratégie, ¢im sa mi otvara priestor na

detailnejsie analyzovanie jeho celoveéernych filmov v tejto préci.

Dal$ou osoznou knihou, s ktorou budem pracovat’, je monografia Mike
Leigh on Mike Leigh od Amy Raphael.® Jedna sa o stbor rozhovorov medzi

Leighom a Raphael. Kniha mapuje jeho tvorbu od debutu Bleak Moments (1971)

6 RAPHAEL, Amy. Mike Leigh on Mike Leigh. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2008.
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az po jeho dovtedy posledny film Vera Drake (2004). Monografia je mimoriadne
prinosna najma vd’aka tomu, Ze sa Raphael detailne zaujima o vSetky aspekty vo
filme, vratane historického kontextu a Leigh na to svedomito odpoveda. Okrem
iného, Raphael dokaze vynachddzavo koncipovat otdzky tak, aby sme sa dozvedeli
nieco 1 0 Leighovom osobnom umeleckom presvedceni a Zivote. NajuzitocnejSou
Cast'ou knihy sa pre tuto pracu stalo Raphaeline detailne kladenie otazok, k tomu
ako Leigh postupuje pri tvobe filmu. V tychto odpovediach sa dozvedame, ze
Leigh naozaj nepatri ku konvenénym filmarom, najmi ¢o sa tyka pribehu. Ako
vysvetl'uje v knihe: ,,Ak by mi nejaky rezim prilozil k hlave zbran a povedal, ze
mam na papier napisat’ o com presne bude moj nasledujuci film inak ma na mieste
zastrelia, musel by som zomriet. Vyartikuloval by som nieCo malo ale to je tak
vsetko. Aj napriek tomu mam jasnu predstavu o filme. Iba by som vadm nevedel
povedat, ¢o to je v konvenénych narativnych terminoch.*’ Z tohto vyroku, no i z
mnoho inych odpovedi v publikacii, je vyrazne vidiet, Zze Leigh pracuje
komplexnejsie, jeho postavy nie su len oby¢ajnymi fikénymi postavami. Kazdy
charakter ma vo filme rovnako doélezita tlohu: ,,[herci]....nevidia svoje postavy
ako strnastu najdolezitejSiu postavu, oni jednoducho nevedia o com film bude
alebo kde smeruje.“® Tento pristup Leighovi dopomdze k tomu, Ze su jeho
protagonisti trojdimenzionalni, pretoze kazdy z nich zije v centre svojho vlastného
sveta, presne tak ako v realite. To pomdze aj k tomu, ze sa divak v postavach I'ahsie
orientuje a nespdsobuje to chaos. Tento postup bude dokladnejSie rozoberany
Vv analytickej Casti.

Pre analyzu Leighovych filmov budem pracovat i s knihami Contemporary
Film Directors: Mike Leigh® od Seana O'Sullivana a Mike Leigh'® od Tonyho
Whiteheada. Obe publikécie sice vysli v rozliénych ¢asoch, no poskytli rozbor jeho
diel a zivota. Avizovali na potrebu rozpravat’ sa 0 tomto filmarovi, ked’ze je nielen
jedineénym umelcom, ale i ¢lovekom. V publikacii Contemporary Film Directors:
Mike Leigh O'Sullivan dokazuje, ze Leigh nie je len obyCajnym filmarom, ale

I praktikujucim teoretikom. Podl'a O'Sullivana je Leigh hlboko zainvestovany do

"RAPHAEL, Amy. Mike Leigh on Mike Leigh. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2008, s. 25.
8 Taktiez, s. 31.
9 O'SULLIVAN, Sean. Contemporary Film Directors: Mike Leigh. University of lllinois Press,
2011.
O WHITEHEAD, Tony. Mike Leigh. Manchester University Press, 2017.
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filmovej formy so zameranim na narativne prvky. Argumentuje tym, ako Leigh
pracuje s konceptom reality. Leighovym hlavnym ciel'om, podla O'Sullivana, je
vytvorit' organicky produkt, ktory avSak nemusi byt nutne autenticky
v dokumentarnom slova zmysle. Herci spolupracujici s Leighom su profesionali
s dlhoro¢nymi skisenost’ami na javisku. Lokacie vyuzivané v Leighovych filmoch
su hodnoverné ataktiez dokladne zvolené, aby sedeli so socidlnym statusom
postav. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze obsah je nadradeny nad formou.
Mizanscéna hra ale rovnaku ulohu ako fabula a syzet. Leighové filmy st tym
padom i esteticky rozpoznate'né. O'Sullivan sa zameriava i na narativnu rovinu
Leighovych filmov a v niektorych filmoch ich nazyva ,,mini narratives* ¢i ,,nested
narratives®, ¢o v preklade znamena ,,zhniezdené* narativy. Jedna sa o pribehy
kazdej jednej postavy, ktoré nutne nemusia stvisiet’ s jednotnou dejovou liniou,
avsak to u divaka umociiuje pocit pochopenia jednotlivych protagonistov. Cim viac
0 postavach vieme, tym lepSie sa nam dari ich pochopit. O'Sullivan si v§ima
Leighove naratologické postupy, ale d’alej ich uz nerozobera. V jeho spise Si
O'Sullivan pozi¢iava i naratologické terminy Davida Bordwella, konkrétne Cerpa
z jeho knihy Figures Traced in Light (2005) a rozobera tzv. ,,nepreruseny zaber
(unbroken shot) v Leighovej tvorbe a teda sa venuje prevazne Stylistickej stranke

jeho diel.

Tony Whitehead v svojej knihe sa na rozdiel od O'Sullivana dopredu
diStancuje od teoretického pojatia Leighovej tvorby. Jeho zadmer je kriticky zaradit’
Leighovu kariéru do sucasnosti. Kladie si otazku, ako definovat’ Leighovu tvorbu.
Priklana sa k tvrdeniu, ze Leighove filmy tvoria harméniu medzi realitou
a fantaziou. Realnou zlozkou st postavy a prostredie, ktoré obyvaju — s fiou sa
divaci vedia jednoducho stotoznit’. Fiktivna cast’ je zasa celkovd komickost’ aZ
hyperbola, ktor vo filme jeho herci predstavuja alebo v situaciach, v ktorych sa

postavy ocitn(. !

O Leighovej tvorbe za jeho doterajsi zivot vyslo imnoho ¢lankov
arozhovorov. Avsak ja som sa rozhodla zvolit' osobnejsi pristup k skimaniu

a Vv lete 2019 som sa s rezisérom osobne stretla v jeho kancelarii v Londyne v Casti

UWHITEHEAD, Tony. Mike Leigh. Manchester University Press, 2017. s. 8.
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Soho. Rozhovor, ktory som s nim viedla mi poskytol definitivny prehl'ad o jeho
pristupe k filmu. Mike Leigh vidi film ako organickd entitu. To ale predchadza
mnozstvom dlhej prace s hercami, s ktorymi individualne spolupracuje. Spolo¢ne
tvoria jednotlivé postavy, vytvaraju im zivot prakticky od zaciatku. Cely pribeh tak
vznikne za spolutcasti hercov. Tento dokladny spdsob vytvarania filmu Leighovi
zarucuje post originalneho filmara. Zaroven vSak jeho postupy dokazuju, ze
postavy sU nabité pribehmi atak je mozné vidiet dolezitost’ sledovania
naratologickych ciel'ov. Tento rozhovor som pridala ako prilohu na konci prace.
Ako ukazuje predchadzajuci prehl’ad, na Leighove filmy sa hl'adelo hlavne
z0 sustredenym sa na jeho tvorivd metddu a narativna stranka filmu bola
druhoradd. Z dostupnej literatiry je mozné spozorovat’, Ze sa jednotlivé spisy
nevenovali Leighovej siet'ovej Strukture rozpravania, o otvara priestor tejto praci,
ktora si ako prvé v§ima ako Leigh pracuje s formou sietového narativu vo vicSom

pocte filmov.
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2. Metodologia

2.1. Neoformalizmus ako pristup

Pre analyticky postup vyuZijem neoformalistické chapanie filmovej analyzy
podané Kristin Thompson. Neoformalizmus odkazuje na ruskych formalistov
posobiacich od polovice 10. az 30. rokov 20. storocia. Kristin Thompson veri, Ze
pristup umoziiuje analytikovi rozoberat viac ako jedno umelecké dielo
konzistentnejsie.*? A prave preto navrhuje neoformalisticky pristup ako jeden zo
sposobov analyzovania filmu. Ako kazdy princip aj neoformalizmus musi mat’
obecny termin, ktory ho charakterizuje. V tomto pripade je to ,,0zvlastnenie®,
odborny nazov, ktory ako prvy pomenoval rusky formalista Viktor Sklovskij. Toto
pomenovanie aplikuje Thompson aj do neoformalistickej analyzy a popisuje ho
ako ,,prvok vietkych umeleckych diel.“*® Aby sa to ,,0zvlastnenie* mohlo aj realne
stat’, Thompson rozlisuje Styri zakladne roviny vyznamov. Denotéaciu je mozné
zahrnat do referenéného a explicitného vyznamu.'* Referenény vyznam spociva v
tom, Ze divak rozozndva identitu realneho sveta, ktoré dielo obsahuje.’® V
explicitnom vyzname sa jedna o to, Ze to, ¢o divak vo filme spozoruje, chape podl'a
svojej predchadzajucej skisenosti. Na druhej strane popisuje konotéciu, na zéklade
ktorej odliguje implicitny a symptomaticky vyznam.'® V oboch vyznamoch sa
jedna uz o konkrétnu interpretaciu diela. Implicitny vyznam je vyvolany dielom a
spociva v interpretacii divaka. Symptomaticky vyznam zasa reflektuje spolocenskeé
tendencie. K tomu, aby doslo k ,,0zvlaStneniu®, je este potrebné spojit’ vSetko, ¢o s
filmom stvisi, pretoze vSetko je rovnocenné.

Aby umelecké dielo, teda i film, mohol spravne fungovat’, je potrebné
rozliSovat motivaciu. Ta Kristin Thompson vysvetl'uje ako ,.interakciu medzi
Struktirami diela a aktivitou divaka.“!” V eseji rozlisuje $tyri typy motivacie. Prvou
je kompozi¢na motivacia, ktora obsahuje predlozenie nejakej informacie pre

divdka potrebnej na neskor. Dalej existuje realistickd motivacia tykajica sa

2 THOMPSON, Kristin. Neoformalistickd filmova analyza: Jeden piistup, mnoho metod.
Iluminace.Ro¢. 10, 1998, ¢. 1 (29), s. 5. Prel. Zden¢k Bohm (Breaking the Glass Armor:
Neoformalist Film Analysis,1988).
13 Taktiez, s. 12.
14 Taktiez, s. 12.
15 Taktiez, s. 12.
16 Taktiez, s. 12.
17 Taktiez, s. 15.
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celkovej uveritel'nosti syZetu. Potom popisuje transtextudlnu motivaciu, a teda to,
&o sa o¢akava v zanroch (& film spiia Zanrovu nalepku) a od hercov (ak herec hréa
vo filmoch ¢asto jeden typ postavy, divaci buda predpokladat’ rovnaky typ aj v jeho
d’alsich filmoch). Thompson tvrdi, ze vd’aka tejto motivacii mézu vznikat’ rozne
porusovania zanrovych konvencii, teda dojde k vzniku novych, zaujimavych
filmovych diel. Stvrta je umelecka motivacia, o ktorej sa da hovorit iba vtedy, ak
su predchadzajice tri motivacie potlacené. Njdenie umeleckej motivacie je pre
analytika zasadné.

Dal§im kl'a¢ovym faktorom neoformalizmu je prave Gloha divaka. Divaci
nie su pasivnymi subjektmi, ale aktivnymi participantmi, ktori prispievaju ku
kone¢nému ucinku diela.’® Zaroven prechadzaju uréitymi aktivitami. Ako prvé
Thompson popisuje fyziologické procesy, teda také, ktoré su neovladatelné,
podvedomé procesy, ako je napriklad automatické vnimanie strihu bez toho, aby si
to divak nejako zvlast uvedomoval. K tomu Thompson popisuje i nevedomé
procesy. Avsak za najdolezitejSie povazuje prave vedomé procesy: ,,Vedomé
procesy su pre neoformalistického kritika zvycajne tymi najdolezitej$imi, ked’ze
prave tu moze umelecké dielo najsilnejSie napadnit’ spdsoby vnimania a myslenia,
a moze nas donutit’ uvedomit’ si naSe navyknuté sposoby vyrovnania sa SO
svetom.“® Ako som uz spominala, neoformalizmus je metoda flexibilna, a teda
analytikovi zna¢ne ul'ahCuje rozoberanie filmu. ,,Neoformalisticky kritik teda
neanalyzuje subor statickych formalnych Struktar (ako by mohla diktovat’ pozicia
,prazdneho’ formalistu alebo ,umenie pre umenie’), ale skor dynamickt interakciu
medzi onymi §truktirami a reakcie hypotetického divaka na ne.*?°
Pre analyzu filmu neoformalizmus vyuziva pojmy syzet a fabula.?! Syzet

definuje ako Strukturovany stubor vSetkych kauzalnych udalosti, ako ich vidime a

8 THOMPSON, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden p¥istup, mnoho metod.
Iluminace.Roc¢. 10, 1998, ¢. 1 (29), s. 22. Prel. Zdenék Bohm (Breaking the Glass Armor:
Neoformalist Film Analysis,1988).
19 Taktiez, s. 23.
20 Taktiez, s. 25.
2! Tieto dva pojmy pouzili uz rusky formalisti, konkrétne ich za¢al pouzivat’ Viktor Sklovskij vo
svojej literarno-vedeckej praci Tedria prozy (1925), tak to uvddza THOMPSON, Kristin.
Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pristup, mnoho metod. Iluminace. Ro¢. 10, ¢. 1
(29),1998, s. 31. Prel. Zden¢k Bohm (Breaking the Glass Armor: Neoformalist Film
Analysis,1988).
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podujeme prezentovat sa vo filme.?? K skimaniu syZetu sa pouzivaju dva aspekty,
proaireticky aspekt, ktory sa chape ako logické kauzalne prepojenie akcii®® a
hermeneutickym aspektom sa mysli nejaké odopieranie informacii v konkrétnom
rozpravani, teda akasi hadanka pre divdka ¢i analytika.?* Vd’aka spojeniu tychto
dvoch linii si moze divak skonStruovat’ fabulu, ktord Thompson vysvetl'uje ako:
,,mentalnu konstrukciu kauzalne prepojeného materialu.«?°

Z pohladu naracie, ktora je potrebna na rozbor filmu, Thompson odkazuje
na tri pojmy od Davida Bordwella: informovanost, sebauvedomenie a
komunikativnost’. Informovanost’ vysvetl'uje ako rozsah fabula¢nych informacii,
ku ktorym ma naracia pristup.?® Je charakterizovana hibkou rozsahu, teda do akej
miery je nam prezentovany duSevny stav postav. Sebauvedomenie sa chéape v
zmysle, akym spésobom smeruje narécia k nam divdkom. Film obsahuje vysoku
mieru sebauvedomenia vtedy, ak odkazuje priamo do obecenstva.?’
Komunikativnost’ sa liS§i od informovanosti tym, Ze moze obsahovat’ nejaku
informaciu, ktor( ale vedome zatajuje.?®

Okrem naracie, ktora je mimoriadne dolezitym aspektom vo filme, sa
Thompson vyjadruje i k $tylu filmu. Konkrétne hovori o troch filmovych
technikach: priestore, ¢ase a ,,abstraktnej hre medzi ne-narativnymi priestorovymi,
temporalnymi a vizualnymi aspektmi.“%° Pri stanoveni dominanty je nutné dat’ do
kontextu nielen syzet, fabulu a naraciu, ale aj filmovy $tyl. Pri Stylistickej analyze
je potrebné pre analytika rozobrat’ Styri zakladné prostriedky a to kameru, strih,
mizanscenu a zvuk.

Zéakladnym cielom neoformalistickej analyzy by malo byt néjdenie a
dokazanie dominanty. Kristin Thompson ju definuje ako ,,hlavny formalny princip,
ktory pouZziva dielo ¢i skupinu diel k organizécii prostriedkov do jedného celku.

Dominanta urcuje, ktoré prostriedky a funkcie vystipia do popredia ako dolezité

22 THOMPSON, Kiristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pristup, mnoho metod.
Iluminace.Roc¢. 10, 1998, ¢. 1 (29), s. 31. Prel. Zdenék Bohm (Breaking the Glass Armor:
Neoformalist Film Analysis,1988).

2 Taktiez, s. 32.

% Taktiez, s. 32.

% TaktieZ, s. 32.

% Taktiez, s. 34.

27 TaktieZ, s. 34.

2 TaktieZ, s. 34.

2 Taktiez, s. 35.
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ozvlastiujice rysy a ktoré budii menej dolezité.“*° Najst' dominantu je teda pre

analytika zakladnym indikatorom toho, aka metoda je pre film vhodna.
2.2. Naratoldgia ako metodologicky aparéat

Tato kapitola poskytne vysvetlenie, ako mi naratologia ¢oby metodologicky aparat
poslazi k analyzovaniu jednotlivych Leighovych filmov. Ako teoretické
vychodiska pre rozbor jeho diel budem ako obecny pristup vyuzivat
neoformalizmus, spisany Kristin Thompson v eseji Neoformalisticka filmova
analyza: Jeden pristup, mnoho metod.3* Naratologicky koncept Davida Bordwella,
ktory spisal vo svojej knihe Narration in Fiction Film® tak vyuZzijem ako
konkrétnu metddu. VzhI'adom na skutocnost’, ze spolu Bordwell s Thompson ¢asto
pisu aich texty vychadzaju zobdobnych teoretickych vychodisk, ide
0 kompatibilné pristupy. V prvej casti v kratkosti vSeobecne rozoberiem

naratoldgiu, ako vznikla a ako sa tato teéria da aplikovat’ na rozbor filmu.

Naratologia ako takda ma korene uz u Aristotelovej Poetiky, kde sa autor
zaoberal klasifikdciou tragédie, komédie a basne. Jeho rozdelenie jednotlivych
Casti diela na dej (mythos), postavy (ethos), re¢ (dianoia), zmysel (lexis), vyjav
(opsis) a usporiadanie (melopoia) podkladaju zaklady pre vznik naratolégie ako
tedrie 0 rozprdvani. Moderna naratologia vznika az v Sestdesiatych rokoch
dvadsiateho storo¢ia a je vyrazné ovplyvnena ruskym formalizmom — Sklovského
pojmami fabula, syZet a ozvlastnenie a dielom Vladimira Proppa — Morfoldgia
rozpravky (1928), kde Propp rozdelil postavy z hl'adiska funkcii. Okrem neho bola
d’alsim vyraznym vplyvom aj praca francuzskeho antropologa a Strukturalistu
Clauda Lévi-Straussa, ktory vo svojej knihe Mythologiques (1964-1971) popisal
myty ako variacie a zovseobecnenie zékladnych funkcii. Prvykrat naratologiu

definoval v uz spominanych Sest'desiatych rokoch literdrny teoretik Tzvetan

30 THOMPSON, Kiristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pristup, mnoho metod.
[luminace.
Ro¢. 10, 1998, €. 1 (29), s. 35. Prel. Zdenék Bohm (Breaking the Glass Armor: Neoformalist Film
Analysis,
1988).
31 THOMPSON, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod.
lluminace.Ro¢. 10, 1998, €. 1 (29). Prel. Zdenék Bohm (Breaking the Glass Armor: Neoformalist
Film Analysis,1988).
32 BORDWELL, David (1985): Narration in the Fiction Film. Madison: University of Wisconsin
Press.
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Todorov v diele Grammaire du Décaméron (1969). Gerald Prince neskor sprestiuje
a definuje termin v  knihe A  Dictionary of  Narratology

(1987), kde skima nielen zlozky pribehu a diskurzu, ale aj ich gramatiku.

Ked'Ze sa naratologia V Sest'desiatych rokoch uz povazuje za disciplinu,
definicia sa zac¢ina problematizovat’ a vznikd mnozstvo konceptov a pristupov.
Postupne sa zacina etablovat’ vo filmovom prostredi a chape sa uz ako adekvatna
metodoldégia pri analyzovani filmu. Vznikaju dve hlavné vetvy: Strukturalna
naratologia (nazyvana i klasickd) akognitivna (nazyvana postklasicka C¢i

revizionisticka).

Strukturdlna naratologia sa datuje od polovice 3estdesiatych rokov vo
Francuzsku. Hlavnym predstavitelom je Strukturalisticky zamerany literarny
teoretik Gérard Genette. Jeho rozdelenie troch zloziek naracie na histoire,
narration a récit formulovalo zékladné naratologické vychodiska. Zakladnym
konceptom bol film ako zdroj rozpravania a detailny rozbor konkrétnych $truktar
a funkcii rozpravania (aké su vzajomné vztahy medzi jednotlivymi Struktirami).
V tejto vetve je z hl'adiska filmového kontextu najdolezitejsou figlrou filmovy
teoretik Seymour Chatman ato v dielach Pribeh a diskurz (1978) a Dohodnuté
terminy (1990). Chatman systematizoval a aplikoval priame naratologické

vychodiské na analyzu filmu a v§eobecne zjednotil terminologiu.

Druhou vetvou je tzv. kognitivna naratolégia vznikajuca v USA
v osemdesiatych rokoch. Zakladnym zdrojom rozpravania uz nie je film, ale divak.
Stava sa doleZitym to, ako si divak film rekons$truuje a to pomocou konstrukcii tzv.
mentalnych méap — individuélne a hypotetické vnatorné mentélne reprezentacie
priestoru, ¢iZe to, ¢o sa odohrava v hlave divaka po zhliadnuti filmu. Hlavnym
predstavitelom tejto vetvy je americky filmovy teoretik a preslaveny naratoldg
David Bordwell. Jeho dielo Narration in the Fiction Film (1985) sa stalo zékladom
pre pojatie naratologie vo filme ako takom. V spise poukazuje na priestorovost
naracie, kde divak nie len sleduje film, ale ho ivzapéati vlastne interpretuje
a rekons$truuje. Ponatie naracie podla Davida Bordwella detailne rozoberiem

v nasledujlcej kapitole.
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Ako uz bolo spomenuté naratoldgia sa postupne zacinala problematizovat’
a teoretici sa snazili vymedzit’ urCité zakladné pojmy pre uchopenie metodologie.
KTla¢ovym pojmom naratoldgie je teda nardcia — proces, pri ktorom sa rozpravanie
realne odohrava. Rozpravanie alebo narativ je teda ,,pri¢inne prepojeny retazec
udalosti, ktory sa odohrava v case a priestore.“3® Zakladnymi narativnymi
elementami si cas, priestor akauzalita. Rozpravanie ale zavisi od pricin

a nasledkov a ich nositel'mi st postavy.

Aktualne tendencie k pojimaniu naratologie sa meni tak ako sa meni
kinematografia. Pojem sa postupne rozSiruje na iné oblasti a naratologia je ponata
interdisciplinarne: ,,...zvyseni zajmu o studium piib&éhti a vypravéni v jinych
disciplinach (napf. v sociologii, psychologii, antropologii, filmové a divadelni véd¢
atd.), jednak rozvoj novych médii (zvl. internetu).<** Filmovi teoretici sa zacali
zameriavat’ na alternativne narativne prvky a v 21. storo¢i vznikd mnoZstvo
teoretickych knih o komplexnych narativoch ako alternativa ku klasickej
kinematografii.® David Bordwell sa venuje novodobym trendom v kinematografii
i nad’alej a jeho pojatie naréacie a aktuélne trendy vo filmoch rozoberiem v kapitole

nizsie.
2.3.Bordwellovo pojatie naréacie

Jeden z najvyznamne;jsich filmovych teoretikov je naratolég David Borwell. Jeho
pdsobenie zacina uz v 70. rokoch a pokracuje az do sucasnosti. Vo svojich dielach
sa zaobera prevazne kognitivizmom, naratologiou a neoformalizmom. Dévodom
vyberu Bordwellového pojatia naracie je fakt, ze poskytuje zatial’ najpodrobnejsie
naratologické Studie, ktoré zarad'uje az do sucasného kontextu. Bordwell sa
zarovenl ako prvy zaoberal siefovym narativom. Bordwell taktiez pracuje
s neoformalizmom ako metodologickym aparatom pre rozoberanie filmov. Okrem
iného sa pre Bordwella stava dolezitym divak a procesy, pri ktorych sa divak vyzna
v narative. Tento Bordwellov doraz na divaka je v tejto praci nadmieru relevantny,

ato najmd ztoho dovodu, ze ipre samotného Mikea Leigha je divak

% BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Umeéni filmu: Uvod do studia formy a stylu.
Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011.

% SLADEK, Ondiej. Od strukturalizmu k nové naratologii, 2014, [online]. [cit. 15.3.2020], s.
282. Dostupné z WWW: <https://digilib.phil. muni.cz/handle/11222.digilib/129854>.

% Taktiez.
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neodlucitel'nou stcéastou kazdého jeho filmu. V rozhovore pre BBC s ndzvom
Arena — Making Plays: The Life and Work of Mike Leigh podava jasné stanovisko:
»[--] @ mojim hlavnym zamerom je publikum ¢i divak, ktory sa zaujima

0 postavy.

Bordwell o naratoldgii pojednédva v knihe Narration in the Fiction Film
(1985). Vtomto diele vymedzuje rdzne pojmy suvisiace s naraciou. Pre
naratoldgiu je potrebné vyclenit’ syzet a fabulu, pricom vzt'ah medzi nimi urcuje
rozpravaé-rezisér, atym takisto ovplyviuje tri z&kladné stavebné jednotky
rozpravania — kauzalitu, ¢as a priestor. Konstruujeme si ¢as fabule podl'a syzetu.
Zanre maju tendencie opakovat’ narativne §truktiry, preto je dolezité uréit’ zaner
filmu, ktory zasadne ovplyviiuje nielen hibku informacii, ktora je divakovi
poskytnuta, ale ivyvodenie si Casu fabule. Naracia je podla Bordwella tok
informacii o fabuli. Rozpravaé-rezisér ma plnu kontrolu nad mierou informaécii,
ktoré¢ divakovi sprostredkuje. Bordwell rozdel'uje rozsah informacii na vSevediacu
naraciu — vyuziva ju autor, ktory chce divakom poskytntt’ ¢o najvac¢sie mnozstvo
informécii. Na druhej strane obmedzend narécia dodava divakom len vybrané
informacie skrz postavy alebo rozpravaca. Bordwell okrem iného popisuje i hibku
informécii ato v zmysle informovanosti divaka o psychickych stavoch postav.
Z objektivneho hl'adiska st postavy vyobrazené iba na zaklade svojho chovania,
dialégov alebo niekol’ko malo situdcii. K tomu st vyuZivané Specialne tzv.
hladiskové zabery (point-of-view shots). Manipulacia s hibkou informacii slazi
k umocneniu identifikacie divadka s postavou. Sucasne to moéze sluzit
i k utajovaniu  podstatnych informécii. V takomto pripade sa jedna
0 nespol’ahlivého rozpravaca.

David Bordwell zaroven v knihe navrhol Styri zakladné médy rozpravania:
klasické hollywoodské, umelecké, historicko-materialistické a parametrické.®’
Jednotlivé mody sa od seba liSia podl'a schém a podl'a hypotéz, ktoré na tieto
schemy divak aplikuje apodla ktorych sa menia narativne vystavby. Prvym
modom naracie, ktory Bordwell popisuje je klasickd naracia. Tento typ je

dominantny hlavne v hollywoodskej kinematografii, kde protagonista pribehu ma

3% BBC, Arena — Making Plays: The Life and Work of Mike Leigh, 1982.
37 BORDWELL, David. Narration in the Fiction Film. Madison: University of Wisconsin Press,
1985.
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jasne dané motivacie a jeho ciel'om je ich dosiahnut’. Takyto ciel’ sa snazi za kazda
cenu dosiahnut’, po ceste sa vyskytuje mnozstvo prekazok a komplikacii a na zaver
sa mu bud podari alebo nepodari prekazky prekonat. Jednd sa o schému
kanonického pribehu a teda §tyl je podriadeny syZzetu. Na druhej strane umelecka
naracia popiera konvencie klasického modu. Nie sU v nej viditeI'né jasné motivacie
postavy, nevieme ani jej psychologicky rdmec a pribeh nie je uzavrety. Umelecka
naracia sa moze zdat’ realistickejSia, ked’Ze sa nejedna o jasny kanonicky pribeh
astyl je nadriadeny syzetu. Historicko-materialisticky méd naracie je podla
Bordwella taktiez v konkrétnej narodnej kinematografii a to v sovietskej filmovej
Skole dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20.storo¢ia. Jedna sa najmé o hnutie
rezisérov Sergeja Ejzenstejna a Leva Pudovkina. Tento druh narécie sluzil v tomto
obdobi hlavne na Sirenie komunistickej ideologie. Poslednym mddom naracie
Borwell nazyva parametrickym teda metanarécia. Styl v tomto méde jednoznaéne
dominuje snimku a je radikalne zviditeI'neny. Naracia ako taka je spochybnena.
Divacka rekonstrukcia fabula je pre divdka v tomto mdde znacne zlozitejSia
a miestami az t'azko pochopitel'na.

Bordwell sa vo svojom vyklade sustredi na detailny rozbor zloziek
a principov naracie. Vzhladom ku kognitivistickému pristupu, ktory je pre
Bordwella typicky, pre neho prvé miesto predstavuje uz spominany divak a jeho
recepcia filmu. Divdk ma& za ulohu z tychto vSetkych zloziek vystavit' ¢o

najpresnejsiu interpretaciu diela.
2.4.Definicia sietového narativu podl’a Davida Bordwella

V tejto kapitole sa budem zaoberat' tym ako sa Bordwell vysporiadal s novym
trendom alternativnych filmovych rozpravani pricom budem ¢erpat’ z jeho knih
The Way Hollywood Tells It: Story in Modern Movies® (2006) a Poetics of
Cinema® (2008). V tychto dvoch publikaciach sa Bordwell zaobera nielen
klasickym narativom v americkej tvorbe, ale najmé alternativnym typom naracie.

Taziskom tejto prace je Bordwellové chapanie nielen sietového narativu, ale

3 BORDWELL, David. The Way Hollywood Tells It: Story and Style in Modern Movies.

Berkeley: University of California Press Berkeley and Los Angeles, California, 2006.

3 BORDWELL, David. Poetics of Cinema. New York: Routledge, 2008. ISBN 0-415-97778-9.
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I naratologie vSeobecne. Primarnou otazkou pre Bordwella je: ,,Ako sa inovacie vo
filme mozu stat’ zrozumitelné a zaroven prijemné pre vacsie publikum?4°

V knihe The Way Hollywood Tells It popisuje ako v devitdesiatych rokoch
prisiel 20. storo¢ia tzv. velky ,,boom* nezavislych filmov, ktoré sa stali
celosvetovo popularnymi a divacky uspesnymi, pricom za zlomovy film povazuje
Pulp Fiction (r. Quentin Tarantino, 1994).*' Velké produkéné spolo¢nosti si
uvedomili, Ze i takyto narativny spdsob moéze byt divacky atraktivny. Bordwell
okrem iného upozorfiuje ina generatné medzery, vzniknuté videohrami,
komiksami a televiziou, ktoré zasadne ovplyvnili to, ako sa filmari zacali na filmy
p a2

pozerat’.* Divéaci su teda pripraveni chopit’ sa novych inovacii.

Tymito faktormi sa Bordwell dostava k filmom, ktoré sa stavaji Coraz
popularnejSie vyuzivajuc tzv. sietovy narativ. Bordwell tento termin rozobera
Vv oboch uz spomenutych knihach, no venuje sa mu najmid v spise Poetics of
Cinema. Sietovy narativ prezentuje ako spdsob naracie, ktory sa ,, [...] sustredi na
niekol’ko protagonistov. Niektori sa snazia uskutocnit’ svoje sny, zatial' ¢o ini
nemaji vobec Ziaden ciel. Ci uZ sa tieto postavy navzajom poznaju alebo su si
cudzie, obyvaju viac menej rovnaky ¢asopriestorovy ramec a mézu sa za nejakych
podmienok stretntit’ tvarou v tvar. Ich pribehové linie sa pretinaja, bud'to s jednou
alebo viacerymi postavami. Niekedy si tieto stretnutia moézu postavy i Sami
naplanovat’ (tym, ze si vyziadaju stretnutia alebo si stanovia deadline), ale vo
vicsine pripadov je toto stretnutie formou ndhody. V tomto svete niektoré postavy,
ktoré nie st nijako prepojené sa stretn(i tplnou nahodou. “*? Po tejto definicii tento
termin detailnejSie prebera a ustanovuje Kkritéria pre to, ¢o sietovy narativ je, a to,
¢o nie je. Dolezitym faktorom pri hl'adani sietového narativu teda nie je len to, Ze
vo filme p6sobi mnoho postav, ale hlavne to, Ze jednotlivé pribehové linie
zostavajl nezavislé od seba.** Bordwell zaroven tvrdi Ze: ,,Ako mysteriozny film,

sietovy narativ vierohodne odhali narativny postup, pricom pozve divaka aby si

40 BORDWELL, David. The Way Hollywood Tells It: Story and Style in Modern Movies.
Berkeley: University of California Press Berkeley and Los Angeles, California, 2006, s. 73.
41 Taktiez, s. 73.
42 Taktiez, s. 74.
43 BORDWELL, David. Poetics of Cinema. New York: Routledge, 2008, s. 199.
4 Taktiez, s. 193.
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vytvoril hypotézu na zéklade lakadiel, vodidiel a medzier.“* Okrem iného sietovy

narativ musi ,.[...] odhalit spojitost’, anticipovat spojitost’ a ukryt spojitost’.«4®

Bordwell v svojej Studii pojednava i o kauzalite, ktora je v sietovych
narativoch obecne oslabend. Jednotlivé dejové linie nie su kauzélne previazané
a Casto sa neovplyviiujti vo vzt'ahu pri¢in a nasledkov. V tychto typoch rozprévania
figuruje nahoda ako nahrada prisnej kauzality. Nahoda nemusi byt vyloZene
kauzalne motivovana a zaroven sa moze pracovat’ i S principom paralelizmu.
Jednotlivé dejové linie v tomto pripade nemaju nejaka kauzalnu suvislost’, ale

divak ich ma porovnéavat’ medzi sebou.

Postavy v takomto type naracie podla Bordwella nemusia byt len
neplastické postavy bez ciela. Aj napriek komplexnejSiemu scenaru méze mat’
viacero protagonistov jasne dané zamery, ktoré divaci i 'ahko rozpoznajd. Ludia
nepoznajuci sa medzi sebou vytvaraji medzery. Na rozdiel od nich si l'udia, ktori
sa vzajomne poznaju, si utvaraju zasa silnejsie spojenia. Tieto postavy su prepojené
bud’ pribuzenstvom, laskou, kamaratstvom alebo znamost’ami. Akonéhle si ida
svojou vlastnou cestou, spoznaju sa s novymi 'ud’'mi. Bordwell tvrdi, Ze poznanie
tychto l'udi, ktori maji medzi sebou takéto silné vizby, dopomdha divakovi
k lepsiemu porozumeniu.*’ Prave rodiny st podla Bordwella zéklad pre sietové
narativy. Bordwell neskdr v spise aplikuje svoju definiciu sietového narativu na
Styroch zvolenych filmoch. Jedna sa o Nashville (r. Robert Altman, 1975),
Magnolia (r. Paul Thomas Anderson, 1999), Les Favoris de la Lune (r. Otar

losseliani, 1984) a Les Passagers (r. Jean-Claude Guiguet, 1999).

Bordwellov termin sietového narativu sa stal klI'icovym pre filmovych
teoretikov, ktorych rozoberiem v kapitole nizs$ie. Bud’ na neho nadvdzujud, ale
najmd ho rozsiruji ato v pripade Ramireza Berga, ktory vytvoril detailny
a podrobny rozbor jednotlivych typov alternativnych narécii, pod ktoré spada

I sietovy narativ.

45 BORDWELL, David. Poetics of Cinema. New York: Routledge, 2008, s. 200.
46 Taktiez, s. 207.
47 Taktiez, s. 201.
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2.5.Taxonomia alternativnych rozpravani podl’a Charlesa

Ramireza Berga, Petra Parshalla a Marii del Mar Azcony

V tejto kapitole v kratkosti zhrniem alternativne rozpravania podla Charlesa
Ramireza Berga, Petra Parshalla a Marii del Mar Azcony. Dévodom vyberu tychto
troch teoretikov je fakt, Ze ich spisy o sucasnych alternativnych formach narécie su
nosne konfrontované s naratologickou literatirou, ktord sa k Bordwellovmu

chapaniu sietového narativu javi pojmovo i tématicky pribuznou.

Jeden 7z ustrednych predstavitelov tedrie o stcasnych narativnych
tendenciach je Charles Ramirez Berg, profesor filmovych vied na univerzite
v Texase. Jeho prispevok do internetového dennika Film Criticism s nazvom
A Taxonomy of Alternative Plots in Recent Films s podtitulom Classifying the
"Tarantino Effect."(2006)*® sa stal kI'i¢ovym ato ztoho dovodu, Ze presne
a detailne ako prvy popisuje a klasifikuje rézne druhy alternativnych naracii v
sucasnych filmoch. Ramirez Berg nevie popisat’ presné dovody preco sa tento typ
narécie stal zrazu tak popularnym no i tak pochopil, Ze sa st¢asna kinematografia
zasadne odvija od postmodernistickej revollcie voéi tradi¢nym narativom, t.].
vSadepritomné kratSie média ako sU hudobné vided, surfovanie po internete
a hypertextové spajanie viacerych zloziek naraz, ktoré mozu obsahovat’ text,
obrazok, video azvuk.*® Rastici zaujem o videohry taktiez ovplyvnil
mainstreamové myslenie, ked’Ze sa hraci ¢asto sami zapajaju do deja. Film sa tak
musi snazit’ divaka zaujat’ za kazdd cenu a to jedine tak, ze pojde s dobou. Podl'a
Ramireza Berga vznikaju alternativne narativne postupy, ktoré v svojom ¢lanku
rozdel'uje na 12 rOznych moznosti alternativnych rozpravani. Aj ked’ tvrdi, Ze
experimentovanie s naraciou nie je fenoménom 21. storocia, konstatuje, Ze tieto
filmy boli pomerne ojedinelé. Prave filmy salternativnou naraciou dava
k protikladu ku dominantnému narativnemu modelu, ktory je podla neho
,,Hollywoodska chronologicka linearita, schéma zaciatok-stred-koniec a trojaktova
struktiira.>0 D6lezity v prispevku je podtitul ,, Tarantino Effect, ktorym Ramirez-

Berg apeluje na mimoriadny uspech filmu Pulp Fiction (1994), ktory sa zasadne

48 RAMIREZ BERG, Charles. A Taxonomy of Alternative Plots in Recent Films: Classifying the
"Tarantino Effect.”. Film Criticism. 2006, Vol. 31, 1/2, s. 5-61. ISSN 0163-5069.

49 Taktiez, s. 6.

%0 Taktiez, s. 7.
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odlisuje od Kklasickej naracie aaj napriek tomu dokazal divacky i kriticky
nesmierne zaujat'. Podl'a Ramireza Berga sa Tarantinovi podarilo ,,naraciu urobit’
zabavnou acool a nepochybne to dopomohlo ostatnym  filmarom
k experimentovaniu.“®*Jedna o efekt, ktory za¢al Tarantinom a pokradoval
vznikom d’alSich a d’alSich filmov s alternativnou naraciou. Tento experiment
s naraciou ale nie je len v oblasti ,,artovych* filmov, ale objavuje sa aj v rozli¢nych

zanroch.

Ako uz bolo spomenuté, jeho prispevok poskytuje prva doékladnu
klasifikaciu alternativnych rozpravani, o ktora sa pred nim eSte nikto nepokusil.
Ramirez Berg ju rozdel'uje do dvanastich rdznych syzetov, ktoré este ¢leni do troch
kategorii. V jeho ¢lanku figuruje najmd preciznost’ a detailnost’ rozdelenia do

podskupin.

Prvu kategoriu Ramirez Berg nazyva Syzet zalozeny na zéaklade poctu
protagonistov (Plot based on the number of protagonists): polyfonny alebo
ansamblovy syzet (The Polyphonic or Ensemble Plot), ktory sa vyznacuje
viacerymi protagonistami nachadzajucimi sa v rovnakej lokacii s jednym
dejiskom. Ako priklad uvadza filmy ako Crash (2004, rez. Paul Haggis). Druhou
je tzv. pararelny syzet (The Parallel Plot), v ktorom sa viacery protagonisti
nachadzaju v rozdielnych ¢asoch ¢i priestoroch alebo vesmiroch. Prikladom je uz
film D.W. Griffitha Intolerancia (1916), a zo sucasnosti uvadza napr. snimku The
Hours (2002, rez. Stephen Daldry). Zaujimavost'ou je, ze Ramirez Berg nenasiel
film, v ktorom by bolo viac ako Styri zapletky. Tretim typom moze byt’ syzet so
znasobenou osobnost'ou (The Multiple Personality Branched Plot). V tomto type
sa jedna postava vyskytuje ako viacero r6znych postav, popripade iné verzia tej
istej osoby. Ako priklad uvadza film Sliding Doors (1998, rez. Peter Howitt).
Stvrtou variaciou je §tafetovy narativ (The Daisy Chain Plot), kde nefiguruje Ziadna
hlavna postava, ale jeden protagonista vedie k druhému. Ramirez Berg tu uvadza
snimku Slacker (1991, rez. Richard Linklater). Druhu kategdriu nazyva Syzet
zalozeny na preorganizovani ¢asu; nelinedrne zobrazenie deja (Plot Based on Re-

Ordering of the Time; Nonlinear Plots). Tret'ou kategoriou v taxonomii je syzet,

51 RAMIREZ BERG, Charles. A Taxonomy of Alternative Plots in Recent Films: Classifying the
"Tarantino Effect.". Film Criticism. 2006, Vol. 31, 1/2, s. 5. ISSN 0163-5069.
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ktory vybocuje z klasického pojatia subjektivity, kauzality a sebauvedomelosti
naracie (Plots That Deviate from Classical Rules of Subjectivity, Causality and

Self-Referential Narration).

Dal§im naratologom zaoberajucim sa komplexnym narativom je Peter
Parshall, ktory sa tymto v svojej knihe Altman and After: Multiple Narratives in
Film® zapodieva. Parshall si je tak isto ako Ramirez Berg vedomy toho, Ze
komplexné narativy nie si fenoménom nového tisicrocia, ale Ze vznikali od
pociatku kinematografie ako takej. Pre filmovy priemysel ako vysoko prosperujuci
biznis bolo vyhodne obsadit’ do filmu ¢o najviac hereckych hviezd. Tento druh
filmov Parshall nazyva ansdmblové filmy (Ensemble Film) a kladie S$pecialny
doraz na fakt, Ze na rozdiel od filmu s viacerymi zépletkami (Multi-Plot Film) sa
jedna o snimky c¢isto pre zisk. Ako prvy film ktory sa vymyka od definicie
ansamblového filmu, Parshall uvadza americkd snimku Grand Hotel (rez. Edmund
Goulding, 1932), kde sice figurovalo viacero postdv, no zarovel mali postavy
i samostatné pribehy. To je pre Parshalla zésadnym rozdielom medzi
ansamblovymi filmami a filmami s viacerymi zépletkami. V knihe Parshall
rozdel'uje osem filmov, ktoré podrobuje analyze a klasifikuje do jednotlivych
typov. Parshall teda vychadza nielen z Altmana, ale i z Bordwella a variuje jeho

definiciu sietoveého narativu podl'a vlastnej definicie, ktora lepsie Specifikuje.

DalSou predstavitel’kou naratolégie je Maria del Mar Azcona, ktora sa
taktiez zaobera komplexnymi typmi naracie a to vo svojej publikéacii The Multi-
Protagonist Film.>® Jej rozdelenie sa taktiez podoba rozdeleniu dvoch
predchadzajucich naratolégov. Azcona na rozdiel od Ramireza Berga i Parshalla
kategorizuje jednotlivé druhy alternativnych naracii pomerne stroho, no detailne sa
zaobera komplexnymi narativmi v priebehu dekad a kladie si otazky preco sa
stvaju v sucasnosti také popularne.

Alternativnymi typmi rozpravania sa zaoberaju vsetci zmieneni teoretici,
avSak najpodrobnejSie tieto typy syzetov kategorizoval Ramirez Berg, pretoze ako

prvy vytvoril ich ucelent taxonémiu. Terminoldgia teoretikov si je podobna, to ¢o

52 PARSHALL, Peter F. Altman and After: Multiple Narratives in Film. Lanham: Scarecrow

Press, 2012.

SSAZCONA, Maria del Mar. The Multi-Protagonist Film. London: Wiley-Blackwell, 2010.
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Bordwell nazyva sietovy narativ, Ramirez Berg rozSiruje a kategorizuje do 6
typov, pricom pridava d’alSie tri typy, ktoré za sietovy narativ uz nepovazuje.
Parshall pridava k sietovému narativu este d’alSie 4 typy a Azcona sice priamo
nevyuziva termin sietovy narativ, no obdobne kategorizuje tento typ alternativneho
narativu do 4 typov. V tejto praci sa venujem len filmom, ktoré obsahuji mnozstvo
postdv ateda by boli podla Bergovej terminoldgie kategorizované do Casti
ansdmblové zépletky s mnozstvom protagonistov sustredenych sa do jedného
miesta. Podl'a Parshallovej kategérie by sa analyzované filmy kategorizovali do

Casti mozaikovy narativ a podl'a Azcony do Casti mozaikovy film.

2.6.Selekcia Leighovych filmov na ziklade nadrtnujej

metodoldgie

Na uvod tejto kapitoly je nutné podotknit’, ze nie vSetky typy alternativnych
rozpravani spadajt do sietového narativu a do tvorby Mikea Leigha. Niektoré typy
sa podla Ramireza Berga tykaju Cisto len prace s ¢asom, teda nejaké nelinearne
zobrazenie deja avsetky Leighove filmy, ktoré podstapia analyzou, sU
chronologické anejedna sa o ziadne hranie sa s ¢asom. Niektoré typy podla
Ramireza Berga zasa vyboCuju z klasického ponatia subjektivity, kauzality

a sebauvedomelosti naracie, s ¢im Leigh totozne nepracuje.

Kruc¢om k selekcii analyzovanych filmov je syzet zlozeny z vacSieho poétu
protagonistov. Ide o snimky obsahujuce viacero pribehov naraz. Hlavnu postavu
nie je mozné jednoznacne urcit’. V zasade sa jedna o trojdimenzionalne, dékladne
prepracované postavy, pri ktorych nie je problém ur€it ich psychologickt stranku
(tj. myslienky, pocity) a zaroven iich socidlne zaradenie (t.j. zaradenie do
spolo¢nosti a ako v nej funguji). Gro deja spociva v ich vzajomnej interakcii. Ako
uz bolo viackrat spomenuté, Leighova $pecificka metdda dopomaha k vytvoreniu
prave takychto plastickych postav. Individualnou pracou s hercami, ktori sa aj
priamo podielaju na vytvoreni deja, vzniknu filmy takpovediac ,,za pochodu®. No
aj napriek absencii scenara sa divak v jednotlivych postavach a v deji l'ahko

orientuje.

Na zéklade tohto kl'ica som selektovala filmy, ktoré do tejto kategorie
spadaju. Jedna sa o0 Leighove celovecerné filmy a to diela High Hopes (1988), Life
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is Sweet (1990), Secrets and Lies (1996), Topsy-Turvy (1999), All or Nothing
(2002), Another Year (2010) a Peterloo (2018). Su to filmy, ktoré disponujd
vacsim poctom protagonistov, preto ostatné Leighové snimky analyzované
nebudu, kedZe obsahuju minimélne jednu centrdlnu postavu. V kratkosti
spomeniem 0 ¢om pojednava dej, pretoze detailnej$i rozbor bude uvedeny
Vv analytickej ¢asti. Aj napriek tomu, Ze sa Leigh venoval televiznej tvorbe bezmala
20 rokov, tato praca sa nebude tymito televiznymi pocinmi zaoberat’. Je to z toho
dovodu, ze sa jedna ozmes 14 filmov roéznych metrazi, ktoré st
v ¢eskoslovenskom kontexte len vel'mi t'azko zohnatel'né. Z dostupnej literatary je
vsak zrejmé, ze aj v tychto filmoch pracuje Leigh s prvkami sietového narativu.

Analyza jeho televiznej tvorby by si zasluzila samostatnti akademicku pracu.

High Hopes (1988) je zasadeny do doby thatcherovskej éry a to¢i sa okolo
zivota troch parov z rozli€nej spoloc¢enskej vrstvy. Prvym parom je Cyril (Philip
Davis) a Shirley (Ruth Sheen), ktori pochadzaju z robotnickej triedy. Su
zastancami socializmu a silne kritizuju konzu a stcasnu politiku. Aj napriek ich
finanénym problémom si ziju $t'astne. Okrem iného sa staraju o Cyrilovu staru
mamu pani Benderovd, ktora uz pomaly ale isto prestava vnimat’ realitu (Edna
Doré). Vedla domu pani Benderovej Zije snobsky, malomestiacky par Laetitia
(Lesley Manville) a Rupert (David Bamber). Ich nadbyto¢ny prepych a komfort
predstavuje vietko, ¢im Shirley s Cyrilom z hibky duse opovrhuji. Avsak Cyrilova
sestra Valerie (Heather Tobias) a jej manzel Martin (Philip Jackson) prave takuto

honosnost’ paru zavidia a praju si byt ako oni.

Life is Sweet (1990) pojedndva o zivote jednej rodiny z predmestia
severného Londyna. Manzelia Wendy (Alison Steadman) a Andy (Jim Broadbent)
ziji v dome spolu s ich tinedZerskymi dvojéatami Nicoly (Jane Horrocks) a Natalie
(Claire Skinner) a jedna je odlisnejsia nez ta druha. Nicola je vecne namosurena,
hundrava a problematicka dievéina odmietajica pracovat. Natalie je jej presnym
opakom — vyrovnana, pracovitd a nekonven¢na. Andy rad unika od rodiny do
miestnej krémy, kde vedie rozhovory s pochybnym priatel'om Patsym (Stephen
Rea). Nicola sa zase stretdva so svojim priatelom (David Thewlis), ktorému ale
nevenuje dostatok ndklonnosti. Rodinu pravidelne navstevuje 1 pomerne zvlastny

znamy Aubrey (Timothy Spall), ktory si chce otvorit’ vlastni reStauraciu.
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Jednotlivé charaktery Ziji svoje zivoty, stretavaji sa s roznymi 'ud'mi a tak sa

pribeh prepojuje.

Secrets and Lies (1996) predstavuje opat’ zivoty obycajnych l'udi riesiacich
sled zavaznych tém. Hortense (Marianna Jean-Baptiste) sa po smrti adoptivnych
rodi¢ov rozhodne najst’ svoju biologicki matku. Maurice (Timothy Spall) je
profesionalny fotograf milujtci svoju manzelku Monicu (Phyliss Logan). Spolu
s Monicou sa vich rodinnom dome dohaduju o pozvani Mauricovej netere
Roxanne (Claire Rushbrook) na jej dvadsiate prvé narodeniny. V tom pripade by
ale museli pozvat' i Mauricovu sestru Cynthiu (Brenda Blethyn), s ktorou si
Monica vel'mi nerozumie. Postupne sa prepojuju jednotlivé dejové linie a pravda
pomaly vychadza najavo. Pribeh je dynamicky pohanany postavami a ich

Utrapami.>

Topsy-Turvy (1999) pre Leigha vznikal za vel'mi priaznivych podmienok
a aj napriek historickému zasadeniu a muzikalnemu zameraniu pritiahol dostatok
pozornosti. Jednd sa o0 zivotopisni snimku pojednavajucu o divadelnom
partnerstve libretistu Williama Schwencka Gilberta (Jim Broadbent) a komponistu
Arthura Sullivana (Allan Corduner). Vo filme sa predstavi vel'ké mnozstvo postav,
primarne ale herci z divadla aich osobné pribehy. Autenticitu Leigh dosiahol
vyberom hercov, ktori si svoje role i sami naspievali. Sopran v podani Leonory
Braham si zahrala Shirley Henderson. Herca Richarda Templa si opét” zahral
Timothy Spall. Okrem toho si vo filme zahrala rolu kostymérky i Alison Steadman.
Andy Serkis sa chopil role okdzalého choreografa Jeana D" Aubana. Tesne pred jej

tragickou smrt'ou si tu zahrala i Katrin Carlidge.

Filmom All or Nothing (2002) sa Leigh opidt vracia ku rodinnym
a komornym snimkam. Zameriava sa prevazne na jednu rodinu, avSak dolezita
Glohu maja iich susedia. Phil Bassett (Timothy Spall) pracuje ako taxikar a zo
svojou partnerkou Penny (Lesley Manville) si nema vel'mi ¢o povedat’. Ich dve deti
Rachel (Alison Garland) a Rory (James Corden) trpia nadvahou, no i tak st od seba

zase Uplne rozdielne, Rachel poctivo pracuje ako upratovacka v domove

5 WHITEHEAD, Tony. Mike Leigh. Manchester University Press, 2017, s. 114.
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dochodcov, kdezto Rory nerobi ni¢. Penny pracuje v supermarkete. Jej kamaratka
a kolegyna Maureen (Ruth Sheen) ma dcéru Donnu (Hellen Coker), ktora chodi
s agresivnym priatelom menom Jason (Daniel Mays). Philov kamarat a sused Ron
(Paul Jesson) ma taktiez nezamestnanu dcéru Samanthu (Sally Hawkings), ktora
s Rorym vysedava na sidlisku. Postupne sa film dostéva ku katarzii. Nahle zakroci
ruka osudu a Rory dostava infarkt. To donuti rodinu zamysliet’ sa nad tym, ¢o je

dolezité a Co je potrebné si naozaj vazit'.

Another Year (2010) je vyrozpravany pocas Styroch ro¢nych obdobi od jari
az po zimu. Mary (Leslie Manville) je osamela pétdesiatnicka pravidelne
navstevujica dom svojich priatelov — manzelov Gerri (Ruth Sheen) a Toma (Jim
Broadbent). Kazdé ro¢né obdobie so sebou prinesie nové postavy. Na jar sa
zoznamujeme s Janette (Imelda Staunton) trpiacou silnou nespavostou. Prave
Gerri, ktora je socialnou poradkyiiou sa Janette s problémom nespavosti stazuje.
V lete sa zoznamuje s osamotenym Kenom (Peter Wright), starym kamaratom
Gerri a Toma, ktory k nim prichddza na letni grilovacku. Jesen nds oboznami
s Katie (Karina Fernandez), ktora sa zapaci Joeovi — syn Gerri a Toma. Zima nés
na zaver zavedie na pohreb Tomiho $vagrinej Lindy, kde sa zoznamujeme s jeho
malovravnym bratom Ronniem (David Bradley) a jeho synom Carlom (Martin

Savage).

Peterloo (2018) je poslednym Leighovym filmom opat’ sa vracajlicim
k historickym udalostiam. Snimka pojednava o krvavom masakri v roku 1819, kde
sa na nenasilnom stretnuti l'udi bojujtcich za zakladné 'udské prava odohrala jedna
z najkrvavejsich epizdd v britskych dejinach. Surovy pribeh pracuje s mnozstvom
postav, ktoré vsak nepredstavuju kolektivneho hrdinu. Su to individuélne postavy,

ktoré maju svoje idealy a ciele.

Jeho zvy$né snimky obsahuju narativ, ktory sa sustredi na tstrednu postavu
(Naked, Vera Drake, Happy-Go-Lucky, Mr. Turner), ¢i dvojicu kamaratok (Career
Girls), kde sa hlavni protagonisti stretavajd s nickol’kymi vedl'ajsimi postavami,
ktoré maju svoje vlastne dejové linie. V niektorych filmoch je sice narativ 0 nieco
rozpinavej$i, ale aj napriek tomu je dej koncentrovany okolo jednej centrélnej

postavy a tym padom sa nejedné o siet'ové narativy.
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3. Kultarno-historicky kontext tvorby Mikea Leigha

V tejto kapitole sa budem venovat’ Leighovej tvorbe s prihliadnutim na jeho zivot.
Predstavim jeho filmova tvorbu od uplnych pociatkov a poukazem na l'udi, ktori
s nim roky spolupracovali a dopomohli mu k postu originalneho filméara. Na konci

charakterizujem jeho autorsky styl.

Mike Leigh sa narodil v roku 1943 v zidovskej rodine v anglickom Salforde
ned’aleko Manchestra. Jeho umeleckeé sklony sa prejavovali uz od utleho veku, ked’
neustale kreslil karikatary. V 60-tych rokoch bol prijaty na stadium na povestnu
divadelnu $kolu Royal Academy of Dramatic Art (RADA) v Londyne, kde zapocal
Stadium herectva. Po Case zistil, Ze hranie nie je jeho doménou atak zmenil
akademické prostredie a presiel na rezirovanie a pisanie ato nielen filmov, ale
i divadelnych hier. Nakoniec svoje $tadium tuspesne dokonc¢il na Londynskej
filmovej skole v 1965. Prave tieto akademické roky predstavuju prelom v jeho
tvorbe, kedZe objavuje krdsu improvizacie ajej nespocetné moznosti. Zacina
pracovat’ s hercami a tvorit’ hry vznikajuce tzv. ,,za pochodu®. V 1970 sa Leighovi
podarilo ziskat’ finan¢né prostriedky na svoj prvy celovecerny film Bleak Moments
(1971), ktory vznikol ako adaptécia jeho divadelnej hry. Aj napriek pozitivnemu
prijatiu snimky sa Leighovi nepodarilo natocit’ d’alsi celovecerny film az dlhych
17 rokov. Pocas toho ale stihol natocit’ vel'ké mnoZstvo filmov pre britsku televiziu
BBC a zinscenovat' niekol’ko hier v divadle. To vSetko vyuzivajic metddu
improvizécie, ktord praktikoval od stadia na filmovej Skole. Navrat
k celoveCernym filmom zapocal v roku 1988 filmom High Hopes. Rozpoznanie
mimo anglosasky kontext mu priniesla az snimka Naked (1993), s ktorou vyhral na
festivale v Cannes v kategorii najlep$ia rézia a najlepsi hlavny herecky vykon
(David Thewlis). Po tomto Uspechu nasledovalo mnozstvo dal$ich filmov,
s ktorymi si domov priniesol festivalové ceny. Stal sa jednym z mala britskych
rezisérov, ktori vyhrali hlavna cenu v Cannes (Secrets and Lies, 1996) a zaroven
Zlatého Leva v Benatkach (Vera Drake, 2004).

Délezitym mil'nikom Vv jeho kariérnom Zivote je jednozna¢ne rok 1989

kedy spolo¢ne s britskym producentom Simonom Channingom Williamsom
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zakladaju produkénu spolo¢nost’ Thin Man Films®®, ktora Leighovi zabezpegila
obrovsku filmarsku slobodu. Channing Williams s Leighom kooperoval uz pri
tvorbe TV filmu Grown-Ups (1980), kde posobil iako prvy asistent reziséra
a koprodukoval snimku High Hopes (1988). Plodna spolupraca s Channingom
Williamsom trvala az do jeho smrti v roku 2009. Po tejto tragickej udalosti ho
nahradila Georgina Lowe, ktora taktiez spolupracovala s Leighom uz predtym a to
na snimkach Naked (1993), Topsy-Turvy (1999), All or Nothing (2002), Vera
Drake (2004) a Happy-Go-Lucky (2008). Od roku 2011 sa stala pravoplatnou

partnerkou Thin Man Films.

Dal§im vyznamnym bodom v Leighovej filmovej kariére je dlhoro¢na
spolupréca s kameramanom Dickom Popeom. Dick Pope zacal pracovat’ ako
kameraman dokumentarnych filmov. Tocil prevazne pre BBC a $pecializoval sa na
dokumentaristiku ¢asto nehostinnych miest napr. vo vojnovych zdénach C¢i
u domorodych kmenov. V 80-tych rokoch presiel na natacanie celovecernych
filmov. KIa¢ovym rokom sa mu stal rok 1990, kde ho kvdli jeho kameramanskym
schopnostiam poziadal o spolupracu Mike Leigh, konkrétne sa jednalo o film Life
is Sweet. Tato spolupraca sa im pozdavala natol’ko, Ze sa Pope stal Leighovym
dvornym kameramanom na vSetkych jeho zvySnych filmoch. Popeova
predchadzajtca skusenost’ ako dokumentarista Leighovi mimoriadne vyhovovala.
Ddévodom bol fakt, ze Pope vedel s presnostou zachytit’ kiizlo pritomného okamihu
aenergiu hercov vtom danom momente.%® Pope sam prizndva, Ze kooperacia
s Leighom bola vrcholom jeho kariéry vzhl'adom na to, ze mu priniesla druhu
nominaciu na Oscara za film Mr. Turner (2014) (jeho prva nominécia bola za film

[luzionista) a mnozstvo d’alSich nominacii na inych svetoznamych festivaloch.

Nemozno opomentt’ ani dlhoro¢né spolupdsobenie s kostymovou
dizajnérkou Jacqueline Durran. Prvykrat spolupracovala ako jeho asistentka na
filme Topsy-Turvy (1999), ale plnohodnotnou kostymovou dizajnérkou sa stala az
na filme All or Nothing (2001). Od tohto roku pravidelne pracuje s Leighom na

SSWHITEHEAD, Tony. Mike Leigh. Manchester University Press, 2017, s. 75.

% SMITH, Orla. DP Dick Pope on the magical mystery tour of working with Mike Leigh [online].
[cit. 26.2.2021]. Dostupné z WWW: < https://seventh-row.com/2019/04/24/dick-pope-
cinematographer/>.
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kazdom jeho filme a zaroven simultanne pracuje i s rezisérom Joeom Wrightom

(Pycha a predsudok, Pokanie, Anna Karenina).

Za cell svoju karieru si Mike Leigh vydobyl post jedine¢ného filmara
a mdzeme ho charakterizovat’ peciatkou auteura. Zakladnym znakom jeho tvorby
st oby¢ajné postavy zijuce obycajny zivot. Jeho filmy st stale o 'ud’och a ich
medziludskej komunikacii. Narativna zlozka je chronologicka, jednoducha,
priama ani¢im spletitd. Aj naprick mnozstvu postadv sa v nich divak rychlo
zorientuje a je schopny ur€it’ vzajomné vztahy medzi nimi. Ani Stylizacia nema za
ciel’ zatienit’ postavy, no aj napriek tomu dopomaha deju a vykresleniu postav.®’
Z tohto je jasne vidiet’, ze Leighov primarny fokus je predstavenie postav divakovi.
Nato vyuziva metédu improvizacie ato tak, ze zhromazdi svojich hercov,
s ktorymi potom individualne mesiace pracuje. Na za¢iatku ma vymyslenu len
premisu bez toho aby mal vykonStruovani akukol'vek postavu ¢i dej. Sam
v rozhovoroch neustale opakuje ako nevie o ¢om film bude, pribeh sa zrodi spolu
s hercami. Vynimkou su tak len jeho historické filmy pojednéavajuce o realnych
postavach z britskych dejin. Spolo¢ne s hercami vytvaraju postavu s detailne
prepracovanou minulostou, vratane rodinnych vztahov a pribuzenstva, vzdelania
a zaujmov. Mnoho z preberanych veci sa do filmu ani nema Sancu dostat’. Pre
Leigha je ale dolezité, aby sa herci vedeli s postavami maximalne identifikovat’
a tak ich uchopit’ ¢o najautentickejsie. Minuciozna praca s mimikou je pri tvorbe
postavy rovnako dolezita ako detailny vyber lokacie, v ktorej postava zije. Herci
spolu ¢asto navstevujua rozne miesta, kde improvizuja a Leigh ich z dialky sleduje.
Herci dostant za tlohu si svoju postavu rozvijat' aj samostatne, ako napriklad
v pripade Timothyho Spalla, ktory dva roky navstevoval kurzy kreslenia aby sa
naplno vzil do postavy maliara J.M.W. Turnera vo filme Mr. Turner (2014). Aktéri
medzi sebou nemaju dovolené prezradzat’ o com su ich individudlne postavy
a vedia iba to, ¢o ich dana postava vediet’ smie. Ako priklad mézeme uviest’ film
Vera Drake (2004), kde herci hrajaci Verinu rodinu si neboli vedomi toho, ze
praktikuje ilegalne potraty. To sa dozvedeli az v procese improvizécie, kedy Veru
prisla zatknut’ policia. Niektori herci ¢asto ani nevedia a ani sa pocas celého

natacania nedozvedia, ¢i je film vlastne komédia alebo drama. Az ked’ si Leigh je

5" CARNEY, Ray. QUART, Leonard. The Films of Mike Leigh. Cambridge University Press,
2000, s. 241.
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kompletne isty, Ze spolu s hercami vytvorili jednotny pribeh, za¢ne sa natacat’. No
ani pocas natacania Leigh nepouziva scenar ani storyboard. Film stale nakrica
chronologicky, ¢o je d’alsim typickym znakom jeho tvorby. Ked’ze Leigh nevie,
0 ¢om film bude, nevie ani ktord postava sa vo filme vyskytne Castejsie a ktoré
menej ¢asto. Ako sam tvrdi: ,,Mam vyborny $tab a niekedy moj film ani neobsahuje
hlavni postavu. V mojom novom filme, ktory bude mat’ premiéru v Septembri

2018 mam 160 hercov a ani jeden z nich nie je hlavnou postavou.*>®

Aj napriek tomu, ze pribeh vytvara spolu s hercami, jeho filmy obsahuju
charakteristické rysy, vd’aka ktorym je jednoduché rozpoznat' jeho autorsky
odtlac¢ok. Vo viésine pripadov sa dejiskom pribehu stava Londyn. Jeho postavy
su Casto svojrazne, rdzovité a maju jedine¢ny charakter. Nejednéd sa o modelové
postavy. Casto sa citia uvizneni, no aj napriek tomu sa snaZia brat’ Zivot
s humorom. Vyvoj postav je taktiez typickym znakom jeho tvorby. Protagonisti vo
filmoch neraz ¢elia dolezitym rozhodnutiam a prejdd  signifikantnymi
udalostami.>® Vzdy zazivaji malé tspechy i pady vich mikrokozme ato ich
pribehy robi mimoriadne uveritelnymi. Ich problémy vlastne moézu byt’ totozné
s naSimi vlastnymi a tak je jednoduchsie postavy pochopit’. Tykaju sa rodinnych,
susedskych a obecne medzil'udskych vztahov doma ¢i v zamestnani. Prave to sa
snazi v svojich filmoch Leigh dosiahnut’ — porozumenie, ktoré nas vedie k tomu
stat’ sa lepSimi ¢lenmi spolocnosti. Zakladnou filozofiou jeho filmov je, Ze ,,vSetci
su zaujimavi, a tak isto ako v realnom svete, kazda postava je trojdimenzionalna,

zasadena do priestoru a v centre svojho vlastného univerza.“®

Okrem postav je typicky aj sp6sob prace s naraciou, ktora obsahuje nizku
mieru sebauvedomenia. Leigh ndm predkladd dej prdve pomocou narécie
orientovanej primarne na observaciu postavy a jej dusevnych pochodov. Leigh sa
nesnazi presvedCovat’ ani vysvetlovat’. V jeho filmoch absentuje patos. Sam mi

Vv rozhovore na otazku ako je mozné, ze sa tak l'ahko vyhyba sentimentalite

%8 CSOLLEOVA, Eva — FORMANEK, Vit. Mike Leigh: I want to make only films | want to make.
[online]. [cit. 27.2.2021]. Dostupné z WWW:
<http://www.unitedfilm.cz/unitedvision/index.php/en/interview/item/772-mike-leigh-i-want-to-
make-only-films-i-want-to-make>, poznamka autora: hovori o filme Peterloo.
S WHITEHEAD, Tony. Mike Leigh. Manchester University Press, 2017, s. 65.
80 CARDINALE-POWELL, Bryan — DiPAOLO, Marc. Devised and Directed By Mike Leigh.
Bloomsbury Academic, An Imprit of Bloomsbury Publishing Plc, 2013, s. 54.
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odpovedal: ,,Vy, divaci nepotrebujete mna, filmara na to, aby som vam hovoril ako
sa mate citit. Sentimentalita vo filme je prave o tom, ze vam ukazuje o mate
pocitovat. Zamerne vas k tomu vedie. Ja vam nemusim hovorit’ ako sa mate
citit. 6! Leigh takto dava priestor hercom, aby divakovi sprostredkovali skrz
realisticke herectvo ucelenu predstavu o jednotlivych charakteroch, ktoré vsak nie
su vyumelkované, ale skor mézu divakovi pripominat’ 'udi, ktorych sdm pozna. Su
to prave univerzalne zname l'udské hodnoty, ktoré Leighove filmy robia o tol’ko

Pudskej$imi.

Dalsim typickym znakom Leighovej tvorby je nediegeticka initrumentalna
hudba s podobnymi motivmi, ktoré sa opakuju pocas celého filmu. Hudba aj
napriek tomu, ze umociiuje silné emocie je vSak vyuzivana len minimalne

v priebehu jednotlivych scén a skor sa objavuje iba pri prechodom medzi scénami.

10sobny rozhovor s Mikeom Leighom, dostupny v prilohe na konci prace.
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4. Sietovy narativ vo filmoch Mikea Leigha (1988-2018)
Touto kapitolou sa dostdvam k analytickej Casti tejto prace. V nej zanalyzujem
filmy, v ktorych je mozné spozorovat’ prvky Bordwellovho sietového narativu. V
rozbore aplikujem uz spominant neoformalistickd analyzu, konkrétne s vyuzitim
teoretického aparatu poskytnutého Davidom Bordwellom. V prvom rade
rozoberiem naratologickl stranku filmu, kde popiSem konsStrukciu syzetu
a kauzalitu v deji. Pri skimani $truktiry narativu sa bude praca opierat’ o graficky
znazornené Casové osy, v ktorych bude film roz¢leneny na 20 rovnako dlhych
sekcii. Casova os reprezentuje kompletn( stopaz skumanych snimok, pri¢om
roz¢lenenie na 20 dielov odpoveda tomu, Ze kazdy diel predstavuje vzdy 5%
z celkovej stopaze. Zvisly stipec reprezentuje vietky roviny zasadnych postav a od
kazdej z nich vedie podla ¢asovej osy prislusné farebné znacenie. Tieto farebné
sekcie predstavuju v akej Casti narativu sa aka postava a ako Casto objavuje. Tato
os bude sluzit’ ako vizudlna reprezentacia toho, kol'ko ¢asu je venované vybranym
postavdm v priebehu celej stopaze. Na konci analyzy zhrniem celkové poznatky a

vyjadrim sa k Leighovej prace s prvkami sietového narativu.

4.1. High Hopes (1988)
Prvym rozoberanym filmom je High Hopes, v ¢eskom kontexte prelozeny ako
Velka ocekavani, sktorym sa Leigh vréatil kceloveCernym snimkam po
nedobrovol'nej pauze. Jedna sa o film zasadeny do doby thatcherovskej éry a toci
sa okolo Zivota troch parov zrozliénych spolocenskych vrstiev. Ako uz bolo
spomenuté v kapitole 2.6, dej stoji na kontraste troch parov. Zasadné rozdiely
spoc¢ivaju nielen v ich zasadeni do spolocenske;j triedy, ale aj v ich povahovych
vlastnostiach. Cyril a Shirley st milujuci, priatel'ski 'udia, ktori su sice nespokojni
s chodom spolo¢nosti, no ich vzajomna laska im to pomaha zvladat. Cyrilova
sestra Valerie s manzelom Martinom Burkom st Gplne odlisnym parom. Martin je
suknickar, Valeria zasa marniva a vyzadujica neustalu pozornost’. Tretim parom,
zastupujucim vyssiu triedu su Laetitia a Rupert Boothe-Brainovci, ktori su snobski
a filisterski. Prave juxtapozicia tychto troch parov tvori hlavnd tému filmu. Vo
filme mozeme vidiet' kontrasty zobrazenia Zzivota v Britanii 80-tych rokov.

Samantha Lay nazyva toto zobrazenie “stupniovany realizmus” (heightened
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realism) alebo “socialny surrealizmus” (social surrealism) zjavne vyuzivajic

oxymordn. Tieto ozna¢enia jasne vystihuja ton filmu.52

Segmentacia syzetu preukazala, ze film je chronologicky a nenachadza sa
v iiom jediny flashback, ¢i flashforward. Tento fakt bude platit’ i u ostatnych jeho
analyzovanych dielach. Cely ¢as sledujeme dianie postav. Okrem syzetu je
nevyhnutné brat’ do tvahy i fabulu. Konstruujeme si ¢as fabule podla syzetu.
Zasadnu rolu pri analyze narativu zohravaju zanre. Tie maju tendencie opakovat
narativne Struktiry, preto je dolezité urcit’ zaner filmu, ktory zasadne ovplyviuje
nielen hibku informécii, ktora je divakovi poskytnuta, ale i vyvodenie si Gasu
fabule. Tento film je pripadom prepojenia Zzanru a jednd sa o socidlnu dramu
s prvkami komedie. Syzet vo filme je v rozmedzi iba niekol’kych dni, kedy sa divak
oboznami s postavami a s jednym parom dokonca prejde zmenou (Cyril a Shirley
sa na konci pribehu rozhodnt mat’ diet’a a pani Bendrova precitne, ked’ si uvedomi,
ze doba, V ktorej zila je nevyhnutelne pre¢). Katarziou v pribehu je narodeninova
oslava pani Benderovej, na ktorej sa Burkovci spravaji nepric¢etne. To Cyrila
vyprovokuje natol’ko, Ze strati zabrany a pred matkou sa pohada zo sestrou. Hadka
prebieha v pozadi a my vidime iba detail tvare na pani Bendrovu, ktora tato hadku
pocuva. Divak si je podla jej vyrazu tvare vedomi, Ze aj napriek jej zacinajlcej

Alzheimerovej chorobe si je ista, ¢o sa deje a tak ocividne trpi.
4.1.1. Sietovy narativ vo filme High Hopes

Ako bolo spomenuté vyssie, kI'icom k selekcii analyzovanych filmov je syzet
zlozeny z vicSieho poctu protagonistov. Ide o snimky obsahujuce viacero
pribehovm ktoré sa odohravaju naraz. Hlavnu postavu nie je mozné jednoznacne
ur¢it’. Podl'a Bordwellového pojatia sietového narativu je rozhodujuce nielen to,
ze ¢i sa vo filme vyskytuje viacero postdv, ale najma to, Ze pribehové linie su od
seba separované. Na zaklade informovanosti a komunikativnosti narativu si tak
divak sam spoji dané suvislosti. Dalou indikéaciou sietového narativu moze podl'a

Bordwella byt rodina a prepojenie medzi jednotlivymi ¢lenmi.

52 CARDINALE-POWELL, Bryan — DiPAOLO, Marc. Devised and Directed By Mike Leigh.
Bloomsbury Academic, An Imprit of Bloomsbury Publishing Plc, 2013, s. 311.
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Tabulka ¢é. 1

00:00 min.
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112
min.

0%

15 (20| 25|30 | 35|40 | 45| 50| 55|60 | 65|70 (75| 80 | 8 | 90 95

100%

Cyrill

Shirley

Valerie

Martin

Laetitia +
Rupert

Suzi

Martinova
milenka

Pre lepSie orientovanie sa v postavach praca pracuje s uz spominanou
Casovou osou, z ktorej je jednoduchsie vidiet’ postavy a ich vzajomné interakcie.
Tato os predstavuje 20 stipcov pri¢om kazdy stipec zna¢i 5% stopaze z celkového
syzetu. Ked’ze ma film 112 mintt, 5% reprezentuje asi 5,35 minat. Za predpokladu,
7e sa v jednom Useku nachadza viac farieb v jednom stipci, nemusi to nutne
znamenat, Ze s postavy spolu pritomné v jednej scéne, ale len to, Ze im narativ
vtomto bode venuje paralelne priestor. Postavy su rozdelené farebne a to
nasledovne: zelena predstavuje par Cyrila so Shirley, ktori sa v drvivej vécSine
snimky nachéadzaju spolo¢ne. Valerie a Martin stt v manZelskom zvézku a teda st
zazna&eni farbou rizovou. Dal§im parom je Laetitia a Rupert Boothe-Brainovci,
ktori predstavujt zIta farbu. Pani Benderova tvori fialovu farbu. Minoritné postavy
su zastUpené troma farbami: farbou hnedou — Wayne, modrou — Shirleyina
kamaratka Suzi a oranzovou je oznacena Martinova milenka. Postavy vo filme sd
jednoznac¢ne komplexne vykreslené. Sledujeme osobité pribehy postav troch
rozlicnych domacnosti. Leigh ndm formou ukazovania (Bordwellov termin
showing) postupne zobrazuje zivot postav a nechava nas spojit’ si jednotlivé
suvislosti. Kamera Rogera Pratta sleduje dianie protagonistov, kde prevladajd
statické zabery. Zaciatok filmu tvori zaber vo velkom celku, kde sledujeme
z dial’ky postavy prechadzajiice ulicou. Dalfia scéna zalina zaberom taktiez

Vv celku, kde vidime muza (Wayne), vychadzajuceho z metra. Pri detailnejSom
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rozbore zist'ujeme, ze sa protagonista objavil v dave uz v prvej scéne filmu. Takto
nam Leigh nepriamo naznaCuje, Ze sa jednd o jeden z mnohych pribehov
odohravajucich sa kazdy def a kazdy jeden z nich je rovnako dolezity.%® Prvou
postavou, ktort vo filme vidime, je muz menom Wayne (Jason Watkins), ktory
stratene prechadza ulicami Londyna a zjavne po nie¢om/niekom patra. Ked’ze je to
uvodna scéna, divak si na zaCiatku moéze mysliet, Ze sa bude jednat o jednu
Z hlavnych postav. Avsak tak ako vidime na ¢asovej osi €. 1 zhruba po 2 minute
Wayne ndhodne stretava Cyrila, ktorého sa spyta na cestu. Ked’ze ma Wayne len
meno domu, Cyril okamzite zisti, Ze¢ Wayne nema $ancu miesto najst. Kamera je
teda sice nenapadna, ale ucelova ato pocas celého filmu pretoze je primarne
orientovana na postavy. Tak sa dejisko filmu presunie do domu Cyrila a Shirley,
ktori sa 0 neho ochotne postaraju. Wayne po ¢ase odchadza d’alej patrat’. Pozornost’
sa tak presiiva z Wayna na prvia domacnost’ (zaznac¢ent zelenou). Tymto sposobom
film pokracuje d’alej. Cyril s Shirley navstivia Cyrilovu mamu pani Benderovd,
0 ktort sa musia kvoli jej chorobe dlhodobo starat. Takto sa nam prepoji d’alsi
samostatny pribeh starej zeny, ktord pomaly straca kontakt s realitou. Ked Cyril
s Shirley odchadzaju z domu pani Bendrovej, nakuknti do vedl'ajsicho domu, kde
ziju ludia v ovela vdcSom prepychu. To je prvé nepriame prepojenie prvej
domacnosti s druhou. Hned’ potom sa opét’ ocitame v doméacnosti Cyrila a Shirley.
Wayne sa po neuspesnom badani vracia spat’ k nim domov, kde ho vrelo privitaju
a nechajl ho u nich doma prespat’. Dalsia scéna za¢ina prichodom snobského paru
s aristokratickym priezviskom Boothe-Braine do uZz spominaného noblesného
domu vedla pani Bendrovej. O¢ividne sa vracaji spéat’ z dovolenky. Simultanne
s nimi prichadza do domu pani Bendrovej zena v strednych rokoch. Vystupujuc z
auta sa obdivne pozrie na luxusny voz tohto paru. Takto sa ndm v priebehu jednej
minuty prepoja d’alSie pribehy postav. V nasledujicej scéne sa dozvedame, Ze Zena,
prichadzajica do domu je dcéra pani Bendrovej Valerie, teda Cyrilova sestra. Jej
znacny nezaujem o matku je zjavny od prvej minuty, ked’Ze jej prinesie vianocny
darcek na konci januéra a eSte k tomu nechéva svojho psa sediet’ na gauci aj napriek
zna¢nému matkinmu nesthlasu. Po tomto stretnuti sa presivame do vedlajSieho
domu, kde Boothe-Brainovci oslavujd prichod domov. S poslednym parom sa

zoznamujeme po 25 mindtach filmu. Jednd sa 0 uz spominant Valerie a jej

8 WHITEHEAD, Tony. Mike Leigh. Manchester University Press, 2017, s. 65.
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manzela Martina. Tento vzt'ah je zjavne disfunk¢ény vzhI'adom na to, Ze sa k sebe
vzajomne spravaju nevrazivo. Martin je mrzuty aneprejavuje ziaden zaujem
0 svoju zenu. Valerie sa sice snazi manzela uspokojit’ tym, ze mu v zvodnom
Zupane prinesie veceru v podobe Cistého bieleho toastu. Valerie tymto gestom
chcela ozvlastnit' ich vztah humorom, pretoze v skuto¢nosti mu navarila
naozajstné jedlo. Martin to ale berie ako urazku a odchéadza prec. Valerie nezostava
ni¢ iné len dat’ jedlo milovanému psovi, ktory jej jediny prejavuje nejaké city.
Tymto sa nam predstavi zékladny dej, po ktorom uz len sledujeme postavy a ich
konania. Postupne sa vSetky tieto postavy prepoja. Po tomto nam je jasné, ze dej sa

bude tocit’ okolo tychto 7 postav z troch domacnosti.

Prvym prepojenim postav sa stdva scéna, kde si pani Bendrova zabudne
kl"a¢e od domu a poziada o pomoc Leatitiu Boothe-Brainovi. Na ¢asovej ose je
tato udalost’ zaznagena od stipca 30, &ize v 33-tej mindte. Laetitia ju neochotne
pozve do domu odkial’ si pani Bendrovd moZe zavolat’ svojej dcére. Valerie sa
dostavi v tom najlepSom moznom obleCeni len preto aby spravila na Boothe-
Brainovcov dojem, avsak z nedbalosti zabudne priniest matke kl'i¢e. Ani to ale
Valeriu vskutku nezaujima a radsej si prezera bohaty interiér matkinych susedov.
Matka je nutena zavolat’ synovi. Tak prichadza na scénu i Cyril s Shirley, ktori

matku do svojho domu dostanu. Takto sa spoja pribehy troch parov v jednej scéne.

Priamo v polovici filmu sa roviny troch poprednych doméacnosti v ¢asove;j
ose prelinaju. V tejto sekvencii narativ paralelne predstavuje vzt'ahy ustrednych
figar. Tymto Leigh poukazuje na obdobnti dolezitost’ postav v deji. Cyril s Shirley
sa definitivne rozlucia s Waynom a zajdu si do baru. Hned’ potom nasleduju tri
rozli¢né scény troch parov v posteli. V posteli najprv vidime Laetitiu a Ruperta,
ktori sa nedavno vratili z opery. Vedl medzi sebou skér monolog ako dialdg.
Laetitia spieva Cast’ opery, no Rupert nie je schopny ani spozorovat’, Ze sa jedna
0 piesen z opery, na ktorej prave boli. Jeho nezaujem o operu nam jasne ukazuje,
aky povrchny vlastne je. Laetitia svoju povrchnost’ zasa ukaze tak, ze pri obdivnom
sebachvaleni svojej pokozky Rupertovi pripomenie, ze ma byt rad, Ze ju ma.
Druhym parom v posteli je Valerie a Martin, kde panuje jasna nevrazivost. Zo
zacCiatku sa hadaju, kto bude pri sexe hore a kto dole. Nikto nie je ochotny ustapit’.

Jediny sposob, ako si Valerie dokaze s manzelom uzit’ st len jej neredlne sexualne
J<]
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predstavy. No tentoraz nezaberie ani to. Poslednym strihom sa vraciame opét
k Cyrilovi s Shirley, ktori st oc¢ividne trocha opity. Chcu sa spolu vyspat’ naco
Cyril poprosi Shirley aby si vzala antikoncep¢nu tabletku. Tato prosba Shirley
oc¢ividne zarmuti a prosi Cyrila aby este zmenil ndzor ohl'adom dietat’a. Cyril to
nedokaze, no aj napriek tomu sa pokusia spor ukon¢it’ v dobrom. Narativ skakajuci
paralelne medzi troma postel'ami pre Leigha predstavuje najdolezitejSie dejové

roviny a tak prepojuje tuto siet’.

Dalsim prepojenim narativu je uz spominana scéna narodeninovej oslavy,
kde dbjde ku Katarzii pribehu (oznadena na osi v 70% stipci). Leigh tymto
sposobom opat’ spojuje jednotlivé dejové linky, ktoré pred tym fungovali
separovane. Pocas tejto oslavy sa eSte viac vykresl'uju jednotlivé povahy. Martin
ma za ulohu priniest’ matku k nim domov, no je natol’ko bezohl'adny, ze eSte
predtym zajde za svojou milenkou. Valerie zase minie neskuto¢né mnozstvo penazi
na oslavu, no je jasné, Ze je to vSetko len zo sebeckych dovodov. Kedze oslava
nejde podl'a jej predstav, sama sa za¢ne opijat’. Shirley sa stane centrom Martinove;j

pozornosti, ktory s fiou bez Stipky hanby o¢ividne flirtuje.

Po analyzovani filmu je jasne vidiet, ze sa divak v protagonistoch I'ahko
zorientuje, pretoze je jasne urené, kto kde byva a kto je s kym v akom vzt'ahu.
Zaroven ale vidime na koho je primarne sustredeny fokus. Centralnym parom cele;j
siete narativu st Cyril s Shirley. Zna¢nu Cast’ narativu Leigh venuje i Cyrilovej
matke. Kauzalita, teda ret'azenie pricin a nasledkov, je vo filme vSeobecne 0 nieco
slabsia a Leigh pracuje s principom parelelizmu. Jednotlivé linie sa v snimke sice
prepoja, no navzajom sa postavy nijako neovplyvituju a funguji samostatne.
Napriklad Wayne pride do zivota Cyrila a Shirley a nasledne odchadza bez toho
aby zmenil svet, do ktorého priSiel. Pribehy troch domécnosti st rozpravané
paralelne, ale kazda domacnost’ zaziva svoje vlastné problémy a etudy. Je tak na

divakovi, aby si spojil tieto dejové linie a porovnaval medzi nimi.

Vzhl'adom k tomu aké mnoZstvo Casu je venované i zdanlivo vedl'ajSim
postavam je mozné usudzovat, ze sa jedna o Struktru sietového narativu. Leigh
zluCuje sietovy narativ so socialnym realizmom. Vybera si vzorku obyvatel'ov
Velkej Britanie a spolo¢ne s detailne premyslenym scenarom vytvara portréty

postav najroznejSieho povahového spektra. Prostrednictvom zluovania viacerych
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dejovych liniek tvori podla metody socialneho realizmu vierohodny obraz
spolo¢nosti. Prostrednictvom paru Cyrila a Shirley vidime, ako pristupuju
k thatcherovskej Britanii. Ich nazor na politicku situéciu je prezentovany i tym ako
pomenuvavaju ich kaktus — Margret Thatcherova. Na otazku preco, odpovedaju,
e je ako ,,0sina v zadku.“%* Skrz vybrané postavy tak Leigh divakovi poskytuje
Skalu nazorov na sudobt politicku situdciu a taktiez na univerzalnu tému podoby

partnerského Zivota.®®

4.2. Life is Sweet (1990)
Life is sweet (1990), v ¢eskom kontextte prelozeny ako Zivot je sladky, je prvy film
produkovany Leighovou spolo¢nost'ou Thin Man Films. Zaroven sa jedna o prvd
spoluprécu Leigha s kameramanom Dickom Popeom. Pribeh je opét’ zasadeny do
sudobej predmestskej Casti Vel'kej Britanie. Centralnym fokusom je Stvorclenna
rodina zo strednej vrstvy, ktora sa snazi zvladat’ zivot ako najlepsie vie. Opat’ je

teda narativ postaveny na postavach a interakciach medzi nimi.

Segmentécia syzetu preukazala, Ze film je chronologicky a taktiez v iom
nevidime ziaden flashback. Miera komunikativnosti a informativnosti je opat’
vysokda. Znova sa jedna o trpkosladké prepojenie viacerych zanrov a tak mbézeme
film charakterizovat’ ako socialnu dramu s prvkami komédie. Uvodny zaber filmu
tvori celok a predstavuje prvi postavu Wendy ako uci deti tancovat’. Az potom sa
kamera presuva do predmestskej Stvrti, kde sa postupne zoznamujeme so zvySnymi
¢lenmi rodiny. Presun zaroven sprevadza harmonickd inStrumentdlna melddia
opakujuca sa pocas celého filmu, ktort skomponovala Rachel Portman. Kostymy
vo filme hraju taktiez dolezitt ulohu ked’ze vdaka nim mdbzeme o postavach
vediet’ eSte predtym, ako vObec zaznie ich prvy dialdg. Mézeme takto pochopit’
socidlne zaradenie postav, ich profesiu, ¢i nakol’ko provokativni chct byt’, ¢o plati
predovSetkym o mladych postavach. Jednd sa o Leighovu spolupracu
s kostymovou dizajnérkou Alison Chitty, ktord s nim neskdr spolupracuje i na

filme Naked (1993) a Secrets and Lies (1996). Narativ sa striedavo pohybuje medzi

64 Z Ang. prekladu: “Pain in the ass.”
8 Poznamka autora: podrobnejsi rozbor politického aspektu vo filme pontika §tvrtd ¢ast’ v knihe
O'SULLIVAN, Sean. Contemporary Film Directors: Mike Leigh. University of Illinois Press,
2011. s. 231-349.
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troma hlavnymi lokaciami a sice medzi rodinnym domov, Aubreyho restauraciou

a barom.
4.2.1. Sietovy narativ vo filme Life is Sweet

Tabul’ka 2
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V tejto podkapitole budem rozoberat’ sietovy narativ vo filme Life is Sweet
(1990). Pre lepsie orientovanie sa v postavach som i tu vytvorila tabul’ku a postavy
od seba farebne rozdelila. Celkova stopaz vo filme tvori 98 minat a tak 5%
reprezentuje asi 4.48 mintt. Za predpokladu, ze sa v jednom Useku nachadza viac
farieb v jednom stipci, nemusi to nutne znamenat’, Ze st postavy spolu pritomné
V jednej scéne, ale len to, ze im narativ v tomto bode venuje paralelne priestor.
Postavy su rozdelené farebne a to nasledovne: Wendy (Alison Steadman)
predstavuje oranZovu, jej manzel Andy (Jim Broadbent) ruZovu. Ich dvojicky su si
sice vyzorovo podobné, no charakterovo zna¢ne odlisné tak Nicola (Jane Horrocks)
predstavuje farbu ZItu a Natalie (Claire Skinner) zasa zelent. Ich zvlastny kamaréat
Aubrey Timothy Spall) predstavuje modrd farbu. Andyho pochybny kamarat Patsy
(Stephen Rea) je vyznaceny farbou fialovou. Aubreyho ¢asni¢ka Paula (Harriet
Thorpe) je oznacena Cervenou. Poslednou okrajovou postavou je Nicolin priatel
(David Thewlis), ktorého meno sa nikdy nedozvieme, ten je vyzafena farbou

tyrkysovou.

Opit sa stretdvame so Skdlou postav, ktoré su komplexné, individualistické,

a s ktorymi sa moze divak jednoducho stotoznit’. Prvou postavou, ktort vo filme
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vidime, je uz spominana Wendy, ktora uéi deti tancovat’. Az potom sa kamera
presiva do ich obytného domu v Londyne, kde sa stretdvame s jej manzelom
Andym aich uz dospelymi dvojc¢atami Nicolou a Natalie. Uz prvou interakciou
medzi postavami vidime, ze harmoéniu nukledrnej rodiny naruSuje mrzuta
a nevladna Nicola. Miesto toho aby sedela za stolom a jedla spolo¢ne s rodinou
radSej ¢ita Casopis Diet Lifestyle a stazuje sa na mamine nevydarené sendvice.
V 11 minate prichadza na scénu d’alSia postava — Andyho kamarat Patsy. Ten
Andyho pravidelne laka pre¢ z domu avedie ho do krémy. Tentoraz Andyho
zlanari kapit’ si stary, zapraseny karavan, ktory ma slazit’ ako vozik s obCerstvenim.
V 16 mindte filmu nam Leigh predstavi d’al$iu z postav. Jedna sa o podivinskeho
rodinného kamarata Aubreyho. Pride do ich domu oble¢eny vo velkej baseballove;j
mikine s baseballovou ¢apicou a nadmernymi ¢ervenymi okuliarmi drziac v ruke
ananas pride do ich domu. Pri konverzacii s Nicolou, ktora ma na seba biele tricko
Bollocks to the Poll Tax®®, kratko konverzuji a on sa jej pysne zddveri, Ze otvara
reStauraciu. Nicola zostava nezaujatd a odchadza naspit’ do izby. Vyber tricka nie
je ndhodny a ukazuje ndm Nicolin zaujem o politiku a to konkrétne o nizsiu vrstvu,
ktoru dan z hlavy najviac zasahuje. Vysoka dan totiz predstavuje finanénu zataz
pre tieto vrstvy. Aj napriek jej interesu o politiku Nicolu nevidime sa nijako sa

politicky ¢i inak angazovat’. Zostdva naStvand a necinna.

Neskor sa presunieme spolu s Wendy a Andym do Aubreyho restauracie,
kde im Aubrey predcita bizarné menu. Wendy Aubreymu sl'ibi, Ze pride zastapit’
Casnicku, ktora smenu odriekla v poslednej chvili. Aj napriek Aubreyho
netradi¢nej a ¢udesnej povahe sa k nemu Wendy a Andy spravaju s respektom a su
ochotni mu pomdct, ked je potreba. I divakovi sa zo zadiatku méze Aubrey zdat
podivny, no po case zisti, Ze vlastne je len osamely asmutny, asvojim
excentrickym vyzorom sa to iba snazi zakryt. S Aubreym prichadza i postava
maélovravnej, nenapadnej Pauly, ktora mu vypomaha v kuchyni. Ako postava je
v celom deji len pasivna a submisivna, no vcelku dobrodusna, i ked’ si nechava zo

sebou robit’, ¢o sa Aubreymu zachce.

8Pozn. autora: Poll Tax znamena dafi z hlavy, teda dafi, ktord musia platit’ vSetci ob¢ania $tatu
rovnako a jej vyska teda nezavisi na prijme.
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Délezitym momentom vo filme sa stavaju scény v posteli v zhruba 37-mej
mindte. V tychto postelovych scénach Mike Leigh obdobne ako v High Hopes
(1988) poukazuje na vnutorné problémy postav. Wendy a Andy lezia v posteli
a Andy sa priznd, Ze by rad uskutocnil svoj sen zalozit’ si vlastnt firmu. Ked’ze cely
zivot tvrdo pracoval aby uzivil rodinu, tento sen sa moze zdat’ naro¢ny, no urcite
nie nezmyselny. Zaroven sa presutvame do Nicolinej izby, kde sa dozvedame jej
vel'ké tajomstvo. Nicola ma po Suplikoch poschovavané rozne sladkosti, ktoré
rychlo prehita, potom ich za pomoci kefky celé vydavi. Tymto odhalenim nam
Leigh umozni hlbsSie pochopit’ Nicolino neurotické, nendvistné chovanie. Zaroven
vidime, ze Natalie nie je len oby¢ajnym diev¢éatom, ktoré bira konvencie, oblieka
sa do muzskych S$iat a pracuje ako instalatérka. V posteli si so zaujmom ¢ita
cestovatel'sky Casopis, ¢im nam Leigh implicitne naznacuje, Ze tuzi po vacsej
nezévislosti. Okrem in¢ho sa dozvedame, ze Natalie Nicolino dévenie pocuje.
Touto kratkou sekvenciou trvajucou 5 minit ndm Leigh sprostredkuje hlbsie
nahliadnutie do vnutra postav a tak ich robi komplexnej$imi. Narativ skakajaci
paralelne medzi troma postelami pre Leigha predstavuje signifikantné dejové
roviny, a tak tymto prepaja rodinnu siet. Kazda postava v rodine je individualne

vykreslena, méa svoje ciele, idealy, no i problémy.

Na Nicolin problém nahliadneme do hibky aj v nasledujlcej scéne, kedy
prichddza i d’alsia okrajova postava — Nicolin priatel’ (David Thewlis). Nicola ho
vyuziva len na sex a nikdy si nepraje aby zostal dlhsie. On ju ma ale oCividne rad.
Jeho zamilovanost’ k nej spozorujeme v cca 79-tej minute filmu, kedy sa tam objavi
druhykrat a naposledy. Chce sa s Nicolou rozpravat, no ona mu to nenavistne
znemozni. KvOli jej nevrazivosti odchadza nastvane pre¢ a nechava ju zozierat’ sa

sebanendvist’ou.

Tymto sa dostavame k vyvrcholeniu pribehu, kedy d6jde ku konfrontacii
Wendy s Nicolou. Wendy jej vy¢ita jej pasivnost’, lenivost’ a mrzutost’. Zufala
Nicola sa brani, no Wendy to len vyprovokuje k tomu aby jej vysvetlila, Ze urobila
vSetko preto aby bola spokojna. Zaroven sa dozveddme, Ze Wendy mala dvojcaté
uz v Sestnastich a musela sa vzdat’ svojich snov aby si s Andym mohli deti nechat’

a dat’ im vSetko, ¢o potrebuji. Tato scéna patri jednoznacne k najemotivnejSim
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castiam filmu a Leigh ndm umoziiuje postavy esSte viac pochopit’ a stotoznovat’ sa

S nimi. Scéna posobi vel'mi surovo a zivo.

Z tabul’ky vidime, ze narativ sa centralne staca prevazne okolo postav otca
a matky a sekundarne prezentuje pribehy ich dcér Nicoly a Natalie. Ponuka sa tak
tvrdenie, ze snimka sa primarne sustredi na osudy jednej rodiny, avSak kazda
z poprednych figdr sa rozvija d’alej s vedl'aj§imi postavami, ¢o vytvara u kazdej
z postav vlastny mikrokozmos pribehov. Andy je ovplyviiovany Patsym, Wendy
pracuje s Aubreym, Nicola sa snazi manipulovat’ svojim priatel'om, Aubrey Paulou
a Natalie je prezentovana ako nezavisla postava, ktorou by si priala byt. Ako
vyplyva z predchadzajucej vety, nemalt rolu zaroven zohrava i postava Aubreyho,
rodinného priatel'a, ktory nie je priamo viazany na Ziadneho konkrétneho clena
rodiny, ba naopak moze byt chapany ako piaty ¢len s vlastnou osobitnou dejovou
liniou. Je zaroven viditeI'né, ze sa vo filme postavy rychlo striedaji. Najviac casu
travime s rodinou v rodinnom dome, ktory samotny zohrava doélezita tilohu, ked’ze
véacsina dramy sa tam iodohrava. Pre Nicolu nepredstavuje prijemné rodinné
zazemie ale naopak vazenie, v ktorom kvoli svojej psychickej chorobe musi zostat’.
Pocas celého filmu dom neopusti a ani sa nechysta. Preto koniec filmu, kedy Nicola
S Natalie sedia vonku na zahrade predstavuje aktisi nadej, Ze jedného diia sa Nicole

podari opustit’ prah domu a prekonat’ tak svoju psychicku chorobu.

Na konci filmu podl'a farieb v ¢asovej osi vidime, Ze sa primarny fokus opat’
presiva na 4-¢lennu rodinu. Zaroven ale zobrazenie zvy$nych postav sluzi na
ziskanie vicSej prehl'adnosti a vypoveda o0 vzt'ahoch medzi postavami. Prave to je
typickym Leighovym zobrazenim postav, akdsi nestrannd naklonnost’ a zaroven
kritické pochopenie, a to vietko v rovnakej miere.®” Je lahké ¢loveka odsudit’, no
ak sa pokusime ho predtym trocha pochopit, urcite najdeme aspon kusok
solidarnosti, spolupatri¢nosti. Presne takto Leigh s postavami pracuje i v Life is
Sweet. SU to charaktery surcitymi nedostatkami, no snazia sa zit' svoj Zivot
najlepsie, ako sa da. Problémy, ktorym postavy vo filme Celia st zaroven svojim
spdsobom bezné a pre kohokol'vek univerzalne, Pahko zrozumitené. Casto sa
tykaji nedostato¢nej komunikacie medzi T'udmi, vrodine ¢i v zamestnani.

Ret’azenie udalosti sa tak tyka prevazne jednej centralnej rodiny, z ktorej si ale

57 WHITEHEAD, Tony. Mike Leigh. Manchester University Press, 2017, s. 83.
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kazda ide vlastnou cestou. Leighova praca so sietovym narativom sa v tomto filme
opat’ zlucuje so socidlnym realizmom, prezentovanom okolo jednej zdanlivo
normalnej rodiny. Za ciel’ ma poukazat’ na rézne Zivotné meandre rozli¢nych l'udi

V réznych zivotnych situdciach

4.3.Secrets and Lies (1996)
Film Secrets and Lies, ktory v ¢eskom originale vysiel pod nazvom Tajnosti a /Zi,
predstavuje obrovsky zlom v doterajSej Leighovej kariére ¢o sa tyka celosvetového
uznania. Film bol nominovany na niekol’kych medzindrodnych festivaloch vratane
5 nomindcii na Oscara (Najlepsi film, rézia, hlavna herecka, vedl'ajSia herecka
a povodny scenar). No na filmovom festivale v Cannes, ktory si Leigh ceni najviac,
si snimka odniesla Zlata palmu za réziu, najlep$iu here¢ku a cenu ekumenickej
poroty. Jedna sa opiat” o komornu rodinn( dramu, ktor4 postupne predstavuje

zivotné meandre a etapovite odhal'uje skryté tajomstva.

Segmentovanie syzetu preukazalo, ze sa jedna o chronologické zobrazenie
osudov oby¢ajnych I'udi. Tento film je pripadom prepojenia zanru a jedna sa opét
o0 socialnu dramu s prvkami komédie, avsak komedialna stranka filmu je v znac¢nej
miere podradend silnymi dramatickymi pasazami. V tejto snimke ale na rozdiel od
predchadzajucich vieme o zivotoch postav nieco viac ako samotni protagonisti.
KedZe sa syzet orientuje na patranie Hortense po svojej biologickej matke, my
divaci vd’aka prace so strihom a detailmi vieme o Hortensinej matke o niec¢o skor
ako samotna Hortense. Tuto skuto¢nost’ detailnej$ie rozoberiem v podkapitole
nizsie. Miera sebauvedomenia je vo filme nizka. Jedna sa zaroven o prvy film kde
je jednou z kI"iCovych postav zastipeny ¢len rasovej mensiny. Leigh ale neriesi
otazky rasizmu a to z toho dévodu, Ze mu priméarne ide o charakterovu §tadiu a nie
orieSenie SirSich spolocenskych tendencii. Na Raphaelinu poznamku, ze
centralnym problémom filmu nie je rasa, Leigh tvrdi: ,,Je to problematika, ktora je
implicitne rieSend tym, Ze zdanlivo absentuje.“®® Téma rasy je teda vo filme rieSena

implicitne.

% RAPHAEL, Amy. Mike Leigh on Mike Leigh. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2008, s.
272.
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4.3.1. Sietovy narativ vo filme Secrets and Lies

Tabulka 3

. 141
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V tejto podkapitole budem rozoberat’ sietovy narativ vo filme Secrets and Lies
(1996). Pre lepsie orientovanie sa v postavach som i tu vytvorila tabul’ku a postavy
od seba farebne rozdelila. Celkova dizka filmu je 141 minit a teda 5% tvori cca 7

minut z celkovej stopaze.

Snimka Secrets and Lies zachytdva vo viac nez dvojhodinovej stopazi
osudy troch domacnosti — Cynthie ajej dcéry Roxanne, manZelov Maurice
a Monicy a separovanej Hortense. Kazda postava z tychto domacnosti sa centralne
venuje vzdy jednému hlavnému zastupcovi, ktorého emocie a myslienkové
pochody sU sledované v popredi. Centralnymi postavami by sa tak mohli vnimat’
vzhl'adom k mnozstvu casu, ktory na platne stravia prave Cynthia, Hortense

a Maurice. Ich osudy sa tak postupne preplietaju.

V Gvodnej scéne poznavame Hortense na pohrebe svojej matky, po ktorom
sa Z nej stava sirota. Po urcitom case sa dozvedame, ze Hortense je adoptovana.
Pracuje ako opticka a zjavne je finan¢ne zabezpe€ena. Posobi vyrovnane, no smrt’
posledného rodica ju dovedie K potrebe patrat’ po svojich korenoch. Zhoda
okolnosti ju dovedie k zisteniu, Ze jej biologicka matka je stale nazive niekde
v Londyne a viac nez tretina filmu je tak venovana jej investigacii. Po¢as patrania
sa Hortense postupne dozveda detaily o jej narodeni. Vd’aka ochotnej a sucitnej
socidlnej pracovnicke (Lesley Manville) sa na jej obrovské prekvapenie docita, ze
jej matka je beloska. Prave G¢elovym prestrihom v 29-tej minute filmu z Hortense
na Cynthiu divak pochopi, kto je Hortensinou biologickou matkou. Takto zasadna
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informécia je divakovi ozndmena skrz strih. Hortense stravi prvu polovicu filmu
vlastnym patranim po svojej biologickej matke, ktorou sa ukaze byt nervovo
nevyrovnana a osudom zmietana Cynthia. Ta riesi vlastné rodinné besy s dcérou
Roxanne vich malom rozpadajicom sa domceku na predmesti Londyna.
Dvadsatjedenrocna Roxanne vedie rozbroje so svojou matkou pre najroznejsie
maliCkosti, ktoré¢ cCasto koncia jej utekom za priatelom Paulom. Paul ale
nepredstavuje bezproblémového partnera av priecbehu filmu pochopime, Zze

Roxanne by si urcite zasluzila lepsieho.

Prvykrat sa Cynthia s Hortense nazivo stretna presne v polovici filmu (na
ose oznacené pismenom x). Nasleduje vySe 8 minitova emocne vypita scéna v
kaviarni bez jediného strihu. Leigh zvolil tichti prazdnu kaviarenn ako poctu
maliarovi Edwardovi Hopperovi.®® Tato scéna nam minucidznou pracou
s mimikou (najmé v podani Brendy Blethyn) poskytuje Cynthiin trpky navrat do
jej osudom zmietanej minulosti a zaroven nam ukaze signifikantné pochopenie pre
jej slabosti. Tato scéna slizi ako exemplarny priklad turbulentnosti 'udskych citov,
pretoze i Hortense ocividne trpi. Snazi sa ale svoje emocie na rozdiel od Cynhtie

udrzat’ v Uzadi.

Leigh vtomto filme opat' rieSi otazky medziludskych vztahov, so
zameranim na otazky rodicovstva, ¢o je viditené nielen priamo na centralnej
zapletke Hortense pétrajlicej po svojej biologickej matke Cynthii. Kontrastne totiz
tieto otazky tematizuje na osudoch domacnosti Cynthiinho brata Cynthie Maurica
a jeho zeny Monicy. Ich nezhody doma a vSadepritomné dusno naopak prameni
z ich nemoznosti pocat’ vlastné dieta. To sa ale explicitne dozvedame az na
narodeninovej oslave (v ¢asti na osi od 107-mej minuty), kedy doché&dza ku katarzii
pribehu. Implicitne to, Ze nieco nie je v poriadku citime od prvého okamihu kedy

vidime Maurica a Monicu konverzovat'.

Monica sa v drvivej vacsine snimky vyskytuje spolu s Mauricom a samu ju
spozorujeme len vykonavat domace prace, ked'ze je na plny uvdzok Zena
v domacnosti. Na zaciatku ndam moze pripadat’ mierne hystericka, no v 17-tej

minute filmu sa dozvedame, ze kazdy mesiac trpi obrovskymi mens$truaénymi

8 RAPHAEL, Amy. Mike Leigh on Mike Leigh. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2008, s.
270.
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bolestami. Tato skuto¢nost’ jej je i bolestnou pripomienkou toho, ze s Mauricom
nemodzu mat’ deti. Aj napriek tejto nezahojenej rane sa snazi byt privetiva a z ich
vztahu je jasne vidiet', Ze Maurica uprimne miluje. Akusi zast’ ale citi k Mauricovej

sestre Cynthii, ktorej iste zavidi, ze mohla mat’ deti.

Postava Maurica predstavuje muza zo strednej vyssSej triedy, ktorého
povolanie je fotografovanie. Cez kratke montaze je v priebehu filmu predstaveny
Vv svojej praci, ked’ v ateliéri fotografuje roznych zakaznikov. Pred jeho objektivom
sa tak objavi niekolko l'udi, priatelov arodin z rozlicnych socioekonomickych
pomerov, zazemi, etnik a v odlisnych dusevnych rozpoloZeniach. Tieto montaze sa
vo filme objavuja viackrét, a to nie iba v obrazovej zlozke, v kazdej z tychto dejovo
nesignifikantnych vedl'ajsich postav pocujeme Maurica ako sa snazi s nimi
komunikovat’, ¢im sa opit’ preukazuje Leighov zdujem o 'udské osudy. Vidime tak
napriklad roztopa$né manzelské pary (jednymi z nich sa i Leighovi dvorni herci
ako Ruth Sheen ¢i Peter Wight a Phil Davies), mamicky s novorodeniatkami,
zatrpknutych starcov, nabudené¢ho boxera alebo nadsenych psickarov (Alison
Steadman) a milovnikov maciek (Liz Smith). Leigh takto vytvara prierez naprie¢
individualistickymi T'udskymi etudami z r6znych ras, zamestnani a s odlisnymi
povahami. Prave z tohto dovodu je dblezité do osy zaznacit’ i fotografovanych l'udi,
ktori sa tam v priebehu snimky neustale vracaji. Zaroven odkazujt i na jednu zo
zékladnych tém, ktorou je identita. Su to l'udia, ktori sa v kratkom momente snazZia
vyzerat' ako idealistickejsia verzia ich samych.”® Postava Maurica stoji v centre
diania ako spojovaci ¢lanok medzi dvoma domdacnost’ami a sti€asne sa stretdva
a rozpréava sa so svojimi zékaznikmi v ateliéry. Vzhl'adom k tomu, Ze je Maurice
vd’aka svojej miernej povahe akymsi hromozvodom l'udskych pribehov, a este
k tomu sa musi vyrovnat’ s vlastnou nesmiernou tuzbou po potomkovi, ktorého
s Monikou nemdzu mat’, sa tak zda len logické, Ze je to prave on, kto v zavere filmu
prvy emoéne vybuchne. Finale snimky (na osi predstavuje pasaz od 107 mintty)
na Roxaninej narodeninovej oslave je tak preto silne citovo a emoéne vypété

a dorazne katarzne. Nielenze sa postavy o sebe dozvedia bolestivé skutocnosti,

O RAPHAEL, Amy. Mike Leigh on Mike Leigh. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2008, s.
272.
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prvykrat su schopné im aj Celit. Cynthia sa premdze a prezradi Roxanne pravdu

0 jej nevlastnej sestre. Maurice sa zasa prizna, Zze Monica nemo6ze mat’ deti.

Uplné finalne medzi Mauricom a Monikou je nakoniec ukonéené (ako inak)
rozhovorom oboch v posteli o0 buducnosti ich vztahu. Aj napriek bolestivej
skuto¢nosti, Ze im osud nedoprial to, po ¢om obaja tak zasnene tuzia, ich rozhovor
koné¢i nadejne. Spolo¢na laska a reSpekt jedného k druhému im pomoédze bole
prekonat’. Jednou z tém, ktoré¢ film vedomo otvara je vSak i otdzka adoptivneho
rodiCovstva a adopcie ako takej, ktorou si Hortense presla, a preto je na prvy
pohl'ad depresivna téma Maurica a Monicy 0 nemoznosti pocat’ diet'a implicitne

zazehnana prave touto moznostou.

Zaver filmu odohravajici sa na Cynthiinej zahrade opét’ poskytuje rovnako
ako v High Hopes ¢i Life is Sweet akysi trpko-sladky koniec. Cynthia spolu
s dcérami sedi na zahrade, vietky spokojne popijaju ¢aj. ,,To je zivot ¢o?,“! je
poslednou vetou, ktora je vo filme Cynthiou prednesend, je ostro strihnuta do
okamzitych zavere¢nych titulkov. Tato frazovito vyznievajuca veta sa po katarznej
narodeninovej oslave stdva ambivalentnou, adivakovi je jasné, ze Cynthia
neodkazuje len na krasny slne¢ny den, ale poukazuje na Zivotné peripetie, ktorymi

oby¢ajni l'udia denno-denne prechadzaju, rovnako ako postavy Mikea Leigha.

4.4.Topsy-Turvy (1999)
V tejto Casti prace sa budem venovat’ filmu Topsy-Turvy v ¢eskom preklade Paté
pres devaté. S pomocou Casovej osy rozdelim postavy do jednotlivych farieb a tak
poukazem na to, ako Leigh kreuje kohézne postavy i v historickej snimke. V prvej
Casti zanalyzujem narativ, priCom si vypomdzem naratologickymi terminmi
Davida Bordwella. V druhej ¢asti budem skumat’ pritomnost’ sietového narativu

v snimke.

Jednd sa ojeden zmala Leighovych filmov zachytavajucich pribehy
redlnych postav z britskych dejin. Do roku 1992 Leigh nenatoc¢il ziaden historicky
film (napisal ale historicki hru It's a Great Big Shame!), no vzhl'adom na

mimoriadny Uspech Secrets and Lies (1996) sa mu podarilo ziskat' potrebné

"PreloZené z ang. originalu: “This is the life, ain"t it?”
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financie na zrealizovanie Topsy-Turvy. Film je jeho vysnenym projektom
vzhl'adom na to, Ze bol uz od mala posadnuty operctami Gilberta a Sullivana. Uz
ako devatro¢ny obdrzal k narodenindm knihu The Gilbert and Sullivan Book
(1952), ktora sa pre neho stala akousi Bibliou. Najva¢sou vyzvou pre neho bolo
spravne zachytenie zivota tychto dvoch znamych umelcov s ¢o najautentickejSou
historickou presnostou. Zaroven sa vSak snazil o zachovanie toho, o pre Leigha
tvori gro jeho filmov, t.j. dosledné a organické vykreslenie postav. Za ciel’ mal
vytvorit’ film, ktory by rozvratil myslienky, ze su Gilbert a Sullivan oby¢ajnymi
snobmi a to tak, Ze skumal ich charaktery cez realisticku optiku.”? Leigh a jeho tim
sa taktiez dOkladne venovali preciznemu béadaniu ospoloéenskych konvencii
dominantnych vo viktorianskej ére v Londyne v osemdesiatych rokoch

devitnasteho storocia.

V predchadzajucich filmoch problematiku verného vykreslenia doby na
zaklade vyskumov a poznatkov historikov riesit’ tol’ko nemusel, pretoze sa vac¢sina
jeho predchadzajucich filmov odohrava v sudobej spolo¢nosti. Na prieskum si
Leigh najal Rosie Chambers, ktord detailne preskimala vsetky potrebné aspekty
doby, od kostymov po jazyk acelkové spravanie ludi naprie¢ roznymi
spoloc¢enskymi vrstvami. Avsak celkovy proces vytvarania filmu aj napriek jeho
historickému zaradeniu zostal z Leighovej strany rovnaky. Leigh si opat’ spomedzi
skaly hercov vybral tych, ktori zvladnu nielen hrat ale i spievat’ a ovladat’ hudobné
nastroje, aby do operného prostredia l'ahsie zapadli. Herci si opit’ svoje postavy
museli dokladne nastudovat’ a Leigh s nimi znova individuélne vytvaral jednotlivé

charaktery a ich pribehy.

Segmentovanie syzetu preukazalo, Ze film je vyrozpravany chronologicky
zachycuje od zaciatku do konca nieco Cez jeden rok zivota v prostredi divadla
Savoy. Leighovym typickym znakom tvorby je prave sustredenost’ na urdité
obdobie zivota postav, a ani Topsy-Turvy nie je vynimkou. SyZet sa orientuje na
obdobie predstavujuce rozkol medzi skuto¢nym tvorcovskym tandemom libriet a
operiet Gilbertom a Sullivanom. Obaja zdanlivy protagonisti predstavuju svojim
spdsobom povahovy antipél. Sullivan o¢ividne prosperuje z atmosféry divadla a z

reakcii divakov, no tGzi vytvorit hudbou nieco signifikantnejsie, t.j. svetovo

2RAPHAEL, Amy. Mike Leigh on Mike Leigh. Farrar, Straus and Giroux, New York, s. 295.
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uznavanu klasick operu. Gilbert je zasa naopak hlboko neisty, arogantny
a zaroven 1 neschopny prijat’ akykol'vek kompliment. Nakoniec ale po tskaliach
spolo¢ne vytvoria japonskou kultarou in§pirovant operetu Miké&do, ktoré zazila vo
svojej dobe obrovsky Uspech a patri k ich najznamej$im operetam vobec. Narativ
sa ale nesustred’uje len na zivot tychto dvoch umelcov, ale na celu skalu postav,
Z toho prevazne na hercov a d’alSich pracovnikov v divadle. Jedna sa skor o tzv.
narativnu sekvenciu’, kde st postavy postupne predstavené a vzajomne medzi
sebou interaguju a vytvaraju tak prepojenu siet’ umelcov a manazérov divadla
Savoy. Vsetko, ¢o sa na platne odohrava divakovi poskytuje pohlad nielen do
vnutra postav aich individudlnych problémov a zivotnych situacii, ale i obraz
viktoridnskej doby aich dobovych konvencii. Znovu sa jednd o prepojenie
viacerych zanrov, kde film mozeme charakterizovat’ ako historicky a Zivotopisny
film s prvkami muzikalu. Leigh totiz v tomto pribehu venuje va¢sie mnozstvo ¢asu
sledovaniu hudobnych ¢isel z jednotlivych operiet. Divak sa tak casto prizerd
inscenovanym hereckym skuSkam, kostymovym skaskam a premiéram, ktoré
ukazuja vybrané ¢isla z operiet ako Prinezna Ida, Mikado, The Sorcerer atd’. v ich
skutoénych dizkach.

S CARDINALE-POWELL, Bryan — DiPAOLO, Marc. Devised and Directed By Mike Leigh.
Bloomsbury Academic, An Imprit of Bloomsbury Publishing Plc, 2013, s. 76.
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4.4.1. Sietovy narativ vo filme Topsy-Turvy

Tabul’ka 4
00:00 min. 4:00 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72 76 r:f;
0% 12 25 37 50%
Gilbert X
Lucy
Sullivan X
Fanny

Durward Lely

George
Grossmith

80:00 min.

148 152

160
min

50%

100%

Gilbert

Lucy

Sullivan

Fanny

Durward Lely

George i i i i i
Grossmith | i i i i |

Pre lepSie orientovanie sa v postavach praca pracuje s uZ spominanou
¢asovou osou, z ktorej je jednoduchsie vidiet' postavy a ich vzajomne interakcie.
Tato os predstavuje 20 stipcov pricom kazdy stipec znaci asi 2.5 % stopaze
z celkového syZetu. Ked’ze ma film 160 mindt, rozdelila som os na dva celky, takze
prva aj druha tabul’ka a jej 2.5% reprezentuje presne 4 minuty. Postavy su farebne
rozdelené nasledovne: Gilbert (Jim Broadbent) je oznaceny oranzovou, skladatel
Sullivan (Allan Corduner) farbou Zzltou, Gilbertova manzelka Lucy (Lesley
Manville) je ruzovou farbou, Richard D'Oyly (Ron Cook) zasa svetlo modrou,
Sullivanova milenka Fanny (Eleanor David) je farbou zelenou, Helen Lenoir
(Wendy Nottingham) je farbou fialovou. Herci v divadle Savoy su zobrazeni

nasledovne: Richard Temple (Timothy Spall) je farbou ¢ervenou, Durward Lely
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(Kevid McKidd) je farbou sivou, herec George Grossmith (Martin Savage)
predstavuje tyrkysovi farbu a herecka Leonora Braham (Shirley Henderson)

piedstavuje silno modru.

V centre filmu stoji dvojica autorov Gilbert a Sullivan avsak v priebehu
deja sa tieto dve postavy stretnu vyhradne len pracovne. Medzi nimi existuje ¢isto
len kolegialny vzt'ah. Naopak ich d’aleko CastejSie dej sleduje v situéciach, kde
interagujit bud’ so svojimi partnerkami aeSte viac so svojimi kolegami
a nadradenymi. V 36-tej minGte ich prvykrat vidime spolo¢ne (na ose zaznatené
pismenom X), no interakcia medzi nimi je sice slus$na, ale chladnd. Tymto film
otvara prvy konflikt, kde spolo¢né situacie cCasto ustia k nezhodam. V ich
komunikacii je vidiet, ze maji protipdlne motivacie. Sullivan je uz unaveny
zZ neustéleho pisania operiet a praje si vytvorit’ dielo signifikantnej$ieho charakteru.
Na rozdiel od neho Gilbert chce napisat’ d’alsiu hru podobného razu ako tie pred
Gilbert je od zaciatku frustrovany negativnou recenziou na jeho hru Princezné Ida,
ktorej hudobnu pasaz poc¢ujeme hned’ na zaciatku filmu. Od tejto chvile (zobrazené
na osi v 8-mej minute) je Gilbert mrzuty a odhodlany svojou d’alsou hrou zmenit’
tieto ndzory. Gilbert si teda zaklada na tom, ¢o si o iom druhy myslia, tazi po
pozornosti aslave, iked, ako neskdr vo filme vidime, nedokaze prijimat
komplimenty. Sullivan na druhej strane rozkvita v divadle. Od prvého momentu,
ked’ je na scéne vidime, ako kvoli zdraviu trdpi, no s hlbokym odhodlanim sa
dostavi na scénu a oddiriguje celd operetu. Tymto spozorujeme, Zze pre neho

predstavuje hudba a divadlo ohromny plezir.

Okrem Gilberta aSullivana sledujeme vedlajSie dejové linie
spolupracovnikov a zamestnancov divadla Savoy. Vo filme hrd cez 100
profesionalnych hercov ateda postav je omnoho viac, ako je zobrazené na ose
vysSie. AvSak vybrala som postavy hercov a manaZzérov, ktori sa vo filme
vyskytuju pomerne ¢asto, a na ktorych sa dejova linia sustredi o nieco viac.
Richard D"Oyly Carte (farba modrd) predstavuje divadelného impreséria a zaroven
manazéra divadla, ¢asto rie$i divadelné zalezitosti s Gilbertom a Sullivanom. Je

vel'mi miernej, pokojnej povahy a je slusny i nad ramec anglickej zdvorilosti. Je
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ochotny pomahat, kde je potreba asnazi sa zmierfiovat ob¢asné neprijemné

interakcie medzi Gilbertom a Sullivanom.

Precizne zakomponovana je i postava Helen Lenoir (farba fialova), ktora
predstavuje zaciatok zenskej emancipacie vo viktorianskom Anglicku. Vo filme sa
nachadza vo vsetkych dolezitych pasazach, kde sa jedna o rozhodovanie ohl'adom
osudu protagonistov (teda hercov) aich prace. Stvariiuje rozumnu, ciel'avedomu
zenu, ktora by sa v dneSnom svete dala charakterizovat’ ako nezavisla karieristka.
V drvivej vd¢sine scén ju vidime prave s Richadom D"Oylym a to nielen preto, Ze
bola jeho Zenou, ale najmi preto, Ze bola rovnako i manazérkou D’Oyly Carte
Opera Company. Ostatni protagonisti vratane Gilberta a Sullivana si ju vazia

a reSpektuju, ¢o je na viktoridnsku dobu predsa len rarita.

Dal§imi postavami z 0sy som vybrala skupinku 5 hercov, ktorym narativ
venuje primerany cas. Farbou cervenou je oznaCeny herec Richard Temple
(Timothy Spall), bass-baritonista, ktorého dejova linka sa rozvinie priblizne v 120
minute filmu. Ako jeden zo solistov na skuske opery Mikado zaspieva svoje solo.
To sa ale Gilbertovi vobec nepaci a tak sa rozhodne Templov part z hry kompletne
vyskrtnut’. To Templa zrani a ostatnych hercov prekvapi. Za niekol'’ko mélo scén
vidime cely ansambel hercov a here¢iek ako sa prihovaraju Gilbertovi za navrat
Templovej role do opery. Tato kratka scéna trvajica bezmala 3 minity nam ukaze
nie len dojemné gesto spolupatri¢nosti, ale i poukaZze na Gilbertovu schopnost’

sebareflexie a ukaze sa nam tak v d’aleko pozitivnejSom svetle.

Dal§im hercom, ktorému sa jedna z dejovych liniek venuje je Durward Lely
(Kevin McKidd), mlady a talentovany ¢lovek, ktory si uziva pocty byt hercom
prave v Savoyskom divadle. U hercov Durwarda Lelyho, Georga Grossmitha
a Rutlanda Barringtona (Vincent Franklin) sa prejavuju charakterové prvky
snobstva. To je viditené v scéne (78 minuta v osi), kde jedia ustrice v luxusnej
reStauracii a bavia sa 0 sucasnych kolonialistickych tspechoch Velkej Britanie.
Prejavuju znaky nacionalizmu, no i rasizmu. V texte, ktory sa objavi vo filme je
stanovena sprava o zabiti generala Gordona mahdistami v sudanskom Chartime.
Herci odkazuju na velkolepu britsku kultlru a odsudzuju zabitie ako Ciry akt

barbarstva.
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Ostatné postavy st ndm casto predstavené vo vzt'ahu k profesne nadradenej
dvojici autorov. Na rovnakej trovni su vSak sledované i menSie dejové linie,
Vv ktorych vystupuju hlavne predstavitelia skutoénych hercov, ktori v dobe
v divadle Savoy ucinkovali. Postupne sa tak rozpletaju dejové vetvy, ktoré riesia
Siroku Skalu tém: Sullivan si praje vytvorit' velkolept operu, Gilbert chce byt’
ustaviéne uznavanym umelcom, Gilbertova zena Lucy prezyvana Kitty, je
nestastna, ze nema potomka, herec Richard Temple bojuje so svojim pomaly
miznucim hlasom, herec George Grossmith zasa so svojou zavislostou na morfiu,

herecka Leonora Braham zas s alkoholom a nenaplnenym $t’astim.

Déraz je tak opédt kladeny na zachytenie myslienkovych pochodov
a zazivanych emocii postav, ktorymi jednotlivé historické osobnosti v tej dobe
podl'a poznatkov historikov skuto¢ne prechadzali. VacSina interakcii sa obsahom
tém pohybuje na skale od drobného hasterenia medzi hereckymi kolegami az po
vnutorné rozhovory o nervovej stabilite jednotlivych postav. Leigh tymto filmom
otvara akési okno do minulosti, kde zachycuje ducha doby rozvijajicich sa hodnot
viktoridnskeho Anglicka v oblasti medzil'udskych vzt'ahov, umeleckych tendencii
a plosne prezentuje pribeh jedného Londynskeho divadla v meniacej sa dobe konca
devitnasteho storo¢ia. Na pozadi je tak zobrazovany i pokrok technolégii, ku
ktorému v kontraste stoja dnes uz zastaralé hodnoty. Najleps$im prikladom pre toto
tvrdenie je prave finalna inscenacia operery Mik&do. Divak totiz travi velké
mnoZzstvo €asu sledovanim celého tvorivého procesu a poznéava jednotlivé zlozky,
ktoré sa do pripravy prave tejto operety zapojuju. Vysledkom je tak vSak na dnesné
pomery pri najlepSom ismevna adaptacia japonskej kultdry, ktord v dnesnej dobe
vyznieva skor rasistickym podtonom a neuctou, pretoze nasilne spojuje typicky
eurdpsky hudobno-divadelny zaner s domnelou reprezentaciou sidobého Japonska
oami neinformovaného viktorianskeho Londynéana Gilberta. Herecké
vysmievanie sa jednotlivych figir v tejto divadelnej hre tak pomaha budovat

niekol’ko komickych momentov.

Je zaujimavé, ze zdanlivo stredobodom narativu st pribehy Gilberta
a Sullivana, tito muzi sa skuto¢ne spolu stretni a porozpravaju sa az relativne
neskoro, skoro az po pol hodine plynutia stopaze (oznacené na ose pismenkami x).

Do tej doby Leigh predstavuje ich zivoty a charakterové vlastnosti bez priamej
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suvzt'aznosti jedného na druhého. Pozndvame ich tak najskor ako svojbytné figury
s vlastnym rodinnym zazemim, vlastnymi démonmi a vlastnymi individualnymi

vztahmi k rozlicnym spolupracovnikom z divadla Savoy.

Z Casovej osi sa da vycitat, ze v niekolkych scénach sa na platne
v jednotlivych usekoch filmu objavuju vSetky skiimané postavy naraz. Pribehy sa
tak bud striedaju vtesnych paralelnych nadvaznostiach, alebo sa v tych
okamzikoch nachadzaju postavy na jednom mieste. V pripade tohto filmu plati, ze
postavy sa naraz zacastnia rozsiahlych skuSok a samotnych konani divadelnych
predstaveni, kde je cely ansdmbel divadla Savoy vzdy skuto¢ne pritomny. V tychto
scénach tak sledujeme vedlajSie postavy ako hrajucich hercov, ktori poukazuju
svojim umenim divakovi svoje kvality a sti¢asne i charakterové znaky. Zaroven
vsak v tychto momentoch sledujeme striedavo aj autora hry Gilberta a hudobného
skladatel’a Sullivana, ako reaguju na prave prebichajucu hru. Leigh takto pomaha
divdkovi pozorovat profesijnu hierarchiu postav, ¢o ovplyviiuje ich motivacie

a charaktery obecne.

Ako bolo spomenuté vysSie, nemala Cast’ Struktary narativu je venovana
i pribehom naoko vedl'ajsich postav a to zamestnancom divadla Savoy. Leigh tak
na prostredi divadla pestuje siet’ niekol’kych menSich pribehov, ktoré citel'ne
ozvlastiuja aktukol'vek skupinovt interakciu a to najma v scénach kde je pritomny
cely divadelny ansdmbel. Kvoli prehl'adnejsej obrazovej prezentacie v tabul'ke tak
nie st uvedené niektoré malé vedlajsie postavy. Je tomu tak preto, ze u niekol’kych
¢lenov hereckého ansamblu absentuju vlastné dejové linky, avSak prostrednictvom
expresivnych hereckych vykonov britskych hercov aj tieto postavy jasne prekazuju
ur€ité charakterové rysy a vzdy je ich miesto v hierarchii divadla je vzdy jasne
zrozumitel'né. Vdaka tomu Leigh vytvara Zivy obraz plny farebnych postav

s vlastnymi zlozitymi vztahmi na poli jedného roku fungovania divadla.

Zaverecna pasaz filmu je taktieZ mimoriadne dblezité pri hl'adani sietového
narativu. Premiéra Mikada s celym hereckym obsadenim je na konci. Recenzie
a ohlasy su mimoriadne priaznivé. Celé spolo¢né snaZzenie dospelo do uspesného
konca. Cely ansambel divadla Savoy mdze byt na seba hrdy za dobre odvedenu
pracu. S happy-endom by film Leigh mohol bez problémov ukoncit. Avsak Leigh

si miesto toho vyberie dokoncenie filmu vcelku pesimisticky. Dejova linka sa
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presunie do posteli dvoch domacnosti. V prvej postelovej scéne vidime na kraji
postele sediet’ vedl'a seba Lucy a Gilberta. Ten je na pofudovanie nespokojny
atvrdi, ze: ,,Na uspechu je nie¢o docista neuspokojiice.“’* Lucy sa ho snazi
povzbudit’, aby zacal pracovat’ na novej hre. Zac¢ne si vymyslat’ vlastnu hru, kde
mu implicitne vycita jeho chladnost, zaroven so slzami v oCiach smuti za
dietat’om, ktoré nikdy nemala. V druhej postel'ovej scene vidime presny protipol.
Sullivan lezi so svojou milenkou Fanny v posteli a je nadSeny z Uspechu, je na seba
hrdy a sr$i radostou. Na to mu Fanny oznami, ze je tehotna. Diet’a je pre nich
o¢ividne neziaduca okolnost’ a tak Fanny podotkne, ze si ho necha vziat’. Leigh tak
opat’ nahliada do intimnych priestorov a psychiky svojich postdv skrz ich
rozhovory v posteli. Poslednou scénou, sice nie v posteli, je Leonora Braham
Vv $atni, je o¢ividne opitd a citi sa trpko. Spieva svoju pasaz v opere a celkovy
dojem, ktory si z nej divak zoberie je ponurost. Tymto antiklimaxom ukoncuje
Leigh film a tak nenttenym prejavom smutku dotvara konzistentny I'udsky portrét.
Z&roven nam pripomina, Ze snimka nie je iba oby¢ajnym dejepisnym vykreslenim

viktorianskej doby, ale Ze je prevazne o 'ud’och a ich univerzalnych problémoch.

Préca s prvkami sietového narativu je v tomto diele v kontraste s ostatnymi
Leighovymi filmami a je spojena s ¢o najvernej$§im vykreslenim viktorianskeho
Anglicka. Leigh i napriek ¢asovej naro¢nosti nad’alej pracuje s vel’kym mnozstvom
hercov, ktorym ako sme videli v analyze vysSie, venuje primerany priestor. Tak
dokazuje, Ze je schopny aj napriek historickému Zanru poskytnat’ univerzalny

obraz l'udskej psychiky a vytvorit’ tak opit’ organicky film.

4.5. All or Nothing (2002)
Filmom All or Nothing, v ¢eskom preklade Vsechno nebo nic z roku 2002, sa Leigh
po nakladnej kostymovej historickej drdme Topsy-Turvy opat’ vracia k svojim
korefiom reZiséra socialneho realizmu. Tak ako v jeho ostatnych filmoch aj tu sa
Leigh snaZzi nazriet' do bohato kl'ukatej I'udskej psychiky. Tentokrat si vybral
prostredie panelakového sidliska na periférii Londyna, kde nahliadame do zivota
troch domacnosti z nizsej socialnej vrstvy. Film od zac¢iatku posobi mimoriadne
ponuro abuduje si surovi az depresivhu atmosféru, ktor opat sprevadza

inStrumentalna hudba. Jedna sa osnimku, ktord& na rozdiel od jeho

747 ang. originalu: “There is something inherently disappointing about success.
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predchadzajucich diel nezozala velky divacky tspech a ¢o sa tyka celosvetovych
trzieb bol film dokonca stratovy.” Aj napriek tomu ale ziskal slugné nominécie na
prestiznych festivaloch ako napr. Zlata Palma za réziu ¢i European Film Awards

za najlepsieho herca Timothyho Spalla.

Syzet je opédt’ konsStruovany chronologicky. Sledujeme dianie v troch
domécnostiach pri¢om sa jedna o Zaner dramy vystavenej v duchu socialneho
realizmu, tzv kitchen sink drama. Obdobne ako v jeho doterajsich filmoch i tu
pracuje s vac¢sou Skalou postav, ktori nepredstavuju archetypy, ale individualistické
charaktery, tak ako je Leighovym zvykom. Film sa nesustred’uje vyhradne na
jednotlivcov, ale na dejové linie celych rodin, ktoré sa nachadzaju v tazkej
socialnej situacii. Prostrednictvom prezentovanych postav tak poznavame, ze st

osudy jednotlivych rodin prepojené skrz priatel’ské vzt'ahy.

45.1. Sietovy narativ vo filme All or Nothing

Donna

Tabulka 5
22;20 6:00 | 12 | 18 | 24 | 30 | 36 | 42 | 48 | 54 | 60 | 66 | 72 | 78 | 84 | 90 | 96 | 102 | 108 | 114 iﬁi
0% 5 10 | 151 20| 25 | 30 | 35| 40 | 45|50 | 55|60 ]| 65)| 70 | 75 | 80 85 90 95 100%
Phil k
Penny k
Rachel
Rory X

Jason

V tejto podkapitole sa pri analyzovani budem opat’ opierat’ 0 ¢asovl os, ktora mi

pomoze k lepSiemu orientovaniu sa v postavach a zaroven poukaze na to, ako ¢asto

Box Office Mojo. All or Nothing [online]. [cit. 24.4.2021]. Dostupné z WWW: <
https://www.boxofficemojo.com/title/tt0286261/?ref =bo_se r_1>.
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sa Vsnimke jednotlivé postavy vyskytuji. KedZe ma film 122 minut, 5%
z celkovej stopaze predstavuje 6 minat. Postavy su od seba farbene rozdelené
nasledovne: Phil (Timothy Spall) ¢oby ¢len prvej domacnosti je farbou oranzovou.
Jeho partnerkou je Penny (Lesley Manville), oznacend ruzovou. Ich dve deti
Rachel (Alison Garland) a Rory (James Corden) su poslednymi ¢lenmi prvej
domacnosti, Rachel je znacena farbou zltou a Rory zasa zelenou. Silno modrt farbu
predstavuje Philov kolega z prace Ron (Paul Jeson) a jeho manzelka Carol (Mation
Bailey) je farbou Cervenou, ich dcéra Samantha (Sally Hawkins) je farbou fialovou.
Pennyina kolegyia a zaroven susedka Maureen (Ruth Sheen) predstavuje hnedu,
jej dcéra Donna (Helen Coker) zasa tyrkysovu farbu. Poslednou postavou je

slabomodro zaznacend postava Doninho priatel’a Jasona (Daniel Mays).

V priebehu 20 minut sa nam postupne zobrazia vSetky postavy, ako ich
vidime na osi. Postavy poznavame pri vykonavani ich profesii, ¢o napomaha ich
jednoduchsej identifikacii a zaradenia do prislusnej socialnej vrstvy. Zaroven st
nam takto predstavené ich vzt'ahy s kolegami a po skonceni pracovnej doby sa tieto

popredné postavy vracaju domov.

Tak sa nam pomaly spaja siet’ postav, a po uplynuti uz spomenutych 20-
tich minGtach aj rozumieme vzajomnym vztahom postav. V prvej scéne je
divakovi predstavena Rachel vytierajuca podlahu v domove dochodcov a po jej
névrate z prace domov sa dozvedame, Ze je dcérou Phila a Penny. Druhou
predstavenou postavou je taxikar Phil, ktory pracuje spolu s kolegom Ronom. Jeho
zenu Penny vidime spolu s Maureen zasa pracovat’ v supermarkete. Na ponurom
sidlisku pozorujeme skupinku mladych T'udi ako bezcielne posedavaju pred
blokmi. Jednym z deciek je Rory, ktory sa ukaze byt synom Penny. Mlada
Samantha je vyzyvavo oblecena a z balkonu ¢inziakového domu pozoruje dianie
na sidlisku, pricom sa dozvedame, Ze je dcérou Rona a jej matky alkoholicky Carol.
Poslednou domacnostou, ktorej sa syzet venuje, je Maureen a jej dcéra Donna.
K Donne prich&dza jej nasilnicky priatel’ Jason. Zasa raz je vo filme z hl'adiska
stopaze dominantna jedna centralna domacnost’, Phil a Penny a ich obézne dospelé

deti Rachel a Rory.

Penny je tichej, nevybojnej povahy. Aj napriek tomu, Ze nebyva sama je
o¢ividne osamela. Jej syn Rory sa k nej sprava s absolitnym deSpektom a ona
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s tym nedokéze nic spravit’. V celej rodine panuje disharmonicky vztah a je vidiet
skrehnutie vzajomnej komunikacie. Penny sa ako jediny ¢len domacnosti snazi
zostat’ fit, o com sved¢i fakt, ze chodi do prace na bicykli. Po ¢ase sa dozvedame
(na osi zaznacené v 102 minute), ze jej ticha povaha skryva silna vntitornu tenziu.
Ta vyvrcholi po infarkte jej syna aneschopnosti spojenia sa s Philom, ¢o
rozoberiem niz$ie. Phil je muzom v strednych rokoch a pracuje ako taxikar. Jeho
praca ho nebavi a jeho neschopnost’ zarobit” dostatoéné finanéné prostriedky pre
rodinu ho niéi. Je zasneny a prekvapivo ¢asto sa venuje hibavému filozofovaniu
0 zivote, ¢o nie je urcite typické pro ¢loveka v jeho tazivej zivotnej situacii. Citi sa
rovnako ako Penny osamelo a chyba mu respekt od partnerky a deti. AvSak svoju
rodinu miluje, len pasivita a neschopnost’ komunikacie mu nedovoli svoj afekt

preukazat’.

Rachel je mladou, no na svoj vek nezdravo obéznou dievéinou, ktora
pracuje ako upratovacka v domove dochodcov. Tato praca ju kompletne ubija
a nepomaha k tomu ani fakt, Ze jej o vel'a starsi kolega z prace (Sam Kelly) s fiou
denno-denne flirtuje. Tato vztahova etuda medzi tymito postavami pdsobi
Z pohl'adu Rachel neprijemne, ba az slizko, no jednako je tym predstaveny d’alsi
mikrokozmos opusten¢ho starSicho cloveka, ktory sa domdaha itej najmenSej
pozornosti. Rachel je v tychto scénach celkovo pasivna a na jeho vyroky a pokusy
o fyzicky kontakt reaguje len minimalne, no je pozorovatel'né, ze pod tymto tlakom
trpi. Doma je, na rozdiel od jej lenivého brata Roryho, na ostatnych odmerana, ale
vzdy milé a pripravend pomoct’. Napriklad ked’ jej otec potrebuje poZicat’ peniaze,
ochotne mu ich poskytne. Rachel je o¢ividne v depresii a jej rodina to absolutne

ignoruje.

Rory je sice rovnako ako Rachel obéznym, Cerstvo dospelym muzom, no
povahovo predstavuje jej uplny antipdl. Celé dni travi bud’ vysedavanim pred
televizorom alebo potulovanim sa po sidlisku. Sikanuje mladsie deti a je ve¢ne
nastvany, ¢o si prevazne vybija na svojej matke. Vedie nezdravy Zivotny $tyl, fajci
a neSportuje, ¢o sa mu zhruba v polovici filmu stane takmer fatdlnym. Maureen je
slobodnou matkou dcéry Donny a zaroven je kolegynou Penny v supermarkete.
Maureen je optimistickej a miernej povahy, no jej vzt'ah s dcérou sa taktiez zda byt

disharmonicky. Donna je veéne namostrena a zjavne nespokojna so svojou pracou
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servirky. K nespokojnosti jej pridava i fakt, ze randi s hrubym a nésilnickym
Jasonom, ktory stou zaobchadza kruto. Jeho nasilnicka povaha vykulminuje
v momente, kedy mu Donna oznami ze s nim otehotnela. To Jasona rozzuri
natol’ko, Ze ju surovo udrie a s vreskotom odide z jej bytu. Po tomto incidente sa
Maureen vracia domov a Donne ako svojej dcére sa stdva obrovskou oporou.

Zaroven sa dozvedame, Ze si Maureen prezila rovnaké tazké obdobia v mladosti.

Samantha je neskuto¢ne znudena. Vyzyvavo sa oblieka, flirtuje s kdekym a
celé dni travi v okoli svojho sidliska. Jej rodi¢ia Carol a Ron pre fiu nie st oporou,
matka je alkoholicka a otec zasa klamar. Vyzera ako strateny pripad, no avsak vo
vyhrotenej situacii je schopna racionalneho myslenia. To sa preukaze v momente,
kedy dochadza ku kulminéacii pribehu (na osi ozna¢ené pismenkom x). V. momente,
kedy Rory potrebuje rychlu zdravotni pomoc Carol pod vplyvom alkoholu
zlyhéva. Samantha ale rapidne vyhodnoti situaciu a okamzite beZi pre pomoc, ¢im

preukaze svoj o¢ividne nevyuzity potencial.

Ako je vidiet’ i na osi v prvej polovici filmu, divak sa postupne oboznami
s postavami, sich minulostou, bolestami a utrapami. Kazda postava dostane
primerany priestor na vyobrazenie ich psychiky. Leigh tu obdobne ako v jeho
doterajsich filmoch pracuje s juxtapoziciou troch postav. V prvej 30 mindte filmu
nam kontrastne zobrazuje najmladSiu generaciu rodiny z troch rozlicnych
domécnosti, konkrétne tri dcéry Rachel, Samanthu a Donnu ako sa stretnl
v kaviarni, v ktorej Donna pracuje. Rachel je znicena z prace a Samantha zase
znudena z ni¢nerobenia. Donna vyjadruje antipatie k Samanthe, ktora bez
problémov flirtuje s Jasonom. Rachel Samanthu sice milo pozdravi, no nesadne si
k nej a zamieri k vedl'ajSiemu stolu. Samantha sa jej opyta na napln jej prace a ked’
jej Rachel povie, ze musi upratovat’ i po mitvych, Samantha sa zhnusene vyjadri,
ze by to nikdy nemohla robit’, na ¢o ju Donna brani a povie Samanthe, ze aspon
nejaka pracu ma. Tieto tri mladé Zeny si aj napriek rovnakému veku a zdzemiu
nevedia medzi sebou najst’ spolo¢ni re¢. Donna je ve¢ne namosUrend a mrzutd,

Samantha k smrti znudena a Rachel zasa privel'mi smutna.

Délezitou scénou stojacou taktieZ na juxtapozicii troch Zenskych hrdiniek
predstavujucich tri rozlicné domacnosti je scéna v bare (na ose zaznacené v 40-tej
minute). Tri Zeny, matky sa 1di spolocne odreagovat’ a predstavuju tri odlisné
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povahy a zdzemia. Jedna je vydata (Carol), dozvedame sa, ze druha je nevydata
s dvoma dospelymi det'mi (Penny) a tretia je slobodna matka s taktiez dospelym
potomkom (Maureen). Jedna je opita (Carol), druhd je unavena zivotom (Penny)
a tretia sa snazi zit’ zivot ako najlepsie vie (Maureen). Vsetky tri zeny aj napriek
podobnému zazemiu prezivaji rozlicné zivotné problémy. Carol je silnd
alkoholic¢ka, nedokaze si najst’ cestu k svojej dcére a nevie to zmenit'. Penny je
osameld, smutné a prekvapi nielen Carol s Maureen, ale i divakov, ked’ im oznami,
ze vlastne s Philom nie st zosobaSeni a to z toho dovodu, Ze Phil skratka Penny
nikdy nepoziadal o ruku. Uz z tejto skutocnosti je vidiet’ viaznutie komunikécie,
ktoré tematicky sprevadza cely film. Maureen je jedina optimisticky naladena,
berie zivot s jemnym nadhl'adom a ked’Ze si chce vecer uzit', zaspieva si karaoke.
Prave kontrast troch postav je typickym pre Leighove kon$truovanie postav a prave
Maureen predstavuje obdobne ako v High Hopes postavu, ktora sa aj napriek

nepriaznivej zivotnej situdcii snazi brat’ zivot s humorom.

V prvej polovici filmu sd v centre diania vSetky tri domacnosti, ktoré medzi
sebou interaguju. Pozornost’ sa presuva na domacnost’ Phila s Penny v momente,
kedy prichadza I'udska kataklizma (oznafena na ose pismenkom x). Rory opéat
vysedava na sidlisku ked” ho zrazu priserne rozboli v hrudi a nedokaze dychat'.
Spozoruje ho opitd Carol, ktord nedokdze vyhodnotit’ vaznost’ situacie. Nast'astie
pribehne Maureen, ktord ju okamzite urguje, aby zavolala sanitku. Carol bezi do
domu, no nedokaze kvoli nervovému vypétiu a vplyvu alkoholu ni¢ spravit. Ako
uz bolo spomenuté vysSSie, Samantha sa rychlo spaméitd a sanitku zavold, ¢im

zachrani Rorymu zivot.

Narativ sa tak presuva za Philom, ktory nesie v taxiku zvlastnu, no
zaujimavu franctizsku umelkynu, ktord ho donuti zamysliet’ sa nad svojim Zivotom.
Tato zékaznicka v iom vzbudi impulz niekde zmizntt'. Tak sa rozhodne vypnat si
mobilny telefon a odist’ taxikom nickam pre¢. V momente ked je jeho syn
odvezeny do nemocnice je Philov mobil nedostupny. Penny sa mu nedokaze
dovolat. Phil sa skratka strati v iracionalite vlastného bytia. Ddjde na plaz
a zasnene sa diva na hladinu mora. Nasleduje velky detail jeho tvare, kde je jasne
vidiet’ jeho citova nenaplnenost’ a bezvychodiskovost’ jeho doterajSieho Zivota.

Zatial' ¢o Rory fyzicky bojuje o svoj zivot, Philova zivotna neistota v divakovi
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modze vzbudzovat mySlienky na mozni samovrazdu vplyvom Philovho
psychického boja samého so sebou. Leigh takto pracuje s kontrastmi a hrd sa

s divackym ocakdvanim.

Tento osudovy moment v Roryho zivote ale nepredstavuje jedinu katarziu
v pribehu. Vzt'ah Penny a Phila, ako sme videli, zobrazuje skrehnutie a vlastne az
zamrznutie vzajomnej 'udskej komunikacie. To sa ale zmeni v momente (na osi
zaznacené pismenom k), kedy napitie vystrieda prudky vybuch emocii. Vo vyse
10 minGtovej scéne vidime ako si Phil a Penny navzajom vy¢itaja chyby, ktorych
sa v priebehu rokov dopustili. Phil so slzami v o¢iach vy¢ita Penny, ze sa k nemu
chova povysenecky, Ze si ho nevazi a ze s nim hovori bez kuska reSpektu. To
vSetko prameni z toho, Ze ho uz nemiluje. Ked’ Penny dlho ml¢i, Phil zacina
vzlykat. Penny v sebe ale najde stipku naklonnosti a pontikne sa, ze mu prinesie
novu kosel'u, ktoru si platom zmocil. Na schodoch vidi sediet’ ich dcéru Rachel,
ktora zjavne cely rozhovor poc€ula. Zmorene sa diva na matku a ked’ ju Penny nezne
objime Rachej jej povie: ,, Ty snim naozaj tak hovoris.“’® To prindti Penny
zamysliet’ sa nad ich vztahom a zahanbi sa, vzapati sa vrati k Philovi a divak
pochopi, Ze najhor$ie maju ako par za sebou. Za pomoci Stylového prostriedku
zatmievacky je nam jasné, ze uplynul nejaky ¢as a vidime Phila, Penny a Rachel

ako prichadzaju za Rorym do nemocnice.

Koniec filmu opiat’ predstavuje trpko-sladky koniec. Rorymu je uz lepsie
aPhil aPenny sa po ich emo¢ne vypitej hadke citia vol'nejSie. Konetne sa
prelomili 'ady a oni si povedali, ¢o v nich roky vrelo. Su Stastnejsi, dokonca sa
usmievaju. Prvykrat sa vo filme vSetci spolo¢ne s chuti zasmeju. Jedine Rachel je
odmeranejsia a stale sklesla. No ich vzt'ah Roryho s Rachel sa zmenil, po prvy raz
totiz Rory o sestru prejavi zaujem aspyta sa jej ako sa ma. Zaver filmu teda
predstavuje nadej, Ze aj napriek tazkej Zivotnej situdcii sa Zivot moze dat’ prezit
aspon ako tak radostne. Nejedna sa o optimisticky koniec per se. Rory bude musiet’
dozivotne brat’ lieky na srdce a skratka bude musiet’ zmenit’ svoj doterajsi Zivotny

styl. Rachel aj nad’alej pracuje v toxickom prostredi rovnako ako Phil a Penny, no

76 Z angl. originalu: “You do talk to him like that.”
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len fakt, ze sa dokazu vsetci spolo¢ne srdecne zasmiat’ dava ich Zivotu Sancu na

zmenu.

Aj ked’ sa na zaciatku moze zdat’, Ze vacSina postav su socialne a privatne
disfunkéné a mozno i odsidené na samotu bytia, po polovici filmu je jasné, ze
niektoré postavy st schopné sebareflexie a zmeny. Phil na plazi prejde epifaniou
a uvedomi si, Ze to najdodlezitejSie ¢o ma je jeho rodina. Rozhodne sa s fiou viac
komunikovat’ a vzda sa svojej lenivosti, ¢im za¢ne domov aj prinaSat’ viac penazi.
Penny si uvedomi svoje povySenectvo voci Philovi a rozhodne sa to zmenit’. Rory
uz nie je nahnevanym rebelom a snazi sa kvoli svojmu zdraviu polepsit. Maureen
si vd’aka tehotenstvu Donny nasla k dcére cestu a spolo¢ne sa rozhodnu ich
vzajomny vztah zmenit' k lepSiemu. Jedine v domécnosti Carol a Rona sa ni¢
nemeni a je len na divakovych domnienkach, ze sa Samantha spaméita a za¢ne zo
sebou nie¢o robit. Jedina Rachel zostava stale v pozadi, jej psychické bdle su
obrovské a je jasné, ze duSevne stale trpi aj napriek tomu, ze zvySok jej rodiny

presiel emocnou obrodou.

Leigh nam opat’ otvara dvere do l'udskych osudov a i napriek vaésiemu
podtu protagonistov nam predstavuje ich dosledni charakterova hibku
a roznorodost’. Siet’ postav sa prepoji uz v prvych 20-tich minutach a divak sa stava
len pozorovatel'om. Neustalym prechadzanim z jednej postavy do druhej nas Leigh
vzdal'uje od klasického ponatia narativu a divak moze len tazko odhadnut, ¢o sa

udeje v nasledujicej minute.

Nahliadame tak do jednotlivych osudov rodin a observujeme ich rodinné
besy, vnutorné démony aneistoty dané nelmernou komunikaciou
a nespokojnostou so socialnym zizemim. Leighom prezentované postavy su
vd’aka tomu l'ahko ¢itate'né z hl'adiska prezivanych emocii, avSak Casto zostavaju
z pohl'adu stavby narativu nevyspytatelné, ako je l'udskd psychika svojim
sposobom rovnako nevyspytatelnd. Vytvara tak organicky portrét obyvatel'ov
nizsej spolocenskej vrstvy z periférie Londyna na zaciatku druhého tisicrocia,
pricom hlavné ststredenie venuje, ako je pre neho typické, medziludskym casto
rodinnym vztahom a vnatornym myslienkovym pochodom a prezitkom jeho
postav. Tie su zobrazené skrz jemné herectvo a interakciou medzi sebou. Vacsina

z postav tak vo filme prejde vplyvom kopiacich sa udalosti akousi premenou ¢i
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sebauvedomenim. No nie na vSetkych to ma vo finale taky vplyv, aby doslo k ich
uplnej zmene v jednani. Leigh sa tak nesnazi za kazda cenu o nejaku obecnu
reviziu charakterovych a celospolo¢enskych chyb, ale skor tymto filmom iba
vytvara dobovy obraz, ktory ma vypovedat o r6znorodosti a individualite

l'udskych osudov.

Kauzalita v tejto snimke funguje prevazne prostrednictvom paralelizmu,
Leigh sa sustredi na skalu protagonistov z rovnakého prostredia a podla osy
spozorujeme ako sa fokus meni z postavy na postavu. Divék si tak dotvara obraz
0 kauzalite sém, aje na nom aby navzajom jednotlivé postavy a domacnosti
porovnaval. Aj napriek tomu, Ze sa jedna o domacnosti z rovnakych socialnych
vrstiev, kazda domacnost preziva iné problémy a panuju v nej iné nalady. Véacésina
dejovych liniek sa v priebehu stopaze prepojuje, no vzajomne sa postavy

neovplyviluju a to, ¢o robi jedna postava nemusi mat’ vplyv na to, ¢o robi druha.

Aj napriek tomu, Ze sa venuje niekol'kym postavam z troch domacnosti
¢eliacim réznym problémom, v zaverec¢nej pol hodine sa zaobera uz len osudom
jednej rodiny, ktora si presla v porovnani s ostatnymi najtazsou skuskou. Takto
umoctuje pocit reality, pretoze rovnako i Zivot je skladackou nasich rozhodnuti
a zmesky nahod, ktoré vyrazne dokazu ovplyvnit’ na§ doteraj$i zivot. Praca so
sietovym narativom je teda opit motivovand socidlnym realizmom, kde
nepochybne mizéria protagonistov prameni iz ich prostredia. Nahliadame na

Zivoty postav z nizsich socialnych kruhov.

4.6. Another Year (2010)

Another Year, ktory vosiel do ¢eskej distribucie pod nazvom Dalsi rok, mal
premiéru na Cannes a zozal pozitivne kritické ohlasy a mnozstvo nominacii
(nominécia na Oscara pre Leigha za pdvodny scendr, nomindcia za najlepSiu
herecku Leslie Manville na cenu BAFTA 1nomindcia na Zlati Palmu za réZiu
v Cannes). Syzet je predstaveny chronologicky. Snimka je ¢asovo rozdelena na 4
ro¢né obdobia, zacinajic Jarou a konciac Zimou. Kazdé ro¢né obdobie si so sebou
prinesie i nova postavu, ktorej sa dej venuje. Jedna sa opdt’ o kombinaciu zanru,
teda o komornu kitchen sink dramu s prvkami komédie. Dej sa primarne ststred’uje
na domadacnost’ strednej vrstvy na predmesti Londyna, konkrétne na dom

manzelského paru Toma a Gerri. Tam manzelia usporaduvaju rézne hostiny
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a zahradné zary v priebehu jedného roka. Su pohostinni a bezproblémovi na

rozdiel od niektorych hosti, ktorych si privadzajia do domu.
4.6.1. Sietovy narativ vo filme Another Year

Tabulka 6
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V tejto podkapitole budem hl'adat’ prvky sietového narativu, pricom vyuzijem
opat’ Casovu os pre lepSie orientovanie sa v postavach. Stopaz filmu sa rozklada na
124 minat atak 5% z celkovej stopaze tvori nieGo cez 6 minut. Postavy su
rozdelené farebne a to nasledovne: zelena predstavuje par Cyrila so Shirley, ktori
sa v drvivej viacSine snimky nachddzajii spolo¢ne. Valerie a Martin su v
manzelskom zvizku a teda st zaznadeni farbou razovou. Dal§im parom je Laetitia
a Rupert Boothe-Brainovci, ktori predstavuju zlta farbu. Pani Benderova tvori
fialovu farbu. Minoritné postavy su zastupené troma farbami: farbou hnedou —
Wayne, modrou — Shirleyina kamaratka Suzi a oranzovou je oznacena Martinova
milenka. Postavy sU rozdelené farebne ato nasledovne: zelend predstavuje par
Cyrila so Shirley, ktori sa v drvivej va¢sine snimky nachadzaju spolo¢ne. Valerie
a Martin s v manZelskom zvizku a teda su zaznaleni farbou ruzovou. Dal§im
parom je Laetitia a Rupert Boothe-Brainovci, ktori predstavuju zIta farbu. Pani
Benderova tvori fialova farbu. Minoritné postavy su zastupené troma farbami:
farbou hnedou — Wayne, modrou — Shirleyina kamaratka Suzi a oranzovou je

oznacena Martinova milenka.

Film zac¢ina detailom umorenej tvare starSej Zeny menom Janette. Tato prva

scéna zacina in media res v rozhovore s doktorkou. Dozvedame sa, Ze Janette trpi
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insomniou a je ne§tastna. DalSou scénou sa fokus prestuva na parik Toma s Gerri
a predstavuje nam ich domov aaj pracovné zazemie. Po tychto scénach sa
vraciame Kk Janette, ktord sa rozprava prave s Gerri, ktord pracuje ako socialna
pracovnic¢ka. Tym st divakovi predstavené zakladné dve postavy, okolo ktorych sa
bude dej po zvysok filmu odvijat. Na pociatku sa zda, ze sa hlavna dejova linka
bude ststredit’ na zivotom zmoreni a deprimovanu Janette v podani Imeldy
Staunton, ktoré sa objavila u Leigha vo filmu Vera Drake v hlavnej tlohe, no opak
je pravdou. Postava Janette sa az do konca filmu aj napriek divackemu ocakavaniu
ani raz neobjavuje ajej osud nam Coby divakom zostava zahadou. Centrum
pozornosti sa presunie na Gerri a jej kolegynu Mary, s ktorou si vyrazia na drink.
Tymto nam Leigh naznacuje, Ze postava Janette je len jedna z mnohych Zien, ktoré
prezivaju bolestivé depresivne obdobia v starSom veku, ¢o je jednym z hlavnych

tém snimKky.

Z tejto vychadzky dvoch priateliek sa dozvedame, ze Gerri je bezstarostna,
mild a milujuca Zena Vv §tastnom manzelstve s Tomom. Je introvertna a naslicha
Mary, ktora predstavuje jej presny protip6l. Mary je nespokojna so svojim zivotom,
je osamela atazi po laske a pozornosti. Je hlasita, prenahlend a pdsobi
vystresovane az neuroticky. Pije viac ako by sa malo a ked’ ju Gerri nechava v bare
samotntl, dychtivo sa diva na muza v strednych rokoch a potajomky dufa, ze by za
fou mohol prist. Po Case za muZom prichadza o dost’ mladSia Zena, ktord ho
pobozka, ¢o Mary rozladi, lebo si za¢ne uvedomovat’, ako je pre iiu tazké zoznamit’
sa s niekym a nadviazat’ vzt'ah. Takto sa otvara jedna z primarnych tém tohto filmu,
¢im je Cas. Na jar Gerri pozve Mary k nim domov, aby spolu travili ¢as. Mary
privel’a pije a postupom vecera Sa Stdva stale viac a viac opitejSou. Jej samota ju
suzuje az sa rozplace. Gerri jej ponukne strechu nad hlavou a tak Mary zaspava

v posteli ich dospelého syna, bez toho by sa prezliekla.

S prichodom leta prichadza vlakom Ken, Tomov priatel’ z vysokej $koly,
aby u nich par dni stravil ¢as a zucastnil sa zahradnej oslavy, ktory manzelsky par
usporaddva. Ken je od zaciatku prezentovany ako postar$i obézny samotar, ktory
ma problémy s nadbytoénym jedenim a hlavne s pitim. Na oslave ma na sebe
dokonca tricko s ndpisom Less Thinking, More Drinking, ¢o v preklade znamena

Menej myslenia, viac pitia. Tom a Gerri s nim travia ¢as a pocivaju ho rozpravat
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0 jeho Zivotnych neistotach, pricom ho najviac trapi prave samota, lebo ho jeho
zena opustila a svojich priatel'ov zacal postupne stracat. Tom a Gerri pocas leta
usporiadaju v ich velkej zahrade oslavu (na ose zaznacené v 49-tej minute), kde
pozvl okrem Kena a d’alsicho manzelského paru i Mary, no na oslave je aj ich
syn Joe, ku ktorému Mary oc¢ividne nieco citi. Ken sa v svojej opustenosti zahladi
do Mary, ktord o neho nejavi ziaden zaujem a svoje antipatie mu dava najavo, ako
najviac je to mozné. Obaja pritom maji svojim sposobom spolocnu potrebu si
niekoho najst’. Obaja ale az prili§ vela piju a ved nezdravi zivot. Mozno prave to
Kena k Mary tol’ko pritahuje a Mary to zas mimoriadne odpudzuje. Miesto toho
radSej Mary otvorene flirtuje s Gerrinym synom Joeom, ktory jej flirtovanie
v mense] miere oplaca. Ken si takto vytvara faloSné nadeje o moznosti
akéhokol'vek vztahu rovnako ako si Mary vytvara falosné nadeje u Joea. Ken tak
v zavere kapitoly leta celi odmietnutia zo strany Mary a vracia sa spat’ ku svojmu
zivotu plnému smutku a sebanenvisti. V tejto pasazi filmu zaroven vidime ako sa
Leigh zahrdva s o¢akavanim divaka. Vzhl'adom k pozitivnym konotaciam leta si
mozeme mysliet’, ze s prichodom novej postavy, teda Kena sa ich vzdjomna samota
vytrati a najdu medzi sebou spoloénu re¢ a tak sa im podari vymanit’ sa zo sparov
osamelosti. Nie je tomu tak ana konci kapitoly sa obe postavy stavaju este

osamelejSie ako na zaciatku.

Na jesen sa pre Mary vSetko skomplikuje v momente, ked’ si Joe privedie
domov ku svojim rodi¢om novu excentricku a optimisticku priatel’ku Katie. Gerri
opat’ pozyva Mary k nim domov na veceru netuSiac ako ju pritomnost’ Katie
rozhodi. Zas$tou suzovand Mary sa ku Katie pocas celého vecera sprava neuctivo a
s absolutnym deSpektom, coho si samozrejme vSetci pritomni vSimni. Téato
skuto€nost” Gerri natol’ko sklame, Ze sa rozhodne, Ze s Mary nebude uz mat’ nic¢

spolo¢né a Mary tak ranena a urazena odchadza pre¢ z ich domu.

So zimou prichddza d’alSia postava. Tomov brat Ronnie priSiel o manzelku,
tak sa Tom, Gerri a Joe vydaju k nemu na pohreb. Pocas celého obradu, no i na
kare panuje ponuréa atmosféra a to este zhorsi prichod Ronnieho syna Carla, ktory
je namosureny a vulgarny, ked’ze s rodinou dlho neudrzoval akykol'vek vztah.
Tom sa rozhodne Ronnieho pozvat’ k nim domov, aby mu usetril dni plné samoty

a sebal’tosti tym, ze s nimi bude chvil'u byvat. Ked’ je Ronnie sam u nich doma
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opat’ sa u ich dveri objavuje Mary. Mary vie, Ze by nemala prist’ bez ohlasenia, no
nevie si pomdct’, lebo ju samota uz tychto par mesiacov prili§ suzuje. S Ronniem
vedie rozhovory pIné smutku a bezvychodiskovosti az dokial’ nepridu Tom s Gerri
domov a zac¢uduju sa Maryinej pritomnosti. No ked’ze disponujt dobrosrde¢nost'ou
prizvi Mary na veceru, aj napriek tomu, ze k nim majt prist’ Joe s priatel’kou Katie.
Mary je pre zmenu krotka a je jasne vidiet, ze si je vedoma rozpormi svojho
rozporuplného konania. Zaroven sa z nej ale vytratila akakol'vek radost. Film
kon¢i zadberom na detail jej tvare, kde je jasne vidiet' jej hlbokd duSevna

nevyrovnanost’ a tizba po kontakte s 'ud’'mi a potreba lasky.

V priebehu roka pozorujeme par Toma a Gerri, ktori su spojivom vsetkych
postav, ktoré sa vo filme objavuju a je nutné zmienit', ze vzhl'adom k vndtornej
nespokojnosti a samote ostatnych postav stoja ¢asto v protiklade. Obaja spolu totiz
skvele vychadzaju, ¢o je prezentované na symbolickej urovni, aj na skuto¢nosti, Ze
sa spolu na svojom pozemku staraju v priebehu ro¢nych obdobi o ich zahradu.
NerieSia medzi sebou zZiadne zasadné problémy, naopak st oporou pre vsetkych,
ktori k nim do domu prich&dzajd. To, Ze sa spolo¢ne staraji o zahradu znamena,
7e sa staraju aj o svoj vztah a veda tymto smerom aj ich syna Joea, ktory im so
zahradou pomaha, ¢im zmienenu symboliku napliiuje. Niet divu, Zze Joe si je ako
jediny z postav schopny najst’ prosperujiici vztah s Katie. Joe zaroven pdsobi
rovnako vyrovnanym dojmom ako jeho rodi€ia a jeho zivot nie je ani zd’aleka taky
depresivny, ako tomu je u inych postav. Z hl'adiska stavby narativu sa tak odvija
dej okolo jednej centralnej rodiny, avSak zasadne emocné pochody a najsilnejSie
momenty filmu sa tykaju hlavne zdanlivo vedrlajsich postav. Mary, Ken a Ronnie
si vSetci suzovani osamelost'ou, nepriaznivostou osudu a nemoznostou utiect’
pred ¢asom. Trapi ich osobna nevyrovnanost’ s Zivotnou situaciou a de facto vsetci

tizia mat’ to isté, ¢o spolu maju Tom s Gerri.

S kauzalitou Leigh v snimke pracuje opat za pomoci paralelizmu. K
centrélnej dvojici s kazdym novym roénym obdobim prichadza nova postava. Tieto
postavy sa ale samostane neovplyviiuju a linie medzi sebou nemaju kauzalnu
stvislost’. Miesto toho mdzeme porovnavat’ rozli¢né osudy postav, ktoré zapasia

s vlastnymi démonmi a tizia sa vymanit’ zo sparov samoty a biedy.
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4.7. Peterloo (2018)
Leighovi ako rod&kovi z Manchesteru nikdy nebola l'ahostajna histéria mesta
a ked’ sa mu po uspesnej historickej snimke Mr. Turner (2014) podarilo ziskat
financie na takmer zabudnuty masaker v jeho rodnom meste, okamzite sa chopil
prilezitosti natoCit’ o tom vypravny film. Jednd sa o jeho treti historicky film
a doposial’ najdrah$i a najambicidznejsi o sa tyka vypravy a nevyhnutného
pouzitia mnozstva digitalnych efektov. Zarovein ide o jeho doteraz najstratovejsi

filmovy pocin’’ a do ¢eskej a slovenskej distribticie sa vobec nedostal.

Masaker, ktory sa odohral pociatkom 19. storo¢ia na ndmesti sv. Petra
dostal nazov Peterloo ako zjavny odkaz na bitku pri Waterloo a to z toho dévodu,
7e hoci v bitke britska armada vysla ako vit'azna strana, v boji padlo okolo 15 tisic
britskych vojakov. Film ale neobjasiiuje len konkrétne krviprelievanie, ale
postupne predstavuje aj udalosti, ktoré mu predchadzali a najma vypoveda
0 moralnom marazme zo strany stdobej privilegovanej spolocnosti. Snimka aj
napriek jej historickému zaradeniu opit’ vznikala typickym ,leighovskym*
spbsobom improvizécie avytvarania charakterov. Na rozdiel od jeho
predchadzajucich filmov, tu zohrava doleziti ulohu i obrovské mnozstvo

komparzu.

Vo filme sa sustredi na vzorku jednotlivych socidlnych vrstiev pricom
nezachéadza do hlbsieho skiimania jednotlivych charakterov. Osobitné dejové linky
zaklada na podrobnom vyskume historikov, na ktorom je vybudovany cely scenér.
| cez obecnd dejepisnu objektivitu, ktorou sa film preukazuje, pontka subjektivny
pohl'ad na dejepisné udalosti, prave prostrednictvom vytvarania siete medzi
jednotlivymi postavami. Leigh mi v rozhovore povedal: ,,[...] v Peterloo pracujem
s omnoho vécSou Skalou postav [...], no dafam, Ze to neznamena, Ze to je povrchne,
pretoze na vrchu prace je patranie a vyskum a pochopenie suvislosti.“”® Na

prieskum si Leigh najal Jacqueline Riding, ktord mala za wlohu preskumat

""Box Office Mojo [online]. [cit. 5.5.2021]. Dostupné z WWW: <
https://www.boxofficemojo.com/title/tt4614612/?ref =bo_se r_1>.

78 Osobny rozhovor s Mikeom Leighom, dostupny v prilohe na konci préace.
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najdolezitejSie  spoloCenské aspekty, ktoré viedli k masakru a zaroven

I sprostredkovat’ fakty o tom ako sa v tej dobe Zilo.

Masaker v Paterloo sa odohral vroku 1819 azohral ddlezita ulohu
v neskorSom formovani spolo¢nosti. Na namestie sv. Petra sa zhromazdilo okolo
60 tisic prodemokratickych protestujicich, prevazne z nizkych spoloc¢enskych
kruhov. Prisli v mieri, bez zbrani, v pracovny defi domahajuc sa zmeny. V tej dobe
menej ako 2% volicov mohlo volit' a k tomu vSetkému mala najchudobnejsia
spolocenskd vrstva prikdzané platit’ tzv. dane zpSenice (angl. Corn Laws,
prichddzajuce do platnosti v roku 1815), ¢o znamenalo, Ze si drviva vécSina
chudobného 'udu nemohla dovolit’ ani zdkladné potraviny ako je chlieb. Zaciatok
zhromazdenia zah4jil basnik a politik Henry Hunt, ktory radikalne bojoval za prava
pracujucej vrstvy. Po zacati jeho prihovoru sa skupinka lokalnych privilegovanych
funkciondrov zo strachu z napadnutia rozhodla mierumilovny protest krvavo
potlacit’. Pri masakri zomrelo 18 l'udi, vratane Zien a jedného malého dietata a
takmer 700 I'udi bolo t'azko ranenych. Toto krviprelievanie malo neskorsi vplyv
na pohl'ad na privilegovant vrstvu, ktora sa svojou bezohl'adnost'ou a krutovladou
stala hlboko nenavidenou v o¢iach bezného l'udu. Zaroven sa historici zhodnt, Ze
masaker predstavoval zlom v oblasti zurnalistiky, vzhl'adom na to, Ze ocity svedok

masakru bol zurnalista, ktory podrobne spisal svoje svedectvo.”

4.7.1. Siet'ovy narativ vo filme Peterloo

Tabul’ka ¢é. 7
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7% BBC Newsnight. Peterloo Massacre: A turning point in UK history?. [online]. [cit. 11.4.2021].
Dostupné z WWW: < https://www.youtube.com/watch?v=UMig-6w2gNM>.
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Pre lepsie orientovanie sa v postavach pracujem s osou, kde 5% z celkovej stopaze
tvori v 154 mintatovom filme asi 7,5 minaty. Vzhl'adom na to, Zze sa jedna
o historicky film o realnej udalosti a vo filme figuruje obrovské mnozstvo postav,
som sa rozhodla postavy rozdelit' na zaklade socialnych vrstiev, v ktorych sa
protagonisti najcastejSie spolocne na platne objavuji. Oranzova farba zastupuje
rodinu z Manchesteru, ktorych priezvisko sa nikdy nedozvedame. Matka Nellie
(Maxine Peake) a otec Joshua (Pearce Quigley) sa tesia z navratu ich syna Josepha
(David Moorst) z napoleonskych vojen. Josephom sa film za¢ina a jeho pohrebom
film konci. V drvivej vacSine snimky ich ale vidime pohromade ako zomknutu,
milujdcu rodinu, ktora zapasi s problémami prisldchajucim k ich nizkej
spoloCenskej vrstve. Ruzovou farbou je na osi zaznacena vysSia privilegovana
vrstva, do ktorej patria funkcionari z Manchestru, lordi ikral’ a jeho milenka.
Velka vicsina tychto postav funguju ako antagonisti pre svoju apatiu K nizsim
vrstvdm. Stupenci reformy charakterizuji v ose zlta farbu a si to nielen muzi
bojujuci za zékladné¢ ludské prava, ale izeny, ktoré predstavuju pociatky
sufrazetiek. Zelena farba predstavuje Henryho Hunta (Rory Kinnear), ktory ako
jediny zastupuje v osi konkrétnu postavu. To je z toho dovodu, Ze figuruje ako
prostrednik medzi privilegovanou vrstvou a obyéajnym l'udom. Sice v rdmci
postavenia by sme ho mohli kategorizovat’ ako privilegovaného Ccloveka
s majetkom a prislusnym vzdelanim, no v ramci jeho presved¢enia stoji pevne na
strane pracujucej vrstvy. Zaroven sa jedna o zasadnu historicku postavu, ktora
hrala vyznamnt rolu po¢as masakru a celkovo v narative vystupuje do popredia.
Poslednym oznacenym na ose je 'ud vo farbe modrej. Tato kategdria predstavuje
prostych T'udi, ktori sa bud zapajaji do pochodu, alebo sa v priebehu filmu
vyskytuju v rozkole s privilegovanou triedou. Nejedna sa o ziadne konkrétne
postavy, ktoré by sa opakovane objavovali vo filme, ale ide o jedincov z davu,
o0 ktorych minulosti nevieme ni¢. Sam Mike Leigh si je vedomy toho, Ze sa vo filme
vyskytuje obrovské mnozstvo postav, v ktorych nie je jednoduché sa orientovat’,
preto v zaverecnych titulkoch vizualne rozdel'uje postavy do skupin obdobne ako

tomu ¢ini tato praca v osi.

Prvou scénou vo filme je dozvuk krvavej bitky pri Waterloo, kde britské
apruské vojskd porazili francizsku armadu na c&ele s Napoleonom, atak

definitivne ukon¢ili dlhotrvajuce rozbroje v Europe. Hlavny fokus sa presuva na
74



dezorientovaného chlapca, ktory bezradne stoji uprostred bojiska a diva sa zmétene
zo strany na stranu. Tymto chlapcom je prave Joseph, syn Nellie s Joshuom —
rodiny z Manchesteru. Dal$ou scénou ho sledujeme ako sa toporne vracia spit’ do
svojej domoviny. Zatial’ ¢o sa Joseph horko-t'azko dostane domov, sa simultanne
narativ prestva na rokovanie lordov, ktori diskutuji o nebezpecenstve volebného
prava pre pracujlace vrstvy. Anglickom devétnasteho storocia sa Siria myslienky
pochéadzajluce z Velkej Francuzskej revollcie z roku 1789 o slobode a rovnosti.
Tie predstavuju hrozbu pre britska privilegovanu spolo¢ensku vrstvu a zo strachu
z mozného opakujuceho sa scenara, snazia sa toto nebezpecenstvo potlacit’ v ¢o
najdoslednejSej moznej miere. Zavadzaju obrovské dane a jurisdikcia je natol'ko

jednostrannd, Ze prosty 'ud nema prakticky Ziadne prava.

Prvou osobou, ktora Josepha uvidi, je jeho matka Nellie. Stastim bez seba
milovaného syna objime a on sa vy¢erpanim zriti v jej naruéi. DalSou scénou nam
Leigh predstavi jeho celt velka rodinu, ktora sa s nim vita. Jospeh ocividne trpi
posttraumatickou stresovou poruchou a nedokaze sa o vojne s nikym rozpravat'.
Narativ sa prestiva na tazkl pracu rodiny, Nellie pecie a predava svoje pecivo po
meste, jej manzel Joshua je tkdi¢om v manufaktire. Tymito scénami vidime, ako sa
rodina musi vysporiadat’ s nedostatkom penazi. Joseph sa po Case snazi najst si
pracu, avsak skon¢i netspesne. V priblizne 19-tej minate filmu je rodina opat
pohromade a diskutuje o sidobom trhu préce. Rodina, ktoré uz aj tak o¢ividne trpi
z platenia obrovskych dani, sa dozvedd, ze sa opét’ planuje znizovanie mzdy.
Tymto spdsobom nam Leigh predstavuje zékladny konflikt filmu, ¢im je boj
beznych prostych l'udi, ktori pracuju od simraku do Gsvitu aby uZzivili rodinu proti
bohatym a privilegovanym, ktorych zaujima len moc apeniaze. Leigh sa

prostrednictvom fiktivnej rodiny snaZi poukézat’ na tazky zivot oby¢ajného l'udu.

Medzi dolezité scény snimky patri zobrazenie sudnych procesov, kde
figuruje prave prosty I'ud ako obet’ skorumpovaného systému. Prezumpcia neviny
mala v tychto rokoch minimalnu vahu a sudcovia rozhodovali podla vlastného
uvazenia aj napriek banalite priestupkov. Leigh nam predstavuje osudy troch
obyc€ajnych l'udi, ktori st sudeni. Prvou obet'ou je starSia Zena, ktord za ukradnutie
dvoch ,.excelentnych* flia§ alkoholu dostala rozsudok zbicovania a 2 tyzdne

véazenia. V dalsom stdnom procese sudca sidi muza, ktory udajne ukradol
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strieborné hodinky majitel'ovi galantérie. Muz tvrdi, Ze hodinky vyhral v kartach.
Sudcu jeho obhajoba nezaujima a bez mihnutia oka ho odsudi na 14 rokov vézenia
v Austrélii. Posledny stdny proces je s muzom obvinenym z ukradnutia kabatu od
svojho zemepana. Muz tvrdi, ze ho neukradol, len si ho zobral. Ked’ sa ho sudca
spyta pre¢o, muz s miernym zartom odpovie: ,,On mal dva kabaty a ja som jeden
potreboval, tak ma on jeden a ja jeden a mne bola zima.“®° Sudca ho zo znudenym
a pohfdavym vyrazom v tvari da jednoducho popravit. Na tychto troch sudnych
procesoch vidime, ako bezohladne sa privilegovani spravaju voci poddanym.
Rozsudok kazdym odstidenim graduje a apatia sudcov nas len utvrdzuje v tom, ze

anglicka spolo¢nost’ potrebuje nutnli zmenu.

Narativ sa simultdnne prestva od stipencov revolucie ku privilegovanym
funkciondrom. Zékladna dejova linia sa teda venuje rozporu medzi despotickou
vladnucou vrstvou a utlatovanou poddanskou skupinou, pricom sa jednotlivé
situacie stavaju kontrastnymi. Este predtym ako ddjde k samotnému masakru, sa
striedaju r6zne uhly pohl'adu na situéciu skrz mimoriadne popisné prejavy, kde st
popisané aktualne pocity vybranych socialnych vrstiev. Medzi stipencami reformy
najviac vy¢nieva radikal Samuel Bamford (Neil Bell), ktory hldsa rovnopravnost’
a silno bojuje proti neprimeranym daniam. Je to prave on, kto privedie uz v tej dobe
slavneho agitatora Henryho Hunta do Manchestru a presved¢i ho aby sa zapojil do
ich spolo¢ného boja. Henry Hunt hral v tej dobe vyznamnu ulohu ako radikél
a skvely orator, ktory sa angazoval v politike. Jeho meno poznala i privilegovana
vrstva, ktora sa jeho vplyvu bala. Prave medzi touto vrstvou do popredia vystupuje
funkcionar z Manchesteru reverend Ethelston (Vincent Franklin), ktory svojim
ocelovo pevnym prizvukom ahnevlivym odhodlanim bojuje proti ¢o ilen
najmensej zmienke o rovnopravnosti poddanych. Reverend Ethelston je pripraveny
urobit’ cokol'vek pre zlikvidovanie tychto myslienok. Cez jeho socialno-politické
i 0sobné pohnutky st uké&zané jeho pocity. Zaroven je dolezité si uvedomit’, ze
reverend Ethelson nie je prezentovany ako hlavny antagonista, ale je len
predstavitelom celej skazenej a skorumpovanej spolo¢nosti. Je iba jednym
Z mnohych. ZveliCovanim udalosti sa privilegovana vrstva snazi vystrasit’ ¢lenov

parlamentu., aby si davali pozor pred ,,nebezpecenstvom* volebného prava nizsej

80 Z angl. originalu: “He had two, I needed one, he’s got one, I've got one, I was cold.”
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vrstvy. Napriklad hodeny zemiak na krala je tak klamlivo interpretovany ako

atentat (scéna v 58-mej mindte filmu).

Henry Hunt sa vo filme objavuje v 49-tej minute filmu, kde pred publikom
hlasa myslienky o rovnosti. Do dejin sa zapisal ako pionier boja za prava pracujucej
vrstvy. Bol vybornym ordtorom, ¢im si je i sdm vedomy. Ked sa mu predstavi
Samuel Bamford, nejavi o neho velky zaujem a jednd s nim povysenecky. Jeho
antipatie k nemu vyvrcholia v momente, ked’ s nim odmietne zdiel'at’” miesto na
pddiu pocas protestu na namesti sv. Petra. Henry Hunt teda nie je zobrazeny ako
rydzo pozitivna postava, ale ako trojdimenzionalny charakter, ktory obdobne ako

Vv zivote jedna podl'a vlastného uvazenia, i ked’ niekedy nespravodlivo.

V prvych 104 minatach nazerdame na prehovory tychto postdv a sme
svedkami prezentovania idei jednotlivych socialnych vrstiev. Leighov autorsky
dotyk je ale i tak viditeny aj napriek obecnej popisnosti. VO filme je niekol'’ko
scén, ktoré robia snimku l'udskejSou. V jednej scéne sa orchester pripravuje na
pochod (scéna v 83-tej minute filmu), v druhej sme svedkami, ako sa prosta
diev€ina spyta maliara mal'ujuceho Henryho Hunta, ¢i bude taktiez na kresbe, a to
iba preto, Ze sa vedl'a neho na chvil'u postavi (scéna v 90-tej mindte filmu). V inej
scéne na ndmesti sv. Petra vidime, ako rodina z Manchestru vedie zdvorily
rozhovor s d’alSou rodinou, ktora prisla na protest (scéna v 131. minute). Nellie
zisti, ze prichadzaju z d’aleka a pontkne im kusok chleba. Rodina na proteste
dokonca ani nepocuje, ¢o Henry Hunt kaze, a miesto toho sa venuje predavaniu
olovrantu. Tieto malé momenty ndm dopomahaju Kk lepsej identifikacii sa

s postavami a umociuju tak dopad tragickych udalosti v zdverecnom masakri.

K samotnému masakru dochadza az po zhruba 134. minGtach z 154 minat
celkovej stopaze. Mierumilovny protest sa razom zmeni na krvavy kupel’, pricom
je dolezité zmienit, Ze protestujuci nedisponovali zbrafiami. Vojaci sa na podnet
vystraSenych funkcionarov pustia na konioch do ni¢ netusiaceho davu. Na namesti
zacne vladnut' chaos a panika, po¢ujeme len vykriky I'udi snaziacich sa o Utek.
Vojaci bezhlavo sekaji meCom zo strany na stranu. V tejto scéne tak zvukovo
dominuje len hrozostra$ny krik I'udi a nediegetick4d hudba tu pre zaner atypicky
absentuje. Masaker vygraduje bodnutim Josepha, ktory nasledne na to umiera. Tak

opat’ vidime Leighovu pracu s tématicky kontrastnymi scénami. Joseph bojoval za
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svoju vlast’ v bitke pri Waterloo a paradoxne je ako vojak jeho veli¢enstva brutalne
zabity vo svojej vlastnej domovine. Masaker sa skon¢i rychlym prestrihom na
kralovské dostihy. Na dostihu pocujeme Lorda ako sklamane skonstatuje, aka je to
Skoda, Ze nevyhral kon, na ktorého stavil. Leigh nam to takto podava do kontrastu
s hr6zami masakru. V jednej scéne sme svedkami udupania dietata komom

a v druhej sme svedkami okamziku ako Lord lamentuje nad prehratymi dostihmi.

V Gplnom zavere filmu Leigh pokracuje v kontrastnom zobrazovani.
V jednej scéne mame kral’a, ktory sa dozveda o masakre. Spravu prijme s obavami,
no nie o svoj l'ud, ale paradoxne o svoj zivot. Film je tak ukonceny scénou na
cintorine, kde sa rodina z Manchestru 1G¢i so svojim synom Josephom.
Prostrednictvom zobrazenia masy postav vytvara Leigh historicky presny obraz
Anglicka na pociatku devitnasteho storocia, pri¢om dopliiuje vyobrazenie
skuto¢nych  historickych ~ faktov — audalosti o0 niekol’ko univerzalnych
a zrozumitelnych l'udskych momentov. Prezentované postavy su takto l'ahko
socialne zaraditelné a sucasne aj preukazuji vlastné individudlne charakterové
vlastnosti. V pripade tohto filmu teda nejde primarne o charakterovu $tadiu ako by
sme boli uLeigha zvyknuti, ale skér o pochopenie sudobych spolo¢enskych
pomerov naprie¢ spolo¢nostou. Obecne je mozné skonStatovat’, ze sa ale Leigh
pochopitelne stavia na stranu pracujiceho l'udu, ¢o napliiuje jeho tématické
smerovanie rozpravat’ pribehy s fokusom na socidlne zivotné podmienky. Vztah
narativnej formy a politickych postojov je uLeigha evidentne Tlavicovym
vychodiskom. Grafické vyobrazenie na ¢asovej osi ukazuje, ze Casto vo filme
paralelne sledujeme protichodné tabory formujlacich sa reformistov aich
potlacitel'ov z vladnucej vrstvy. V kratkych oknéach sa tak vraciame k jednej
modelovej rodine, ktorej osudy s dopadom historickej udalosti vystupujd do
popredia a napriklad hlavny predstavitel’ reforiem Henry Hunt sa v zavere filmu
uplne vytrati, aj napriek tomu, Ze na neho bol vydany zatykac. Film takto plosne,

ale nie povrchne zhodnoti skoro zabudnutt €ast’ britskych dejin.
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5. Zaver

Cielom prace bolo identifikovat Specifické rysy sietového narativu
V celoveCernych filmoch britského reziséra Mikea Leigha. Pre dosiahnutie tohto
ciela praca vyuzivala termin sietového narativu od Davida Bordwella. Tento
termin je konfrontovany s naratologickou literattrou, ktoré sa javi Bordwellovému
ponatiu sietového narativu nielen pojmovo, ale i tématicky pribuznou. Jedné sa
o diela Ramireza Berga, Petra Parshalla a Marie del Mar Azcony. Primarny fokus
tejto prace bol pozorovat’ a identifikovat’ akym spésobom Leigh pracuje s prvkami
sietového narativu acéim je praca stouto formou Specificka. V praci boli
analyzované vsetky filmy Leighovej tvorby, v ktorych nedominuje len jeden
protagonista, ale namiesto toho je vo filme poprednych hrdinov hned’ niekolko.
V préci neni reflektovana jeho itak bohata televizna tvorba ato najma
z praktickych dévodov, ked’ze su tieto filmy v ¢eskoslovenskom kontexte t'azko
zohnateI'né a nenachadzaju sa na ziadnych online platformach. Po sledovani Casti
jeho televiznych pocinov som presvedéend, ze iV nich sa pracuje s prvkami

sietového narativu a teda je priestorom pre d’alsi akademicky vyskum.

Prva Gast’ prace poskytla vSeobecny uvod a naértla ciel’ a predmet préce,
pricom v d’al$ej kapitole sa praca zamerala na vyhodnotenie pramenov a literatdry.
Pre pochopenie Leighovej tvorby praca pracovala s niekolkymi publikaciami
priamo suUstrediacich sa na jeho umelecky, profesny Zivot. Teoreticka Cast’ prace
vymedzila metodologicky ramec a vysvetlila ponimanie sietového narativu
v podani Davida Bordwella. Na zéklade jeho terminolégie a jeho ponatia tohto
terminu bolo vyselektovanych 7 filmov, v ktorych je uplatnena tato rozpravacia
siefova technika. Na zaklade toho bola analyticka cast' koncentrovana na
naratologicku analyzu tychto vybranych 7 filmov. Pri skimani $truktiry narativu
sa praca opierala o graficky znazornené ¢asové osi, v ktorych bol film roz¢leneny

do rovnako dlhych sekcii v zavislosti na dizke celkovej stopaze.

Podl'a Bordwella je sietovy narativ druh narativu, kde je viacero postav,
kde sa jednotlivé dejove linie prelinaja, a kde nie je Gplne jednozna¢na hierarchia

medzi postavami ateda neméame rozdelenie medzi hlavnymi a vedlaj$imi
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postavami.®! Sietovy narativ tak sice pontka va¢siu $kalu postav, no tym padom
je priestor pre dokladné vykreslenie ich psychologickej hibky o nie¢o mensi.
Zaroven ale narativ smeruje do vicsej Sirky, a tak méze napriklad demonstrovat’
jednu problematiku na viacero pripadoch. Tato skutoCnost’ je iste viditeIna
v Leighovej praci so sietovym narativom, avSak po analyzovani jeho
celovecernych filmov praca dosla k zaveru, ze Leigh nielenze pracuje s postavami
do vicsej Sirky a zobrazuje viacero pohl'adov na jeden problém, no zaroven venuje
svojim postavam dostatoéné mnozstvo Casu na to, aby sa divdk dokazal

S postavami adekvatne identifikovat’.

Na Leighovej praci so sietovym narativom vidime snahu detailne
postrehnut’ spolo¢enské aspekty. Jeho ponatim sietového narativu sa nam otvara
nové prepojenie s prvkami socidlneho realizmu, ¢im Leigh nadviazuje na uz
stanovené tradicie socialneho realizmu v kontexte Velkej Britanie a rezisérov ako
je napr. Ken Loach. Jeho filmy st vypovedou k obecnejSej spoloCenskej ¢i
politickej situdcie a proklamuju pracujucu spolocensk triedu. Leigh sa vo svojich
filmoch vysmieva vyssej spoloc¢enskej vrstve ¢asto tym, Ze ju stavia do kontrastu
prave s pracujucou triedou a priamo porovnava ich zasadné a existenéné problémy
s tymi malichernymi. Snimku High Hopes je mozné brat’ prostrednictvom dvojice
Shirley a Cyril ako komentar k Thatcherovskej ére, ktora podla nich znaéne
prispela k Upadku britskej spolo¢nosti a tento par je oproti ostatnym dvom jediny,
ktory je schopny sa povzniest’ nad svojimi problémami a tym sa tak divakovi viac
priblizit. Obdobne s tymto stanoviskom pracuje i v Life is Sweet prostrednictvom
postav Nicoly, ktora sa stavia proti establishmentu. V Secrets and Lies su taktiez
viditeI'né socidlne rozdiely, najviac spozorovatelné medzi Cynthiou, jej bratom
a jej znovuobjavenou dcérou aj ked’ svoju tlohu zohravaju len na pozadi. Najviac
sa na sudobu pracujucu triedu sustredi vo filme All or Nothing, kde neutesenost’ zo
Zivota postav neprameni len z ich préce, ale z ich vzajomnych vzt'ahov a osobnych
problémov. U analyzovanych historickych filmov s prvkami sietového narativu je
mozné spozorovat’ Ze, sa sustredi na Co najautentickejSie zobrazenie sudobej

spolo¢nosti. Pracuje s pestrou Skalou postav, ktoré smeruju viac do Sirky a

81 BORDWELL, David. Poetics of Cinema. New York: Routledge, 2008. s. 199.
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vypovedaju viac o spolo¢enskych konvenciach, kdezto v su¢asnych filmoch sa ma

priestor viac sustredit’ na aspon jednu centralnu dejovu liniu.

S vysmievanim sa vyS$Sej spoloCenskej triede rovnako pracuje
i v historickom filme Topsy-Turvy. Skupinka viktorianskych hercov sa tu chova
snobsky, aby zdanlivo zapadla do tejto vysSej vrstvy. NajviditeI'nej$Sim prejavom
stcitu voci chudobnej pracujicej vrstve poskytuje v svojom poslednom filme
Peterloo, kde najjasnejsie figuruje rozdiel zivotnych podmienok. Vyssia trieda tu
Z vacSiny predstavuje despotickych jedincov, ktori vedome upieraji chudobnému

I'udu zékladné l'udské prava.

Specificka je pre Leigha ipraca s hercami, budovanie scenara,
jednotlivych situacii a akcent na inkorporovanie prvkov socialneho realizmu
aspojenie komédie adramy. Topsy-Turvy aj napriek tomu, Ze sa jedna
0 zivotopisny film, vyznieva svojim plosnym sustredenim sa na velké mnoZstvo
postav ako realisticky motivované nahliadnutie do konvencii viktoridnskej
spolo¢nosti. Leigh v ramci tohto Zanru netypicky preferuje rozptyleny narativ,
distribuovany medzi viacero postav, ktoré si narokuji priblizne rovnaku
pozornost’, ako je pre sietovy narativ typické. VV tomto pripade to prave kontrastuje
s Leighovym zivotopisnym filmom Mr. Turner (2014), ktory sa zaobera zivotom

jedného maliara a je konstruovany tradiénym sposobom.

Zaroven Leigha nezaujimaji pri konsStrukcii fabule narativne spletité
héadanky, ¢o je v kontraste s trendom tzv. komplexnych narativov ¢i puzzle filmov,
ktoré spozoroval Warren Buckland ako trendy stGcasnej kinematografie, ktoré
rozobera v knihach Puzzle Films: Complex Storytelling in Contemporary Cinema
(2008) a Hollywood Puzzle Films (2014). Jedné sa o filmy, ktoré pri zostavovani
fabule vyuzivaju efekt puzzli. Tym Buckland mysli to, ze ddlezitti informaciu o
fabuli sa divdk dozvie aZz na konci. Takto filmy vyZaduji plnt divacku
stustredenost’, kde bez nej sa film zmédtoCnym. Zaroven vsetky Leighove filmy
disponuju jasnym a chronologickym syzetom, nizkou mierou sebauvedomelosti
a zaroven vysokymi uroviiami informovanosti a komunikativnosti. To ale
neznamena, ze jeho filmy st jednoducho predvidatelné. Leigh sa hré s divackym
ofakavanim a dejova nepredvidatelnost’ vychadza prave z nepredvidatelnosti

postav. Klasicky hollywoodsky narativ pontka zretelné sny, tizby a motivacie
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zvycajne jednej centralnej postavy, avSak Leighove zobrazenie postav sice ponuka
nahlad do vnutornej psychiky postav, no neposkytuje presné motivacie, skor len
otvara ich vnutorné konflikty a tenzie.®? Syzet zachycuje udalosti v maximalne
jednom roku (Secrets and Lies, Topsy-Turvy, Another Year), niekedy dokonca péar
dni (High Hopes, Life is Sweet, All or Nothing). Vynimkou je jeho posledna
snimka Peterloo, ktoré sa v podstate odohrava od bitky pri Waterloo v roku 1815,
az po masaker na ndmesti sv. Petra v Manchestri v roku 1819. Tendencia filmov
zo sietovym narativom ponuka Strukturaciu do podoby poviedkového filmu, kde
st pribehy prepojené napr. cez jednu udalost’ ¢i nadvdznost’, alebo cez spolo¢né
témy. V pripade Leighovho ponatia ide o prepojenie postav, ktoré sa Casto uz
poznaju, bud’ st v pribuzenskom vztahu, alebo v susedskom ¢i priatel'skom.
V jeho filmoch povéacsine nehra rolu nahoda ¢i fatalizmus. Postavy su teda v jeho

filmoch vzdy nejako prepojené a vytvaraju tak medzi sebou siet’.

Kauzalita, teda retazenie pri¢in a nasledkov sav tvorbe Mike Leigha
objavuje obdobne ako v inych filmoch s prvkami sietového narativu, t.j. je obecne
oslabend. Jednotlive dejové linie nie si kauzalne previazane, a to aj napriek tomu,
ze su jednotlivé pribehy Casto vzajomne prepojené, no to neznamena, ze by kazda
udalost’ vo filme suvisela s inou. Niektoré pribehy a mikrokozmy postav su
rozpravane pararelne, s inymi ich spojuje napr. spolo¢na téma ¢i motiv. Retazenie
udalosti sa v§ak moze tykat’ aj jednej centralnej jednotky postav, ku ktorej iné
postavy prichadzaju, zazivaji svoje vlastné etudy a potom zase zmiznu, bez toho
aby nejako vyznamne zmenili svet, do ktorého pridu (High Hopes, Secrets and
Lies, Topsy-Turvy, Another Year). Paralelizmus je vSak kl'icovy pre Leighove
zobrazenie prierezu spolocnosti v §tyle socidlneho realizmu. Leigh pred nas ¢asto
kladie paralelne dve aviac domacnosti, kde panuji iné nalady, kde obyvatelia
rieSia rozlicné problémy v oblastiach rodinnych, spolocenskych, pracovnych
a obecne vztahovych otazok. Vo filme High Hopes tak napr. vidime tri rozli¢né
socialne vrstvy v troch r6znych doméacnostiach. V Life is Sweet, Secrets and Lies,
¢i All or Nothing zasa porovnavame rozdielnosti medzi surodencami. Na plynuti
Casu vo filme Another year zasa spozorujeme odlisné pohlady na samotu.

Celospolocenské svare medzi chudobnou vrstvou a tou privilegovanou sledujeme

8 CARDINALE-POWELL, Bryan — DiPAOLO, Marc. Devised and Directed By Mike Leigh.
Bloomsbury Academic, An Imprit of Bloomsbury Publishing Plc, 2013, s. 217.
82



paralelne na prikladoch réznych socialnych skupin vo filme Peterloo. Niekedy zasa
sledujeme osudy viacero postav, ktorych osudy sa majd v uréitom bode pretnat’
(Topsy-Turvy, All or Nothing, Secrets and Lies). Leigh tak kombinuje postupy
dokladného rozpravania jednotlivych pribehov tym, ze si divak uz dotvéra obraz

0 kauzalite sam a divak v snimkach potom sdm porovnava medzi pribehmi.

Typickou a opakujdcou sa témou Vv jeho filmoch je téma rodiCovstva.
V kazdom z analyzovanych filmov je vidiet' ako Leigh pristupuje k tejto téme.
V High Hopes je to prostrednictvom postav Cyrila a Shirley aich vzajomného
konfliktu ohl'adom toho, ¢i priviest alebo nepriviest’ deti na svet. V Life is Sweet
sme zasa svedkami konfliktu matky s dcérou, ktoré si k sebe snaZia najst’ cestu.
Obdobny konflikt matky a jej dvoch dcér sa nachadza i v Secrets and Lies, kde sa
okrem iného riesi i problematika neschopnosti pocatia a adopcie. V Topsy-Turvy
tato nenaplnenost’ kvoli absencii potomka zaznie na konci snimky v podani Lesley
Manville ako Gilbertovej manzelky Kitty. Rovnako je rieSena otadzka rodi¢ovstva
i v All or Nothing, kde na urovni troch domacnosti vidime tri rozli¢né pohl'ady na
rodicov aich deti. Konflikt otca so synom zasa vidime i v jednej sekvencii vo
filme Another Year. Téme rodiCovstva sa venuje iV jeho poslednom filme
Peterloo,, kde spozorujeme dopad historickych udalosti na prostd rodinu

z Manchestra, ktora tragickym spésobom pride o milovaného syna.

NajsilnejSou Leighovou strankou a tym, ¢o jeho filmy odliSuje od inych
filmov s prvkami sietového narativu, je jeho Specificka praca s profesionalnymi
hercami, pri ktorej spolo¢nymi silami vytvaraji portréty najroznejSieho
povahového spektra. Tento spdsob umeleckej kooperdcie nam pomdze
k realistickejSiemu filmovému zazitku, kde sme schopni sa viac do postavy vzit’
pretoze je zasadena do realistického prostredia a problémy jednotlivych
protagonistov su rydzo uveritelné. Zaroven toto vytvaranie postav spolocne
s rezisérom pontka hercom moznost’ kreativneho angazovania sa na scenari, o je
urcite atypickym rysom budovania pribehu, a ¢o v sti€asnej dobe nemé obdobu.
Leigh nam touto detailnou pracou apostupnym apomalym budovanim
charakterov ponuka vnutornu sondu do psychiky ¢loveka. Jeho filmy teda priméarne
obsahuju filozoficku diSputu o privatnych problémoch I'udstva, a my divaci sa tak

S nimi vieme jednoducho stotoznit’.
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Vo filmoch nevidime Ziadne dobrodruzné vyboje ani ziadne okazalé epické
pribehy. Sledujeme Zivoty obycajnych Tl'udi, ktori sa medzi sebou rozpravaju
0 beznych, ale i vaznych veciach. Jeho postavy st zobrazené s jemnym humorom,
kde vidime, aky dolezity je pre zmierenie sa s vVlastnou existenciou prave smiech a
nadhlad. Aj napriek tazivej zivotnej situacii sa postavy snazia smiat’ a zit’ Zivot
najlepsie ako sa da. Casto sa na postavach smejeme a to s nimi alebo na nich, no
I sa 0 nich bojime ¢i s nimi sucitime. Leigh nas vtiahne do zivota pribehov postav
roznych charakterovych povéh a kvalit. Tak sa ocitdme v centre Zivota postav, kde
sa deju Casto vel’ké dramy, ktoré posobia vel'mi surovo, no zaroven v Nas umocnuju
pocit reality. Jedna sa ouniverzalne problémy vrodine, s autoritami,
s podradenymi, s kolegami a priateI'mi, pricom tak Leigh vytvara siet’ réznych
vztahov. Je dolezité podotknut, Ze o postavach neuvazuje vramci jedného
univerza, pretoze jeho postavy su jednoducho ukotvené v realnych miestach
a ¢asoch a akdkol'vek intertextudlna prepojenost medzi jeho filmami je cisto
ndhodna. Aj napriek Leighovej préaci s dvornymi hercami, herci hraja vzdy rozli¢né
postavy a teda nielen predvidate'né modely postav (najma Timothy Spall, Leslie
Manville alebo Jim Broadbent). Dej filmov stoji na témami prepojenych ndmetoch
a cez hereckl improvizéciu su budované jednotlivé situacie. Herci takto svojim
postavam podrobne rozumeju acez vlastné osobité gestd, mimiku a pohyby
utvaraju postavy, ktoré mézu pripominat’ 'udi, ktorych mozno pozname alebo sa
s nimi denno-denne stretdvame. Vyvoj a motivacie postav st vzdy cez herectvo

a dial6gy opodstatnené.

Typicky pre Leigha je i ¢iasto¢ne otvoreny koniec, ktory predstavuje trpko-
sladké pocity. Dejové linie sa zdanlivo uzatvaraju, ale aj napriek tomu je mozné
pocitovat k postavam pocity nadeje ¢i I'itosti. Neoperuje so Stastnym koncom ako
takym, radSej nechava na divdkoch domysliet’ si ako bude vyvoj postav d’alej

vyzerat.

Praca zaroven spozorovala $pecifické spracovanie intimity v posteli, ¢im sa
postel’ stava znovu sa objavujucim motivom. Postelové scény v pripade
Leighovych filmov nepredstavuju sex, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat’, ale
priestor pre vnutorné a najosobnejsie rozhovory jednotlivych figar. V High Hopes

je prave v posteli zobrazend juxtapozicia troch parov z odlisného prostredia. V Life
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is Sweet sa nam zakladny konflikt predstavi prave v posteli, ked’ze Nicola trpi
bulimiou a musi svoju chorobu skryvat’. V Secrets and Lies sa Maurice so zenou
Monicou zmieria v posteli avyznaju si lasku. V Topsy-Turvy sa po uspesnej
premiére operety Gilbert a Sullivan rozpravaji so svojimi polovi¢kami v posteli
a dozveddme sa oich intimnych pocitoch. V All or Nothing je to prave
Vv nemocnicnej izbe, kde sa cela rodina po prvy krat schuti zasmeje. Tato intimna
scéna nechyba ani v Another Year, kde vidime Ustredny par, ako sa rozpravaju
0 svojich vnatornych pocitoch. V poslednom filme Peterloo manzelia tesne pred
pochodom vyjadruju obavy ohl'adom toho, ¢i na neho ist’. Z postel'ovych scén sa
tak stavaju signifikantné momenty, kde divdk poznava myslienkové pochody

protagonistov.

Tato diplomova pricu by som rada ukoncila samovypovedajicou
myslienkou o univerzalnej povahe jeho filmov, ktorou mi Leigh odpovedal na
otazku, ¢i st jeho filmy predovsetkym britské: ,,Poviem vam to takto. Samozrejme,
7e su, ale nemyslim si, Ze som spravil jediny projekt, ktory by nemohol byt
chapany ako univerzalna téma. Nejde mi o ideu britskosti. Robite filmy na mieste,
kde ste. Vac¢sina mojich filmov preto vznikd z ekonomickych dévodov najmé
v Londyne, pretoze je to lacnejSie. V skuto€nosti by sa ale mohli odohrdvat
kdekol'vek v Anglicku, alebo kdekol'vek inde na svete. Je to vzdy o tom kto sme
my ako l'udia. Pozriete sa na filmy od Kurosawu, na Zlodeja bicyklov (1948), ¢i
akéhokol'vek Bergmana a viete, ze tieto filmy st nevyhnutel'ne japonské, talianské
a §védske, ale vietky su neuveritelne univerzalne. Uréite viete, Ze na LFS sa ma
spytali, ktoré filmy by som oznacil za vyborné a samozrejme som si vtedy vybral
Lasky jedné plavovlasky (1965) od Milosa Formana, ¢o je, ako viete, fantasticky
film, ktorym sme boli ovplyvneni a inSpirovani, ostatne ako celou ¢eskou Novou
vinou. | tento film je predovsetkym univerzalny, aj ked’ by nemohol byt svojim

spdsobom viac ¢esky.“8

80sobny rozhovor s Mikeom Leighom, dostupny na konci prace v prilohe ¢. 1.
85



6. Prilohy
Priloha ¢ 1: Osobny rozhovor s Mikeom Leighom vedeny 22.6.2019

v Londyne
MIKE LEIGH: So what are you writing about? So it’s a thesis yeah?

LUCIA VENDRAKOVA: I’ve chosen the thesis with the name Network Narrative
in Mike Leigh’s feature length films.

MIKE LEIGH: Okay, you couldn’t think of some better subject? (laughing)

LUCIA VENDRAKOVA: | was quite excited and I still am about this. But first of

all 1 would like to say that it is an honor to meet you.
MIKE LEIGH: Oh, yes, yes of course it is. It’s an honor to meet you as well, so.

LUCIA VENDRAKOVA: Okay, so | thought it would be nice to try to get in
contact with you. As | said Mr. Jilek from Summer School festival in Uherské

HradisSte gave me your email.

MIKE LEIGH: Which is by the way the only place I’ve ever been to where | can’t
never remember how to say it. (laughing) I cannot get my head around it. And have

you been to that festival?

LUCIA VENDRAKOVA: Yeah I’ve been there. I’ve seen your movies.

MIKE LEIGH: Oh you were there when | was there.

LUCIA VENDRAKOVA: Exactly.

MIKE LEIGH: That’s very nice.

LUCIA VENDRAKOVA: It was my first time there and | was totally like amazed.
MIKE LEIGH: That’s good. It’s a proper people festival, isn’t it?

LUCIA VENDRAKOVA: It’s actually quite educational. | don’t know if there is
anything like it in the Europe.

MIKE LEIGH: Well, film festival in Bevaria used to be like that, little bit more

bourgeois actually. That used to be very much like that. When | went there with
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Naked in the 90s, it was full of students from all over Europe, Eastern Europe
mostly and it was great, you know. But there are festivals like that, but I don’t

know. Is that unique you think?

LUCIA VENDRAKOVA: | think so there is nothing like that in Czechia and

Slovakia, I think, and it’s opened to students and it is quite cheap for us.
MIKE LEIGH: Cheap, yeah.

LUCIA VENDRAKOVA: And | find it beautiful. I’ve actually attended Karlovy

Vary International Film Festival and it’s different completely.

MIKE LEIGH: Well, that’s kind of...yeah I’ve never been to that and | never really

wanted to, anyway so let’s talk about what you wanted.
LUCIA VENDRAKOVA: So | had the idea to contact you.
MIKE LEIGH: Yeah you’ve done all that and so you are here. (laughing)

LUCIA VENDRAKOVA: So have you ever been encountered with David

Bordwell’s term Network Narrative?

MIKE LEIGH: No, never heard of it.

LUCIA VENDRAKOVA: Okay, so can | read you what it means?
MIKE LEIGH: You should tell me in your own words.

LUCIA VENDRAKOVA: Okay, in my own words. So it’s kind of a movie where
you have a lots of characters but the characters have their own world, their own

goal. The stories remain largely independent.
MIKE LEIGH: You mean of each other.

LUCIA VENDRAKOVA: Of each other, yeah. And that’s why Bordwell came

with this term.
MIKE LEIGH: Who is this person?

LUCIA VENDRAKOVA: He is a film theorist.
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MIKE LEIGH: From where?
LUCIA VENDRAKOVA: From America. And he is also a narratologist.

MIKE LEIGH: A narratologist. Never heard of that. Is it someone who specialized

in narrative?
LUCIA VENDRAKOVA: It’s a film theory, | am a student of Film Studies.

MIKE LEIGH: Okay, so what is different between what you are talking about and

all the other films?

LUCIA VENDRAKOVA: It is sort of alternative narrative technique. Either you
have movies with one of max two main character and they have this single goal to
achieve or Hollywood movies as Bordwell calls them. You have different genres
of movies like sci-fi or fantasy. And than you have this alternative narratives where

there are much more characters.
MIKE LEIGH: Character driven?
LUCIA VENDRAKOVA: Yeah exactly.

MIKE LEIGH: But we are talking about the difference between that small event
called Hollywood and the rest of world cinema. In the whole, in the world cinema,
this movies are made all over the place, now, it’s very rich harvest, mostly we are
all making kind of this character driven films. This all subculture of genre it just
belongs in Hollywood. American mind set. As soon as you started talking about it,
well actually that applies to films that are made outside of Hollywood. The modern

presumption of Hollywood. Does that make sense?
LUCIA VENDRAKOVA: Yeah.

MIKE LEIGH: It’s not rocket science, some people are motivated to manufacture

commercial goods and some people wanna make things that are about life.

LUCIA VENDRAKOVA: | agree with you. Nevertheless, this is how he calls it

and it is a little bit different, because this movies may center on more than two

characters, maybe even 10 or so. You don’t have that in many movies. Characters

who are three dimensional. I don’t think it’s in many movies. Of course not only
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in Hollywood, but I don’t think it’s in European or world cinema either. I think it
is harder to put more characters in the movie and that every character has this life,

and past. Would you agree with that?
MIKE LEIGH: Yes.

LUCIA VENDRAKOVA: | believe he coined this term because more and more

movies were becoming even in Hollywood like that.

MIKE LEIGH: That’s fine. But | am interested in what you want to know and think,
not some American academic, | don’t have time for these. Universities always think
about that in more cerebral and theoretical way on the other hand you have this

actual organic stuff.

LUCIA VENDRAKOVA: Yes, | agree with you. But when we are writing a thesis

we have to have some kind of theoretical approach.

MIKE LEIGH: So you wanted to process this conversation through your theoretical

prison? (laughing)
LUCIA VENDRAKOVA: Yeah. I don’t want to talk about my thesis only.
MIKE LEIGH: Whatever you like.

LUCIA VENDRAKOVA: So | would like to ask you about your characters. How

many characters are enough.
MIKE LEIGH: That is the question with no answer. Have you seen my latest film?
LUCIA VENDRAKOVA: Yes.

MIKE LEIGH: Actually it’s got 160 characters and no central character at all, and
yet would you say that what you are saying still applies to it. You still see people
in three dimensional way. | mean | can’t give you statistical or mathematical
answer to your question. I mean generally speaking if you look into my films there
are probably 3 or 4 or 5 central characters. | am a little bit cautious generalizing

them, so | think it’s all | can say about that.
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LUCIA VENDRAKOVA: Because | think it is quite hard to work with so many
characters. Like in Topsy-Turvy, Peterloo.

MIKE LEIGH: That is a logistical matter, but not an artistic. The practical and the
creative are obviously interlinked. I mean it would be true to say, talking from the
practical point of view, but if I’ve got say 6 months and 5-6 actors than what | am
going to explore would be much more complex and would take deeper and there
would be more layers of subtexts (story, relationship), but if I’ve got as I did in
Peterloo, much huger canvas of characters but in that sense I obviously didn’t take
deeper, in that sense it is more of a surface, but it doesn’t say, | hope, it’s
superficial, because of course on top of the work investigating characters and
relationship you have other things like research and understanding of things. So the
work on Peterloo, | mean nobody who appears in front of the camera including
people with the smallest parts, has not not done some kind of creative preparation.
Many of them did small quantities. But compensating of that is the understanding
that in the end what matters is that when we come to the each scene or sequence in
the location, we’re improvising and building the scene, scripted through rehearsal,
we got a basis on which to work, it’s a kind of narrative like Another Year or
Happy-go-Lucky or Secrets and Lies. The substance of the story is the complexity
of the relationships and plainly you need to spend more time with individuals. So
all of films exist on some spectrums between one set of considerations and the
other. For example you mentioned Topsy-Turvy, there are 30 actors in it, who play
the main chorus, about 15 men and 15 women. All of them are proper actors. You
cannot have the chorus with abstract lump of singing people. They have to be real
individual characters. So all that work on individual characters and relationships
still went on or be it briefly and on less complex level. If | was going to make a
film where the main subject of the film was the relationship between people in the
chorus, then obviously that time would have been spend with them. So | would say
this, this principle applies to all art. First of all art is a synthesis of improvisation
and an order — no matter what medium, you know, if you decide to have a mural
wall, let’s hire an artist to paint the mural, there’s the wall, this is how much money
there is to do it, do whatever you want, the artist will do whatever he or she wants
but constrained by the size of the wall, and it has to be seen from a certain distance.

So that constrain, that limitation, if you like, is part of a creative stimulus, it is part
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of a motivation of an artist. It has nothing to do with the content except that
somewhere along the line there is a synthesis between form and content. This things
are obvious that I am saying, | mean, but I have to say that in the end you start with
the question how many characters are enough and it is just a question with no
answer. But having said that, when we made these, traditionally, missing out the
historical ones, we’ve said, well we don’t know what the film is, we’re going to
discover what the film is by making it and then we raise the money. Now the
question everybody is asking: so if you don’t know what it is how do you know
how much money do you want. We don’t. The only amount of money we’re
interested in is as much as anyone would give us (laughing). So somebody tells us
they give us X amount of money, then we know for X we can have so many weeks
of shooting and so many weeks of rehearsing and so many actors, we can either
have two actors for a year or 20 actors for a month. That’s somewhere in a direction
to answer your question but it is not really an answer to your question. But I start
of with those calculations and then I think okay now going back to any ideas I’ve
got or possibilities, how does that square with what | can do with the time and the
money. So all of this things interrelate and what is important is the ideas and the

organic thing that the film is.

LUCIA VENDRAKOVA: Thank you, you’ve answered my question actually.

What about the practical aspects?

MIKE LEIGH: Going back to what I’ve said moments ago, all art is practical, even

writing a novel is practical, otherwise all novelists would go mad.
LUCIA VENDRAKOVA: And how is it to work with so many actors?

MIKE LEIGH: I mean it is what it is. You know, traditionally I’ve enjoyed very in
depth working relations with small intimate group of people. If you like a piece of
work or and art, whatever it is, and you either are excited by it or not. And if you
are not excited by it you are dead and it’s all a waste of time so therefore whatever
film I am making | am excited about it, | am motivated by it, and of course what
you put in it you get back, you put in more, you get back more, and also so you’ve
got to remember that apart from the fact that the preparation for film is only the

preparation, it’s not making a work is preparing to make a work, when it comes to
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making a film, shooting and then editing it unlike novelist, painters, poets,
sculpturers you are by yourself, it’s a group thing, it’s a team thing, it’s a
collaboration, it’s the enjoy of it, so your question what is like working with a lot
of people, well this is what is like working with a lot of people, it is what you do, |
mean shooting the massacre sequence in Peterloo is obviously in one sense a
unique experience but actually all the elements in that sequence, you know people
on the streets, the speechmakers, family, the magistrate in the house, all these
different musicians played by actors, | prepared all those things separately and then
we put them into the big thing, you know, the buzz, the excitement, the joy, it’s all
about bringing things to life. That has its own quality, anyway elsewhere in the
film there are intimate scenes, very intimate, they are just like the scenes in my
films, families together. There isn’t really anything to isolate, as one thing being
more important than the other. | mean, | hope that although you could say there is
certain style of my films, how you recognized them, within the twenty one films |
made there are quite differences between them, there are differences within the
genres, | don’t like using this term but if you want to use it you can. So Naked for
example, there is very few characters in it, but the sense of a canvas is a very
different one from the obviously domestic kind of films. I don’t really know what
| am talking about (laughing), | was talking around the subject. Each piece of work

has its own demand, own problems, own attraction and meaning obviously.

LUCIA VENDRAKOVA: Can | ask you about your historical films that you have
made recently like Peterloo or Mr. Turner, about your special method, how do you
find a balance between improvisation and slow character building and with the

research?

MIKE LEIGH: Every film I’ve made, and every film of mine that you’ve seen has
involved all kind of different activities, including research. 1’ve never made a film
that didn’t involve research on one way or another. Whether it was different kinds
of jobs, or people’s cultural interests or people’s education or when they went to
holiday or what kind of books they’ve read or other things, it has to be researched.
| can’t answer a question about a balance, because it is not about balance, balance
suggests separate competing elements but it is an integrated organic thing, you

know, so if you ask me which is a different question a balance or the combination
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of facts and the things that I create well that is a different thing. You could research
forever you can read every book in every library, you can research until you drop
dead but nothing in the research would make the characters happen in front of
camera in an organic flesh and blood way. So you gotta do that because in the end
when we talk about films there are moments of actual life going on. So yeah there
are characters in my historical movies who are actual, who are portraits of an actual
people that existed and surrounding them with other characters who are typical
people who would be in that world, who we invented. It is a combination of all
those things. And even if you portray some historical character with integrity and
seriousness you could be absolutely sure that what you are putting on the screen, if
you were to actually go back in the time and meet the person he would be quite
different, however hard you try to make them accurate because it is in the nature
of things. In Topsy-Turvy we were very very precise about the central protagonist
about who a great deal have been written, and the same is true with Mr. Turner,
obviously or Peterloo. So the question of balance, you don’t think about that, it is
the whole movie that you are creating, there is no point of doing it if you are not
taking it seriously the job of trying to report in some level of what actually
happened. On the other hand none of these film are a documentary, Peterloo, apart
from anything else, portrays a massive cheat, we know the battle of Waterloo was
in 1815, and Peterloo was in 1819, there is no way when you are watching the film
you think 4 years have passed. If you did think about it you would be very confused
because the fact is, historically the things that happened in 1815 and 1819 which
are relevant to the story are huge and many and various and if you tried to put all
into the film the film would last for days and it would be very boring and utterly
expensive and why would we wanna make such a film. But the important thing is
that the film gets to the essence of the experience. You know when you are making
it up and when you are dramatizing something that apparently happened. And you

can only interpret what happened and you can only do that subjectively.

LUCIA VENDRAKOVA: Do the characters in your films live in some diegetic
universe? The new trends of directors to combine their films together, like

Tarantino etc. Are the characters connected to each other?
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MIKE LEIGH: If they are connected | have never though of it until this moment.
If anyone wants to make that connection that is for you to do. I don’t see them
being connected. But if you are asking me do | see them being connected then no,
I've never done that. | would regard it as being irrelevant, probably
counterproductive, in some level arty. I make films about life, I don’t make films

about films.
LUCIA VENDRAKOVA: Have you ever considered doing TV series?

MIKE LEIGH: Vaguely, my producer has experiences producing TV series, we’ve
sat down a couple of times, and we were thinking about it. She’s calculated that the
amount of money you get to get a TV series would give us less value to a pound,
even less than a small budget movie. Because of the way | work | spend a huge
amount of time half a year or something preparing, and more time before time
finding actors maybe doing some research. And then some shooting and
postproduction. And then if you consider how much time you have to give to each
episode. And you cannot say let’s rehears for 2 years and then shoot, it is just
impossible. And the most important reason why I wouldn’t do a TV series is that I
am seriously committed to cinema. People watching films in a theatrical context,
in a big screen. On the whole, also I suppose I am 76 I don’t expect to do a huge
amount of film now. Nothing I"ve said is a negative criticism of a TV series, it does

get in front of the audience of course.

LUCIA VENDRAKOVA: Why | asked the question is because directors these days
tend to do that. | believe Woody Allen did it.

MIKE LEIGH: As far as | am concerned that is irrelevant. If | was to concern
myself with what Woody Allen does 1’d make a lots of films and none of them

would be very good. Or they vary anyway,

LUCIA VENDRAKOVA: | would like to ask you about your methods. | never
heard about other directors doing what you do, | mean the improvisation. | know it

takes a lot of time and effort and | find it fascinating.

MIKE LEIGH: First of all the notion that it is not economical is not strictly accurate

because I’ve always done that. | prioritized the use of sources and the money to
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make it possible to do what | do. So it is not a question of it being economical. Here
is the thing | started life training as an actor, | always from an early age was a story
teller, fascinated by the possibility of what actors can do. And | wanted to write
and to direct. And very early on | became fascinated by the idea that you could
combine all those things. And | am not an only person who has done that. | mean
when you think about it before people wrote things down, there were standing up
and inventing theatre in an organic way thousands of years ago. So the first time |
put piece of work together, actually a play, was at the end of 1965 and I carry on
doing that. The question why am | doing that, because this is what | do. Painters
paint, artists illustrate, some people make sculptures. I mean that is the media,
which suits me. It doesn’t suit me sitting at home writing a theoretical script | prefer
to arrive at it in a way that | do. My movies, my plays they are not only about
people, they are also about place, time, weather, in a way a short answer to a

question is that is what | do.

LUCIA VENDRAKOVA: Do you think these techniques of yours are better at

depicting reality? Are the characters more organic? For me it does seem more real.

MIKE LEIGH: In a sense you’ve answered your own question. It is not how | do
what | do, but what is on the screen, what it is all about. If you had suggest, which
you haven’t, that my work is naturalistic it is not, but sometimes it is hyperrealism
sometimes it’s not documentary sort of stuff but in the end the question of it being
real or realistic arise its what | am interested in people and life, that is the subject
matter,it s about the joy of going out into the world and looking at people what we
do and what we like. Which may seem obvious, but in question of style of genre, |
am as biggest stylist as anyone else but there has to be integral style, style that

comes from a content.
LUCIA VENDRAKOVA: Did your plays travel?

MIKE LEIGH: Yes, my play Abigail’s party has been seen in Dutch, in Holland,
in French in France, in German in Germany and in States and Australia. In Japan.

And | can’t remember anywhere else.

LUCIA VENDRAKOVA: Well it is a pitty we haven’t had that in our country or

in Slavic countries.
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MIKE LEIGH: Abigails party would play perfectly well in the Slavic country.

LUCIA VENDRAKOVA: Apart from Summer School Festival have you presented

your movies in Czechia or Slovakia?

MIKE LEIGH: Yes, | went to Prague but I can’t remember the details. | am a

regular visitor of a festival in Sarajevo.
LUCIA VENDRAKOVA: Would you say your movies are entirely British?

MIKE LEIGH: Here is the thing. Of course they are, but | don’t think I’ve made a
single thing that | wouldn’t regard as being universal in this subject matter. And |
am not really concerned with this idea of britishness. You make your films in the
milieu of where you are. Most of my films that are being made in London and it is
entirely for economic reason, it is cheaper to make films in London. Actually what
this is about could have been anywhere in England, or anywhere really. It is about
who we are as a people. If you look at the films like early Kurosawa, Bicycle Thief
or any Bergman, they are inescapably Japanese and Italian and Swedish but all are
incredibly universal. I am sure you are aware that in Summer School festival they
asked me what movies | would pick as a good ones and of course one of them is
Loves of a Blonde by Milos Forman which is a fantastic film you know, and we
were very influenced by the new Czech cinema, or more inspired by it, but | mean

that film is nothing but universal even if it couldn’t be more Czech.
LUCIA VENDRAKOVA: How do you manage not being sentimental?

MIKE LEIGH: Well again it is not an issue. I am not a sentimental person | am an
emotional person. | think that if you asked anybody that knows me this question

they would laugh really.

LUCIA VENDRAKOVA: Let’s be specific, for example the death of a baby in

Peterloo, an horrifying scene, and yet you managed not being sentimental.

MIKE LEIGH: I don’t think about this really but if we are thinking about it has to
do with this: you the audience do not need me the filmmaker to tell you what to
feel about it. Sentimentality in a film is all about telling the audience what to feel.

Patronizing the audience. I don’t need to tell you how to react to that. And if you
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look at that baby being crushed by the horse and you have no reaction to it at all,

and you are not interested that it is your problem.

LUCIA VENDRAKOVA: Actually that is very interesting | have never though of

it this way. Many directors do it.
MIKE LEIGH: In Hollywood.
LUCIA VENDRAKOVA: Yes.

MIKE LEIGH: Then we are talking again about two cultures Hollywood and the

proper film making.

LUCIA VENDRAKOVA: Thank you again for the time and your answers
unfortunately 1 have nothing more to ask you at the time. You’ve generally

answered all the question I needed and | am very grateful.

MIKE LEIGH: Been my pleasure.
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Priloha €. 2: Zoznam citovanych filmov

1. All or Nothing (Vsechno nebo nic, rez. Mike Leigh, Velka Britania,
2002)

2. Amores perros — Laska je kurva (Amores perros, rez. Alejandro
Gonzélez Ifarritu, Mexiko, 2000).

3. Anna Karenina (Anna Kareninova, rez. Joe Wright, Velka Britania,
2012)

4. Another Year (Dalsi rok, rez. Mike Leigh, Velka Britania, 2010)

5. Bleak Moments (Tisnivé okamziky, rez. Mike Leigh, Vel'ka Britania,

6. Career Girls (Career Girls, rez. Mike Leigh, Velka Britania 1997)
7. Grand Hotel (Lidé v hotelu, rez. Edmund Goulding, USA, 1932)

8. Happy-Go-Lucky (Bud’ stastna!, rez. Mike Leigh, Velka Britania,
2008)

9. High Hopes (Velka ocekdvani, rez. Mike Leigh, Velka Britania,
1988)

10. Intolerance (Intolerancia, rez. D.W. Griffith, USA, 1916)

11.  Ladri di biciclette (Zlodeji bicyklov, rez. Vittorio De Sica,
Taliansko, 1948)

12.  Lasky jedné plavovlasky (rez. Milo§ Forman, Ceskoslovensko,
1965)

13. Les Favoris de la Lune (Milenci luny, rez. Otar losseliani,
Francuzsko/Taliansko/ZSSR, 1984)

14.  Les Passagers (Les Passagers, rez. Jean-Claude Guiguet,
Franclzsko, 1999)

15. Life is Sweet (Zivot je sladky, rez. Mike Leigh, Velka Britania,
1990)

16.  Magnolia (Magndlia, rez. Paul Thomas Anderson, USA, 1999)

17.  Mr. Turner (Mr. Turner, rez. Mike Leigh, Velka Britania, 2014)
18.  Naked (Nahy, rez. Mike Leigh, Velka Britania, 1993)

19. Nashville (Nashville, rez. Robert Altman, USA, 1975)

20. Peterloo (Peterloo, rez. Mike Leigh, Velka Britania, 2018)
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21.  Pride & Prejudice (Pycha a predsudok, rez. Joe Wright, Velka
Britania/Francuzsko, 2005)

22.  Pulp Fiction (Pulp Fiction, rez. Quentin Tarantino, USA, 1994)
23.  Secrets and Lies (Tajnosti a Izi, rez. Mike Leigh, Velka Britania,
1996)

24.  Slacker (Fldkac, rez. Richard Linklater, USA, 1990)

25.  Sliding Doors (Srdcova sedma, rez. Peter Howitt, Velka Britania,
USA, 1998)

26. The Atonement (Pokanie, rez. Joe Wright, Velka
Britania/Francuzsko, 2007)

27.  The Hours (Hodiny, rez. Stephen Daldry, USA, 2002)

28.  Topsy-Turvy (Pdte pres devaté, rez. Mike Leigh, Velka Britania,
1999)

29.  Vera Drake (Vera Drake-Zena dvou tvaiii, rez. Mike Leigh, Velka
Britania, 2005)

99



7. Zoznam pouzitych prameiiov a literatury

Pramene

1. High Hopes
Velka Britania, 1988, 112 min.
Rézia: Mike Leigh
Scenar: Mike Leigh
Kamera: Roger Pratt
Zvuk: Billy McCarthy
Hudba: Andrew Dickson
Produkcia: Simon Channing Williams a Victor Glynn
Hraja: Phil Davis (Cyril), Ruth Sheen (Shirley), Edna Doré (Pani
Bendrovd), Heather Tobias (Valerie), Philip Jackson (Martin), Lesley
Manville (Laetitia), David Bamber (Rupert), Jason Watkins (Wayne),
Judith Scott (Suzi), Cheryl Prime (Martinova priatel’ka), Diane-Louise

Jordan (predavac), Linda Beckett (pracovnicka recepcie)

2. Lifeis Sweet
Velka Britania, 1990, 98 min.
Rézia: Mike Leigh
Scenér: Mike Legh
Kamera: Dick Pope
Zvuk: Malcolm Hirst
Hudba: Rachel Portman
Produkcia: Simon Channing Williams
Hraju: Alison Steadman (Wendy), Jim Broadbent (Andy), Claire Skinner
(Natalie), Jane Horrocks (Nicola), Timothy Spall (Aubrey), Stephen Rea
(Patsy), David Thewlis (Nicolin priatel'), Moya Brady (Paula), David
Neilson (Steve), Harriet Thorpe (z&kaznik), Paul Trussell ($éfkuchar),
Thorpe Baker (Nigel)

3. Secrets and Lies
Verlka Britania, 1996, 141 min.
Rézia: Mike Leigh
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Scenar: Mike Leigh

Kamera: Dick Pope

Zvuk: George Richards

Hudba: Andrew Dickson

Produkcia: Simon Channing Williams

Hraju: Brenda Blethyn (Cynthia), Marianne Jean-Baptiste (Hortense),
Timothy Spall (Maurice), Phyllis Logan (Monica), Claire Rushbrook
(Roxanne), Elizabeth Berrongton (Jane), Michele Austin (Dionne), Lee
Ross (Paul), Lesley Manville (socidlna pracovnicka), Ron Cook (Stuart),
Emma Amos (Zena s jazvou), Brian Boevll a Trevor Laird (bratia
Hortense), Claire Perkins (nevlastnd sestra Hortense), Elias Perkins
McCook (synovec Hortense), Jane Mitchell a Janice Acquah (doktori) a

d’alsi

. Topsy-Turvy

Velka Britania, 1999, 160 min.

Rézia: Mike Leigh

Scenar: Mike Leigh

Kamera: Dick Pope

Hudba: Carl Davis

Produkcia: Simmon Channing Williams

Hraja: Jim Broadbent (W.S. Gilbert), Allan Corduner (Arthur Sullivan),
Lesley Manville (Kitty), Ron Cook (Richard D"Oyly Carte), Wendy
Nottingham (Helen Lenoir), Timothy Spall (Richard Temple), Kevin
McKidd (Durward Lely), Shirley Henderson (Leonora Braham), Dorothy
Atkinson (Jessie Bond), Martin Savage (George Grossmith), Vincent
Franklin (Rutland Barrington), Cathy Sara (Sybil Gray), Louise Gold
(Rosina Bradram), Sam Kelly (Richard Baker), Alison Steadman (Madame

Leon) a d’alsi
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5. All or Nothing
Velka Britania, 2002, 122 min.
Rézia: Mike Leigh
Scenér: Mike Leigh
Kamera: Dick Pope
Zvuk: Tim Fraser
Hudba: Andrew Dickson
Produkcia: Simon Channing Williams
Hraja: Timothy Spall (Phil), Lesley Manville (Penny), Alison Garland
(Rachel), James Corden (Rory), Ruth Sheen (Maureen), Marion Bailey
(Carol), Paul Jesson (Ron), Sally Hawkins (Samantha), Helen Coker
(Donna), Daniel Mays (Jason), Sam Kelly (Sid), Kathryn Hunter (Cécile) a

d’alsi

6. Another Year
Velka Britania, 1988, 124 min.
Rézia: Mike Leigh
Scenar: Mike Leigh
Kamera: Dick Pope
Hudba: Gary Yershon
Produkcia: Gail Egan a Georgina Lowe
Hraja: Jim Broadbent (Tom), Ruth Sheen (Gerri), Lesley Manville (Mary),
Oliver Maltman (Joe), Peter Wight (Ken), David Bradley (Ronnie), Martin
Savage (Carl), Karina Fernandez (Katie), Michele Austin (Tanya), Imelda
Staunton (Janette), Phil Davis (Jack) a d’alsi

7. Peterloo
Verlka Britania, 2002, 154 min.
Rézia: Mike Leigh
Scenar: Mike Leigh
Kamera: Dick Pope
Hudba: Gary Yershon

Produkcia: Georgina Lowe
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Hraju: Rory Kinnear (Henry Hunt), Maxine Peake (Nellie), Pearce
Quigley (Joshua), David Moorst (Joseph), Rachel Finnegan (Mary), Tom
Meredith (Robert), Simona Bitmate (Esther), Roert Wilfort (Lord
Liverpool), Karl Johnson (Lord Sidmouth), Sam Troughton (Mr.
Hobhouse), Roger Sloman (Mr. Grout), Neil Bell (Samuel Bamford),
Marion Bailey (Lady Conyngham), Vincent Franklin (Magistrate Rev.
Ethelston), Martin Savage (Magistrate Norris) a d’alsi
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