UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

BAKALARSKE KOMBINOVANE STUDIUM

2013 - 2016

BAKALARSKA PRACE
Marta MatousSova

Nahradni rodinna vychova - hodnotova orientace déti

Vv détském domoveé

Praha 2016

Vedouci bakalaiské prace: PaedDr. Jarmila Klugerova Ph.D.



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE

BACHELOR COMBINED STUDIES

2013 - 2016

BACHELOR THESIS

Marta MatousSova

Foster care — value orientation of children in orphanages

Prague 2016

The Bachelor Thesis Work Supervisor: PaedDr.Jarmila Klugerova Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze pfedlozend bakalaiskd prace je mym plvodnim autorskym
dilem, které jsem vypracovala samostatn¢. VeSkerou literaturu a dalsi zdroje, z nichz
jsem pii zpracovani Cerpala, v praci fadné cituji a uvadim v seznamu pouZitych

zdroju.

Souhlasim s prezen¢nim zpfistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Prazedne.................... Marta MatouSova.........ccoovvveeeien....



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala paniPaedDr. Jarmile Klugerové Ph.D. za
pomoc a cenné rady pii vypracovani mé bakalaiské prace. Dale patii velké
podékovani v§em respondentiim, diky kterym jsem mohla sviij vyzkum uskute¢nit.



Anotace

Tématem této bakaldiské prace je vliv prostiedi, ve kterém déti vyrlstaji na
vytvafeni jejich hodnotové orientace. V teoretické Casti nejprve popisuji vliv a
vyznam rodiny pro dité. Dale popisuji prostfedi, ve kterém mohou déti vyrustat -
rodinu, nédhradni rodinnou péci, Gstavni vychovu a vliv tohoto prostfedi na vytvareni

hodnotového systému déti.

V praktické ¢asti se pomoci dotazniku a piipadovych studii snazim zjistit, jak

prostiedi ve kterém déti vyrastaji, ovliviiuje jejich hodnotovou orientaci.

Klicova slova

Funkce rodiny, hodnotova orientace, ndhradni rodinna péce, ptipadova studie,

rodina, ustavni vychova.



Annotation

The topic of this bachelor thesis is the influence of environment where
children grow up on thein development of value system. Firstly, the
theoretical part describes the influence and the importace of family for
a child. It also desribes different types of environment where children grow
up- family, alternative family care, institutional care and its influence

on children, particularly the development of thein systém of values.

The practical part attempts to find out by using a questionnaire and case

studies how the environment influences children and thein value system.

Key words

Alternativy family care, case study, family function, family, institutional care,

value system.



UVOD ...ttt ettt n ettt n et s s s st 9
I TEORETICKA CAST PRACE .........coooviveeieiereeeeeeeseeveeesen s 12
TRODINA A DITE ..ot 12
1.1 FUNKCE RODINY ..ottt es sttt es sttt es sttt s s s asenenenens 13
1.2 ODEBRANI DITETE Z RODINY ....coovitiiiieteiietees sttt st 16
2 INSTITUTY NAHRADNI VYCHOVY ..o, 18
2.1 USTAVNI VYCHOVA ..ottt 19
2.2 NAHRADNI RODINNA PECE ......ccociiuiuititiriteieiereieieee e 22
2.2.1 OSVOJENL...viviuiuititititititcteetcte ettt bbbttt bbb seses 23
2.2.2 PESTOUNSKA PECE ....cocuiuiuiuiiirctitcieieieseseseiee e ss e sesns 26
2.2.3 PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU .......cccoeuevivirerereicreierereeeeeeenes 28
2.2.4 PORUCENST VI ..ottt 30
2.2.5 SVERENI DITETE DO VYCHOVY JINE FYZICKE OSOBY NEZ RODICE........ 31
3 HODNOTOVA ORIENTACE DETH......c.coovviiiiiieiecececeeeeeeeee 32
3.1 VYVOJ DET{ V RODINE Z HLEDISKA HODNOTOVE ORIENTACE .................. 33

3.2 VYVOJ DETi V NAHRADNI RODINE Z HLEDISKA HODNOT. ORIENTACE .... 37
3.3 VYVOJ DETi V DETSKEM DOMOVE Z HLEDISKA HODNOT. ORIENTACE .... 39

IT EMPIRICKA CAST PRACE .....ciiiiiiietieecee ettt sttt saene 41
4 METODOLOGIE EMPIRICKEHO SETRENI .........cc.cooviiiiiieieeeee, 41
4.1 CIL PRUZKUMU......coiiiiiviieiieeieteeee ettt es st tens st tene s 41
42 PRACOVNI HYPOTEZA ....ocoouiiieieiieeeeeeseeeeeete ettt 41
4.3 POUZITE METODY ...coovvititieiieietetete ettt sttt st tess s st s 41
4.4 HARMONOGRAM POSTUPU ......cocvivreeceeieieseseesie e es s isseses s sssssssenseanansns 42
4.4 CHARAKTERISTIKA PRUZKUMNEHO VZORKU ........cceovvirirerereereeeneiereeenennes 43
5 VYHODNOCENI EMPIRICKEHO SETRENI ..........ccoooooiiiiiiiciciee, 45
5.1DOTAZNIKOVE SETRENI .....cooiviviiiiiiiiicieece ettt 45
5.1.1CELKOVE VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI .........ccccevevivirennne, 52
5.2 PRIPADOVE STUDIE ......coceiuiiiiiieteeceessteetes ettt st tesees st st sesesn e 55
ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI ........coeoviiiiiiiiiieiteiie st ann 59

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ..o eeesveiee e e e e e aaaas |



SEZNAM GRAFU A TABULEK ..........ccocviiiieiecieite ettt V

PRILOHA A



UvVOoD

Zden¢k Matg¢jcek v roce 1998 konstatoval, ze zdkladnim ,, ... zdjmem ditéte je,
aby bylo zdravé, a to ve smyslu definice WHO - télesne, psychicky, socialné.
Je nutné, aby v pravy cas a v nalezité mire byly uspokojovany jeho zakladni potreby
biologickeé, psychické a socialni. Dite ma vyristat v prostredi citové vielém
(prijimajicim) a stalém. I v biologicky vlastni rodiné musi byt dite, ,,svymi lidmi*
citové prijato, aby se mohlo psychicky dobre vyvijet. Prijeti ditéte je zdkladnou pro
budovdni jeho Zivotni jistoty — naopak nestilost prostredi jeho Zivotni jistotu
podlamuje. “* BohuZel je smutnou skute¢nosti, e v fadé rodin se détem nedostava

pozitivniho citového pfijeti, bezpodmine¢né lasky a odpovidajici péce.

Svatomir Recmanproto Vv této souvislosti zduraznuje, ze ,,... zdkladnim
dokumentem v oblasti prav déti je Umluva o pravech ditéte, ktera vika, Ze
détstvia dité ma ndrok na zvidastni péci, ochranu a pomoc. V zdajmu plného a
harmonického rozvojeditéte je vyrustat v rodinném prostredi — v atmosfére steésti,
lasky a vzajemného porozumeni.Prednim hlediskem rodinného prava naddle ziistava
zajem ditéte. V zajmu kazdého ditéteje vyrustat v klidném a harmonickém prostredi
své rodiny. Pravem a povinnosti rodicii jevychova a péce o déti. Bohuzel, ne vSichni
rodice se chtéji, mohou nebo umi o své détipostarat. Nemiize-li dité vyrustat
ve vlastni rodiné, je na misté hledat optimalni formu reSenijeho situace. “2 Nahradni
rodinna vychova ¢i péce predstavuje — nikoli optimalni, ale pfesto nezbytné — feseni

situace, kdy plivodni rodina ditéte selhala ve svych zdkladnich funkcich.

Néhradni rodinna péce je v Ceské republice poskytovana détem bez rodiny
nebo takovym détem, které nemohou byt z rtiznych divodi vychovavany ve své
vlastni rodin€. V soucasné dob¢ jsou pfitom pouze vyjimecné do ndhradni rodinné
péce svéfovani skuteCni sirotci, kterym oba rodi¢e zemfeli. V naprosté vétSing

piipadi se jedna o tzv. socialné osifelé déti, tedy o déti, které sice maji matku a otce

! MATEJCEK, Zden&k In: BUBLEOVA, Vé&duna. VRANOVA, Lucie. VAVROVA, Alena.
FRANTIKOVA, Jana. Zdikladni informace o ndhradni rodinné péci. Praha: Sttedisko nahradni
rodinné péce, o. s., 2011. ISBN 978-80-87455-01-2, str. 12

2 RECMAN, Svatomir. Priivodce pro zdjemce o nahradni rodinnou péci a osvojeni (v souvislosti

S ucinnosti nového obcéanského zdkoniku). Ostrava: Moravskoslezsky kraj, 2014. ISBN 978-80-87503-
65-2, str. 1



nebo alespon jednoho z rodic¢t, ale ti se o né nechtéji, nedovedou nebo nemohou
starat. ,, Nejspis neméli ani oni sami dostatecné socialni a rodinné zazemi nebo mohli
selhat také kvilli viastni nevyzrdlosti, drogove zavislosti, alkoholismu, mentalni
retardaci, zavaznému onemocnéni, vykonu trestu, porucham osobnosti apod. Takovi
rodice bud’ své déti odlozili anebo jim déti odebral soud.

Divodem vybéru tématu piedlozené prace bylo to, ze pracuji jako
vychovatelka v détském domové€ a nutnost zajistit nahradni péci détem, o které se
Z riznych diivodli nemohou starat jejich rodice, predstavuje zdiivodnéni aktualnosti
tématu predlozené prace, kterym je problematika ndhradni rodinné vychovy a

hodnotové orientace déti, které vyristaji v détskych domovech.

Dale bude vhodné ptedbézné stru¢né definovat termin nahradni rodinna péce.
Jedna se o takovou formu péce o déti, ktera dava détem moznost vyrtstat
Vv pfirozeném rodinném prostiedi, které ma potencialné pozitivni vliv na emocni,
socialni, psychomotoricky a psychicky vyvoj déti. Péce o déti v jiném vychovném
prostiedi, nez jaké predstavuje jejich biologicka rodina, se v Ceské republice
na zdkladé aktudlné platné legislativy uskutecnuje v téchto pravnich rezimech:
svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, péstounskd péce, péstounska

rw ¥ - ’ v ’ r v\ 4
péce na prechodnou dobu, osvojeni a porucenstvi (s osobni péci).

Cilem ptedlozené prace je ukazat, jaky potencidlni vyznam ma néhradni
rodinna vychova a jaké vyhody skyta ve srovnani S ustavni péci. Dil¢im cilem pak je
Vv této souvislosti odpovédét na otazku, jak se lisi hodnotova orientace déti, které
vyrustaji v détskych domovech, ve srovnani s détmi, které vyrtstaji v nahradni
rodinné péci. Za ucelem splnéni téchto cili bude realizovdno empirické Setfeni,
pfedevSim pak dotaznikové Setfeni se tfemi skupinami respondentd. Respondenty
budou ptedstavovat zaprvé déti vyrlstajici ve svych rodinach, zadruhé déti

vyrastajici v nahradni rodinné péci a zatfeti déti vyrustajici v détskych domovech.

$ RECMAN, Svatomir. Priivodce pro zdjemce o nahradni rodinnou péci a osvojeni (v souvislosti

S ucinnosti nového obcanského zakoniku). Ostrava: Moravskoslezsky kraj, 2014. ISBN 978-80-87503-
65-2, str. 2

* CEVELA, Rostislav a kol. Socidlni a posudkové Iékarstvi. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2015.
ISBN 978-80-246-2938-4, str. 37
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V ramci teoretické casti predlozené prace pak bude vyuzita metoda sekundarni

analyzy odborn¢ literatury a dalSich relevantnich zdroju.

Dotaznikové Setfeni bude zaméieno na zjiStovani hodnotové orientace deti
z uvedenych tii skupin a na jejich srovnavani. Vzorky respondentli bude tvofit 50
déti starStho Skolntho veéku v kazdé skupin€. Pracovni hypotéza zni,
ze hodnotova orientace déti z détskych domovii bude ve srovnani s ostatnimi détmi
nejvice materialisticka. Dotaznikové Setfeni bude doplnéno nékolika piipadovymi
studiemi. Ty se budou snazit ukazat, jaky vliv na hodnotovou orientaci déti ma

prostiedi, ve kterém vyrtstaji.
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I TEORETICKA CAST PRACE

1 RODINA A DITE

Dle Richarda Jedlicky a kol.je rodina je tradi¢nim spolecenstvim osob, které
1ze najit v n¢jaké podob¢ v kazdé znamé kultuie. V jejim ramci se utvareji zakladni
charakteristiky duSevniho zivota jedince. Rodina pfitom slouZzi jako zprostredkujici
skupina mezi jedincem na jedné stran¢ a spoleCnosti na stran¢ druhé. Proto byva
oznacovana jako primarni socidlni skupina, ve které se lidé setkavaji tvari v tvar
a jsou provazani vzajemnymi emociondlnimi vztahy. Vngjs$i vlivy jsou timto
primarnim spolecenstvim pireméinovany a svérdznym zpusobem upravovany, coZ
ovSem rodina ¢ini také s nejriznéjSimi spolecenskymi vlivy na jedince. Primdrni
funkce rodiny podle vyse zminéného autorského kolektivu obecné spocivd v tom,
ze jiz od narozeni ovliviluje vyvoj jedince, vytvaii emocni vazby, které mayji
dlouhodoby vliv a zapisuji se trvalym zptisobem do dusevniho zivota ditéte. Jedinec
si ze své rodiny s sebou 0dnési do Zivota zakladni pojeti citi a modely chovani jako
své vlastni dispozice a sklony. Zprostfedkujici funkce rodiny spocivéa také v tom,
ze si v jejim vztahovém ramci jedinec osvojuje zakladni Zivotni stupnici hodnot,
jejichz prostiednictvim se pfipravuje na zivot ve spolecnosti a posléze tento Zivot

realizuje.’

V podstaté¢ t¢hoz néazoru je také Stanislav Bendl a kol. Tento autorsky
kolektiv ve své praci zduraznuje, Ze ,, ... rodina, rodinné prostredi se vyznamné
podileji na utvareni osobnosti déti, ale také ostatnich clenu rodiny. Pusobeni rodiny
ma v porovnani s vlivem skoly a Skolskych zarizeni své zvlastnosti. Od rodicu nelze
ocekavat profesionalni pristup, vétsinou nemaji pedagogické vzdeélani. Zato vsak
mezi cleny rodiny existuji silné emociondlni vazby. Kvalita téchto vztahu je pro

vychovné pusobeni rodiny podstatna. Rodina urcuje do znacné miry Zivotni stylsvych

® JEDLICKA, Richard a kol. Poruchy socializace u déti a dospivajicich. Prevence Zivotnich selhdni
a krizova intervence. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-5447-5, str. 35
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Clenii ... Rodice maji v tomto smeru mnoho moznosti. Predevsim slouzi svym détem
(6

jako vzory pro napodobovani. *

V pravé uvedenych odstavcich je struénym a ramcovym zpusobem shrnuta
podstata vlivu rodiny na dit¢ a vyznamu rodiny pro dit¢. Uvedené konstatovani
ohledné tohoto vlivu a vyznamu vSak neplati pouze v pozitivnim slova smyslu, nybrz
také ve vyznamu negativnim. NaruSené rodinné prostiedi ma obvykle intenzivni

deformujici vliv na socializaci ditéte.

1.1 FUNKCE RODINY

Jak jiz bylo vySe naznaeno, rodina slozend z manzelského paru a jeho
pifimych potomkl ptedstavuje zdkladni spolecenskou jednotku zndmou ve vSech
lidskych spole¢nostech. Tuto skute¢nost zduraznuji také Josef Langmeier
a Dana Krejéifova a dodavaji, ze zakladni funkce univerzalni lidské rodiny — tedy
tzv. malé ¢i nuklearni rodiny — byly a jsou pravdépodobné ve vSech spole¢nostech
stejné, 1kdyz rodina mize mit v riznych dobach a riznych spolecnostech rtizné
postaveni v rdmci Siroké socidlni sité, mize vykazovat rozdilné vztahy k Sir§Simu
ptibuzenstvu, popiipad¢ k etnickému spolecenstvi, miize mit riznou strukturu, rizné

rozloZzeni roli a moci atd. Zminéna autorska dvojice rozliSuje nasledujici funkce

rodiny:’

- Reprodukéni funkce: rodina stale zlistava zakladni jednotkou plozeni novych
generaci a nelze si predstavit, Ze by tomu mohlo byt jinak. Ve vSech zndmych
soucasnych 1 historickych spolecnostech se sice déti rodily a stale se rodi také
mimo manzelstvi, nikde vSak neni nelegitimita vyslovné schvalovana;

- Ekonomickd funkce: vkazdé rodin€é se musi hospodafit s finanénimi
prostiedky, vést domacnost a produkovat. OvSem v soucasnych vyspélych
spolecnostech je tato funkce zna¢n€ oslabena, protoZe rodina primarné
predstavuje nikoli produkéni, nybrz spotfebni jednotku, ktera nejCastéji jen

finaln¢ dovrSuje faze vyroby. Nékteré vyrobni prvky vSak z rodin nemizi;

® BENDL, Stanislav a kol. Vychovatelstvi. Ucebnice teoretickych zdkladii oboru. Praha: Grada
Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-4248-9, str. 130

" LANGMEIER, Josef. KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006.
ISBN 80-247-1284-9, str. 183 — 184
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- Emocionalni funkce: kazda rodina poskytuje — ¢i piesnéji feceno méla by
poskytovat — emocni uspokojeni vSem svym c¢lenim. V optimalnich
podminkach tak rodina ¢ini rovnomérné, tedy bez toho, ze by se plnéni této
funkce dé€lo na tkor nékterych ¢lent rodiny. Nedilnou soucast emocionalni
funkce rodiny pak piedstavuje také jeji funkce socialné podpulrna,
ktera vystupuje do popiedi zejména v dob¢, kdy se u nékteré¢ho ¢lena rodiny
objevi tfeba specifické psychosocialni problémy nebo vazné€j$i onemocnéni;

- Socializacni funkce: vyznam této funkce spociva v tom, ze rodina uvadi dité
rozhodujicim zptsobem do lidské spole¢nosti, uci je zakladnim zptisobim

spolecenského chovani, predava mu zakladni kulturni statky spole¢nosti atd.

V odborné literatute se vSak mlizeme setkat 1 s pon¢kud odlisSnym vymezenim
zakladnich funkci rodiny. Tak napft. Jiti Reichel uvadi nasledujici funkce: socidlné
reprodukéni funkce, kulturné reprodukéni funkce, biologicko-reprodukéni funkce,
ekonomické funkce, terapeuticko-pecovatelskd funkce, vychovné vzdélavaci funkce
a konec¢né funkce obranna. Je vSak zfejmé, ze se v podstaté jedna pouze o rozvinuti
vySe uvedenych funkci rodiny. Zminény autor navic soucasné¢ upozornuje,
ze vSechny klasifikace jsou do znacné miry umélé ¢i modelové, protoze jednotlivé
funkce od sebe nelze zjednoduSené odpreparovat. Naopak tyto funkce spolu
navzajem tésn¢ souviseji, podminuji se a dopliuji. Pravé z tohoto diivodu nelze

spolehlive €1 pfisn€ objektivné urcit ani potadi funkci rodiny podle priority.8

Dana Klevetova a Irena Dlabalova vSak se zdvérem ohledné¢ nemoznosti
stanovit priority funkci nesouhlasi a konstatuji, Ze jedinecnd a nezastupitelna
je rodina predevS§im v oblasti funkce emocionalni. Pokud je konkrétni rodina
dysfunk¢ni, je obzvlasteé téZce postizena praveé tato oblast. Zminé€né autorky pak
dodévaji, Ze aby rodina plnila vSechny své funkce optimalné, je zapotiebi pritomnosti
vSech jejich €lend, vzhledem k ditéti tedy predevSim obou rodicl. Je vSeobecné
znamo, ze absence jednoho z rodicii je pro emocionalni i socialni vyvoj ditéte velmi
Skodliva a pravdépodobné ani nemuze projit zcela bez nasledkii. Pokud je tedy

rozpad rodiny neodvratitelny, je zapotiebi udrzet vztahy mezi obéma rodici a détmi

8 REICHEL, Jifi. Kapitoly se systematické sociologie. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-
247-2594-9, str. 185
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na nejlepsi mozné urovni, aby zlstalo zachovano co nejvice z uvedenych funkci

rodiny.’ Pokud je vyvoj ditéte ohroZen jiZ jen absenci jednoho z rodi¢t v roding,

24

Je mimo jakoukoli pochybnost, jak zdaraziuji napf. Josef Langmeier
a Dana Krejcitova, zZe jednotlivé rodiny neplni své funkce ve vSech aspektech stejné
dobfe.loRodiny, které¢ plni své funkce — a to jak ve vztahu ke svym jednotlivym
¢lentim, tak soucasné vzhledem ke svému SirSimu socidlnimu okoli — byvaji obvykle
oznacovany jako rodiny eufunkéni. Naopak ty rodiny, které vuéi svym ¢lentim jako
rodiny sice funguji, ale vedou je a vychovavaji vrozporu se vSeobecnymi,
celo-spolecensky platnymi hodnotami a normami, jsou obecné oznaCovany jako
rodiny dysfunk¢éni. A kone¢né ty rodiny, které své funkce neplni ani ve vztahu

ke svym ¢leniim, ani ve vztahu ke spole¢nosti, jsou klasifikovany jako afunkéni.*

PodrobnéjSim zpiisobem vySe uvedené miry funk¢nosti jednotlivych
specifikuji Slavomil Fischer a Jifi Skoda. Funké&nost rodiny je posuzovana na zékladé
nasledujicich kritérii: slozeni rodiny, jeji stabilita, socialni a ekonomicka situace,
osobnost rodi¢li, osobnost sourozencl, osobnost samotného ditéte, zajem rodich

0 dit¢ a péce o né. Na zakladé téchto kritérii 1ze vymezit néasledujici typy rodin:*?

- Funké¢ni (eufunkéni) rodina: jednd se o rodinu, ve které je zajiStén dobry
vyvoj ditéte a jeho prospéch. Takovych rodin je v béZzné populaci az 85 %;
nékterych nebo vSech funkci. Ty vSak zatim vaznéji neohroZuji rodinny
systém €1 vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit
¢1 kompenzovat za ptipadné jednordzové ¢i kratkodobé pomoci zvenci.

Problémovych rodin se v bézné populaci vyskytuje obvykle 12 % az 13 %;

9 KLEVETOVA, Dana. DLABALOVA, Irena. Motivacni prvky pii prdci se seniory. Praha: Grada
Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-2169-9, str. 76

% ANGMEIER, Josef. KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006.
ISBN 80-247-1284-9, str. 184

Y REICHEL, Jiti. Kapitoly se systematické sociologie. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-
247-2594-9, str. 189

2 FISCHER, Slavomil. SKODA, Jiti. Socidlni patologie. Analyza pFicin a moznosti ovliviiovdni
zdavaznych socidlné patologickych jevii. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2781-3,

str. 143
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- Dysfunk¢ni rodina: zde se jiz vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech
funkci rodiny. Tyto poruchy bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu
jako celek a zvlasté pak vyvoj a prospéch ditéte. Rodina svou situaci jiz neni
schopna zvladnout sama, proto je nutné realizovat tzv. sanaci rodiny. OvSem
zakladni otdzka zni, kam az podporovat takovou rodinu a od jakého bodu
se postavit proti ni v zajmu ditéte, napt. zbavenim rodicu jejich rodicovskych
prav. Dysfunkéni rodiny ptedstavuji pfiblizné 2 % bézné populace;

- Afunkéni rodina: Vvtomto piipadé jsou poruchy funkci takového razu,
ze rodina prestava plnit svij zdkladni kol a ditéti ¢i détem vylozené
zavaznym zpusobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje na zivoté. Sanace
takové rodiny je jiz bezpiedmétnd a zbytecnd. Jedinym feSenim, které muze
ditéti prospét, je vzit h z této rodiny a umistit do rodiny nahradni — pokud to
neni mozné, tak do tustavni vychovy. V populaci se vyskytuje asi 0,5 %

takovych rodin.

1.2 ODEBRANI DITETE Z RODINY

Na problematiku odebrani ditéte z rodiny ¢i rodicovské péce je nutné nejdiive
nahlédnou optikou prava a specificky pak Listiny zékladnich prav a svobod. Jeji
ustanoveni ohledné prava rodict peCovat o své déti a vychovavat je a o pravu déti
na rodi¢ovskou vychovu a péci jasn¢ zakotvuje primat rodinnych vztahii nad statnimi
zasahy do nich. Omezeni rodi¢ovskych prav nebo odlouceni déti od rodict proti
jejich vali Listina zdkladnich prav a svobod pfipousti pouze na zaklad€é rozhodnuti
soudu. V piipadé odebrani dité z rodicovské péce je — Ci piesnéji feCeno, muze byt —
jedinym legitimnim cilem takového kroku ochrana prav ditéte. Do konfliktu se pak
Vv takovych piipadech dostdva pravo rodicl na péci o déti a na jejich vychovu
na jedné strané a pravo ¢i zajem déti na optimalni rozvoj na strané¢ druhé. OvSem
jednim z prvoradych zajmu ditéte je také pravo vyrtstat ve funkéni rodin€, pficemz
hlavnim zplsobem feSeni situace ohroZeného ditéte méa byt ozdravéni rodinného

prostiedi, tedy sanace vlastni rodiny ditéte, nikoli jeho odebrani rodi¢tm. "

3 WAGNEROVA, Eliska. SIMICEK, Vojtéch. LANGASEK, Tomas. POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6,
str. 667
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Gabriela Mahrova, Martina Venglafova a kol. zdUraznuji, ze problematika
odebrani déti z péce rodict je vzdy velice komplikovand, pricemz kazdy ptipad
je nutné¢ posuzovat individualné. VSechny odbory péce o dit€ jsou si podle
zminéného autorského kolektivu pln¢ védomy moznych nasledki vykonu odebrani
dit&te z rodiny, proto v soudasné dob& v Ceské republice jiZ nehrozi pausalni chovani
ufednikil v této zalezitosti. Odebrani ditéte ¢i déti z rodiny piedstavuje az posledni
pokus o napravu situace v rodin€. Tomuto aktu by méla vzdy predchazet aktivita
sméiujici k urovnani moznych konflikt ¢i pochybeni v oblasti vychovného piisobeni
a navic ve vétSin€ rodin neni ten rodic, kterého se zavazné problémy tykaji, s ditétem
¢i détmi zcela osamély, coz znamena, ze s pé¢i o déti mize pomoci Sirsi rodinna sit’.
Zminény autorsky kolektiv v této souvislosti dale upozoriuje, ze v soucasné dobé¢ jiz
v Ceské republice existuje relativné rozvinuta sit’ neziskovych organizaci a zaiizeni,
které se vénuji rodinné péci a mohou tak v nékterych konkrétnich ptipadech pomoci.
Ze systémového hlediska je také dulezité, ze posledni instanci v rozhodovani, zda
odebrat ¢i neodebrat déti z konkrétni rodiny, neni ufednik, nybrz soudce, ktery by

tuto problematiku mél kvalifikovang a s pfihlédnutim ke vem faktam fesit.**

Josef Langmeier a Dana Krej¢ifova upozoriuji, Ze odebrani ditéte €1 déti
z ur¢ité rodiny a jeho nebo jejich umisténi v tstavu v piipadech, kdy to nebylo
nevyhnutelné nezbytné, miize vést k druhotnému ublizeni takovému ditéti a také
k dalsimu naruseni jeho psychického vyvoje. V takovych piipadech se negativni
vlivy na dit¢ a jeho osobnost bohuZel s¢itaji & nasobi.’® Pravé z tohoto diivodu

je vzdy nezbytné v jednotlivych ptipadech rozhodovat velice kvalifikovang.

“MAHROVA, Gabriela. VENGLAROVA, Martina a kol. Socidlni price s lidmi s dusevnim
onemocnénim. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-2138-5, str. 57

> ANGMEIER, Josef. KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 2008.
ISBN 80-247-1284-9, str. 284
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2 INSTITUTY NAHRADNI VYCHOVY

Pokud nemiize urcité dité vyrastat v pavodni rodiné, ma nezadatelné pravo

vyristat v nahradni vychové. Nahradni vychova je v Ceské republice v soucasné

dobé uskuteciiovana v zasadé dvoji formou:®

nahradni rodinné péce: jedna se o svéfeni ditéte do péce fyzické osoby, tedy
do péce jiné osoby, péce osvojitele, dale do péstounské péce nebo do péce
poru¢nika. Nahradni rodinna péce predstavuje takovou formu péce o dité,
v ramci které je dité vychovavano jinymi osobami nez rodi¢i v prostiedi,
které se nejvice podoba Zivotu v pfirozené rodin€. Nahradni rodinna péce ma
podle zakona o rodin¢ i podle mezinarodnich amluv piednost pted ustavni
vychovou. V Ceské republice je viak pro mnoho dé&ti dstavni vychova
kone¢nym feSenim nebo pfili§ dlouho trvajicim prechodnym fesenim;

ustavni péce: jednd se o sveteni ditéte do péce urcitého zatfizeni. Na zdkladé
typu zafizeni se rozliSuji déti v péci zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ochrannou vychovou ¢i déti
umisténé do ustavl rodi¢i. Zatizeni, ve kterych je uskutecnovana ustavni
péce, predstavuji zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, kojenecké
ustavy, détské domovy pro déti do tii let véku, détskd centra, diagnostické
ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou, vychovné tstavy, domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim. V tUstavni péci, Cili v péci urcitého
zafizeni, jsou tedy jednak déti s nafizenou ustavni vychovou, déti, které byly
soudem svéfeny do péfe zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc,
adale pak déti, které byly do pée zafizeni svéfeny rodici, respektive

osobami odpovédnymi za vychovu ditéte.

Iva Kuznikova a kol. zdlraznuji, Zze ndhradni rodinnd péce piedstavuje

pro dité a pro jeho vychovu mnohem pfirozenéjsi prostredi nez ustav, aniz by tim byl

ustav démonizovan a rodina glorifikovdna. V této souvislosti je totiz nutné

si uvédomit, Ze ne kazdé dit¢ 1ze umistit v ndhradni rodin€. Pfikladem mulzZe byt tfeba

1 BUBLEOVA, V&duna. VRANOVA, Lucie. VAVROVA, Alena. FRANTIKOVA, Jana. Zdkladni
informace o nahradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce, o. s., 2011. ISBN 978-80-
87455-01-2, str. 37
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dité, které opakované proslo jiz ne€kolika rodinami, pfi¢emz dal$i rodinu odmita.
Je totiz nutné respektovat i prani ditéte. Zminény autorsky kolektiv také upozornuje,
ze mnozi zadatelé¢ o svéfeni ditéte do péce, o osvojeni i o adopci maji predsudky
piijmout dit¢ romské etnické pfislusnosti. Tento postoj sice neni optimalni.
Na druhou stranu je vSak nepfipustné etnickou ptislusnost ditéte zadatelim, zamlcet
a nutit je jakymkoli zpsobem takové dité¢ ptijmout. Z pochopitelnych divodi pak

zadatelé nejevi zajem o déti s poruchami chovani ¢i osobnosti.'’

2.1 USTAVNI VYCHOVA

Ustavni vychova je takové vychovné opatieni, které nafizuje soud
V ob¢ansko - pravnim fizeni. Soud ji nafidi tehdy, jestlize je vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vazné narusena, pficemz jina vychovna opatfeni nevedla k zadouci
napravé, nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou konkrétni rodice
vychovu svého ditéte ¢i svych déti zabezpecit. Pred nafizenim ustavni vychovy je
soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo

r~r

rodinnou péci v zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, které maji piednost

A 4 4 r 18
pted vychovou ustavni.

Aktualné platny obcansky zdkonik stanovi, Ze nedostate¢né bytové poméry
nebo majetkové poméry rodict ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéteno do péce,
se nemohou stat samy o sob&é divodem pro rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni
vychovy pro dité. OvSem aby tak soud neucinil, musi byt jinak rodi¢e zpusobili
zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich
rodi¢ovské odpovédnosti. Piislusny soud ve svém rozhodnuti, kterym by pfipadné
nafidil ustavni vychovu pro dit€, musi oznacitvychovné zatizeni, do kterého ma byt
dit¢ umisténo. Pfitom soud musi pfihlédnout k zajmim ditéte a k vyjadfeni mistné
pfislusného organu socidlné-pravni ochrany déti. Soud také musi dbat na umisténi

ditéte co nejblize bydlisti jeho rodi¢t nebo jinych osob, které jsou tomuto ditéti

Y KUZNIKOVA, Iva a kol. Socidlni prdce ve zdravotnictvi. Praha: Grada Publishing, 2011. ISBN
978-80-247-3676-1, str. 145

¥ SLOMEK, Zdengk. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010. ISBN 978-
80-86723-84-6, str. 55
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blizké. Tato povinnost pfitom plati i tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte

s v ’ ’ , ’ r ’ 19
do jiného zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Obcansky zakonik déle stanovi, Ze Gistavni vychovu lze pro urcité dité naridit
nejdéle na dobu tii let. OvSem ustavni vychovu Ize pfed uplynutim zminénych tii let
od jejiho nafizeni prodlouzit, jestlize divody pro nafizeni ustavni vychovy stéle
trvaji. Trvani Gstavni vychovy muze soud prodlouzit také opakované, vzdy vsak tak
muze ucinit nejdéle na dobu tii let. Po dobu, nez soud rozhodne o zruSeni nebo
naopak o prodlouzeni ustavni vychovy, konkrétni dité zistava v ustavni vychove,
ato i tehdy, kdyz uz ub¢hla doba, ktera byla dfive rozhodnutim soudu stanovena.
Pokud ovSsem pominou duvody, pro které byla tstavni vychova soudem nafizena,
nebo pokud je mozné zajistit ditéti jinou nez tustavni péc¢i, soud musi neprodlené
ustavni vychovu zrusit a zaroven musi rozhodnout podle okolnosti o tom, komu bude
naptisté dité svéfeno do pée. Ustavni vychova piitom podle aktualnd platné

legislativy zanika rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte.?

V ramci této podkapitoly je nutné shrnout, ze celd fada zahrani¢nich i ¢eskych
vyzkumt V podstaté jiz od Sedesatych let minulého stoleti dlouhodobé a opakované
potvrzuje, Ze ustavni vychova ma negativni dusledky pro vyvoj déti. Tyto vyzkumy
nezustaly bez vlivu na politiku nékterych vlad, protoze na jejich zékladé cela fada
evropskych statl realizovala transformaci systému péce o ohrozené déti, pii¢emz tato
transformace spocivala v deinstitucionalizaci péce o déti, tedy v odklonu od ustavni
péce ve prospéch nahradni rodinné péce a poskytovani podpory sméfované piimo
ohroZzenym rodinam. Je ziejmé, Ze cilem této transformace bylo dosdhnout stavu,
aby déti nemusely byt z rodin viibec odebirany. Empiricky bylo mimo jiné zjisténo,
Ze Ustavni péce napf. V zadném piipad¢ neni vhodna pro malé déti. Pro optimalni
vyvoj détive véku do tii let je totiz naprosto zasadni navazat pevnou emocionalni
vazbu ke stalé pecujici osobg, kterou je za béznych podminek obvykle matka ditéte.
Pti nepfitomnosti matky, tuto funkci mize nahradit otec, ¢i jina blizka osoba. Takova
osoba je vétSinu Casu V bezprostfednim kontaktu s ditétem, pii¢emz reaguje na jeho

potieby individualnim zpisobem. Déti v ustavni péci — at’ se jiz jednd o déti umisténé

19 74kon &. 89/2012 Sbirky, ob&ansky zékonik, § 971
20 74kon &. 89/2012 Sbirky, ob&ansky zékonik, § 972
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v kojeneckych ustavech nebo détskych domovech — tuto moznost, navzdory casto

W r 7 17 4 v o 21
ob¢tavému usili personalu, bohuzel nemaji.

Ptes vySe uvedené a empiricky potvrzené skute¢nosti a pies pozitivni vyvoj
v mnoha evropskych zemich se toho v Ceské republice v oblasti péteo ohrozené déti
béhem prvnich dvou desetileti od padu komunistického rezimu piili§ neménilo.
Ustavni péce totiz v Ceské republice stale pietrvava jako dominantni zpiasob péce
0 ohrozené d¢ti, coz lze dokumentovat 1 statistickymi daty. Kdyz bylo napi. v roce
2002 realizovano porovnani poctu déti ve veéku do tii let v Gstavni péci v Evropé,
zjistilo se, 7e Ceské republikase na zebii¢ku podle podtu déti do ti let umisténych
Vv ustavni pééi bohuzel nachazi na jedné z prvnich pricek mezievropskymi staty,
zatimco napft. i v takovych statech, jako je Slovensko, ale dokonce i Bulharsko
¢i Rumunsko, doslo béhem deseti let k vcelku vyraznému poklesu déti v astavni péci.
Mezi lety 2002 a 2013 doslo k poklesu poctu déti do tii let v tustavni péci
napt. na Slovensku skoro o celych 90%, coz je nutné oznacit jako obrovsky tspéch.
Tento zasadni pokles na Slovensku umoznilo pfedevS§im zavedeni institutu
pestounské péce na prechodnou dobu, kam se malé déti dostavaji misto umisténi
do ustavni péce. Slovensko se v dusledku toho dostalo na troven charakteristickou

pro vyspé&lé evropskéstaty, jako je napf. Rakousko.??

Ve srovnani stim se pocet déti ve véku do tfi let v ustavni péci
v Ceské republicese viak ve stejném obdobi snizil pouze o 25%. Pfepoéteny pocet
déti do tii let v ustavni péci (ve vztahu K celkovému poctu obyvatel)
v Ceské republice byl v roce 2013 desetkrat vy$$i nez na Slovensku. Oviem
v poslednich letech se situace za¢indg ménit K lepsimu i v Ceské republice.
Na pocatku roku 2013 totiz vstoupila v uc¢innost vyznamna novela Zakona o socialné
pravni ochran¢ déti. V disledku novelizace této legislativni normy doslo, mimo jiné,
k celkem vyraznému zlepSeni podminek pro vykon péstounské péce
v Ceské republice, zejména pak péstounské péée na prechodnou dobu.Vyssi

dostupnost péstounské péce také predstavuje jeden ze zakladnich faktord, v dasledku

2LLUMOS. Péce o ohrozené déti v Ceské republice. [online]. 2015 [cit. 2015-12-25]. Dostupné z:
www:http://czech.wearelumos.org/sites/default/files/material-seminar11-11.pdf. str. 1

22| UMOS. Péce o ohrozené déti v Ceské republice. [online]. 2015 [cit. 2015-12-25]. Dostupné z:
www:http://czech.wearelumos.org/sites/default/files/material-seminar11-11.pdf1 str. 1-2
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kterych dochézi v Ceské republice k postupnému snizovani po&tu détipiijimanych do
ustavni péce. Zatimco v roce 2008 bylo do ustavni péce piijato celkem 6 951 déti,
v roce 2013 jiz jen 5 482 déti. V roce 2013 jich tedy bylo piijato téméF o tisic pétset

méné nez v roce 2008.

Tabulka €. 1: PoCty déti piijaté do jednotlivych typi Gstavi pro déti a mladez

v roce 2008 a 2013

Rok Rok Ubytek 2008 Procentualni ubytek

2008 2013 az 2013 az 2013
Celkem 6 951 5482 1469 21 %
Kojenecké ustavy 1981 1740 241 12 %
Détské domovy 1190 839 351 29 %
Détské domovy se | 509 390 119 23 %
Skolou
Vychovné ustavy 975 797 178 18 %
Diagnostické ustavy | 2296 1716 580 25 %

Zdroj:LUMOS. Péce o ohrozené déti v Ceské republice. [online]**

2.2 NAHRADNI RODINNA PECE

V soucasné dobé¢ systém nahradni rodinné péce pouze ojedinéle fesi ptipady
skuteéné osifelych déti, tedy takovych déti, kterym zemieli oba rodi¢e nebo jeden z
nich. V naprosté vétSiné se totiz setkavame s Zivotnimi osudy takzvané socialné
osifelych déti. Tyto déti maji matku a otce nebo alespon jednoho z nich, ovSem ti se
o né nemohou, nechtéji nebo nedokdzou adekvatné postarat. Ve vSech téchto
situacich jsou tyto déti pfednostné svéfovany do péce nekterych €lenil jejich Sirsi

rodiny nebo do péce osob, které dité¢ dobte zna. Teprve druhou volbu piedstavuj vzdy

BLUMOS. Péce o ohrozené déti v Ceské republice. [online]. 2015 [cit. 2015-12-25]. Dostupné z:
www: http://czech.wearelumos.org/sites/default/files/material-seminar11-11.pdf. str.5-6

2 LUMOS. Péce o ohrozené déti v Ceské republice. [online]. 2015 [cit. 2015-12-25]. Dostupné z:
www: http://czech.wearelumos.org/sites/default/files/material-seminar11-11.pdf. str. 6
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hledani osob, které¢ dit¢ nezna a které jsou ochotny a schopny dité pfijmout do své

rodiny.?®

V ramci problematiky nadhradni rodinné péce vSak nelze zamétrovat pozornost
pouze na déti, i kdyZ o ty jde piedevsim. Bohumil Seifert, Libuse Celedova a kol.
totiz upozoriiyji, ze je nutné vénovat pozornost zadatelim o ndhradni rodinnou péci.
Mimo jiné je dulezit¢ zkoumat jejich zdravotni stav. Zminény autorsky kolektiv
V této souvislosti konstatuje, ze ,,... posoudit zdravotni stav zZadatelu o ndahradni
rodinnou péci je jednoduché v pripade, Ze jsou zadatelé zdravi. Kdyz zadatel nebo
zadatelka trpi vdznou chronickou chorobou nebo tézkym zdravotnim postiZenim,
je posouzeni znacné komplikované. Odhadnout vyvoj onemocnéni na radu let
dopredu je v Fadé pripadii znacné obtizné a vyzaduje, aby posuzujici lékar mél
dostatecné medicinské znalosti a zkuSenosti a aby byl schopen své zavery sladit
s novymi poznatky a pokroky 1ékarské védy. “*® Dale je mimo jakoukoli pochybnost,
ze v ptipad¢ Zadatelli o ndhradni rodinnou péci je nutné posuzovat nejen zdravotni

stav zadateldl, ale také jejich socioekonomicky status a dalsi faktory.

2.2.1 OSVOJENI

Dle Zbynka Novaka a TomaSe Gabriela je zejména u laické vetejnosti
doposud vzity spiSe diive pouzivany termin adopce. Pojmy osvojeni a adopce lze
vSak s urcitym zjednoduSenim povaZovat za synonyma. Osvojeni v soucasné dob¢
v Ceské republice predstavuje nejvyssi moznou a také bezkonkurenéné nejdastéji
realizovanou formu nahradni rodinné péce. Nespornou vyhodou osvojeni
je predevsim skutecnost, Ze jeho prosttednictvim ziskaji osvojitelé, tedy lide,
kteti se rozhodli dit€ prevzit do této formy ndhradni rodinné péce, stejnd prava

ale i povinnosti, jaké maji ke svym détem biologicti rodice.?’

% BUBLEOVA, Véduna. VRANOVA, Lucie. VAVROVA, Alena. FRANTIKOVA, Jana. Zdkladni
informace o nahradni rodinné péci. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, o. s., 2011. ISBN 978-80-
87455-01-2, str. 39

%6 SEIFERT, Bohumil. CELEDOVA, Libuse a kol. Zdkladni pojmy praktického a posudkového
lékarstvi. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2082-4, str. 104

2 GABRIEL, Zbyn¢k. NOVAK, Tomés. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha:
Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-1788-3, str. 42.
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Osvojeni neboli adopce piedstavuje pfijeti ciziho ditéte za vlastni, coz
znamena, ze osvojitelé se stavaji novymi rodici ditéte a ziskavaji tak vSechna prava,
ale také povinnosti, jakymi disponuji biologiéti rodice. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout, ze novy cesky obcansky zékonik se vydal cestou posileni ochrany
osvojovaného ditéte a zdiiraznéni jeho zajmi v celém procesu osvojeni. Osvojeni je
tady nové vnimano jako specificka forma rodi¢ovstvi, nikoli jako nahradni péce
0 dité. Rozhodovaci pravomoc ve vécech nahradni rodinné péce je piitom od roku
2014 svéiena do pusobnosti soudt.”®Z hlediska prava plati, ze osvojenim vznika
mezi osvojitelem a osvojenym ditétem, neboli osvojencem, takovy pomér, jaky
existuje mezi rodic¢i a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pak pomér
ptibuzensky. Pravni moci osvojeni navic zanikaji vSechna vzijemna préava,
ale ipovinnosti mezi osvojencem a jeho pivodni rodinou. Osvojitelé¢ tedy maji

stejnou rodi¢ovskou zodpovédnost jako pii vychové vlastniho ditéte.?

V soucasné¢ dobé se situace jevi tak, Ze zijem o osvojeni deti z Ustavil
v Ceské republice klesa, pfi¢emz tato situace vyvrcholila v roce 2013. Tehdy totiz
podet zadosti o adopci v Ceské republice klesl na desetileté minimum. Odbornika
na problematiku nahradni rodinné péci se piitom domnivaji, ze pfi¢inou této situace
je predevsim rostouci obliba péstounstvi. Vyznamnou roli v tomto ohledu sehrava
také zmena legislativy, dale pak vysoky vek zadatelu ¢i specifické naroky péstountt
pii vybéru déti. Pfi osvojeni by mél byt mezi osvojencem a adoptivnimi rodici
pfiméfeny vékovy rozdil. V roce 2013 bylo v Ceské republice evidovano pouze 626
zadosti 0 osvojeni, pficemZ naptf. v roce 2006 to bylo o tfetinu vice. Zuzana
BaudySova, zakladatelka a feditelka Nadace NaSe dité, se vSak domniva, Ze jistou

roli v tomto ohledu sehrala také nedavna krize. Mladé pary podle Zuzany BaudySové

8 RECMAN, Svatomir. Priivodce pro zdjemce o nahradni rodinnou péci a osvojeni (v souvislosti

S ucinnosti nového obcanského zakoniku). Ostrava: Moravskoslezsky kraj, 2014. ISBN 978-80-87503-
65-2, str. 2

2 BUBLEOVA, V&duna. VRANOVA, Lucie. VAVROVA, Alena. FRANTIKOVA, Jana. Zdkladni
informace o nahradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce, o. s., 2011. ISBN 978-80-
87455-01-2, str. 43
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Vv soucasné dob¢ velmi poctivé fesi, zda vibec a kolik déti si mohou tzv. dovolit, at’
0

jiz biologickou cestou, nebo prostiednictvim osvojeni.

Dalsi odbornici se ale shoduji v nazoru, ze velky podil na poklesu zajmu
oadopci nese piedeviim rostouci obliba péstounstvi Vv Ceské republice,
ktera je do jisté miry podporovana také medializaci této formy péce o déti. Nékteré
rodiny se po bliz§im seznameni s ni mohou rozhodnout spiSe pro tuto formu péce
o déti. Tento trend ptitom dokazuje také statistika Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky. Zatimco do roku 2010 podet zadosti o adopce pievazoval
nad poctem zadosti o péstounskou péci, ovsem po roce 2011 jiz Ceské urady
evidovaly vice Zadosti o péstounskou péci nez zadosti o adopci, pfiCemz tento rozdil
je od t¢ doby skazdym nasledujicim rokem vyrazn&jsi. V roce 2013 to bylo
jiz o 1130 ptipadt vice. Podle jiz vy§e zminéné Zuzany BaudySové lidé v Ceské
republice projevuji ¢im dal vétsi zajem i o péstounstvi na prechodnou dobu, tedy
maximalné na dobu jednoho roku, pficemz vyznamnou roli v tomto ohledu muze
sehravat také financni motivace, ktera je u péstounstvi na pfechodnou dobu vétsi
nez v piipadé adopce. Stejné tak i péstounska péfe na neomezenou dobu
je vCeské republice ze strany statu vice podporovand nez adopce. Navic
i spoleCenska atmosféra po zméné legislativy, piedstavované pfijetim nového
obcanského zakoniku, mize docasné snizovat zajem o adopce. Vzhledem k tomu,
7ze novy obcCansky zakonik plati teprve od 1. ledna roku 2014, nedoslo zatim
k optimalnimu aplikovani ¢i ustaleni vSech navozenych zmén v praxi. Rovnéz tato
skuteénost tedy vnasi do prostiedi nahradni rodinné péce urc¢ité zmatky a jistou
davku nejistoty. Zajemci o osvojeni ditéte pfitom cht&ji a musi byt dikladné

. , e , AT, .z 31
informovani, jak cely proces osvojeni ditéte probiha. 3

OKABATOVA, Sarka. Cesi ztraci zdjem o adopci. Oblibili sis p&stounstvi, zv1a§ts to na ptechodnou
dobu. [online]. 2015 [cit. 2015-12-27]. Dostupné z WWW: http://www.lidovky.cz/cesi-ztraci-zajem-
o-adopci-kratkodobe-pestounstvi-je-financne-lakavejsi-law-/pravy-
domov.aspx?c=A140718_155147_In_domov_sk.

31Kabét0vé, Sarka. Cesi ztraci zajem o adopci. Oblibili si péstounstvi, zvlsté to na pfechodnou dobu.
[online]. 2015 [cit. 2015-12-27]. Dostupné z www: http://www.lidovky.cz/cesi-ztraci-zajem-0-adopci-
kratkodobe-pestounstvi-je-financne-lakavejsi-law-/zpravy-

domov.aspx?c=A140718_155147 In_domov_sk.
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Tabulka €. 2: Vyvoj poctu zadosti o osvojeni a péstounstvi a vyvoj poétu déti
umisténych do ustavni vychovy a poctu déti v tistavni vychoveé

Rok | Pocet Zadosti Pocet Zadosti Pocet déti Celkovy pocet
0 osvojeni 0 péstounstvi umisténych do déti v ustavni
ustavni vychovy vychové
2005 871 - - 8648
2006 912 - - 8691
2007 909 - - 9064
2008 790 612 2295 8009
2009 725 543 2202 7975
2010 682 621 2055 7685
2011 673 703 1901 7340
2012 729 1152 1875 7045
2013 626 1756 1575 6524

Zdroj: KABATOVA, Sarka. Cesi ztraci zdjem o adopci. Oblibili si

v , v, v v 2
péstounstvi, zvlasté to na prechodnou dobu.?

2.2.2 PESTOUNSKA PECE

Dle Zdenka Mat¢jcka a Josefa Langmeiera lze fici, ze ,,... V mnohych zemich
je péstounskd péce tak rozsirend, ze je prakticky alternativou détskych domovii. Déje
se tam pak bézné to, co se déje vsude, kde neni dostatecny vyber moznosti — mnohé
deti se v péstounské péci neosvedcuji, prechazeji z jedné rodiny do druhé podobné
jako u nas z ustavu do ustavu a jejich dusevni vyvoj je stejné, ne-li vaznéji ohrozen.
Mame za to, Ze péstounska péce nemiize byt univerzdlnim reSenim osudu opusténych
deti, tak jako jim nejsou ani deétské domovy, ani adopce. Mad vsak

V diferencovanémrepertoaru moznosti své urcité misto a ma ovSem i své urcité

%2 KABATOVA, Sarka. Cesi ztraci zajem o adopci. Oblibili si p&stounstvi, zv14its to na piechodnou
dobu. [online]. 2015 [cit. 2015-12-27]. Dostupné z www: http://www.lidovky.cz/cesi-ztraci-zajem-o-
adopci-kratkodobe-pestounstvi-je-financne-lakavejsi-law-/zpravy-

domov.aspx?c=A140718_155147 In_domov_sk.
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indikace, tak aby jejich prednosti bylo co nejlépe vyuzito a jeji nevyhody aby byly
‘(33

potlaceny.

Péstounska péce predstavuje staitem finanéné podporovanou a kontrolovanou
formu nahradni rodinné péce, ktera ma na zakladé aktualné platné legislativni upravy
pfednost pfed ustavni vychovou. Aby mohlo byt urcité dit€¢ svéteno do péce
pestouniim, neni podle nové pravni upravy nutny souhlas biologického rodice ditéte
nebo nemusi byt nejdiive ditéti nafizena Gstavni vychova. Je v8ak nutné upozornit,
ze v pripad¢é péstounské péCe ze strany péstount nedochazik piijeti ciziho ditéte
za své, jako je tomu v piipadé osvojeni. Déti svéfené do péstounské péce vétSinou
své rodice znaji a predpoklada se tedy i1 kontakt rodice ¢i jiného €lena §ir$i biologické
rodiny s ditétem i v dobé trvani péstounské péce. Nejsou tedy zpietrhany vztahy
mezi dit¢tem a jeho biologickymi rodi¢i. S ohledem na moZznosti, schopnosti
a majetkové pomery je totiz rodicim soudné stanovena vyzivovaci povinnost.Rovnéz
jednotliva prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti viici ditéti jsou
rodi¢im stanovena na zakladé soudniho rozhodnuti. Pé&stouni disponuji pravem
zastupovat dité v béznych zalezZitostech, ovSem v zasadnich zalezitostech — jako jsou
napf. planované operace, vybér Skoly atd. — je vzdy zapotiebi souhlasu
ze strany zakonného zastupce, kterym zustava rodi¢, nebo soudu. Pokud dojde
k podstatné zméné pomért nebo k neshodé mezi rodi¢i na jedné stran€ a péstounem
na stran¢ druhé ohledné podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, mize dité, rodi¢ nebo
péstoun navrhnout soudu zmeénu prav a povinnosti, ale také dokonce zruSeni
pestounské péce nebo jiné rozhodnuti. Ditéti svéfenému do péstounské péce zlstava
ve vSech piipadech pavodni jméno po biologickych rodi¢ich, ale existuje

moznoStpozadat soud o zménu piijmeni, aby bylo shodné s piijmenim péstount.

Péstounské péce na zakladé aktudlné platné pravni upravy konci nejpozdéji
zletilosti ditéte nebo nabytim plné svépravnosti. Péstounska péce pfitom muize mit

v Ceské republice nékolik forem. Podle Svatomira Recmana jde o tyto formy:

% MATEJCEK, Zden&k. LANGMEIER, Josef. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum,
2011. ISBN 978-80-246-1983-5, str. 347
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- ptibuzenska péstounska péce: pestounem se Vtomto ptipadé stava ncktery
z piibuznych ditéte ¢i déti, ktery si podava navrh na péstounskou péci
k soudu. Krajsky ufad v tomto ptipadé nevyhleda ditéti péstounskou rodinu;

- nepiibuzenska péstounska péce: v tomto piipadé jepéstounem ditéte ¢i déti
né&jaké cizi osoba, se kterou dité nemd ptibuzensky vztah. Péstouna v tomto
ptipad¢ ditéti vyhleda ptislusny odbor mistné ptislusného krajského uradu;

- pestounska péce na prechodnou dobu: péstounska péce na pirechodnou dobu
predstavuje novou formu péstounské péce, tato péstounska péce je specificka

prave svou kratkodobosti. Trva totiz maximalné jeden rok.

2.2.3 PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU

Od 1. cervna roku 2006 byla pravni Gprava fenoménu péstounské péce
doplnéna jesté o novou specidlni Upravu, kterd byla pfijata s cilem zdiiraznit potiebu
kratkodobé péstounské péce v jasné definovanych situacich.Soud podle této nové
pravni Upravy mize na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti svétit urcité dité
do péstounské péce na prechodnou dobu. Tato prechodnd doba je zékonem

vymezena nasledujicim zptsobem ve tfech piipadech jako doba:

- po kterou nemtize ptivodni rodi¢ ze zdvaznych diivodua dité¢ vychovavat. Miize
se jednat o divody zdravotni, 0 vykon trestu odnéti svobody a dalsi dtivody;

- po jejimz uplynuti l1ze podle § 68a zdkona o rodin€ dat souhlas plivodniho
rodiCe s osvojenim ditéte ¢i déti. Na tomto misté lze upfesnit, ze souhlas
s osvojenim ditéte I1ze dat nejdiive Sest tydnid po jeho narozeni, v praxi se tedy
mize jednat o odlozené novorozence, u kterych se ¢eka na souhlas rodica
S 0svojenim, kteti nejsou umisténi do pfedadopéni nebo predpéstounské péce;

- do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze neni zapotiebi souhlasu rodic¢u
k osvojeni. Muze se jednat o dvoji piipady déti. Zaprvé se mize jednat o déti
zpravidla do jednoho roku véku, o které rodice neprojevili po dobu dvou
mésict od narozeni Zadny zdjem, a soud zkouma, zda jim v projeveni z4jmu
nebranila zvlastni prekdzka. Zadruhé se mize jednat o déti, u kterych soud
zkouma, zda rodic¢e po dobu nejméné¢ Sesti mésicli soustavné neprojevovali
opravdovy zajem o dité, a to zeyména tim, ze dité pravidelné¢ nenavstévovali,

neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji
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snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni poméry tak,

aby se mohli osobné ujmout péce o dité a nalezité je vychovavat.

Ve druhém a tietimz vySe uvedenych ptipadt mize soud svéfit urCité dité
do péstounské péce na prechodnou dobu na zakladé ptredbézného opatieni.Péstounem
na piechodnou dobu se pfitom muze stait ten obcan, ktery je
pred svéfenim ditéte zafazen do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce
na prechodnou dobu. Dale Ize upfesnit, ze proces odborného posouzeni pied
zatazenim do evidence je velmi podobny jako v piipadé osvojeni ¢i klasické
pestounské péce, ovSem na druhou stranu se predpokladd ponékud rozséahlejsi
pfiprava na pfijeti ditéte.Véduna Bubleovd, Lucie Vranov4, Alena Vavrova
a Jana Frantikova si v této souvislosti kladou otazku, co se na stran¢ urcitého
jednotlivee miize stat motivem pro rozhodnuti stat se péstounem na ptechodnou
dobu. Motivace muze byt skuteéné rizna. Podle zminénych autorek mize byt takové
rozhodnuti motivovano tfeba tim, ze konkrétni Zadatel se chce védom¢é postarat takto
jednorazovée o jedno dité. OvSem stejné tak lze tuto pomoc détem opakovat a piijimat
do urcité rodiny ¢i domdacnosti déti dalsi.Pro jednorazovou pomoc détem se také
mohou rozhodnout zadatelé o 0svojeni a péstounskou péci, u kterych budou mit
posouzeni a piipravy véEtsi rozsah, vyplyvajici z charakteru péstounské péce

na prechodnou dobu.

Na pocatku roku 2013 vstoupila v Ceské republice v u¢innost novela Zakona
o socialn¢ pravni ochran¢ déti. Na zakladé této novely mimo jinédoslo k vcelku
vyraznému  zlepSeni ~ podminek  pro realizaci péstounské  péce,
coz se tyka predevSim péstounské péce na piechodnou dobu. V soucasné dobé
(konec roku 2015) Ize konstatovat, ze béhem necelych dvou let od nabyti uc¢innosti
novely zminéného zakona vzrostl pocet péstounti na prechodnou dobu o 220 novych
piipadd. Jiz na konci fijna roku 2014 méli péstouni na pfechodnou dobu do své péce
svéfeno celkem 314 déti, coz piedstavuje nartst téméf o 300 vice ve srovnani
sdobou pied zafatkem ucinnosti novely zminéného zakona. Tzv. obsazenost
péstounti v Ceské republice ¢inila na konci roku 2014 vice nez 90 %, pfi¢emz pouze
minimum z nich nemé v péc¢i zadné dité. BohuZel zatim neexistuji aktudlni narodni

data, na zakladé kterych by bylo mozné dokumentovataktualné pokles pocétu déti
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Vv kojeneckych ustavech, k némuz doslo v disledku umistovani déti do péstounské
péce na prechodnou dobu. Pokles, ktery nastal v prib&hu roku 2013, totiz nebyl jesté
tak vyrazny, protoze se jednalo teprve o prvni rok Géinnosti vySe zminéné novely
zékona. Na konci roku 2013 bylo v kojeneckych ustavech umisténo 1 233 déti, coz
bylo 0 160 déti méné nez na konci roku 2012. Organizace Lumos, zabyvajici se
pomoci ohrozenym détem, v této souvislosti analyzuje data z Pardubického kraje,
ktera podle této organizace naznacuji, ze ubytek déti v kojeneckych ustavech se v
prabéhu roku 2014zrychloval, protoze na konci cervna 2014 bylo v tfech
kojeneckych tstavech Pardubického kraje pouhych 37 déti, coz je téméf 0 polovinu
méné nez v roce 2010, kdy Vv téchto ustavech bylo umisténo 62 déti. Obsazenost

ustavi tak v cervnu 2014 Cinila pouze 60 9%.34

2.2.4 PORUCENSTVI

V odborné literatufe se muizeme setkat s terminy porucenstvi, poruc¢enska
péce, ale také porucnictvi. OvSsem v zdkon€ o roding, ktery tyto problematiku fesi,
je pouzivan termin porucenstvi. Tento institut do prava Ceské republiky vnesla

novela zédkona o rodin¢ platna od srpna roku 1968.%

Soudy v Ceské republice mohou ustanovit ditdti poruénika v nasledujicich
ptipadech. Porucnici se dité¢te mohou ujmout tehdy, kdyz rodice ditéte zemteli,
kdyz byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, kdyZz byl pozastaven vykon jejich
rodicovské zodpovédnosti, a konecné kdyZ nemaji zpusobilost k pravnim tkonlim
v plném rozsahu, a tedy nejsou nositeli rodic¢ovské zodpovédnosti. Poru¢nik je tedy
na zaklad¢ aktudln¢ platné legislativy zdkonnym zastupcem ditéte. Ustanoveny
porucnik pfitom muize — ale také nemusi — odité osobné pecovat. Pokud vsak ur€ity
poru¢nik péci o dit€¢ osobné vykonavd, mad on i dit¢ ndrok na stejné hmotné
zabezpecCeni, jakoby se jednalo o péci péstounskou. Pokud je vsak urcité dité nejprve
umisténo do péstounské péce, v jejimz prubéhu dojde ke zméné podminek — tedy

pokud jsou napt. rodi¢e soudem zbaveni své rodicovské zodpoveédnosti — mohou byt

$LUMOS. Péce o ohrozené déti v Ceské republice. [online]. 2015 [cit. 2015-12-27]. Dostupné z:
www:http://czech.wearelumos.org/sites/default/files/material-seminar11-11.pdf. str. 2-3

% GABRIEL, Zbyngk. NOVAK, Tomas. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha:
Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-1788-3, str. 52-53
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stavajici péstouni ustanoveni poruc¢niky, a to opét na zékladé soudniho rozhodnuti.
Mezi poru¢nikem na jedné strané¢ a ditétem na stran¢ druhé ze zakona nevznika
takovy pomeér, jaky existuje mezi rodici a ditétem. Vykon funkce poru¢nika probiha
pod pravidelnym dohledem ze strany pfislusného soudu, a to nejen z hlediska spravy
majetku ditéte, ale z hlediska jeho riznych osobnich zalezitosti. Porucnik je povinen
podavat piislusnému soudu zpravy o svém porucenci, a to obvykle v rocnich
intervalech. Jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci, ktera se tyka ditcte,

pfitom vyzaduje schvaleni soudem.

Zbynék Gabriel a Tomas Novak zdiraziuji, zZe ,,... psychologické naroky
kladené na porucniky jsou obdobné jako ndroky na péstouny, ostatné ... mnohému

y ., BEPE Co L 36
porucenstvi predchazi nejdrive klasicka péstounska péce.

2.2.5 SVERENI DITETE DO VYCHOVY JINE FYZICKE OSOBY NEZ
RODICE

Véduna Bubleova, Lucie Vranova, Alena Vavrova a Jana Frantikova
zduraznuji, Ze za situace, kdy se o dité z riznych dtvodu jeho rodi¢e nestaraji, prvni
z institutl nahradni rodinné péce, ktery prichdzi do uvahy, predstavuje svéteni ditéte
do péce jiné fyzické osoby. V Ceské republice je v téchto piipadech zazitd takova
praxe, ze pii vybéru vhodné osoby da soud obvykle ptednost nékterému z ptibuznych
ditéte. OvSem za jistych okolnosti to miize byt také n€kdo jiny, kdo je ditéti blizky,
ke kterému ma dité vytvofeny citovy vztah atd. Dité tak za téchto okolnosti zlstava
bud’ v pivodni rodiné — tedy presnéji feCeno v jejim Sir§im ramci — nebo alespon
u znamych osob. Podminky pro svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

jsou podle vyse zminénych autorek piedevsim nasledujici:

- svéteni do péce jiné osoby nez rodice je ve vlastnim zajmu urcitého ditéte;
- tato osoba se svéfenim ditéte do péce souhlasi, nesmi se to dit proti jeji vili;

- tato osoba musi poskytovat pevnou zaruku zdarné vychovy ditéte.

Véduna Bubleova, Lucie Vranova, Alena Vavrova a Jana Frantikova

vymezuji prava a povinnosti pecujici osoby. Zminéné autorky zdlraziuji, Ze takova

% GABRIEL, Zbyn¢k. NOVAK, Tomés. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha:
Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-1788-3, str. 52-53

31



osoba pecuje o dit¢ a vychovava je, pricemz jeho prava a povinnosti jsou vymezeny
soudnim rozhodnutim. Zajimavou otazku v této souvislosti pfedstavuji prava a také
povinnosti rodict ditéte. Je nutné zdlraznit, ze 1 po svéfeni ditéte do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodice dale trva vyzivovaci povinnost rodi¢i nebo rodice, ovSem
rodicovska zodpovédnost je omezena na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, a to piesné
v tom rozsahu, ve kterém pravo a povinnost pecovat o dité a dalsi prava a povinnosti
ptesly na onu jinou osobu. Dale je nutné alesponi ramcové piiblizit prubéh procesu
sveteni ditéte do péce jiné osoby. Lze shrnout, Ze konkrétni navrh na svéfeni ditéte
do péce muze k soudu podat ta osoba, ktera chce dité do péce svétit. Soud mize vsak
také fizeni o svéfeni do péCe zahdjit i bez navrhu, a to napt. na zaklad¢ podnétu
ptislusné obce s rozsifenou plisobnosti. Prave z tohoto diivodu piedstavuje vyslovnou
podminku, ze osoba musi se svéfenim do své péce souhlasit.V nékterych piipadech
vSak dité mize byt svéfeno také do spolecné vychovy manzelského paru. Prislusny
soud pfi svém rozhodovani vzdy vymezi osobam, kterym dité¢ do vychovy svétuje,

rozsah jejich prav a povinnosti vici ditéti.

3 HODNOTOVA ORIENTACE DETI

Zden€k Kolat a kol. tikaji, ze ,,... postoj, presvédceni clovéka o tom, co je
vyznamné, potrebné, cenné, oc je treba usilovat. Je zaloZena na potiebach
jednotlivce, skupiny i celého spolecenstvi. Hodnotami rozumime bud’ vSechno, co
prinasi uspokojeni, nebo hodnoty v uzsim slova smyslu, zakladni kulturni kategorie,
které odpovidaji nasim vyssim tendencim, normam a idedlum socialnim, mravnim a
estetickym. Jde o vztah lidského objektu a subjektu. Clovek je aktivni strankou
subjekt-objektového vztahu. Hodnoty jsou produkty lidské aktivity ... Hodnoty
vznikaji lidskym hodnocenim. Hodnoty jsou vysledkem hierarchizujici reflexe
provadené z urcitych zaujatych pozic. Vychovou lze ovliviiovat tvorbu spolecensky
pozitivnich, uznavanych hodnot u deti, mladistvych i dospélych — znamena to propojit
t7i zakladni slozky hodnoty, a to slozku emocionalni, kognitivni a behavioralni. 37
Termin hodnotové orientace déti lze podle Pavla Ri¢ana a Pavliny Janosové

velice stru¢né definovat jako hodnotovy zebfticek, ktery je détem vstépovan v jejich

3 KOLAR, Zdengk a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky. 583 vybranych hesel. Praha: Grada
Publishing, 2012. ISBN 978-80-247-3710-2, str. 48 — 49
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rodinach a je zédkladem jejich vychovy a obecngji pak socializace.® Tomas Peri& zase
konstatuje, ze hodnotova orientace spolecné se schopnostmi, temperamentem
(emocemi), motivaci (vili) a postoji pfedstavuje soucast velmi slozit¢ho komplexu
faktorti, které¢ jsou ovlivnéné a tvofené kontaktem s okolnim prostfedim a které

vytvaieji strukturu osobnosti kazdého jednotlivého &loveka.*

Pavel Rian pak dale shrnuje, Ze nejobecné&jsi postoje, které urduji cely
zivotni styl urcitého jedince a jeho orientaci ve svété, Ize obecné oznacovat jako
hodnoty ¢i hodnotové orientace, lidové jako zebiicek hodnot. Tyto hodnotové
orientace neboli Zebiicky hodnot mizeme podle Pavla Ri¢ana chapat jako nejvyssi
abstrakce konkrétnich postojii. Nejznaméjsi klasifikaci hodnot, které az doposud
vytvoftili psychologové, pfedstavuje hodnotové orientace star§tho némeckého autora
Sprangera. Spranger rozliSoval teoreticky, ekonomicky, esteticky, socialni, politicky
a nabozensky typ osobnosti ¢i jeji hodnotové orientace. Teoreticky typ je zaméfen
na hledani pravdy a uvazovani. Je raciondlni az intelektualisticky. Ekonomicky typ
mefi vSechno uZiteCnosti a prakti¢nosti, je zaméfen na prosperitu a kumulovani
majetku. Esteticky typ spatfuje nejvyssi hodnotu ve formé¢ a harmonii, pficemz
sméfuje k individualismu a sob&sta¢nosti. Socialni typ je altruista, nesobecky ¢lovek,
pro kterého laska pfedstavuje jedinou spravnou formu lidského vztahu. Politicky typ
hodnoti nejvySe moc. Ve kterémkoli povolani vyhledava soutéz, vliv, moZnost
ovladat druhé. A konetné¢ nédbozensky typ, jak jej definuje Spranger, spatiuje
nejvyssi hodnotu v jednoté, je zaméten k absolutnim hodnotdm a hledd mystickou
naboZenskou zkuSenost. Sprangerova typologie nepostradd na zajimavosti,
oviem jiz je v mnoha ohledech piekonana. Pavel Ri¢an konstatuje, Ze je mozné nové
zatadit technicky typ, dale je nutné do systému zafadit hodnoty vztahujici se

ke kultufe & sportu, ale také k osobni svobods atd. *°

3.1 VYVOJ DETI V RODINE Z HLEDISKA HODNOTOVE ORIENTACE

% RICAN, Pavel. JANOSOVA, Pavlina. Jak na Sikanu. Praha:Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-
247-2991-6, str. 19

% PERIC, Tomas. Sportovni pFiprava déti. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-2643-4,
str. 97

%0 Rican, Pavel. Psychologie osobnosti. Obor v pohybu. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-
247-1174-4, str. 105-106
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Pro vyvoj déti v rodiné je z hlediska hodnotové orientace dilezity nejen typ
osobnosti, ale sviij vyznam ma také hodnotova vychova. Jedna se o vychovu
souvisejici s hodnotami, tedy sméfujici K vytvafeni a upeviiovani hodnot.
V pedagogickych souvislostech hodnotova vychova — nebo vychova hodnot ¢i
vychova k hodnotdm — ptedstavuje kultivaci hodnotového mysleni, citéni, jednani,
hodnotovych postoji osobnosti, pievadéni v§eobecné uznavanych hodnot, tedy tzv.
hodnotovy kanon, z generace na generaci. Zdenck Kolaf a kol. v této souvislosti

rozliSuji nasledujici fenomény:41

- hodnotova orientace: jednd se o soubor zvnitinénych piesvédceni jedince
0 tom, co je dulezité, hodnotné, potiebné, o co ma smysl v Zivoté usilovat;

- hodnotovy systém: piedstavuje ur€itym zplsobem (obvykle hierarchicky)
usporddané potradi hodnot jednotlivee, skupiny ¢i spoleCenstvi, pficemz toto
usporadani je realizovano podle osobniho (nebo spolecenského, skupinového)
vyznamu ¢i podle pofadi hodnot jednotlivce, skupiny ¢i celé spolecnosti. Lze
konstatovat, Ze hodnotovy systém se muze ménit v souvislosti s vékem
¢i zivotnimi zkuSenostmi, ale také se zménami spolecenskych poméra atd.;

- hodnotovy Zebticek: jedna se o nabidku rtiznych hodnot, jejichz potadi dite,
mladistvy ¢i dospély sefazuje podle svého individudlniho piesvédceni. Kazdy
jednotlivec si pfitom urcuje, které hodnoty uzndva vice, které méné

¢1 které fenomény pro né€j hodnoty nepredstavuji.

Jarmila Kelnarovd a Eva Mat&kova zdlraziuji, ze hodnotova orientace
¢lovéka se behem jeho osobnostniho vyvoje méni, a to na zaklad€ novych védomosti,
zkuSenosti, ale také na zaklad€ stanovenych cila.**Jan Pricha a Jaroslav Veteska
na zadklad¢ cetnych empirickych studii shrnuji, Ze za nejvyznamnéj$i hodnoty
mladych Cechii ve vékové skupiné 15 az 30 let jsou povazovany zdravi, laska, Zivot
bez valek, svoboda, ptatelstvi, rodina a zajimava prace, pfi¢emz pofadi téchto hodnot
se mize ménit v zavislosti na nejriznéjSich proménnych. Zminéni autofi napf.

dopliuji, Ze ¢im vyssi je troven vzdélani jednotlived, tim vyS$i misto v hierarchii

* KOLAR, Zden¢k a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky. 583 vybranych hesel. Praha: Grada
Publishing, 2012. ISBN 978-80-247-3710-2, str. 49

*2 KELNAROVA, Jarmila. MATEJKOVA, Eva. Psychologie. 2. dil Pro studenty zdravotnich oborii.
Praha: Grada Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-3600-6, str. 49
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jejich hodnot zaujima zajimava prace, rozvoj vlastni osobnosti, vzdélani, uspésnost
Vv zamé&stnani a spolecenska prestiz. Ve faktu odlisnosti hodnotovych orientaci také
spo¢ivaji rozdily mezi jednotlivymi ndrodnimi kulturami, které se promitaji

do ruznych sfér zivota.”® Tyto skutecnosti maji svlij vyznam 1 v piipad¢ déti.

Hodnotové orientace jsou zvnitfiovany béhem procesu socializace osobnosti
jednotlivych déti ¢i dospivajicich, coz znamend, ze urCité hodnotové zebiicky se
stavaji soucasti osobnosti konkrétniho Cloveéka. Zptlisoby, prostiednictvim kterych
mohou lidé uspokojovat své touhy a potieby, jsou urCovany také tim, co od jedinct
ocekavaji druzi lidé ve spolecnosti, protoze i tato ocekavani vychazeji z kulturné-
hodnotového vzorce spoleCnosti a z obecné piijimanych hodnotovych orientaci.
Je to pravé obecnd Ci spole¢na hodnotova orientace, kterd predstavuje nezbytnou
podminku existence kazdé spolecnosti €i socidlni skupiny. Zcela zasadni roli v rdmci
procesu zvnitinovani hodnotovych orientaci sehrava rodina, ve které probiha socialni

« .o , . . . « , . , 44
uceni se citim, které vede k internalizaci hodnot ve formé hodnotovych orientaci.

Rodi¢e jsou pro déti velice vyznamnou autoritou a mravnim vzorem
vzhledem k jejich jednani. OvSem v piimé umeéte k veéku déti vliv rodict vcelku
ocekavané klesa, a to ve vSech oblastech, oblast mravniho jednani a hodnotové
orientace nevyjimaje. Vliv rodi¢u piitom klesa nejéastéji na ukor kamaradta jejich
vrstevnikl, ale také v navaznosti na stoupajici vlastni nezavislost dospivajicich
jedincti. Na zéavéru ohledn¢ stoupajiciho vlivu vrstevnikit na déti se shoduji

V podstaté vSichni autofi odborné literatury.

Miloslav Bocan a kol. na zékladé vlastniho empirického Setfeni zjistili, Ze déti
si mysli, ze nejvétsi vliv jejich rodi¢e maji na to, jaké véci si kupuji. Dale se podle
samotnych déti pusobeni rodic¢i projevuje v tom, jakse chovaji k ostatnim lidem, ¢im
se chtéji v zivoté stat, v oblasti formovani jejich nazort a v pfipad¢ vybéru obleceni a
ucesu. Dale bylo zjisténo, Ze i kdyz se vliv rodi¢t na déti s jejich vékem postupné

snizuje, stale jsou to rodi¢e, kdo funguje jako rozhodujici vzorpro ptiblizné polovinu

* PRUCHA, Jan. VETESKA, Jaroslav. Andragogicky slovnik. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN
978-80-247-3960-1, str. 119

*“ KUBATOVA, Helena. Sociologie Zivotniho zpiisobu. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-
247-2456-0, str. 39-40
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déti ve veéku 13 az 15 let v tom, jak se maji chovat k ostatnim lidem a ¢im chtéji v
budoucnosti byt. Déti jsou presvédéeny, Zze nejméné jsou ze strany rodica — ale
Vv podstat¢ ze strany kohokoli — ovliviiovany v piipadé vybéru hudby,
kamaradda formulace nazoru. Podle zminéného autorského kolektivu je vSak
otazkou, zda, ptipadné do jaké miry si déti ve zminénych oblastech vliv rodica
uvédomuji, ¢i zda takovy vliv rodice opravdu nemaji. Ve skutecnosti patrné plati
oboje. Piedavani hodnotovych Zzebfickti ve sméru od rodi¢t détem mize byt
problematizovano tehdy, kdyz se mezi rodi¢i ¢i partnery projevi rozdilné nazory na
vychovu a zplsoby feSeni riznych situaci, dale pak nesoulad ve vychovnychstylech
¢i odlisné nazory na prava a povinnosti ditéte. Pokud v tomto ohledu spory mezi
rodi¢i graduji, dit¢ musi celit dvéma riznym vychovnym pfistupim. Za takové
situace se dit¢ mize upnout K jednomu ¢i druhému rodici, coz se negativné projevi
na jeho zivots.*

Co se tyce vlivu skoly, Miloslav Bocan a kol. na zdklad¢ svého empirického
Setfeni konstatuji, Ze v oblasti hodnotové orientace mlize zejména na druhém stupni
zakladni Skolynastat stiet n¢kolika vychovnych stylii a autorit, kdyz krom¢ rodict
na dité pusobi také ucitelé. Krom¢ toho vSak i kamaradi ditéte disponuji relativné
velkym vlivem, protoze mohou prostfednictvim skupiny ovlivnit jak chovani,
takrovnéz zivotni postoje a hodnoty. Kamaradi vSak détem neslouzi ani takjako vzor,
jako spise zdroj inspirace, a to je$té pro ne zcela zasadni zalezitosti. Déti svym
kamaradim nejvice pficitaji vliv v oblasti vybéruhudby a zptsobu traveni volného
Casu. Jen mala ¢ast déti pak svym kamaradim piicita vliv také v oblasti stylu
oblékani civybéru dalSich pratel. Vliv kamaradi na podstatnéjsi zélezitosti, jako
je napt. formovani nazorti, chovani k ostatnim cibudouci povolani, je podle
samotnych déti jen minimalni. Pravdépodobné vsak je, ze skute¢ny vliv kamarada

ziistava détem skryty, tudiz si jej neuvédomuji, coZ ostatné plati i pro dospélé.*

** BOCAN, Miloslav a kol. Dé&ti v ringu dnesniho svéta. Hodnotové orientace déti ve véku 6 az 15let.
Praha: Narodni institut déti a mladdeze MSMT, 2012. ISBN 978-80-87449-24-0, str. 13-33
46 .

Tamtéz
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3.2 VYVOJ DETI V NAHRADNI RODINE Z HLEDISKA HODNOTOVE
ORIENTACE

Na hodnotovou orientaci déti zijicich v nahradni rodin€a na jejich osobnostni
vyvoj lze usuzovat také podle vymezeni jejich zdkladnich potfeb. Véduna Bubleova
a kol. vtéto souvislosti a na zakladé vlastniho empirického Setieni uvadéji
nasledujici uplny ptehled potieb ditéte v nahradni rodinné péci (pokud se nékteré

potieby v jednotlivych opakuji, nejsou jiz uveidény):47

- Potteby pred piijetim ditste do néahradni rodinné péce:*®potieba v&dét,
co se dgje, pro¢ a co bude nasledovat; potieba ptipravy ditéte na prechod
do nového rodinného prostiedi; ptiprava stavajicich déti v rodiné
a nejblizSich ptibuznych na ptichod nového ditéte;potieba jistého, blizkého
vztahu.

- Potieby za situace prvniho kontaktu ditéte s novou rodinou: potieba postupného
navazovani pozitivniho vztahu s c¢leny nové rodiny;poklidny, bezpecny a
srozumitelny prabéh prvniho setkani s néhradnimi rodici;potieba cilené
podpory ze strany jedné osoby, ktera saturuje potieby jistoty a bezpeCi pfi
predani ditéte, (idealné napt. psychologa);potieba rozloucit se s osobami ve
stavajicim prostiedi a pfi tom si vzit s sebou néco svého (osobni majetek).

- Potfeby souvisejici s adaptaci ditéte v roding: potieba naplnit potieby jistoty,
bezpeCi a pevnych vazeb; potieba ditéte najit si v nové rodiné pozitivni vzor,
tedy ¢lovéka, kterého si bude vazit a ktery bude dité pozitivné ovliviiovat;
potieba, aby ptipadny kontakt s biologickou rodinou zbytecné u ditéte
nezvySoval stres a pocity nejistoty;potfeba vénovat pozornost kontaktim
s dal§imi détmi a cleny rodiny;potfeba intenzivni individudlni pozornosti
pecujici osoby, coz vyzaduje piiméfeny pocet déti v nové rodiné;potieba
vyrovnat se s negativnimi zkuSenostmi z piedchoziho zivota;potieba akceptace

ze strany novych sourozencu;potieba oSetfit negativni piasobeni a vliv

*" BUBLEOVA, Véduna a kol. Vyzkum praxe nahradni rodinné péce v Ceské republice a zkuSenosti
aktérii s touto praxi. Praha: Stredisko rodinné péce, spolek, 2014. ISBN 978-80-87455-25-8, str. 22-
26

*® MATOUSEK, Oldfich. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-858-5076-
1.
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problematickych vztahti v nové rodin€, zejména vztahl se sourozenci; potieba
zabezpeceni psychickych, zdravotnich a socialnich potfeb;potieba zajisténi
kontinualnosti napt. denniho rezimu atd.;potieba opakovaného ujisténi o stalosti
a vielosti prostiedi;potieba byt pifijiman takovy, jaky jsem;potieba nalezeni
mista v nové rodiné a ujisténi se v jednotlivych rodinnych vztazich;potieba
seznameni se s kazdodennimi pravidly a ritudly rodiny.

- Potieby souvisejici s nastupem ditéte do mateiské Skoly: potieba pfijeti
od novych sourozencti a vrstevnikl; poticba védét, co a pro¢ se od ditéte
o¢ekava;potieba naroki odpovidajicich moznostem a schopnostem déti;potieba
dostateénych a také pravdivych informaci ohledné anamnézy ditéte;potieba
uspéchu a ocenéni;potiecba podpory pii nelspéchu;potieba  védet,
ze v nahradnich rodinach vyrlstaji 1 jiné déti;podpora osvojeni si zddoucich
socidlnich a komunikacnich dovednosti;potiecba porozumét okolnimu
svétu;potieba, aby pedagogové, I€katfi a dals$i osoby v okoli ditéte byli
seznameni a rozuméli vSem jednotlivym aspektiim nahradni rodinné péce.

- Potteby souvisejici s nastupem ditéte do §k01y:4gpotfeba adekvatnich narokl na
zékladé pochopeni moznosti a schopnosti ditéte; potfeba porozumét béznym
socialnim normdm; potfeba pomoci od nédhradnich rodici se Skolnimi
povinnostmi; potieba dostatku sebevédomi; potieba duslednosti ve
vychové;potieba zazit ve Skole uspéch, tedy potieba byt v né¢em dobry.

- Potfeby v obdobi dospivani: zvySend potieba oSetfit negativni plisobeni a vliv
problematickych vztahti v rodiné,a to zejména ze strany sourozencti, dale pak
problém presycenosti mnozstvim kontaktd; potieba bezpodmineéného pfijeti
novymi rodi¢i, jako by dit¢ bylo jejich vlastnim potomkem; potieba mit
pii sobé stabilntho a davérného clovéka (rodice, pratelé, partner,
sourozenci);potieba byt pfijiman okolim, zejména svymi vrstevniky a
sourozenci;potieba podpory v pripadé, ze se dité¢ rozhodne kontaktovat ¢leny
své biologické rodiny; potieba intenzivni podpory pfi tvorbé identity; potieba

porozumét otdzkam z oblasti sexuality;potieba dostatku sebevédomi.

* MATEJCEK, Zdengk. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-807-3675-042.
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- Potieby souvisejici s osamostatnénim ditéte:>°potieba materialniho zajisténi &i
zdroje piijmu;potieba mit dostupné a pfijatelné bydleni;potieba mit oporu pii
feSeni novych situaci (shanéni prace, bytu, jednani s ufady, st€éhovani apod.);
potieba umét byt sam se sebou, osamostatnit se;potieba dostatku
sebevédomi;potieba byt spéSny pii navazovani novych vztahii, byt pfijiman
okolim (partnerské vztahy, kolegové, sousedi apod.);potfeba stanovit si

dosazitelné Zivotni cile;potieba oteviené budoucnosti.

3.3 VYVOJ DETI V DETSKEM DOMOVE Z HLEDISKA HODNOT.
ORIENTACE

Hodnotova orientace ¢loveka, jak upozoriiuji napt. Jarmila Kelnarovéa a Eva
Matéjkova, mize byt v jednotlivych ptipadech ovlivnéna momentalni Zivotni situaci,
pficemz hodnoty — ackoliv jsou ziskané — mohou byt silng;si nez zdkladni biologické
potieby.”! V piipadé d&ti vyristajicich v détskych domovech ma na vyvoj jejich
hodnotovych orientaci vyznamny vliv skupina vrstevnikt, ve které vyrastaji. Praveé
pro tyto déti plati nasledujici konstatovani Ivana Nového, Aloise Surynka
a kol., ktefi zdaraziuji, ze v ramci skupiny si obvykle vSichni jeji lenové navzajem
sd€luji sva hodnocenti, pfi¢emz dochazi ke stfetiim a prolinani hodnoceni. Vysledkem
procesu takového sdélovani, ovliviiovani a prolinani hodnoceni pak je vznik
a nasledny vyvoj celkového, pfevladajiciho hodnoceni téchto jevl a skutecnosti
ze strany celé prislusné socialni skupiny. V dusledku toho se vytvaii skupinovy
hodnotovy systém a hodnotova orientace dané skupiny, ktera zpétné, a to vcelku
vyraznym zpusobem, ovliviiuje cilové zaméteni jednotlivc1°1.52

Miloslav Bocan a kol. na zakladé vlastniho empirického Setieni zjistili,
Ze pro naprostou vétSinu déti predstavuje nejvyssi zZivotni hodnotu dobré zazemi
v roding, néasledované zazemim ve skupiné vrstevnikii. Je pfitom zajimavé, Ze témto
hodnotam nalezi v zebficku hodnot nejvyssi misto i u dospélych. V souvislosti

s rostoucim vekem déti obecné stoupa dllezitost pratel, coz lze povazovat za jeden

' MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2003. ISBN 80-864-2919-9.

S KELNAROVA, Jarmila. MATEJKOVA, Eva. Psychologie. 2. dil. Pro studenty zdravotnich oborii.
Praha: Grada Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-3600-6, str. 50

2 NOVY, Ivan. SURYNEK, Alois a kol. Sociologie pro ekonomy a manaZery. Praha: Grada
Publishing, 2006. ISBN 978-80-247-1705-0, str. 144
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Z projevl osamostatiiovani se déti od rodicovskych autorit. Spolecné s vékem rovnéz
roste vyznam hodnoty mit partnera &i partnerku nebo s nékym chodit. Cim jsou détsti
¢i dospivajici respondenti star$i, tim Castéji za rozhodné dulezitéoznacuji hodnotu
mit hodné penéz, pticemz tato hodnota se v celkovém potadi nachazi na tietim miste.
Naopak se zvysujicim se vékem vyrazné klesa dilezitost hodnot dobfe se ucit, dale
pak chovat se slusn¢, pomahat druhyma chranit pfirodu. Pokles téchto Zivotnich
priorit do jist¢ miry koresponduje s celkovymosobnostnim vyvojem  déti
a dospivajicich. Zpocatku hodnoty vyjadiuji predstavurodicti o hodnych détech, které
zvlasté mlads$i déti maji tendenci vyhovét. Po desatém roce Zzivota ditéte vSak
dulezitost rodicovskych autorit v tomto ohledu klesa a dospivajici si vytvaii vlastni
nazory a postoje, coz jde Casto ruku v ruce se snahou vymezovat se vici okoli.
Obecné vSak plati, ze dé&ti a dospivajici stejné jako dospéli nejvice touZzi
po tom, aby zili ve funk¢nich rodinach a byli obklopeni dobrymi prateli. To je pro
né tou nejvetsi zivotni hodnotou. Naopak mezi détmi nejméné preferované hodnoty
podobné jako u dospélych nalezi vira v Boha a zajem o politiku. Pokud se déti

k témto hodnotam viibec vyjadfuji, ¢ini tak negativng, hlavng v piipadé politiky.>?

¥ BOCAN, Miloslav a kol. Déti v ringu dnesniho svéta. Hodnotové orientace déti ve véku 6 az 15 let.
Praha: Narodni institut déti a mladeze MSMT, 2012. ISBN 978-80-87449-24-0, str. 56
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II EMPIRICKA CAST PRACE
4 METODOLOGIE EMPIRICKEHO SETRENI

Jiz v ivodu predlozené prace bylo predeslano, ze dotaznikové Setfeni bude
zaméieno na zjiStovani hodnotové orientace déti ze tii skupin a na jejich srovnavani.
Bude se jednat o tyto skupiny: déti vyrustajici ve svych rodinach, déti vyristajici
v nahradni rodinné péci a déti vyrustajici v détskych domovech. Vzorky respondentt

bude tvotit 50 déti starSiho Skolniho véku v kazdé skupiné.

4.1 CiL PRUZKUMU

Hlavnim cilem prizkumu bylo srovnat hodnotovou orientaci déti vyrustajicich
v détskych domovech, sdétmi vyristajicimi v rodiné a s détmi vyrlstajicimi

V ndhradni rodinné péci.

4.2 PRACOVNI HYPOTEZA

Pracovni hypotéza zni, ze hodnotova orientace déti z détskych domovi bude

ve srovnani s ostatnimi détmi nejvice materialisticka.

4.3 POUZITE METODY

- Jako nastroj pro empirickou €ast prace byla pouZzita nejrozsirenéjsi vyzkumna
technika ziskdvani dat -dotaznik. Dotaznik je nejméné casové naro¢ny a
obsdhne velké mnozZstvi dat. Dotazniky byly respondentim rozesilany
prostiednictvim elektronické posty a stejnym zpusobem

se vyplnéné vracely zpét.

- Toto dotaznikové Setfeni bylo doplnéno nékolika ptipadovymi studiemi.

vvvvv

podrobné informace o zkoumaném fenoménu, které vSak nelze generalizovat na

populaci.
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4.4 HARMONOGRAM POSTUPU

Vlastni dotaznikové Setfeni bylo realizovano v pribéhu mésice prosince roku
2015. Dotazniky byly respondentim odesilany e-mailem a stejnou cestou se vracely

Zpét.

Dotaznikové Setfeni bylo inspirovano vyzkumem realizovanym v ramci
projektu Kli¢e pro zivot, ktery byl zaméteny na oblast mimoskolniho vzdélavani déti
a mladeze a podporu téch, ktefi se jim pii tom vénuji. V ramci tohoto vyzkumu bylo
mimo jiné zjiStovdno, jaké Zivotni hodnoty déti preferuji. Autorsky tym
Nérodniho institutu déti a mladeze, vedeny Miloslavem Bocanem, vybral v roce
2010 ve spolupraci s agenturou Factum Invenio celkem 2 238 déti a dospivajicich
ve tiech vékovych skupinach: 6 az 9 let, 10 az 12 let a 13 az 15 let. Pro potieby
vlastni prace byly vzaty vuavahu vysledky tykajici se posledni ze zminénych
vékovych skupin. NiZze je uvedeno, jaké procento déti ztéto skupiny oznacilo

jednotlivé Zivotni hodnoty jako rozhodng dilezité:>*

- Dobii pratelé: 74 %

- Stastna rodina: 66 %

- Hodné penéz: 48 %

- Poznavat svét:46 %

- Dobfe se ucit: 41%

- Chovat se slusné: 35 %

- Byt hezky/hezka: 34 %

- Pomahat druhym: 33 %

- Mit znackové obleceni: 31 %
- Chranit pfirodu: 29 %

- Mit partnera/partnerku: 29 %
- Byt dobry/dobra ve sportu: 21 %
- Bytslavny/slavna: 17 %

- Veérit v Boha: 5%

- Zajimat se o politiku: 3 %

> BOCAN, Miloslav a kol. Déti v ringu dnesniho svéta. Hodnotové orientace déti ve véku 6 az 15 let.
Praha: Narodni institut déti a mladeze MSMT, 2012. ISBN 978-80-87449-24-0, str. 55
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4.4 CHARAKTERISTIKA PRUZKUMNEHO VZORKU

Prizkumny vzorek tvofily tfi skupiny déti. V kazdé skupiné bylo 50 déti

starSiho Skolniho véku.

V prvni skupin€ byly déti vyrtstajici ve svych rodinach, pficemz ve vSech
ptipadech se jednalo o rodiny uplné. Tyto respondenty jsem ziskala oslovenim

feditelt ti1 zakladnich $kol mésta Zatec, kteii mi ochotné& vysli vstiic.

Ve druhé skupiné byly déti vyrustajici v nahradni rodinné péc¢i. Vyhledani
téchto respondentd mi dalo nejvétsi praci. Nakonec mi pomohli znami, kteti jsou

péstouny a ti mi také doporucili dalsi péstounské rodiny.

Tteti skupinu tvofily déti vyrastajici v détskych domovech. Patnact déti
tvorily déti z Détského domova v Zatci, kde pracuji. Zbytek respondentt tvotily déti

Z anonymnich détskych domov.

Respondenty prvni skupiny tvofilo 25 zaku 8. tiidy zakladni Skoly, z toho
bylo 9 divek a 16 chlapcu. 25 respondentt bylo zaky 9. tiidy zakladni skoly. Z toho
bylo 11 divek a 14 chlapct. Respondenty druhé skupiny tvofilo 25 Zzaka 8. tiidy
zékladni Skoly. Z této skupiny bylo 17 divek a 8chlapct a 25zaku 9. téidy, kde bylo
16respondentti divek a 9 chlapci. V posledni skupiné déti z détského domova bylo
25zaku 8. tiidy zakladni skoly, z toho bylo 12 divek a 13 chlapcti a 25 zéku 9. tiidy
zakladni Skoly, z toho bylo 13 divek a 12 chlapci.
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Graf 1: Prizkumny vzorek
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B Chlapci 8.trida
M Divky 9.tfida
m Chlapci9.trida

Déti z rodin Nahradni rodiny Détské domovy

Zdroj: Marta Matousova,2015 (vlastni prizkum)

Respondentiim vsech tii zakladnich skupin byla polozena tato otazka — Jak

dalezité jsou pro vas nasledujici zivotni hodnoty (¢i priority):

Dobii pratelé, st'astné rodina, hodné penéz, poznavat svét, dobie se ucit, chovat
se slusné, byt hezky (hezka), pomahat druhym, mit zna¢kové obleceni, chranit
pfirodu, mit partnera (partnerku), byt dobry (dobrd) ve sportu,

byt slavny (slavnd), vira v Boha, zajem o politiku.
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5 VYHODNOCENI EMPIRICKEHO SETRENI

5.1 DOTAZNIKOVE SETRENI

Tabulka €. 3: Jak dilezité je pro tebe mit dobré pratele?

D¢ti z rodin Nahradni rodiny Détské domovy
Rozhodn¢ dilezité 78 % 76 % 84 %
Dulezité 20 % 22 % 16 %
Neutralni postoj 2% 2% 0%
Nedulezité 0% 0% 0%
Ur¢ité nedtlezité 0% 0% 0%

Zdroj: Marta MatouSova, 2015 (vlastni priizkum)

Rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentli nejsou nijak zasadni,
ptesto 1ze konstatovat, ze déti z détskych domovil si dobrych pratel ceni pfece jen
v ponékud vétsi mife nez déti z dalsich dvou skupin. Muze to byt zplisobeno tim,

ze déti v détskych domovech vyrlstaji bez pravidelného kontaktu s rodici a tudiz

napf. emocionalni a jinou podporu hledaji vice u ptatel.

Tabulka €. 4: Jak dulezité je pro tebe mit St’astnou rodinu?

D¢éti z rodin Nahradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ dilezité 86 % 86 % 88 %
Dulezité 12 % 14 % 12 %
Neutralni postoj 2% 0% 0%
Nedulezité 0% 0% 0%
Urc¢ité nedulezité 0% 0% 0%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

2 % déti ze skupiny déti z uplnych rodin, které v ptipadé této polozky
dotaznikového Setfeni deklarovaly neutrdlni postoj, ve skute¢nosti predstavuji jedno
jediné dité. Vzhledem k poctu respondentl v jednotlivych skupinach, ktery ¢inil

50 déti, jedna odpovéd’ predstavuje v procentualnim vyjadieni prave 2 %.
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Tabulka €. 5: Jak dulezité je pro tebe mit hodn€ penéz?

Déti z rodin Néhradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ dilezité 58 % 60 % 56 %
Dilezité 24 % 22 % 22 %
Neutralni postoj 10 % 10 % 14 %
Nedulezité 8 % 8 % 8 %
Urc¢ité nedulezité 0% 0% 0%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

Ani vtomto pfipadé nebyly zaznamenany zadné vyraznéjs$i rozdily mezi

jednotlivymi

skupinami

respondentli.  Pravé

prostfednictvim

této  polozky

dotaznikového Setfeni mohla byt potvrzena pracovni hypotéza v tomto znéni:

»Hodnotova orientace déti z détskych domovl bude ve srovnéni s ostatnimi détmi

nejvice materialisticka.” Ale nestalo se tak.

Tabulka €. 6: Jak diilezité je pro tebe poznavat svét?

Déti z rodin Nahradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ dilezité 42 % 40 % 44 %
Dulezité 52 % 54 % 48 %
Neutralni postoj 6 % 6 % 4%
Nedulezité 0% 0% 0%
Urcité nedalezité 0% 0% 0%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni priizkum)

Také vtomto piipadé je nutné konstatovat, Ze rozdily mezi jednotlivymi

skupinami respondentii jsou pouze minimélni. Pokud bychom poznavani svéta

povazovali za materialistickou hodnotu — coz je vice nez diskutabilni — pak i tato

polozka dotaznikového Setieni vyvraci stanovenou hypotézu.
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Tabulka ¢. 7: Jak dulezité je pro tebe dobfe se ucit?

Déti z rodin Néhradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ dilezité 72 % 74 % 68%
Dilezité 24 % 22 % 22 %
Neutralni postoj 4% 2% 4%
Nedulezité 0% 2% 6 %
Urc¢ité nedulezité 0% 0% 0%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

Na tomto mist¢ Ize piipomenout, ze ve vyzkumu realizovaném
Miloslavem Bocanem a kol. tuto zivotni hodnotu jako rozhodné diilezitou oznacilo
pouze 41 % respondentii ve véku 13 az 15 let, coZ je mnohem mén¢ nez v ptipade
vlastniho dotaznikového Setfeni. PfiCinou tohoto vysledku mize byt skutecnost,
ze polovinu respondentt vlastniho dotaznikového Setfeni predstavovali zaci devatého
ro¢niku zakladni Skoly, ktefi si vunoru roku 2016 budou podavat ptihlasSky
na stfedni $koly a nasledné pak budou absolvovat piijimaci fizeni. Lze proto vcelku

opravnéné predpokladat, ze takovi Zaci si uvédomuji, jak dalezité je dobfe se ucit.

Tabulka €. 8: Jak dileZité je pro tebe chovat se slusné?

Déti z rodin Nahradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ dilezité 52 % 54 % 50 %
Dulezité 42 % 38 % 34 %
Neutralni postoj 4% 6 % 10 %
Nedulezité 2% 2% 6 %
Urcité nedulezité 0% 0% 0%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

Zrozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni vcelku
jednoznacné vyplyva, Ze slusné chovani pfedstavuje vyznamnou Zivotni hodnotu pro
mirn¢ nadpolovi¢ni vétSinu vSech respondentl, pfi¢emz mezi jejich zdkladnimi

skupinami opé€t nebyl zaznamenan Zadny vyrazny rozdil.
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Tabulka ¢. 9: Jak dulezité je pro tebe byt hezky (hezka)?

Déti z rodin Néhradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ dilezité 36 % 34 % 48 %
Dilezité 56 % 56 % 50 %
Neutralni postoj 6 % 8 % 2%
Nedulezité 2% 2% 0%
Urc¢ité nedulezité 0% 0% 0%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

Ovsem v tomto pfipad¢ jiz o urcitém rozdilu hovoftit lze, pricemz délici ¢ara

probiha mezi détmi z détskych domovii na jedné stran¢ a détmi z Giplnych normalnich

rodin a détmi z nahradnich rodin na strané druhé. Jako rozhodné dulezitou tuto

hodnotu nejvice oznacovaly pravé déti z détskych domovi.

Tabulka €. 10: Jak dulezité je pro tebe pomahat druhym?

Déti z rodin Néhradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ dilezité 50 % 50 % 48 %
Dulezité 44 % 42 % 36 %
Neutralni postoj 4% 6 % 10 %
Nedulezité 2% 2% 6 %
Urcité nedulezité 0% 0% 0%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

Je zfeymé, Ze rozloZeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni

koresponduje s rozlozenim odpovédi u polozky €. 6, kde byli respondenti dotazovani

na to, jak je pro n& dualezité chovat se sluSné. Z toho lze usuzovat, Ze osloveni

respondenti kladou slu$né chovani do souvislosti s pomoci druhym.

48




Tabulka ¢. 11: Jak dilezité je pro tebe mit znackové obleceni?

Déti z rodin Néhradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ dilezité 32% 28 % 38 %
Dilezité 48 % 52 % 52 %
Neutralni postoj 10 % 12% 4%
Nedulezité 6 % 6 % 4%
Urc¢ité nedulezité 4 % 2% 2%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

Také vtomto pfipadé Ize hovotfit o urCittm vyrazngj$im rozdilu,
a to ve stejném duchu jako u piedchozi polozky dotaznikového Setfeni. Mit znackové
obleceni jako rozhodné duilezitou hodnotu oznacovaly nejvice praveé déti z détskych

domovt. Tuto hodnotu lze bezesporu zatfadit do kategorie hodnot materialistickych,

takze rozlozeni odpovédi potvrzuje pracovni hypotézu.

Tabulka ¢. 12: Jak dulezité je pro tebe chranit pfirodu?

Déti z rodin Nahradni rodiny Détské domovy
Rozhodné dilezité 34 % 32% 26 %
Dilezité 44 % 44 % 52 %
Neutralni postoj 22 % 24 % 22 %
Nedulezité 0% 0% 0%
Ur¢ité nedulezité 0% 0% 0%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni priizkum)

Rovnéz v pfipadé této polozky dotaznikového Setfeni urcCity rozdil
zaznamenan byl, pficemZ délici ¢ara opét probihd mezi détmi z détskych domovi
na strané jedné a détmi z rodin — at’ jiz normalnich nebo nahradnich — na strané

druhé. Ochrana ptirody pfedstavuje diilezit¢js$i hodnotu pro déti z druhé skupiny.
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Tabulka ¢. 13: Jak dilezité je pro tebe mit partnera (partnerku)?

Déti z rodin Néhradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ dilezité 18 % 16 % 28 %
Dilezité 68 % 72% 68 %
Neutralni postoj 14 % 12 % 4%
Nedulezité 0% 0% 0%
Urc¢ité nedulezité 0% 0% 0%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

V piipadé této polozky dotaznikového Setfeni je zaznamenany vyrazny rozdil.
Muzeme tu hovofit o stejné délici ¢afe jako v ptedchozich ptipadech. Je vidét,
ze pro déti zdétskych domovi predstavuje partner nebo partnerka rozhodné
dilezitou zivotni hodnotu v podstaté veétSim mnozstvi ptipadi. Mizeme si domyslet,
Ze to je zpusobeno prave tim, ze déti v détskych domovech vyristaji vétSinou bez
pravidelnych a intenzivnich kontakt se svymi rodici, coz se n€kteti z nich patrné

snazi kompenzovat potiebou mit partnera ¢i partnerku.

Tabulka €. 14: Jak dulezité je pro tebe byt dobry (dobra) ve sportu?

Déti z rodin Nahradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ dilezité 28 % 22 % 16 %
Dulezité 34 % 28 % 22 %
Neutralni postoj 36 % 46 % 58 %
Nedulezité 2% 4% 4%
Urcité nedulezité 0% 0% 0%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

Z rozlozeni odpoveédi u této polozky dotaznikového Setieni je ziejmé, Ze byt dobry

vvvvvv

nejménég diilezité pro déti z détskych domovil. Z toho lze usuzovat, Ze pro vychovu

ke kladnému vztahu ke sportu je zdsadni rodina.
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Tabulka ¢. 15: Jak dualezité je pro tebe byt slavny (slavna)?

Déti z rodin Néhradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ dilezité 6 % 6 % 12 %
Dilezité 8 % 6 % 14 %
Neutralni postoj 62 % 62 % 52 %
Nedulezité 12 % 14 % 12 %
Urc¢ité nedulezité 12 % 12 % 10 %

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

V piipad¢ této polozky jsou zaznamenany témet identické vysledky v ptipadé déti
Zz normalnich rodin a ndhradnich rodin. Déti z détskych domovii naopak ,,slavu*

preferuji mnohem vyraznéji, coz mize mit kompenzacni charakter.

Tabulka ¢. 16: Jak dulezita je pro tebe vira v Boha?

Déti z rodin Néhradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ diilezité 6 % 4% 2%
Dulezité 6 % 6 % 2%
Neutralni postoj 78 % 82 % 86 %
Nedulezité 6 % 4% 8 %
Urcité nedulezité 4% 4% 2%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

Je vidét, Ze mezi respondenty ze zkoumaného vzorku se nenachazi piiliS mnoho
véficich, pficemZz nejméné jich je mezi détmi z détskych domovid. Ztoho lze
usuzovat, ze pii piedavani viry hraje vyznamnou roli pravé rodina. V kontextu
vyrazné ateistické Ceské spolecnosti by nds zjisténé rozlozeni odpoveédi u této

polozky dotaznikového Setfeni nemélo nijak piekvapovat.
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Tabulka ¢. 17: Jak dilezity je pro tebe zajem o politiku?

Déti z rodin Néhradni rodiny Détské domovy
Rozhodné¢ diilezité 7% 6 % 0%
Dulezité 8 % 6 % 2%
Neutralni postoj 58 % 56 % 62 %
Nedulezité 13 % 16 % 14 %
Urcité nedulezité 14 % 16 % 22 %

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

Podobné jako v pfipadé vyzkumu Miloslava Bocana a kol. pfedstavuje zajem —

¢1 presnéji fe€eno nezdjem — o politiku tu nejméné preferovanou zivotni hodnotu

oslovenych respondenti star§iho Skolniho veéku. Lze tedy spekulovat, Ze mezi

oslovenymi respondenty by politické strany pfiliS mnoho potencialnich volic¢t

pravdépodobné nenalezly.

51.1 CELKOVE VYHODNOCENIi DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V nasledujici tabulce je u vyzkumu Miloslava Bocana a kol. z roku 2010

a u skupiny déti vyrustajici ve své rodiné vzdy uvedeno procento déti, kteti danou

hodnotu oznacili jako rozhodné dtlezitou.
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Tabulka ¢. 18: Celkové hodnoceni dotaznikového Setieni

Bocan a kol. Déti z rodin
Dobti pratelé 74 % 78 %
Stastna rodina 66 % 86 %
Hodné penéz 48 % 58 %
Poznévat svét 46 % 42 %
Dobfe se ucit 41% 72 %
Chovat se slusné 35 % 52 %
Byt hezky/hezka 34 % 36 %
Poméhat druhym 33 % 50 %
Mit znackové obleceni 31 % 32 %
Chranit ptirodu 29 % 34 %
Mit partnera/partnerku 29 % 18 %
Byt dobry/dobra ve sportu 21 % 28 %
Byt slavny/slavna 17 % 6 %
V¢étit v Boha 5% 12 %
Zajimat se o politiku 3% 7%

Je ztejmé, Ze vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni déti z Gplnych rodin
se ve vetsing pripadd odlisuji od vysledki vyzkumu Miloslava Bocana a kol. Pouze
v piipad¢ Zivotnich hodnot dobii pratelé, poznavat svét, byt hezky (hezka), mit
znackové obleceni, zajem o politiku a v mensi mife 1 pro hodnotu chranit ptirodu 1ze
hovofit o tom, Ze vysledky obou Setieni spolu do zna¢né miry koresponduji. Pfic¢inou
tohoto vysledku miize byt, Ze respondenty vlastniho dotaznikového Setieni
pfedstavovali Zaci tfi zdékladnich Skol, menSiho dvacetitisicového mésta,
pro které jehodnotaStastna rodina o 20% vice rozhodné dilezita, nez pro déti
zvyzkumu M. Bocana a kol. Rovnéz rozdil 10% v otazceHodné penéz,
kdy je tato materialistickd hodnota rozhodné dulezita pro déti z vlastniho prizkumu
a hodnota dobie se ucit, kdy je rozdil nejvétsi. DéEti z vlastniho prizkumu tuto
hodnotu oznacily za rozhodné dilezitou v 0 31% vice ptipadi, nez déti z vyzkumu
M. Bocana a kol. Jak jiz bylo zminovano, mtze to byt z divodu, Ze respondenty

vlastniho prizkumu tvofili z 50% Zaci 9. ro¢niku zékladni Skoly, ktefi si v tnoru
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2016 budou podavat ptihlasky na stfedni Skoly a nasledné pak budou absolvovat

pfijimaci fizeni.

V nasledujici tabulce je ve vlastnim vyzkumu vSech tii skupin déti, uvedeno procento

déti, ktefi danou hodnotu oznacili jako rozhodné dulezitou.

Tabulka €. 19: Procento déti, které danou hodnotu oznacili jako rozhodné dilezitou

Déti zrodin | Néhradni rodiny | Deétské domovy
Dobii ptatelé 78 % 76 % 84 %
Stastna rodina 86 % 86 % 88 %
Hodné penéz 58 % 60 % 56 %
Poznavat svét 42 % 40 % 44 %
Dobfe se ucit 2% 74 % 68 %
Chovat se slusné 92 % 54 % 50 %
Byt hezky/hezka 36 % 34 % 48 %
Pomadhat druhym 50 % 50 % 48 %
Mit znackové oblecent 32 % 28 % 38 %
Chranit ptirodu 34 % 32 % 26 %
Mit partnera/partnerku 18 % 16 % 28 %
Byt dobry/dobra ve sportu 28 % 22 % 16 %
Byt slavny/slavna 6 % 6 % 12%
V¢étit v Boha 12 % 10 % 4%
Zajimat se o politiku 7% 6 % 0%

Zdroj: Marta Matousova, 2015 (vlastni prizkum)

Z vysledkl vlastniho dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vSechny déti povazuji za
dulezité byt obklopeni dobrou rodinou a dobrymi kamarady.Rovnéz je potésujici, ze
respondenti ze vSech tii skupin oznacily jako rozhodné dulezité hodnoty Dobie se
ucit, Chovat se slusn¢, Poméhat druhym. Alarmujicim se mi zda vysledek, kdy déti
z détskych domovl ochranu ptirody povazuji o vice nez 5% méné dulezitou,
nez ostatni déti.Naopak Byt slavny/slavna a Mit znackové obleceni je pro né 0 vice

nez 5% rozhodné dulezitéjsi, nez pro ostatni respondenty.Rovnéz v piipad¢ vysledek

54




prizkumu Byt dobry ve sportu, Zajimat se o politiku a Vérit v Boha hovorti
v neprospéch  déti  z détskych domovl, pro které jsou tyto hodnoty
o vice nez 5% mén¢ dilezité, nez pro déti z normalnich (a soucasné uUplnych)

a nahradnich rodin.

5.2 PRIPADOVE STUDIE

Na hodnotovou orientaci dospivajicich jedinci — Vv tomto piipad¢ tedy déti
starS§iho Skolniho véku — lze usuzovat na zéklad¢ dotaznikového Setfeni. V takovém
pfipadé ovSem existuje riziko, Ze respondenti se nevyjadii objektivné,
Ze se napf. budou snazit prezentovat jako lep$i, nez jaci skute¢né jsou. S timto
rizikem je nutné v ramci dotaznikovych Setfeni realisticky pocitat. Na hodnotovou
orientaci déti je mozné usuzovat také na zaklad¢ jejich zivota. Proto je vhodné

vysledky takovych Setfeni kombinovat napt. s ptipadovymi studiemi.

Informace pro zpracovani nasledujich piipadovych studii jsem ziskala moznosti
nahlédnout do spisové dokumentace déti, polofizenym rozhovorem s détmi,
pozorovanim déti a rozhovory se socialni pracovnici a S tetami — vychovatelkami

deéti.

Jedn4 se o chlapce, ktery v détském domové, vyrtstal od svych péti let.
Opustil ho v zati roku 2015, kdy ukon¢il sva studia a o divku, ktera v détském
domové zila necelé dva roky a ve veku Sesti let se dostala do péstounské

rodiny.V ramci zachovani anonymity byla jména déti pozménéna.
PRVNI PRIPAD - TOMAS
Osobni anamnéza:

Tomas se narodil pied dvaceti lety jako prvni dité. Dité bylo neplanované,
ale rodiCe se po zjisténi téhotenstvi matky vzali. Chlapec se narodil v 39. tydnu

téhotenstvi.

Neprodélal zadné vaznéjsi tirazy, pouze ve tiech letech prodélal operaci triselné kyly.
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Rodinna anamnéza;:

Tomas ma dva mlads$i sourozence. Janu (*1997) a Dominika (*2000). Oba
sourozenci jsou vlastni. Rodina se ptivodné zdrzovala v Praze. Z divodu domaciho
nasili otce vi¢i matce, kterému byly pfitomny i déti, doslo k rozchodu rodi¢i. Déti

byly svéteny do péce matky. I dalsi druhové matky se k ni i détem chovali hrub¢.
Socialni anamnéza:

Po rozchodt rodiét se matka s détmi piestéhovala do mésta v severnich Cechach.
Bydleli vbyté 1+2, ktery nebyl udrzovan v piilisné Cistoté.Z duvodu dluhu na
najemném, piisla rodina o byt a matka s détmi se zdrzovala rizné u pratel. Matka
nebyla nikde zaméstnana, nepobirala ani rodiCovsky piispévek, ani zddné socialni
davky. Vzdy ji zivil n¢ktery z jejich druhi.Spis rodiny je veden od roku 1997. V zaii
2000 bylo v byte, kde se matka s détmi zrovna zdrzovala provedeno Setfeni. Déti
byly ve $patném stavu, zrovna prodélavaly nestovice. Matka neméla k dispozici 1éky
pro déti. V byté nebyla zapojena elekttina, netekla tepla voda. Domdacnost navic silné
zapachala vykaly. Matka postupné ptiznala, ze je ve skutecnosti bez zabezpeceni
a souhlasila s hospitalizaci déti v nemocnici, nebot’ jiz neni schopna péc¢i o déti
zajistit. Po dobu hospitalizace déti si méla zajistit bydleni a odpovidajici podminky
pro vychovu déti. Matka, ale nebyla schopna si po celou dobu hospitalizace vyftidit
pobirani socialnich davek , svlij obCansky prikaz, ani rodné listy déti. Z tohoto

diavodu byly déti umistény do diagnostického ustavu a posléze do détského domova.

Tomas, se podle vyjadieni svych uciteld, i tet - vychovatelek vyznacoval tichou a
spiSe nesmélou povahou, a to jak ve vztahu K vyuéujicim, tak i ve vztahu
ke spoluzakiim. Diky roli nejstarSiho byl doma vyuzivan k neadekvatni péci o mladsi
sourozence.Pfesto nezahotknul a je to hodny, svédomity chlapec, s krasnym vztahem
ke své sestie 1 bratrovi, ochotny jim vzdy pomoci. Jediny se sourozenci mél kriticky

pohled na disfunkéni matku, ale nikdy se o ni negativné nevyjadfoval

Je zajimavé, Ze chlapec je pfesny opak rodiny, ze které pochazi. Rodina se ho po
dosazeni patnacti let snaZila né&kolikrat kontaktovat, zvlast€¢ po tom, co zjistila,

ze si chlapec privydélava na brigadach. Chlapec se, ale kontaktu s rodinou vzdy
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bréanil. Matku nenavstévuje a nechce se s ni stykat. Nyni uz chlapec zije mimo détsky
domov, bydli sam v byté, je zaméstnan. Udrzuje stale kontakt se svymi tetami
a strejdou z détského domova. Bratra si bere k sob¢ ob¢as na vikend. S biologickou
rodinou, ktera Zije v socidln¢ vyloucené lokalité, kontakt neudrzuje. Je si védom,
ze je ohrozen rizikem, Ze by ho vlastni rodina mohla stdhnout na spolecenské dno.
Matka se z n¢j nékolikrat snazila ziskat udaje k jeho kreditni karté, chtéla si na jeho

rodné Cislo vzit pajcku.
DRUHY PRIPAD - MARCELA
Osobni anamnéza:

Divka se narodila jako v poradi paté dit¢ vroding, pied 16ti lety. V détstvi
neutrpéla Zadné vazné Grazy. Pouze trpéla na Casté katary dychacich cest. Od péti let

je v péci alergologa.
Absolvovala matetskou skolu.
Rodinna anamnéza:

Marcela ma Ctyfi star§i sourozence. Dva polorodé bratry Petra (*1986), Frantiska
(*1989) a dva vlastni sourozence Miroslavu (*1995) a Jaroslava (*1998). Potom ma
jesté polorodou mladsi sestru Karolinu (*2002). Rodina byla v péci socialnich
pracovnic jiz od roku 1987. Otec srodinou nezil, s détmi se nestykal, vyzivné

neplatil. Nicméné popteni otcovstvi nikdy neabsolvoval. Matka zemfela v roce 2004.
Socialni anamnéza:

Matka zila sdruhem vbyté 1+1 3. kategorie, socialni zafizeni bylo spolec¢né
na chodbé&. Déti byly ¢asto hladové, jidlo jim nékdy davali sousedé, ale ty byly sami
na socialnich davkéach. Matka byla ¢asto kvili pé¢i o déti napomindna. Po narozeni
posledniho ditéte Karoliny, doSlo u matky ke zhorSeni zdravotniho stavu — plicni
nedostatecnosti, ke konci Zivota uz byla odkdzana na dychani pomoci kyslikové
bomby. Matka zemftela v roce 2004. Po smrti matky se druh odmitl o déti starat,

a proto byly déti umistény do diagnostického ustavu a poté do détského domova.
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Nejmladsi divka Karolina ziistala v péstounské péci bratra matky. Do détského
domova divka piisla spolu se svymi dvéma sourozenci, na kterych byla zavisla. Bala

se, Ze je ztrati stejn¢ jako matku. O matce fikala, Ze je v nebicku.

Marcela byla umisténa do détského domova ve véku 4let. Pomémé brzy,
ve véku Sesti let se dostala do péstounské péce. Péstouni Marcelu vychovavali spise
jako jedinacka, nebot’ oba synové v rodiné byli o vic nez patnact let starSi nez
Marcela. Marcela se v nové rodin¢ adaptovala dobie. Rodina Zila na vesnici. Divka,
ktera ma velmi rada zvifata, navstévovala krouzek koni a rada se starala o psa,

kterého rodina vlastni. Ve skole dosahovala spise pramérnych vysledki.

Do jedenacti let nebyly s Marcelou zadné vétsi problémy. Okolo jedenacti let
véku, zacala svym péstountim lhat a ob¢as §la za $kolu. Casem se v roding péstounti
zacCaly ztracet penize a obcas i néco z vybaveni domacnosti. Divka to prodéavala po
bazarech. Péstouni m¢li s Marcelou dlouho trpélivost, ale jeji vychova se stavala

stale obtizngj$i. Kdyz divka okradla pfi rodinné néavst€évé znamé, trpélivost

pestountim dosla a divka se ve véku Ctrnacti let vratila do ustavni péce.
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ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem ptedlozené prace bylo ukazat, jaky potencialni vyznam ma néhradni

rodinné vychova a jaké vyhody skyta ve srovnani s ustavni péci.

Dil¢im cilem praktické ¢asti pak bylo v této souvislosti odpovédét na otazku,
jak se lisi hodnotova orientace déti, které wvyrustaji v détskych domovech,
ve srovnani s détmi, které vyrustaji v ndhradni rodinné péci. Na zaklad¢ teoretické
reflexe zkoumané problematiky i1 na zaklad¢ vysledkti vlastniho empirického Setieni
lze konstatovat, Ze umistovani déti do nahradni rodinné vychovy ma pozitivni
vyznam pro osobnostni vyvoj a socializaci déti a ze je tedy nutné -
z celospolecenského hlediska — tuto formu péce o ohrozené déti jednoznaéné

preferovat pied jejich umistovanim do détskych domovt.

Prostfednictvim vlastniho dotaznikového Setfeni totiz v oblasti hodnotové
orientace déti nebyly zaznamenany v podstaté zadné vyraznéjsi rozdily mezi détmi
Z normalnich (a soucasné uplnych) rodin na jedné stran¢ a détmi z rodin nahradnich
na strané druhé. Dé¢lici ¢ara byla naopak v piipadé né€kolika hodnot zaznamenana
mezi détmi z rodin (normélnich 1 ndhradnich) na jedné strané¢ a détmi z détskych
domovll na strané¢ druhé. Vétsi rozdily byly zjistény v ptipadé téchto hodnot: mit
dobré pratele, byt hezky/hezka, mit znackové obleceni, mit partnera/partnerku,
byt slavny/slavnd, kdy tyto hodnoty preferovaly vice déti z détskych domovi.
Naopak hodnoty byt dobry/dobra ve sportu, véfit v Boha a zajimat se o politiku,
chrénit pfirodu byly pro déti z détskych domovii méné dilezité, nez pro déti
z normalnich (a soucasn¢ Uplnych) a nahradnich rodin. Byt pracovni hypotéza, ze
hodnotova orientace déti z détskych domovi bude nejvice materialisticka, byla
potvrzena jen zCasti, piesto lze hovofit o tom, Ze proces zvnitilovani hodnot

neprobihd u déti v détskych domovech optimalné.

Pripad déti z obou kasuistik vsak ukazuje, Ze to neplati ve vSech ptipadech. Tomas i
piesto, ze pochazi ze socialné-patologického prostiedi a presto, ze vyristal v détském
domové, ma své hotnoty nastaveny dobfe. Zije sam vbytd, chodi

do préace. Divka naopak, i kdyZ né&jakou dobu vyrtstala v péstounské péci, presto
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u ni k optimalnimu zvnitinéni hodnotového systému nedoslo a vyskytly se u ni velké

vychovné problémy.
Doporuceni pro praxi:

Problematika nahradni rodinné péce a srovnani hodnotového orientace déti
z détskych domovi S détmi z ndhradnich a normdlnich rodin, mé¢ velmi zajima,
predevs§im proto, ze pracuji jako vychovatelka ve velkém détském domove, ktery
¢ita jedenact rodinnych skupin a sama si uvédomuji, ze prostiedi détského domova,

kde déti vyristaji ve velkych rodinnych skupinach osmi déti neni Gplné idealni.

Pfi tomto poctu déti neni mozny individualni pfistup k ditéti, tak jako
v rodin¢. Proto bych doporucovala, aby dochazelo k optimalnéjSimu zvnitiiovani
hodnotového systému u déti v détském domové a déti piijaly za své hodnoty
dospélych, tet — vychovatelek, ucitelti. trenéru atd., nez hodnoty vrstevnické skupiny,
snizit pocet déti v rodinné skupiné¢ na maximalni pocet pét déti. Na vyvoj déti a
vytvareni hodnotového systému déti ma totiz velky vliv skupina déti, ve které

vyrustaji, jak jiz bylo v této praci zminiovano.

Soucasné si uvédomuji, ze by tato zména byla nesmirn¢ financné naroc¢na,
ale dle mého néazoru by tato zména méla pozitivni dopad na vyvoj déti vyrustajicich,

jak v nahradni rodinné péci, tak v tistavni vychove.
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