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SOUHRN

1. Cil prace:

Hlavni cil:

Provést financni analyzu dvou spolecnosti, které ptisobi na stejném trhu, a to spole¢nosti KSB — PUMPY +
ARMATRURY, s.r.0., koncern, a LK Pumpservice, s.r.o., a zjistit na zakladé jednotlivych ukazateld, kterd
spole¢nost vV mezipodnikovém srovnani dosahuje lepsi finan¢ni vykonnosti.
Dil¢i cile:

Zhodnoceni celkového finanéniho zdravi jednotlivych spolecnosti na zaklad¢é finanénich ukazateld. Zhodnoceni
ukazateld v ramci hodnot z odvétvi, do kterého spolecnosti spadaji. Vyhodnotit stavajici situaci obou podnikd
a spole¢nostem doporucit, jak zlepsit jejich vyvoj v budoucnosti.

2. Vyzkumné metody:
- analyza

- komparace

- literarni reSerSe

- syntéza

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Finanéni analyza prokazala, Ze spole¢nost LK Pumpservice, s.r.0., dosahuje lepsi finan¢ni vykonnosti nez
spole¢nost KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern. Spole¢nost KSB téméi ve vsech sledovanych
ukazatelich a ve vSech letech je pod primérem v odvétvi oproti tomu druha spole¢nost je ve vSech nad
primérem. V mezipodnikovém srovnani dopadla spole¢nost LK Pumpservice ve v§ech metodach jako nejlepsi.
Spolecnost dosahovala témét ve vSech pomérovych ukazatelich vybornych hodnot, pouze v ukazatelich likvidity
jsou hodnoty pfili§ vysoké. Primér v odvétvi obsadil druhé misto. Posledni misto patfilo spole¢nosti KSB —
PUMPY + ARMTARURY, s.r.o., koncern, které, jak bylo zminéno diive, nedosahovala uspokojivych hodnot
skoro v zadném pomérovém ukazateli. Toto umisténi ma pfi¢inu v malych hodnotach rentability (v poslednim
roce mirné stoupla), v ukazateli likvidity, kdy spolecnost v bézné likvidit¢ byla fizena agresivni strategii,
a vétsim zadluzeni spole¢nosti oproti druhé zkoumané spolecnosti.

4. Zavéry a doporuceni:

Management spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.0., by se mél zaméfit na vysoké hodnoty likvidity, protoze se tim
snizuji ukazatele rentability. Dale by se mél zaméfit na zkoordinovani vymahani pohledavek pro ziskani
finan¢nich prostfedkil, nebot’ spolecnost daleko dfive plati své zadvazky, nez inkasuje penézni prostiedky ze své
¢innosti.

Management spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern, by se mél zaméfit na zlepSeni své
rentability at’ uz aktiv, tak i vlastniho kapitalu. Spolecnost by také méla zvysit ukazatele aktivity, kdy by bylo
vhodné snizit naklady na prodané zbozi nebo vykonovou spotiebu, ktera je v celkem vysokych hodnotach.

KLICOVA SLOVA

Finanéni analyza, mezipodnikové srovnani, uéetni vykazy, aktiva, pasiva
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SUMMARY

1. Main objective:

The main goal

The financial analysis of two companies operating on the same market:- the company KSB-PUMPY -
ARMATURY, Ltd., concern, and LK PUMPSERVICE, Ltd, and on the basis of individual indicators to find out,
which company achieves a better financial performance in the IC-comparison.

Intermediate objectives

Assessing of the overall financial health of the individual companies on the basis of financial indicators
Evolution indicators in the value framework of the branche the companies are falling in.

To evaluate the current situation by the both of enterprises and to recomande to the companies how to improve
their development in the future.

2. Research methods:
-analysis

-comparison

-literature review
-synthesis

3. Result of research:

Financial analysis showed that the company LK PUMPSERVICE, Ltd., achieves a higher financial performance
than KSB-PUMPY-ARMATURY, Ltd.,cocern.

KSB almost in all monitorid indicators, and in all the years, too, is below the industry average compared with
the other company, it is mostly above average.The company PUMPSERVICE was in all methods the best one.
The company almost rached all ratio indicators excellent value, only the liquidity ratio values are too high. The
industry average went to the second place. The last place was kept by KSB-PUMPY-ARMATURY, Ltd., the
group, which -as mentioned earlier- did not reach satisfactory values in almost any ratios. The cause of this
location is in low values of profitability / in the last year increased slightly/, in the liquidity ratios, because the
company was driven in the current liquidity by agressive strategy, and in the bigger indebtedness compared to
the other surveyed companies.

4. Conclusions and recommendation:

LK PUMPSERVICE Management Company, Ltd., should focus on high levels of liquidity, because it will
reduce the profitability indicators. Furthermore, they should focus on elaborating recovery to obtain funds. The
company pays much sooner its obligations than collects cash from its operations. The management of companies
KSB-PUMPY- ARMATURY, Ltd., concern, should focus on improving its profitability indicators, whether the
assets or equity. The company should also increase the activity indicators, it would be appropriate to reduce the
cost of the sold goods, or the power consumption, which is in total high values.

KEYWORDS

Financial analysis, intercompany comparasion, accounting statemensts, assets, liabilities
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1 Uvod

Diplomové prace se bude zabyvat externi finan¢ni analyzou dvou podniki, které piisobi ve
stejném oboru a spadaji i do stejného obchodu (velkoobchod, maloobchod). Finan¢ni zdravi
bude zkoumano ve spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY s.r.0., koncern, a ve
spolecnosti LK Pumpservice, spolecnost s ru¢enim omezenym. Tyto dvé spolecnosti byly
vybrany ndhodné.

Pojem finan¢ni analyza v sobé pfedstavuje spousty moznosti, jak jej 1ze pochopit. Je to Siroka
Skala riznych metod a nastroji, které se pouzivaji pro ptesné zjisténi situace ve spolecnosti.

Finan¢ni analyza slouzi ptfedevSim k zjiSténi finan¢ni situace spolecnosti za pomoci
jednotlivych metod a postupt a méla by se provadét v kazdém podniku alespon jedenkrat za
rok, pfipadné i vickrat rocn€. Financ¢ni analyza dava zpétny obraz za uplynula obdobi, jak
spole¢nost hospodafi, ale mize také ukazat jednotlivé hrozby ¢i rizika, které spolecnosti
hrozi. Proto je sestavovani finan¢ni analyzy pro podnik dilezité.

O financni situaci spole¢nosti se zajimaji rzné zainteresované osoby, a to jak externi, tak
interni subjekty. Kazdého zuzivateli financni analyzy zajimd néco jiného. K internim
uzivatelim patii pfedev§im manazeii spolecnosti. Pro manazera a vlastnika spole¢nosti budou
Manazeti z financni analyzy také sleduji operativni a taktické cile spolecnosti, které si
naplanovali. Pro investory je financni situace spolecnosti dulezitd, protoze zni sleduji
informace o finan¢ni vykonnosti podniku, a to jak spole¢nost naklada s vloZzenymi zdroji,
a miru rizika a vynosy spojené S vlozenym kapitdlem. Véfitele budou zase zajimat zavéry
o finan¢nim stavu dluznika, kdy se véfitel rozhoduje, zda podniku pujcit, ¢i nikoli. Interni
finan¢ni analyza je sloZity a naro¢ny proces, ke kterému je potieba internich zdroji, k nimz
nema autorka diplomové prace pfistup, a proto se tato prace bude zabyvat externi financni
analyzou s vyuzitim externich zdrojl.

Pro zjiSténi finan¢ni analyzy budou pouZivany pfedevsim vetejné dostupné zdroje, ke kterym
patii rozvaha, vykaz zisku a ztraty, ptipadné celkova vyrocni zprava.

Pro zpracovani finan¢ni analyzy v mezipodnikovém srovnani a také srovnani s odvétvim
autorka diplomové prace vybrala dva podniky, které jsou fazeny do stejného obchodu, vznikly
ve stejném roce, a obé dve tyto spolecnosti sidli v Praze. Spole¢nosti budou zkoumany za pét
po sob& uplynulych obdobi, a to od roku 2010 do roku 2014. Jak bylo psano vySe, analyza
bude provadéna ve spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern, a LK
Pumpservice, s.r.o. Autorku prace zajimalo, jak si spole¢nosti vedou v mezipodnikovém
srovnani a také ve srovnani s odvétvim.

Cilem diplomové prace je proveést financni analyzu dvou spolecnosti KSB — PUMPY +
ALMATURY, s.r.0., koncern, a LK Pumpservice, S.r.o., a zjistit na zdaklade jednotlivych
ukazatelii, ktera spolecnost v mezipodnikovém srovnani dosahuje lepsi financni vykonnosti.

Mezi dil¢i cile diplomové prace patfi zhodnoceni celkového finanéniho zdravi jednotlivych
vybranych spolecnosti na zaklad¢ financnich ukazateld, k cemuz bude prevazné slouzit
analyza absolutnich ukazateli, analyza tokovych ¢i rozdilovych ukazateli, analyza
pomérovych ukazatell a také analyza soustav ukazatel.

Dal$im dil¢im cilem bude zhodnotit jednotlivé ukazatele v ramci hodnot z odvétvi, do kterého
spolecnosti spadaji.

Poslednim dil¢im cilem diplomové prace bude vyhodnotit stavajici situaci obou podnikl
a spole¢nostem doporudit, jak zlepsit jejich vyvoj v budoucnosti.



Tato prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol a nasledné do subkapitol. Prvni kapitola se zabyva
uvodem, v némz je nastinéni metodiky prace a také hlavniho a dil¢ich cili prace. Druha
kapitola je teoreticko-metodicka, tieti je prakticka cast, obsahujici vlastni Setfeni, a posledni
¢asti je zavér, v kterém bude shrnuti jednotlivych vysledkl prace a doporuceni pro lepsi vyvoj
do budoucnosti jednotlivych spole¢nosti.

Teoreticka cast obsahuje vysvétleni neboli definice, co je finan¢ni analyza, druhy finan¢ni
analyzy, kdo jsou uzivatelé finan¢ni analyzy. Dalsi subkapitolu tvoii zdroje finan¢ni analyzy,
kam spada rozvaha a vykaz zisku a ztraty, poptipadé¢ i ptehled o penéznich tocich. Tyto Gcetni
vykazy by mély byt spoleCnostmi zvetejiiovany za uplynulé obdobi. Dale jsou vysvétleny
metody financni analyzy, a to analyza stavovych a rozdilovych ukazatelt, analyza
pomérovych ukazatelli, analyza soustav ukazatelli a v neposledni fad¢ také mezipodnikové
srovnani. Posledni podkapitola diplomové prace je vénovana metodice prace a je v ni popsano
krok za krokem, jak autorka postupovala pii zpracovani diplomové prace.

Praktickd cCast se bude zabyvat jednotlivymi vypolty na zaklad¢ teoretické c¢asti. Prvni
subkapitola se bude zabyvat pfedstavenim zkoumanych spolecnosti, kde budou popsany
zakladni informace, jako je zékladni kapital, sidlo spolecnosti, datum vzniku spolecnosti
a také pocty zaméstnancl. Soucasti této kapitoly je také charakteristika trhu, v kterém obé&
spole¢nosti podnikaji (velkoobchod, maloobchod). Dalsi podkapitola se bude zabyvat prvnim
ukazatelem, a to stavovym, do kterého bude zahrnuta horizontalni analyza rozvahy a vykazu
zisku a ztraty. Vertikalni analyza bude také provedena na oba zakladni a také zasadni ucetni
vykazy (rozvaha a vysledovka). Dal$i podkapitola se bude zabyvat vyvojem Ccistého
provozniho kapitalu u obou spolecnosti. Tteti podkapitolu praktické ¢asti bude tvotit analyza
pomé&rovych ukazatelt, ktera bude zaméfena nejprve na ukazatele rentability, a to jak na
rentabilitu aktiv, vlastniho kapitalu, celkového kapitalu, trzeb, ale také budou spolecnosti
porovnavany s prumérem v odvétvi v uréitych ukazatelich. Soucasti treti podkapitoly jsou
také ukazatele likvidity (jak bézné, pohotové, tak hotovostni), kdy opét bude provedena
komparace s primérem v odvétvi. Ukazatele aktivity jsou také zahrnuty v této podkapitole
a budou se zde zkoumat obraty a doby obratu jednotlivych ukazateld, a to aktiv,
dlouhodobého majetku, zasob, splatnosti pohledavek a splatnosti zavazki. Pfedposledni ¢asti
této podkapitoly budou ukazatele zadluZenosti s vypoctenou finanéni pakou a také jejim
efektem. Ukoncenim této podkapitoly bude rozklad ukazatele rentability vlastniho kapitalu.
Do ctvrté podkapitoly budou zahrnuty bankrotni modely, jako je Altmaniv index
divéryhodnosti a IN 05. Patd podkapitola praktické ¢asti bude zahrnovat bonitni model —
Kralickliv rychly test. Posledni Sesta podkapitola bude vénovana mezipodnikovému srovnani.
Budou provedeny jednorozmérné metody i1 vicerozmérné metody, do kterych se fadi metoda
jednoduchého souctu, metoda jednoduchého podilu, metoda bodovaci, metoda normované
proménné a metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu.

Posledni casti diplomové prace je zaver neboli shrnuti Setfeni a také doporuceni pro jednotlivé
spolecnosti, na co se zaméftit, aby mély v budoucnu lepsi vyvoj.

V praci budou pouzity jak sekundarni, tak primarni zdroje. K primarnim zdrojim se fadi
hlavné vyro¢ni zpravy spole€nosti, do kterych spadd rozvaha a vykaz zisku a ztraty. Za
sekundarni zdroje se povazuji rizné publikace, tykajici se tématu. V teoretické Casti bude
pouzita reSerSe jednotlivych nazord autorti na danou problematiku. V praktické ¢asti bude
provedena komparace vybranych spolecnosti mezi sebou a také s odvétvim, do kterého
spadaji. Komparace bude provedena za pét po sob€ jdoucich obdobi, a to od roku 2010 do
roku 2014 (rok 2015 - neni zahrnut z divodi nezvefejnéni vyro¢nich zprav obou spolecnosti).
Budou pouzity vypoéty vzorcl na jednotlivé problematiky. Bude pouzit i pyramidovy rozklad
rentability vlastniho kapitalu, ktery bude nasledné rozlozen na to, jaky mély jednotlivé



komponenty vliv na ukazatel rentability vlastniho kapitalu. V zavéru prace bude shrnuti
zjisténych poznatkd a také doporuceni, jak by se U jednotlivych spolecnosti dal zlepsit jejich
dosavadni vyvoj.



2 Teoreticka Cast

Teoreticka Cast diplomové prace se zabyva definici a druhy finan¢ni analyzy, kde jsou
zobrazeny jednotlivé zpusoby, jak definovat finanéni analyzu. V této Casti se také nachazi
uzivatelé finan¢ni analyzy, ktefi se déli na externi a interni, podle toho, zda jsou z okoli ¢i
uvnitt podniku. Dalsi subkapitola se vénuje zdrojiim. K hlavnim zdrojim financni analyzy se
fadi rozvaha, vykaz zisku a ztraty a také prehled o penéznich tocich. Déle se kapitola zabyva
metodami analyzy. Je zde popsana metoda absolutnich ukazatelt (horizontalni, vertikalni),
analyza tokovych ukazateld (Cisty provozni kapital), pomérové ukazatele (ukazatele
rentability, aktivity, zadluZenosti, likvidity), analyza soustav ukazatelli (rozklad rentability
vlastniho kapitalu, bankrotni modely), mezipodnikové srovndni (jednorozmérné metody,
vicerozmérné metody) a posledni ¢ast se vénuje metodice prace.

1.1 Uéel a obsah finanéni analyzy

Existuje spousta zpusobil, jak definovat ekonomicky pojem ,finan¢ni analyza“. Kazdy
ta, ktera fikd, ze finan¢ni analyza predstavuje systematicky rozbor vétSinou ziskanych dat,
ktera jsou ziskéna predevsim v ucetnich vykazech (Rickova, 2011, s. 9).

Financ¢ni analyza dle Knapkové et al. (2013, s. 17) slouzi k celkovému zhodnoceni finanéni
situace podniku a pomaha odhalit, zda m4 podnik vhodnou kapitalovou strukturu, zda je
podnik dostate¢n¢ ziskovy, jestli podnik vyuziva efektivné svych aktiv a také jestli je podnik
schopen vcas splacet své zavazky.

Autorka dale uvadi, ze pribézna znalost finanéni situace slouzi ke spravnému rozhodnuti pfi
ziskavani financnich zdrojii (a také o jejich mnozstvi), pfi stanovovani optimalni finan¢ni
struktury, k rozhodovani, kam vkladat volnou penézni zasobou penéz, zda ma spolecnost
poskytovat obchodni Givéry, poptipadé kam rozdélovat zisky atd.

Oproti tomu Synek et al. (2011, s. 350) tvrdi, Ze cilem finan¢ni analyzy podniku je zlepSit
neboli zvysit vykonnost firmy a tim pfispét ke zvySeni jeji hodnoty.

Znalost finan¢ni situace je v podniku dilezitd z hlediska jak minulosti, tak zejména
v budoucnosti, a to v prognoézach budouciho vyvoje (Knapkova et al., 2013, s. 17).

Rackova (2011. s. 9) fikd, Ze hlavnim smyslem finan¢ni analyzy je pfipravit podklady pro
kvalitni rozhodovéni o fungovéani podniku.

Finan¢ni analyza je nedilnou soucasti financniho fizeni, protoZe ptsobi jako informace, ktera
je zpétna a vypovidd o tom, zda podnik doSel v jednotlivych oblastech tam, kam mél
naplanovano, nebo se mu nepodatilo splnit situaci, kterou si naplanoval (Knapkova et al.,
2013, s. 17).

Kislingerova et al. (2010, s. 46) uvadi, ze finan¢ni analyza patii k zdkladnim dovednostem,
ktery ma mit kazdy finan¢ni manazer. Autorka také uvadi, Ze tato dovednost je kazdodenni
souCdsti manaZerovy prace, protoze poznatky z finanéni analyzy slouzi nejen ke
strategickému a taktickému rozhodovani o investicich a financovani, ale také pro podavani
piehledovych zprav o pribéhu aktiv ¢i prace vlastniklim, vefitelim a dalSim zdjmovym
skupinam.

Finan¢ni analyza se netyka pouze finan¢niho fizeni, jak by se mohlo zdat doted’. Finanéni
analyza ma také velky vliv na firmu jako celek (Rac¢kova, 2011, s. 10). Autorka vyjmenovava
nekolik piikladii, na které ma tato analyza vliv. M4 vliv na celou fadu rozhodovacich procest
ve firemnim fizeni, je sou¢asti marketingové SWOT analyzy.



Ruackova (2011, s. 10) uvadi, ze pfi zpracovani financni analyzy se identifikuji slabiny ve
firemnim finanénim zdravi, které by mohly vést v budoucnu K problémim, a také silné
stranky v souvislosti s pfipadnym budoucim zhodnocenim majetku firmy. Autorka fika, ze
dilezitost provadéni financni analyzy je nejen uvniti firmy (napf. ukazat zaméstnanctim, kam
sméfovat, hodnoceni firemni likvidity nebo zaméteni vyroby), tak pfi pohledu zvenci (mohou
podminovat investi¢ni ¢i iveérovy potencial podniku).

Druhy finanénich analyz
Finan¢ni analyzu dle Ruckové (2011, s. 13) lze delit podle objektu zkoumani:

e Mezinarodni analyza, kterd se zabyva analyzou aspekti nadnarodniho charakteru, tyto
analyzy zpracovavaji specializované instituce, které se zabyvaji hodnocenim
jednotlivych ekonomik.

e Analyza narodniho hospodafstvi — je zdrojem externich informaci, které¢ prezentuji
vngj$i prostfedi firmy. Dle autorky do narodohospodaiskych dat patii predev§im mira
ekonomického rustu, mira inflace, nezaméstnanosti a také trokova mira atd. Autorka
také uvadi stranky, na kterych Ize tyto data najit (napt. Cesky statisticky tfad, Ceska
narodni banka a dalsi).

e Analyza odvétvi — tato analyza je dulezitd pro srovnani firem navzijem a tyto
informace se tykaji pfredev§im hlavnich ukazatelii finan¢ni analyzy (likvidity,
rentability, aktivity a zadluzenosti). Ruc¢kova (2011, s. 15) také tikd, ze nevyhodou
tohoto srovndni je, Ze tdaje od firem jsou se znacnym ¢asovym zpozdénim.

e Analyza podnikl a spolecnosti — tato analyza se soustied’'uje na stav spolecnosti a na
jeji predpokladany vyvoj. Autorka uvadi dvé analyzy, a to kvalitativni (nevychazi
Z finan¢nich zdroji firmy — kvalita managementu, struktura vlastnictvi, image
spoleCnosti) a kvantitativni, kterd vychdzi z Getnich vykazi dané spole¢nosti (tato
analyza bude pouzita v diplomové praci).

Financ¢ni analyza dle Synka et al. (2011, s. 349) se rozd€luje na interni a externi finan¢ni
analyzu. Toto €lenéni je podle moZnosti pfistupu k informacim. Dle Griinwalda et al. (2007,
s. 13) externi finan¢ni analyzu provadi externi analytik a K této analyze pouziva vefejné
dostupné informace a zvefejiiované vykazy, které maji spolecnosti povinnost zvetejiiovat.
Tato analyza v podstaté interpretuje ucetni vykazy. Externi finan¢ni analyza dle Synka et al.
(2011, s. 349) je provadéna zvnéjSku (bankami, investory, zaméstnanci, obchodnimi partnery
atd.). Autor také tikd, ze tyto informace jsou prevazné z vyro¢nich zprav, vyrokt auditord,
vykazl zisku a ztraty, vykazu cash flow, ale také z manaZérského nebo jiného statistického
Setfeni. Je mozno vyuzivat také nefinan¢ni informace, k nimz se muze fadit informace
o produktivité prace, objemové mnozstvi vyrobkl nebo sluzeb (Ruckova et al., 2012, s. 80).
Autorka dale hovofi o tom, Zze externi informace pochézeji z vnéjSiho prostiedi a tykaji se
nejen podniku, ale také domaciho a zahrani¢niho okoli podniku.

Interni finan¢ni analyza vychazi z udaji a ukazateld, jak bylo popsdno u externi analyzy, ale
I z idaju internich, které nejsou bézné dostupné (Synek et al., 2011, s. 349). Dle autora jde
o interni materidly pfedevS§im z finanéniho a manazérského Ucetnictvi, vnitropodnikové
evidence ¢i kalkulace.

Rickova (2015, s. 143) tvrdi, Ze interni finan¢ni analyza je velmi naro¢ny proces, ktery ma za
ukol zodpovédét celou fadu otazek. Autorka také fika, ze ¢im kvalitnéji je zpracovana
finan¢ni analyza, tim kvalitn€j$i budou podklady pro sestaveni planu, a tim padem se muze
oc¢ekavat méné korelaci pii realizaci planu.

Autorka diplomové praci si mysli, Ze analyza z internich zdroji je kvalitngjsi, protoze
analytik, ktery provadi analyzu, ma pfistup k daleko Sir§im informacim a také informacim,



které nejsou zveiejnovany. Diplomova prace bude psana ze zdroju externich, nebot’ autorka
prace nema moznost ziskat interni zdroje z vybranych spole¢nosti.

2.2 Uzivatelé finan¢ni analyzy

Vochozka (2011, s. 12) rozeznava dva typy uzivatelii finan¢ni analyzy, a to externi a interni
uzivatele. Mezi externi uzivatele se fadi stdt a jeho organy, investofi, banky, obchodni
partnefi, konkurence.

Kislingerova et al. (2010, s. 48) popisuje investory jako poskytovatele kapitalu, ktefi sleduji
informace o financni vykonnosti podniku, a to ze dvou divoda. Autorka fika, Ze prvnim
divodem je ziskdni co nejvétSiho a dostatecného mnozstvi informaci pro rozhodovani
o investicich v daném podniku, kde hlavni soustfedénost je k mife rizika a vynosu spojenych
s vloZzenym kapitalem. Dal§im, a tim padem druhym diivodem, pro¢ investofi sleduji finan¢ni
situaci spole¢nosti, je ten, Ze jim ziskavaji informace, jak podnik naklada se zdroji, které do
podniku vlozili (Vochozka, 2011, s. 13). Autor uvadi, Ze tento aspekt je dulezity hlavné
u akciovych spolecnosti, kde vlastnici kontroluji manazery, jak hospodafti. Dal§imi externimi
uzivateli finan¢ni analyzy jsou banky a ostatni véfitelé. Véfitelé tyto informace vyuzivaji
pfedev§im k zavérim o finanénim stavu potencidlniho nebo existujiciho dluznika
(Kislingrova et al., 2010, s 48). V tomto piipad¢ se véfitel rozhoduje, zda poskytne, ¢i
neposkytne uvér, v jaké vysi a za jakych podminek. Co se tyka statu a jeho organti, Vochozka
(2011, s. 13) popisuje, ze se zamétuje piedev§im na kontrolu vykazovanych dani a informace
pouziva k riznym statistickym prizkumim, kontrole podnikl se statni ucasti — kterym byly
Vvramci vefejné soutéze svéfeny statni zakdzky. Poslednim externim uzivatelem jsou
obchodni partnefi, kteti se zamétuji predev§im na schopnost podniku dostat svych zavazki
(Vochozka, 2011, s. 13). Autor popisuje, ze obchodni partnefi, k nimz se fadi predevsim
zadkaznici a dodavatelé, sleduji zadluzenost, solventnost a likviditu podniku.

K internim uzivatelim vysledkt finan¢ni analyzy podle Kislingerové et al. (2010, s. 48) patii
manazeti, odborafi a zaméstnanci. Rickova et al. (2012, s. 79) popisuje, Ze manaZzefi
vyuzivaji informace poskytované finanénim ucetnictvim (informace i nezvetejiiované) hlavné
pro dlouhodobé a operativni fizeni podniku. Autor také fik4, Ze dokonald znalost finan¢ni
situace podniku je diilezitad kvili schopnosti rozhodovat se spravné pii ziskavani finan¢nich
zdroji, pfi vyhodnocovani optimalni majetkové struktury a jejiho financovani a pfi
prerozdélovani volné zasoby penéz. Ruckova et al. (2012, s. 79) manazery stavi do Spicky
pyramidy uZivatell finan¢ni analyzy. ManaZefi znaji pravdivy a Uplny obraz finan¢ni situace
podniku a povétSinou ho pouzivaji ke své kazdodenni praci (Kislingerova et al., 2010, s. 49).
Dal$im internim uzivatelem jsou zaméstnanci podniku. Zaméstnanci podniku maji zdjem
0 prosperitu a stabilitu podniku, ve kterém pracuji — pfedevs§im o stabilitu v oblastni socialni
a mzdové (Vochozka, 2011, s. 13).

Existuje spousta dalSich zajemci o vystupy hospodafeni podniku, ke kterym patii napf.
vetejnost, analytici, makléti, daniovi poradci (Kislingerova et al., 2010, s. 50). Riickova et al.
(2012, s. 79) do ostatnich zajemct fadi i konkurenci. Oproti tomu Cernohorsky et al. (2011,
s. 272) k ostatnim z4jemctim fadi i Gcetni znalce a ekonomické poradce, ktefi maji zajem
o vyvoj finan¢niho zdravi podniku.

Rickova (2011, s. 21) rozd€luje finanéni analyzu také na ex post analyzu a ex ante analyzu.
Ex post analyza mé za ukol provéfit financni zdravi podniku. Autorka fika, Ze u této funkce
hleddme odpovéd’ na otdzku, jaka je financni situace podniku k urcitému datu, kde hledame
historicky vyvoj a odhad toho, co spole¢nost ¢eka v blizké budoucnosti. Druhé ¢lenéni se
opira o poznatky finan¢ni analyzy, které¢ slouzi hlavné k planovani hlavnich finan¢nich veli¢in
(finan¢ni pléan).



2.3 Zdroje informaci pro finan¢ni analyzu

Vychozim a zdkladnim zdrojem informaci pro finan¢ni analyzu jsou ucetni vykazy, které
pouzivaji vS§echny zainteresované strany neboli subjekty uvnitt i vn¢ podniku (Riickova et al.,
2012, s. 81). Uetni vykazy jsou soudasti udetni zavérky, kterou maji povinnost sestavovat
vSechny spole¢nosti (Kislingerova et al., 2010, s. 50). Rickova (2011, s. 21) rozd€luje ucetni
vykazy do dvou zakladnich ¢asti: ucetni vykazy financni (poskytuji informace zejména
externim uzivatelim a davaji ptehled o zdrojich kryti, tvorbé a vyuziti vysledku hospodatent,
o stavu a struktufe majetku) a ucetni vykazy vnitropodnikové (vyuziti vede ke zpiesnéni
vysledkl finan¢ni analyzy a eliminuji riziko odchylky od skutec¢nosti). Kislingerova et al.
(2010, s. 52) popisuje standardni Géetni vykazy, které tvori ucetni zavérku, a patéi k nim
rozvaha, vykaz zisku a ztraty (vysledovka) a ptfehled o penéznich tocich (cash flow).
Vochozka (2011, s. 14) do ucetni zavérky zatazuje 1 ptilohu k Gcetni zavérce.

Informace na externi finan¢ni analyzu lze také ziskat z vyro¢ni zpravy. Vyrocni zprava
informuje majitele, potencialni investory, obchodni partnery o majetkové a financni situaci
(Ruckova, 2011, s. 22). Autorka piSe, ze vyrocni zprava musi obsahovat udaje z ucetni
zavérky, vyrok auditora, idaje o dillezitych informacich tykajicich se Gcetni zavérky a také
popis uplynulého a predpokladaného vyvoje podnikani firmy a jeji financni situace.

2.3.1 Rozvaha

Rozvaha zobrazuje stav majetku Kk urcitému okamziku a sestavuje se z tdaji v Gcetnictvi, t].
v hlavni knize, knize analytickych ucth (Bfezinova, 2014, s. 73). Ruckova (2011, s. 22)
popisuje rozvahu jako Uucetni vykaz, ktery zachycuje stav dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku a zdroje jejich kryti k ur¢itému datu.

V rozvaze dostaneme vérny obraz ve tfech zdkladnich rovinach (Ruckova, 2011, s. 22).
Autorka prvni oblast popisuje jako majetkovou situaci podniku, kde zjistujeme, v jakych
druzich je majetek vazan a jak je ocenén, poptipad€ opotieben, jak je rychly jeho obrat atd.
Druhou oblast tvoii zdroje financovani — z jakych zdroji byl majetek pofizen, kde se
prevazné zajimame o vysi vlastnich a cizich zdrojii financovani a jejich strukturu. Posledni
skupinou podle Ruckoveé (2011, s. 22) jsou informace o finanéni situaci podniku — jakého
zisku podnik dosahl, jak zisk podnik rozdélil, popiipadé zda podnik je schopen dostat svych
zavazka.

Obrazek 1 Rozvaha

Aktiva Pasiva
Dlouhodoby majetek Vlastni kapital
Investicni — : Financ¢ni
i Cizi zdroje ,
rozhodnuti Ob&rna aktiva rozhodnuti
Kratkodobé zavazky

Zdroj: Kislingerova et al. (2010, s. 52) — vlastni Gprava
Aktiva

Kislingerova et al. (2010, s. 53) hovoti o aktivech jako o vysledcich minulych investi¢nich
rozhodnuti, které jsou usporadany podle funkce, kterou v podniku plni, podle ¢asu, po ktery je
V podniku majetek vazan. Autorka také rozd€luje aktiva na dlouhodoby majetek — tedy stala
aktiva — a ob&zny majetek.



Dlouhodoby majetek je tvofen dlouhodobym hmotnym a nehmotnym majetkem. Do
hmotného majetku fadime nemovitosti, samostatné movité véci (stroje a zafizeni) s dobou
pouzitelnosti delsi nez jeden rok (Vochozka, 2011, s. 15). Autor popisuje i dlouhodoby
nehmotny majetek, do kterého se fadi nehmotné vysledky védy a vyzkumu, software a rizna
ocenitelnd préava, jejichz doba pouzitelnosti je opét delSi nez jeden rok. Posledni casti
dlouhodobého majetku je finan¢éni majetek, kam se fadi cenné papiry, majetkové ucasti a jiné.

Obézny majetek je kratkodoby majetek, ktery je v podniku piitomen v rtiznych formach a je
neustale v pohybu (Knapkova et al., 2013, s. 28). Autorka vyzdvihuje zdsoby, pohledavky
a kratkodoby finan¢ni majetek jako formy obézného majetku.

Pasiva

Pasiva jsou tvofena zakladnimi polozkami, a to vlastnim kapitalem, cizimi zdroji a casovym
rozliSenim (Vochozka, 2011, s. 16).

Vlastni kapitél patifi majiteli a je hlavnim nositelem podnikového rizika (Synek et al., 2011,
s. 53). Autor rozdeluje vlastni kapitdl na: zdkladni kapital (je tvofen penéznimi
1 nepenéznimi vklady), kapitalové fondy (vlastni kapitdlem jsou tzv. kapitalové fondy
a jejich hlavni ¢ast tvofi tzv. emisni azio), fondy ze zisku (jsou vytvatené ptimo ze zékona
a jsou pojistkou proti nepiedvidatelnym rizikim v podnikani), nerozdéleny zisk (zisk po
odvodu dani, ktery se nerozdé€luje majitelim, ale slouzi k dalSimu podnikani).

Dalsi polozkou pasiv jsou cizi zdroje. Do cizich zdroji patii rezervy, dlouhodobé
a kratkodobé zavazky a bankovni uvéry (Knapkova et al., 2013, s. 34). Rezervy autorka
popisuje jako castku penéz, kterou bude muset podnik v budoucnu vydat — jde o budouci
zavazky. Knapkova et al. (2013, s. 34) popisuje dlouhodobé zavazky jako zavazky
z obchodniho styku delS$i nez jeden rok a kratkodobé zavazky jako zavazky vuaci
dodavatelim kratsi nez jeden rok. Bankovni tivéry zahrnuji Gvéry dlouhodobé — delsi nez
jeden rok.

2.3.2 Vykaz zisku a ztraty

Vykaz zisku a ztraty (t¢z nékdy nazyvan jako vysledovka) vypovida o tom, co se v podniku
délo za urcité obdobi, a zachycuje cinnost podniku z hlediska nakladd a vynost
(Jindfichovska, 2013, s. 210). Vykaz zisku a ztraty ma v Ceské republice stupnovité
uporadani, kde je rozliSovana ¢ast provozni, finan¢ni a mimotadna (Kislingerova et al., 2010,
S. 66).

Knapkova et al. (2013, s. 37) fika, Ze vykaz zisku a ztraty se da sestavit ve dvou ¢lenénich,
a to druhovém ¢lenéni (tzn., jaké druhy ndkladt byly vynaloZeny) a ucelovém clenéni
(sledovani pti€iny vzniku nakladl — na jaky ucel byly ndklady vynaloZeny).

Griinwald et al. (2009, s. 43) uvadi, Ze pro finan¢ni analyzu maji nejvétsi vypovidaci
schopnost z vykazu zisku a ztrat vynosy, naklady, provozni vysledek hospodateni, vysledek
hospodateni za béznou Cinnost a vysledek hospodateni za ucetni obdobi. Autor uvadi, ze
dulezita Cast je v provoznim vysledku hospodateni, ktery se nazyva ptidand hodnota.

Obsah vykazu zisku a ztraty je rozdil mezi vynosy a naklady, coz je vysledek hospodatfeni
(zisk nebo ztrata).

Ve finan¢ni analyze se pouzivaji rizné formy zisku. K hlavnim formém patii (Kislingerova
et al., 2010, s. 69): hospodaisky vysledek za Géetni obdobi, zisk pfed zdanénim, zisk pied
uroky a zdanénim a zisk pfed Uroky, odpisy a zdanénim. Jak se jednotlivé formy zisku
vypocitaji, shrnuje nasledujici tabulka.



Tabulka 1 Pouzivané kategorie zisku

Zisk

Hospodatsky vysledek za ucetni obdobi | + dan z piijml za mimotadnou ¢innost
(EAT)

+ dan z pfijmu za béznou ¢innost

= Zisk pred zdanénim (EBT) + nakladové uroky

= Zisk pted troky a zdanénim (EBIT) + odpisy

= Zisk pred turoky, odpisy a zdanénim
(EBITDA)

Zdroj: Kislingerova et al. (2010, s. 69) — vlastni Gprava

Siman et al. (2010, s. 88) uvadi ve své knize, Ze v oblasti podnikéni plni zisk zékladni funkce
do kterych spadd — je nutnou podminkou k zajisténi finan¢niho zdravi podniku; je
dlouhodobym internim a hlavné vlastnim zdrojem kapitalu; je obecné uzivanym meéfitkem
uspésnosti podniku; je zékladem pro prerozdélovani vysledki podnikani, a je také dulezitou
soucasti pro vypocet rentabilit.

2.3.3 Ptehled o penéznich tocich

Ptehled o penéznich tocich se také nazyva jako ,,cash flow*. Piehled o penéznich tocich je
dovozeny Ucetni vykaz, ktery podava informace o ptijmech (pfirstcich) a vydajich (abytcich)
penéznich prostifedkl v Gi¢etnim obdobi (Steker et al., 2013, s. 243)

Kislingerova et al. (2008, s. 26) hovoii o tom, Ze ptehled o penéZnich tocich je rozdé€len na tii
Casti. Prvni cast je provozni cash flow, které zobrazuje zmény penéz v souvislosti
S investovanim (zaméfeni na zasoby, pohledavky, kratkodobé zavazky), druhou c&ast tvori
finanéni cash flow, které zahrnuje dopad zptsobu financovani spole¢nosti. Steker et al.
(2013, s. 243) hovoii o tom, ze finan¢ni Cinnost je takova ¢innost, kterd ma za nésledek
zmeény ve velikosti a slozeni vlastniho kapitalu, dlouhodobych a také kratkodobych zavazkd.
Autor jako tfeti Cast uvadi cast investicni Cinnost, do které spadaji pofizeni a prodej
dlouhodobého majetku, ¢innosti souvisejici s poskytovani uvérti, vypomoci a pujcek, které
nespadaji do provozni ¢innosti.

Existuji dvé metody sestaveni vykazi cash flow. Prvnim dle Knapkoveé (2010, s. 48) je pfima
metoda, kterd se sestavuje na zakladé skuteCnych plateb neboli Cistych penéznich tokl
uvedenych v bilanci penéznich tokd. Nepiima metoda dle Wohe et al. (2007, s. 680) se sestavi
tak, Ze se od vynost odeCtou naklady, z toho vznikne zisk ¢i ztrata. Od zisku ¢i ztraty se
pfictou odpisy, zvySeni hodnoty DM (v PC) se odecte a pficte/odecte zvySeni/snizeni
nepenéznich slozek ¢istého pracovniho kapitélu.

2.4 Metody finan¢ni analyzy

Rickova (2011, s. 40) ve své knize hovoii o tom, Ze volba metody musi byt ucinéna
s ohledem na tfi zdkladni pohledy, a to na ucelnost, nakladnost a spolehlivost.

Ulelnost znamend, e finanéni analyza musi odpovidat pfedem zadanému cili (Rackova,
2011, s. 40). Autorka uvadi, Ze analytik provadéjici analyzu si musi uvédomit, k jakému tcelu
ma vysledek analyzy slouzit a také pro koho je analyza provadéna.

Nakladnost — analytik si musi uvédomit, Zze zpracovani analyzy potiebuje Ccas
a kvalifikovanou préci, kterd s sebou nese celou fadu nékladd, jez by mély byt pfiméiené
navratnosti vynalozenych ndkladt (Rackova, 2011, s. 40).



vvvvvv

vvvvvv

analyzy dle autorky zahrnuji matematicko-statistické metody a nestatistické metody. Druhym
zékladnim stupném je jednodussi elementarni metoda. Elementarni metody lze ¢lenit do
nékolika skupin, které spolecné jako celek znamenaji komplexni finan¢ni rozbor hospodateni
podniku (Rackova, 2011, s. 43).

Elementarni metody finan¢ni analyzy se rozdéluji na (Knépkova et al., 2010, s. 59):

e Analyza stavovych neboli absolutnich ukazateli. Dle autorky se jednd o analyzu
majetkové a finan¢ni struktury podniku.

e Analyza tokovych ukazatell, ktera se tyka predevsim analyzy vynosti, nakladu, zisku
a cash flow.

e Analyza rozdilovych ukazatell, kde nejvyrazngj$im ukazatelem je cisty pracovni
kapital.

e Analyza pomérovych ukazateli. Dle autorky se ktéto analyze fadi predev§im
ukazatele likvidity, rentability, aktivity, zadluZzenosti, produktivity a dal§ich ukazatel.

e Analyza soustav ukazateli.

e Souhrnné ukazatele hospodafstvi.

2.4.1 Analyza absolutnich ukazatelt

Kisingerova et al. (2008, s. 11) uvadi, ze vychozim bodem finan¢ni analyzy je horizontalni
a vertikalni rozbor finan¢nich vykazii. Absolutni ukazatele se vyuzivaji pfedevsim k analyze
vyvoje trendl a k procentnimu rozboru rtiznych komponent (Knapkova et al., 2010, s. 65).

2.4.1.1 Horizontalni analyzy

Této analyze se také fika analyza trendd (Rejnus, 2014, s. 270). Horizontalni analyza se
zabyva porovnavanim zmén v polozkach jednotlivych vykazli v Casové posloupnosti
(Knéapkova et al., 2010, s. 66). Loughran (2011, s. 217) ve své knize hovoii o tom, Ze
horizontélni analyza srovnéva ucetnictvi za riznd obdobi a pro lepsi a uzitecnou analyzu je
tieba pouzit vice let pro porovnani. Kislingerova et al. (2010, s. 79) hovofi o tom, Ze rozbor
horizontalni analyzy ma dat odpovéd’ na dvé zakladni otazky, a to na o kolik jednotek se
zménila pfislusnd polozka v Case; a o kolik procent se zménila ptislusna polozka v Case.
Autorka déle hovoti o tom, Ze tato analyza si klade za cil zméfit pohyby jednotlivych veli¢in
a jejich intenzitu.

Scholleova (2012, s. 166) hovofi o tom, ze se muze provadeét podilova analyza, kterd je
vhodnéjsi pro velké podniky, nebot’ rozdilova analyza pti velkych ¢islech ztraci prehlednost
Z hlediska sledovani vyvoje. Druhd se nazyvé rozdilovd analyza a je vhodnd pro mensi
podniky.

Vzorec pro vypocet horizontdlni analyzy je nasledovny (Knapkova et al., 2010, s. 66):
Absolutni zména = Ukazatel, — Ukazatel;_,
% zména = (Absolutni zména x 100)/Ukazatel,_,
kde:

t—Cas
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2.4.1.2 Vertikalni analyza

Vertikalni analyza je také nazyvand jako procentni rozbor absolutnich ukazatelti (Rejnus,
2014, s. 269). Autor uvadi, ze tato analyza zjiStuje velikost procentnich podild jednotlivych
polozek rozvahy na jednotlivych aktivech, pasivech a také muze zjistovat procentni podil
jednotlivych polozek vysledovky na celkovych vynosech neboli trzbach.

Vertikalni analyzu je tedy vhodné pouzit jak pii srovnani tidajii sledovaného podniku v delSim
Casovém horizontu, tak pii vzajemném srovnani analyzované spole¢nosti s podobné
zaméeienymi spolecnostmi ¢i s odvétvovym primeérem (Rejnus, 2014, s. 269).

Vzorec pro vypocet vertikalni analyzy (Kislingerova et al., 2008, s. 13):
B;
2 B;

Pi:

kde:
Bi — znaci velikost poloZzky bilance
> Bi— suma hodnot polozek v ramci urcitého celku

Za nedostatky této analyzy Rejnus (2014, s. 269) poklada, Ze se nepostihnou zmény absolutni
zakladny pro vypocet procentnich podild v pribéhu pozorovanych let, a také to, ze metoda
neni schopna odhalit pfi¢iny vzniku nedostatkd.

Vedle ukazatelti vertikdlni analyzy je mozno také zkoumat ucetni vykaz rozvahy tzv.
,bilanénimi pravidly* (Mulacova et al., 2013, s. 153). Autorka také piSe, Ze t€mito pravidly
by se m¢l management firmy fidit i je respektovat, a tyto zdsady financovani podniku hodné
napovidaji 0 jeho dlouhodobé finan¢ni rovnovaze. Mulacova et al. (2013, s. 153) uvadi
zékladni a nejvice pouzivané pravidla:

e Zlaté bilan¢ni pravidlo financovani — toto pravidlo spocivd ve sladovani casového
horizontu ¢asti majetku s ¢asovym horizontem zdroji, ze kterych je financovéan
(Vochozka, 2011, s. 21). Synek et al. (2011, s. 352) hovoti o tom, Ze v tomto pravidle
se vychazi bud’ z rozvahy v absolutnich ¢islech, nebo z procentniho vyjadieni.

e Zlaté pravidlo vyrovnani rizika — podle Mulacové et al. (2013, s. 153) toto pravidlo
sleduje vztahy na strané pasiv a tika, Ze vlastni zdroje by mély (pokud moZno)
pfevySovat cizi zdroje. Je oznacovano také jako pravidlo vertikdlni kapitalové
struktury (Synek et al., 2011, s. 353).

e Zlaté¢ pari pravidlo — toto pravidlo se zabyvd vztahem dlouhodobého majetku
a vlastnich zdrojii, kde vlastni kapitdl by mél byt kryt pouze vlastnim kapitdlem
(Vochozka, 2011, s. 21).

e Zlaté pomérové pravidlo — pravidlo se zabyva zménami investic, neboli jejich ristu,
a trzeb (Vochozka et al., 2012, s. 6). Autor dale hovoii o tom, Ze tempo ristu investic
by nemélo v kratkodobém case predstihnout tempo ristu trzeb. Pokud by podnik
nerespektoval toto pravidlo, vznikly by problémy napf. s rentabilitou investovaného
kapitalu, produktivitou ¢i likviditou.

2.4.2 Analyza rozdilovych ukazatell

vvvvvv

je ucetni vykaz rozvaha (Vochozka, 2011, s. 20). Podle autora je nutno pracovat se dvéma
pojmy, a to s pracovnim kapitalem brutto a pracovnim kapitalem netto.
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Autor definoval tyto vzorce pro vypocet:
Cisty pracovni kapital = obéina aktiva — kratkodobé zavazky
Cisty pracovni kapital = (viastni kapital + dlouhodobé zavazky) — stala aktiva

Ob¢ tyto rovnice piinaseji uzivateli uplné stejny vysledek cistého pracovniho kapitalu
Vv absolutni hodnoté (Vochozka, 2011, s. 21). Autor se dale zmiiluje o tom, ze kazdy podnik
potfebuje tento kapital, aby mohla byt zajiSténa nezbytnd mira likvidity. Hodnota Cistého
pracovniho kapitadlu mize nabyvat tii hodnot, a to kladné, zaporné nebo rovné nule (Nyvltova
et al., 2010, s. 144). Autorka piSe, Zze pokud je hodnota CPK kladna, vazany ob&zny majetek
je kryty dlouhodobymi zdroji, které neni Upln€¢ nutné splatit v kratkodobém casovém
horizontu. Autorka dale fika, e celkovou vysi CPK by mél byt optimalizovan objem
rozpracované vyroby a hotovych vyrobkl, objem zasob materilu.

Pokud je &isty pracovni kapital zaporny, vznika tzv. nekryty dluh (Reziiakova et al., 2010,
s. 35). Nekryty dluh dle autorky znamena, ze podnik neni schopen splacet okamzité splatné
zavazky, a proto by management podniku m¢l realizovat ndpravnd opatfeni s cilem zménit
strukturu financovani z hlediska splatnosti, pfipadné¢ snizenim dlouhodobé vézaného
obé&zného majetku atd.

Obrazek 2 Cisty pracovni kapital

Dlouhodoby Vlastni kapital
majetek
Cizi kapital
dlouhodoby Dlouhodoby
CPK kapital
Obézny
Majetek Cizi kapital
kratkodoby

Zdroj: Knapkova et al. (2010, s. 82) — vlastni zpracovani

2.4.3 Analyza pomérovych ukazatell

Analyza pomérovych ukazatelli se zabyva a zkouma vykony organizace v ¢ase (Doss et al.,
2014, s. 410). Autor déle tika, Ze hodnoty pomérovych ukazateli mohou byt porovnavany
s minulosti spolecnosti, zda doSlo v case ke =zlepSeni ¢i snizeni vykonu, mohou byt
porovnavany s podobnou organizaci ¢i s odvétvovym primérem. Autor také hovoii o tom, ze
do této skupiny ukazateld se fadi likvidita, obrat aktiv, zadluZenost, ziskovost. Tyto hodnoty
mohou byt zkoumany bud’ samostatng, ¢i kumulované.

2.4.3.1 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability se také nékdy nazyvaji jako ukazatele vynosnosti, navratnosti atd.
a vyjadiuji pomér kone¢ného hospodaiského vysledku, ktery je dosazen podnikatelskou
¢innosti, K uréitému vystupu, a to bud’ k celkovym aktiviim, kapitalu, ¢i trzbam (Vochozka,
2011, s. 22).

Tyto ukazatele jsou vyznamné nejen pro stavajici akcionafe, ale také pro potencialni
investory, a proto je jednim z nejsledovangjsich (Rejnus, 2014, s. 271). Autor také vysvétluje,
pro¢ jsou tak dulezité. Je to z toho divodu, ze tyto ukazatele informuji o efektu, jehoz bylo
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dosazeno vlozenym kapitalem, neboli jak byl podnik uspé$ny, a vyplyva z nich porovnani
zisku podniku s ukazateli vypovidajicimi o prostiedcich vynaloZenych na jeho dosaZeni.

Ukazatel rentability celkovych aktiv (ROA)

Je povazovan za kli¢ové méftitko rentability (Vochozka, 2011, s. 22). Tento ukazatel pométuje
zisk podniku s celkové vlozenymi prostiedky bez ohledu na to, zda je financovan cizim
kapitalem ¢i vlastnim (Scholleova, 2012, s. 176). Podle autorky je nejvhodnéjsi tento tvar
VZOrce:

EBIT
aktiva

ROA =

kde:
EBIT — je zisk pted odpoctem trokti a dani

Tato varianta vzorce je zaméfena prevazné na kvalitu fizeni podniku (Rejnus, 2014, s. 272).
Autor také piSe, ze ukazatel EBIT vyjadiuje celkovou schopnost podniku piinaset urcity efekt
bez ohledu na zplsob financovani ¢i platné sazby dané. Rejnus (2014, s. 272) hovoii o tom,
Ze tato varianta je pouzivana pii komplexnich fundamentélnich analyzéach (napft. pfi zvazovani
o ptimé investici s cilem ziskat v podniku majoritu).
Druhym typem vzorce dle Rejnuse (2014, s. 272) je:

EAT

aktiva

ROA =

kde:
EAT — je zisk po zdanéni

Mulacova et al. (2013, s. 156) tika, Ze tento ukazatel rentability aktiv méfi, jak velky dil
¢istého zisku pfipadd na jednotku majetku zapojeného do podnikatelské Cinnosti. Autorka
také hovofi o tom, Ze v tomto vzorci neni dodrZen princip ekvivalence (s veskerymi vstupy,
tj. v€etné kapitalu véfiteld, je pométovan pouze vystup vlastniky).

Ukazatel rentability investovaného kapitalu (ROCE)

Rentabilita investovaného kapitalu méii efekt, neboli kolik provozniho hospodéiského
vysledku pied zdanénim podnik dosdhl zjedné koruny investované akciondii a véfiteli
(Klislingerova et al., 2010, s. 98). Podle autorky se vypocte takto:

EBIT

(vlastni kapital + rezervy + dlouhodobé zavazky + bankovni uvéry dl.

Ukazatel rentability vlastniho kapitalu (ROE)

ROCE =

Rentabilita vlastniho kapitdlu vyjadfuje vynosnost kapitalu, ktery byl vloZen vlastniky
spolecnosti (Cernohorsky et al., 2011, s. 274). Autor piSe, ze interpretace tohoto ukazatele zni,
kolik halétt zisku vyprodukovala jedna koruna vlastniho kapitalu.

Vochozka (2011, s. 23) pro tento ukazatel pouziva vzorec:

Cisty zisk
ROE =

Vlastni kapital

Autor dale tika, Ze je nutné definovat vlastni kapital, ktery v sobé zahrnuje nejen zékladni
kapital, ale také emisni 4zio, zdkonné a jiné fondy vytvarené ze zisku a i zisk z bézného
obdobi.

13



Ukazatel rentability trzeb

Tento ukazatel ukazuje, kolik korun zisku podniku utvoii z jedné koruny trzeb (Scholleova,
2012, s. 176). Autorku uvadi vzorec:

EAT
~ (trzby z prodeje vi.vyrobkt a sluzeb + triby z prodeje zboZi)

ROS

V tomto vzorci se muze pouzit i EBIT.

Tento ukazatel je povazovan za hlavni ukazatel finan¢ni vykonnosti podniku, ale pro jeho
hodnoceni hodnotitel musi byt opatrny, nebot’ jsou s nim spojeny tii problémy (Synek et al.,
2011, s. 360):

e problém casu, protoze nékteré aktivity (napi. zavedeni nového vyrobku) vyvolaji rust
nakladd, a s tim snizeni hodnoty ROE, ktera vSak v pfistich letech vzroste;

e problém rizika, ROE riziko nebere v tvahu, protoze obecné plati, Ze ¢im vyssi riziko
je, tim vyssi je pozadovana hodnota ROE;

e problém ocenéni, protoze pocita s ucetnimi neboli historickymi hodnotami, nikoli
S trznimi, které jsou rozhodujici pro investory.

2.4.3.2 Ukazatele likvidity

Likvidita vyjadfuje schopnost podniku uhradit své zavazky v blizké budoucnosti (Synek et al.,
2011, s. 51). Autor dale uvadi, Ze tyto ukazatele se vyjadiuji formou pomérovych ukazatelt
zvanych stupné likvidity. Také tika, ze likvidita spolu s rentabilitou spolecnosti jsou
povazovany za kritéria finan¢niho zdravi podniku.

Knépkova et al. (2010, s. 89) uvadi, Zze ukazatele likvidity pométuji to, ¢im je moZno platit,
Stim, co je nutno zaplatit. Tyto ukazatele maji odpoveédét na otazku, zda spoleénost bude
schopna vyrovnat své dluhy, kdyZ pfijde jejich €as splaceni (Synek et al., 2011, s. 354).

Ukazatele likvidity se nejéastéji rozdé€luji na tfi stupné, a to na ukazatel celkové likvidity,
ukazatel pohotov¢ likvidity a ukazatel okamzité likvidity.

Ukazatel celkové likvidity

Ukazatel celkové likvidity, také nazyvany jako ukazatel bézné likvidity (tzn. likvidita
3. stupné), lze popsat jako pomér obéznych aktiv ke kratkodobym zavazkim (Rejnus, 2014,
s. 275). Autor také piSe, Ze jeho hodnota udéava, kolikrat je spolecnost schopna uspokojit své
véfitele, kdyby proménila veskera sva obézna aktiva v hotovosti v daném okamziku.

Vzorec pro vypocet celkové likvidity dle Synka et al. (2011, s. 354):

obézna aktiva

bézna likvidita = kratkodobé zavazky
Rejnus (2014, s. 275) uvadi, Ze vSeobecné pfijatelné hodnoty tohoto ukazatele se pohybuji
vintervalu od 1,5 — 2,5 a standardni hodnota u zdravych firem je 2,5. Autor také pise, ze
pokud je tato hodnota mensi neZ 1, znamena to, ze povétSinou firma financuje kratkodobymi
zdroji dlouhodoby majetek, a tim padem nema dostatek pohotovych zdroji k vyrovnani
dluhu. Pfili§ vysoka hodnota tohoto ukazatele znamend, Ze se snizuje vynosnost podniku,
nebot’ podnik drzi pfili§ obéznych aktiv (Synek et al., 2011, s. 354). Autor také tika, Ze

v

tim vétsi riziko.
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Ukazatel pohotové likvidity

Tento ukazatel je také oznacovan jako likvidita 2. stupné (Synek et al., 2011, s. 355).
Ukazatel pohotové likvidity je konstruovan ve snaze vyloucit nejméné likvidni Cast aktiv,
a tou jsou zasoby (Kislingerova et al., 2010, s. 104). Podle Rejnuse (2014, s. 276) je vzorec
takto:

A Obéina aktiva — Zasoby
Pohotova likvidita =

Kratkodobé zavazky

Podle autora je standardni neboli doporuc¢end hodnota tohoto ukazatele v rozmezi od 1,0 do
1,5. Kislingerova et al. (2010, s. 105) doporu¢enou hodnotu ukazatele neboli optimalni vysi
vidi v rozmezi od 0,7 — 1,0, u konzervativni strategie v rozmezi 1,1 — 1,5 a hodnoty 0,4 — 0,7
u vysoce agresivni strategie. Autorka dale tika, ze pokud hodnota dosahuje 1,0, m¢l by byt
podnik schopen vyrovnat své zdvazky bez nutnosti prodeje svych zasob. Kislingerova et al.
(2010, s. 105) hovoti také o tom, Ze vysoké hodnoty ukazatele vazou velké mnozstvi
pohotovych prostredkd, které ptinaseji spole¢nosti pouze maly ¢i zadny Grok (neproduktivni
vyuziti vlozenych prostredki, a tim se negativn¢ ovliviiuje celkova vykonnost spole¢nosti).

Ukazatel okamzité likvidity

Ukazatel okamzité likvidity se nazyva také jako ,,hotovostni pomér nebo ukazatel hotovostni
likvidity a je oznaCovana jako likvidita 1. stupné (Rejnus, 2014, s, 276). Autor také hovofi
o tom, ze okamzitd likvidita ukazuje pokryti kratkodobych zavazkli podniku jeho
kratkodobym finan¢nim majetkem. Radi se sem pievazné disponibilni pendzni prostfedky
a cenné papiry obchodované na burze.

Kislingerova et al. (2010, s. 105) uvadi vzorec pro vypocet okamzité likvidity takto:

Penéini prosttredky

Hot tni likvidita =
orovostm tueviaita Kratkodobé zavazky
Dle autorky se do hotovostnich prosttedkl fadi nejen hotovostni prostfedky v pokladné ¢i na
bankovnim uctu, ale také volné obchodovatelné kratkodobé cenné papiry, Seky apod.
Doporucena hodnota u okamzité likvidity by méla byt vyssi nez 0,2, ale doporucuje se, aby se
hodnota pohybovala okolo 0,5 (Rejnus, 2014, s. 276).

2.4.3.3 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity vypovidd o efektivnosti vyuziti a také premény aktiv podniku
(Cernohorsky et al., 2011, s. 275). Dle RejnusSe (2014, s. 276) se také ukazateli aktivity fika
ukazatel fizeni aktiv ¢i obratovost nebo vazanost kapitélu.

Synek et al. (2011, s. 355) tika, ze tyto ukazatele méfi, jak efektivné podnik hospodafi se
svymi aktivy. Autor dale hovofi, Ze pokud mé podnik aktiv malo, pfichazi o trzby, které by
mohl ziskat, a pokud jich ma vice, nez je Gcelné, podniku vznikaji nadbytecné naklady a tim
se snizuje zisk.

Ukazatele aktivity predstavuji jeden ze tii zakladnich Ciniteli efektivnosti, ktery ma zasadni
vliv na ukazatel ROA 1 ROE (Kislingerova et al., 2010, s. 107). Autorka dale hovoii o tom, Ze
lze pracovat se dvéma typy ukazatelli aktivity, a to vyjadfenim poctu obrati nebo dobou
obratu.

Obrat aktiv

Kislingerova et al. (2010, s. 108) hodnoti tento ukazatel jako komplexni. Ukazatel se
zamé&fuje na efektivnost vyuzivani celkovych aktiv a udava, kolikrat se celkova aktiva obrati
za rok.
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Autorka definuje vzorec na vypocet obratu aktiv takto:

) Triby
Obrat aktiv =

Aktiva celkem
Obrat dlouhodobého majetku (stalych aktiv)
Tento ukazatel méti efektivnost vyuzivani budov, strojii, zafizeni a dalSich dlouhodobych

majetkll spolecnosti a udava, kolikrat se dlouhodoby majetek obrati v trzby za rok
(Kislingerova et al., 2010, s. 108).

i . Triby
Obrat dlouhodobého majetku =

Dlouhodoby majetek
Obrat zasob

Udava pocet obratek zasob za sledované obdobi (Synek et al., 2011, s. 355). Dle Kislingerové
et al. (2010, s. 108) tikd, ze tento ukazatel udava, kolikrat je kazda polozka zasob v prubchu
roku prodana a opét naskladnéna. Autorka také upozorfiuje na nejednotnost na konstrukci
tohoto ukazatele, a je to pfevazné v tom, zda jsou k dispozici interni nebo externi zdroje.

Triby

Obrat zasob =
rat zaso Zasoby

Doba obratu zasob

Doba obratu zasob vznikne, pokud ukazatel vySe vydélime 360 (Synek et al., 2011, s. 355).
Autor dale piSe, Ze je zajem na zvySovani poctu obratek, coz obvykle vede ke zvySovani zisku
neboli ke snizovani potiebného kapitalu pii dosahovani stejného zisku.
) Zasoby
Doba obratu zasob = ———
Triby
360 )
Doba splatnosti pohledavek

Meéii, kolik uplyne dni, nez dostaneme zaplaceno z pohledavky (Kislingerova et al., 2010,
s. 109). Autorka dodava, ze po tuto dobu musi firma ¢ekat na inkaso plateb za své provedené
trzby za vyrobené vyrobky ¢i prodané sluzby.
Pohledavky
Triby
360 )

Doba splatnosti pohledavek =

Doba obratu neboli splaceni zavazku

Ukazatel udava dobu ve dnech, kdy zGstavaji zdvazky (kratkodobé) neuhrazeny (Kislingerova
etal., 2010, s. 1099).

Kratkodobé zavazky

Doba splatnosti kr.zavazki = Treby

360 )
Rozdil mezi dobou inkasa pohleddvek a splacenim zavazkli se nazyva obchodni deficit
(Synek et al., 2011, s. 356).
2.4.3.4 Ukazatele zadluzenosti

Zadluzenost dle Ruckoveé (2011, s. 58) vyjadiuje skute¢nost, ze podnik pouziva k financovani
aktiv ve své Cinnosti cizi zdroje neboli dluh. Autorka dale fikd, Ze v redlné ekonomice
u velkych podnikti musi spolecnost financovat sva aktiva i z ciziho kapitalu. Pokud by podnik
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pouzival pouze vlastni kapital, piinasi to snizeni celkové vynosnosti vlozené¢ho kapitalu,
a pokud by spolecnost financovala veskera sva aktiva cizimi zdroji, bylo by to spojeno
pravdépodobné s obtizeni pfi jejich ziskavani.

Rickova (2011, s. 58) tika, ze podstatou analyzy zadluZenosti je hledani optimalniho vztahu
mezi cizim a vlastnim kapitdlem neboli kapitadlova struktura. Vachal et al. (2013, s. 224)
hodnoti ukazatel zadluzenosti jako pohled na celkové zadluzeni — prostiedky poskytnuté za
uplatu jak na zdroje, s nimiz hospodaii tzv. zadarmo, tak na jednotlivé souéasti dluhu.

Ukazatel kapitalizace

Vachal et al. (2013, s. 224) hovoii o tom, ze ukazatel kapitalizace je reprezentantem
ukazatell, které cili pouze na zdroje poskytnuté za uplatu, a vypocte se takto:

dlouhodobé zdroje

Ukazatel kapitalizace =
AZatet Rapuanzace = gl ouhodobé cizi zdroje + zakladni jmeni

Dle autora tento ukazatel ukazuje, jaky podil tvofi dlouhodobé cizi zdroje na celkovém
dlouhodobém kapitalu poskytnutém za uplatu.

Ukazatel vlastniho kapitalu

Tento ukazatel udava podil vlastniho kapitalu na financovani aktiv podniku (Vachal et al.,
2013, s. 224).

vlastni kapital

Ukazatel vlastniho kapitau = -
aktiva

Udava dle Vachala et al. (2013, s. 224) podil vlastniho kapitalu, kam spadé ptevazné zakladni
jméni, rizné fondy, hospodarsky vysledek atd., na financovani aktiv.

Celkova zadluzenost

Nebo téZ nazyvana jako ukazatel véfitelského rizika (Rickova, 2011, s. 58). Celkova
zadluzenost se vypocte podle vzorce (Synek et al., 2011, s. 357):

celkovy dluh

Zadluzenost =
celkova aktiva

Autor popisuje, ze celkovy dluh zahrnuje jak dlouhodobé, tak kratkodobé dluhy. Synek et al.
(2011, s. 357) uvadi, ze vetitelé podniku chtéji a davaji prednost niz§imu zadluZeni, protoze to
pro n¢ pfedstavuje mensi riziko, vlastnici podniku davaji pfednost vyuziti financni paky.
Véavrova (2014, s. 161) tika, Ze doplikovym ukazatelem k celkové zadluzenosti je mira
samofinancovani a jejich soucet by mél odpovidat jedné.

, , .. vlastni kapital
Mira samofinancovani = - x 100
aktiva celkem

Autorka také uvadi, Ze ukazatel vyjadiuje proporci, v jaké jsou aktiva spolecnosti financovany
pen¢zi akcionaid.
Ukazatel urokového kryti

Ukazatel informuje o tom, kolikrat je podnik schopen kryt Groky z ciziho kapitalu poté, co
jsou uhrazeny vSechny naklady souvisejici s vyrobou ¢i produktivitou podniku (Scholleova,
2012, s. 181).

EBIT
nakladové uroky

Urokové kryti =
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Ukazatel je povazovan za jeden z ukazatelli financ¢ni stability a prahovou hodnotou je Cislo 1,
ale cilova hodnota by méla byt daleko vyssi (Synek et al., 2011, s. 358).

Financ¢ni paka

Finan¢ni paka je pomér vlastniho kapitalu a ciziho kapitalu (Vavrova, 2014, s. 161). Autorka
také piSe, ze ukazatel méfti uziti levnéjsiho ciziho kapitalu, tedy zvysuje financni silu podniku,
a také prispiva k jeho prosperité. Pokud je urokova mira niz§i nez vynosnost aktiv, pouziti
ciziho kapitalu zvysuje vynosnost vlastniho kapitalu.

aktiva celkem

Financni pdka =
P vlastni kapital

Slavik (2013, s. 40) ve své knize popisuje, ze pokud je ROA vétsi nez tirokova mira z ciziho
kapitélu, ptisobi finan¢ni paka pozitivne, pokud je ROA rovno urokové mite z ciziho kapitalu,
tak neptisobi, a posledni ptipad je, kdy ROA je mensi neZ Grokova mira z ciziho kapitalu, pak
finan¢ni paka piisobi negativné.

Multiplikétor vlastniho kapitalu

Multiplikator vlastniho kapitalu je téZ nazyvany jako ziskovy Gcinek finan¢ni paky a udéava,
kolikrat je vlozeny kapital vlastniki ,,zvétSen*, pokud pouzijeme ciziho kapitalu jako zdroje
financovani (Knapkova et al., 2013, s. 125).

EBT A

EBIT VK

Autorka dale uvadi, Ze pokud je multiplikator vétsi nez 1, pak zvySovani podilu cizich zdroju
ve finan¢ni struktufe podniku ma pozitivni vliv na rentabilitu vlastniho kapitalu.

Multiplikator vlastniho kapitalu =

2.4.4 Analyza soustav ukazatell

Rickova et al. (2012, s. 110) ve své knize hovoii o tom, Ze finan¢ni analyza se snaZzi
podchytit, zda je spolecnost schopna ptezit, €1 nikoli. Déale hovoti o pomérovych ukazatelich,
které, kdyz se interpretuji, pfinaseji rozporuplné nazory, proto se autofi snazi nalézt jediny
synteticky ukazatel, ktery by soustted’oval silné a slabé stranky a nevyzadoval by vyznamné
znalosti z finan¢ni analyzy. Ztéto myslenky se vyvinula spousta souhrnnych indext
hodnoceni.

Techniky na vytvafeni soustav ukazatelli 1ze rozd¢€lit na soustavy hierarchicky uspotfadané
(pyramidové soustavy) a ucelove vybrané skupiny ukazatelti (Rackova et al., 2012, s. 110).

2.4.4.1 Pyramidové soustavy ukazateli

Dvoracek et al., (2014, s. 50) uvadi, ze jednotlivé pomérové ukazatele je vhodné pro zvyseni
jejich vypovidaci schopnosti uspotadat do soustavy ukazateld. Autor dale zminuje, Ze
pyramidova soustava ukazatelll je tvofena tak, aby ukazatel na vySsi Grovni vznikl jako
vysledek matematické operace propojenych ukazatelli na nizsi urovni.

Nejbeéznéji pouzivany pyramidovy rozklad je rozklad rentability vlastniho kapitalu (Dvoracek
etal., 2014, s. 50).
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Obrazek 1 Rozklad ukazatele rentability vlastniho kapitalu

ROE
danové X rentabilita X slozena
bfemeno aktiv finan¢ni paka
ziskova X obrat aktiv urokové X finan¢ni paka
marze bfemeno

Zdroj: Kislingerova et al. (2008, s. 55) — vlastni prava

Pro hlubsi analyzu rentability vlastniho kapitalu je dobré pouzit rozklad ROE (viz vyse), a to
na sou¢in danového bfemena, ziskové marze, obratu aktiv, urokového bfemena a financni
paky (Dvortacek et al., 2014, s. 50).

Autor uvadi vzorce pro vypocet jednotlivych komponent na rozklad ROE:

Cisty zisk

Danové bfemeno = — " -
zisk pred zdanénim

Ziskows 5 EBIT
skova marze =
' z Triby
) trzby
Obrat aktiv = -
aktiva

zisk pred zdanénim
EBIT
aktiva

Urokové biemeno =

Finantni paka = - —
P vlastni kapital

Cim vys§i je ukazatel urokového bfemene a finanéni paky, tim je vy3si i celkova slozena
péka, kterd zveda rentabilitu vlastniho kapitalu (Kislingerova et al., 2008, s. 55). Autorka také
hovoii o tom, Zze ¢im vice mame ciziho kapitdlu, ktery je stale levnéjsi, tim je to lepSi pro
rentabilitu vlastniho kapitélu.

Do této soustavy ukazatell patii i bankrotni modely.

2.4.4.2 Bankrotni modely

Vyznam bankrotnich modelt spociva v tom, ze by mély byt schopny informovat své uzivatele
0 tom, zda podniku hrozi v budoucnu bankrot (Rejnus, 2014, s. 286). Autor také hovofi o tom,
Ze jsou vytvareny na zakladé skute¢nych dat firem, jez v minulosti zbankrotovaly, a jsou
poméefovany s udaji téch podniki, jez naopak dobfe prosperuji. Mezi bankrotni modely dle

Cernohorského et al. (2011, s. 278) patii Altmantv index daveéryhodnosti, Tafflerdv model
a Model ,,IN“ index diveryhodnosti.

Altmaniyv index davéryhodnosti

Tento model patfi k nejzndméjSim a nejvice pouzivanym predstavitelim bankrotnich
modelim (Mulacova, 2013, s. 163). Autor dale hovoti o tom, ze hodnota sledovaného Z-skore
je urena pomoci peti pomérovych ukazatell.
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Vzorec pro vypocet Altmanova indexu pro podniky neobchodované na kapitdlovém trhu
(Scholleova, 2012, s. 190):

Z=0,717xX; + 0,847 x X, + 3,107 x X5 + 0,42 x X, + 0,998 x X5
kde:
X1 — disty pracovni kapital/aktiva,
X2 —nerozde¢leny zisk minulych let/aktiva,
X3 — EBIT/aktiva,
X4 — vlastni kapital/cizi zdroje,
X5 — trzby/aktiva.
Autorka interpretuje vysledky tak, ze pokud je hodnota vyssi nez 2,9, je firma finan¢ni zdrava
a Vv dohledné dobé neni ohrozena bankrotem, pokud je vysledek vétsi nez 1,23, ale zaroven

mensi nez 2,89, jde o pasmo Sedé zony, kdy o zdravi firmy nelze jednozna¢né rozhodnout,
a hodnoty pod 1,23 znamenaji, Ze firma neni finan¢né¢ zdrava a hrozi ji bankrot.

Index IN 05

Tento model pfipomind Altmaniiv index, ale jednotlivd kritéria jsou zde volena tak, aby
nejlépe postihla specifika ceského prosttedi (Mulacova et al., 2013, s. 164). Index IN je dle
autora sloZen z téchto pomérovych ukazateli:

aktiva/cizi zdroje,

EBIT/nakladové troky,

EBIT/aktiva,

trzby/aktiva,

0bézna aktiva/(kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni Gvery),
zavazky po splatnosti/trzby.

Dle Scholleové (2012, s. 190) se index IN 05 vypocte takto:

aktiva EBIT EBIT vynosy
INO5 =0,13x ———+ 0,04 x — - + 3,97 x —+ 0,21 x -
cizi zdorje naklad.Uroky aktiva aktiva
+0.09 obéina aktiva
07X ratkodobé zavazky

Mulacova et al. (2013, s. 165) interpretuje hodnoty vypocteného IN 05 indext takto: pokud je
hodnota vétsi nez 2, je spole¢nost v dobré finan¢ni kondici, pokud hodnota mensi nez 2, ale
vétsi nez 1, tak je v primérné finanéni kondici. Posledni ptipad je, kdy hodnota IN 05 indexu
je mensi nez 1, pak je podnik ve $patné finan¢ni kondici.

Scholleova (2012, s. 190) tika, Ze pfi vypoctu tohoto indexu nastava problém, pokud je firma
nezadluzena nebo zadluzena velmi malo a ukazatel nakladového kryti je tak vysoké ¢islo. Pri
tomto ptipadu autorka doporucuje omezit hodnotu ukazatele EBIT/nakladové uroky na
hodnotu 9.

2.4.4.3 Bonitni modely

Bonitni modely dle Riickové (2015, s. 82) se snazi stanovit bonitu hodnocené¢ho podniku
bodovym ohodnocenim. Marini¢ (2008, s. 94) hovoii o tom, ze smyslem hodnoceni bonity
firmy je zhodnotit jeji pfedpoklady a schopnosti dostat v pIné vysi a v€as vsem svym platnym
zévazkim, a tedy urcit jeji daveéryhodnost. Autor také fika, Ze bonita je Casto vyjadiena
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ratingem, ktery firmu umoznuje zafadit do hodnotici Skaly, a na tomto zékladé¢ stanovit riziko,
které hrozi investorim nebo piipadné véritelim.

Bonitnich modeld je spousta. Mezi hlavni fadi Marini¢ (2008, s. 94) tyto: Model podle
M. Tamariho, Kralickiv quicktest, Skore bonity. Ruckova (2015, s. 82) sem dale tadi:
Soustavy bilan¢nich analyz podle Rudolfa Douchy (Bila¢ni analyza I, Bilan¢ni analyza II).

Kralickiiv rychly test

Tento model bonity je zalozeny na tom, Ze p. Kralicek vybral z jednotlivych skupin ukazatelt
Ctyii ukazatele a podle jejich vyslednych hodnot jim piidéluje body (Kislingerova et al., 2008,
s. 74). Dle autort do této skupiny patii:

e Kvota vlastniho kapitalu — tento ukazatel vypovida o financni sile firmy, kterd se méefi
podilem vlastniho kapitélu na celkové bilan¢ni sumé. Vypocte se jako:

vlastni kapital

Kvoéta vlastniho kapitalu = -
aktiva

e Doba splaceni dluhu z cash flow — dle Kislingerové et al. (2008, s. 74) tento ukazatel
zobrazuje, za jakou dobu by byl podnik schopen splatit vSechny své dluhy, a to jak
kratkodobé, tak dlouhodobé. Autorka piSe, ze v tomto modelu se cash flow pocita jako
vysledek hospodateni za ucetni obdobi plus odpisy plus zména stavu rezerv.

(kratkodobé + dlouhodobé zavazky)

cash flow

Doba splaceni dluhu z CF =

CF = vysledek hospodateni za uCetni obdobi + odpisy + zména stavu rezerv

Autorka také tvrdi, Ze tyto dva ukazatele (viz vySe) svou charakteristikou zachycuji finan¢ni
stabilitu firmy a dal$i dva ukazatele se zamé&fuji na rentabilitu, kterou analyzované firmy
dosahuji.

¢ Rentabilita trzeb — tento ukazatel je méfen nikoli ziskem, ale z cash flow.

o cash flow
Cash flow v trzbach = ————
trzby

kde:
Cash flow se vypocte jako soucet vysledku hospodateni za ticetni obdobi, odpisy a zména
stavu rezerv.

e Rentabilita aktiv — odrazi celkovou vydéle¢nou schopnost podniku.
HV po zdanéni + Groky x (1 —t)

ROA =
Aktiva
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Tabulka 2 Stupnice hodnoceni ukazatelii - Kralicktiv rychly test

Vyborné | Velmi dobie Dobie Spatné OhroZeni
Ukazatel
1 2 3 4 5

Kvéta viastniho >30 % 20 % >10 % >0% | negativni
kapitalu
Doba splaceni < 3 roky <5 let <120t | >121et | >301et
dluhu z CF
Cash flow >10 % >8% >5% >0% | negativni
V trzbach
ROA >15% >12 % >8% >0% negativni

Zdroj: Kislingerova et al. (2008, s. 75)

Kislingerova et al. (2008, s. 77) uvadi, ze na zakladé¢ dosazenych hodnot za jednotlivé
ukazatele se podniku piidéli body a vyslednd znamka se stanovi jako prosty aritmeticky
primér bodu za jednotlivé ukazatele.

2.5 Mezipodnikové srovnani

Kislingerova et al., (2008, s. 61) ve své publikaci hovoii o tom, Ze nejdulezitéjsi je pii
mezipodnikovém srovnani prvni krok, a to vymezit kritéria, podle kterych se budou pozdéji
podniky hodnotit. Autorka také piSe, Ze je potieba zvazit, aby tyto kritéria byla nezavisla
(napt. obrat pohledavek versus doba obratu pohledavek). Jednim z dalSich kroka dle
Kislingerové et al., (2008, s. 61) je rozhodnuti, které podniky do hodnoceni zahrneme, nebot’
podniky se musi n¢jak podobat, neboli musi tvofit vhodny celek pro porovnani. Do
mezipodnikového srovnani Ize fadit dvé metody, a to jednorozmérné metody a vicerozmérné
metody.

2.5.1 Jednorozmérné metody

Mezi nejjednoduss$i metodu srovnani podnik dle Kislingerové et al., (2008, s. 61) patii
metody, kdy se porovnavaji podniky dle jednoho ukazatele a snaZi se ziskat tak uspotfadanou
fadu podnikid. Autorka hovofi o tom, ze kritériem muze byt napf. bilan¢ni suma, zisk po
zdanéni, EBIT, pocet zaméstnancii, pomérové ukazatele (kam spadaji pfedev§im ROA, ROE)
¢i EVA apod. Kislingerova et al., (2008, s. 63) tika, Ze n¢kdy tento zplsob srovnani podnikii
posta¢i k zakladni pfedstavé o jednotlivych podnicich a je vhodny pro vytvofeni potadi
podnikt podle vice ukazateli soucasné.

2.5.2 Vicerozmérné metody

Podle Kislingerové et al. (2008, s. 64) je zapotiebi pfistoupit k hodnoceni podniki tak, aby
vysledkem nebylo jen pofadi podle jednoho kritéria, ale abychom na zéklad€ potadi ve vice
ukazatelich ziskali komplexné&j$i pofadi podnikid. Autorka se také zmifluje o tom, Ze cilem
tohoto postupu je ziskat potadi podnikl na zaklad¢ zhodnoceni vice kritérii. Tento cil vychazi
Z principtl vicekriteridlniho rozhodovani.
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Tabulka 3 Rozhodovaci matice

) ) Kritérium (napt. ukazatel)
Objekt (podnik)

Xj_ X2 e X] PN Xm
1 Xll X12 le
2 X21 X22 X2m
n an Xnm
Vahy ukazatelli Py P, ... P; ... P
Charakter ukazatelu +1 +1 ... -1 . +1

Zdroj: Kislingerova et al. (2008, s. 65)
Tato matice zachycuje:

e jednotlivé podniky — fadky matice,

e rozhodovaci kritéria — sloupce matice,

e vahy ukazateli — zohlediuji, zda mezi ukazateli se budou rozliSovat co do jejich
vyznamu, piipadn¢ zda kazdy ukazatel bude mit stejnou vahu (tj. p=1),

e charakter ukazatell — odradZi, zda jsou pfiznivé vyssi hodnoty ukazatele (+1) nebo
hodnoty nizsi (-1).

Kislingerova et al. (2008, s. 66) uvadi aplikace vybrané metody mezipodnikového srovnani,
kdy téchto metod mliZe byt celd fada. Nejvice se pouZivaji tyto:

Metoda jednoduchého souctu poradi

V této metod€ se sefadi firmy podle kazdého ukazatele tak, Ze firma s nejlepsi hodnotou
prislusného ukazatele dostane potadi n, a nasledujici nejlepsi pak n-1. Kriterialni ukazatel se
vypocte jako jednoduchy (respektive vazeny) soucet pofadi. Nejlepsi je firma, pro kterou je
kriterialni hodnota maximalni. Musi se dat pozor na vlastnosti jednotlivych ukazateli, nebot’
u nékterych ukazatell plati, Ze ¢im niZsi hodnota, tim Iépe, proto se jim musi pfifadit nejvetsi
pocet bodu, a naopak.

Tato metoda je nejjednodussi a srozumitelnd, ale ma i spoustu nedostatkd, a to predevs§im, ze
nezahrnuje, jak se podniky v jednotlivych ukazatelich mezi sebou 1i§i — napf. pokud by jedna
firma méla ukazatel ROE 10,1 %, druha 10,5 % a tfeti 2 %, tak prvni firma obdrzi 3 body,
druhd 2 a treti 1 bod, ackoli prvni dvé firmy se téméf od sebe nelisi a druha je oproti nim
neziskova (Kislingerova et al., 2008, s. 68). Tento nedostatek se snazi postihnout druha
metoda, viz nize.

Metoda jednoduchého podilu

Kislingerova et al. (2008, s. 68) ji popisuje tak, ze tato metoda vyuziva stiedni hodnotu
jednotlivych ukazatelli, kterou se podéli hodnota kazdého ukazatele v matici. K vypoctu
celkového kriteridlniho ukazatele se néasledné pouziva stejny postup jako v minulé metode
S tim, Ze musime vénovat velkou pozornost charakteru jednotlivych kritérii.
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Metoda bodovaci

V této metode se firm¢, ktera dosdhla nejlepsich vysledki neboli hodnot, pridéli 100 boda
a ostatnim firmam se pfifazuji body podle kritérii, zda je pozitivni rist ukazatele nebo
pozitivni pokles hodnot ukazatele. Pokud je pozitivni rGst hodnoty ukazatele, tak hodnota
ukazatele se vydéli nejvyssi hodnotou urcitého ukazatele a vynasobi stem. Oproti tomu, kdyz
hodnotou ukazatele a vynasobi stem. Kriterialni ukazatel podniku ziskdme souctem hodnot
ukazateld ve firmé.

Kislingerova et al. (2008, s. 70) také hovofti o tom, ze je vhodné doporucujici sumy celkového
poctu bodii zprimérovat neboli vydélit poctem kritérii, a to protoze nejvyssi moznou
dosazitelnou hodnotou je 100 bodi.

Mezi hlavni vyhody této metody je jednoduchost, snadnd interpretace vysledku a nevyhodou
metody bodovaci je zna¢né ovlivnéni vysledkll extrémnimi hodnotami neboli tato metoda
nebere v uvahu variabilitu uvniti souboru (Synek et al., 2009, s. 55).

Metoda normované proménné

Tato metoda pouziva mnoho statistickych postupt, pfi nichz zkoumané veli€iny prevadéji na
bezrozmérna ¢isla neboli normalizaci (Kislingerova et al., 2008, s. 70). Autorka dale uvadi, ze
normalizace odstraiiuje vyse zminény nedostatek, kterym je variabilita dat uvnitf souboru.

Synek et al. (2009, s. 55) tik4, Ze se pfi vypoctu metod normované proménné pouziva
smérodatnd odchylka. Nejprve se u kazdého ukazatele vypocte aritmeticky pramér
a smérodatnad odchylka. Normovanou proménou spoéitime tak, Ze od ptvodni hodnoty
odecteme aritmeticky pramér a rozdil vydélime smérodatnou odchylkou (Synek et al., 2009,
s. 55). Smérodatna odchylka se vypocte jako:

1 —\2
Sij = HZ(XU— X;

Autor dale tika, ze pro kazdy objekt se seCtou normované hodnoty, poradi objektii stanovime
podle velikosti sou¢tu normovanych hodnot. Hodnotici kritérium se nepohybuje mezi
intervalem 0-100, jeho stfedni hodnota je 0 a jeho nejlepSim objektem je ten, ktery dosahl
kladnou hodnotu.

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Kislingerova et al. (2008, s. 71) povazuje tuto metodu za nejptisn¢jsi, protoze ukazuje
celkovou vzdalenost firmy od vztazného objektu. Také tika, Ze stejn¢ jako metoda predchozi
pracuje s normovanymi proménnymi, ale navic zavadi jako vztaznou veli¢inu fiktivni firmu.
Autorka také pise, Ze tato fiktivni firma slouzi jako norma, a pro kazdou firmu se pocita,
jakou ma od fiktivni firmy ,,normy* vzdalenost.
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Nejcastéjsi mirou vzdalenosti je eukleidovska mira, ktera se dle autorky vypocte jako:

n

ki = Z(uij — Upj)?

j=1

kde:

ki — mira ,,vzdalenost“ od ,,fiktivniho* podniku,

Ujj; — normovana hodnota j-tého ukazatele i-t¢ho podniku

Uoj — normovand hodnota j-té¢ho ukazatele ,,fiktivniho* podniku.

Nejlepsi objekt je ten, ktery je nejméné vzdalen od fiktivniho podniku, a nejhorsi ten, ktery je
vzdalen nejvice (Synek et al., 2009, s. 56).

2.6 Metodika prace

Prace byla tvofena na zaklad¢ primérnich a sekundérnich zdroji. Primérni zdroje byly ziskany
z vyro¢nich zprav spolecnosti, a to predevSim rozvaha a vykaz zisku a ztraty. Sekundarni
zdroje byly ziskany z odbornych ¢lankt a odbornych publikaci dané problematiky. Byly zde
zahrnuty 1 publikace psané v anglickém jazyce. Diplomova prace je ¢lenéna do ¢tyt hlavnich
kapitol, které jsou dale clenény do subkapitol. Hlavnimi kapitolami jsou: uvod,
teoreticko-metodicka ¢ast, prakticka cast a zavér. Jednotlivé subkapitoly jsou ¢lenény tak, ze
nejprve je zobrazena jedna spolecnost a za ni ihned, jak se dafilo druhé spolecnosti.

Teoreticka cast diplomové prace vznikla na zakladé sekundédrnich zdroji. Autorka prace
nejprve odbornou literaturu zanalyzovala a posléze vybrala odpovidajici literaturu k danému
tématu. Do literatury byly zahrnuty povétSinou knizky z Ceské literatury, tykajici se finan¢ni
analyzy, ucetnictvi ¢i managementu. V této kapitole byla pouZita i zahrani¢ni literatura.
Nasledné¢ byla provedena literarni reserse jednotlivych autort.

Prakticka c¢ast této prace vznikla na zakladé teoretické Casti. Prvni kapitola praktické casti
byla tvofena z webovych stranek jednotlivych spolecnosti, kde jsou vypsany zakladni udaje
o nich. Dalsi kapitoly byly tvofeny podle jednotlivych vzorci, které byly popsany v teoretické
¢asti. Vysledky vypocti byly vzdy pod tabulkou ¢i grafem interpretovany. V podkapitolach
byla také komparace spole¢nosti s primérem z odvétvi. Primér z odvétvi byl zjistén na
webovych strankach ministerstva primyslu a obchodu na Berchmarkingovym diagnostickym
systtmem finan¢nich indikatorGt INFA. Tento systém slouzi podnikim k ovéfeni jejich
finan¢niho zdravi, kdy se mizou sledované podniky porovnavat s vysledky nejlepSich firem
V odvétvi €i s primérem za odvétvi. Obg spolecnosti, které maji predev§im obchodni ¢innost,
v prodeji zbozi byly zahrnuty do skupiny s CZ — NACE skupiny G. Skupina G zahrnuje
velkoobchod a maloobchod, kam obé zkoumané spolecnosti spadaji. Pro lep$i orientaci
V praci bylo pouzito tabulkové a grafické znazornéni jednotlivych zjisténych vysledkt. Pro
vétsi prehlednost byly do praktické ¢asti vybrany jen tabulky ¢i grafy, které byly dilezité
a nezbytné. Ostatni propocty ¢i uplné vysledky jednotlivych vzorci ¢i podvzorct byly
vlozeny do pfiloh diplomové prace. V praci byly pouzity zkratky, které byly vysvétleny
v seznamu zkratek. Déle byly v praci pouzity zkracené nazvy spole¢nosti. U KSB — PUMPY
+ ARMATURY, s.r.0., koncern, byla pouzita zkratka KSB, u druhé spole¢nosti LK
Pumpservice, s.r.o., bylo pouzito zkraceni na LK.

Pti vypracovani diplomové prace byly pouzity metody komparace — srovnani, kdy se
srovnavaly sledované podniky a primér s odvétvim v Case, neboli jak se vyvijely podniky
vV ur¢itétm cCasovém horizontu v obdobi od roku 2010 do roku 2014. Konkrétné¢ bylo
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provedeno mezipodnikové srovnani a srovnani s primérem odvétvi. Dale byla vyuzita metoda
syntézy, kdy se myslenkové sjednoceni jednotlivych casti davaji v celek. V teoretické Casti,
jak bylo psano vyse, byla provedena literarni reserse.

V zavéru prace byly jednotlivé vysledky shrnuty a spole¢nostem bylo doporuceno, na co se
zaméfit pro lepsi vyvoj v budoucnosti.
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3 Prakticka cast

Praktickd cast se bude zabyvat predstavenim spolec¢nosti, analyzou stavovych ukazateli
(horizontalni a vertikalni analyzou rozvahy a vykazu zisku a ztraty), analyzou rozdilovych
ukazatelti (Cist¢ho provozniho kapitalu), analyzou pomérovych ukazatel (rentabilitou,
likviditou, aktivitou a zadluZenosti), pyramidovym rozkladem ukazatele rentability vlastniho
kapitalu, bankrotnimi modely (Altmanv index davéryhodnosti, IN), bonitnimi modely
(Kralickiiv rychly test), mezipodnikovym srovnanim (jednorozmérné metody, vicerozmérné
metody — metoda jednoduchého souctu potadi, jednoduchého podilu, bodovaci, normované
proménné, vzdalenosti od fiktivniho objektu).

3.1 Piedstaveni spolecnosti

V nasledujicich dvou subkapitolach jsou zakladni informace o zkoumanych spolecnostech,
KSB — PUMPY + ARMATURY s.r.0., koncern, a LK Pumpservice, spole¢nost s ru¢enim
omezenym. Mezi zdkladni informace se fadi pfedmét Cinnosti spolecnosti, vyse zakladniho
kapitalu, sidlo, pravni forma atd.

3.1.1 KSB - PUMPY + ARMATURY s.r.o., koncern

KSB — PUMPY + ARMATURY je spole¢nost s ru¢enim omezenym, koncern'’. Pisobi jak na
ceském trhu, tak 1 ve svétovém méfitku (ksb, 2016). Jejim zakladatelem a jejim jedinym
vlastnikem je spole¢nost KSB Aktiengesellschaft, Frankenthal.

Hlavnim predmétem spolecnosti dle Vyro¢ni zpravy spolecnosti (2014) je prodej Cerpadel
a armatur vyrabénych firmami patficimi do skupiny KSB na tuzemském trhu
a zprostiedkované 1 do ostatnich zemi EU. Tato spolecnost také zajiStuje kompletaci
dodavanych vyrobkil a servisni ¢innost. DalSim pfedmétem c¢innosti spolecnosti je vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji, elektronickych a telekomunikacénich zatizeni.

Spolecnost VKSB — PUMPY + ARMATURY s.r.o., koncern, jev od roku 2005 drzitelem
certifikdtu CSN EN ISO 9001:2001 a od srpna 2010 certifikaitu CSN EN ISO 14001:2005
a CSN OHSAS 18001:2008 (Vyro¢ni zprava spole¢nosti, 2014).

Zikladni informace o spole¢nosti

Zakladni kapital 1 000 000,00 K¢

Vklad: 100 % splaceno

Sidlo spolec¢nosti: Praha 4 — Chodov, Kli¢ova 2300/6

Datum vzniku spole¢nosti: 1. 8. 1991

Pravni forma: spole€nost s ruenim omezenym

Spolec¢nik: KSB Aktiengesellschft

Pobocky: Olomouc, Plzen, Strakonice, Liberec, Brno, Ostrava

! Koncern je pojem, pod kterym se rozumi spojeni vice pravné samostatnych podnikateld pod jednim
hospodatskym vedenim (Woéhe et al., 2007, s. 240).
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Tabulka 4 Vyvoj pracovniki ve spole¢nosti

Rok Zaméstnanci
2010 38
2011 39
2012 40
2013 42
2014 43

Zdroj: Vyro¢ni zpravy spolec¢nosti 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 — vlastni uprava

Z ptedchazejici tabulky je vidét, ze pocet zaméstnanct se v jednotlivych letech lisil o jednoho
¢1 dva zaméstnance a rok od roku se pocet zaméstnancii zvySoval. Pocet zaméstnancii v roce
2010 byl na 38 pracovnicich a v roce 2014 se vySplhal na pocet 43.

3.1.2 LK Pumpservice, spolecnost s ru¢enim omezenym

LK Pumpservice (2016) je spolecnost, ktera poskytuje komplexni sluzby v oblasti vodniho
hospodarstvi. Spole¢nost se zamétuje na progresivni technologie s maximalnim diirazem na
kvalitu, spolehlivost a funk¢nost.

LK Pumpservice (2016) uvadi, Ze spolecnost je drzitelem normy ISO 9001, ISO14001 a také
certifikditu OHSAS 18001. Spole¢nost také uvadi, ze byla prvni firmou, ktera ziskala tyto
certifikaty v oblasti prodeje a servisu vyrobki ve vodnim hospodaistvi.

Predmétem podnikéani dle Vetejného rejstiiku a Sbirky listin (2016) je zadmecnictvi,
nastrojarstvi, vyroba, instalace, opravy elektrickych stoji a pfistroji, elektronickych
a telekomunikacnich zatizeni a dale vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zékona.

Zakladni informace o spolecnosti

Zakladni kapital: 147.000,- K¢

Vklad: 100 % splacen

Sidlo spole¢nosti: Praha 9, Kolbenova 898/11
Datum vzniku spole¢nosti: ~ 18. prosince 1991

Pravni forma: spolecnost s ru¢enim omezenym
Spolecnik: Kincl Group CZ a.s.

Pobocky: Praha, Bratislava

Ptiloha k ucetni zavérce za rok 2014 hovoii o tom, ze rozhodujicim pfedmétem Cinnosti je
dovoz, vyvoz a leasing strojirenskych a elektronickych vyrobki, dilc¢ich komponentt
a materiall z oblasti systému vodniho hospodaistvi a kanaliza¢nich souprav a také obchodni
¢innost souvisejicich s vlastnim pfedmétem podnikéani vcetné prodeje.

Z ptilohy k ucetni zavérce lze také vycist, Ze primérny stav zaméestnancl v této organizaci se
pohybuje okolo 20 osob.
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Charakteristika trhu neboli zakladni ukazatele obchodu

V nésledujicim grafu jsou zobrazeny aktivni podniky, které v Ceské republice piisobi od roku
2010. Neni zde zahrnut rok 2014 z divodu dosud nezpracovanych hodnot za rok 2014.
V grafu jsou také pro pfedstavu zobrazeny zaméstnané osoby celkem ve fyzickych osobach.

Graf 1 Vybrané ukazatele obchodu
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Zdroj: CSU (CSU, 2016) — vlastni zpracovani

Graf 1 je zaméfen na vybrané ukazatele obchodu, kam spadaji jak velkoobchody, tak
maloobchody. Horizontalni osa zobrazuje ¢as a vertikdlni hodnoty. Modra osa zobrazuje
aktivni podniky podnikajici na tizemi Ceské republiky od roku 2010 do roku 2013. Z této
ktivky je patrné, ze kazdym rokem se aktivni podniky zfizovaly, pouze z roku 2012 do roku
2013 byl mirny pokles. Nejvyssi zména v aktivnich podnikach byla mezi prvnimi dvéma lety,
kdy procentni zména dosahla 5,49 % zvySeni. Pokles byl v roce 2013, a to 0 3 357 podnikd.
Druha ktivka, Cervenda, zobrazuje pocet zaméstnancti pracujicich ve sledovanych letech
V obchodu. Tyto dvé kiivky se navzdjem prolinaji. Pokud se zvysi aktivni pocet podniki, tak
se zvedne 1 poCet zaméstnancu pracujicich v obchodu.

3.2 Analyza stavovych ukazatela

Do analyzy rozdilovych ukazateld Ize fadit horizontalni analyzu a vertikalni analyzu, ktera
bude provedena v obou vyse uvedenych spole¢nostech. Analyza rozdilovych ukazatelt se
zabyva pfedevsim zdkladnimi ucetnimi vykazy, jako je rozvaha a vykaz zisku a ztraty, které
V sobé€ nesou pfedevsim tokové veli€iny.

U horizontalni a vertikalni analyzy obou spolecnosti jsou vybrany jen zakladni ukazatele
jednotlivych polozek. Uplné provedené srovnani je zastoupeno v ptilohach prace.

3.2.1 Horizontdlni analyza KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0.,
koncern

Horizontalni analyza zobrazuje vyvoj jednotlivych polozek aktiv, pasiv ¢i polozek vykazu
zisku a ztraty v Case. Vysledkem této analyzy miize byt bud’ negativni zména (pokles polozky
Vv ¢ase), nebo pozitivni zména (rist polozky v Case). V nésledujicim grafu je vidét vyvoj
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jednotlivych vybranych aktiv a pasiv polozek rozvahy. Celkova aktiva a pasiva jsou vybrana
jako bilan¢ni suma.

Graf 2 Vyvoj vybranych polozek rozvahy KSB
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern

Graf 2 zobrazuje vyvoj zékladnich ukazatell zrozvahy, kam se fadi zpolozek aktiv
dlouhodoby majetek a ob&zna aktiva a z polozek pasiv vlastni kapital a cizi zdroje. Z grafu je
na prvni pohled vidét, Ze vSechny polozky mély do roku 2012 stoupajici tendenci, posléze
mirné klesly. Dlouhodoby majetek byl ve vSech sledovanych letech skoro stejny. Nejvyssi byl
v roce 2010, kdy dosahoval 61 331 tis. KE. Nejvyssi pfirtistky a tibytky v jednotlivych letech
byly v pofizovani a odpisovani osobnich automobilti, nasledné telefonni tstfedny ¢i svételné
reklamy. Od tohoto roku se DM kazdym rokem snizoval a v roce 2014 byl na ¢astce 53 628
tis. K¢. Tento pokles byl zpisoben predevsim snizenim tcetni hodnoty staveb a samostatnych
movitych véci. Obézna aktiva méla od sledovaného roku stoupajici tendence do roku 2012,
kdy dosahovala 294 797 tis. K& V tomto roce byl nartst jak zasob (predevsim zbozi
a poskytnutych zaloh), tak také kratkodobych pohledavek — pohledavek z obchodnich vztaht,
a to predevsim za odbérateli (153 676 tis. K¢). Od roku 2012 do roku 2014 tato obézna aktiva
klesla 0 72 916 tis K¢&. Vlastni kapital kazdym rokem stoupnul. Od roku 2010 do roku 2014
stoupnul o 78 %. Nejvyssi nartst byl z roku 2011 do roku 2012, kdy se zvysil o 12 472 tis.
K¢, to je o 15,04 %. Tento narast byl zpisoben predev§im narGstem vysledku hospodateni za
bézné Ucetni obdobi a sniZzenim ztraty z kapitadlovych fondi. Druhé nejvyssi zvysSeni bylo
V poslednich dvou sledovanych letech, o 7,41 %. Do cizich zdroji spadaji rezervy,
dlouhodobé¢ a kratkodobé zavazky, zavazky z obchodniho vztahu, k zaméstnanctim, k riznym
institucim, ale také bankovni a jiné vypomoci. Z grafu je na prvni pohled zfetelné, ze cizi
zdroje se nejvice zvysily v roce 2012, jako 1 obézné aktiva. Nartist oproti roku 2011 byl o 42
890 tis K¢ tj. 21,55 %. Nejvétsi podil na zvySeni kratkodobych zavazkii mél predevsim nartist
zavazkl z obchodnich vztaht, ale také zadvazky k zaméstnanciim. Bankovni Gvéry a vypomoci
na tomto procentu nemaji zadny vliv, ty od roku 2010 stéle klesaji, kdy se zmensily z 22 398
tis K& na 5 228 tis K& Bankovni Gvér byl bran od Ceskoslovenské obchodni banky na
vystavbu budovy, kterd byla potizena pted zkoumanym rokem.
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Graf 3 Vyvoj vybranych polozek z vysledovky KSB
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ Gcéetnich vykazi spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern

Graf 3 zobrazuje vyvoj vybranych polozek z vysledovky u spole¢nosti KSB — PUMPY +
ARMATURY, s.r.o., koncern, za obdobi péti po sobé jdoucich let. Zobrazuje trzby za prodej
zbozi, vykony, vykonovou spottebu, osobni naklady a vysledek hospodateni pfed zdanénim.
Trzby za prodej zbozi se kazdym rokem zvySovaly, az na posledni zkoumany rok. Nejvétsi
narust byl z roku 2011 do roku 2012, ale také v roce 2013, kdy toto zvyseni bylo z duvodu
nasmlouvanych projektd pro energetiku, které se budou realizovat od roku 2012-2014, tim
padem se promitnou do zvySeni trzeb. V roce 2012 byl narGst o 56 964 tis K¢ oproti
minulému roku. V roce 2013 byl nardst oproti pifedchazejicimu roku o 18,75 %. VH pied
zdanénim byl oproti pfedchazejicimu roku sniZzen o 14 603 tis K¢, toto sniZeni zisku bylo
dano predev§im vysokou ztratou finan¢niho vysledku hospodafeni, na kterém se podilela
kurzova ztrata po intervenénim zvyseni kurzu Ceské narodni banky na zagatku listopadu roku
2013. Ve vsech sledovanych letech byly trzby za prodej zbozi z 95 % prodavany na
tuzemském trhu. Zbyvajici procento bylo prodano do zahranici. Vykony této spole¢nosti mély
také stoupajici tendence, az na posledni rok. Nejvyssi hodnota byla v roce 2013, kdy se
zvysily trzby za prodej vlastnich vyrobkii a sluzeb, ale také zména stavu zdsob vlastni
¢innosti. Vykonova spotteba byla také nejvyssi v roce 2013, 1 kdyz se snizily ndklady na
sluzby o 51,46 %, vykonova spotieba se zvysila diky rapidnimu zvySeni spotifeby materialu
a energie. Osobni naklady byly ve vSech sledovanych letech téméf na stejné urovni. Tyto
naklady se ménily v zavislosti na poctu zaméstnancii, kdy v prvnim sledovaném roce bylo
zaméstnavano 38 zaméstnancl a v roce 2014 43 zaméstnanci. Vysledek hospodatfeni pred
zdanénim byl nejvyssi v roce 2012, kdy dosahoval 15 509 tis K¢. Nejnizsi byl v roce 2013
a dosahoval 1 050 tis K¢ Bylo to zplsobeno ptfedev§sim zépornym cislem vysledku
hospodareni finan¢ni oblasti, kdy finanéni vynosy byly mens$i neZz finan¢ni naklady, a to
o vice nez Ctyfnasobek ostatnich finan¢nich nakladi. Rok 2011 s ohledem na rok 2012 VH
poklesl z diivodu opravnych polozek k pohledavkam a také negativnim vlivem kurzu.
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3.2.2 Horizontéalni analyza LK Pumpservice, s.r.o.

Horizontalni analyza spole¢nosti LK Pumpservice, S.r.0., je provedena v obdobi péti let, a to
od roku 2010-2014. Horizontalni analyza je provedena nejprve ve vybranych polozkach
rozvahy, graf 4 (bilancni suma, dlouhodoby majetek, ob&zna aktiva, vlastni kapital a cizi
zdroje), a nasledné i ve vykazu zisku a ztraty — v grafu 5. Cely vypocet horizontélni analyzy je
ptilozen v ptiloze 7 a 8.

Graf 4 Vyvoj vybranych polozek rozvahy LK Pumpservice
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Gcetnich vykazi spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.0.

Graf 4 zobrazuje vyvoj vybranych polozek rozvahy ve spolecnosti LK Pumpservice, s.r.o.
Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze nejvétsi polozkou na celkovych aktivech jsou obézna
aktiva, ktera tvofi skoro vSechna celkova aktiva. Dlouhodoby majetek spolenosti mél
z pocatku klesajici tendence, ale od roku 2013 opét mirné zacal rist. Nejvétsi zastoupeni
Vv dlouhodobém majetku mély dopravni prostiedky (v poslednim sledovaném roce byly na
hodnoté 3 599 tis K¢, stroje 752 tis K¢) a nasledné samostatné movité véci. Obézna aktiva
byla nejvétsi v prvnim sledovaném roce, kdy dosahovala 129 637 tis K¢, v roce 2011 a 2012
obézna aktiva klesala. Tento pokles byl zplsoben predevSim poklesem kratkodobého
finan¢niho majetku, konkrétné ibytkem penéz. V roce 2013 OA opét stoupla, a to o 10,41 %
oproti predchazejicimu roku. Vzestup OA v tomto roce byl zpiisoben zvySenim kratkodobych
pohledavek, které v tomto roce byly po roce 2014 nejvyssi za sledované obdobi. Kratkodobé
pohledavky stouply piedevsim kvili pohledavkdm z obchodnich vztahil a nepatrné zvySenim
kratkodobych poskytnutych zaloh. V poslednim sledovaném roce se stav obéznych aktiv
skoro vyrovnal prvnimu sledovanému roku neboli roku 2010. Vlastni kapital mel kolisavé
ptibytky a tbytky. V roce 2011 vlastni kapital vzrostl oproti ptedchazejicimu roku o 17,81 %.
Tento narist byl zplisoben naristem vysledku hospodateni minulych let a také vysledku
a dosahoval 57 356 tis K¢. To je 0 26,10 % mén¢ neZ hodnota nejvyssiho vlastniho kapitalu
v roce 2011. V poslednim sledovaném roce se vyrazné snizil vysledek hospodaieni minulych
let, kdy hlavnim diivodem je vyplaceni ¢asti zisku za rok 2010 a 2014 jedinému spole¢nikovi
ucetni jednotky. Cizi zdroje se do roku 2012 snizovaly a posléze zacaly riist. Nejméné cizich
zdrojii bylo vroce 2012, naopak nejvice vroce 2014, kdy rapidné stouply kratkodobé
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zavazky, a to predevSim zavazky z obchodnich vztaht, ale také zadvazky za statem. Zavazky
z obchodnich vztahi vzrostly oproti roku 2013 o 26 671 tis K& neboli o 67,87 %.
V poslednich dvou letech spole¢nost nevykazovala zadné dlouhodobé zéavazky. A takeé
Vv poslednich dvou sledovanych letech rapidné klesly zavazky vii¢i spole¢niklim, kdy lze
predpokladat, ze spole¢nikiim byly vyplaceny napi. podily na zisku.

Graf 5 Vyvoj vybranych polozek z vysledovky LK Pumpservice
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Gcetnich vykazi spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.0.

Graf 5 zobrazuje vyvoj vybranych polozek vysledovky spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o.
Nejvyssi polozkou ve vykazu zisku a ztraty jsou jednoznacné trzby za prodej zbozi. Nejnizsi
trzby za prodané zboZi byly v roce 2012 a nejvyssi v roce 2014. Rozdil téchto dvou obdobi
dosahuje 70 517 tis K¢ neboli 75,27 %. Trzby za prodej zbozi 1 za prodej sluzeb byly v celém
sledovaném obdobi z tuzemska, zahrani¢ni trzby za prodej zbozi se pohybovaly okolo 20-30
% tuzemskych trzeb. Vykony byly nejvyssi v prvnim sledovaném roce, kdy dosahovaly 85
795 tis K¢. V roce 2014 vykony — trzby za prodej vlastnich vyrobkl dosahovaly 53 528 tis
K¢, to je 0 49,76 % vice nez v predchazejicim roce. U vykonové spotieby byl nevétsi rozdil
mezi lety 2010 a 2011. Tento rozdil byl o 55,41 %, kdy bylo sniZeni této spotieby. V roce
2010 byla nejvyssi vykonova spotteba, kdy dosahovala 64 358 tis. K&. V ostatnich
sledovanych letech tato spotieba klesla diky rapidnimu snizeni sluzeb, a to nékdy o vice nez
polovinu ndklada. Osobni naklady byly opét skoro na stejné trovni ve vSech sledovanych
letech. Nejvyssi osobni naklady byly v poslednim sledovaném roce, kdy se dostaly na ¢astku
10 761 tis K&, o 31,32 % se tyto nadklady zvySily oproti prvnimu sledovanému roku. Tento
nepatrny narast byl zplsoben zvySenim mzdovych ndkladl, proto lze ptredpokladat, ze
spolecnost v poslednim sledovaném roce zaméstnavala nejvice zaméstnanci za zkoumané
obdobi. Vysledek hospodareni pfed zdanénim byl v priméru okolo 20 000 tis K¢, kromé roku
2012 a 2013. V roce 2012 dosahoval vysledek hospodateni pied zdanénim castky 4 582 tis
K¢&. Procentudlni rozdil oproti nejvyssimu VH pfed zdanénim je o 82,56 % snizeni. Takto
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3.2.3 Vertikélni analyza KSB - PUMPY + ARMATURY, s.r.o.,

koncern

Vertikalni analyza zjist'uje podil jednotlivych polozek vykazi na celku. U rozvahy se za celek
povazuji celkova aktiva nebo pasiva a u vykazu zisku a ztraty trzby (tedy trzby za prodané
zbozi a trzby za prodej vlastnich vyrobk a sluzeb).

Tabulka 5 Vertikalni analyza vybranych polozek aktiv KSB

Vertikalni analyza (v %) Rok
2010 2011 2012 2013 2014
Celkova aktiva 100 100 100 100 100
Dlouhodoby majetek 20,50 20,16 16,57 18,80 | 19,45
Dlouhodoby hmotny majetek 20,50 20,16 16,57 18,80 | 19,45
Obé&zna aktiva 76,34 79,76 83,34 81,11 | 80,47
Zasoby 25,97 30,58 37,90 23,29 | 10,32
Dlouhodobé pohledavky 0,12 0,11 0,12 0,46 0,03
Kratkodobé pohledavky 37,93 35,10 41,38 46,82 | 66,79
Kratkodoby finan¢ni majetek 18,31 13,96 3,95 10,55 3,32

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykaza spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern

Tabulka 5 zobrazuje vertikalni analyzu spole¢nosti KSB vybranych poloZek aktiv za pét
zkoumanych let, od roku 2010 do roku 2014. Nejvetsi podil na celkovych aktivech ve vSech
sledovanych letech byl v obéznych aktivech, kdy se celkova aktiva pohybovala v rozmezi od
76 — 83 % obéznych aktiv. Tento podil se menil podle poméru zasob, které se v jednotlivych
letech ménily. Dlouhodobé pohledavky ve vSech letech byly skoro na stejné urovni, a to pod
roce. Kratkodobé pohledavky byly nejvétsi v roce 2013, kdy se zvedl podil pohledavek
Z obchodniho vztahu, ale také dohadné ucty aktivni. Dlouhodoby majetek ma podil na
celkovych aktivech 19-20 %, kdy tento majetek je zastoupen pouze DHM.

Tabulka 6 Vertikalni analyza vybranych polozek pasiv KSB

Vertikalni analyza (v %) Rok
2010 2011 2012 2013 2014
Celkova pasiva 100 100 100 100 100
Vlastni kapital 31,09 27,62 26,97 32,03 | 37,55
Zékladni kapital 0,04 0,04 0,28 0,33 0,36
Rezervni fond 0,04 0,04 0,03 0,04 0
Cizi zdroje 68,88 72,35 73,00 69,93 | 62,41
Kratkodobé zavazky 60,29 66,31 68,41 64,77 | 60,07
Bankovni Givéry a vypomoci 8,58 6,03 3,90 3,16 1,90

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Gcetnich vykazl spolec¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,

s.r.o., koncern
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Tabulka 6 zobrazuje vertikalni analyzu vybranych polozek pasiv spolecnosti KSB. Nejvétsi
podil na celkovych pasivech maji cizi zdroje. Z tohoto plyne, ze spolecnost vyuziva daleko
vice cizich zdroji nez vlastnich, coz je na jednu stranu pozitivni, ale na druhou stranu
negativni. Nejvice cizich zdrojii bylo pouzito v roce 2012, kdy se zvysily hlavné kratkodobé
zéavazky, a to zavazky z obchodnich vztahii. Bankovni Givéry a vypomoci byly nejvice pouzity
vroce 2010, kdy dosahovaly 8,58 % celkovych pasiv. Posléze se toto procento zacalo
sniZovat a vroce 2014 to byly necelé¢ 2 %. Toto procento se snizilo pfedev§im sniZzenim
dlouhodobych bankovnich uvéri, kdy ptredpokladem je splaceni tivéru v jednotlivych letech,
kdy tento Gvér byl pouzit na vybudovani stavby. Vlastni kapital v této spolecnosti ve vSech
sledovanych letech byl pod 40 % na celkovych pasivech. Nejvétsi podil na celkovych
pasivech byl v poslednim sledovaném roce, na necelych 38%.

Tabulka 7 Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty KSB

Vertikalni analyza (v %) Rok
2010 2011 2012 2013 2014
Trzby za prodej zbozi a vl. vyrobkil 100 100 100 100 100
Obchodni marze 26,22 20,94 14,11 13,98 | 18,69
Vykonova spotieba 19,00 15,54 38,78 35,63 | 15,50
Osobni naklady 15,54 10,24 6,08 5,60 7,96
Provozni vysledek hospodateni 1,99 2,45 3,09 2,30 2,84
Finan¢ni VH -0,90 -1,74 -0,42 -2,141 -0,96
VH pted zdanénim 1,09 0,71 2,66 0,16 1,88

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykaza spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern

Tabulka 7 zobrazuje vertikdlni analyzu vykazu zisku a ztraty KSB. Obchodni marze na
celkovych trzbach se od roku 2010 stale sniZzovala, aZ v poslednim roce se podil na celkovych
trzbach zvysil na necelych 19 %. Cim vyssi je procento obchodni marze, tim lépe pro
spolecnost, nebot” za své vyrobky ¢i sluzby dostane vice finan¢nich prostfedkd. Vykonova
spotieba byla nejvyssi v roce 2012, kdy dosahovala 38,78 % celkovych trzeb. Toto zvySeni
bylo zpiisobeno jak spotiebou materialu, tak sluzbami, které se oproti piedchazejicimu roku
zvysily o vice nez 2 233 % u spotfeby materialu, energie a 130 % u sluzeb. Na osobnich
nakladech maji nejvétsi podil mzdové nédklady a posléze ndklady na socidlni pojiSténi
a zdravotni pojiSténi. Financni vysledek hospodafeni je ve vSech sledovanych letech
v zépornych hodnotach z diivodu vysSich finan¢nich nakladi oproti finanénim vynostm.
Finan¢ni naklady byly o vice nez tisic milioni vyS$i nez ostatni finan¢ni vynosy spolec¢nosti.
Nejvyssi rozdil mezi finanénimi néklady a vynosy byl v roce 2013, kdy finan¢ni vysledek
hospodafeni byl daleko vyS§i nez v pfedchazejicim roce (o 14 459 tis. K¢&). Vysledek
hospodareni byl nejniz§i v roce 2013, a to ve vysi 0,16 % na celkovych trzbach. Bylo to
z ditvodu celkem vysoké ztraty z finan¢niho vysledku hospodafieni.

3.2.4 Vertikalni analyza LK Pumpservice, s.r.o.

U vertikélni analyzy u spolec¢nosti LK Pumpservice, s.r.o., byl pouzit jako podil jednotlivé
polozeky, u rozvahy celkova aktiva a celkova pasiva. U vykazu zisku a ztraty byly pouZity
celkové trzby, do kterych spadaji trzby za prodej zbozi a trzby za prodej vlastnich vyrobku
a sluzeb. Vsechny vypoctené hodnoty jsou v %.
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Tabulka 8 Vertikalni analyza vybranych polozek aktiv LK Pumpservice

Vertikalni analyza (v %) Rok
2010 2011 2012 2013 2014
Celkova aktiva 100 100 100 100 100
Dlouhodoby majetek 1,19 0,83 0,55 0,53 0,96
Obézna aktiva 98,68 98,95 99,30 99,14 | 98,83
Zasoby 2,45 3,42 5,91 2,13 3,57
Kratkodobé pohledavky 31,28 53,42 41,22 4899 | 71,14
Kratkodoby finan¢ni majetek 64,85 42,35 52,17 48,01 | 24,12

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ ucetnich vykazt spolecnosti LK Pumpservice, s.r.o.

Tabulka 8 zobrazuje vertikdlni analyzu vybranych polozek aktiv spolecnosti LK
Pumpservice, s.r.o. Nejvyssi podil na celkovych aktivech maji obéznd aktiva, ktera za celé
sledované obdobi ptesahuji vice nez 90 %. V obéznych aktivech maji nejvétsi zastoupeni
kratkodobé pohledavky, a to pohleddvky z obchodniho vztahu, které zastupuji vice nez 98 %.
Ve finan¢nim majetku jsou ve vSech sledovanych letech nejvice zastoupeny penize v bankach.
Pouze v roce 2010 je skoro 50 % zastoupeni hotovostnich penéz. Posléze hotovostni penize
zacaly klesat.

Tabulka 9 Vertikalni analyza vybranych poloZek pasiv LK Pumpservice

Vertikalni analyza (v %) Rok
2010 2011 2012 2013 2014
Celkova pasiva 100 100 100 100 100
Vlastni kapital 50,14 60,26 67,29 62,44 | 44,26
VH minulych let 33,11 40,70 61,66 51,46 | 28,60
VH bézného obdobi 15,00 4,49 3,19 8,77 13,59
Cizi zdroje 49,86 39,74 32,64 | 33,62| 55,74
Kratkodobé zavazky 49,59 39,58 32,56 35,62 | 55,74

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad€ ucetnich vykazt spolecnosti LK Pumpservice, s.r.o.

Tabulka 9 ukazuje vertikdlni analyzu polozek pasiv u spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o.
Z tabulky vyplynulo, Ze spole¢nost méla pievahu do roku 2013 financovani z vlastniho
kapitalu, az posledni zkoumany rok jsou vyssi cizi zdroje neZz vlastni kapital. Nejvetsi
zastoupeni vlastniho kapitalu je ve vysledku hospodafeni minulych let, které bylo nejvyssi
v roce 2012 a 2013 a dosahovalo vice nez 50 % z vlastniho kapitalu. Spole¢nost se rozhodla
nerozdélit vysledek hospodafeni minulého obdobi mezi vlastniky nebo jinak pferozdélit, napft.
kdy se nejvice snizily kratkodobé zdvazky, a to zavazky z obchodnich vztahli. Nejvyssi cizi
zdroje v této spolecnosti byly v poslednim sledovaném roce, kdy jejich hodnota dosahovala
necelych 56 % zcelkovych pasiv. Tento nartst byl zptisoben pfedevS§im zavazky
z obchodnich vztaht, a také nepatrné zdvazky za statem neboli danovymi zavazky a dotacemi.
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Tabulka 10 Vertikalni analyza vybranych polozek vykazu zisku a ztraty LK Pumpservice

Vertikalni analyza (v %) Rok
2010 2011 2012 2013 2014
E;fggkzlf‘ gr;’li‘;jef)b"ii a vlastnich 100 100 100 100| 100
Obchodni marze 7,80 13,23 7,50 11,59 7,84
Vykonova spotieba 35,67 17,12 16,87 19,48 | 17,45
Osobni naklady 4,54 5,33 8,51 7,55 4,94
Provozni vysledek hospodareni 14,68 14,63 3,68 9,87 9,83
Finanéni vysledek hospodateni -1,12 -1,05 0,10 -0,39 0,26
Vysledek hospodateni pted zdanénim 13,60 15,68 3,78 9,48 | 10,09

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ ucetnich vykazi spolecnosti LK Pumpservice, s.r.o.

Tabulka 10 znazornuje vertikdlni analyzu polozek vykazu zisku a ztrat spolecnosti LK
Pumpservice, s.r.o. Obchodni marze spole¢nosti byla nejvyssi v roce 2011, kdy dosahovala na
celkovych trzbach 13,23 %. Vykonovéa spotieba byla nevyssi v prvnim sledovaném roce
a dosahovala 35,67 % na celkovych trzbach. Zvysena vykonova spotieba byla dana predevsim
sluzbami, které dosahovaly 34,84 % zcelkové vykonové spotieby. Osobni naklady
spole¢nosti se pohybovaly v rozmezi od 4 do 8,5 %. Provozni vysledek hospodateni je
nevyss$i v prvnich dvou sledovanych obdobi. Nejnizsi je v roce 2012, a to pouhych 3,68 %.
Tento pokles mé¢l za nasledek piedevS§im nizkou pifidanou hodnotou, kterd dosahovala
16 084 tis K& Finanéni vysledek hospodateni je ve tfech letech zaporny, kdy byly vétsi
nakladové uroky a ostatni finan¢ni ndklady nez vynosy.

3.3 Analyza rozdilovych ukazatela

V diplomové praci je zobrazen zakladni rozdilovy ukazatel, ke kterému se tadi Cisty pracovni
kapital.

Cisty pracovni kapital spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern

Graf 6, ktery je zobrazen na dal$i strance, zobrazuje vyvoj Cistého pracovniho kapitalu
spolecnosti KSB za obdobi od roku 2010-2014.

Z grafu je patrné, ze CPK mél stoupajici tendence. Pouze z roku 2012 do roku 2013 bylo
mirné sniZeni. Toto sniZeni bylo zpisobeno sniZzenim kratkodobych zavazki oproti minulému
roku, ptfedevs§im snizenim kratkodobych pftijatych zaloh a také nepatrnym snizenim zavazku
viiéi statu neboli datiovych zavazki. CPK nabyva ve viech sledovanych letech celkem vysoké
hodnoty. Nejnizsi byla v roce 2011, kdy ¢isty pracovni kapital byl ve vysi 40 361 tis K¢.
Nejvyssi byl v poslednim sledovaném roce, a to ve vysi 56 231 tis K¢. Z kladnych hodnot
¢isteho pracovniho kapitdlu vyplynulo, Ze obé&Zny majetek je financovan z dlouhodobych
zdroji. Vysoké hodnoty Cistého pracovniho kapitalu jsou na jednu stranu vyhodné, nebot
kapital umoziuje firmé pokracovat ve své ¢innosti, 1 kdyZ bude nucena zaplatit vSechny své
splatné zavazky, na druhou stranu pro vlastniky spolec¢nosti by bylo vyhodnéjsi dosahnout
nizsich hodnot ¢istého pracovniho kapitdlu, nebot’ pokud bude obézny majetek financovan
zZ kratkodobych zdrojti, bude to pro n¢ levnéjsi.
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Graf 6 Vyvoj Cistého pracovniho kapitalu spole¢nosti KSB
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ Gc¢etnich vykazi spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern

Cisty pracovni kapital spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o.

Nasledujici graf zobrazuje vyvoj ¢istého pracovniho kapitalu spole¢nosti LK Pumpservice za
obdobi od roku 2010-2014.

Graf 7 Vyvoj ¢istého pracovniho kapitalu spoleénosti LK Pumpservice
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé tcetnich vykazt spolecnosti LK Pumpservice, s.r.0.

Cisty pracovni kapital byl nejvyssi ve dvou letech ze sledovanych obdobi. Nejvyssi byl v roce
2013, kdy dosahoval 77 053 tis K& Tento narlst ukazatele byl zplisoben zvySenim jak
obéznych aktiv (oproti predchédzejicimu roku), a to predevsim v kratkodobych pohledavkéach
a pohledavkéch z obchodniho vztahu, tak i ve zvyseni kratkodobych zavazkl (druhy nejvyssi
ukazatel ve sledovanych letech), proto zvySeni vyvoje €istého provozniho kapitalu neni tak
velké. Nejmensi Cisty provozni kapital byl v poslednim sledovaném roce, a to o 21 214 tis K¢
mén¢ nez v predchazejicim roce. V roce 2014 byl na castce 55 839 tis K¢&. Toto snizeni bylo
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zpusobeno rapidnim zvysSenim kratkodobych zavazki. Tyto zavazky oproti piechazejicimu
roku vzrostly o 29 042 tis K¢ a byly nejvyssi za vSechny sledované roky. Kratkodobé zavazky
vroce 2014 vzrostly diky rapidnimu zvySeni zavazkl z obchodnich vztahli a druhym
nejvyssim zvySenim byly statni neboli danové zavazky. Tato spole¢nost méa vysoké hodnoty
¢istého provozniho kapitalu.

3.4 Analyza pomérovych ukazateli

Do analyzy pomérovych ukazatelli se fadi ¢tyfi zakladni ukazatele. Do téchto ukazatell patii
rentabilita, likvidita, zadluzenost a aktivita. Tyto ukazatele se dale rozpracovavaji do rtiznych
vzorcu ¢i podukazateli. Nékteré ukazatele v této ¢asti budou srovnavany i s odveétvim, aby
bylo vice znazornéno, jak si jednotlivé spolecnosti vedou na celkovém ceském trhu.

3.4.1 Ukazatele rentability

Rentabilita, jak bylo napsdno v teoretick¢ Casti, je vyznamné jak pro akcionafe, tak pro
potenciondlni investory, a je nejvice sledovanym ukazatelem. U vypoctu rentability aktiv
neboli ROA je do Citatele zahrnut vynos, tzv. EBIT, jelikoz vynos zahrnuje vlastniky, véfitele,
tak i stat. Pfi vypoctu ROE se bude kalkulovat s ¢istym ziskem EAT. S timto Cistym ziskem
se pocita 1 u rentability trzeb. Podrobny vypocet jednotlivych rentabilit pro obé zkoumané
spolec¢nosti je zahrnut v piiloze 13 a 14.

Ukazatele rentability spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern
Nasledujici graf zobrazuje rentabilitu spole¢nosti KSB od roku 2010-2014

Graf 8 Pomérové ukazatele - rentabilita spole¢nosti KSB
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Graf 8 zobrazuje ukazatel rentabilit, a to celkovych aktiv (ROA), celkového kapitalu (ROCE),
trzeb (ROS) a vlastniho kapitalu (ROE). Rentabilita celkovych aktiv a vlastniho kapitéalu je
téz znazornéna v odvétvi. Rentabilita celkovych aktiv se v jednotlivych letech dost ménila.
2012, kdy dosahovala 4,49 hodnoty. Tento narGst je zplisoben zvySenim vysledku
hospodateni pted uroky a zdanénim, kdy v roce 2012 dosahoval 15 864 tis K¢, a také
zvySenim celkovych aktiv. V prvnich dvou letech je ROA v odvétvi daleko vyssi, nez je
primérnd hodnota v odvétvi, a to vice i nez dvojnasobek hodnoty podniku. V roce 2012

39



a 2014 se spole¢nost KSB dostala nad pramér v odvétvi, nejvyssi rozdil byl v roce 2012, kdy
dosahoval rozdilu 1,32 hodnoty.

Rentabilita celkového kapitalu, téz nazyvand jako rentabilita investovaného kapitalu, byla
nejvyssi v roce 2012 a dosahovala 14,21 hodnoty. Tento ukazatel ukazuje, kolik provozniho
vysledku hospodateni pred zdanénim dosahl podnik zjedné koruny investované akcionaii
a veriteli. Zaroven tento ukazatel zobrazuje vynosnost dlouhodobych zdrojii podniku, kdy
nejvyssi vynosnost byla tedy v tomto ukazateli v roce 2012 a dale v roce 2014, kdy hodnota
dosahovala 9,27 hodnoty. Toto zvySeni bylo zplsobeno piedevsim zvySenim vysledku
hospodareni pied uroky a zdanénim, a to rapidnim zvySenim piidané hodnoty a zvySenim
trzeb z dlouhodobého majetku. Nejniz§i hodnota ROCE byla v roce 2013 (jako ostatni
ukazatele) a dosahovala 1,19 hodnoty, tento pokles byl zplsoben predevSim zapornym
finan¢nim vysledkem hospodareni, kdy naklady pfevysSovaly vynosy.

Rentabilita trzeb (ziskova marze) byla ve vSech sledovanych letech nad hodnotu 3. Opét
nejnizsi byla v roce 2013 a nejvyssi v roce 2012, V roce 2012 ROS dosahoval 2,72 hodnoty.

vwr

hospodateni pred troky a zdanénim, trzby v tomto ohledu byly nejvyssi v celém sledovaném
obdobi.

Rentabilita vlastniho kapitalu je porovnavana s odvétvim. Z grafu je na prvni pohled vidét, ze
ROE je ve vSech letech, kromé roku 2012, pod primérem v odvétvi. ROE ve spolecnosti se
nejvice pruméru v odvétvi blizi v roce 2014, kdy rozdil oproti odvétvi je 2,63 hodnoty.
Nejvyssi ROE je v roce 2012, kdy dosahuje 12,64 hodnoty. Toto vysoké procento je déano,

hospodateni z minulych let.
Ukazatele rentability spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o.
Nasledujici graf zobrazuje ukazatele rentability spolecnosti LK Pumpservice, s.r.0.

Graf 9 Pomérové ukazatele - rentabilita spole¢nosti LK Pumpservice
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Graf 9 zobrazuje vyvoj ukazateli rentabilit spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o., v obdobi od
roku 2010 do 2014. Rentabilita aktiv byla nejvyssi v roce 2011, kdy dosahovala néco malo

v
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méné nez v predchazejicim roce. Toto snizenim bylo opét zplisobeno nizkym vysledkem
hospodateni pied uroky a zdanénim, a to piedevSim nizkou pifidanou hodnotou a zvySenim
provoznich nakladii. Z grafu je také patrné, Ze ROA je ve vSech sledovanych letech vyssi, nez
rozdil mezi pramérem odvétvi a ROA spoleénosti byl v roce 2012, kdy rozdil ¢inil méné jak
hodnotu 1.

Rentabilita celkového kapitalu byla krom¢ roku 2012 v pomérné vysokych hodnotach,
v priméru se pohybovala kolem hodnoty 30. Nejvyssi byla v roce 2014, kdy byl vysoky
vysledek hospodateni pred uroky a zdanénim a sniZzenim vlastniho kapitalu. V roce 2012
tomu bylo naopak, byl velmi nizky EBIT a vysoky podil vlastniho kapitalu.

Rentabilita trzeb vyjadiuje, kolik zisku pfipada na 1 K¢ trzeb a ukazatel zobrazuje rozdil mezi
naklady a vynosy, vyjadieny v procentech z trzeb. Nejvétsi ROS bylo vroce 2011, kdy
hodnota dosahovala 15,71. V tomto roce byl nejvyssi ze sledovaného obdobi jak EBIT, tak

Cv v

byla v roce 2012 a dosahovala hodnoty 3,80.

Rentabilita vlastniho kapitadlu byla kromé jednoho roku, a to roku 2012, daleko vyssi nez
rentabilita odvétvi. Nejvy$s§i rozdil mezi odvétvim a rentabilitou vlastniho kapitalu

v

V roce 2012 byly hodnoty ROE na 8,85 a ROE spole¢nosti na 4,47 hodnoty.
3.4.2 Ukazatele likvidity

Likvidita vyjadiuje schopnost podniku uhradit své zavazky z blizké budoucnosti, jak bylo
napsano jiz v teoretické casti. Likvidita se rozd¢luje na tfi ukazatele, a to ukazatel bézné,
pohotové a hotovostni likvidity.

Ukazatele likvidity spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern

V nésledujici tabulce jsou shrnuty likvidity spole¢nosti. Pro lepsi orientaci jsou zde zahrnuty
1 polozky, ze kterych se dané likvidity skladaji.

Tabulka 11 Vyvoj likvidit spole¢nosti KSB

Rok
Polozka
2010 2011 2012 2013 2014
Obézna aktiva 199233 239421 294797 | 244100 221881
Zasoby 67775 91798 134034 70077 28451
Penézni prosttedky 47797 41907 13967 31750 9177
Kratkodobé zavazky 157364 199060 241950 | 194923 165650
Bézna likvidita 1,27 1,20 1,22 1,25 1,34
Pohotova likvidita 0,84 0,74 0,66 0,89 1,17
Hotovostni likvidita 0,30 0,21 0,06 0,16 0,06

Zdroj: vlastni zpracovani a vypoCty na zéklad¢ vyrocnich zprav KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern

Tabulka 11 zobrazuje vSechny tii likvidity spolecnosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.0., koncern, za pét po sobé jdoucich obdobi. Bézné likvidita neboli likvidita 3. stupné byla
nejvyssi v roce 2014, kdy dosahovala 1,34 hodnoty. V tomto piipadé by byl podnik schopen
uspokojit své vétitele 1,34 x, kdyby naraz proménil vSechna sva aktiva na hotovost. Z tabulek
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(viz vyse) je také vidét, Zze bézna likvidita ve vSech sledovanych letech je pod doporucenymi
v roce 2011, kdy se zvysila jak obézna aktiva, tak 1 kratkodobé zavazky. Lze se domnivat, ze
ve vSech sledovanych letech byla pouzivana agresivni strategie managementu, kdy firma méla
daleko vyssi riziko, nevazala vétsi mnozstvi kapitalu v obézném majetku spolecnosti.

Ukazatel pohotové likvidity neboli likvidita 2. stupné byla nejvyssi opét v roce 2014
a dosahovala hodnoty 1,17, kdy by tato hodnota znamenala, Ze management spole¢nosti
pouzivéd konzervativni strategii. Doporu¢ena hodnota a také optimalni hodnota by me¢la byt
v rozmezi 0,7-1,0, z toho vidime, Ze spolecnost az na posledni rok se v tomto méfitku drzela.
Jen v roce 2013 se hodnoty pohotové likvidity snizily pod 0,7. V tomto ptipadé by se dalo
hovofit o pomérné agresivni strategii managementu firmy.

Hotovostni likvidita byla nejvyssi v roce 2010, kdy dosahovala 0,30 hodnoty. Doporucena
hodnota je vice nez 0,2, coz u této spolecnosti bylo dosazeno ve dvou letech. Extrémné mald
hodnota hotovostni likvidity byla od roku 2012 v podstaté do roku 2014. Tato nizkd hodnota
je zplUsobena sniZzenim penéZznich prosttedkli na bankovnich uctech a také zvySenim
kratkodobych zavazki, predevsim zavazkl z obchodnich vztaha.

Graf 10 Vyvoj likvidit spole¢nosti KSB a odvétvi
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spoleénosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern, a at. MPO (2016)

V grafu 10 je zobrazen vyvoj likvidit spolecnosti KSB a vyvoj odvétvi, do kterého spolecnost
spada. Z grafu je patrné, ze bézna likvidita (oznacovana jako L3) je ve vSech sledovanych
letech daleko vyssi u odvétvi nez ve sledované spolecnosti. Spolecnost se odvétvi nejvice
priblizila v poslednim roce, tedy v roce 2014. Nejvétsi rozdil byl v roce 2010, kdy rozdil je
0 0,16 hodnoty.

Pohotova likvidita (L2) je v odvétvi také daleko vySs$i nez u sledované spolecnosti, az na
posledni rok 2014. Vroce 2014 ve spolecnosti byla pohotova likvidita ve vysi 1,17
a v odvétvi 0,93 hodnoty. Nejvyssi rozdil mezi hodnotami v odvétvi a spolec¢nosti je v roce
2011 a 2012 arozdil ¢ini 0,22.

Hotovostni likvidita byla ve spole¢nosti vétsi nez v odvétvi ve dvou letech, a to v roce 2010
a 2011. Posléze zacaly byt hodnoty vyssi u odvétvi. Z grafu je patrné, ze nejveétsi rozdil mezi
odvétvim a hodnotami spolecnosti je v roce 2014, kdy rozdil ¢ini 0,18 hodnoty.
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Ukazatele likvidity spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o.

Tabulka 12 zobrazuje vyvoj likvidit spoleénosti LK Pumpservice a jsou zde zahrnuty
1 dalezité polozky, ze kterych se bézna, pohotova a hotovostni likvidita pocita.

Ukazatel celkové likvidity neboli bézné likvidity se ve spolecnosti LK Pumpservice drzi
kolem hodnoty 2. Nejnizsi byla v roce 2014, kdy dosahovala hodnoty 1,77, toto sniZeni oproti
pfechozimu roku bylo pfedev§im v rapidnim zvySeni obéznych aktiv, ale také zvySenim
kratkodobych zavazku. Nejvy$si bézna likvidita byla v roce 2012, kdy dosahovala 3,05
hodnoty. Tato hodnota je jiz dosti velka, a dalo by se Fici, ze spole¢nost drzi zbyte¢né mnoho
obéznych aktiv, nez by bylo nezbytné¢ nutné. Dle autori se doporucena hodnota b&zné
likvidity ma pohybovat v intervalu od 1,5 do 2,5, kdy 2,5 hodnoty dosahuji zdravé firmy.
Dalo by se fici, Ze tato firma ve vSech sledovanych letech dosahuje doporu¢enych hodnot.
Také by se dalo fici, Ze management spolecnosti ve vétsi poloviné pouziva konzervativni
strategii.

Pohotova likvidita se pohybovala v rozmezi od 1,71 do 2,87. Nejvyssi pohotova likvidita byla
téz v roce 2014 a dosahovala 2,87, coz by znamenalo, Ze spolecnost by byla 2,87 krat schopna
uspokojit své vétitele, pokud by preménila vSechny obézna aktiva na hotovost. Nejnizsi byla
v roce 2014.

Hotovostni likvidita neboli likvidita 1. stupné byla v roce 2010 na hodnoté 1,31, v tomto
pfipadé management spolecnosti ve svém fizeni pouziva konzervativni strategii. Pouze
V poslednim sledovaném roce klesla hotovostni likvidita pod 0,43 hodnoty, nebot’ doslo
k rapidnimu poklesu penéz na uctech. V tomto ptipadé by se jednalo o prevladani agresivni
strategie spolecnosti.

Tabulka 12 Vyvoj likvidit spole¢nosti LK Pumpservice

Polozka Rok
2010 2011 2012 2013 2014
Obézna aktiva 129637 127433 108919 120255 128083
Zasoby 3345 4398 6487 2587 4628
Penézni prostiedky 85202 54544 57218 58248 31258
Kratkodobé zavazky 65154 50967 35709 43202 72244
BéZna likvidita 1,99 2,50 3,05 2,78 1,77
Pohotova likvidita 1,94 2,41 2,87 2,72 1,71
Hotovostni likvidita 1,31 1,07 1,60 1,35 0,43

Zdroj: vlastni zpracovani a vypocCty na zaklad€ vyrocnich zprav LK Pumpservice, s.r.0.

V nésledujicim grafu je zobrazen vyvoj likvidit ve spolecnosti v porovnani s primérem
z odvétvi, ktery byl vzat z webovych stranek ministerstva pramyslu a obchodu. Jsou zde
zastoupeny vSechny tii likvidity.
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Graf 11 Vyvoj likvidit u spole¢nosti LK Pumpservice a odvétvi
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyroénich zprav spoleénosti LK Pumpservice, s.r.o., a at. MPO
(2016)

Z grafu 11 je patrné, ze ve vSech sledovanych letech i ve vSech tfech sledovanych likviditach
ma spolecnost LK Pumpservice daleko vétsi hodnoty, nez jsou primérné hodnoty v odvétvi.
Nejvyssi rozdil priméru spole¢nosti a odvétvi byl v roce 2012, a to jak v bézné likvidité, kde
rozdil ¢inil pfes 1,5 hodnoty, tak v hotovostni likvidité, kde rozdil Cinil pfes 2,5 hodnoty.
Nejmensi rozdil byl v roce 2010. Hotovostni likvidita v odvétvi za celé obdobi neptesahla
0,20 hodnoty, tyto hodnoty byly velmi nizké, kdy doporuc¢ené hodnoty tohoto ukazatele maji
dosahovat nejméné pres 0,2, ale jesté 1épe néco okolo 0,5 hodnoty. Tyto nizké hodnoty jsou
proto, Ze spolecnosti v odvétvi maji velmi nizky kratkodoby finan¢ni majetek a vysoké
kratkodobé zavazky.

3.4.3 Ukazatele aktivity

Jak bylo popséano v teoretické Casti, ukazatel aktivity vypovida o efektivnosti vyuziti aktiv
podniku. Pokud mé4 podnik malo aktiv, svéd¢i to o neefektivnosti firmy, protoze pfichazi
o trzby, které by podnik mohl ziskat, pokud ma podnik aktiv moc, vznikaji podniku zbytecné
naklady a tim se mu snizuje zisk.

U obou zkoumanych spole¢nosti je pocitano s obratem aktiv a jeho dobou obratu, obratu
dlouhodobého majetku, obratu zasob a jeho doby obratu, doby splatnosti pohledavek a doby
splatnosti zavazkd.
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Ukazatele aktivity spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern

Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj aktiv spolecnosti KSB a obrat aktiv odvétvi.

Tabulka 13 Vyvoj ukazatell aktivity spolecnosti KSB

o Rok
Ukazatel aktivity
2010 2011 2012 2013 2014

Obrat aktiv (T/Aktiva c.) 1,26 1,10 1,65 2,19 181
Obrat aktiv — odvétvi 2,31 2,30 2,20 2,14 2,25
Doba obratu aktiv (Aktiva
¢./(T/360)) 284,98 306,30 218,52 164,74 198,75
Obrat DM (T/DM) 5,38 5,83 9,94 11,62 9,31
Obrat zasob (T/Zas.) 4,86 3,84 4,35 9,38 17,55
Doba obratu zasob (Zas./(T/360)) 74,00 93,67 82,81 38,36 20,51
Doba splatnosti pohledavek
(Polh./(T/360)) 91,35 107,87 90,69 77,88 132,82
Doba splaceni zavazki
(KZ/(T/360)) 171,82 203,12 149,48 106,71 119,41

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢é vyro¢nich zprav spoleénosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern, a at. MPO (2016)

Celkovy obrat aktiv ve spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern, se
pohyboval v priméru okolo 1,50 hodnoty. Nejnizsi byla v roce 2011, kdy dosahovala 1,10
hodnoty, a naopak nejvyssi byl v roce 2013 s hodnotou 2,19. Z tabulky 13 je také patrné, ze
obrat aktiv ve spoleCnosti a obrat aktiv v odvétvi se lisi. Obrat aktiv byl ve vSech sledovanych
letech vys§i v odvétvi nez ve spolecnosti, kromé roku 2013. Nejvétsi rozdil mezi témito
ukazateli byl v roce 2011, tento rozdil byl o 1,5 hodnoty vyssi ve spole¢nosti nez v odveétvi.

Doba obratu aktiv udava, kolikrat se aktiva pfeméni za rok. Na tento ukazatel je kladeno: ¢im
niz8$i ukazatel, tim Iépe, na rozdil od obratu aktiv. Nejvyssi doba obratu aktiv byla v roce
na 165 dnech. V letech 2010 a 2012 se doba obratu zasob pohybovala nad 215 dni, pouze
posledni dva sledované roky byly pod 200 dni.

Obrat dlouhodobého majetku byl nejnizsi v prvnich dvou sledovanych letech a dosahoval
néco malo pies 5 obratek za rok. Nejvétsi obrat byl vroce 2013 a dosahoval necelych
12 obratek za rok.

Obrat zasob se v pocatku sledovaného obdobi pohyboval okolo 4 obratek za rok, ale postupné
od roku 2012 zacal rtst. V roce 2014 dosahoval az 17,55 hodnoty, tzn., Ze zasoby se v tomto
roce pieméni na jiné formy obézného majetku necelych 18krat. Nejniz$i hodnota obratu zasob
byla v roce 2011 a dosahovala 3,84 obratu zasob za rok.

Doba obratu zasob vyjadiuje, kolik dnli jsou zdsoby vazany ve form¢ zasob. Nejvyssi
vazanost zasob byla vroce 2011, toto vdzani dosahovalo necelych 94 dnd. Oproti tomu

v

mén¢ nez v roce 2011. Tedy v roce 2013 tato doba dosahovala necelych 39 dnii. V poslednim
sledovaném roce tato doba obratu byla jest¢ mensi a dosahovala 21 dnti, coz odpovida i tomu,
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ze spolecnosti by se mély zaméfit na to, aby obrat zasob byl co nejvyssi a doba obratu zasob

Cv v

Doba splatnosti pohledavek neboli doba, kterou musi firma cekat na inkaso svych
pohledavek, se pohybovala vrozmezi od 77,88 dne do 132,82 dne, kdy nejvyssi doba
splatnosti byla v poslednim sledovaném roce. Pro spole¢nosti je vSeobecné vyhodné, kdyz
tato doba je co nejkrat$i. Doba splatnosti pohledavek, jak je vidét z pfedchdzejici tabulky,
byla velmi kolisava. V roce 2011 byl nartst doby splatnosti o 16 dna oproti pifedchazejicimu
roku, posléze byla splatnost snizena a v poslednim sledovaném roce opét narostla, a to
0 55 dnt oproti roku 2013.

Doba splaceni zavazkl je v rozmezi od 106,71 dne do 203,12 dne. Nejvyssi doba splaceni
zéavazki byla v druhém sledovaném roce, kdy se dostala na 204 dnii, a naopak nejnizsi byla
v roce 2013 a dosahovala 107 dni. Z tohoto 1ze vyvodit, Ze spolecnost diive inkasovala své
pohledavky, nez byla nucena splacet své zivazky. Rozdil mezi spldcenim zavazki
a pohledavek byl v priméru okolo 30 az 50 dnt.

Ukazatele aktivity spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o.

Tabulka 14 ilustruje ukazatele aktivity spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o., a je zde pocitano
s obratem aktiv, dobou obratu aktiv, obratem aktiv — odvétvi, obrat dlouhodobého majetku,
obrat zasob, dobu obratu zasob, doba splatnosti pohledavek a doba splaceni zavazki.

Tabulka 14 Vyvoj ukazatelli aktivit spole¢nosti LK Pumpservice

o Rok
Ukazatel aktivity
2010 2011 2012 2013 2014

Obrat aktiv (T/Aktiva c.) 1,37 1,30 1,10 1,15 1,68
Obrat aktiv — odvétvi 2,31 2,30 2,20 2,14 2,25
Doba obratu aktiv (Aktiva

c./(T/360)) 262,17 276,58 326,01 312,31 | 214,29
Obrat DM (T/DM) 115,64 156,80 200,86 218,14 | 175,87
Obrat zasob (T/Zas.) 53,93 38,11 18,67 54,45 47,05

Doba obratu zasob

(Z4s./(T/360)) 6,68 9,45 19,28 6,66 7,65

Doba splatnosti pohledavek

(Pohl./(T/360)) 82,00 147,75| 134,39| 152,99| 152,44

Doba splaceni zavazk

(KZ/(T/360)) 130,00 109,46 106,14 111,23 119,45

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyroénich zprav spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o., a at. MPO
(2016)

Celkovy obrat aktiv se pohyboval ve spolecnosti LK Pumpservice, s.r.o., ve vSech
sledovanych letech nad hodnotou 1. Nejvyssi obrat celkovych aktiv byl v roce 2014, kdy
hodnoty méné. Tento pokles byl zptsoben piedev§im sniZenim trzeb v tomto obdobi, ale také
poklesem celkovych aktiv, a to jak dlouhodobého majetku, tak ob&ézného. Na obrat aktiv je
kladeno, aby byl co nejvyssi. Nejvyssi hodnoty byly v prvnim a poslednim sledovaném roce.
Po srovnani celkovych obratl aktiv méla spolecnost daleko nizsi hodnoty, nez jsou v odvétvi.
V priméru odvétvi mélo hodnoty o jednu jednotku vyssi nez ve sledované spolecnosti.
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Nejmensi rozdil mezi odvétvim a hodnotami spolecnosti byl v poslednim roce, tedy v roce
2014, kdy rozdil ¢inil 0,57 hodnoty.

Doba obratu aktiv se ve vSech sledovanych letech pohybovala nad 200 dni. V roce 2012
a 2013 se tato doba prodlouzila az ptes 300 dni. Na dobu obratu aktiv se klade, aby tato doba

vvvvvvvv

215 dni.

Obrat dlouhodobého majetku ve spolecnosti byl vyssi nez 110 dni. Kazdym rokem az do roku
2013 se tento obrat zvySoval a nejvysSi doba obratu byla vroce 2013, kdy dosahovala
218 hodnoty. Po tomto roce se doba obratu dlouhodobého majetku postupné snizila na
hodnotu 176, cozZ je 0 43 dni méné nez piechazejici rok.

Znakem dobrého vyvoje podniku je, pokud obrat zasob je co nejvyssi a doba obratu zasob co
nejnizsi. Obrat zasob se ve spolecnosti pohyboval v rozmezi od 54 do 38 hodnoty. Nejvyssi
hodnota obratu zasob byla vroce 2013 a dosahovala 54,45. Dalsi vysokd hodnota obratu
zasob byla v roce 2010 a také v roce 2014.

cvwr

obézna aktiva po tuto dobu byla vazana v podob¢ zasob. Nejvyssi vazanost aktiv v podobé
zasob byla v roce 2012, byly vazany po dobu skoro 20 dnil v roce. Doba obratu zasob v této
spole¢nosti méla velmi dobré vysledky.

Doba splatnosti pohledavek byla v rozmezi od 82 do 153 dnid. Nejvyssi vdzanost pencz
Vv podob¢ pohledavek byla v poslednich dvou sledovanych letech a dosahovala hodnoty
153 dnii. Nejkratsi splatnost pohledavek byla v roce 2010 a posléze v roce 2012.

Doba splaceni zavazki byla oproti dobé splatnosti pohledavek aZz na jeden rok v daleko
mensich hodnotach. Splaceni zavazkl se pohybovalo v rozmezi od 106 do 130 dnl. Nejvyssi
doba splaceni zadvazkl byla v prvnim sledovaném roce a dosahovala 130 dnii. Primérnéa doba
mezi splatnosti pohledavek a zavazkl byla okolo 20 az 30 dni. Z pfedchazejici tabulky
vyplyva, Ze spole¢nost daleko diive platila své zavazky, nez ji byly inkasovany pohledavky za
prodané zboZi ¢i sluzby.

3.4.4 Ukazatele zadluzenosti

Ukazatele zadluzenosti ukazuji, v jaké mife spolecnosti vyuzivaji ke svému financovani cizi
zdroje. Pokud by spole¢nosti financovaly své aktivity pouze vlastnim kapitalem, bylo by to
pro n€¢ velmi nakladné. Pokud by spolecnosti financovaly své aktivity jen cizim kapitalem,
bylo by to velmi rizikove.

Ukazatele zadluZenosti spoleénosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o0., koncern

Naésledujici tabulka zobrazuje ukazatele zadluZenosti, do kterych se fadi predev§im ukazatel
celkové zadluzenosti, mira samofinancovani. Je zde zahrnuta i mira samofinancovani priiméru
vV odvétvi a ukazatel tirokového kryti. Posléze je zde 1 vypocet finan¢ni paky a jeji ziskovost.
Pokud podnik pouzije vice cizich zdrojii, bude to mit pozitivni vliv na rentabilitu vlastniho
kapitalu. Pokud podnik ma pfili§ cizich zdroji, je pro banky vice rizikovy a z piij¢ené¢ho
ciziho kapitalu plati spolecnost vice trokli za piijceni a celkova rizikovost na trhu se zvySuje
(v ramci konkurenceschopnosti).
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Tabulka 15 Ukazatele zadluZenosti spole¢nosti KSB

Ukazatele zadluzenosti Rok
2010 2011 2012 2013 2014
Zadluzenost (CZ/aktiva) % 68,88 72,35 73,00 67,93 62,41
Mira samofinancovani (VK/aktiva) % 31,09 27,62 26,97 32,03 37,55
Mira samofinancovani — odvétvi % 41,29 40,32 40,04 39,11 40,89
Urokové kryti (EBIT/nakl. troky) 6,99 6,43 44,69 5,98 12,34

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern, a at. MPO (2016)

Tabulka 15 zobrazuje ukazatele zadluzenosti ve spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.0., koncern. Prvni fadek zobrazuje celkovou zadluZenost spolecnosti. Nejvyssi zadluzenost
byla v roce 2011 a 2012, kdy dosahovala celkové zadluzenosti ptes 70 %. V roce 2010,2013
a 2014 se celkova zadluzenost pohybuje okolo 65 % zadluzenosti. S timto fadkem souvisi
samofinancovani byla v réoce 2012, kdy aktiva jsou financovana 27 % penézi akcionafi.
V tomto roce se také akcionafi nejméné podileli na financovéni aktiv. Nejvice na financovani
se akcionafi podileli v roce 2014, necelymi 38 % ze svych penéz.
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v roce 2013. V tomto roce se také nejvice priblizila mira samofinancovani odvétvi zkoumané
spolecnosti KSB. Ve vSech sledovanych letech mira samofinancovani v odvétvi byla daleko
vys8i nez ve spolecnosti KSB, a to v nékterych letech dokonce o 14 %. Nejmensi rozdil mezi
primérem v odvétvi a zkoumanou spolecnosti byl v poslednim sledovaném roce.

Urokové kryti se v prvnich dvou letech pohybovalo okolo hodnoty 6. Posléze tato hodnota
stoupla o vice nez 38 hodnoty. Tato hodnota byla zvySena piedevSim kvuli zvySenému
Vv roce 2012 je podnik schopen kryt 44krat Groky z ciziho kapitalu po zaplaceni vSech naklad
souvisejicich s vyrobou a produktivitou podniku. V roce 2013 trokové kryti kleslo na
hodnotu 5,98 a v dal$im roce toto ¢islo zase mirné stouplo.

Tabulka 16 Finan¢ni paka a ziskovy u¢inek finan¢ni paky spolecnosti KSB

Rok
Ukazatel
2010 2011 2012 2013 2014
Finanéni paka (aktiva/VK) 3,22 3,62 3,71 3,12 2,66
Ziskovy ucinek ZP
(EBT/EBIT)X(AVK) 2,76 3,13 3,63 2,60 2,44

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyroénich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern

Tabulka 16 zobrazuje vypocet finan¢ni paky a jeji u€inek. Finan¢ni paka v této spoleCnosti se
pohybovala v intervalu od 2,66 do 3,71. Na snizeni finan¢ni paky v roce 2013 a 2014 mélo
vliv snizeni aktiv a také zvySeni vlastniho kapitalu.

Teorie hovofi o tom, Ze pokud je multiplikdtor vétsi nez hodnota 1, pak zvySovani ciziho
kapitalu ma pozitivni vliv na ukazatel rentability vlastniho kapitalu. Z nasledujici tabulky je
vidét, Ze ve vSech sledovanych obdobich byl ziskovy uc¢inek finan¢ni paky nad hodnotou 1,
proto by zvyseni ciziho kapitalu mélo pozitivni vliv na rentabilitu vlastniho kapitalu.
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Ukazatele zadluZenosti spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o.

Nasledujici tabulka zobrazuje ukazatele zadluzenosti spole¢nosti LK Pumpservice.

Tabulka 17 Ukazatele zadluZenosti spole¢nosti LK Pumpservice

Ukazatele zadluzenosti Rok
2010 2011 2012 2013 2014
Zadluzenost (CZ/aktiva) % 49,85 39,74 32,64 35,62 55,74
Mira samofinancovani (VK/aktiva) % 50,14 60,26 67,29 62,44 44,26
Mira samofinancovani — odvétvi % 41,29 40,32 40,04 39,11 40,89
Urokové kryti (EBIT/nakl. troky) 323,82 | 572,30 177,23 | 390,71 | 21961

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyrocnich zprav spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o., a at. MPO
(2016)

Celkova zadluZenost spole¢nosti LK Pumpservice se pohybovala od roku 2010 do 2014 pod
50 %. Nejnizsi zadluzenost spolecnosti byla v roce 2013, kdy dosahovala 39,11 % zadluzeni.
Nejvétsi zadluzenost byla v roce 2014, kdy oproti predchazejicim letim rapidné vzrostly cizi
zdroje, a to konkrétné z diivodu zvyseni zavazkli z obchodniho vztahu.

Mira samofinancovani je zbytek hodnoty z celkového zadluzeni, proto nejvyssi mira
spole¢nost ma daleko vyS$$i hodnoty miry samofinancovéni, nez je primér v odvétvi. Nejvice
se ptiblizil priméru odvétvi v roce 2014.

Urokové kryti udava, kolikrat vysledek hospodafeni pied uroky a zdanénim pievysuje
nakladové uroky. Mezi doporuc¢ené hodnoty se povazuje 2,5 a vice. Z tabulky je na prvni
pohled patrné, Ze spolecnost tuto doporucenou hodnotu prevysuje, a to o vice nez 100 %.
Jelikoz ma spolecnost vysoké tirokove kryti, znamena to, ze je schopna splacet bez problému
uroky nebo je schopna vzit si a Cerpat novy uvér. V poslednim sledovaném roce trokoveé
naklady byly na hodnoté¢ 0, proto spolecnost v tomto roce pievySuje nakladové uroky celym
ziskem pied Groky a zdanénim.

Tabulka 18 Finanéni paka a ziskovy ucinek finan¢ni paky spole¢nosti LK Pumpservice

Rok
Ukazatel
2010 2011 2012 2013 2014
Finanéni paka (aktiva/VK) 1,99 1,66 1,49 1,60 2,26
Ziskovy ucinek ZP
(EBT/EBIT)X(A/VK) 1,98 1,67 1,48 1,60 2,26

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spolecnosti LK Pumpservice, S.r.0.

Finan¢ni paka se pohybovala v celém sledovaném obdobi od 1,5 do 2,2 hodnoty. Nejnizsi
byla vroce 2012 a dosahovala hodnoty 1,49. Naopak nejvyssi byla v poslednim roce
a dosahovala pies 2 hodnoty, coz by znamenalo, ze spoleCnost ma vice nez 50 %
zadluzenosti, neboli je ve spole¢nosti vice ciziho kapitalu nez vlastniho.

Ziskovy uCinek financni paky byl ve vSech letech vétSi nez 1,3 hodnoty. Pokud je
multiplikator vlastniho kapitalu neboli ziskovy ucinek financni paky vétsi nez 1, pak ma
zvySovani podilu ciziho kapitalu pozitivni vliv na rentabilitu vlastniho kapitalu. Tuto
podminku spolecnost splituje ve vSech letech, tedy ve vSech letech by zvySeni cizich zdroji
mélo pozitivni vliv na rentabilitu vlastniho kapitalu.
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3.5 Pyramidov¢é soustavy ukazateli

V pyramidové soustavé ukazateld je rozebran ukazatel rentability vlastniho kapitalu. Tento
rozklad ukazuje, kam zaméfit pozornost pro zlepSeni ukazatele. Na jeho zlepSeni ¢i zhorSeni
ma vliv predevsim danové bfemeno, rentabilita aktiv a finan¢ni paka.

Pyramidovy rozklad ukazatele ROE spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o.,
koncern

Nasledujici obrazek zobrazuje rozklad ukazatele rentability vlastniho kapitalu spolecnosti
KSB za obdobi 2010-2014.

Obrazek 2 Rozklad ukazatele ROE spoleénosti KSB

Rok ROE
2010 2,71
2011 1,83
2012 12,64
2013 0,59
2014 6,68
Dafiové Rok ROA SloZend
Rok bifemeno 2010 1,61 Rok finanéni paka
2010 0,61 2011 0,99 2010 2,76
2011 0,60 x 2012 4,49 X 2011 3,07
2012 0,78 2013 0,42 2012 3,62
2013 0,54 2014 3,70 2013 2,60
2014 0,74 2014 2,45
Rok Zis kc?fé Rok Obr_at Rok l]urokové Rok Fin:im':ni
marie aktiv bfemeno paka
2010 1,27 2010 1,26 2010 0,86 2010 3,21
2011 0,84 x 2011 1,1 2011 0,54 x 2011 3,62
2012 2,72 2012 1,65 2012 0,98 2012 3,71
2013 0,19 2013 2,19 2013 0,83 2013 3,12
2014 2,04 2014 1,81 2014 0,92 2014 2,66

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢é vyro¢nich zprav spoleénosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern

Obrazek 3 zobrazuje rozklad nejpouzivanéjsiho ukazatele, a to ukazatele rentability vlastniho
kapitalu. Ukazatel ROE se vypocte, pokud vynéasobime danové biemeno, rentabilitu
celkovych aktiv (ziskovd marze krat obrat aktiv) a slozenou finanéni paku (kterd se vypocte
jako urokové bfemeno krat finan¢ni paka). Rentabilita vlastniho kapitalu ve spole¢nosti KSB
— PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern, byla nejvyssi v roce 2012. Po roku 2012 ROE
velmi klesla a zase se zvySila. Vysoky nérlst v roce 2012 byl zpiisoben zvySenim rentability
celkovych aktiv a také sloZzené finan¢ni paky. Zvyseni celkovych aktiv bylo pfedevs§im kvili
zvysené ziskové marzi (rapidnim zvySenim trzeb, ale 1 zisku pfed odpoctem urokti a zdanénim
— oproti ostatnim sledovanym letim). V tomto roce, tedy v roce 2012, se také zvysila slozena
byl v roce 2013 a dosahoval hodnoty 0,59. Za tento pokles dle rozkladu mohla piedevsim

nizka rentabilita celkovych aktiv, a to velmi nizkd ziskova marze, ktera dosahovala pouhych
0,19 hodnoty.

Nejveétsi rozdil mezi ROE byl mezi rokem 2012 a 2013, posléze mezi rokem 2013 a 2014.
Rozdil mezi dvéma poslednimi zkoumanymi lety byl 6,09 hodnoty. Tento rozdil byl
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nejzasadnéjsi u rentability aktiv, kdy rozdil ¢inil 3,28 hodnoty mezi t€émito lety. Oproti tomu
slozena finan¢ni paka byla nizsi v roce 2014 nez v predchazejicim roce, a to 0 0,15.

Pyramidovy rozklad ukazatele ROE spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o.

V nésledujicim obrazku je zobrazen rozklad ukazatele rentability vlastniho kapitalu
u spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.0., za obdobi od roku 2010-2014.

Obrazek 3 Rozklad ukazatele ROE spole¢nosti LK Pumpservice

Rok ROE
2010 29,90
2011 27,36
2012 4,74
2013 14,05
2014 30,70
Rok Danoveé Rok ROA Rok SloZzena
brfemeno 2010 18,73 finanéni paka
2010 0,80 x 2011 20,44 x 2010 1,99
2011 0,81 2012 4,20 2011 1,66
2012 0,76 2013 10,95 2012 1,49
2013 0,80 2014 16,95 2013 1,58
2014 0,80 2014 2,26
ik Ziskovvé Aok Obr.at Rk ({rokové s Finefn(”:m'
marze aktiv bfemeno paka
2010 13,64 2010 1,37 2010 1,00 2010 1,95
2011 15,71 | X [2011 1,30 2011 1,00 | X [2011 1,66
2012 3,80 2012 1,10 2012 1,00 2012 1,49
2013 9,50 2013 1,15 2013 0,95 2013 1,60
2014 10,09 2014 1,68 2014 1,00 2014 2,26

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad€ vyro¢nich zprav spolecnosti LK Pumpservice, s.1.0.

v

Obrazek 4 zobrazuje rozklad ukazatele ROE. Nejvyssi rentabilita vlastniho kapitalu byla
Vv poslednim sledovaném roce, posléze v roce 2010 a 2011. Ve vSech téchto letech byla
hodnota ROE nad 20. Na takto vysokou rentabilitu vlastniho kapitalu v roce 2014 ma vliv
predevsim vysoka hodnota sloZené finan¢ni paky, finan¢ni paky — zvySenim celkovych aktiv
oproti snizeni vlastniho kapitalu. V roce 2014 bylo také celkem velké procento rentability
celkovych aktiv, které dosahovalo hodnoty 16,95. Tato hodnota byla vyssi oproti jinym letim
diky zvySené ziskové marzi.

letim je to o nejméné 10 jednotek méné a nejvyse o 26 hodnoty. Na takto nizkou hodnotu dle
obrazku mélo nejvyssi vliv nizkd hodnota rentability celkovych aktiv, a to velmi nizka
ziskovd marze, kterd byla na hodnoté 3,80 (v tomto roce byly nejnizsi jak celkové trzby
spole€nosti, tak 1 zisk pfed Uroky a zdanénim).

3.5.1 Bankrotni modely

Bankrotni modely by mély byt schopny spole¢nosti v€as informovat o tom, zda jsou v blizké
budoucnosti ohroZzeny bankrotem, ¢i nikoli. Bankrotnich modelt je cela Skéla. Autorka prace
vybrala dva neznaméj$i a nejpouzivanéjS$i bankrotni modely, a to Altmaniv index
davéryhodnosti a Index IN 05.
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Altmaniiv index divéryhodnosti — KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o0., koncern

Spole¢nost KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern, neni vetejné¢ obchodovatelna na
kapitalovém trhu, proto je v praci pouzit druhy vzorec pro vypocet Altmanova indexu
davéryhodnosti.

Hodnota, kterda se v grafu 12 a 13 poméfuje, se nazyvd hodnota Z-skore a je urcena
aritmetickym primérem péti pomérovych ukazateli. Ve vypoctu Z-skore se pracuje s témito
polozkami: Cisty pracovni kapital, aktiva, nerozdéleny zisk minulych let, zisk pied uroky
a zdanénim, vlastni kapital, cizi zdroje a trzby.

Kompletni vypocet Altmanova indexu davéryhodnosti je zahrnut v piiloze 15.

Graf 12 Vyvoj Altmanova indexu divéryhodnosti u spole¢nosti KSB

Altmanuv index dlivéryhodnosti ve spole¢nosti
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢é vyro¢nich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern

Z grafu 12 je patrné, ze hodnoty Altmanova indexu divéryhodnosti hodnoty Z-skore se
pohybovaly ve spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern, v rozmezi od
1,687 do 2,784. Teorie hovofi o tom, ze pokud je index vétsi nez hodnota 2,9, je firma
finanéné zdrava, a jak je zgrafu vidét, spoleCnost ani vjednom ze sledovanych let
nedosahovala této hodnoty, tudiz neni povazovéana za finan¢n¢ zdravou. Nejblize se této
hodnoté pfiblizila v roce 2013, kdy hodnota vypocteného Altmanova indexu divéryhodnosti
V této spolecnosti byla na hodnoté 2,784. Ve vSech sledovanych letech, tedy od roku 2010 do
roku 2014, se spolecnost nachédzela v tzv. Sedé zéné, kdy zdravi firmy nelze jednoznaéné
uréit. Seda zoéna je, pokud v Altmanovu indexu diivéryhodnosti vyjde hodnota mensi nez 2.9
a vetsi nez 1,23. Ani v jednom obdobi spolecnosti nehrozil v blizké budoucnosti bankrot,
nebot’ hodnota Z-skoére neklesla pod hodnotu 1,23. Ani v jednom sledovaném roku nebyl
naznak sniZzeni Altmanova indexu k této spodni hodnoté. Nejvice se pfiblizila v roce 2011.

Altmaniiv index divéryhodnosti — LK Pumpservice, s.r.o.

Nasledujici graf zobrazuje vypocteny Altmaniiv index divéryhodnosti a jeho hodnotu Z-skore
ve druhé zkoumané spolecnost, a to v LK Pumpservice, s.r.o. Uplny vypocet indexu a jeho
jednotlivych komponent je zaznamenén v ptiloze 16.
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Graf 13 Vyvoj Altmanova indexu divéryhodnosti ve spole¢nosti LK Pumpservice
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Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad€ vyro¢nich zprav spolecnosti LK Pumpservice, s.1.0.

Graf 13, jak je na prvni pohled patrné, zobrazuje Altmantv index divéryhodnosti spolecnosti
LK Pumpservice, s.r.o. ve velmi dobrych hodnotach. Ve vsech sledovanych letech hodnota
Z-skore neklesla pod hodnotu 3. Tato skutecnost znaci, Ze spole¢nost ve vSech sledovanych
letech nebyla ohroZena bankrotem a znaci velmi dobré financni zdravi. Nejvyssi hodnota byla
vysi 3,009. Rozdil mezi témito hodnotami byl v hodnoté 0,34.

Index IN 05 - KSB - PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern

Index IN 05 je jako bankrotni model volen proto, Ze jednotliva kritéria jsou volena tak, aby co
nejlépe vystihovala specifika ceského prostiedi, jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti. Tento
model je sloZen pro vypocet z téchto komponent, a to celkova aktiva spolecnosti, cizi zdroje,
zisk pted zdanénim a Uroky, nakladové uroky, vynosy, ob&znd aktiva a také kratkodobé
zavazky spole¢nosti. Celkovy vypocet Indexu IN 05 je zobrazen v ptiloze 17 a 18. Prvni
tabulka zobrazuje vypocet indexu IN 05 pro spole¢nost KSB — PUMPSY + ARMATURY,
s.r.0., koncern, a druhd tabulka v té samé ptiloze zobrazuje druhou zkoumanou spolecnost.

Nasledujici graf, graf 14, zobrazuje Vyvoj Indexu IN 05 ve spole¢nost KSB — PUMPY +
ARMATURY, s.r.0., koncern, v letech 2010-2014.
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Graf 14 Vyvoj indexu IN 05 spole¢nosti KSB
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern

Index IN 05 ve spole¢nosti KSB ma velmi rizné hodnoty. Z pocatku tento index byl ve velmi
nizkych hodnotéach, kdy znacil, ze je spolecnost ve velmi Spatné finan¢ni kondici. Ve Spatné
finan¢ni kondici byl v prvnim sledovaném roce a vroce 2012 se tato hodnota jeSté vice
ptiblizila k nule. V roce 2012 hodnota indexu dosahla nad hodnotu 2, kdy tato hodnota
znacila velmi dobrou finanéni kondici. Posléze hodnota opét mirné klesla, ale i v roce 2013
a 2014 se hodnota nedostala pod 1, coz zna¢i primérnou finanéni kondici spole¢nosti.

Index IN 05 — LK Pumpservice, s.r.o.
Nasledujici graf 15 zobrazuje vyvoj indexu IN 05 ve spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o.

Graf 15 Vyvoj indexu IN 05 spole¢nosti LK Pumpservice
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢€ vyrocnich zprav spolecnosti LK Pumpservice, s.r.0.
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Z nasledujiciho grafu je na prvni pohled vidét, ze spole¢nost méla vyvoj indexu IN 05
V hodnotach na 1. Skoro ve vSech sledovanych letech byly hodnoty indexu nad hodnotou
1,40. Pouze vroce 2012 byla nejniz§i hodnota IN 05, posléze nejhorSi hodnota byla
V poslednim sledovaném roce. Nejlepsi hodnota byla v roce 2011, kdy chybélo 0,2 hodnoty
k tomu, aby spole¢nost dosahovala velmi dobré finan¢ni kondice. Ve vSech ostatnich
sledovanych letech této spolecnosti byla finan¢ni kondice primérnd. Dle teorie se vypocet
ukazatele nakladového kryti snizil na doporucenou hodnotu 9.

3.5.2 Bonitni modely

Bonita spolecnosti je vyjadiovana ratingem, ktery umoznuje urcit riziko, které hrozi
investoram ¢i vétitelim. Bonitnich modela existuje celd skala. Pro vypocet je autorkou prace
vybran bonitni model Kralickiiv rychly test.

Kralickiv rychly test spole¢nosti KSB - PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern

Kralicktiv rychly test je téz nékdy nazyvany jako Quick test. Tento bonitni model se vypocte
jako prosty aritmeticky primér znamek, kterych je dosazeno V jednotlivych ukazatelich.
Naésledujici tabulka zobrazuje, jakou stupnici hodnoceni dosahly jednotlivé ukazatele. Pfesné
vypocty jsou zobrazeny v ptiloze 19 a 20.

Tabulka 19 Hodnoceni firmy KSB - Kralicklv rychly test

Rok
Ukazatel
2010 2011 2012 2013 2014

Kvéta vl. kapitalu 1 2 2 1 1
Doba splaceni dluhu 4 4 4 5 4
zCF

CF v trzbach 4 4 4 4 4
ROA 4 4 4 4 4
Prumér 3,25 3,5 3,5 3,5 3,25

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern

Kvota vlastniho kapitalu vypovidé o financ¢ni sile spole¢nosti KSB. Jak je z tabulky patrné,
tak tato spole¢nost ma velmi dobré ohodnoceni v rozmezi vyborné ¢i velmi dobfe, kdy
Vv priméru je CastéjSi ve sledovaném obdobi vyborné€. Doba splaceni dluhu z cash flow
vyjadiuje, za jakou dobu je podnik schopen splatit své dluhy z cash flow. V tomto piipad¢ je
pocitano s okamzitou volnou zasobou penéz. Z tabulky je vidét, Ze tento ukazatel ve vSech
sledovanych letech mél velmi $patnou hodnotu, a to hodnotu 4 neboli Spatné, a v jednom roce
dokonce ohrozeni. Dal§im ukazatelem je cash flow v trzbach neboli rentabilita trzeb a patii do
ukazateld financni stability podniku. Opét spolecnost v tomto ukazateli ma velmi Spatné
hodnoceni, ve vSech sledovanych letech mé hodnoceni 4 — $patné. Poslednim sledovanym
ukazatelem je rentabilita aktiv a také dosahuje Spatnych hodnot. V priméru tato spolecnost
méla primér v prvnim sledovaném roce a v poslednim 3,25 a ve vSech ostatnich, tedy v letech
2011, 2012, 2013 primér hodnoceni 3,5. Podnik je za celé sledované obdobi v tzv. Sed¢ zoné
bonity.
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Kralickuv rychly test spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o.

Nasledujici tabulka zobrazuje hodnoceni bonity spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o. Vypocty
bonitniho modelu jsou ptilozeny v ptiloze 21 a 22.

Tabulka 20 Hodnoceni firmy LK Pumpservice - Kralickiv rychly test

Rok
Ukazatel
2010 2011 2012 2013 2014
Kvota vl. kapitalu 1 1 1 1 1
Doba splaceni dluhu z CF 2 1 3 2 2
CF v trzbach 1 1 4 2 2
ROA 1 1 4 3 1
Primér 1,25 1 3 2 1,5

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.0.

Kvoéta vlastniho kapitalu byla ve vSech sledovanych letech hodnocena jako vyborn¢. Doba
splaceni dluhu z volné zasoby penéz byla nejhiie hodnocena v roce 2012, kdy dostala
ohodnoceni dobie. Cash flow v trzbach bylo v poc¢atku vyborné a od roku 2014 byl velky
skok, v tomto roce vySlo hodnoceni $patné neboli za 4, posléze v dalSich dvou letech se
hodnoceni zleps$ilo na velmi dobie. Rentabilita aktiv byla na tom obdobn¢ jako ptedchézejici
ukazatel. Prvni dva sledované roky byly hodnoceny vyborné€, rok 2012 byl hodnocen Spatné
(za 4) a posléze se zacalo hodnoceni zvySovat. V roce 2013 byla rentabilita aktiv hodnocena
jako dobfe a v poslednim sledovém roce opét stoupla na nejlépe hodnocenou stupnici, tedy na
stupnici vyborné. V celkovém primeéru spolecnost méla nejhorsi hodnoceni v roce 2012,
posléze 2013. V roce 2011 byla spolecnost LK Pumpservice nejvice bonitni, 1 v roce 2010
a 2014 na tom spolecnost nebyla Spatn¢.

3.6 Mezipodnikové srovnani

Mezipodnikové srovnani bude provedeno u dvou analyzovanych spolecnosti a dale
s odvétvim. Bude provedeno mezipodnikové srovnani, a to jak jednorozmérné metody, tak
vicerozmérné metody (jednoduchého souctu, jednoduchého podilu, bodovaci, normované
proménné a vzdalenosti od fiktivniho objektu).

Jednorozmérné metody

Nasledujici graf 15 zobrazuje vybrané ukazatele, které byly pocitany v praktické casti této
prace. Tento graf ma podobu paprskoviteho grafu pro lepsi orientaci v jednotlivych
ukazatelich. Jednotlivé ukazatele byly jiz spoéteny, ale pro lepsi orientaci a také jejich shrnuti
jsou pfilozeny v ptiloze 23.

Paprskovity graf je sestrojen pouze z posledniho zkoumaného roku, a to roku 2014, nebot’ je
to posledni zkoumany rok, tedy z pohledu autora prace nejvice vypovidajici. V ostatnich
letech by se hodnoty paprskovitého grafu a o mnoho nezménily, nejvétsi hodnoty byly ve
vSech sledovanych letech u spolecnosti LK Pumpservice, s.r.o., posléze u odvétvi a na
poslednim misté skonéila spoleénost KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern. Pouze
Vv roce 2012 by se potfadi mirné zmenilo, a to jen v nékterych ukazatelich.
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Graf 16 Mezipodnikové srovnani zkoumanych spole¢nosti s odvétvim v roce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyrocnich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY,
s.r.o., koncern, LK Pumpservice, s.r.o., at. MPO (2016)

Graf 16 nemd prezentovat piesné hodnoty jednotlivych ukazatelt, ale aby bylo na prvni
pohled wvidét, jak si jednotlivé spolecnosti vedou, a také porovnani s odvétvim.
Z nasledujiciho grafu je patrné, Zze spole¢nost LK Pumpservice ma skoro ve vsech
sledovanych ukazatelich (tedy v rentabilité¢ vlastniho kapitalu, rentabilité celkovych aktiv —
reprodukéni sile, ziskové marzi, obratu aktiv, ukazateli samofinancovani a ve vSech trech
likviditach) vétsi hodnoty neZ spolecnost KSB, a dokonce vétsi nez v odvétvi. Pouze
u ukazatele obratu celkovych aktiv méa odvétvi 1 spole€nost KSB vyssi hodnoty. Nejblize se
odvétvi piiblizilo hodnoté ukazatele miry samofinancovani, kdy odvétvi chybéla necela
4 procenta k hodnot¢ spole¢nosti LK Pumpservice. Z grafu také vyplyva, Ze spole¢nost KSB
ve vSech sledovanych ukazatelich je pod hodnotami spolecnosti LK Pumpservice, ale také ma
daleko mens$i hodnoty, nez jsou primérné hodnoty v odvétvi. Pouze v ziskové marzi
spolecnost KSB méla vySsi hodnotu nezZ je odvétvi, a to o necelé 1 procento. Dalsi ukazatel,
kterym se se spole¢nost KSB pfibliZila odvétvi, byl v hodnoté¢ likvidity, a to likvidity b&ézné
a také pohotové. Graf jednoznacné poukdzal na to, Ze spoleCnost LK Pumpservice dosahuje
daleko lepsich hodnot nez odvétvi a druhd zkoumana spolecnost.

Vicerozmérné metody

Do vice rozmémych metod se fadi metoda jednoduchého souctu potfadi, metoda
jednoduchého podilu, metoda bodovaci, metoda normované proménné a metoda vzdalenosti
od fiktivniho objektu.

Mezipodnikové srovnani je vyhodnoceno za pét po sob¢ jdoucich let, a to od roku 2010 do
roku 2014. Rozhodovaci matice na spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o0.,
koncern, a spole¢nost LK Pumpservice, s.r.o. je vyobrazena v pfiloze 24 a je sestrojena na
zaklad¢é odborné literatury. Pro lepsi ptehlednost byly pocitané metody i z priiméru hodnot
Vv odvétvi, a to ze skupiny G — maloobchod a velkoobchod. V tabulce zobrazujici rozhodovaci
matici jsou pouzity zkratky spolecnosti, a to na KSB pro spole¢nost KSB — PUMPY +
ARMATURY, s.r.o., koncern, a LK pro spolecnost LK Pumpservice, s.r.o., a odvétvi.
Rozhodovaci matice je tvofena z ukazatelll, jako je rentabilita vlastniho kapitalu — ROE,
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rentabilita aktiv — ROA, obratu aktiv — OA, obrat zasob — OZ, bézna likvidita — BL a celkova
zadluzenost — CZ.

Kazdému kritériu neboli ukazateli byly piid€leny vahy ukazatelti, a to hodnotou 1 pro
vSechny ukazatele. VéEtSina vybranych ukazatelt méla charakter ukazateld, ¢im vyssi tim

v

Metoda jednoduchého souétu poradi
Vypocet jednoduchého souctu potadi je vyobrazen v piiloze 25.

Tabulka 21 Metoda jednoduchého souctu pofadi v obdobi 2010-2014

. Rok
Objekt Pramér
2010 2011 2012 2013 2014
KSB 12 13 23 18 18 17
LK 32 31 23 28 26 28
Odvétvi 22 22 20 20 22 21

Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad€ vyro¢nich zprav spole¢nosti a MPO (2016)

Z tabulky 21 je na prvni pohled patrné, ze spole¢nost LK Pumpservice je skoro ve vSech
letech jednozna¢né na prvnim misté. Pouze v roce 2012 se dostala na stejnou hodnotu jako
spole¢nost KSB, a to na hodnotu 23. KSB vysly i daleko hor$i hodnoty nez v primeéru
v odvétvi. Nejhorsi hodnota ve spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern,
vysla v prvnim sledovaném roce.

Metoda jednoduchého podilu
Vypocet jednoduchého podilu je zobrazen v ptiloze 26.
Tabulka 22 Metoda jednoduchého podilu v obdobi 2010-2014

Rok
Objekt Primér
2010 2011 2012 2013 2014
KSB 1,17 2,93 6,60 3,37 3,83 3,6
LK 3,76 7,66 3,94 6,98 7,10 5,9
Odvétvi 1,96 4,41 4,46 4,66 4,08 3,9

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro€nich zprav spolecnosti a MPO (2016)

Metoda jednoduchého podilu v obdobi 2010-2014 také vySla v priméru tplné stejné jako
metoda jednoduchého souctu. Nejlepsi vysledek ziskala spole¢nost LK Pumpservice, s.r.0.
I kdyz se spolecnost KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern, vyrovnavala
s pramérem V odvétvi, kdy méla v roce 2012 nejvetsi hodnoty, stejné skoncila na tietim misté
Vv této metodé. Spole¢nost KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern, méla mensi
hodnoty v jednotlivych letech v priméru o 2,3 nez spole¢nost LK Pumpservice.

Metoda bodovaci

Metoda bodovaci ma vétsi vypovidajici schopnost nez predchéazejici metoda. Tato metoda se
snazila postihnout nedostatky prvni pocitané metody jednoduchého podilu. Konstrukce
metody bodovaci je zobrazena v piiloze 27.
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Tabulka 23 Metoda bodovaci v obdobi 2010-2014

_ Rok
Obijekt Pramér
2010 2011 2012 2013 2014
KSB 42 32 72 41 S7 48,8
LK 92 91 76 91 94 88,8
Odvétvi 64 57 69 60 65 63

Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad€ vyro¢nich zprav spole¢nosti a MPO (2016)

Tabulka 23 zobrazuje metodu bodovaci v obdobi 2010-2014. Vysledky oproti piedchazejicim
dvou metoddm se vibec nezménily. Na prvnim misté v této metod€ byla spole¢nost LK
Pumpservice, s.r.0., na druhém se umistil primér v odvétvi a na tfetim byla spolecnost KSB —
PUMPY + ARMATRUY, s.r.o., koncern. Primér bodti u KSB oproti nejvyssi hodnoté (tedy
LK) je o hodnotu 40.

Metoda normované proménné

Cely vypocet je zobrazen v piiloze 28.

Tabulka 24 Metoda normované proménné v obdobi 2010-2014

. Rok
Objekt Pramér
2010 2011 2012 2013 2014
KSB -4,06 -4,04 0,15 -2,82 -3,30 -2,81
LK 3,78 3,90 0,51 3,11 3,02 2,87
Odvétvi 0,29 0,14 -0,66 -0,29 0,28 -0,05

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé€ vyrocnich zprav spolecnosti a MPO (2016)

Z tabulky 24 metoda normované promeénné v obdobi 2010-2014 dopadla stejné jako kazda
vypoc¢tend metoda. Nejlepsi spole¢nost byla LK Pumpservice, s.r.o., a nejhorsi vysledek
ziskala spolecnost KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.o0., koncern. KSB a primér v odvétvi
se pohyboval v zaporném priméru danych ukazateld.

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Cely vypocet je vyobrazen v piiloze 29.

Tabulka 25 Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Rok
Objekt
2010 2011 2012 2013 2014
KSB 3,96 3,94 2,85 3,85 3,45
LK 1,76 1,78 2,85 1,77 0,34
Odvétvi 2,56 2,61 2,91 2,61 2,93

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyrocnich zprava spolecnosti a MPO (2016)

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu je fazena do nejpresn€jSich metod. Jak je patrné
z predchézejici tabulky, pofadi v jednotlivych letech se skoro vilbec nezménilo. V prvnim
sledovaném roce byla nejlepsi LK, nésledné odvétvi a nejhorSi hodnotu ziskala spolecnost
KSB. V roce 2011 tomu bylo upln¢ stejné jako v pfedchazejicim roce. Rok 2012 byl o néco
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lepsi. Spolecnost KSB a LK dosahly stejné hodnoty a odvétvi bylo o malo horsi. Rok 2013
byl stejny jako prvni a druhy sledovany rok.

3.7 Shrnuti praktické ¢asti a doporuceni pro spolecnosti

V nasledujicim textu jsou shrnuty vysledky spolecnosti a doporuceni jak pro jednotlivé
poméerové ukazatele, tak pro absolutni ukazatele. V textu budou také zahrnuty bankrotni
a bonitni modely a v neposledni fad¢ bude zhodnocena situace, jak si spolecnosti vedly mezi
sebou.

KSB - PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern

Nejvyssi zastoupeni spolecnosti na celkovych aktivech ve vsech sledovanych letech méla
ob&zna aktiva, kterd dosahovala okolo 80 % celkovych aktiv. Nejvétsi podil na obéZnych
aktivech byl v zasobach (pievazné v poskytnutych zalohach za zasoby) a v kratkodobych
pohledavkach (pohledavkach zobchodniho vztahu). Nejvétsi zastoupeni ve vSech
sledovanych letech u celkovych pasiv mél cizi kapital, ktery tvoii v praméru okolo 70 %.
U cizich zdroji mély nejvetsi zastoupeni kratkodobé zavazky, a to ptredev§im zavazky
Z obchodnich vztahd, ale také v prvnich tfech sledovanych letech kratkodobé ptijaté zalohy.
Vys§im ukazatelem byly 1 bankovni uvéry, kdy se tivér kazdym rokem snizoval. Spole€nost si
jiz v roce 2006 vzala od banky uvér, ktery rovnomérné splaci. Uvér byl vzat na budovu,
vystavénou v Praze.

Rentability spolecnosti se drzely v pomérné nizkych hodnotich. Rentabilita aktiv se
pohybovala v rozmezi od 0,99-4,49 hodnoty, kdy nejvétsi hodnota byla v roce 2012. Takto
nizka hodnota je zptisobena predevsim nizkym ziskem pted uroky a zdanénim, kdy spolecnost
ma celkem vysoké trzby, které se kazdym rokem zvySuji. V této spolecnosti jsou vysoké
naklady na prodané zbozi, ale také je zde vysoka vykonova spotieba, kdy naklady na sluzby
tvoii vice nez 95 % celkové vykonové spotieby. Po zhodnoceni ROA s odvétvim je
spole¢nost KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern, daleko pod priimérem v odvétvi,
pouze V poslednim sledovaném roce se vyrovnala odvétvi. Nejvyssi rozdil mezi odvétvim
a touto spolecnosti je v roce 2011. Rentabilita celkového kapitalu se pohybovala v hodnotach
od 1,24 (v roce 2013) — 9,65 (rok 2014). Tento ukazatel je pro spole¢nosti dilezity, nebot
zobrazuje, jak velky vysledek hospodafeni byl zhodnocen z investovaného kapitalu véfiteli
byla v roce 2013, kdy dosahovala pouhych 0,59 hodnoty, tzn., Ze z jedné koruny vlozené do
podnikani dostane vlastnik nazpét 0,59 haléte, coz je hodné¢ malé cislo. Nejvétsi ROE byl
v roce 2012 a dosahoval 12,64 hodnoty. Tento nartst byl zptisoben rapidnim zvysenim zisku.
V tomto obdobi se rapidné zvysily trzby za prodej zboZi a vlastnich vyrobki. Po zhodnoceni
ROE s odvétvim je spole¢nost daleko pod primérem v odvétvi, pouze v roce 2012 je nad
prumérem. Rentabilita trzeb se u tohoto ukazatele pohybuje ve sledovanych letech od 0,19—
2,72 hodnoty. Tyto hodnoty lze interpretovat tak, ze spole¢nosti z 1 K¢ trzeb vyprodukuje od
necelych 3 K¢ do 19 haléti (v roce 2013), coZ je velmi neuspokojivé a v ramci ¢innosti
podniku je rentabilita neefektivni. Pro zlepSeni rentabilit je potFeba bud’ zvySeni trzeb za
prodej zboZi, vlastnich vyrobkii, nebo sniZeni nakladi vynaloZenych na zasoby, kdy by
byla potieba redukce zasob, aby spolecnost nedrzela nepotiebné zasoby, které vazou
kapital ve formé napf. pronajatych prostor na uskladnéni (pro zboZi). Konkrétné by
spolecnost méla snizit poskytnuté zalohy za zasoby, které tvori velkou c¢ast zasob
Vv prvnich sledovanych letech.

Z hlediska likvidity podnik neni az v tak Spatné pozici. V bézné likvidité je podnik za vSechny
sledované roky pod doporucené hodnoty, ale jen o malou hodnotu. Ve vSech letech je
spolecnost schopna vice nez jedenkrat uspokojit své véfitele, kdyby proménila veskera sva
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ob¢zna aktiva v hotovost v daném okamziku. Pohotova likvidita byla téz mirné pod primérem
V odvétvi, pouze v poslednim roce spolec¢nost pohotovou likviditu zvysila na doporucené
hodnoty. Od roku 2012 se pohotova likvidita kazdym rokem zvySovala, coz je pro podnik
pozitivni. Z téchto hodnot likvidity 1ze soudit, ze spole¢nost pouziva pro své rozhodovani
agresivni strategii. V hotovostni likvidit€¢ je spolecnost v doporucenych hodnotach v roce
2010, 2011 a 2013. V ostatnim obdobi je spole¢nost pod doporu¢enymi hodnotami.
V poslednim sledovaném roce byla velmi nizka hodnota hotovostni likvidity, kdy se ve
spoleCnosti velmi snizily penézni prostiedky jak v hotovosti, tak na bankovnich uctech.
V obdobi roku 2012 a 2014 by podnik nebyl schopen okamzit¢ uhradit témét zadné
kratkodobé zavazky spolecnosti. V roce 2014 byl pokles kratkodobého financniho majetku
zpusoben tim, Ze spoleCnost reorganizovala jak vyrobni, tak obchodni uspofadani, coz
vyzadovalo penézni prostiedky. Doporuceni pro spolefnost je sniZzeni kratkodobych
zavazKki. Velka ¢ast penéZnich prostiedkii je skryta v kratkodobych pohledavkach.
Doporuceni by bylo snizit dobu pro platbu pohledavek, tim ziskat finan¢ni prostiedky
na platbu zavazki. Popripadé snizit zasoby, nebot’ v sobé vazou kapital, ktery by se dal
pouZit na néco jiného. U hotovostni likvidity 1ze doporudit, aby si spole¢nost nechavala
urcitou finan¢ni rezervu, aby mohla bez problému pokryt kratkodobé zavazky podniku
jeho kratkodobym finanénim majetkem.

V ramci ukazatele aktivit 1ze konstatovat, Ze pro spole¢nost od roku 2012 byly hodnoty
pozitivni, nebot’ skoro u kazdého ukazatele byl zaznamenan rist obratu a poklesu doby
obratu. Pouze v poslednim roce bylo mirné sniZeni obratu a zvySeni doby obratu. Obrat aktiv
byl za celé sledované obdobi pod primérem v odvétvi. Obrat zasob byl v prvnim roce
v celkem vysokych hodnotéch, posléze mirn€ klesl a od roku 2012 opét zacal stoupat. Co se
ty¢e doby splatnosti pohledavek a zavazki, tak spole¢nost az na posledni sledovany rok
inkasovala daleko diive své pohledavky, nez byla nucena splacet své zavazky, coz je pro
spole¢nost velmi pozitivni. V ramci doporuceni pro ukazatel aktivity by se autorka prace
snaZzila sniZit naklady na prodané zboZi a také vykonovou spoti‘ebu, ktera je v celkem
vysokych hodnotiach. SniZenim vykonové spotieby, konkrétné sluzeb, by spolecnost
mohla sniZit napr. niklady na Skoleni (pfedpokladem je, Ze Skoleni a cestovné tvori
nejvyssi hodnotu vykonové spotieby — sluzeb), kdy predpokladem je zavedeni nového
systému, na kterém se musi zaméstnanci a dalsi osoby proskolit. Ziistava otazkou, zda
naklady sniZovat, pokud Skoleni a zavedeni nového systému spolec¢nosti piinese budouci
uzitky.

Zadluzenost u této spolecnosti byla v pocatku prvnich tfi sledovanych let celkem vysoka. Od
roku 2010 do 2012 spole€nosti rostla mira zadluzeni, nebot’ se spolecnosti zvySovaly cizi
zdroje z divodu zvysujicich se zavazkl z obchodnich vztaht a také splaceni dlouhodobého
sledovanych let. V celém sledovaném obdobi byla spole¢nost nad primérem v mife
samofinancovani nad odvétvim. V ramci Grokového kryti lze fici, ze spolecnost je schopna
kryt uroky zciziho kapitalu po uhrazeni vSech nakladi souvisejicich s vyrobou ¢i
produktivitou podniku. Nejvyssi hodnota byla v roce 2012. Pokud spole¢nost bude pouzivat
cizi kapitél jako zdroj financovéani vice, bude to pilisobit pozitivné na rentabilitu vlastniho
kapitalu, ale je zde vétsi rizikovost pro véfitele, predevSim pro banky. Lze konstatovat, ze
spolenost ma pozitivni vyvoj v ramci zadluzeni, nebot’ se 0od roku 2012 zadluzeni snizuje.
Doporuceni v miie zadluZeni nelze jednozna¢né konstatovat, podle autorky prace
spole¢nost zadluZeni drzi v prijatelné hodnoté, hlavné v poslednim sledovaném roce.
Rovnomérné splaci sviij dlouhodoby uvér, ktery se zmensuje.

Nejveétsi podil na vyvoji ukazatele ROE je slozena finan¢ni paka, kde podnik dosahuje vysoké
hodnoty finan¢ni paky. Ve vsech letech je ukazatel finan¢ni paky nad hodnotou 3. Pro zvySeni
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rentability vlastniho kapitalu by bylo potieba zvysit ziskovou marzi, kterd ve vSech
sledovanych letech byla v pomérné nizkych hodnotach, ale také obrat aktiv.

U Altmanova bankrotniho modelu spolecnosti vysSla hodnota, kterd znaci ,,Sedou zénu®, kde
nelze jednoznacné fict, zda je spolecnost ohrozena, ¢i nikoli bankrotem. U druhého
bankrotniho modelu, INOS, spolecnosti v prvnich dvou letech vyslo, ze je ve Spatné finan¢ni
pozici, a posléze se hodnota zvysila a spole¢nost se ustalila v primérné finan¢ni kondici.
V ramci bonity si spolecnost vedla ve stupnici hodnoceni ukazatelti mezi hodnocenim 3-3,5,
coz znazornuje, ze spolecnost dosahuje znamky mezi dobfe a Spatn€. Spolecnost zatim neni
na hodnot€ ohroZeni.

LK Pumpservice, s.r.o.

Tato spole¢nost méla nejveétsi zastoupeni v obéznych aktivech na celkovych aktivech ve vSech
sledovanych letech. Dlouhodoby majetek je tvofen jako mala ¢ast celkovych aktiv, a to okolo
1 % aktiv. Zastoupeni ob&znych aktiv bylo nejvétsi v kratkodobém finanénim majetku
(v zastoupeni penézni hotovosti v prvnim sledovaném roce a v ostatnich letech predevsim
Vv penézich na bankovnich uctech) a také v kratkodobych pohledavkach. V celkovych
pasivech ma nejvétsi podil vlastni kapitdl, mimo posledniho sledovaného roku, kdy byl
ptebytek cizich zdroji nad vlastnim kapitdlem. Takto velké procento vlastniho kapitalu je
zpuisobeno nerozdélenym ziskem z minulych let.

V této spolecnosti byla pievaha vlastniho kapitalu nad cizimi zdroji. Spole¢nost ma pouze
kratkodobé zavazky, ve vSech sledovanych letech neeviduje Zadné dlouhodobé zavazky.

Rentability v této spole¢nosti se pohybovaly v celkem vysokych hodnotach, pouze v roce
2012 byl velky vykyv téchto pozitivnich hodnot. Rentabilita celkovych aktiv byla nejvyssi
4,20. Ve vsech sledovanych letech je ROA daleko vyssi nez primér v odvétvi, a to 1 v roce
2012. Rentabilita celkového kapitdlu byla téZ ve vysokych hodnotach. NejvySsi byla
Vv poslednim sledovaném roce, kdy byla na hodnoté 38,29. Tento ukazatel je pro spolecnost
dilezity, nebot’ zobrazuje, jak velka ¢ast z provozniho vysledku hospodateni byla zhodnocena
z investovaného kapitadlu véfiteli a akcionafi. Rentabilita vlastniho kapitdlu byla téz ve
vysokych hodnotach. V prvnich dvou sledovanych letech byla hodnota ROE spolecnosti ve
vy$$ich hodnotach nez pramér odvétvi, posléze v roce 2012 na tom byla o necelou polovinu
hodnoty htfe neZ odvétvi. Nejvyssi vynosnost vlastniho kapitalu byla v poslednim
sledovaném roce, kdy dosahovala 30,70 hodnoty. Rentabilita trzeb se pohybovala v priméru

v

Rentability by se daly zhodnotit tak, Ze spole¢nost az na jeden zkoumany rok vykazovala
nadprimérné hodnoty, které znaci, ze spolecnost ma vysokou produkéni silu a také znacné
vysokou efektivnost.

Pohled na likviditu spolecnosti t€Z neni Spatny. Bézna a pohotova likvidita se skoro ve vSech
sledovanych letech pohybuje okolo hodnoty 2. U bézné likvidity je spolecnost ve dvou
sledovanych letech, a to v roce 2012 a 2013, nad doporu¢enymi hodnotami autorti. Ostatni
roky jsou v doporu¢enych hodnotach. Ukazatel pohotové likvidity je pouze prvni rok 2010
v doporucenych hodnotéach, zbytek let je opét nad doporucenymi hodnotami. Tento nartst
pohotové likvidity byl zplsoben piedevSim snizenim kratkodobych zdvazkl. Hotovostni
likvidita se v této spole¢nosti téz nachazi nad doporu¢enymi hodnotami, a to nékdy dokonce

az trojnasobné. Nejvyssi hodnota u hotovostni likvidity je v roce 2012, naopak nejnizsi je
v roce 2014.
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Z ptedchoziho textu lze fici, ze spoleCnosti nehrozi zadné riziko platebni neschopnosti.
Spolecnost ma ve vsech sledovanych letech vysoké hodnoty likvidit, to znamena, ze
spolecnost drzi piiliS obéznych aktiv, nez by bylo nezbytné nutné. Pokud spole¢nost drzi
nadbytek obéznych aktiv, snizuje se tim rentabilita spolecnosti neboli vynosnost kapitalu.
Také by se dalo o této spolecnosti fici, Ze vysoké hodnoty likvidit vypovidaji
o konzervativnim pfistupu k fizeni bézné, pohotové, ale také hotovostni likvidity. Pfic¢ina
vysokych obéznych aktiv je ve vysokych hodnotach kratkodobého finan¢niho majetku, ale
také v kratkodobych pohledavkach a pohledavkach z obchodniho vztahu. Autorka
doporucuje spolefnosti zkoordinovat vymahani pohledavek pro ziskani finanénich
prostiedkii, nebot’ spolecnost daleko dfive plati své zavazky, neZ inkasuje penéZni
prostiedky ze svého prodaného zbozi, vlastnich vyrobku ¢i sluZzeb. Nasledné efektivné
nalozit s penéZnimi prostiedky (napf. je investovat ¢i uloZit na terminovany ucet atd.).
Vlastni kapital lze téZ pouzit nap¥. na rozSifeni obchodni ¢innosti neboli na investice
a akvizice na dalSi trhy.

Ukazatel aktivity vypovidal o tom, Ze spolecnost LK Pumpservice, s.r.o., si nejhlife vedla
v roce 2012. V tomto roce spole¢nost dosdhla maximum hodnot, a to doby obratu aktiv, doby
obratu zasob. NejlepSich hodnot spolecnost doséhla v roce 2014 v dobé¢ obratu aktiv a nejlepsi
hodnota u doby obratu zasob byla vroce 2013. Obrat aktiv méla spole¢nost za celou
zkoumanou dobu pod primérem v odvétvi, a to o vice nez o jednu jednotku. Obecné lze fict,
pokud je situace v podniku dobra, tak by obrat zasob mél rust a doba obratu zasob by se méla
zkracovat. Obrat zasob ve spolec¢nosti mél klesajici tendence do roku 2012, posléze obrat
zasob zacal opét rast. Tento jev byl zpsoben zvySujicimi se zasobami a snizujicim se ziskem.
Doba obratu zasob byla rostouci do roku 2012, posléze se hodnota mirn¢ snizila a opét
zvysila. Posledni sledovany rok by se dal povazovat za pfiznivy v ukazateli aktivity. Doba
splatnosti pohledavek méla rostouci tendence. Ustédlila se na 152 dnech. Doba splaceni
zavazkl se do roku 2013 snizovala a nasledn¢ zacala zase stoupat. Z nasledujiciho plyne, ze
spolecnost daleko dfive platila své zavazky, neZ inkasovala pohledavky. Pokud by to takto
pokracovalo i v budoucnu, mohla by se spolecnost dostat do finan¢ni tisné. Doporucenim
pro spole¢nost je zkoordinovat inkasa pohledavek, neboli se zamérit na zkraceni doby
pohledavek za své vyrobky. Pro dobytnost pohledavek po splatnosti by spole¢nost méla
napi. najmout specializované spole¢nosti, které ji pomuZou s témito nesplacenymi
pohledavkami.

Mira zadluZeni v této spolecnosti byla v priméru okolo 50 %. Nejmensi zadluZeni bylo v roce
2012 a nejvyssi bylo v poslednim sledovaném roce, kdy dosahovalo 57,74 %. Mira
a nejvyssi vroce 2012. Spolecnost méla miru samofinancovani vys$i, nez je pramér
v odvétvi, a to ve viech sledovanych letech. Urokové kryti spole¢nosti se pohybuje ve
vysokych hodnotach. V roce 2011 by byla spole¢nost schopna kryt troky z ciziho kapitalu
572kréat. Z vysledku finan¢ni paky vyplynulo, Ze pokud spolecnost zvysi cizi kapital ve
spolecnosti, povede to ke zvysSeni rentability vlastniho kapitdlu. Doporuceni pro spolecnost
je financovat kratkodobé zavazky kratkodobymi cizimi zdroji z diivodu levnéjsi ceny.
Z hlediska zadluZeni spole¢nosti nelze nic vytknout.

Na rentabilitu vlastniho kapitalu spolecnosti LK Pumpservice, s.r.o., méla nejvétsi podil
rentabilita aktiv, kterd dosahovala celkem vysokych hodnot. Tyto hodnoty byly zplsobeny
predevsim ziskovou marzi, kterd v prvnich dvou sledovanych letech dosahovala nejvysSich
hodnot. Nejnizs$i ROE byla v roce 2012, kdy byl i velky pokles ROA (byla nejnizsi ziskova
marzZe za vSechny sledované roky, tak poklesl 1 obrat aktiv, ale jen nepatrné oproti ostatnim
letim). V tomto obdobi také pokleslo danové biemeno a slozena finan¢ni paka.
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U bankrotniho modelu Altmanova modelu spolecnost dosahovala ve vSech sledovanych
letech hodnoty vyssi nez 2,9, coz znamena, zZe je firma financné zdrava a v dohledné dobé
neni ohrozena bankrotem. Druhy bankrotni model IN 05 dosahuje v prvnich ¢tyfech letech
hodnoty velmi dobré a spolecnost je v dobré finan¢ni kondici. V poslednim roce IN 05 klesl
a dostal se do rozmezi, kdy lze spolecnost hodnotit tak, ze je v primérné financni kondici.
V hodnoceni bonity spolecnosti je spole¢nost na velmi dobré stupnici. V roce 2010, 2011,
2014 1ze o spolecnosti fici, ze je spolehliva, v€as a v plné vysi dosahuje svych splatnych
zavazkl. Nejhorsi znamky spole¢nost dosahla v roce 2012. D4 se zhodnotit, Ze spole¢nost ma
za celé sledované obdobi velmi dobrou bonitu.

Mezipodnikové srovnani

V mezipodnikovém srovnani ma jednoznacné nejlepsi hodnoty spolecnost LK Pumpservice,
s.r.o., ktera je i ve vétSin¢ sledovanych ukazatelti i nad primérem odvétvi. Druhé misto ve
vSech sledovanych mezipodnikovych srovnanich dostalo odvétvi i u nejpresnéjsi metody, do
kterych se fadi metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu. Tteti a tim padem nejhorsi
hodnoceni ziskala spole¢nost KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern, pouze v roce
2012 je u této metody, metody vzdalenosti od fiktivniho objektu, na stejné hodnoté jako
spolecnost LK Pumpservice, s.r.o.
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4 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo provést financni analyzu dvou spolecnosti, které ptsobi
na stejném trhu, a to spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATRURY, s.r.o., koncern, a LK
Pumpservice, s.r.o., a zjistit na =zaklad¢ jednotlivych ukazatelti, ktera spolecnost
Vv mezipodnikovém srovnani dosahuje lepsi finan¢ni vykonnosti. Mezi dil¢i cile prace se fadi
zhodnoceni celkového finan¢niho zdravi jednotlivych spolecnosti na zdklad¢ financnich
ukazatelli, zhodnoceni ukazatelti v ramci hodnot z odvétvi, do kterého spoleCnosti spadaji.
Poslednim dil¢im cilem diplomové prace bylo vyhodnotit stavajici situaci obou podniki
a spole¢nostem doporucit, jak zlepsit jejich vyvoj v budoucnosti.

U vertikalni analyzy aktiv u spolecnosti KSB bylo zjisténo, Ze na celkovych aktivech maji
nejveétsi podil obézné aktiva, ktera tvotila vice nez 76 % celkovych aktiv. Nejvétsi zastoupeni
obéznych aktiv bylo drzeno v kratkodobych pohledavkach, a to piredevsim v pohledavkach
Z obchodniho vztahu, které mély za celé sledované obdobi stoupajici tendence. Druhy
nejvyssi podil na obéznych aktivech je zastoupen v zéasobach, predev§im v poskytnutych
zalohach za zasoby. Ob&zna aktiva se od roku 2010 do 2012 zvySovala a posléze zacala
klesat. Pokles byl pfedev§im z diivodi snizeni zdsob ve spolecnosti a snizeni kratkodobého
finan¢niho majetku. Vyvoj dlouhodobého majetku byl ve vSech sledovanych letech skoro na
stejné trovni, pouze v roce 2012 byl pokles dlouhodobého majetku na celkovych aktivech,
kdy se DM na celkovych aktivech podilel necelymi 17 %. Vertikdlni analyza aktiv
u spolecnosti LK Pumpservice na tom byla obdobn¢ jako predchézejici spole¢nost. Nejvyssi
zastoupeni na celkovych aktivech byl v obéznych aktivech. Oproti piechazejici spole¢nosti
tento podnik mél zastoupeni v obéznych aktivech predev§im v kratkodobém finan¢nim
majetku, a to jak v hotovostnich penézich, tak v penézich na bankovnich uctech. Zasoby této
spole¢nosti tvoii pouhé 2-5 % obéznych aktiv. Druhym nejvét§im zastoupenim v obéznych
aktivech maji kratkodobé pohledavky, pohledavky z obchodniho vztahu.

Ve vertikdlni analyze pasiv u spole¢nosti KSB se projevilo, Ze tato spole¢nost ma pievahu
cizich zdroji nad vlastnim kapitdlem. Nejveétsi zastoupeni u cizich zdroji bylo
v kratkodobych zavazcich, a to zédvazcich z obchodniho vztahu, které do roku 2012 stoupaly
a nasledné zacaly klesat. V roce 2014 byla hodnota kratkodobych zavazkl na hodnoté 60 %
z celkovych pasiv. Vramci vlastniho kapitdlu bylo nejvétsi zastoupeni ve vysledku
hospodareni minulych let. I pfesto, Ze spolecnost pouziva vice cizich zdroji nez vlastnich, je
spolecnost prekapitalizovéana a 1ze usuzovat, ze spole¢nost svym vlastnim kapitdlem financuje
1 ¢ast obéznych aktiv. Oproti tomu spole¢nost LK Pumpservice mé ptevahu vlastniho kapitalu
nad cizimi zdroji v prvnich ctyfech zkoumanych letech. V poslednim roce je tomu naopak.
Obecné lze financovani vlastnim kapitdlem chépat tak, ze spolec¢nost preferuje bezpecnou
strategii, ale z hlediska vynosnosti pro vlastniky neni rentabilni, nebot cizi kapital je levné&;si
nez vlastni kapital. Nejvétsi zastoupeni vlastniho kapitdlu bylo téZ jako u spolec¢nosti KSB ve
vysledku hospodateni minulych let, coz znaci, Ze spolec¢nost kazdym rokem nerozdélovala
zisky mezi vlastniky, nejspi§ z diivodli opatrnosti, a ve vysledku hospodateni za b&zné
obdobi. Spolec¢nost LK Pumpservice je znacné piekapitalizovdna, zde lze také usuzovat, ze
spolecnost vlastnim kapitdlem nefinancuje pouze stala aktiva, ale také obézna aktiva. V tomto
pfipadé spolecnost nevyuZziva dostatecné mnozstvi cizich zdrojl, kolik by si mohla dovolit.
U cizich zdroji byly nejvice zaznamenany kratkodobé zavazky, zavazky z obchodniho
vztahu.

Horizontdlni analyza aktiv u spolenosti KSB ukéazala, Ze bilan¢ni suma od zacatku
sledovaného obdobi do roku 2012 vyrazné vzrostla a nasledné zacala klesat. Stejny prib¢ch
u této spolecnosti byl i v hodnotach obézného majetku a cizich zdroji. Nejvyssi rist bilancni
sumy byl zaznamenan mezi lety 2011 a 2012, kdy tento rozdil ¢inil 53 511 tis K&. Pfesné
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opacny vyvoj byl zaznamenan u spolecnosti LK Pumpservice, kdy bilancni suma do roku

v

a 2012. V roce 2012 byla bilan¢ni suma nizsi oproti piedchazejicimu roku o 19 098 tis K¢.

U vykazu zisku a ztrdt byla provedena vertikalni analyza, kde u spole¢nosti KSB na
celkovych trzbach maji nejvétsi podil nadklady vynalozené na prodané zbozi, nasledné
vykonova spotieba, ktera se v letech 2012 a 2013 zvysila na dvojnasobek obvyklé hodnoty.
Osobni naklady se kazdym rokem snizovaly, az v poslednim sledovaném roce mirné vzrostly.
U spolecnosti LK Pumpservice mély na trzbach také nejvetsi podil nédklady vynaloZzené na
zbozi, nasledné vykonova spotieba, ktera byla nejvétsi v prvnim sledovaném roce a pak klesla
a ustalila se kolem hodnoty 19 %.

U hodnot cistého pracovniho kapitdlu ob¢ spole¢nosti vykazovaly dostatecné hodnoty pro
zajisténi chodu spolecnosti, hrady zavazka a prodeje vyrobkl. Tento ukazatel je dulezity pro
zajisténi nezbytné miry likvidity, kdy u téchto spolecnosti zajisténé jsou. Vysoké hodnoty
Cistétho pracovniho kapitdlu byly dany vysokou hodnotou kratkodobych pohledavek
u spolecnosti KSB a u LK Pumpservice také kratkodobym finanénim majetkem.

Rentabilita spolecnosti KSB oproti LK je v malych hodnotéch. V rentabilité aktiv a rentabilité
vlastniho kapitalu byla spolec¢nost za celé sledované obdobi, az na rok 2012, pod primérem
v odvétvi. Rentabilita aktiv byla v roce 2010 na hodnoté 1,61, posléze klesla o 0,62 hodnoty.
Nejvyssi rentabilita byla v roce 2012 a v roce 2014. Stejny vyvoj zaznamenala i rentabilita
vlastniho kapitdlu a rentabilita trzeb. Tyto nizké hodnoty jsou dany nizkym ziskem.
Rentabilita trzeb se u této spole¢nosti pohybuje ve sledovanych letech od 0,19-2,72 hodnoty.
Tyto hodnoty lze interpretovat tak, ze spolec¢nost z 1 K¢ trzeb vyprodukuje od necelych 3 K¢
do 19 halétit (v roce 2013), coz je velmi neuspokojivé, a v ramci Cinnosti podniku je
rentabilita neefektivni. U spole¢nosti LK Pumpservice byla rentabilita v celkem vysokych
hodnotach. Sice do roku 2012 vSechny rentability klesaly, ale posléze zacaly zase rust
a vroce 2014 byla dokonce nejvyssi rentabilita vlastniho kapitdlu a rentabilita celkového
kapitalu nejvyssi za celé sledované obdobi. Rok 2012 pro spole¢nost nebyl viibec piinosnym
a z hlediska rentability byl nejvice neefektivni. Tato nizka efektivita byla dana nizkym ziskem
spolecnosti, kdy na tento zisk plsobily pfedev§im tlaky na sniZovani cen u stfednich
a velkych projektii, ale také pozdrZeni nékterych projektt jak v Ceské republice, tak na
Slovensku. Spole¢nost LK Pumpservice byla aZ na rok 2012 v rentabilité aktiv a rentabilité
vlastniho kapitalu nad primérem v odvétvi, a to nékdy vic nez trojnasobkem.

V ramci likvidit u spole¢nosti KSB se jednotlivé likvidity drzely tésn€é pod priamérem
v odvétvi a nékteré roky byly v doporucenych hodnotach od autorid. Pouze u hotovostni
likvidity v roce 2012 a 2014 spolecnost méla velmi nizkou hodnotu, kdy se hodnota ustalila
na 0,06. Oproti tomu spole¢nost LK Pumpservice mé¢la hodnoty likvidity nadprimérné
Z hlediska doporucovanych hodnot od autorti. Dalo by se zhodnotit, ze ob¢ spolecnosti
V hodnotach likvidit ve sledovaném obdobi byly vice méné dostacujici a u spolecnosti LK
Pumpservice az velmi nadprimérné. Lze tedy fict, Ze spoleCnosti mély stdle dostatek
finan¢nich prostfedki ke svému financovani. OvSem u druhé zkoumané spolecnosti
znamenaji nadprimérné vysoké hodnoty ukazatell likvidity vazanost finan¢nich prostredka,
které by se daly pouzit jinde, a jsou vyuZivany nerentabilné¢ a projevuji se v ukazatelich
rentability (hlavné v roce 2012, kdy byla nejvyssi likvidity).

Pfi porovnani ukazatell aktivity, konkrétn€ u obratu aktiv, se spolecnosti vyrazné nelisi a jsou
ob¢ pod primérem v odvétvi. Obrat aktiv v jednotlivych letech se ve spole¢nosti KSB od sebe
moc neliSil, nejvetsi obrat byl v roce 2013, oproti tomu nejnizsi v roce 2011. Obrat zasob
u této spolecnosti mél stoupajici tendence, coz by se dalo povazovat za pozitivni, nebot’ ¢im
vy$$i je obrat zasob, tim je ho spolecnost schopna vickrat pfemeénit na trzby. Logicky je na to
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navazana doba obratu zasob, ktera ve vSech letech klesala. Pozitivni je také fakt, ze spolecnost
inkasovala v priméru daleko diive své pohledavky, nez byla nucena platit své zavazky.
U spolecnosti LK Pumpservice byl obrat zasob v daleko vy$$im méfitku a od roku 2012
stoupnul na 54 obratii za rok a posléze klesnul na hodnotu 47. Doba obratu zdsob se tim
snizila na necelych 8 dni. Doba splatnosti pohledavek byla oproti predchéazejici spolecnosti ve
vyssich hodnotéach, kdy spole¢nost daleko diive platila své zavazky, nez inkasovala penézni
prostiedky ze svych pohledavek.

Ve spolecnosti KSB byla pfevaha financovani z cizich zdroji nad vlastnimi, coz se projevilo
i v efektu finan¢ni paky a v jejim ziskovém tcinku na vliv rentability vlastniho kapitalu. Mira
samofinancovani byla nejvyssi v poslednim sledovaném roce a byla na hodnoté 37,5 %. Za
celé sledované obdobi je spoleénost pod primérem odvétvi v mife samofinancovéani. Urokové
kryti se pohybovalo v rozmezi od 6,43-44,69. V roce 2014 byla spolecnost schopna kryt
uroky z ciziho kapitalu 12krat, po zaplaceni nékladii souvisejicich s vyrobou a produktivitou
podniku. Spole¢nost LK Pumpservice méla ptevahu vlastnich zdroji nad cizimi az na
posledni rok. Nejmens$i zadluzenost spolecnosti byla v roce 2012, kdy hodnota zadluZeni
C¢inila 32,64 %. Nejvyssi naopak v roce 2014 na 55,74 %, kdy se zvysily kratkodobé zavazky,
a to zavazky z obchodniho vztahu. Mira samofinancovani byla ve vSech letech nad primérem
v odvétvi v mife samofinancovani. Urokové kryti spole¢nosti LK Pumpservice vyslo ve
velkych hodnotach z divodu malého nebo zddného ndkladového troku. Pokud by spolecnost
pouzila vice ciziho kapitalu nez vlastniho, tak to bude mit stale pozitivni vliv na finan¢ni paku
a jeji ziskovost, tedy by se zvysila rentabilita vlastniho kapitalu.

Z hlediska vypoctu, zda nejsou spolecnosti ohrozeny bankrotem, Altmantv bankrotni model
zobrazil, Ze spolecnost KSB za celé sledované obdobi byla v tzv. ,,Sedé zon¢“, kdy nelze
jednoznaéné fict, zda je podnik v bankrotu ¢i nikoli. U druhého bankrotniho modelu byla
spolecnost v prvnich dvou sledovanych letech ve S$patné finan¢ni kondici a posléze se
srovnala na pramérnou. V ramci bonity spolecnost KSB dostala priimérnou zndmku okolo
3-3,5, coz zobrazuje, Ze spolenost neni zatim v ohroZeni. Spolecnost LK Pumpservice neni
ohroZena bankrotem ani v jedné metod¢€ bankrotniho modelu. V ramci bonity spolecnosti byla
ve velmi vysokém bodovém ohodnoceni a da se zhodnotit, Ze spole¢nost ma za celé
sledované obdobi velmi dobrou bonitu.

Pozornost vedeni spolecnosti KSB by se méla zaméfit na snizovani ndkladl vynaloZenych na
zasoby, které v sobé vazou kapital. Spolecnost by méla snizit poskytnuté zalohy za zasoby,
které tvoti velkou ¢ast zasob v prvnich sledovanych letech. U spole¢nosti LK Pumpservice by
se management mél zaméfit na zkoordinovani vymahani pohleddvek pro ziskdni finan¢nich
prostiedkil, nebot’ spolecnost plati daleko diive své zadvazky, nez inkasuje penézni prostifedky
za prodané zbozi. Pro dobytnost pohledavek po splatnosti by si spole¢nost mohla napf.
najmout specializované spolecnosti, které ji pomohou se Spatné platicimi spoleCnostmi.
Spole¢nost LK Pumpservice ma vysoky vlastni kapital, ktery by mohla naptiklad pouzit na
rozSifeni obchodni Cinnosti a akvizice na dalsi trhy.

V souhrnu lze konstatovat, ze spolecnost LK Pumpservice daleko vice prosperuje, 1épe
a efektivnéji hospodaii nez spole¢nost KSB. Spole¢nost neni ohroZzena bankrotem, dosahuje
dobrych ziskli, neméa problém s likviditou a svym vlastnikim zhodnocuje vlozeny kapital.
Oproti tomu KSB sice nemé velké problémy s likviditou, ale rentabilita spolecnosti je nizka,
v nékterych letech byla spolec¢nost dokonce ve Spatné finan¢ni kondici v rdmci bankrotnich
modell. Posledni sledovany rok se vSechny hodnoty zacaly zvySovat (zadluZeni kleslo), coz
by se dalo hodnotit jako pozitivni prvek.
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Ptiloha 1 Rozvaha KSB - PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern

Z pfecenéni majetku a

Rozvaha Ve zkraceném rozsahu (v tis. K<) 2010 2011 2012 2013 2014
Aktiva celkem 260995 300181 353692 300945 275731
B. Dlouhodoby majetek 61331 60522 58616 56574 53628
B.1I Dlouhodoby hmotny majetek 61331 60522 58616 56574 53628
B.II.1 Pozemky 17791 17791 17791 17791 17791
B.1I.2 Stavby 29096 27934 26771 25609 24446
B.II.3 SMV 14444 13714 14054 13063 11391
B.11.8 Poskytnuté zalohy na DHM 0 1083 0 111 0
C. Obé&zna aktiva 199233 239421 294797 244100 221881
C.l. Zasoby 67775 91798 134034 70077 28451
C.1.2 y;%‘t’é‘\‘/’;rc;na vyroba a 0 0 15990 44167 7490
C15 Zbozi 9976 17477 65501 18372 20961
C.16 Poskytnuté zalohy za zasoby 57799 74321 52543 7538 0
C.11. Dlouhodobé pohledavky 324 341 428 1375 90
C.115 DI. Poskytnuté zalohy 90 90 90 90 90
C.11.6 Dohadné uéty aktivni 0 0 0 727 0
C.11.8 Odlozené dattova pohl. 234 251 338 558 0
C.11. Kratkodobé pohledavky 83337 105375 146368 140898 184163
C..1 Pohl. z obchodnich vztaht 73798 94465 144231 106550 152363
C.11.6 Stat — datiové pohledavky 804 472 15 4163 1429
C.lL7 ZKérlitlll‘;dObé poskytnuté 8408 10434 2099 2150 2094
C.11.8 Dohadné aéty aktivni 158 3 21 28034 28276
C.11.9 Jiné pohledavky 169 1 2 1 1
C.IV. Kratkodoby finanéni majetek 47797 41907 13967 31750 9177
C.IV.1 Penize 154 124 276 268 212
C.IV.2 Ucty v bankach 47643 41783 13691 31482 8965
D.I Casové rozliSeni 431 238 279 271 222
D.I.1 Naklady pristich obdobi 95 238 279 246 222
D.1.3 Pf{jmy pristich obdobi 336 0 0 25 0
Pasiva celkem 260995 300181 353692 300945 275731
A Vlastni kapital 81146 82923 95395 96399 103546
Al Zakladni kapital 1000 1000 1000 1000 1000
Al Kapitalové fondy -1368 -1111 -701 -269 -39
All3 Ocetiovaci rozdily -1368 -1111 -701 -269 -39




zavazku

ALl Rezervni fond a dalsi fondy 113 113 113 113 0
AlV. VH minulych let 79200 81401 82921 94983 95668
AV. VH bézného tcetniho obdobi 2201 1520 12062 572 6917
B. Cizi zdroje 179762 217166 258199 204444 172077
B.I. Rezervy 0 0 2436 0 0
B.1I. Dlouhodob¢ zavazky 0 0 0 0 1199
B.1I1. Kratkodobé zavazky 157364 199060 241950 194923 165650
B.I.1 Zéavazky z obchodnich vztahu 65649 85895 139114 170102 96801
B.1I1.5 Zavazky k zaméstnancim 1398 1307 1428 1503 1538
B.111.6 Zavazky za SZ a ZP 709 703 731 823 832
BAILT | S danovezivazkya 6483 5411 5352 5075 5917
B.I11.8 Kr. ptijaté zalohy 78005 100479 90415 3064 13803
B.111.10 Dohadné ¢ty pasivni 3752 4154 4211 3117 3747
B.I.11 Jiné zavazky 1368 1111 701 269 38
B.IV. Bankovni tivéry a vypomoci 22398 18106 13813 9521 5228
B.IV.1 Bankovni Gvéry dl. 18105 13813 9520 5228 935
B.IV.2 Kratkodobé bankovni avéry 4293 4293 4293 4293 4293
C.l Casové rozliseni 87 98 98 102 108

Zdroj: vlastni zpracovani z rozvah od spole¢nosti KSB-PUMPY + ARMATURY s.r.o., koncern 2010-2014




Ptiloha 2 Rozvaha LK Pumpservice, s.r.0.

Rozvaha v plném rozsahu (v tis. K¢) 2010 2011 2012 2013 2014
Aktiva celkem 131377 128780 109682 121301 129600
B. Dlouhodoby majetek 1560 1069 603 641 1238
BI. gla(ile,lg(l)(doby nehmotny 0 0 0 0 0
B.1I. Dlouhodoby hmotny majetek 1366 1069 603 641 1238
B.1II. Dlouhodoby finan¢ni majetek 194 0 0 0 0
C. Obézna aktiva 129637 127433 108919 120255 128083
C.l. Zéasoby 3345 4398 6487 2587 4628
C.111. Kratkodobé pohledavky 41090 68793 45214 59420 92197
C.I.1 Pohl. z obchodnich vztahd 39914 67106 40461 58911 92197
C.111.6 Stat — danové pohl. 1173 1642 5481 460 0
C.n7 Kr. poskytnuté zalohy 0 40 41 49 108
C.I1.9 Jiné pohledavky 0 5 0 0 0
C.IV. Kratkodoby finan¢ni majetek 85202 54544 57218 58248 31258
C.IV.1 | Penize 40404 681 720 753 631
C.Iv.2 | Uéty v bankach 44798 53863 56498 57495 30627
D.l. Casové rozliseni 180 278 160 405 279
D.I.1 N. pristich obdobi 162 278 159 213 279
D.1.2 Komplex. N. pfistich obdobi 18 0 0 0 0
D.1.3 Ptijmy pftistich obdobi 0 0 1 192 0
Pasiva celkem 131377 128780 109682 121301 129600
A Vlastni kapital 65877 77609 73806 75746 57356
Al Zékladni kapital 147 147 147 147 147
ALl Rezervni fond a dalsi fondy 2534 2534 2534 2534 2534
Allll Zakonné rezervni fond 152 152 152 152 152
Alll2 Statutarni a ostatni fondy 2382 2382 2382 2382 2382
AlV. VH minulych let 43498 53698 67628 62425 37065
AV. VH bézného ucetniho obdobi 19698 21230 3497 10640 17610
B. Cizi zdroje 65500 51171 35798 43202 72244
B.1I. Dlouhodobé zavazky 346 204 89 0 0
B.1II. Kratkodobé zavazky 65154 50967 35709 43202 72244
B.1Il.1 Zavazky z obchodnich vztaht 52972 40459 25382 39295 65966
B.lll.4 Zavazky ke spole¢nikiim 6286 6408 6443 24 48
B.1I1.5 Zavazky k zaméstnanciim 504 297 380 354 295
B.I11.6 Zéavazky za SZ a ZP 359 408 431 445 533




B.1I1.7 Stat — danové zavazky a dotace 4855 2121 1133 2846 4830
B.I11.8 | Kratkodobé piijaté zalohy 98 0 0 0 93
B.111.10 | Dohadné ucty pasivni 80 1274 1940 238 477
B.I11.11 | Jiné zavazky 0 0 0 2353 0
C.l. Casové rozliseni 0 0 78 2353 0
C.l1 Vydaje pfistich obdobi 0 0 0 2353 0
C.l2 Vynosy pristich obdobi 0 0 78 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani z rozvah od spole¢nosti LK Pumpservice s.r.0. 2010-2014




Priloha 3 Vykaz zisku a ztraty KSB - PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern

Vykaz zisku a ztraty (v tis. K<) 2010 2011 2012 2013 2014
l. Trzby za prodej zbozi 304978 319972 376936 447596 429380
A N. vynalozené na prod. zbozi 218538 246100 294701 365638 336036
+ Obchodni marze 86440 73872 82235 91958 93344
. Vykony 24723 32834 205749 210029 70045
1.1 117ba za prodej vl. vyrobki a 24723 32834 189759 | 181851 | 106722
sluzeb
B. Vykonova spotieba 62635 54827 225945 234285 78922
B.1. Spotfeba materialu a energie 4451 4742 110639 178313 6591
B.2. Sluzby 58184 50085 115306 55972 72331
+ Pridana hodnota 48528 51879 62039 57702 84467
C. Osobni naklady 34765 36248 35448 36849 39589
C.1. Mzdové naklady 25494 26669 25842 26537 28554
C3. Naklady na OSSZ a ZP 8257 8532 8309 8657 9323
C.4. Socialni naklady 1014 1047 1297 1655 1712
D. Dang¢ a poplatky 165 167 177 222 235
"I Trzby z prodeje DM 380 182 258 61 195
E. Odpisy DH a NH majetku 3718 3658 4133 3751 3601
F. ZC prodané¢ho DM a materialu 446 0 0 0 71
G. gg‘g}‘f‘oiﬁvﬁbﬁ‘ﬁrv a OP 1984 1609 232 -1180 2865
V. Ostatni provozni vynosy 902 592 1447 611 13007
H. Ostatni provozni naklady 2165 2325 5802 3634 37149
* Provozni VH 6567 8646 17952 15098 14159
L. Néklady z ptecenénych CP 827 693 540 426 231
X. Vynosové uroky 49 37 28 9 3
N. Nakladové troky 601 463 355 211 826
XI. Ostatni finan¢ni vynosy 7094 349 6312 4931 710
0. Ostatni finan¢ni naklady 8684 5362 7888 18351 4445
* Finan¢ni VH -2968 -6132 -2443 -14048 -4789
Q. Dan 2 prijmi 2 beznou 1398 994 3447 478 2453
*x VH za béznou ¢innost 2201 1520 12062 572 6917
HAK VH za tc¢etni obdobi 2201 1520 12062 572 6917
HAHE VH pfed zdanénim 3599 2514 15509 1050 9370

Zdroj: vlastni zpracovani z vykazl zisku a ztraty od spole¢nosti KSB-PUMPY + ARMATURY s.r.0., koncern

2010-2014

\




Ptiloha 4 Vykaz zisku a ztraty LK Pumpservice, s.r.0.

Vykaz zisku a ztraty (v tis. K<) 2010 2011 2012 2013 2014
l. Trzby za prodej zbozi 94606 127177 93680 104083 164197
A ;iﬂ:ggzvg;‘;mené na 80540 105008 84600 87882 147128
+ Obchodni marze 14066 22169 9080 16201 17069
I, Vykony 85795 40443 27437 35742 53528
11 Trzba za prodej v1. vyrobkiia 85795 40443 27437 35742 53528
sluzeb
B. Vykonova spotieba 64358 28696 20433 27232 37992
B.1. Spotfeba materialu a energie 1491 2036 1901 1624 2225
B.2. Sluzby 62867 26660 18532 25608 35787
T Pidana hodnota 35503 33915 16084 24711 32605
C. Osobni naklady 8194 8930 10310 10552 10761
C.L Mzdové niklady 6123 6668 7690 7868 8030
C3. Naklady na OSSZ a ZP 2065 2256 2603 2665 2710
C4. Socialni naklady 6 6 17 19 21
D. Dané a poplatky 22 34 37 35 42
E. Odpisy DNH a HM majetku 610 809 762 387 580
1. iﬁgﬁiggr‘)de"e DMa 58 111 29 239 22
.1 Trby z prodeje DM 58 111 29 59 22
1.2 Trzby z prodeje materialu 0 0 0 180 0
G. Sr;‘f;ljoszflvgbrlizs‘ffv aop -682 -383 467 110 134
H. Ostatni provozni naklady 1145 140 261 109 135
x E;‘;;gfggrﬁ“edek 26482 24515 4457 13794 21403
X. Vynosové troky 37 94 70 27 18
N. Nékladové troky 76 46 26 34 0
XI. Ostatni finan¢ni vynosy 2363 3287 1370 2401 2810
0. Ostatni fin.naklady 4350 1569 1289 2038 2270
* Financni VH -2026 1766 125 544 558
Q. pan 7 prijm za beznou 4836 5050 1085 2610 4351
= VH za b&znou Ginnost 19620 21231 3497 10640 17610
ok VH za tcetni obdobi 19608 21230 3497 10640 17610
Rk VH pied zdanénim 24534 26280 4582 13250 21961

Zdroj: vlastni zpracovani z vykazi zisku a ztraty od spole¢nosti LK Pumpservice s.r.o0. 2010-2014
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Ptiloha 5 Horizontalni analyza KSB - PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern - rozvahy

Zména oproti pfedchazejicimu roku

Horizontalni analyza v K¢ (tis) v %
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Aktiva celkem 39186 | 53511 | -52747 | -25214 | 1501| 17,83| -1491| -8,38
B. Dlouhodoby majetek 809 [ -1906 | -2042| -2946| -131| -315| -348| 521
B.II Dl Sl oty 809 | -1006| -2042| -2046| -131| -315| -348| 521
majetek
Bl | Pozemky 0 0 0 0 0 0 0 0
B2 | Stavby 1162 | -1163| -1162| -1163| 3,99 -416| -434| -454
B3 | SMV -730 340 991 -1672| 5,05 248 | -7.05| -12,80
B.I1.8 E‘;jﬁm“té zlohy na 1083 | -1083 111 -111 | 108300 | -108300 | 111000 | -111000
C. Obézna aktiva 40188 | 55376 | -50697 | -22219 | 20,17 | 23,13| -17.20| -9,10
C.l. Zasoby 24023 | 42236 | -63957 | -41626 | 3545 46,01| -47,72| -59,40
C.15 Zboz 7501 | 48024 | -47129 | 2589 7519| 27478 -71,95[ 14,09
C.16 Zpgssg tnut¢ zalohy ze 16522 | -21778 | -45005 | -7538| 2858| -29,30| -8565|  -100
cai, | Dlouhodobe 17 87| 947| -1285| 525| o2551| 221,26 -9345
pohledavky
cig | Odlozené daova 17 87 220|  -558 726 | 3466| 6509 -100
pohledavka
can, | Kritkodobe 22038 | 40993 | -5470| 43265| 2644 3890| -373| 3071
pohledavky
caiy | Pohledivky o 20667 | 49766 | -37681| 45813| 2800| 5268| -2613| 43,00
Z obchodnich vztahi
cang | Stat-daiove 332| 57| aras| 2734 -4120| 9682 276533 | -6567
pohledavky
cany | Kratkodobéposkytmuté | - o556 - _g335 51 56 2410| -79.88| 243| -2,60
zalohy
cly, | Kritkodoby financni 5890 | 27940 | 17783 | -22573| -1232| -66.67| 127.32| -71.10
majetek
C.IV.1 | Penize -30 152 8 56 | -19,48 | 122,58 2,90 20,90
C.IV.2 | Utty v bance 5860 | -28002 | 17791 | 22517 | -12,30 | -67,23 | 129,95| -71,52
D.I Casoveé rozliseni -193 41 8 49 | 4478 | 1723 -287| -18,08
D11 | Nakladypfistich 143 41 33 24| 15053 | 17,23| -11.83| -9,76
obdobi
D.I3 | Prijmy pristich obdobi -336 0 25 25| -100 o 2500 -100
Pasiva celkem 39186 | 53511 | -52747 | -25214 | 1501| 17,83| -1491| -8,38
A Vlastni kapital 1777 | 12472 1004 | 7147 219 15,04 1,05 741

VI




Al Zakladni kapital 0 0 0 0 0 0 0 0
Al el o 2479 | -1812| -970| 308 | -18121 | 163.10| 13837 | 11450
Al Rezervni fond a dalsi 0 0 0 0 0 0 0 0
fondy
AIV. | VHminuljch let 2201 | 1520 12062 685| 277] 187| 1455| o072
AV. Z’ngfﬁého ucetniho 681 | 10542 -11490| 6345| -3094| 69355| -9526 | 110027
B. Tz 37404 | 41033 | 53755| -32367| 208L| 1889| -2082| -1583
B.II. oGy s 0 0 ol 1199 0 0 0 119900
BN Reikodabeizaveazky 41696 | 42890 | 47027 | -20273| 2650 | 2155| -1944| -1502
B.INN.1 5;‘;1 ";]Zuky zobchodniho o046 53219 | 30088 | -73301| 3084| 6196| 2228 -4309
B | ZAvazkyk 91 119 77 35| 651 9,10 540 233
zamestnancum
B.IIIG | £8vazky ze soc. 6 28 92 ol -085| 398| 1250| 109
zabezpeceni a ZP
Stat — danové zavazky
B.III7 1072 s9| 277 8a2| -1654| -100| 18| 1659
a dotace
B.III.8 ZKérlitlll‘;’dObé piijaté 22474 | -10064 | -87351| 10739 2881| -1002| -9661| 35049
B.111.10 | Dohadné uéty pasivni 402 57 -1094 630 10,71 1,37 -25,98 20,21
432
B.ILAL | Jin¢ zavazky 257 -a10 231| -1879| -3s90| -6163| -8587
By | S e 4202 | -a203| w4202 | 4203 -1916| -2371| -31.07| -45,00
vypomoci
— 8212
B.Iv.1 | Bankovni ivéry 4292 | -4293| -4292| -4293| -2371| -31,08| -4508
dlouhodobé
B.Iv2 [ Kritkodobé bankovni 0 0 0 0 0 0 0 0
avéry
C.1 Casové rozligeni 5 6 4 6 5,75 6,52 4,08 5,88

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spolecnosti KSB-PUMPY + ARMATURY s.r.o0., koncern
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Ptiloha 6 Horizontalni analyza spole¢nosti KSB - PUMPY + ARMATURY s.r.o., koncern - VZZ

Zména oproti pfedchazejicimu roku

Vykaz zisku a ztraty v K¢ v %
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

I g(z)';y za prodej 14904 | 56964 | 70860 | -18216 492 1780| 1875 407

A N vynaloZené na 27562 | 48601 | 70937 | -29602 12,61 1975 | 24,07 -8.10
prodané zbozi

n Obchodni marze -12568 8363 9723 1386 | -1454 11,32 11,23 151

.| Vykony 8111 | 172915 4280 | -139984 | 32.81| 526,63 2.08| -66,65

11 | Tr#ba za prodej vi. 8111 | 156925| -7908| -75129 32,81 | 477,94 417 | -41,31
vyrobki a sluzeb

B. | Vykonova spotieba 7808 | 171118 8340 | -155363 | -12.47| 31211 369| -6631

B.1, | Spotfeba materidlu 291 | 105897 | 67674 | -171722 6,54 | 223317 61,17 | -96.30
aenergie

B.2. | Sluzby 8099 | 65221 -59334| 16359 | -13.92| 13022 -51.46 29,23
Pfidana hodnota 3351 | 10160 | -4337| 26765 6,91 19,58 6,99 | 46,38

C. | Osobni naklady 1483 -800 1401 2740 4,27 221 3,95 7.44

C.1. | Mzdové naklady 1175 827 695 2017 4,61 310 2.69 7.60

C.3. I;;klady na OSSZa 275 223 348 666 3,33 261 4,19 7.69

C.4. | Socialni naklady 33 250 358 57 325 2383 27.60 3.44

D. | Dané a poplatky 2 10 45 13 121 599 2842 5,86

g, | Odpisy DHaNH .60 475 -382 as0|  -161| 1200 924|200
majetku

1.1 gaby z prodeje -198 76 -197 134 5211 s76| -7636| 21967

. | 4C prodancho DM 446 0 0 0 -100 0 0 0
a materialu
Zména stavu rezerv

G. | aOPvprovozni 375 | 1377|1412 4045 | -1890| -8558| -608,62| 342,80
oblasti

I, | Ostatni provozni -310 855 836 | 12396 | -3437| 14443| 57,77 202881
vynosy

. | Ostatni provozni 160 3477  -2168| 33515 739 | 14055| 3737 922,26
naklady

* Provozni VH 2079 9306 | -2854 939 | 3166| 10763| -1590 6,22
N z pfecenéni

L. cennych papiri a -134 -153 114 05| 1620 2208 2111 45,77
derivatu

X. Vynosové troky -12 -9 -19 -6 -24.,49 -24,32 -67,86 -66,67




Q Dani z pfijmi za
' béZnou ¢innost

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spole¢nosti KSB-PUMPY + ARMATURY s.r.0., koncern

-404

2453

-2969

1975

-27,80

246,78

-86,13

N. | Nakladové aroky 138 128 144 615 2296 2765| 4056 29147

x|, | Ostatni financni 6746 | 5963| -1381| -a221| -9508| 170860| -21.88| -85.60
vynosy

0. [ Ostatni financni -3322 2526 | 10463 | -13906| -3825| 47.11| 13265 -75.78
naklady

413,18




Priloha 7 Horizontalni analyza spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.0. - rozvahy

Zména oproti pfedchazejicimu roku

Horizontalni analyza v K¢ (tis) v %
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 201 | 2012 | 2013 | 2014
Aktiva celkem 2597 | 10008 | 11619| 8299| -1,98| -1483| 1059| 684
B DI. majetek 419 957 38 597 | 8L47| -6135| 630| 9314
Bl. | DHM 207| -763 38 597 | -21,74| -5586| 630| 93,14
C. Ob&zn aktiva 2204 | 18514 | 11336 | 7828| -L70| -1453| 1041 651
Cl. Zésoby 1053| 2089| -3900| 2041| 31,48| 47,50| -60,12| 78,89
Cl | Kr. pohledavky 27703 | 23579 | 14206 | 32777| 67.42| 3428| 3L42| 5516
caina | PO zobehodnich 57009 | 6645 | 18450 | 20338 | e811| 3071 | 4se0| 4980
C.lI.2 gﬁggﬁﬁfgg;ba 0 0 o| 3840 0 0 0 100
C.lIL6 ;;é;l; diiflf’yVé 469 | 3839| s021| 40| 3998| 23380| -o161| -100
C.II1.7 ZKarIO %;Skym“té 40 1 8 59 100 25| 1951 12041
CIV. | Kr. financni majetek | 30658 | 2674 | 1030 | 26990 | -3598 | 490| 180 | -46,34
CIVI | Penize 39723 39 33| -122| 983L| 573| 458| -16,20
CIV2 | Uty v bankach 9065 | 2635 997 | 26868 | 2024 489| L76| 4673
D.I. Casove rozlident 98| 118 25| 126 5444 4245 15313 3111
D.I.L. | N pristich obdobi 116 -119 54 66| 7.,60| -428L| 3396| 3099
D.1.2 lﬁ??ﬁgf’éggbi 0 18 0 0 o -100 0 0
D13 | P pristich obdobi 18 1 191 102 -100 100 19100| -100
Pasiva celkem 2597 | -19098 | 11619 8299 | 1,98 -1483| 1059 684
A Vlastni kapital 11732 | 3803 | 1940 -18390| 178L| 490| 263| -24.28
ALl Zakladni kapital 0 0 0 0 0 0 0 0
ALl Fondy ze zisku 0 0 0 0 0 0 0 0
A.lll.l Rezervni fond 0 0 0 0 0 0 0 0
Alll2 fsgﬁgl;émi a ostatni 0 0 0 0 0 0 0 0
AIV. | VH minulych let 10200 | 13930 | 5203 | 25360 | 2345 2594| -7.69| -4062
Avy | YHbemebo 1532 | -17733| 7143| e970| 778| -8353| 20426| 6551
B Cizl zdroje 14320 | 15373 | 7404 | 29042 | 21,88 | -3004| 20,68 67,22
B.l. | DL zavazky 142 115 89 0| -4104| 5637| -100 0
Bl | Kr. zavazky 14187 | 15258 | 7493 | 29042 | 21,77 | -29.94| 2098 | 67,22

XI




Zavazky z obch.

B.INI1 : 12513 | -15077 | 13913 | 26671| -2362| -3726| 481| 67,87
vztaht

B4 | Z8vazky ke 122 35| -6419 24 1,94 054| -99,63 100
spole¢nikiim

B.Ils | Z4vazky 207 83 26 59| -4107| 27,95 684 -16,67
k zaméstnancim

B.IILG %ﬁvaZky 2085Za 49 23 14 78| 1365| 54| 325| 1753

.7 | Stat— dafiove 273a|  oss| 1710| 1984a| -s631| -4658| 15119 6971
zavazky a dotace

B.II.8 | Kr. prijaté zalohy 98 0 0 93 -100 0 0 100

B.1.10 | Pohadné icty 1194 666 | -1702 239 | 14925| s5228| -8773| 10042
pasivni

B.II.LL | Jiné zavazky 0 0 0 2 0 0 0 100

Cl Casoveé rozliseni 0 78 2275 | -2353 0| -9388 291667 -100

Zdroj: vlastni zpracovani z rozvah od spole¢nosti LK Pumpservice s.r.0. 2010-2014
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Ptiloha 8 Horizontalni analyza spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o0. - VZZ

Zména oproti predchazejicimu roku

Horizontalni analyza - VZZ v K¢ v %
2011 | 2012 2013 2014 | 2011 2012 2013 | 2014
l. ggf)‘;f za prodej 32571 | -33497 | 10403| 60114 | 34,43| -26,34 11,10 | 57,76
A, | N vynaloZené na 24468 | -20408 | 3282| s9246| 3038| -1943| 388| 6742
prodané zbozi
T Obchodni marze 8103 | -13089 7121 868 | 5761| -5904| 7843 536
. | Vykony 45352 | -13006 8305| 17786 | 5286 3216 3027| 49,76
1 | Trzbazaprodej VI | joacs | 3006 8305| 17786 | -5286| -32,16| 3027| 4976
vyrobk a sluzeb
B. | Vykonova spoticba | -35662 | -8263 6799 | 10760 | -5541| -2879| 3327| 3951
B.1. | Spotfcba materidlu 545 |  -135 277 601| 3655| -663| -1457| 3701
a energie
B2. | Sluzby 36207 | -8128 7076 | 10179 | 5759| -310| 3818| 39,75
; etk e 1588 | -17831 8627 7894 | 447 | -5258| 5364 319
C. | Osobni naklady 736 1380 242 209 898 | 1545 235 198
C.L | Mzdové naklady 545 1022 178 162 890| 1533 231 206
C3. | NnaossZazp 191 347 62 45 9.25 115 238 1.69
C4. | Socilni naklady 0 11 2 2 0| 18333 1176| 1053
D. Dang¢ a poplatky 12 3 -2 7 54,55 8,82 -5,41 20
.| Odpisy DNHaHM 199 47| 375|  1903| 3262 581| -4921| 4987
majetku
i, | Tréby z prodeje 53 -82 210 217| o138| -7387| 72413| -9079
DM a materialu
.1 grl\z/lby z prodeje 53 82 30 37| o138 82| 10345| -6271
.2 | Trzby z prodeje 0 0 180 -180 0 o| 18000 -18000
materialu
Zména stavu rezerv
G. | aOPvprovomi 299 850 -357 oa| 4384 22193| -7645| 2181
oblasti
. | Ostatni provozni -1005 121 152 26| -8777| s8643| -5824| 2385
naklady
* Provozni HV 1067 | -20058 9337 7609 | 743 | -81.82| 20049 5516
X. | V§nosové uroky 57 24 43 o 15404| 2553 -6143| -3333
N. | Nakladové aroky 230 220 8 34| 3943 | -4348| 3077 -100
x|, | Ostawi financni 924 | -1016| 1031 409 | 3910| -s820| 7526| 1703
Vynosy

X1




0. Ostatni fin.naklady -2781 -280 1649 -668 -63,93 -17,85 1 127,93 -22,78

béZnou ¢innost

Zdroj: vlastni zpracovani z rozvah od spole¢nosti LK Pumpservice s.r.o. 2010-2014
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Priloha 9 Vertikalni analyza spolecnosti KSB - PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern - rozvahy

Vertikalni analyza - rozvahy

Podil polozek/celkovych aktivech (pasivech) v %

2010 2011 2012 2013 2014
Aktiva celkem 100 100 100 100 100
B. Dlouhodoby majetek 23,50 20,16 16,57 18,80 19,45
B.II Dlouhodoby hmotny majetek 23,50 20,16 16,57 18,80 19,45
B.Il.1 Pozemky 6,82 5,93 5,03 5,91 6,45
B.I11.2 Stavby 11,48 9,31 7,57 8,51 8,87
B.I1.3 SMV 5,53 4,57 3,97 4,34 4,13
B.11.8 Poskytnuté zalohy na DHM 0 0,36 0 0,04 0
C. ObéZna aktiva 76,34 79,76 83,34 81,11 80,47
C.l Zasoby 25,97 30,58 37,90 23,29 10,32
.12 y;%‘t’é‘\‘/’;f;na vyroba a 0 0 4,52 14,68 2,72
C.l5 Zbozi 3,82 5,82 18,52 6,10 7,60
C.1.6 Poskytnuté zalohy za zasoby 22,15 24,76 14,86 2,50 0
C.IL. Dlouhodobé pohledavky 0,12 0,11 0,12 0,46 0,03
C.Il.5 DI. Poskytnuté zalohy 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
C.I1.6 Dohadné ucty aktivni 0 0 0 0,24 0
C.11.8 Odlozené danova pohl. 0,09 0,08 0,10 0,19 0
C.111. Kratkodobé pohledavky 31,93 35,10 41,38 46,82 66,79
C.l.1 Pohl. z obchodnich vztahi 28,28 31,47 40,78 35,41 55,26
C.ll.6 Stat — danové pohledavky 0,31 0,16 0,004 1,38 0,52
cILT ZKérlitlll‘;dObé poskytnuté 3,22 3,48 0,59 071 0,76
C.11.8 Dohadné ¢ty aktivni 0,06 0,001 0,006 9,32 10,25
C.1.9 Jiné pohledavky 0,06 0,0003 0,0006 0,0003 0,0003
C.IV. Kratkodoby finan¢ni majetek 18,31 13,96 3,95 10,55 3,32
C.Iv.1 Penize 0,06 0,04 0,08 0,09 0,08
C.lv.2 Ucty v bankach 18,25 13,92 3,87 10,46 3,25
D.I Casové rozliseni 0,17 0,08 0,08 0,09 0,08
D.l.1 Naklady pfistich obdobi 0,04 0,08 0,08 0,08 0,08
D.1.3 Piijmy ptistich obdobi 0,13 0 0 0,008 0
Pasiva celkem 100 100 100 100 100
A Vlastni kapital 31,09 27,62 26,97 32,03 37,55
Al Zéakladni kapital 0,04 0,04 0,28 0,33 0,36
Al Kapitalové fondy -0,52 -0,37 -0,20 -0,09 -0,14
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Ocetovaci rozdily
A.ll.3 Z pfecenéni majetku a -0,52 -0,37 -0,20 -0,09 -39

zavazki
A.lll. Rezervni fond a dalsi fondy 0,04 0,04 0,03 0,04 0
AllV. VH minulych let 30,35 27,12 23,44 31,56 34,70
AV. VH bézného tcetniho obdobi 0,84 0,51 3,41 0,19 2,51
B. Cizi zdroje 68,88 72,35 73,00 69,93 62,41
B.I. Rezervy 0 0 0,69 0 0
B.II. Dlouhodob¢ zavazky 0 0 0 0 0,43
B.III. Kratkodobé zavazky 60,29 66,31 68,41 64,77 60,08
B.1Il.1 Zavazky z obchodnich vztaht 25,15 28,61 39,33 56,52 35,11
B 1.2 Zavazky — ovladajici a fidici 0 0 0 3,65 15,59

osoba
B.l11.5 Zavazky k zaméstnanciim 0,54 0,44 0,40 0,50 0,56
B.111.6 Zavazky za SZ a ZP 0,27 2,34 0,21 0,27 2,29
BAILT | S danovezivazkya 2,48 1,80 151 1,69 215
B.111.8 Kr. pfijaté zalohy 29,89 33,47 25,53 1,02 5,01
B.111.10 Dohadné ¢ty pasivni 1,32 1,38 1,19 1,04 1,36
B.111.11 Jiné zavazky 0,52 0,37 0,20 0,09 0,01
B.1V. Bankovni Gveéry a vypomoci 8,58 6,03 3,90 3,16 1,90
B.IV.1 Bankovni uvéry dl. 6,94 4.60 2,69 1,74 0,34
B.IV.2 Kratkodobé bankovni uveéry 1,64 1,43 1,21 1,43 1,56
C.l Casové rozliseni 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyrocnich zprav spolecnosti KSB-PUMPY + ARMATURY, s.r.o.,

koncern
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Ptiloha 10 Vertikalni analyza spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o. - rozvaha

Vertikalni analyza - rozvahy

Podil polozek/celkovych aktivech (pasivech) v %

2010 2011 2012 2013 2014
Aktiva celkem 100 100 100 100 100
B. Dlouhodoby majetek 1,19 0,83 0,55 0,53 0,96
BI gla(ilggl)(doby nehmotny 0 0 0 0 0
B.II. Dlouhodoby hmotny majetek 1,04 0,83 0,55 0,53 0,96
B.III. Dlouhodoby finanéni majetek 0,15 0 0 0 0
C. Obézna aktiva 98,68 98,95 99,30 99,14 98,83
C.l. Zasoby 2,45 3,42 5,91 2,13 3,57
C.111. Kratkodobé pohledavky 31,28 53,42 41,22 48,99 71,14
C.I.1 Pohl. z obchodnich vztahd 30,38 52,11 36,89 48,57 71,14
C.111.6 Stat — danové pohl. 0,89 1,28 5,00 0,38 0
C.I.7 Kr. poskytnuté zalohy 0 0,03 0,04 0,04 0,08
C.I1.9 Jiné pohledavky 0 0,004 0 0 0
C.IV. Kratkodoby finan¢ni majetek 64,85 42,35 52,17 48,01 24,12
C.IV.1 | Penize 30,75 0,53 0,66 0,62 0,49
C.IV.2 | Uéty v bankach 34,10 41,83 51,51 47,40 23,63
D.I. Casové rozligeni 0,13 0,22 0,15 0,33 0,22
D.I.1 N. pristich obdobi 0,12 0,22 0,14 0,18 0,22
D.1.2 Komplex. N. pfistich obdobi 0,014 0 0 0 0
D.1.3 Piijmy ptistich obdobi 0 0 0,01 0,16 0
Pasiva celkem 100 100 100 100 100
A Vlastni kapital 50,14 60,26 67,29 62,44 44,26
Al Zakladni kapital 0,11 0,11 0,13 0,12 0,11
A.lll. Rezervni fond a dalsi fondy 1,93 1,97 2,31 2,09 1,96
Alll.l Zakonné rezervni fond 0,12 0,11 0,14 0,13 0,12
A.lll.2 Statutarni a ostatni fondy 1,81 1,85 2,17 1,96 1,84
AlV. VH minulych let 33,11 41,70 61,66 51,46 28,60
AV. VH bézného ucetniho obdobi 15,00 16,49 3,19 8,77 13,59
B. Cizi zdroje 49,86 39,74 32,64 35,62 55,74
B.II. Dlouhodobé zavazky 0,26 0,16 0,08 0 0
B.III. Kratkodobé zavazky 49,59 39,58 32,56 35,62 55,74
B.111.1 Zavazky z obchodnich vztahi 40,32 31,42 23,14 32,39 50,90
B.111.4 Zavazky ke spole¢niktim 478 4,98 5,87 0,02 0,04
B.1II.5 Zavazky k zaméstnanciim 0,38 0,23 0,35 0,29 0,23
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B.111.6 Zavazky za SZ a ZP 0,27 0,32 0,39 0,37 0,41
B.111.7 Stat — danové zavazky a dotace 3,70 1,65 1,03 2,35 3,73
B.I11.8 Kratkodobé piijaté zalohy 0,07 0 0 0 0
B.111.10 | Dohadné ity pasivni 0,06 0,99 1,77 0,20 0,67
B.1I1.11 | Jiné zavazky 0 0 0 1,94 0
C.l. Casové rozliseni 0 0 0,07 1,94 0
C.l1 Vydaje ptistich obdobi 0 0 0 1,94 0
C.l2 Vynosy pristich obdobi 0 0 0,07 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.o.
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Priloha 11 Vertikalni analyza spole¢nosti KSB - PUMPY + ARMATURY, s.r.0., koncern - VZZ

Vertikalni analyza - VZZ

Podil polozek/celkovych trzbach (I.+11.) v %

2010 2011 2012 2013 2014
I.+1l. | Trzby za prodej zbozi 100 100 100 100 100
1 | vynalozene naprodane 66,28 69,76 50,58 55,60 67,29
3 Obchodni marze 26,22 20,94 14,11 13,98 18,69
B. Vykonova spotieba 19,00 15,54 38,78 35,63 15,80
B.1. Spotfeba materialu a energie 1,35 1,34 18,99 27,11 1,32
B.2. Sluzby 17,65 14,20 19,79 8,51 14,48
IF Ptidana hodnota 14,72 14,70 10,65 8,77 16,91
C. Osobni naklady 15,54 10,27 6,08 5,60 7,93
C.L Mzdové naklady 7,73 7,56 4,43 4,04 571
C.3. Néklady na OSSZ a ZP 2,50 2,42 1,43 1,32 1,87
C4. Socialni ndklady 0,31 0,30 0,22 0,25 0,34
D. Dan¢ a poplatky 0,05 0,05 0,03 0,03 0,05
E. Odpisy DH a NH majetku 1,13 1,04 0,71 0,57 0,72
I1. Trzby z prodeje DM 0,11 0,05 0,04 0,009 0,04
G. frglf;‘j‘oszfl";‘brlzzsffv aOp 0,60 0,46 0,04 0,18 057
V. Ostatni provozni vynosy 0,27 0,17 0,25 0,09 2,60
H. Ostatni provozni naklady 0,66 0,66 1,00 0,55 7,44
x 5;‘;&?1; L e g 1,99 245 3,09 230 284
L. y;kilr%dg ggj;g‘éni cennjch 0,25 0,20 0,09 0,06 0,05
X. Vynosové uroky 0,01 0,01 0,005 0,001 0,0006
N. Nékladové tiroky 0,18 0,13 0,06 0,03 0,17
XI. Ostatni finanéni vynosy 2,15 0,10 1,08 0,75 0,14
0. Ostatni finan¢ni naklady 2,63 1,52 1,35 2,79 0,89
* Finanéni VH -0,90 -1,74 -0,42 -2,14 -0,96
Q. | panzprijmazabéznou 0,42 0,28 0,59 0,07 0,49
*x VH za béZnou ¢innost 0,67 0,43 2,07 0,09 1,38
*** | VH za ucetni obdobi 0,67 0,43 2,07 0,09 1,38
**** | VH pred zdanénim 1,09 0,71 2,66 0,16 1,88

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spolecnosti KSB-PUMPY + ARMATURY, s.r.o., koncern
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Ptiloha 12 Vertikalni analyza spolecnosti LK Pumpservice, s.r.0. - VZZ

Vertikalni analyzy - VZZ

Podil polozek/celkovych trzbach (I.+11.) v %

2010 2011 2012 2013 2014
L.+11. Trzby za prodej zbozi 100 100 100 100 100
A ;iﬂ:ﬁg;g;‘;lojené na 44,64 62,65 69,85 62,85 67,58

Obchodni marze 7,80 13,23 7,50 11,59 7,84
B. Vykonova spotieba 35,67 17,12 16,87 19,48 17,45
B.L. Srﬁ’grt;:a materidlu a 0,83 1,21 1,57 1,16 1,02
B.2. | Sluzby 34,84 15,91 15,30 18,31 16,44
; Pridana hodnota 19,68 20,23 13,28 17,67 14,98
C. Osobni naklady 4,54 5,33 8,51 7,55 4,94
C1. | Mzdové naklady 3,39 3,98 6,35 5,63 3,69
C3. | Naklady na OSSZa ZP 1,14 1,35 2,15 1,91 1,24
C4. | Socialni naklady 0,003 0,004 0,01 0,01 0,01
D. Dané a poplatky 0,01 0,02 0,03 0,03 0,02
E. 22}’;3“'3'\'” aHM 0,34 0,48 0,63 0,28 0,27
1. zlﬁ'gi;smdeje DMa 0,03 0,07 0,02 0,17 0,01
L1 | Trzby z prodeje DM 0,03 0,07 0,02 0,04 0,01
.2 | Trzby z prodeje M 0,03 0,07 0,02 0,13 0,01
G. Sr;‘f;ljoszflvgbr;zsffv a Op 0,38 0,23 0,39 0,08 0,06
H. Ostatni provozni naklady 0,63 0,08 0,22 0,08 0,06
x E;‘;;gs‘;gny'fledek 14,68 14,63 3,68 9,87 9,83

Vinosové troky 0,02 0,07 0,06 0,02 0,08
N. Nakladové aroky 0,04 0,03 0,02 0,02 0
XI. Ostatni finan¢ni vynosy 1,31 1,96 1,13 1,72 1,29
0. Ostatni fin.néklady 2,41 0,94 1,06 2,10 1,04
x Finanéni VH 112 1,05 0,10 20,39 0,26
Q. giijsfﬁjmﬁ za béznou 2,68 3,01 0,90 1,87 2,00
= VH za b&znou Sinnost 10,88 12,67 2,89 7,61 8,09
=% | VH za tCetni obdobi 10,88 12,67 2,89 7,61 8,0
FkEx VH pred zdanénim 13,60 15,68 3,78 9,48 10,09

Zdroj: vlastni zpracovani z vykazi zisku a ztraty od spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.0. 2010-2014
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Ptiloha 13 Vyvoj ukazatelti rentability spolec¢nosti KSB

Rok
Ukazatel rentability Vypodet
2010 2011 2012 2013 2014
Rentabilita celkovych .
aktiv (ROA) EBIT/aktiva celkem 1,61 0,99 4,49 0,42 3,70
Rentabilita kapitalu
(ROCE) EBIT/(VK+ DI. K) 4,23 3,08 14,78 1,24 9,65
Rentabilita vlastniho
kapitalu (ROE) EAT/VK 2,71 1,83 12,64 0,59 6,68
Rentabilita trzeb (ROS) EBIT/T 1,27 0,84 2,72 0,19 2,04

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyro¢nich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0.,

koncern

Priloha 14 Vyvoj ukazateli rentability spolecnosti LK

Rok
Ukazatel rentability Vypocet
2010 2011 2012 2013 2014
Rentabilita celkovych .
aktiv (ROA) EBIT/aktiva celkem 18,73 20,44 4,20 10,95 16,95
Rentabilita kapitalu
(ROCE) EBIT/(VK+DI. K) 37,16 33,83 6,24 17,54 38,29
Rentabilita vlastniho
kapitalu (ROE) EAT/VK 29,90 27,36 4,74 14,05 30,70
Rentabilita trzeb (ROS) EBIT/T 13,64 15,71 3,80 9,50 10,09

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyroc¢nich zprav spolecnosti LK Pumpservice, s.r.0.
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Pfiloha 15 Vy

o0j ukazatelli Altmanova indexu divéryhodnosti u spolecnosti KSB

Rok Rok
Ukazatel Hodnota
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 2011 2012 2013 2014
X1 0,160 | 0,134 ] 0,249 0,163 | 0,204 0,717| 0,115] 0,096 | 0,107 0,117| 0,146
X 0,303 | 0,271 | 0,234 | 0,316 | 0,347 0,847 | 0,257 | 0,230| 0,198 | 0,268 | 0,294
X3 0,016 | 0,009 | 0,045| 0,004 | 0,037 3,107 | 0,050| 0,028 0,240 0,012] 0,115
X4 0,451 0,382 ] 0,369 | 0,472 0,602 042] 0189| 0,160 0,155] 0,198 | 0,253
Xs 1,263 | 1,175 1,647 | 2,185| 1,811 0,998 | 1,260 | 1,173| 1,644 2,189| 1,807
Celkem | 1,871 | 1,687 | 2,244 2,784 | 2,615
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyro¢nich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0.,
koncern
Priloha 16 Vyvoj ukazatele Altmanova indexu diveéryhodnosti LK Pumpservice
Rok Rok
Ukazatel Hodnota
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 2011 2012 2013 2014
X1 0,491 0,592| 0,667 0,635| 0,431 0,717 0,352 0,424 0478 0,455| 0,308
X, 0,331| 0,417] 0,617 0,515 0,286 0,847 0,280 0,353| 0,523 0,436] 0,242
X3 0,187 | 0,204 | 0,042 | 0,110 0,169 3,107 | 0)581| 0,634 0,130 0,342]| 0,525
X4 1,006 | 1,517 | 2,062 | 1,753 | 0,794 0,42| 0423| 0,637 0866| 0,736 | 0,333
Xs 1,373 1,302 | 1,104 | 1,153 | 1,680 0,998 | 1,370| 1,299 1,02 | 1,151 | 1,677
Celkem | 3,006 | 3,347 3,099 3,12 3,085

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad vyro¢nich zprav spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.0.
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Ptiloha 17 Vyvoj indexu IN 05 u spolecnosti KSB

Rok Rok
Ukazatel Hodnota
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 2011 2012 2013 2014

A/ICZ 145 1,38| 1,37 1,47 1,60 0,13 0,19 0,18 0,18 0,19 0,21
,EBIT/nékl‘ 6,99 | 6,43| 44,69 5,98 | 12,34 0,04 0,28 0,26 1,79 0,24 0,49
uroky
EBIT/A 0,016 | 0,010 | 0,045| 0,004 | 0,037 3,97 0,064]| 0,040| 0,179] 0,016 0,278
VIA 126 1,18] 1,65 2,19 1,81 0,21 0,26 0,25 0,35 0,46 0,38
OA/KZ 1,271 120] 1,22 1,25 1,34 0,09 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12

Celkem 0,90 0,84 261 1,012 1,48

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0.,
koncern

Ptiloha 18 Vyvoj indexu IN 05 u spolec¢nosti LK Pumpservice

Rok Rok
Ukazatel Hodnota
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 2011 2012 2013 2014

A/ICZ 2,01 | 2,52 3,06 2,81 1,79 0,13 0,26 0,33 0,40 0,36 0,23
EBIT/nékl' 9 9 9 9 9 0,04 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
uroky
EBIT/A 0,19 ] 0,20 0,04 0,11 0,17 3,97 0,75 0,79 0,16 0,44 0,67
V/IA 1,37 | 1,30 1,10 1,15 1,68 0,21 0,29 0,27 0,21 0,24 0,35
OA/KZ 1,99 ] 2,50 3,05 2,78 1,77 0,09 0,18 0,23 0,27 0,25 0,16

Celkem 1,84 1,98 1,40 1,65 1,77

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad vyro¢nich zprav spolecnosti LK Pumpservice, s.1.0.
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Ptiloha 19 Vypocet CF spolecnosti KSB

Rok
Ukazatel
2010 2011 2012 2013 2014
Cash flow 7903 6787 16427 3143 13383
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0.,
koncern
Priloha 20 Kralickiv rychly test spole¢nosti KSB
Rok
Ukazatel
2010 2011 2012 2013 2014
Kvota vl. kapitalu (VK/A) 0,31 0,28 0,27 0,32 0,38
Doba splaceni dluhu z CF
(Kr.+DI. Z/CF) 19,91 29,33 14,73 62,01 12,47
CF v trzbach (CF/T) 0,024 0,019 0,028 0,004 0,027
ROA (EBT + nakl. Groky
(10))/A 0,016 0,010 0,045 0,004 0,036
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vyro¢nich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0.,
koncern
Ptiloha 21 Vypocet CF spolecnosti LK Pumpservice
Rok
Ukazatel
2010 2011 2012 2013 2014
Cash flow 19626 21656 4726 11137 18324
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad vyro¢nich zprav spole¢nosti LK Pumpservice, s.r.0.
Ptiloha 22 Kralickiiv rychly test spolecnosti LK Pumpservice
Rok
Ukazatel
2010 2011 2012 2013 2014
Kvota vl. kapitalu (VK/A) 0,50 0,60 0,67 0,62 0,44
Doba splaceni dluhu z CF
(Kr.+DI. ZICF) 3,34 2,36 7,57 3,88 3,94
CF v trzbach (CF/T) 0,109 0,129 0,039 0,080 0,084
ROA (EBT + nakl. uroky
(1-0)/A 0,187 0,204 0,042 0,109 0,169

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad vyroénich zprav spolecnosti LK Pumpservice, s.r.0.
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Ptiloha 23 Shrnuti ukazateli v roce 2013 - jednorozmérné metody

Ukazatel Spolecnost
KSB LK Pumpservice Odveétvi
ROE 6,68 30,70 9,31
ROA 3,70 16,95 3,63
Ziskova marze 2,04 10,09 1,61
Obrat aktiv 1,81 1,68 2,25
VK/Aktiva 37,55 44,26 40,89
Likvidita L1 0,16 1,35 0,24
Likvidita L2 0,89 2,72 0,93
Likvidita L3 1,25 2,78 1,35

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyro¢nich zprav spole¢nosti KSB — PUMPY + ARMATURY, s.r.0.,
koncern, LK Pumpservice, s.r.0., a MPO (2016)
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Ptiloha 24 Rozhodovaci matice jednotlivych subjektti

Kritérium (ukazatel)
Objekt
ROE (%) ROA (%) OA BL CZ (%)

KSB 2,71 1,61 1,26 1,27 66,88
= |K 29,90 20,44 1,37 1,99 49,85
™ Todvewvi 9,63 5,00 231 143 55,76

KSB 1,83 0,99 1,10 1,20 72,35
2 [LK 27,36 33,83 1,30 2,50 39,74
™ [odveni 10,28 488 2,30 1,40 53,33

KSB 12,64 4,49 1,65 1,22 73,00
S LK 4,47 4,20 1,10 3,05 32,64
“ [odvewi 8,85 3,17 2,20 1,32 54,07

KSB 0,59 0,42 2,19 1,25 67,93
2 K 14,05 10,95 1,15 2,78 35,62
™ [Odvewi 8,03 3,18 2,14 1,34 53,17

KSB 6,68 3,70 1,81 1,34 62,41
= [k 30,70 16,95 1,68 1,77 55,74
™ [odavewi 9,31 3,63 225 135 53,99
Vahy ukazateld 1 1 1 1 1
Charakter ukazatelu +1 +1 +1 +1 -1

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé rozhodovaci matice Kislingerové et al. (2008, s. 65)

XXVI



Ptiloha 25 Metoda jednoduchého souctu poradi

Kritérium (ukazatel)

Objekt Soucet bodu
ROE (%) ROA (%) OA BL CZ (%)

KSB 1 1 1 1 1 12
= |K 3 3 2 3 3 32
™ Todvewvi 7 7 3 7 2 22

KSB 1 1 1 1 1 13
= [K 3 3 2 3 3 31
™ [odveni 2 2 3 2 2 22

KSB 3 3 2 1 1 23
S | LK 1 2 1 3 3 23
™ Todvewi 2 1 3 2 2 20

KSB 1 1 3 1 1 18
% LK 3 3 1 3 3 28

Odvétvi 2 2 2 2 2 20

KSB 1 2 2 1 1 18
% LK 3 3 1 3 2 26

Odvétvi 2 1 3 2 3 22

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha 26 Metoda jednoduchého podilu

Kritérium (ukazatel)
Objekt Soucet bodu
ROE (%) ROA (%) OA BL CZ (%)

KSB 0,19 0,06 0,26 0,27 0,39 1,17

= |K 2,02 0,75 0,28 0,42 0,29 3,76
™ Todvewvi 0,68 0,19 0,47 0,30 0,32 1,96
KSB 0,14 0,07 0,70 0,71 1,31 2,93

2 | LK 2,08 2,56 0,83 1,47 0,72 7,66
~ [odvewi 0,78 0,37 1,47 0,82 0,97 4,41
KSB 1,46 2,12 1,00 0,65 1,37 6,60

S |k 0,52 0,50 0,67 1,64 0,61 3,94
' Todvewi 1,02 0,38 1,33 0,71 1,02 4,46
KSB 0,08 0,09 1,20 0,70 1,30 3,37

2 K 1,86 2,26 0,63 1,55 0,68 6,98
™ [Odvewi 1,06 0,66 117 0,75 1,02 4,66
KSB 0,43 0,46 0,95 0,90 1,09 3,83

= [k 1,97 2,09 0,88 1,19 0,97 7,10
™ [odavewi 0,60 0,45 118 0,01 0,94 4,08

Zdroj: vlastni zpracovani

XXVIII



Priloha 27 Metoda bodovaci

Kritérium (ukazatel) Soucet
Objekt bodi/5
ROE (%) ROA (%) OA BL CZ (%)

KSB 9 8 55 64 75 42
= |K 100 100 59 [ 100 100 92
™ Todvewvi 32 25 100 72 89 64
KSB 7 3 48 48 55 32
2 [LK 100 100 57 100 100 91
' Todvewvi 38 14 100 56 75 57
KSB 100 100 75 40 45 72
S K 35 94 50 100 100 76
™ [Odvewi 70 71 100 43 60 69
KSB 4 4 100 45 52 41
2 K 100 100 53 100 100 91
™ Todvewi 57 29 98 48 67 60
KSB 22 22 80 76 87 57
= [k 100 100 75 100 97 94
™ [odavewi 30 21 100 76 100 65

Zdroj: vlastni zpracovani

XXIX




Ptiloha 28 Metoda normované proménné

Kritérium (ukazatel)

Objekt Soucet bodu
ROE (%) | ROA (%) OA BL CZ (%)
KSB -0,80 -0,74 -0,67 0,77 -1,08 -4,06
= LK 1,12 1,14 -0,48 1,12 0,88 3,78
" loweni -0,31 -0,39 1,14 -0,35 0,20 0,29
KSB -0,87 -0,68 0,73 0,71 -1,05 -4,04
3 LK 1,09 1,15 -0,42 1,14 0,94 3,90
“ [odveni 0,22 0,47 1,15 -0,43 0,11 0,14
KSB 0,97 0,78 0,00 -0,62 -0,98 0,15
= [LK -1,02 0,36 -1,00 115 1,02 0,51
~ [Odveni 0,05 1,14 1,00 -0,53 -0,04 -0,66
KSB -1,03 -0,81 0,62 -0,63 -0,97 2,82
2 |k 0,96 1,12 1,15 1,15 1,03 311
“ [Odvewi 0,07 0,31 0,53 -0,52 -0,06 -0,29
KSB -0,67 0,57 0,34 -0,59 1,13 -3,30
= [LK 1,15 1,15 0,78 1,13 0,37 3,02
~ [odvewi 047 0,58 112 2055 0,76 0,28

Zdroj: vlastni zpracovani

XXX




Priloha 29 Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Objekt Kritérium (ukazatel) Eukleidovska
ROE (%) ROA (%) OA BL CZ (%) vzdalenost
KSB 0,80 0,74 0,67 0,77 -1,08 3,96
= |k 1,12 1,14 -0,48 1,12 0,88 176
N Odvétvi -0,31 0,39 1,14 -0,35 0,20 2,56
KSB -0,87 0,68 0,73 -0,71 21,05 3,94
2 [LK 1,09 1,15 0,42 1,14 0,94 1,78
N
Odvétvi 0,22 20,47 1,15 -0,43 0,11 2,61
KSB 0,97 0,78 0,00 -0,62 -0,98 2,85
S K -1,02 0,36 -1,00 1,15 1,02 2,85
N
Odvétvi 0,05 1,14 1,00 -0,53 20,04 2,91
KSB -1,03 0,81 0,62 -0,63 -0,97 3,85
2 [LK 0,96 1,12 1,15 1,15 1,03 1,77
N
Odvatvi 0,07 0,31 0,53 -0,52 20,06 2,61
KSB 0,67 20,57 0,34 -0,59 11,13 3,45
= K 1,15 1,15 -0,78 1,13 0,37 0,34
N
Odvétvi -0,47 -0,58 1,12 -0,55 0,76 2,93

Zdroj: vlastni zpracovani

XXXI
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