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\ navaznosti na mezioborovy vyzkum, ktery ve zvolené lokalité probiha, provede student floristické
mapovani vybranych druhd rostlin v prostoru vesnice zaniklé po vysidleni sudetskych Némci a v jejim
okoli. Pro mapovani budou vybrany druhy, které maji vyraznou indikacni hodnotu, predstavuji relikty
diivéjiiho péstovani, jsou ochranarsky, fytogeograficky, a nebo jinak vyznamné (napf. Arnica montana,
Corydalis cava, Digitalis grandiflora, Juniperus communis, Galium rotundifolium, Lilium martagon, Mentha
sp. div., Taxus baccata...). Vyskyt druh( bude interpretovan s ohledem nejen na stanovistni poméry, ale
také na dynamiku forem vyuZiti pady v mistech naleza (napf. v minulosti pastvina — nyni les).

Metodika

Vyzkum probéhne v lihoéeském kraji na Prachaticku v katastralnim dzemi obce Frantoly. Zde se v jiZni ¢asti
katastralniho Gzemi nachazi lokalita zaniklé osady Pleie (nazyvana téZ Malonin) poprvé doloZené r. 1349,
ktera byla po 2. sv. valce vysidlena a v roce 1956 zbofena. Student bude vymezené Uzemi opakované na-
vitévovat v riznych obdobich vegetaéni sezdony, bude ho systematicky prochazet a zaznamenavat vyskyt
vybranych druh( cévnatych rostlin.

Vyskyty téchto druhi student zanese do map (idedlné v prostfedi ArcGis) a vwhodnoti jejich zavislost napfF.
na souborech lesnich typd nebo kategoriich land-use odeétenych ze starych map.
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Abstrakt

Zaniklé vesnice a k nim nalezejici krajinné struktury jsou vyznamné diky své vysoké
biodiverzité. Okolo zanikl¢ vesnice Malonin na Prachaticku, na jejimz uzemi jsou tyto
struktury zachované, bylo vymezeno uzemi o rozloze 5,25 km?, ve kterém bylo v ramci
mezioborového vyzkumu provadéno floristické mapovani. Probihalo od 11. 4. 2015 do 14.
9. 2015 a bylo zaméfené na druhy s vyraznou indikac¢ni hodnotou, které ptredstavuji relikty
diivéjsiho péstovani a druhy ochranaisky, fytogeograficky nebo jinak vyznamné. Béhem
sedmi navstév bylo zaznamenano 70 nalezti 18 druht rostlin. Ke kazdému druhu byly
dohledany stanovistni naroky, rozsifeni a ze starych map bylo zjisténo historické land-use
v misté nalezu, ptfipadné zatrazeni lokality z hlediska lesnické typologie. Kazdy nalez byl v
prostiedi ArcGIS zakreslen do mapy. Nasledné byly nalezy popsdny, vyhodnoceny v
souvislosti se zjisténymi Udaji a pfipadné interpretovany. Data tykajici se vzdalenosti
nalezii od Malonina, nejblizSi existujici vesnice a nejbliz§Stho potoka byla graficky
znazornéna pomoci krabicovych grafi. Dale byla statisticky testovana zavislost mezi
témito vzdalenostmi a Ellenbergovymi indikacnimi hodnotami. N&které druhy, které se
indikuji byvalé osidleni — napt. barvinek mensi (Vinca minor) nebo Setik obecny (Syringa
vulgaris), jiné jsou vazané na specifické biotopy vzniklé v disledku hospodaieni ¢loveéka v
krajin¢ — zejména dymnivka dutd (Corydalis cava) v meznich pasech. Ve zdejSim podhuii
je vyskyt dymnivky podminén souhrou pfiznivého klimatu s piiznivymi pladnimi
podminkami. Vé&tSina mapovanych druhii se nachizi na Cerveném seznamu cévnatych
rostlin Ceské republiky. Jedine¢nost izemi zaniklych osidleni, nejen z hlediska pfirody, je

ziejma. Proto ma smysl je studovat a starat se o zachovani hodnot, které uchovavaji.

Klicova slova
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Abstract

Abandoned villages and belonging landscape structures are significant due to high
biodiversity. The former village Malonin in the Prachatice region is an example of
medieval settlement with well-preserved landscape structures, therefore multidisciplinary
research is focused on understanding the origin and development of its specific long-strip
field patterns. As a part of this research, floristic survey was being carried out during the
period 11. 4. 2015 to 14. 9. 2015 in the 5,25 km?* defined study area. The survey was aimed
at plant indicator species, vulnerable and endangered species or rarities concerning the
phytogeographical aspect. Within 7 visits, 70 findings of 18 plant species were recorded.
Every finding was mapped using the ArcGIS software and described including ecological
requirements, former land-use categories and forest typology. As well, the findings were
interpreted if possible. Additionally, distance between each finding and the abandoned
village, the nearest existing village and the nearest stream was measured and the results
were displayed using box plots. Relation between these distances and Ellenberg indicator
values was tested statistically. Certain species indicate former settlement (Vinca minor,
Syringa vulgaris), some species take the advantage of specific man-made biotopes e.g.
Corydalis cava. The majority of recorded species is listed in the Red List of vascular plants
of the Czech Republic. The results confirm the uniqueness of abandoned settlements and

the worthiness of studying and preserving its heritage.
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Malonin, abandoned settlement, floristic survey, non-destructive archeology, geobotanical

indication, land-use, forest typology
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1. Uvod

Vyskyt rostlinného druhu na konkrétnim stanovisti je vyslednici mnoha okolnosti,
jejichz analyza muze ptinést zajimavé informace. Rostliny maji indikaéni vlastnosti a pfi
komplexnim nahlizeni na jejich vyskyt, znalosti historickych mapovych podkladi a
zvazeni vSech souvislosti, jich lze vyuzit pfi vyzkumech napt. dynamiky forem vyuZzivani
pudy, byvalého osidleni atd. Toho je vyuzivano v oblasti tzv. nedestruktivni archeologie —
oboru, ktery se zabyva studiem minulosti bez nutnosti narusovat terén (Gospa 2000).
Vysledky floristického mapovani a interpretace nalezti mohou byt cennym doplnénim jinak

ziskanych védomosti o studovaném tzemi.

V tzemi vymezeném okolo zaniklé vesnice Malonin na Prachaticku bylo floristické
mapovani provadéno v ndvaznosti na mezioborovy vyzkum, ktery zde probiha, a ktery se
zabyva pfedev§im vznikem a vyvojem zdej$i pluZiny s typickymi meznimi pasy (ZiMOVA
et al. 2013; HourkoVvA et al. 2015). Také zde byla provedena napt. chemicka analyza pud
(StaNkovA 2014) nebo floristické mapovani a nasledna fytocenologickd klasifikace
spoleCenstev, vcetn¢ vykopani pudnich sond (MiSEk 2015). Byl sledovan 1 vyskyt
archeologickych artefaktl (stfepl) v téchto sondach.

Zminéné mapovani bylo provedeno pievazné v transektu prochazejicim pluzinou od
zaniklé obce na jih, k Chrobolskému potoku a byly sledovany vSechny druhy rostlin. Cilem
této prace je v prub&hu celé vegetacni sezony zmapovat Sirsi okoli zaniklé obce a pfitom se
soustiedit na vybrané druhy, které maji vyraznou indika¢ni hodnotu. Jde piedev§im o
relikty dfivéjsiho péstovani nebo druhy zajimavé 2z hlediska ochranaiského,
fytogeografického aj. Pro ugely mapovani bylo vymezeno uzemi o rozloze 5,25 km? a se
zaniklou obci uprostfed. Dal§im tkolem je rostliny v ném nalezené zanést do mapy v
prostiedi ArcGIS a vyskyty popsat a piipadné interpretovat za vyuziti starych map, ze
roz$iteni druhiti. Data tykajici se vzdalenosti nalezii od Malonina, nejblizsi existujici
vesnice a nejbliz§iho potoka budou statisticky zpracovdna a bude testovdna zéavislost mezi

témito vzdalenostmi a Ellenbergovymi indika¢nimi hodnotami. Nakonec bude

vyhodnocena zavislost druhli na souborech lesnich typii nebo kategoriich land-use.

Vzhledem k tomu, Ze se v zajmovém uzemi vyskytuje tis Cerveny (Taxus baccata),
ktery byl jiz néckolikrdt inventarizovan, bude zajimavé zjisténé vysledky mapovani

porovnat s Udaji z literatury. Diky tomu, Ze vegetace v této oblasti jiz byla v minulosti
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zkouména, bude mozné porovnavat s literaturou i rozsiteni jinych druhii.

2. Literarni prehled

2.1. Nedestruktivni archeologie

Priblizné pred deseti tisici lety piesli lidé se vznikem zemédé€lstvi k aktivni kontrole
pfirodnich zdroji namisto jejich pasivniho vyuZivani. Od té doby =zacal clovek
dlouhodobym piisobenim na pfirodu pretvaret své okoli. Vznikla tak krajina, jejiz souCasny
vzhled je ovlivnény témito dlouhodobymi antropogennimi procesy (Goipa 2000). Na
mnoha mistech doSlo k Uplné zméné a absenci pfirozené vegetace, naopak nejméné
poznamenana jsou Clovéku tézko dostupna uzemi, zejména ve vysokych polohéach, v
piikrych svazich nebo na raSelinistich. AvSak i1 pro mnoho z téchto stanovist se naslo
hospodaiské vyuziti, napt. pastva — proto lze fici, Ze naprosto nedotéené biotopy z nasi

krajiny jiz témét vymizely (BENES, PRACH 2004).

Pti studovani historie vyuziva soucasna archeologie mnoho riznych nedestruktivnich
metod, u kterych neni nutné zasahovat do terénu — na rozdil od vedeni terénniho vyzkumu
vykopem (exkavaci). Patfi mezi né napt. geofyzikalni metody, fosfatova analyza a letecko-
archeologickd prospekce (dalkovy prizkum). Nachdzeji zde ovSem uplatnéni i nékteré
ptirodovédné obory, konkrétne od 70. let 20. stol. botanika a jeji specialni obory, napf.
palynologie (zabyva se analyzou pylu) a paleobotanika (zkoumé rostlinné makrozbytky)

(Goipa 2000).

Z hlediska této prace je vSak nejvyznamngjs$i tzv. geobotanicka indikace, kterad
vyuziva indikacni schopnosti rostlin. Nejlépe lze této metody vyuzit k indikaci sidel
zaniklych ve 20. stol.,, zejména sudetskych vesnic zaniklych po povalecném odsunu
némeckého obyvatelstva. Dobrym ukazatelem jsou péstované rostliny — 1é¢ivky nebo
druhy, které nejsou v Ceské republice ptivodni, napf. barvinek mensi (Vinca minor) nebo
Setik obecny (Syringa vulgaris). K vlastnimu prizkumu patii také znalost historickych
mapovych podkladi, ze kterych Ize zjistit historické land-use. K tém patii pfedev§im mapy

stabilniho katastru (BENES, PRACH 2004).

2.2. Vliv lidského osidleni na okolni prostiredi

Mnoho vyzkuml se zabyvalo vlivem lidského osidleni na okolni prostiedi,
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pfedevsim na pidu, rostlinnou vegetaci a lesy. Z vysledka vyplyva, Ze se v blizkosti sidel
zménily chemické vlastnosti pidy, napt. koncentrace chemickych prvkl a ze tyto zmény
jsou nevratné a zietelné dodnes (po 600 az témét 2000 letech). DalSim zjisténim je také to,
Ze se ve vegetaci téchto oblasti zménilo druhové sloZeni (DUPOUEY et al. 2002; HEJCMAN et
al. 2013). DupOUEY et al. (2002) navic doklada vyskyt typickych druhi doprovézejicich
¢loveéka, napt. meruzalka srstka (Ribes uva-crispa) a jiz zminény barvinek mensi (Vinca
minor). Uzemi vyssich poloh, ktera byla v minulosti vyuZivana jako pastviny, mohou byt
dodnes bohaté na ziviny a umoznovat tak vyskyt druhii nizsich poloh naro¢nych na ziviny.
Jako ptiklad 1ze uvést vyskyt dymnivky bobovité (Corydalis intermedia), kiivatce zlutého
(Gagea lutea) ad. v nadmoiské vysce 1150 m.n.m. na byvalych pastvinach zvanych

Ruckowitzschachten v Bavorsku (KARLiK 2008).

Co se tycCe lest, je pfirozenym jevem, ze na odlesnéné plose probihd tzv. sukcese —
proces, ktery sméfuje ke vzniku klimaxového stavu, kterym je v nasich podminkach témér
vzdy zapojeny a staly les (BENES, PracH 2004). Clovék v ramci svého hospodateni
odlesiioval krajinu a diky intenzivnimu vyuzivani pidy zamezoval navratu lesa. Tim se
zaroven pozménily jeji vlastnosti a po nasledném zalesnéni byla v téchto porostech odlisna
vegetace (DuPOUEY et al. 2002). Také se zménila dievinnd skladba, to je patrné pfi
porovnani typologické mapy se soucasnym stavem. Vymezené Gzemi se nachazi pirevazné
v 5. lesnim vegetacnim stupni, kde by mély byt nejvice zastoupeny buk lesni (Fagus
sylvatica) a jedle bélokord (A4bies alba), coz neodpovidd skutecnosti. V sondach
vykopanych v tomto Gzemi byly nalezeny jehlice jedle datované do 13 — 14. stol., coz
naznacuje, ze se zde jeSt¢ kratce pred vznikem vesnice nachazel les (HOUFKOVA et al.

2015).

2.3. Vliv ¢lovéka na rozsifeni druhu

Clovék odnepaméti pfemistoval rostliny, at’ jiz umyslné nebo neimyslng, a je
zdaleka nejvlivnéjsim zprostiedkovatelem jejich Sifeni. Mezi imysIné pfenasené druhy
patfi zemédélské plodiny, 1é¢ivé byliny nebo okrasné rostliny. Clovék diky schopnosti
ptekondvat velké vzdalenosti ptivazel druhy ze vzdalenych destinaci (i jinych svétadili).
Napt. Sefik obecny (Syringa vulgaris), ktery pochazi z oblasti jihovychodni Evropy a
Blizkého vychodu, byl pfivezen do nizozemského Leidenu botanikem Clusiem na pielomu
16. a 17. stol. (SYKORA 1990). CeELKA (2011) uvadi, Ze dalsi introdukovanou rostlinou je

napt. denivka plava (Hemerocallis fulva).
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Pretvafenim ptirodniho prostiedi vlivem ¢lovéka se v sou€asné dobé zabyva mnoho
vyzkumt, které jsou Casto zaméfeny na mapovani soucasné vegetace a retrospektivni
interpretaci zmén, kterymi prosla. Tyto vyzkumy jsou vedeny zejména v oblastech vyrazné
ovlivnénych lidskou c¢innosti, pfedevSim zemédé€lskou. Z vysledkt vyplyva, ze tato
stanovisté jsou z hlediska vegetace odlisnd od téch pfirodnich a ze se zde vytvofila nova
spoleCenstva, ve kterych jsou ¢asto zastoupeny neptivodni druhy. Zajimavym predmétem

studia jsou historickd tizemi zaloZena v obdobi stfedovéku (CELKA 2011).

Ve vegetaci u byvalych stiedovékych osidleni v Polsku byl zastoupen napft. tis
cerveny (Taxus baccata), barvinek mensi (Vinca minor) a Setik obecny (Syringa vulgaris),
jejichz vyskyt byl vyhodnocen jako relikt diivéjsiho péstovani (CeLkA 2011). Barvinku i
tisu byl v minulosti pfikladan zvlastni vyznam. Byly mj. povazovany za symbol vécného
Zivota a proto se Gasto péstovaly na hibitovech. (DELAHUNTY 2002; HLASNA CEPKOVA et al.

2016; BucHHOLZ et al. 2016)

2.4. Lesnicka typologie

Lesnicka typologie je obor, ktery se zabyva typizaci pudy porostlé dievinami. Jedna
se o soucast aplikované fytocenologie a sleduje lesnické cile (VIEWEGH 2003). PrRUSA
(2001) uvadi, ze jejim ucelem je rozdéleni lesi na jednotky, které vykazuji ptiblizné
stejnou produkci a na kterych se snazime dosdhnout stejnych provoznich cili pfi
dodrzovani stejnych hospodarskych zasad. Spravna typizace lest a typologické mapovani

jsou vychozimi podklady pro péstovani lest a hospodatskou tpravu lest.

V Ceské republice vzniklo n&kolik typologickych systémi, ale v soudasné dobé se v
lesnim hospodaistvi vyuziva Typologicky systém UHUL z roku 1971, jehoZ autory jsou
Karel Pliva a Eduard Pr$a. V ramci tohoto systému byl vypracovan tzv. Piehled lesnich
typti a jejich souborti v CR. Jedna se o jeho grafické zndzornéni v podobé tabulky, ve které
jsou sloupce tvofeny pudnimi kategoriemi a fadky lesnimi vegeta¢nimi stupni. Tim vznika
ekologicka sit’, kde se v pruseciku sloupcti a fadkl nachazi soubor lesnich typt. Je oznacen
dvéma znaky — prvnim je C¢islo lesniho vegetacniho stupné a druhym pismeno
symbolizujici piidni kategorii. Soubor lesnich typt podle ekologické piibuznosti dale
sdruzuje jednotlivé lesni typy, coz jsou zékladni jednotky diferenciace rlstovych
podminek. Jedna se v podstaté o geobiocendzu — soubor spolecenstev (biocenoz) a jejich

prostiedi (VIEWEGH 2003).
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Lesni vegetacni stupné piedstavuji vertikdlni ¢lenéni na zdkladé vztahu mezi
klimatem a biocendzou. Pro urceni lesniho vegetacniho stupné ma nejvétsi vyznam
dfevinna slozka a celkem je jich rozliSovano 10. Pidni kategorie, pfedstavujici horizontalni
¢lenéni, jsou sdruzeny v 8 ekologickych tfadach. Hlavnim parametrem jejich diferenciace

jsou trvalé vlastnosti pidy, napt. ovlivnéni vodou (PLivAa 1987).

Vsechny nélezy, které byly v blizkosti lesa, se nachdzely v 5. lesnim vegetacnim
stupni — jedlobukovém. Ten je v CR nejzastoupenéjsi (30,04 %). Z hlediska klimatu je
charakterizovan nadmoiskou vyskou 600 — 700 m.n.m., primérnou ro¢ni teplotou 5,5 — 6,5
°C, ro¢nim thrnem srazek 800 — 980 mm a vegetac¢ni dobou dlouhou 130 az 140 dni (PLiva
1987). Tyto hodnoty se pfiblizné shoduji s klimatickymi charakteristikami uvedenymi v
kapitole ¢ (2.7.5.). Ve drfevinné skladbé prevazuje buk lesni (Fagus sylvatica) a jedle
bélokord (Abies alba). Ptirozené zastoupen miize byt i smrk ztepily (Picea abies), ktery

zde ma své produkéni optimum (PrUSA 2001).

Mezi nejvice zastoupené ekologické tady patii kyseld, zivna a obohacena humusem
(javorovad). Podle PLivy (1987) se kysela fada vyskytuje na kyselych a minerdln¢ chudych
pudach s dobrym provzdusnénim, ale zhorSenou humifikaci a vodnim rezimem — sndze

vysychaji. Ve vegetaci prevladaji acidofilni druhy.

Rada zivna se vyskytuje na mineralné stiedn& az velmi bohatych ptidach. Jsou také
dobfe provzdusnéné, ale oproti kyselé fadé maji i piiznivou vlhkost a lepsi humifikaci.

Ptevazuji zde mezofilni druhy (PLiva 1987).

V tadé obohacené humusem (javorové) lze nalézt ptidy obohacené o humus, zivné, s

pfiznivou humifikaci a nitrofilnimi az heminitrofilnimi druhy rostlin (PLivA 1987).

Z pudnich kategorii, sdruzenych v popsanych fadach, jsou z kysel¢ fady zastoupeny
K — kysela, M — chuda, N — kysela kamenita; ze zivné fady S — stiedné bohata (svézi), B —
bohatd, F — svahové (kapradinovd) a z humusem obohacené fady A — kamenita (acerdzni) a
J — sutova (javorova) (ndzvoslovi podle PLivy (1987)). Z toho vyplyva, Ze se v mistech
nalezl nachazely soubory lesnich typu: 5K, 5S, 5F, 5B, 5N, 5M, 5A a 5J. Vlastnosti téchto
soubort lesnich typl jsou urCeny vlastnostmi 5. lesniho vegetacniho stupné a konkrétni

ekologické fady resp. piidni kategorie.

V této praci tedy bylo s typologickym systémem pracovdno zejména na Urovni
souboru lesnich typli (lesni vegetacni stupeit a pidni kategorie) a ekologickych fad.

Typologické zatazeni lokality bylo odec¢itano z typologickych map dostupnych na
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internetovych strankdch Ustavu pro hospodaiskou tipravu lesit (UHUL). Jak jiz bylo
zminéno, lesnicka typologie posuzuje stanovisté komplexné — propojuje spolecenstva s
jejich prosttedim. Snahou bylo vyuzit jejich poznatkli pfi vyhodnocovani jednotlivych

nalezl a vyhodnoceni zavislosti nalezti na souborech lesnich typt.

2.5. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty jsou c¢iselnym vyjadienim ndrokti jednotlivych
druhil na 6 stanoviStnich vlastnosti. Kazdy druh ma pfifazeno 6 &isel, které oznacuji jeho
naroky na: svétlo, teplo, vodu, kontinentalitu, pidni reakci a obsah zivin. Stupnice je
devitistupniova, piicemz 1 znamena nejmensi naroky a 9 nejvétsi. Napt. 1 u narok na teplo
znamend, ze druh roste na chladnych stanovistich a 9 by znamenala, Ze roste na velmi
teplych stanovistich. V této praci byly pouzity nejaktualnéj$i hodnoty (ELLENBERG et al.
2001).

2.6. Staré mapy

V této praci byly vyuzivany tzv. cisaiské otisky stabilniho katastru (CUZK). Jedna se
0 mapy z roku 1826 (mapa katastralniho izemi Zahot1i je z roku 1827) zhotovené v méfitku
1 : 2880. Tyto mapy se vytvarely pro kazdou obec zvlast’ a jednotlivé pozemky byly pro
danové ucely zaznamenany i s jejich land-use (CHAMOUT, SKALA 2008). Diky tomu se

jedna o vyznamny pramen pro zjiSt'ovani historického vyuzivani pudy.

Dale byla vyuzivana ortofotomapa z roku 1952. Jeji nevyhodou je, Ze je ¢ernobila a

na nékterych mistech nelze jednoznaéné urcit jejich land-use (CENIA).

2.7. Charakteristika zajmového uzemi

2.7.1. Geografie

Uzemi vymezené pro tiéely mapovani se nachazi v Jihodeském kraji a je orientovano
pfiblizné 30 km zapadné od Ceskych Bud&jovic a 7 km jihovychodn& od Prachatic. Jeho
velikost je 5,25 km? (vypogitano v ArcGIS) a nachéazi se mezi obcemi Chroboly a Frantoly.
VEtsi Cast lezi v katastralnim izemi obce Frantoly a mensi ¢ast zasahuje do katastralniho

uzemi obce Chroboly — hranici mezi nimi tvofi Chrobolsky potok. Zanikla obec Malonin
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se nachazela piiblizn¢ ve sttedu vymezeného tizemi. Zhruba 600 m vychodné od Malonina,
pfi vychodni hranici vymezeného Uzemi, se za Zlatym potokem a na svahu kopce
Klenovec nachéazela samota zvana Koller. Ptiblizn¢ 400 m severozapadné¢ od Chrobol
stavala mala samota Lederhofer a 1,4 km severovychodné od Chrobol Kepliv mlyn, ktery

se zachoval do soucasnosti.

V jihozépadni €asti izemi, 500 m severozapadné od Chrobol leZi pfirodni pamatka
Tisy u Chrobol o vymétfe 2,49 ha. Byla zalozena roku 1988 a nachdzi se zde nejvétsi

pieZivajici populace tisu cerveného v jiho¢eském regionu (ALBRECHT 2003).

Lokalita nalezi do piirodni lesni oblasti 12 — Pfedhoti Sumavy a Novohradskych hor.
Z hlediska fytogeografie je izemi rozdélené — jizni ¢ast (zhruba 4/5) spadé do fytochorionu
371 - ChvalSinské PiredSumavi a zbyld severni ¢ast do fytochorionu 37h — Prachatické

PtredSumavi. Oba fytochoriony jsou soucasti mezofytika.

2.7.2. Reliéf

Reliéf v zdjmovém uzemi je Clenity. NejvySsim bodem je Maloninsky kopec na SZ
uzemi s nadmotskou vysSkou 810 m.n.m., od jeho vrcholu se terén postupné svazuje
smérem k J a V, kde tvofi udoli a nivy Chrobolského a Zlatého potoka. Od téchto udoli se

terén opét zveda, na V smérem k vrcholu Klenovce (839 m.n.m.), ktery se jiz nachazi

Cvwr
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Byvald obec Malonin se rozkladala ve svahu, jeji primérnd nadmoiska vyska byla

ptiblizné 730 m.n.m., osada Koller méla nadmotskou vysku 715 m.n.m.

2.7.3. Geomorfologie, geologie a pedologie

Z hlediska geomorfologie je oblast soucasti Ceského masivu a patii do tzv.
moldanubické oblasti (moldanubikum). Je tvofena zejména metamorfity — granulitem v SZ
oblasti od Maloninského kopce az k tdolim Chrobolského a Zlatého potoka, od Zlatého
potoka dale smérem na vychod. Druhym zastoupenym metamorfitem je pararula, ktera
severn¢ od Chrobol tvoii témét plulkruh o poloméru cca 500 — 800 m. Pararula také tvori

podlozi pod PP Tisy u Chrobol.

V okoli vodnich tokli se nachazeji nezpevnéné nivni sedimenty — hlina, pisek a Stérk.
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Prostor mezi témito a jiZ zminénymi metamorfovanymi horninami vypliiuje hlina a pisek —
nezpevnény sediment s pestrym mineralnim slozenim a piscito-hlinitou az hlinito-pis¢itou

zrnitosti. Jedna se o deluvium (svahovy sediment). (CESKA GEOLOGICKA SLUZBA)

Na celém uzemi je hlavnim pidnim typem kambizem dystricka (KAd) (NEMECEK,
LErROVA 2014). Glej se nachazi pii toku Chrobolského potoka (MiSEK 2015) 1 Zlatého
potoka (ZiMoVA et al. 2013).

2.7.4. Hydrologie

Z hlediska vodnich tokli se zde nachézi jiz zminény Chrobolsky a Zlaty potok.
Chrobolsky potok prameni v lese 1,5 km jihozapadné od Chrobol, 750 m jiho-jihozapadné
od Zelezni¢ni stanice Chroboly. Do vytyceného uzemi vtékd v jeho jihozépadnim cipu,
odtud tece 0,5 km na sever okolo PP Tisy u Chrobol, poté pozvolna uhyba na vychod. V
nejsevernéj$im bodé ohybu se do néj vléva bezejmenny levostranny ptitok. Pfi vychodnim

okraji izemi se nedaleko Keplova mlyna vléva do Zlatého potoka.

Zlaty potok prameni 700 m zapadné od Rohanovského vrchu (1010 m.n.m.) a 4 km
zapadné od Chrobol. Od pramene sméfuje na jih a nasledné zacne opisovat ptiblizny
pulkruh okolo Chrobol, takZe do zajmového tizemi pfitékd od jihu a poté jiz smér neméni.

Uzemi opousti nedaleko Frantol a dale pokraduje smérem na Vit&jovice.

U soutoku obou potokti se nachazi podlouhld uméla vodni nadrz (na délku 225 m) a

mokftad.

Pfi nahliZzeni do map stabilniho katastru se lze setkat s riznymi ndzvy zminénych
potokti. Napt. MERTL (1995) uvadi, Ze souc¢asny Chrobolsky potok byl diive povazovan za
vedlej$i rameno Zlatého potoka protékajici nejstar§i ¢asti Chrobol, ktera se podle n¢ho

nazyvala Goldbach.

2.7.5. Klimatické poméry

Podle Quittovy klasifikace klimatickych oblasti spadd celé vytyCené tzemi do
klimatické jednotky CH7 (AOPK). Ta je soucasti chladné oblasti a tomu odpovida kratké,
vlhké a mirné chladné 1éto a dlouh4 a mirnd zima s dlouhym trvanim snéhové pokryvky.
Jaro je chladné a podzim mirny. Primérné ro¢ni teplota ¢ini 5,5 — 6,3 °C, primérny ro¢ni

uhrn srazek 850 — 1000 mm. Snéhova pokryvka se zde drzi primérné 100 — 120 dnt
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(VOZENILEK, KVETON 2011).

Podle PrUSI (2001) je klima v oblasti Pfedhoti Sumavy a Novohradskych hor misty
ovliviiovano fénovym efektem Alp — jiznim proudénim teplého vzduchu, které zptisobuje
zvyseni teplot. UHUL (2001) v OPRL pro tu oblast uvadi, Ze nejvyrazngjsi vliv fénd je mj.

v okoli Prachatic a Lhenic.

2.7.6. Vyuziti pidy

Lesy pokryvaji zhruba polovinu izemi. Nejvice zastoupené jsou jehlicnaté a smiSené
lesy, listnatych je zde pouze zlomek. Nelesni pokryv piedstavuji zejména louky a mezni
pasy. Mezni pasy jsou zde specifickym krajinnym prvkem, ktery je soucasti pluziny (viz
kap. 2.7.7.) a oddéluje jednotlivé, zemédelsky vyuzivané plochy (obr. 1). Také vytvari
soustavu teras, diky které se zmensSuje sklon terénu. Pivodné byly vyuzivany jako tizké
pruhy pastvin rozdélujici byvala pole (CUZK), v soucasnosti se na tizemi poli nachazi
louky a mezni pasy pokryvd porost kifovin 1 vzrostlych stromt, ktery se navic stile
rozsifuje smérem do luk. Na mnoha mistech jsou tvofeny velkymi kameny, pravdépodobné

Snosy.

Obr. 1: Pohled od jihu na maloninskou pluzinu s meznimi pasy.

Pfi porovnani soucasného land-use (vyuziti pidy) s land-use zachycenym v mapé

vvvvvv

mensi podil zalesnéného uzemi a vétSinu tvofila zemé&de€lska ptda. Dale se zde nachazelo
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zastaveéné uzemi, které predstavovala obec Malonin a samoty Koller, Lederhofer a Kepliv
mlyn. V soucasné dob¢ se opét zvysil podil lesti zalesnénim nékdejsich zemeédélskych pud
a také se se zdnikem obce vytratilo veskeré vyznamné zastavéné uzemi. Meze se zachovaly
neporuseny az do soucasnosti (ZiMOVA et al. 2013), jejich vegeta¢ni pokryv se ovSem
zmeénil — pfinegjmensim za poslednich 60 let mizeme diky ortofotomapé z 50. let (CENIA)

pozorovat vyrazné zmeny.

2.7.7. Historie

Malonin (nebo také Maloniny, PleSe, némecky Ploschen) byla stfedovéka obec
poprvé pisemné dolozend roku 1349 (HourkovA et al. 2015). Typové odpovidala
kolonizac¢ni lesni lanové vsi. Podle Goipy (2000) byla lesni lanova ves typickou sidelni
jednotkou, ktera charakterizuje kolonizaci oblasti s vyS$i nadmotskou vyskou (450-600
m.n.m.), napt. podhifi. Je typickd pro Podkrkono$i, Podkrusnohofi a PoSumavi. K
vesnickému sidlisti ndlezela tzv. pluzina, kterd predstavovala hospodarsky vyuzitelnou cast
krajiny — pole, louky a pastviny (Goipa 2000). Pluziny lze n€kolika zpisoby d¢lit na rizné
typy (ZiMoVA et al. 2013), Gospa (2000) vSak lesni lanovou ves spojuje se zahumenicovou
pluzinou, coz v piipadé¢ Malonina odpovidd i typologickému zafazeni pluziny podle
STANKOVE (2014). Pluzina se zde sklada z dlouhych past zemédé€lské pudy, které byly

spojené s obci.

V obci se v roce 1945 nachéazelo 14 staveni a dvé samoty. V roce 1946 prob&hl prvni
odsun némeckych obyvatel a prichod prvnich osidlencti, zejména rumunskych Slovakda.
Postupné ovSem zacali obec opoustét a ta byla definitivné srovnéna se zemi mezi roky

1956 a 1957 (HourkoVvA et al. 2015).

Pfiblizné 300 m severné¢ od Chrobol se v lese nachazi novogoticka poutni kaple
Panny Marie Lurdské z roku 1902. Zajimavosti je, ze provedeni jeji vystavby bylo zadano

zednickému mistru Johannu Reindlovi z Malonina (MAGER 2006).

2.7.8. Floristicka mapovani a vyzkumy v oblasti zijmového tizemi

O kvétené jiznich Cech v $ir§im pojeti pojednavaji knihy zabyvajici se predevsim
ohrozenymi druhy. Patii mezi né Cervena kniha kvéteny jizni &asti Cech (LEPSi et al. 2013)
a Komentovany &erveny seznam kvéteny jizni ¢asti Cech (CHAN 1999). V ramci celé Ceské

republiky probihala inventarizace a analyza genetické diverzity tisu Cerveného (Zaxus
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informace o genetické diverzit¢ populaci v PP Tisy u Chrobol a dalSich na Prachaticku.
Mnoho uzite€nych udajh tykajicich se vyskytu konkrétnich druhii 1ze ziskat z internetoveé

floristické databaze Florabase (DANIHELKA et al. 2014).

Existuji také podrobnégjsi prace mensiho rozsahu, které zahrnuji 1 zdjmové uzemi. V
roce 1964 zmapoval botanik LUKAS (1964) chranéné druhy rostlin pfevazné ve vychodni
¢asti prachatického okresu. Dalsi vyznamnou praci je mapovani tisu Cerveného na
Prachaticku provedené¢ Pavlickem v roce 1995 (PavLicko 1995). Ve své praci uvadi 1
pfedchozi mapovani jinymi autory, takze jsou v mapé zobrazené i byvalé vyskyty. V roce
1999 provedli pracovnici UHUL inventarizaci tisi v Prachatickém okrese a vSichni

nalezeni jedinci byli zméfeni a zakresleni do mapy velkého métitka (UHUL 2001).

V okoli Malonina probihd mezioborovy vyzkum, v rdmci kterého byla provedena
dalsi mapovani. Napt. CHvoiovA (2004) provedla floristické mapovani v oblasti
maloninskych poli a MiSEk (2015) popsal aktudlni vegetaci a provedl fytocenologickou
klasifikaci rostlinnych spolecenstev v uzemi vytyCeném mezi Maloninem a Chrobolskym

potokem, ve kterém kopal ptidni sondy.

Krom¢ praci orientovanych na prizkum vegetace zde probchl napt. vyzkum
zabyvajici se studiem indikace organického hnojeni v minulosti za vyuziti chemické
analyzy pid (STANKOVA 2014) a komplexni vyzkumy vzniku a vyvoje pluziny (ZiMOVA et
al. 2013; HourkoVA et al. 2015).

V roce 2012 probéhl na Prachaticku floristicky kurs Ceské botanické spoleénosti, v
ramci kterého byl navstiven 1 Malonin a jeho okoli a jehoz vysledky jsou pfipravemy k

publikaci.

2.8. Charakteristika a roz§ifeni mapovanych druhi rostlin

2.8.1. Arnica montana (prha arnika)

Prha arnika je svétlomilny druh, ktery vétSinou roste na mélkych, oligotrofnich a
kyselych, piscitohlinitych, né€kdy raselinnych pidach se skeletem a surovym humusem.
Tyto mohou byt vysychavé az trvale zamokiené. Zejména na horskych pastvinach,

viesovistich, vlhkych az raselinnych loukach a travnatych lesnich cestach (SrLavik,
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STEPANKOVA 2004).

Horsky druh, ktery je v jiznich Cechach alpskym migrantem. Vyskytuje se oviem i v
nizsich polohach, kde Casto roste i ve svétlych kulturnich lesich (CHAN 1999). V nizsich
polohéach se vyskytuje vzacnéji. V minulosti ustupovala kvili intenzivnimu sbéru celych
rostlin pro jeji 1écivé ucCinky. V soucasnosti je ohroZend intenzivnim zemédélstvim
(meliorace raSelinnych stanovist,, intenzivni luéni hospodaistvi, splach zivin) a pfeménou

svétlych lesti na smrkové monokultury (LEPSI et al. 2013).

Rozsifeni v CR: pithraniéni oblasti zédpadni poloviny CR — Sumava, Cesky les,
Kru$né hory. RoztrouSen€ v Luzickych a Jizerskych horach a v KrkonoSich (DANIHELKA et

al. 2014).

Rozsifeni v okoli zajmového tuzemi: Sumava a jeji predhifi, véetng blizkého okoli
lokality. Nejblizsi nalezy u Chrobol, Micovic, Jamy a Lhenic. Nékteré nalezy jsou vsak jiz
dosti staré (napf. z pocatku 60. let), takze recentni rozsifeni bude pravdépodobné mensi.

(DANIHELKA et al. 2014).

2.8.2. Corydalis cava (dymnivka dut?)

Dymnivka dutd je druhem luZnich lest a svétlych huméznich héji. Také mtze rist v
kfovinach, nejéastéji liskovych. Casto vytvaii souvislé porosty. Vyzaduje pidy bohaté na
humus. Nejvice se vyskytuje v termofytiku a v teplejSich ¢astech mezofytika, v oreofytiku
vzacné a v nizSich polohach. Z hlediska vegetani stupniovitosti se hojné¢ nachazi v
planarnim aZz suprakolinnim stupni, v submontannim roztrousené¢ a v montdnnim a

supramontannim velmi vzacné (HEINY, SLAVIK 1997).

Druh je ohroZovan expanzi vzristnych druhii v podrostu a neSetrnym lesnickym

hospodatrenim — holose¢emi a vysadbou jehlicnanti (LEPSi et al. 2013).

Rozsifeni v CR: nejvice nalezli v severni a vychodni ¢asti Ceské republiky,

roztrouSené na jihu a jihozépad¢ (DANIHELKA et al. 2014).
Rozsifeni v okoli zajmového tizemi: ojedinéle v celych jiznich Cechach; nejblizsi

vyskyt v blizkosti Lhenic a KtiSe (DANIHELKA et al. 2014).
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2.8.3. Daphne mezereum (lykovec jedovaty)

Druh polostinnych az stinnych stanovist — smiSenych a listnatych lesi, lesnich
pramenist a horskych vysokobylinnych niv. Roste na pudach bohatych na ziviny,
humoéznich, kamenitych a &erstvé vlhkych. V Ceské republice se vyskytuje predeviim v
mezofytiku a v kolinnim aZ submontdnnim stupni. Casto péstovan pro okrasu. (HEINY,

Sravik 1992)

Rozsiteni v CR: na vétSin€é Gzemi; na jihozapadé€, vychodé a severu Cech hojné, v

zépadnich Cechach fidéeji (DANIHELKA et al. 2014).

Rozsifeni v okoli zajmového tzemi: hojné, nejbliz§i vyskyty zaznamendny u

Chrobol, Jamy, Klenovic, Zahoti ad. (DANIHELKA et al. 2014).

2.8.4. Digitalis grandiflora (naprstnik velkokvéty)

Néprstnik velkokvéty se vyskytuje ve svétlych lesich, kfovinatych lesnich lemech,
pasekach a slunnych kamenitych stranich s ptidami bohatymi na humus, neutralnich az
slabé kyselych. Vyskytuje se na vétSiné iizemi roztrousen¢ od kolinniho po submontanni

stupeii (SLavik 2000).

Rozsiteni v CR: na vétsiné Gizemi, nejvice v pifhraniénich oblastech, v okoli Prahy,
podél feky Sazavy a severné od Brna (DANIHELKA et al. 2014).
Rozsiteni v okoli zajmového tzemi: na Prachaticku stejné jako v celych jiznich

Cechach hojné, nejblizsi vyskyty jsou u Klenovic, Jamy, Micovic, Jelemku a Lhenic

(DANIHELKA et al. 2014).

2.8.5. Doronicum austriacum (kamzi¢nik rakousky)

Kamzi¢nik se vyskytuje na stanoviStich s hlubsi pidou bohatou na humus —
predev§im na biezich horskych potoktli, na lesnich svétlindch a v kfovinach (SrLavik,

STEPANKOVA 2004).

Alpsky migrant, ¢asto se mize vyskytovat na lokalitdich v blizkosti vodnich tok
pritékajicich ze Sumavy nebo Novohradskych hor. OhroZeny pouze piimou destrukci

stanovisté (LEpPSI et al. 2013).
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Rozsifeni v CR: zejména Sumava, Orlické hory, Jeseniky a Moravskoslezské

Beskydy (DANIHELKA et al. 2014).

Rozsiteni v okoli zdjmového uzemi: Sumava a Prachaticko, nejbliz§i vyskyt u

Frantol, Skiin¢fova a KfiStanova (DANIHELKA et al. 2014).

2.8.6. Hemerocallis fulva (denivka plava)

vvvvvv

pestovani v blizkosti lidskych sidel, na rumistich, podél silnic a Zeleznic a v travnatych

lesnich lemech. Spise v teplejsich oblastech (STEPANKOVA 2010).

Rozsiteni v CR: ve volné piirodé pouze ojedinéle, spise ve vnitrozemi; nékolik
nalezli v Orlickych horach a Bilych Karpatech (DANIHELKA et al. 2014).
Rozsifeni v okoli zajmového tzemi: v celych jiznich Cechach zjiiténo pouze par

nalezl, zadny vSak neni v blizkosti lokality (DANIHELKA et al. 2014).

2.8.7. Hieracium aurantiacum (jestiabnik oranzovy)

Plvodné ziejmé druh vysokostébelnych horskych niv, po odlesnéni krajiny se zacal
§ifit na horské louky. Oblast pravdépodobné pavodniho vyskytu v jiznich Cechach se
nachazi na Sumavskych planich. Péstovan jako okrasné rostlina, ¢asto zplafiuje. Vyskyt na
jinych lokalitach v jiznich Cechéch, zejména v nizsich polohéach, je sekundarni. Je vazany
na pravidelné¢ obhospodafované louky a mechanicky naruSovand mista se snizenou

kompetici, jeho vyskyt je Casto pouze prechodny (LEPSI et al. 2013).

Rozsiteni v CR: po celém tzemi ojedinéle, vétsi hustota ndlezti v piihraniénich
horskych oblastech — na Sumavé, v Krusnych horach, Krkonosich, Orlickych horach a
Jesenikach (DANIHELKA et al. 2014).

Rozsiteni v okoli zajmového tizemi: v jiznich Cechach na Sumavé, jinak ojedinéle. V
blizkosti lokality se nevyskytuje, nejbliz§i vyskyt je u Sk¥inéfova a Ondiejova u Ceského
Krumlova (DANIHELKA et al. 2014).
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2.8.8. Iris sibirica (kosatec sibirsky)

Kosatec sibifsky je druhem zejména vlhkych luk. Vyskytuje se na slunnych az
polostinnych, stfidavé vlhkych stanovistich. RoztrouSen¢ v termofytiku a mezofytiku.

Casto péstovan, mize misty zplafiovat (STEPANKOVA 2010).

OhroZzen melioracemi stanovist (CHAN 1999). Nesna$i zvySeni poctu se¢i a

intenzivni pastveni (LEPSI et al. 2013).

Rozsiteni v CR: pomérné hojné v jiznich a zapadnich Cechach, na zbytku tzemi

roztrousen¢ az ojedinéle (DANIHELKA et al. 2014).

Rozsifeni v okoli zajmového tzemi: na Prachaticku roztrouSené az hojné. Nejblizsi

nalezy u Chrobol, Dobroc¢kova, Rohanova a Ktise (DANIHELKA et al. 2014).

2.8.9. Juniperus communis (jalovec obecny)

Kefe nebo stromy, které se vyskytuji na pastvinach, skalach a na lesnich okrajich a
svétlinach. Nachazi se vétSinou v borovych, biezovych nebo dubovych porostech. Jalovec
je svétlomilny druh, ktery nesnasi zastinéni a je také pritkopnickou rostlinou, kterd indikuje
pocatecni stadium zpétného vyvoje od pastviny k lesu. Pfezivajici jalovec lze povazovat za
indikator byvalé pastviny (BENES, PRACH 2004). To potvrzuje i PRiHODA (1973) a dale
uvadi, Ze se na pastvinach §ifil diky oveim, které poZiraly jalov€inky (zduZnatélé SiStice) a
semena se roznasela s trusem. Je odolny vi¢i klimatickym extrémim i1 okusu. Nema
specifické naroky na pidu a na geologicky podklad, proto dokaze rist na kyselych i
bazickych substratech — napf. na Zule, vapenci i hadci. D¥ive rozsiten po celé CR, nyni
roztrouSen¢ v mistech byvalého hojného vyskytu. V mistech dfivéjSiho roztrouSené¢ho

vyskytu jiz vétSinou chybi (HEINY, SLAVIK 1997).

Je ohrozeny zanikem pastevectvi a zarGstanim stromy, které ho zastini (LEPSI et al.

2013).

Rozsiteni v CR: pomérné hojny v jiznich a zapadnich Cechach, v Beskydech a

Bilych Karpatech. Na zbytku Gizemi ostrivkovité az roztrousen¢ (DANIHELKA et al. 2014).

Rozsifeni v okoli zdjmového tizemi: v okrese Prachatice se vyskytuje hojné, nejblizsi

nalez je v blizkosti obce MiCovice (DANIHELKA et al. 2014).

27



2.8.10. Lilium martagon (lilie zlatohlava)

Vyskytuje se na stanoviStich s humdznimi, hlinitymi nebo jilovitymi, ¢erstvé vlhkymi
pudami bohatymi na ziviny. Upfednostiiuje zdsadity podklad. Roste od nizin do hor v

listnanych a smiSenych lesich, vih¢ich horskych loukach a kiovinach (STEPANKOVA 2010).

Druh je ohroZeny vyrypavanim a piesazovanim do zahrad a nevhodnou preménou
lesnich porosti (CHAN 1999). Pocet jejich lokalit je vSak dlouhodobé stabilni a neni

v

pravdépodobny vyznamnéjsi Gstup (LEPSi et al. 2013).
Rozsiteni v CR: jihozapad; severni a vychodni polovina CR (DANIHELKA et al. 2014).

Rozsiteni v okoli zajmového tzemi: jizni Cechy roztrousené, nejbliz§i nalezy u

Jelemku, Jamy, Klenovic, Nebahov, Lhenic a KtiSe (DANIHELKa et al. 2014).

2.8.11. Mentha longifolia (mata dlouholista)

Mata dlouholista je druhem zejména vodou obohacenych stanovist. Vyskytuje se v
blizkosti vodnich tokli a pramenist, dale v podmacenych terénnich prohlubnich a na
vlhkych loukach. Vyzaduje piidy bohaté na ziviny, Casto jilovité a se zasaditou pldni
reakci. Vyskytuje se predevs§im v termofytiku a mezofytiku, z hlediska vegetacni
stupniovitosti roztrouSené¢ az hojné¢ v planarnim az montdnnim stupni, vzacné v

supramontannim (Sravik 2000).

Rozsifeni v CR: po celém tzemi, nejvétsi hustota nalezii v Bilych Karpatech a

Moravskoslezskych Beskydech (DANIHELKA et al. 2014).
Rozsiteni v okoli zajmového tizemi: v jiznich Cechach fidéeji, nejblizi nalezy jsou
pobliz Ktise, Chval$in, Ttebovic (DANIHELKA et al. 2014).

2.8.12. Mentha rotundifolia (mata hunata)

Vyskytuje se v blizkosti lidskych sidliSt, napf. na rumiStich a navazkach, u cest, zdi a
zahradek. Roste na ptidach bohatych na zZiviny a se skeletem, susSich az Cerstvé vlhkych. V

minulosti péstovana, ¢asto zplanuje (Sravik 2000).

Rozsiteni v CR: nejvétsi vyskyt zaznamenan v zapadni a severni poloviné Cech,
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jinak ojedin€le (DANIHELKA et al. 2014).
Rozsiteni v okoli zajmového tizemi: v jiznich Cechach ojedinéle, nejblizsi vyskyt u

Ondiejova (DANIHELKA et al. 2014).

2.8.13. Platanthera bifolia (vemenik dvoulisty)

Druh pastvin a luk, svétlych listnatych lesii a bort, viesovist' a kiovinatych strani.
Roste na humoznich a Cerstvé vlhkych ptidach. Neni vyhranény z hlediska pidni reakce a

Ize ho nalézt od planarniho do supramontanniho stupné (STEPANKOVA 2010).

Ohrozeny intenzivnim hnojenim, secenim, pastvenim a zalestiovanim (LEPSi et al.

2013).

Rozsiteni v CR: roztrousen¢ po celém tuzemi (DANIHELKA et al. 2014).
Rozsifeni v okoli zajmového tizemi: v jiznich Cechach pomérné hojné€, nejblizsi

vyskyt u ChvalSin, Dobroc¢kova a Tiebovic (DANIHELKA et al. 2014).

2.8.14. Scorzonera humilis (hadi mord nizky)

Vyskytuje se na vlhéich nebo stfidavé zamokienych, slunnych nebo polostinnych
stanovisStich s mineraln¢ bohatsi, neutrdlni az mirn¢ kyselou pudou. Zejména meze,

pastviny a vlhéi louky, méné svétlé borové a dubové lesy. Nejhojnéjsi v mezofytiku, ale

presahuje do termofytika i nizsich &asti oreofytika (SLAVIK, STEPANKOVA 2004).

Druh je ohrozeny melioracemi stanovist a intenzivnim obhospodafovanim luk a
pastvin. Naproti tomu ale ¢asem mizi i z ploch, které¢ jsou dlouho nekosené ¢i nepasené. Je

indikéatorem zbytka relativné ptirozené vegetace (LEPSI et al. 2013).

Rozsiteni v CR: hojné€ na jithozapadé, fid¢eji v severni poloviné Cech, na vychodé

ojedinéle (DANIHELKA et al. 2014).
Rozsiteni v okoli zajmového tzemi: v celych jiznich Cechach na vétsing tizemi,

nejblizsi vyskyt u Zbytin, Jamy, Micovic a KtiSe (DANIHELKA et al. 2014).
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2.8.15. Syringa vulgaris (Sefik obecny)

Setik neni v Ceské republice ptivodni, ale je hojn€ péstovan a miize zplaiiovat. Siii se
kotenovymi vymladky, dafi se mu na slunnych mistech v teplejSich oblastech. Je odolny
vi¢i mraziim a suchu, naopak nesnas$i podmacena stanovisté se siln¢ kyselou piadou

(Sravik 1997).

Rozsiteni v CR: roztrousené po celém tizemi (DANIHELKA et al. 2014).

Rozsiteni v okoli zdymového Uzemi: ojedinéle, nejbliz§i vyskyt u zaniklé obce

Jablonec ve vojenském tjezdu Boletice, dale Brloh pod Kleti (DANIHELKA et al. 2014).

2.8.16. Taxus baccata (tis Cerveny)

Tis Cerveny roste na mélkych, humoznich, vlhkych a kamenitych ptidach. Jedna se o
stinomilny druh, ktery obyva ptedevSim sutové lesy s cClenitym terénem, Casto v
podhorskych oblastech. Z hlediska geologickych narokd vyzaduje bazicky podklad
(vapenec, ¢edi¢) nebo vzacnéji silikatovy. Diive se roztrousené vyskytoval jako podrost v
podhorskych lesich (i klimaxovych). Dnes je, také kvuli intenzivnimu lesnimu
hospodarstvi, vzacny. S oblibou péstovan (HENY, Stavik 1997). Nachazi se i v nazvu
nékterych nedalekych obci — napt. Kti§, KtiSka, Tisovka ad. Provazanost ¢astého vyskytu
tisu a nazvl téchto obci je zajimava z hlediska tzv. toponomastiky — nauky o mistnich
jménech (Goipa 2000). O tomto jevu se zminuje 1 PAVLICKO (1995) a dopliuje, ze nadzvy

odvozené od némeckého slova Eibe (tis) nebyly na Prachaticku zaznamenany.

Tis je kromé& intenzivniho lesnického hospodafeni ohrozeny také okusem zvéte a

nizkou populacni hustotou, coz zhorSuje moznost ptirozené¢ho zmlazeni (LEPSi et al. 2013).

Rozsifeni v CR: piirozené vyskyty vzacné, jednotlivé nilezy rovnomérné po celém
tizemi CR, vétsi koncentrace vyskytu v piihrani¢nich horskych oblastech: v
Moravskoslezskych Beskydech, Luzickych horach, Jizerskych horach, na Sumavé a jejim
predhifi. Dale na Ktivoklatsku, v okoli Prahy a v pasu mezi Brnem a Orlickymi horami

(DANIHELKA et al. 2014).

Rozsiteni v okoli zdjmového Uzemi: na Prachaticku pomérné casty vyskyt —

vyznamné jsou lokality v okoli obci Ktis a Chroboly (DANIHELKA et al. 2014).
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2.8.17. Tephroseris crispa (staréek poto¢ni)

Druh vlhkych az mokrych luk, pramenist’, raselinist’, bfeht vodnich tokl a luznich
lesti. Roste pfedevsim ve vrchovinach, podhtiich a horach, pfevazné na kyselych ptidach

(SLAVIK, STEPANKOVA 2004).

Rozsiteni v CR: hojny v piihrani¢nich horich — na Sumavé, v Novohradskych
horach, Krusnych horach, Luzickych horach, KrkonoSich, Orlickych horach, Jesenikach,
Moravskoslezskych Beskydech a déle v oblasti Ceskomoravské vrchoviny (DANIHELKA et

al. 2014).
Rozsifeni v okoli zijmového uzemi: v jiznich Cechach zejména na Sumavé a v
Novohradskych horéach, na Prachaticku také pomérné hojny. Nejblizsi lokality s vyskytem

jsou u Chrobol, Libinského sedla, Nebahov, Skiinétova, Dobrockova, Lhenic a Tisovky

(DANIHELKA et al. 2014).

2.8.18. Vinca minor (barvinek mensi)

Barvinek roste na stinnych a mirné humidnich stanovistich s piidami bohatymi na
ziviny. Preferuje bazicky, pfipadné i neutralni podklad, silné kyselému se vSak vyhyba. Po
mnoho staleti s oblibou péstovan jako okrasnd rostlina a Casto zplafiuje a zdomaciiuje
(nejvice v kfovinach a listnatych lesich s duby, habry a buky). Nachazi se ve vSech

fytogeografickych okresech (Sravik 2000).

Podle poslednich vyzkumii je v Ceské republice barvinek mensi povazovan za
alochtonni (neptivodni) druh (HLASNA CEPKOVA et al. 2016), zatimco v Kvétené Ceské
republiky Sravik (2000) je povazovan za puvodni.

Rozsiteni v CR: vyskytuje se téméf na celém tzemi, hojnéjsi je v severni a vychodni
poloving CR (DANIHELKA et al. 2014).

Rozsiteni v okoli zajmového tizemi: nejblizsi nalez je u Klenovic, dale se vyskytuje

u Lhenic a T¥ebovic. V jiznich Cechach spise roztrousend (DANIHELKA et al. 2014).
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3. Metodika

3.1. Vymezeni uzemi a vybér mapovanych druhi

Mapovani bylo provadéno v okoli zaniklé obce Malonin, v Gzemi vymezeném pro
tyto ucely (viz kap. 2.7.). To bylo vytyCeno tak, aby pftiblizné kopirovalo hranice
katastralnich izemi, obsahovalo zaniklou obec Malonin a osadu Koller a mé¢lo velikost
umeérnou ucelu prace — floristickému mapovani okoli zaniklé obce, ktera se nachdzi zhruba
uprostied. Do tzemi byla dodate¢né vclenéna piirodni pamatka Tisy u Chrobol, protoZe se
zde vyskytuje tis ¢erveny a dymnivka dutd — druhy, které byly mapovany na celém tuzemi.

Pro mapovani byly vybrany druhy, které které maji vyraznou indika¢ni hodnotu,
vyznamné. Cast mapovanych druhti byla vybrana jiz pted prvnim priizkumem tzemi a ast
az na zéklad¢ nalezi v terénu. Druhy vybrané pfedem byly vybrany s ohledem na
historickou 1 pfirodni povahu tzemi. Vzhledem k tomu, Ze se zde od stiedovéku do
poloviny minulého stoleti nachazela vesnice, byly mezi nimi druhy vdzané na blizkost
¢lovéka — napf. na umélé péstovani nebo na hospodatfeni v krajin€ (pastva). Dalsi druhy
byly vybrany na zaklad¢ piirodnich poméri a také na zékladé¢ nélezt z ptedchozich
vyzkuml (napf. zde byla nalezena dymnivka dutd a bylo potfeba zmapovat, ptipadné
vyloucit jeji dalsi vyskyt).

V prib¢hu mapovani v terénu byly nalezeny nékteré druhy, které spliovaly zminéna
kritéria a proto byly zafazeny mezi mapované druhy. Tyto nakonec vyznamné obohatily

vysledny seznam zmapovanych druht.

3.2. Terénni prace

Vlastni mapovani spocCivalo v systematickém prochdzeni vymezeného Uzemi a
zaznamenavani vyskytu vybranych druht. Z diivodu zachyceni celé vegetacni sezony bylo
potieba Uzemi navstévovat opakované v pravidelnych intervalech. Prvni ndvstéva se
uskutecnila 11. 4. 2015, druha 19. 4. 2015 a dalsi nésledovaly vzdy zhruba po mésici.
Posledni navstéva probehla 14. 9. 2015 a celkem jich bylo 7 v prub&éhu 6 mésict. Prib¢h
byl vzdy téméf stejny, pocinaje rannim piijezdem k vymezenému uzemi byl cely den

vyuzit k jeho co nejintenzivnéj§imu a nejefektivnéjSimu prochéazeni.

Pted prvni navstévou byl v ramci ptipravy zvolen nasledujici postup. Nejprve bylo
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potfeba izemi podle mapy co nejlépe prostudovat a navrhnout postup prochdzeni. Dale
usporadat informace o hledanych druzich, zejména o jejich stanovistnich narocich a dob¢
kveteni. Poté se pokusit v mapé vyhledaval mista s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytu
jednotlivych druht v daném obdobi a naopak mista s nejmensi pravdépodobnosti. Byla
snaha prochézet uzemi rovnomérn¢, ale zaroven brat tyto pravdépodobnosti v ivahu a
zaméfovat se na mista s veét§$i pravdépodobnosti vyskytu prednostn€. S dikladnéj$im
poznavanim zdjmového tizemi v pribéhu mapovani se tyto piredpoklady konkretizovaly a
piipadné byly upravovany podle dil€ich zjisténi. Napi. pokud se ukazalo, Ze les zakresleny
v map¢ je husté zapojeny mlady smrkovy porost, tak je bezpfedmétné hledat zde

svétlomilné druhy.

Prvni navstévy byly zaméfené na seznameni s vymezenym uzemim, na hledani
rostlin jarniho aspektu, mezi néz patii i dymnivka dutd a na hledani tisu Cerveného a
jalovce obecného, jez 1ze mapovat po celou vegetacni sezonu. S nésledujicimi navstevami
se zvétSovalo mnozstvi druhd, které se na tzemi v konkrétnim obdobi vegetacni sezony
mohly vyskytovat. Nejvice ndlezi, navic velmi zajimavych, bylo zaznamenano v druhé
poloviné Cervna. V srpnu bylo patrné, jak se na vegetaci podepsala letni horka — napf.
porost brusnice bortivky v borovém lese v JZ cCasti tzemi byl sezehly a po celém uzemi

nebyly zaznamendny témet zadné nalezy.

Nélezy byly dokumentovany fotoaparatem. V¢EtSina druhlt nebyla narocna na
determinaci, ale pokud v nékterych ptipadech nebyla jednozna¢nd, byl pouzit Kli¢ ke
kvétend Ceské republiky (KUBAT et al. 2002). Nékteré druhy byly konzultovany s
pedagogy Petrem Karlikem a Toma$em Cernym, v piipadé maty hufiaté jsem pro

jednoznacéné urceni vyrobil herbafovou polozku.

Nélezy byly zaznamenavéany do pifedem vytisténé topografické mapy v meéftitku 1 :
10 000 — nebyl pouzit jsem zadny ptistroj GPS. Pro ucely prace nebylo nutné lokalizovat
kazdy nalez s vysokou ptesnosti pomoci GPS, ale i tak je mozné pomoci mapy dostatecné
velkého méftitka docilit pomérné velké piresnosti. Po piijezdu z terénu byl navic kazdy

zaznam zpétné kontrolovan podle ortofotomapy.

3.3. Zpracovani vysledki

Po posledni navstéveé tizemi byly vSechny zaznamenané vyskyty jednotlivych druht
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zaneseny do map v prostfedi ArcGIS. Vznikly dvé verze, jako mapové podklady byla
pouzita data CUZK — Zakladni mapa 1 : 10 000 a Ortofoto. Pro vyzna¢eni hranic
vymezeného Uzemi byla zaloZena nova vrstva, ve které byl vektorizaci vytvoren polygon
vymezeného tzemi. Nova vrstva byla vytvofena i pro zakresleni kazdého jednoho druhu —
pro kazdy druh tedy vznikla nova vrstva. Pro kazdou vrstvu vyskytu druhu byl zvolen
symbol tak, aby byl co nejvice odlisny od ostatnich a mapa byla prehlednd. Nakonec byl
vytvoien vysledny layout, opatfeny nadpisem, legendou, méfitkem, smérovkou a citaci

zdroje mapovych podkladi.

Ve vzniklé mapé bylo kazdému nalezu ptifazeno specifické identifikacni ¢islo. Poté
byla vytvofena tabulka, ve které byl kazdy nalez doplnén o nékolik udajt: latinsky a cesky
nazev druhu, Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (ELLENBERG et al. 2001), kategorie land-use
odectené z map stabilniho katastru (CUZK), ortofotomapy z 50. let 20. stol. (CENIA),
soucasné land-use, ohrozeni druhu (GruLicH 2012), SLT zjistény v typologické mapé
(UHUL) a datum nélezu. Pokud nebylo mozné jednozna¢né uréit nelesni land-use na
ortofotomape, bylo oznaceno jako zemédélskd pida. Dale byly v mapach méfeny
vzdalenosti néalezi od zaniklé obce Malonin a od nejblizS§i existujici vesnice
(Chroboly/Frantoly) a nejblizs§iho potoka (Chrobolsky potok/Zlaty potok). Z naméfenych
hodnot vznikla data, kterd byla statisticky zpracovana v programu Statistica 12 a byly
testovany zavislosti mezi vzdalenostmi a Ellenbergovymi indikacnimi hodnotami. Ze
statistického zpracovani vzesly krabicové a bodové grafy. V krabicovych grafech jsou
umistény vysledky testovani dat Anovou a Kruskal-Wallisovym testem. V bodovych

grafech je vloZena rovnice piimky, korelacni koeficient, koeficient determinace a hodnota
p.

Zaznamenané nalezy byly slovné popsany, pfipadné interpretovany a byla
vyhodnocena jejich zéavislost na souborech lesnich typi, zjisténych kategoriich land-use

atd. Vysledky byly poté konfrontovany s literaturou.

Nomenklatura druhti je v celé praci sjednocena podle KUBATA et al. (2002).
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4. Vysledky

4.1. Vysledky mapovani a popisy nalezi

V pribéhu mapovani bylo celkem zaznamenéno 70 nalez 18 druht rostlin. V mnoha
ptipadech ovSem nalez neptedstavuje pravé jednoho jedince, ale vice jedincti. Diivodem je
nemoznost zjistit pocet jedincli u vétSich populaci (napt. dymnivka duta) a neptehlednost
mapy v piipad¢ zaznamenani kazdého jedince menSich populaci. Zakreslenim druht s
velkou pokryvnosti do mapy pomoci polygonl by se porusila homogenita dat a nebylo by
mozné jejich statistické zpracovani. To je sice zatizeno témito nerovnomérnostmi v poctu
jedinct jednotlivych druht, malym mnozstvim dat a nerovnomérnym rozmisténim nalez,
nicmén¢ statistika byla v této praci provedena jako doplnéni dalSich zplisobt zpracovani
ziskanych dat s tim, Ze by mohla poskytnout zajimavé informace tykajici se napf.
souvislosti s piedchozim osidlenim nebo charakteru z4jmového uzemi aj. Hlavnim
vysledkem je predev§im mapa nalezl, jejimz ucelem je piehledné zobrazovat, kde se
konkrétni druhy nachézi a tabulka poskytujici vybrané tidaje o téchto nalezech. Podrobnym
popisem dil¢ich nalezli se bude zabyvat tato kapitola.

Vsechny historické kategorie land-use, jmenované v této kapitole, byly zjistény z
map stabilniho katastru (CUZK), z ortofotomapy z 50. let 20. stol. (CENIA), SLT a udaje z

porostnich map z map oblastniho planu rozvoje lesi (UHUL).

4.1.1. Arnica montana (prha arnika)

Prha arnika byla nalezena ve vychodni ¢asti vymezeného uzemi, téméf na jeho
hranici. Misto nalezu se nachazi ptiblizné€ 1,1 km severovychodné od zaniklé obce Malonin

a priblizné 1 km severné od zanikl¢ samoty Koller.

Nalez €. 1

Pfizemni riizice listd a 5 kvetoucich lodyh na travnatém okraji cesty vedouci z
Chrobol pres Kepliv mlyn k rozcesti u Klenovic (zelena turistické trasa). Nedaleko mista

nalezu z této cesty odbocuje cesta vedouci k brodu pies Zlaty potok a didle k Maloninu.

Podle map stabilniho katastru byly okolo roku 1826 tyto cesty na stejném misté jako
dnes. Vychodné od cesty se nachazel jehlicnaty les, zapadné od cesty byl uzky pruh

pastviny a za nim pole. Misto nélezu se tedy pravdépodobné nachazelo u cesty na okraji
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lesa, ktery byl lemovan pruhem pastviny. V 50. letech byl stale na vychod¢ od cesty les, na
nekdejsi pastviné zadpadné od cesty se vSak jiz nachazel maly trojihelnik lesa a za nim
zemedélska puda. Misto nélezu v tomto obdobi bylo u cesty z obou stran lemované lesem.
V soucasné dob¢ se les dale rozristd smérem na zapad, ke Zlatému potoku. Okoli cesty je
prosvétlené, okolni porosty jsou jehli¢naté a prevazuje v nich smrk a borovice lesni ( Pinus

sylvestris).

Z hlediska lesnické typologie se zde nachézi soubor lesnich typt SK — kysela jedlova
bucina, ktera zapadné€ od cesty prechazi v 5S — svézi jedlovou bucinu. Pady jsou zde tedy
kyselé; v blizkosti arniky roste nékolik ketiki brusnice boravky (Vaccinium myrtillus) a
také mech travnik Schrebertv (Pleurozium schreberi) — druhy rostouci na kyselych

substratech. Piida obsahuje vyssi podil skeletu.

Charakter stanovisté piiblizné odpovida stanoviStnim naroktim prhy arniky (SLAViK,
STEPANKOVA 2004). Vzhledem k vyhodnoceni zmény historického vyuZiti pady je mozné,
ze se zde v minulosti nachazela vétsi populace (zejména na pastvinach, ptipadné svétlych
lesich) a soucasny drobny vyskyt je jejim reliktem, ktery se zachoval na piihodném
stanoviSti u lesni cesty. K pfipadnému zmensSovani populace by také mohl ptispét sbér

rostlin pro jejich 1é¢ivé uinky (LEPSi et al. 2013).

Nalez €. 2

Pocetnéjsi populace citajici priblizn€ 20 kvetoucich lodyh se nachéazi na druhé strané
cesty a o nckolik desitek metri jiznéji nez nélez ¢. 1. Od hlavni cesty zde odbocuje
nezpevnéna lesni cesta s hlubokymi kolejemi od lesni techniky. Vyskyt arniky kopiruje

hranu vyjeté koleje.

Historicky vyvoj vyuziti pidy 1 typologické zafazeni lokality je stejné jako u
pfedchoziho ndlezu. Diky naruseni pudy je znatelny vys$si obsah drobnéjsiho skeletu. V

soucasné dob¢ se zde nachazi svétlina, jsou zde patrné znamky prace v lese.
Pravdépodobné se jednd o stejnou populaci jako v piedchozim piipadé, ktera byla
preruSena cestou. Vzhledem k vyskytu prhy vedle vyjetych koleji je mozné, ze takto

zranéna puda se projevila jako vhodné mikrostanovisté pro vykli¢eni semen a nésledny rist

(plodem je nazka s chmyrem).
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4.1.2. Corydalis cava (dymnivka dut?)

Dymnivka dutd se ve vymezeném uUzemi vyskytuje v pfirodni pamatce Tisy u
Chrobol a meznich péasech ve vzdalenosti do 200 m od Malonina. Byla nalezena v dubnu
pied vyrasenim listh stromil a kefii (jednd se o rostlinu tzv. jarniho aspektu) a v obou
pripadech tvofila souvisly porost. Tento druh luznich lesii na stanoviStich v neobvyklé
nadmotské vysce ziejmé vyuzivd proudéni teplého vzduchu zpiisobeného fénovym
efektem (UHUL 2001) a piiznivych ptdnich vlastnosti. Vyjimeé¢nost t&chto vyskyt
doklada i to, Ze se v celych jiznich Cechach vyskytuje ojedinéle a v blizkosti vymezeného

uzemi pouze na dvou lokalitach (DANIHELKA et al. 2014).

Nalezy &. 3 a 4 (PP Tisy u Chrobol)

Porosty dymnivky v jihozdpadni ¢asti aredlu pfirodni pamatky ve svazich
orientovanych na sever a na vychod. Nachazely se vétSinou smérem do svahu od cesty,
kterd izemim prochézi.

v

Podle map stabilniho katastru bylo nyné¢j$i uzemi ptirodni pamatky vyuzivano jako
pastvina, kterd na jihozapad¢ sousedila se zemédélskou pidou. Na ortofotomapé z roku
1952 je jiz patrny lesni porost, ktery se rozsifuje od zminéné jihozapadni hranice nynéjsi
prirodni pamatky smérem na severovychod. V soucasné dob¢ se na celém tizemi nachazi
les. Uzemi piirodni pamatky je na jihozdpadé ohrani¢eno stale zachovanou hranici, nyni
mezi zemédélskou pliidou a lesem, a na vychod¢ cestou, kterd zde také byla jiz v dobé
stabilniho katastru. Nejen na tomto misté, ale i na mnoha dalSich ve vymezeném tUzemi
zustaly zachovany hranice pozemkul a liniové stavby (cesty). V pribéhu ¢asu se meénilo

vyuziti piidy na jednotlivych pozemcich, ale jejich hranice vétSinou zlstaly nezménény.

Z hlediska lesnické typologie se v misté¢ vyskytu dymnivky nachéazi soubor lesnich
typli 5B — bohatd jedlova bucina, tzn. Cerstvé vlhké pidy bohaté na Ziviny (PLiva 1987).
Navic se nachazi ve svahu pod polem, takze je mozné, ze odtud dochézi ke splachu Zivin a

dodate¢nému obohacovani pudy v mistech, ktera jsou na vyskyt dymnivky bohata.

Nalezy ¢.5-10

Porosty dymnivky v meznich pasech sméfujicich na jih od zaniklé obce Malonin.
PluZina mé v téchto mistech mirny sklon (orientovany spiSe na jih), ale terén je Clenity

diky uméle vytvofenym mezim. Na mezich se nachazi kiovité porosty tvofené zejména
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liskou obecnou (Corylus avellana).

Mezni pasy jsou zachovalym krajinnym prvkem, jsou zaneseny v mapach stabilniho

katastru, jsou viditelné na letecké mapé¢ z 50. let a nachazi se zde i v soucasnosti.

Vlastnosti pldy na Uzemi pluZiny byly v minulosti pozménény. Z vyzkumu
STANKOVE (2014) vyplyva, Ze se zde hnojilo organickymi hnojivy a pudy se vépnily —
dochdzelo k jejich zirodnovani a zvySovani pH, pfiCemz nejvyraznéjs$i zmény byly
zaznamenany v intravilanu a nejblizSim okoli a s rostouci vzdalenosti od vsi se mira
ovlivnéni zmensovala. DalSim zdvérem je, ze byvald pole a pastviny jsou v soucasnosti
chudé na Ziviny. S piihlédnutim k vegetaci na meznich pésech v blizkosti Malonina se vSak
zda, Ze tato stanovist¢ jsou stale na ziviny bohatd. Samotna dymnivka dutd vyzaduje

urodné ptidy se spise bazickou ptudni reakei (HEINY, SLAvik 1997).

4.1.3. Daphne mezereum (lykovec jedovaty)

Kvetouci lykovec byl v poloviné dubna nalezen na dvou lokalitich — u PP Tisy u
Chrobol a v blizkosti zaniklé¢ samoty Koller. Oba vyskyty byly nedaleko byvalych samot,
coz by mohlo souviset s tim, Ze se v minulosti péstoval jako okrasny kef; zaroven ovSem
byly na stanovistich, které odpovidaji jeho stanovistnim narokim (HEINY, SrLAvik 1992).

Nelze tedy s jistotou urcit, zdali jde o relikt diivéjSiho péstovani nebo o ptirozeny vyskyt.

Nalez ¢. 11

Neékolik jedincii rostoucich v nivé Chrobolského potoka, 600 m severo-

severozapadné od Chrobol.

V mapéch stabilniho katastru je okoli mista nalezu zakresleno jako Uzky pruh louky
ze zépadu a z vychodu lemovany pastvinami. Zhruba 200 m jizné se nachazela samota
Lederhofer. V 50. letech se zde podle ortofotomapy stale nachézela louka a okolni pastviny
Jiz byly z vétsi Casti porostlé lesem. Z opusténé hospodaiské usedlosti zbyly pouze ruiny.
Nyni se podél potoka nachazi fidky a prosvétleny porost olsi, ve vétsi vzdalenosti pievliada
smrk. Z hlediska lesnické typologie se v nivé nachazi soubor lesnich typt 6V — vlhké

smrkova bucina a misty sem zasahuje 5B — bohata jedlova bucina.
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Nalez ¢. 12

Lykovec rostouci na okraji lesa v blizkosti byvalé samoty Koller, 2 km jiho-

jihovychodné od obce Frantoly.

Podle map stabilniho katastru bylo ve 20. letech 19. stol. okoli mista nalezu
vyuzivano jako louka, na které se vyskytoval porost jehli¢natych dievin. Zapadné od louky
se nachazelo pole nalezici k samoté¢ Koller. V 50. letech 20. stol. byl na uzemi louky les,
ktery smérem k hranici s polem fidl. V soucasné dobé€ se na celém tzemi né¢kdejsi louky az
k hranici s byvalym polem (nyni louka) nachazi smiseny les, ktery navic misty vristad na
louku. Z hlediska lesnické typologie se zde nachazi soubor lesnich typa 5S — svézi jedlova

bucina.

4.1.4. Digitalis grandiflora (naprstnik velkokvéty)

Tento druh se vyskytuje ve stiedni a severni Casti zdjmového tzemi. Hojné roste na
mezich v blizkosti zaniklé obce Malonin, podél cesty vedouci z Malonina do Lazistka a na

uzemi zaniklé samoty Koller.

Nejzastoupen€jSimi soubory lesnich typi v mistech vyskytu jsou SN — kamenita
kysela jedlova bucina (nalezy ¢ . 21 — 25) a 5K — kysel4 jedlova bucina (nélezy ¢. 15 — 20).
V mensi mife 5S — svézi jedlova bucina a S5F — svahova jedlova bucina (nélezy ¢. 11 — 14).
Soubory lesnich typti SN a SK nalezi do kyselé ekologické tady, 5S je prechodem mezi
kyselou a zivnou fadou (PLiva 1987). To odpovida tomu, ze naprstnik preferuje neutralni az

slabé kysely podklad (Sravik 2000).

Z pozorovani historického vyvoje jednotlivych stanovist vyplyva, Ze se v mnoha
pfipadech jedna o byvalé pastviny a louky, na kterych se nyni nachdzi les a naprstnik se
vétSinou vyskytuje na jeho okraji. Nalezy podél cesty z Malonina do Lazistka by mohly
poukazovat na to, Ze cesta byla diive hranici mezi lesem a zeméd¢€lskou pidou. Na velké
obecni pastviné severné od cesty se podle mapy stabilniho katastru nachazel porost dfevin
(nejspi$ ktovin). Postupem casu pravdépodobné, také diky upadku pastevectvi, zacal
nabyvat podoby lesa. Nalezy €. 26 a 27 se nachdzeji presné na byvalé hranici mezi lesem a
zeméd¢€lskou padou, ktera je nyni jiz smazéna v disledku zalesnéni zemédé€lské pidy.
Nélez €. 25 je nejspi$ také pozlstatken vyskytu na nékdejsi pastvin€ a nyni se nachéazi v

lese.

Mezni péasy jsou naopak dlouhodbé stalym krajinnym prvkem, ktery spliuje
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stanovistni naroky néprstniku. Co se tyce jeho rozsifeni, v okoli vymezeného Gizemi i na

celém Prachaticku se vyskytuje pomérné hojné (DANIHELKA et al. 2014).

Nalez ¢.13

Vyskyt do desitky mensich nekvetoucich jedinci v lese 1 km severovychodné od

Malonina a 1,2 km jihovychodn¢ od Frantol.

Ve 20. letech 19. stol. byla cesta zapadni hranici lesa a na zdpad od cesty se
nachdzela zemédélskd puda, v 50. letech 20. stol se les v nékterych mistech zacal
rozsifovat za cestu a v soucasnosti les dosahuje nivy Zlatého potoka. Lesy jsou
prosvétlené, tvofené zejména smrkem. Vegetace je velmi chudd, vyskytuje se zde pfevazné
brusnice bortavka (Vaccinium myrtillus) a mechové porosty. Lesnaté izemi od cesty na
zapad je zatazeno do souboru lesnich typl 5S — svézi jedlové buciny, naleZejici do Zivné

ekologické fady. Nachézel se zde i vemenik dvoulisty (viz nalezy ¢. 49 a 50).

Nalezy ¢. 14.15a 16

Ptiblizné 2 km jihovychodné od Frantol a 750 m vychodné od Malonina, vychodné
od cesty mezi Keplovym mlynem a Klenovicemi, se vyskytuji naprstniky lemujici

jihovychodni ¢ast louky na uizemi zaniklé samoty Koller.

Podle map stabilniho katastru byla nyné¢jsi louka vyuzivana jako pole, které bylo
obklopeno loukou s jehlicnatym porostem. Na ortofotomapé z 50. let 20. stol. fidky les
dosahuje vychodni hranice pole, na jizni stran¢ se jeSt€ nachdzi nezalesnéné tzemi. V
soucasnosti je zalesnéné vSe kromé byvalého pole pfeménéného na louku a i sem se
rozsifuje okolni les. Mezi loukou a lesem se vétSinou nachdzi prosvétleny kiovinaty lesni

lem, ve kterém naprstnik roste.

Podle typologické mapy se po obvodu louky nachazi prevazné soubor lesnich typil
5S — svézi jedlova bucina, v mensi mife SF — svahova jedlova bucina. Okolni lesy jsou

smiSené a podle porostni mapy staré 51 — 60 let.

Nalezy &. 17 — 20

Néprstniky vyskytujici se v meznich péasech a na okraji lesa 350 m jihozépadné od

Malonina a 1,6 km severo-severovychodn¢ od Chrobol.

Podle mapy stabilniho katastru se na vSech soucasnych mistech ndlezu nachéazely
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mezni pasy tvofené pastvinami s pravdépodobné kiovitym porostem, mezi kterymi byl
uzky pruh pole. Smérem na jih a severozapad se nachéazela dal§i pole, na vychod a
severovychod pastviny a na zapad jehlicnaty les. V 50. letech 20. stol. byly meze
zachované, ale na pastvinach na severovychodé se jiz nachazel les. V soucasnosti jsou
zalesnénd 1 byvald pole na severu, ¢imz se zde vytvofil velky celek lesa, severni mez
ztratila charakter meze a stal se z ni kfovinaty lesni okraj. Jizni mez se zachovala az do
soucasnosti, ale je patrné, Ze se stale rozSifuje. Les na zapadni stran¢ zlstal zachovany a

byvala pole jsou nyni vyuzivana jako louky.

Tato stanovisté se nachédzi na jiznim svahu a jsou kamenitad. Néprstniky zde rostou
pod castecnym zastinem dfevin. Z téchto se zde vyskytuje napf. bfiza bélokora (Betula
pendula), topol osika (Populus tremula), liska obecnd (Corylus avellana) a hloh
(Crataegus sp.). Z bylinnych druhl stoji za zminku hojny prySec chvojka (Euphorbia

cyparissias).

Zalesnéné uzemi severn¢ od vyskytu naprstnikd je podle typologické mapy zatazeno
do souboru lesnich typi SK — kyselé jedlové buliny, ktery charakterizuji spiSe kyselé¢ a
oligotrofni pidy (PLiva 1987). Stanovisté¢ pravdépodobné bude vysychavé diky jizni

expozici a kamenitému podkladu. Na to by mohl poukazovat i vyskyt zminéného prysce.

Nalez ¢. 21

Vyskyt pii cesté vedouci z Malonina smérem na severozapad, do Lazistka a Frantol.
Podle map stabilniho katastru zde ve 20. letech 19. stol. jiz byla cesta a prochazela stejnou
trasou jako dnes. Na misté nalezu se v t¢ dob& nachazela pastvina. Na uzemi této pastviny
je na ortofotomapé z 50. let 20. stol. vidét porost kfovin, ktery se zde vyskytuje 1 v

soucasnosti a smérem na zapad postupné prechdzi v maly lesik.

Nalez ¢. 22

Vyskyt pii cesté vedouci z Malonina smérem na severozapad, do Lazistka a Frantol.
Podle map stabilniho katastru se ve 20. letech 19. stol. na misté nalezu nachézelo pole. V
50. letech 20. stol. zde byly kioviny, které lemovaly cestu a ty jsou zde i nyni. V
soucasnosti se rozsifuji na zemédélskou pldu, ktera je vyuzivana jako louka a jedno z

diivejsich poli je jiz po celé plose zalesnéné.
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Nalezy ¢. 23 a 24

Vyskyty pii cesté¢ vedouci z Malonina smérem na severozapad, do LaziStka a
Frantol. Podle map stabilniho katastru se ve 20. letech 19. stol. na obou mistech nalezu
nachézely pastviny, pravdépodobné s vyskytem dievin. V 50. letech 20. stol. byly pastviny
po celé plose zalesnéné a u cesty, kde néaprstnik nyni roste se nachazel okraj lesa. V
soucasné dobé¢ jsou byvalé pastviny na nékterych mistech opét odlesnéné a naprstnik byl

nalezen v kfovinach lemujicich cestu nebo na okraji lesa v blizkosti odlesnéného tizemi.

Nalez €. 25

Vyskyt v lese jizné od Maloninského kopce a 50 m jizn€ od cesty vedouci z
Malonina smérem na severozapad, do LaziStka a Frantol. V mapdach stabilniho katastru je
uzemi zakreslené jako obecni pastvina. V 50. letech 20. stol. se na byvalé pastviné

nachdzel les, ktery je zde dodnes.

Nalezy &. 26 a 27

Vyskyt pii cesté vedouci z Malonina smérem na severozapad, do Lazistka a Frantol.
Podle map stabilniho katastru se ve 20. letech 19. stol. v okoli mist nalezi nachazelo pole
ze vsech stran lemované pastvinami, pfizemz na jihu se nachazela tzkd pastvina charakteru
meze, ktera oddélovala pole od cesty. V 50. letech 20. stol. vSechny pastviny pokryval les,
pouze zemédélska plida byla bezlesa. V soucasné dobé jsou severné od cesty zalesnéné

veskeré pozemky, véetné byvalé zemeédélské pudy.

Mista nalezu néprstniku se tedy ptivodné nachazela na okraji pastviny (hranice
pastvina/pole) a po jejim zalesnéni na okraji lesa (zemédélska pada/les) a nyni na okraji

lesa u cesty.

4.1.5. Doronicum austriacum (kamzi¢nik rakousky)

Kamzi¢nik rakousky se ve vymezeném uzemi nachdzi na dvou mistech — u vodni
nadrze nedaleko Keplova mlyna, pfiblizné 1,2 km severovychodné od Chrobol a u

taboftisté u Zlatého potoka, 800 m jihovychodné od Frantol.
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Nalez ¢. 28

Nevelké populace nekolika trsti kamzi¢niku rakouského v porostu pti biehu Zlatého
potoka. Podle map stabilniho katastru se zde v roce 1826 nachazela louka a protékal tudy
Zlaty potok, stejnou trasou jako dnes. Nékolik desitek metri nad Keplovym mlynem se do
Zlatého potoka vléval mlynsky ndhon. Tento nahon, zvany Miihlbach, pftitékal od jihu
rovnym korytem k mlynu (dodnes dochovana budova). Od Zlatého potoka se oddéloval

mezi Chroboly a Zahotim v mistech, kde diive staval tzv. Winzigiiv Hamr.

Na ortofotomapé z roku 1952 je vidét, ze pida v okoli byla vyuzivana k
zemédélskym ucelim a v misté ndlezu se nachazel biehovy porost (mozna zde byl i v 19.
stol.). O nékolik metri smérem na vychod ale pfibyla uméle vybudovana prato¢na vodni
nadrz, kterd je napdjend Zlatym potokem. Také je zde jeSté patrny komplex budov u

Keplova mlyna, ktery zde nyni jiz neni.

V soucasné dob¢ je témet vse ve stejném stavu, jako v 50. letech. V misté nalezu se
nachazi prosvétleny biehovy porost dievin a trav. Kamziénik rakousky se na Sumavé a
jejim podhtifi vyskytuje pfirozend (SLAVIK, STEPANKOVA 2004), nékolik vyskytd je i na
Prachaticku v okoli vymezeného tizemi (DANIHELKA et al. 2014). Mohlo by se jednat o
piirozeny vyskyt, ale misto nalezu neni jednoznacné ptirodniho charakteru a v minulosti
zde doslo k vyraznym zméndm rdzu krajiny (stavba vodni nadrze). Nadto se misto nachézi

v blizkosti soucasnych i byvalych lidskych obydli a nelze vyloucit, Ze mohl byt péstovan.

Avsak pfiblizné¢ 2 km na sever, po proudu Zlatého potoka, byl také zaznamenan
vyskyt kamzi¢niku (viz nélez €. 29). Je mozné¢, Ze spolu tyto populace souviseji a ze se
rostlina §ifi podél Zlatého potoka — v tom pfipad¢ by to také mohlo byt vysvétleni nalezu u

Keplova mlyna.

Nalez ¢. 29

Populace podobné velikosti jako u Keplova mlyna se nachazi na okraji malého
prosvétleného biehového porostu pti Zlatém potoce. Od potoka smérem na vychod porost

prechazi v louku, ktera je vyuzivana jako taboftisté (letni tabory).

V mapach stabilniho katastru je uzemi zakresleno jako louka. Soubézné se Zlatym
potokem vedla cesta, ktera zac¢inala nedaleko mista nalezu a pokracovala k Frantolim. V
50. letech 20. stol. zde stale byla louka s obasnym vyskytem kiovin, Zlaty potok lemoval

biehovy porost. V soucasné dobé se porost u potoka rozsifuje smérem do louky, do té z
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druhé strany preriista i les.

4.1.6. Hemerocallis fulva (denivka plava)

Denivka plava byla ve vymezeném tizemi nalezena pouze na jednom misté, v jeho

severovychodni casti.

Nalez ¢. 30

Vyskyt u okraje porostu tvofené¢ho zejména smrky a liskou, pod kterou roste nékolik

trst denivky plavé. Pouze z jednoho vyrtstala lodyha nesouci kvét.

V mapach stabilniho katastru je misto nalezu a okoli vedené jako louka v udoli
Zlatého potoka. O né€kolik desitek metrh jiznéji se na cesté¢ vedouci od Malonina smérem
ke Klenovicim nachazel brod pies Zlaty potok. Vychodné od ¢asti louky mezi ndlezem a
brodem pfes potok se ve znacném svahu nachazelo pole lemované uzkymi pésy pastviny,

na které severnim smérem navazoval les.

V 50. letech 20. stol. bylo tizemi nivy stale bezlesé a vyuzivané pravdépodobné jako
louka. Potok byl lemovéan bifehovym porostem a zminéné pole bylo obdélavané. Od brodu
smérem na severo-severozapad vedla pies louku cesta kiizujici Zlaty potok a napojujici se

na cestu vedouci od Keplova mlyna ke Klenovicim.

V soucasné dob¢ se mezi brodem a mistem nalezu nachazi louka ze zapadu lemovana
lesem, kterym zarostlo byvalé pole. Misto nalezu denivky se nachazi na okraji lesa, ktery
vznikl na byvalé louce a dale pokracuje smérem na sever. Rozvolnéné porosty drevin se
nyni nachazi roztrouSen¢ po celé nivé. Od brodu vede cesta ptes louku okolo nalezu a dale
smérem na sever. Tato cesta neni na soucasné map¢ ani na map¢ stabilniho katastru

zakreslena.

Denivka plava je v Ceské republice neptivodni druh (STEPANKOVA 2010), ktery byl a
stale je s oblibou péstovan pro okrasu — jeji vyskyt je tedy jednoznacné diisledkem lidské
¢innosti. Otazkou je, pro¢ se vyskytuje prave zde a kdy mohla tato populace vzniknout. Jeji
vyskyt by mohl souviset s blizkosti cesty s brodem pies potok, ktera nejspi§ byla
dlouhodob¢ vyuzivana a byla trvala, nebot’ je zanesena jiz v mapach stabilniho katastru a
byla spojnici mezi Maloninem a Klenovicemi. Cesta se dochovala do sou¢asnosti a 1 nyni
je patrné, Ze se stale vyuziva. Podle mého nazoru se zde denivka vyskytla nejdiive ve 2.

pol. 20. stol. poté, co na byvalé louce vznikl les a ona obsadila stanovisté na jeho okraji.
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Mohla k tomu pfispét i existence cesty vedouci okolo mista nalezu, je také mozné, Ze se
sem navazel rostlinny odpad. Nicméné s urcitosti na otazky tykajici se vzniku tohoto

vyskytu odpovédét nelze.

4.1.7. Hieracium aurantiacum (jestiabnik oranZovy)

Vyskyt jestfabniku oranzového byl zaznamenan pouze na jednom misté v

severovychodni ¢asti vymezeného tizemi.

Nalezy ¢. 31 a 32

Na nepokosené louce ptiblizné mezi Maloninem a Frantoly byla nalezena populace

kvetouciho jestfabniku oranzového, ktera tvotila kruh o poloméru pfiblizné 3 m.

Misto nélezu bylo v dobach mapovani stabilniho katastru vedeno jako pole
ohranic¢ené meznimi pasy vyuzivanymi jako pastviny. Tento stav zlstal nezménény az do
50. let, jak je patrné z ortofotomapy. V souCasné dobé¢ se zde nachazi louky oddé€lené

meznimi pasy s kfovinami a vzrostlymi stromy.

Louka, na které byla populace nalezena, odpovida naroktim jesttabniku oranzového —
je obhospodatovavdna, ¢imz se snizuje kompetice a jestfabnik ma veétsi Sanci v
mezidruhové konkurenci uspét. Oblast pivodniho vyskytu je oviem na Sumavé, na jinych
lokalitach v jiznich Cechach je zfejmé sekundarné (LEpSi et al. 2013). To souvisi i s jeho
rozsitenim podle floristické databaze Florabase — na Sumavé je nejvétsi rozsiteni, ale v
blizkosti vymezené¢ho uzemi se Zadny nenachazi a ve vétsi vzdalenosti od uzemi jen
vzacné (DANIHELKA et al. 2014). Dale je potfeba piihlédnout k faktu, Zze diive byval
péstovan a Casto zplafoval. Nakonec také k tomu, ze jeho vyskyt byva pouze prechodny

(LEpSi et al. 2013).

Vyskyt jestfabniku oranzového na této lokalité nelze jednoznacné interpretovat, ale

pravdépodobné se jedna o sekundarni vyskyt, mozna o pozlstatky péstované populace.

4.1.8. Iris sibirica (kosatec sibirsky)

Vyskyt kosatce sibifského byl zaznamendn na jednom misté v severni poloviné

vymezeného uzemi, piiblizné¢ mezi Maloninem a Frantoly.
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Nalezy ¢. 33 a 34

Vyskyt po celé ploSe delsi dobu nesekané vlhké louky, ze vSech stran lemované

lesem nebo meznimi pasy.

Toto Gizemi bylo v prvni poloviné€ 19. stol. vyuzivano jako louka, kterou v nejbliz§im
okoli obklopovaly jiné louky, pastviny a pole. Na ortofotomapé z 50. let je patrné
sjednocenti luk a poli v jednolity celek zemédélské ptdy. V soucasné dobé¢ zistaly ptiblizné
zachovany hranice ptivodni zeméd¢€lské pudy, nyni se zde nachazi louky do kterych se
misty rozsifuje okolni les. Piivodni remizky a kfoviny se zvétSuji a postupné propojuji s
ostatnimi dfevinnymi porosty. Diky tomu se napi. porostem dfevin oddélila mala
severovychodni louka. Obecné lze fici, ze se zde louky postupné zmensSuji na ukor

rozsifujiciho se lesa.

Kosatci na této louce, kromé toho, Ze splituje jeho stanovitni naroky (Stépankova
2010), vyhovuje také to, Ze neni intezivné¢ sekand nebo spasana — coz tento druh nesnasi
(Lepsi et al. 2013). Pfi dal$i navstévé o mésic pozdéji byla louka s jiz odkvetlymi kosatci
stale neposecend. V minulosti byl péstovan a mize zplanovat, ale podle mého nazoru se
zde jedna spiSe o piirozeny vyskyt. V jiznich i zapadnich Cechéach se vyskytuje pomémé

hojné, stejné tak 1 v okoli vymezeného uzemi (DANIHELKA et al. 2014).

4.1.9. Juniperus communis (jalovec obecny)

Jalovec obecny se vyskytuje na nékolika mistech vymezeného tzemi. NejveEtsi
populace byly nalezeny v jihozapadni ¢asti nedaleko Chrobol a v severni poloviné uzemi
mezi Maloninem a Frantoly. Dva osamoceni jedinci byli nalezeni v jizni poloviné uzemi,

pfiblizné mezi Chroboly a Maloninem.

Vsechna mista nalezu se nachazela ve svétlém porostu nebo na jeho okraji a tato
mista byla v minulosti bezlesa. S jistotou vime, Ze na pocatku 19. stol. byla vyuzivana jako
pastviny nebo louky, ale jak se jejich land-use vyvijelo v nasledujicich cca 130 letech nelze
z map zjistit. V 50. letech 20. stol. byla n€ktera mista jiZ zalesnénd, nc¢kde se nachdzela
zemédelska ptida u které Casto nelze rozlisit, zdali se jednalo o pole, louku nebo pastvinu.
Diky mapé¢ stabilniho katastru Ize potvrdit, ze vyskyt jalovce indikuje byvalou pastvinu v

jedné ze tii lokalit, u zbylych dvou je to pouze hypotéza.
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Nalezy ¢. 35 — 38

Pomérné velkd a souvisld populace jalovci spiSe menSiho vzristu. Nachazi se ve
svahu orientovaném na zapad az severozdpad, piiblizn¢ 400 m severo-severozapadné od

Chrobol a 250 m zapadné od poutni kaple.

Podle map stabilniho katastru bylo misto nalezu i rozsahlé okolni uzemi, zejména
smérem na severovychod vyuzivano jako rozlehld obecni pastvina. V 50. letech 20. stol. se
jiz na pastviné nachdazel les, porost ovS§em nepokryval celé¢ uzemi byvalé pastviny a misty
byl fidky. Nyni se zde nachazi prosvétleny porost, ve kterém je nejvice zastoupena
borovice, misty btiza, buk a smrk. Svah je strmy a kamenity s ob¢asnymi skalnimi vystupy.
Bylinné patro je téméi vyhradné tvoieno souvislymi porosty brusnice bortuvky (Vaccinium

myrtillus).

Z typologického hlediska je zde zastoupena ekologickd fada kyseld — nachazi se zde
soubory lesnich typt SM — chuda jedlova bucina a 5K — kysela jedlova bucina. Jalovec je
velmi nenaroény — nema zadné specifické naroky na pidu, geologicky podklad ani
klimatické poméry a dobie snasi sucho. Je ovSem vyrazné svétlomilny a nesnasi zastineni
(HEINY, Sravik 1997). Na tomto stanovisti s prosvétlenymi borovymi porosty ma ziejmée
vhodné podminky pro zivot. Jalovec lze povazovat za indikator byvalé pastviny, coz

odpovida historickym kategoriim land-use zjiSténym v mapach stabilniho katastru.

Nalez ¢. 39

Na lesni svétliné 800 m severo-severovychodné od Chrobol, 1 km jihozapadné od
Malonina a né€kolik desitek metra jizn€¢ od Chrobolského potoka byl zaznamendn vyskyt

dvou jedinct.

V mapach stabilniho katastru je misto nalezu a okoli (jizn¢ od Chrobolského potoka)
zakreseleno jako louka. V 50. letech bylo izemi bezlesé a bylo vyuzivano jako zemédélska
puda. V soucasnosti se zde jiz nachazi lesni porost, ktery se smérem k potoku rozvoliuje a
vznikaji zde svétliny a pfimo v blizkosti potoka vlhké nivni louky s vysokymi bylinnymi
porosty. V nékterych mistech se koryto potoka vlivem vodni eroze zahloubilo az 2 m pod

uroven terénu. Potok je lemovéan bfehovymi porosty dievin.

Mistem nalezu je svétlina u okraje rozvolnéného porostu borovic s piimési btizy,
jilmu horského (Ulmus glabra), smrku a lisky. V bylinném patie se nachazi starCek

Fuchslv (Senecio ovatus) a tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), pada je zde vlhka a
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humoézni. To také odpovidd typologickému zafazeni lokality — ndlezi do oglejené
ekologické tfady a do souboru lesnich typ 60 — svézi smrkové jedliny, ktery se vyznacuje

sttedn¢ bohatymi a sttidavé vlhkymi padami (PLiva 1987).

Jedna se o velmi Uzké vicekmenné jedince vysoké pres 2 m. Oba maji jehlice pouze
v nejvysSich Castech, je jich malo a mnoho jich je suchych. Jejich habitus by mohl byt
zpusobeny nedostatkem svétla v dlsledku zastinéni rychle rostoucimi dievinami. Jeden z
jalovetl ma jeden kminek napadné odbocujici od vertikalni osy riistu a tento nese nejvetsi
mnozstvi zelenych jehlic ze vSech — pravdépodobné se mu zde dafi zachytit vétsi mnozstvi

svétla pronikajiciho do porostu diky schopnosti fototropismu (pohybu za svétlem).

Podle mého nazoru se zde jedinci vyskytovali spole¢né se starSimi borovicemi jesté
pred néletem rychle rostoucich dievin, které je piertstaji a zastiiiuji. Mozna zde diive byla
vetsi populace, jejiz jsou reliktem. Zdali na tomto misté jalovec indikuje byvalou pastvinu
neni jasné — nelze vyloucit, Ze zde vznikla po mapovani stabilniho katastru. V kazdém
ptipadé¢ po vzniku lesniho porostu a omezeni hospodateni na misté nalezu hrozi v dtsledku

sukcese a zastinéni zanik populace jalovce.

Nalezy ¢. 40 a 41

Vyskyt ne€kolika jedincii riznych rozmérii a stari na Sirokém meznim pasu 800 m

severné od Malonina a 800 m jiho-jihovychodné od Frantol.

Na zacatku 19. stol. se zde podle map stabilniho katastru nachéazela louka, ktera
nedaleko mista nalezu sousedila s pastvinou porostlou stromy. V 50. letech jiz byla louka
sjednocena s okolnimi poli v jednotny celek zemédélské piudy a po jejim obvodu byly
znatelné nevelké a nesouvislé porosty podobné charakteru mezi. V soucasné dobé zde
zUstala louka lemovana lesem ze severni a jiZzni strany a mezemi ze zépadni a vychodni
strany; na vychodni mezi se vyskytuje jalovec. Meze jsou kamenité (pravdépodobné
snosy), pomérné Siroké a maji tendenci se dale rozSifovat. Z dievin prevlada borovice, je
zde zastoupena 1 biiza, smrk a liska. V byliném patie se misty vyskytuje brusnice bortivka,

ruzné traviny a zmlazeni jalovce.

Podle typologické mapy je zhruba severni polovina meze zafazena do souboru
lesnich typi 5K — kyselé jedlové buciny a jizni polovina do 5V — vlhké jedlové buciny.
Jalovce se nachézi predevsim v severni poloving, kde maji vhodné podminky. Zdali se v

minulosti i na tomto misté nachdzela pastvina nelze s jistotou urcit, ale mohla zde
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vzniknout kdykoliv po roce 1826. Jisté je, Ze jiZ v tomto roce se pastvina s porostem
nachézela vedle soucasné meze — kdyby zde byl prosvétleny porost, mohl v ném nebo na
jeho okraji rast jalovec a po zapojeni porostu jeho populace zaniknout a presunout se do
soucasné meze, kterd zde jiz mohla byt. BohuZzel neexistuji mapy, ze kterych by se dalo

pfesné odecist land-use od roku 1826 do soucasnosti.

4.1.10. Lilium martagon (lilie zlatohlava)

Lilie zlatohlavé se vyskytuje na n€kolika mistech ptiblizné uprostited vymezeného
uzemi. T€ziste jejiho vyskytu se nachazi v meznich pésech jizné od zaniklé osady Malonin
a n¢kolik jedinci jeste jiznéji v malém listnatém lese.

Tato lilie byvala péstovana a mista nalezu se nachazi nedaleko byvalého lidského
sidla, nelze vSak ur¢it, zdali se jedna o pfirozeny nebo druhotny vyskyt. Zejména meze pro
ni predstavuji vhodné stanovisté (stejné jako pro dymnivku dutou), okraj lesa jiz méné
kvtli své kyselé a na ziviny chudé piadé€. Dulezitym faktorem je i jizni expozice svahu a
vyssi teploty v dusledku pusobeni fénu (UHUL 2001). Druh se v jiznich Cechach
vyskytuje roztrousené, ale v okoli vymezeného tizemi bylo zaznamenano pomérné mnoho

vyskytll (DANIHELKA et al. 2014).

Nalezy ¢. 42. 43 a 46

Ptiblizné 15 jedinch rostoucich v meznich pasech do 200 m od Malonina. Mezni
pasy oddélujici pole byly zaznamenany jiz v mapach stabilniho katastru, tyto meze byly
vyuzivany jako pastviny a misty se na nich nachéazel porost dievin. Na ortofotomapé z 50.
let jsou viditelné meze s porostem dievim po celé plose a takto se dochovaly az do

soucasnosti.

Lilie zde roste v mirném zastinu pod vétvemi lisky. Z dalSich bylinnych druhti se na
mezich hojné vyskytuje koptiva dvoudomé (Urtica dioica) a svizel ptitula (Galium
aparine) — ukazatelé¢ pidy bohaté na Ziviny, ktera vyhovuje i pozadavkiim lilie (mj. i

dymnivky duté).

Nalezy ¢. 44 a 45

Piiblizn¢ 7 jedinct vyskytujicich se u cesty na svétlém okraji malych, prevazné

listnatych, porosti na konci meznich pasi, cca 300 m jizn¢ od Malonina. Uzemi se nachazi
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ve svahu orientovaném na jih.

Na pocatku 19. stol. byla tato izemi vyuzivana jako pastviny, opét s porosty dievin.
V 50. letech 20. stol. se na jejich miste jiz nachazel les, ktery zde pietrval az do soucasné
doby. Lilie zde rostly v blizkosti listnatych dievin — zejména buku (Fagus sylvatica), ale

také javoru klenu (Acer pseudoplatanus).

Z hlediska lesnické typologie se jedna o ekologickou fadu kyselou a soubor lesnich
typt SK — kyselou jedlovou bucinu. Toto zatazeni odpovida i1 zjisténi MiSka (2015), ktery
v téchto mistech kopal pedologickou sondu a zméfil pH, které bylo nizké. Lilie zlatohlava

oviem upfednostiiuje spise zasaditou piidni reakci (STEPANKOVA 2010).

4.1.11. Mentha longifolia (mata dlouholista)

Nalez ¢. 47

Mata dlouholista byla nalezena na jediné lokalité uprostted vymezeného uzemi, cca

30 m vychodn¢ od zaniklé obce Malonin.

V prvni poloving 19. stol. zde vedla cesta, stejn¢ jako dnes. Ze severni strany na ni
navazovala pastvina. Pastvina se v té dobé nachéazela i na navsi obce a odtud se rozsifovala
smérem na vychod. V blizkosti mista nalezu stavaly budovy zpola obklopené zahradami. V
50. letech 20. stol. se na pastviné jiz misty objevoval porost dievin, cesta zlstala beze
zmény. V soucasné dobé je okoli cesty zarostlé bylinami i dfevinami a cesta je Uzka a
blativa. Uzemi byvalé pastviny je zcela zalesnéné a nachazi se zde lom, ktery vznikl
pravdépodobné na konci 20. stol. Horniny na vychozech jsou nezvétralé. Terén je zde
Clenity a svazuje se smérem k vesnici — ma tedy vychodni expozici. Na cesté, pii Gsti lomu,
je prosvétlené a vlhké misto, kde se vyskytuje populace maty dlouholisté. Tato populace je
pomérné velkd, zaujima plochu piiblizné 16 m?. Vlhkost stanovi§té doklada i vyskyt
karbince evropského (Lycopus europaeus).

Uzemi severné od cesty je zafazeno do souboru lesnich typa SF — svahové jedlové

buciny, nalezici do Zivné ekologické fady. Podle tohoto zafazeni i podle skutecného stavu

lokality a charakteru vegetace lze usuzovat na vysoky obsah zivin v pide¢.

Mata dlouholistd se zde nachdzi na stanovisti, které odpovida jejim stanoviStnim
narokim (Sravik 2000), v okoli vymezeného tizemi se vSak nevyskytuje pfili§ hojné. Je

potieba vzit v uvahu blizkost n€kdejsi vesnice a zahrad; navic, vlastnosti pid v nejbliz§im
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okoli vesnice byly pozménény v disledku zemédélskych ¢innosti a pohybu hospodaiskych
zvitat (STANKOVA 2014). Je mozné, Ze se zde mata vyskytovala jiz za existence osidleni.

o 24

pii jeho zakladani a nasledném provozovani mohlo dojit k destrukci stanovisté.

Podle mého nédzoru nelze s urcitosti fici, zdali se jednd o pliivodni populaci — at’ jiz

pfirozenou ¢i péstovanou — nebo o novodobé obsazeni vhodného stanoviste.

4.1.12. Mentha rotundifolia (mata hunata)

Nalez ¢. 48

Tento druh maty se ve vymezeném Uzemi nachazi také pouze na jednom misté — na

rumisti na prosvétleném okraji lesa, 200 m severné¢ od Chrobol.

Podle map stabilniho katastru bylo okolo roku 1826 misto ndlezu vyuzivano jako
obecni pastvina. Na vychodni strané¢ s pastvinou sousedila dvé pole nachdzejici se nad
sebou. V 50. letech 20. stol. jiz byla pastvina zalesnénd, zminéna pole byla stale vyuzivana
jako zemédélska pida a jejich hranice ziistaly zachovany. Tyto hranice zlstaly nezménéné
dodnes, na misté poli jsou v soucasné dob¢ louky a na Gzemi byvalé pastviny se stale
nachdzi les. Lesem prochazi cesta vedouci od Chrobol k Maloninu, ktera je také zakreslena
v mapach stabilniho katastru. Na okraji lesa se u cesty nachazi parkovisté pro navstévniky
poutni kaple a od parkovisté vede jesté jedna cesta ke kapli (zde se nachdzi tis Cerveny —
viz nélez ¢. 60). V misté, kde se z parkovisté odpojuje tato cesta, se nachazi prosvétlené
misto s rumiStém, na kterém rostli 4 jedinci maty hunaté, vysoci 1,5 m. Na tomto stanovisti
byla dale zastoupena koptiva dvoudoma (Urtica dioica), netykavka malokvéta (Impatiens
parviflora), bez cerny (Sambucus nigra) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior), druhy

vyzadujici ptidu bohatou na ziviny a ¢asto se vyskytujici na rumistnich stanovistich.

Na to, Ze tento vyskyt maty hunaté pravdépodobné nebude ptirozeny, poukazuje
nekolik faktl. Tento druh se nejcastéji nachazi v blizkosti lidskych obydli, kde byval ¢asto
péstovan a zplanuje (Sravik 2000). V blizkém okoli vymezeného uzemi se nevyskytuje a v
celych jiznich Cechach pouze ojedinéle (DANIHELKA et al. 2014). Mistem nalezu je navazka
nejspi§ zahradniho odpadu (nebo jiného organického materidlu) nedaleko poslednich
chrobolskych staveni. S nejvetsi pravdépodobnosti tedy ndlez souvisi nedalekym osidlenim

a s touto navazkou.
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4.1.13. Platanthera bifolium (vemenik dvoulisty)

Vemenik dvoulisty se nachazi na tfech lokalitich v severni poloviné vymezeného
uzemi. Obecné lze fici, ze se vyskytuje na stanovistich vice méné odpovidajicich jeho
stanoviStnim narokim a Ze zde muze rist také diky méné castému se€eni luk (u naleza v
lese se ukaze v budoucnu, jak bude probihat obnova porostu a jak na to bude vemenik
reagovat). Vyskyt se jevi jako pfirozeny; v jiznich Cechach se nachazi pomérné hojné, v

okoli vymezeného tzemi se také vyskytuje.

Nalezy ¢. 49 a 50

Do desitky jedincti ve svétlych lesich u vychodniho okraje vymezeného uzemi,
piiblizn¢ 1,1 km severovychodné¢ od Malonina a zdpadné od cesty mezi Keplovym
mlynem a Klenovicemi. Mista nalezu se nachéazi ve svahu se zapadni orientaci. Nachazel
se zde 1 naprstnik velkokvéty — popis historického vyvoje a soucasného stavu je uveden v

kapitole o naprstniku (viz nalez ¢. 13).

Vemenik je druhem otevienych prostranstvi — pastvin a luk nebo prosvétlenych lest
(ale spise listnatych nebo borovych) a vyzaduje humodzni, Cerstvé vlhké pudy bez
specifickych pozadavki na piidni reakci (STEPANKOVA 2010). Stanovisté, na kterych zde
roste, zhruba odpovidaji jeho narokiim — krom¢ smrkového porostu. Je ovSem mozné, ze
zde rostl jeSté pred jejich zalesnénim, zejména pokud byla diivéjsi pole pfemeénéna na
louky (pravdépodobné byla ale podle historické ortofotomapy to nelze fici s jistotou).
Tento druh je ohrozeny intenzivnim hospodafenim — hnojenim, sefenim, pastvenim i
zalestiovanim (LEPSi et al. 2013). V hustém mladém porostu by nemél velkou Sanci prezit,

proto se zde, podle mého ndzoru, vyskytl az po jeho zestarnuti, profedéni a prosvétleni.

Nalezy ¢. 51 a 52

Zhruba deset jedincti na louce 1,1 km severo-severovychodné od Malonina a 650 m

jihovychodné od Frantol.

V mapach stabilniho katastru je tizemi vedeno jako pole, které se smérem na sever
postupné zuzuje a dale na n¢j navazuje jehlicnaty les. Z vychodni strany vede soubezné s
polem cesta vedouci od Malonina pfes zminény les do Frantol. Ze zapadni strany pole
sousedilo s pastvinou, na které se nachazel porost dievin — mozna se jednalo o svétly

pastevni les, ktery smérem na vychod ptechéazel v jehli¢naty les. V 50. letech 20. stol. bylo
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uzemi stale vyuzivano jako zemédélska puda, avSak ze vSech stran jiZ bylo obklopeno
lesem. Nyni se zde nachazi louka; hranice lesa se zachovaly az do soucasnosti v

nezménéné podobé.

Pfimo na misté nalezu se vemenik dvoulisty mohl vyskytovat po pfemeéné pole na
louku, predtim mozna mohl rtst ve vedlejSim svétlém pastevnim lese za predpokladu, ze
zde neprobihalo pfili§ intenzivni pastveni. Naopak po zahus$téni a zapojeni porostu zde jiz
jist¢ nemél vhodné podminky. Mén¢ Casté seceni louky je také faktor, ktery mu umoziuje

rust na jeho sou¢asném stanovisti.

Nalez ¢. 53 a 54

Ptiblizn¢€ 10 jedincti rostoucich na louce 1 km severné¢ od Malonina a 650 m jiho-

jihovychodné od Frantol.

Na misté nalezu se ve 30. letech 19. stol. nachazelo podlouhlé pole, které bylo z
vychodu a severu obklopeno lesem a ze zapadu pastvinou se stromy — mozna tedy opét
spiSe pastevnim lesem. V jizni ¢asti byla spojeno s dalSimi ¢lenitymi poli, nachézejicimi se
zapadné od tohoto, v jeden celek. V 50. letech zlstala zemédélska ptida zachovana, ale
byla jiz obklopena tidkym lesem 1 ze zdpadu. V soucasné dobé se zde nachdzi louka, na
jejiz uzemi se zvolna rozsifuje okolni les a misty se na ni nachazi porosty kfovin. V jizni
¢asti, kde diive bylo spojeni se sousedni zemédé€lskou pliidou se také rozsitil les, ktery
severni ¢ast odd¢lil od zbytku a vznikla tak malé izolovana louka. Ta se nachézi ve svahu s
pfiblizné jithovychodni expozici a také diky svému tvaru a €lenitému terénu je znaéné
riznorodd. Vyskyt vemeniku byl zaznamenan v jeji severni Casti, kterd je z vychodni a
severni strany lemovéana jehli€natymi porosty tvofenymi zejména smrkem. Ze zapadni
strany, kde byla diive pastvina, jsou porosty tvofené hlavné borovici a porostni okraje s
listnaci, ptfedevSim btizou. Podle dostupné obrysové porostni mapy jde o porost vékového
stupné 8, tzn. Ze je stary 71 — 80 let. VSechny okolni lesy se nachazi na stanovistich
zatazenych do souboru lesnich typt 5K — kyselé jedlové bucing€. V dobé nalezu zde byla

cca 0,5 m vysoka luéni vegetace.

Interpretace tohoto nalezu je podobnd jako v predchozim ptipadé — vemenik se zde
mohl zacit vyskytovat kdykoliv po pfeméné pole na louku, stejné tak mozna mohl rist 1 na
pastviné zadpadné od mista nalezu pfed jejim hustym zalesnénim. Je také mozné, Ze se v
ptipad¢ nélezl €. 51 — 54 jedné o jednu rozdélenou populaci, kterd se v disledku zmén ve

vyuzivani pudy presunula na vhodnéjsi stanovisté. Obé byvald pole od sebe v minulosti
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oddéloval les, ale také pastvina. Pokud by se vemenik vyskytoval na né€kdejsi pastving,

ktera zacala zartistat, mohl se pfesunout na pole pfeménéna na louku.

4.1.14. Scorzonera humilis (hadi mord nizky)

Vyskyt hadiho mordu nizkého byl zaznamenan na dvou mistech na lukach v severni
polovingé vymezeného tzemi, 950 m jiho-jihovychodné¢ od Frantol a 750 m severné od

Malonina.

Podobné jako v ptipadé vemeniku dvoulist¢ého se podle mého nézoru jednd o
pfirozeny vyskyt na stanovistich piiblizné odpovidajich jeho narokim (SLAVIK,
STEPANKOVA 2004). Také je mozné, Ze se diive nachézel na okolnich pastvinach pied jejich
zalesnénim a soucasny vyskyt je jiz pouze reliktem. Rovnéz mu vyhovuje zdejsi optimalni
zpusob obhospodaiovéavani luk, nebot” je ohrozeny pfili§ Castym sekanim i dlouhodobym
zartstanim (LEPSI et al. 2013). S neintenzivnim hospodaistvim a zachovalosti krajinnych
struktur by mohla souviset jeho schopnost indikace zbytki relativné pfirozené vegetace
(LEP$i et al. 2013). Navic se v jiznich Cechach i v okoli vymezeného tzemi vyskytuje

hojn¢ (DANIHELKA et al. 2014).

Nalez ¢. 55

5 kvetoucich jedinct rostoucich v travé na proslunéném okraji smiSeného lesa. Misto
se nachdzi v mirném jihovychodnim svahu. Tento nynéjsi les byl v mapach stabilniho
katastru zakresleny jako pastvina porostla dfevinami, na ortofotomapé z 50. let 20. stol. je
znatelny uzky porost pfipominajici mez. V soucasnosti se jednd o rozlehly les vznikly
propojenim mensich ostriivkli a past lesa. Stanovisté je zatfazeno do souboru lesnich typt
5K — kysel¢é jedlové buliny. Pro tento SLT jsou charakteristické Cerstvé vlhké pidy a
prevazné kyselé podlozi (PrLiva 1971). Padni vlastnosti i dal§i parametry stanoviste

odpovidaji narokiim hadiho mordu (SLAVIK, STEPANKOVA 2004).

Nalez ¢. 56

Nékolik trstt se 16 lodyhami nesoucimi kvét se nachdzelo na okraji pole v blizkosti

asfaltové cesty vedouci z Malonina do Frantol.

Okoli mista ndlezu bylo v mapach stabilniho katastru zaneseno jako louka, na kterou

navazovalo pole a také uzky pruh pastviny; cesta se nachazela ve stejnych mistech jako
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dnes. V 50. letech 20. stol. jiz byly pole a louky sloucené v jednotny celek zeméedélské
pudy a na misté pastviny se obcas vyskytovaly kfoviny lemujicici cestu. Nyni se zde

nachazi louky a cesta je po celé délce lemovana kiovinatymi porosty.

Hadi mord nizky rostl pti vjezdu z cesty na louku. Na tomto mist¢ je ptida viditeln¢
zranovéana zemédélskou technikou — je mozné, Ze zrovna tohoto jevu populace vyuzila. V
nejbliz8ich kfovindch a meznich péasech na Uzemi byvalych pastvin se hadi mord

nevyskytuje.

4.1.15. Syringa vulgaris (Sefik obecny)

Nalez ¢. 57

Mohutny mnohokmenny kef rostouci na jiznim okraji byvalé¢ obce Malonin, v misté,

kde rumisté ptechéazi v louku s meznimi pasy.

V mapach stabilniho katastru je okoli mista nalezu zakresleno jako zahrada s
ovocnymi stromy. Zahrady obklopovaly jednotliva staveni a z vétsi ¢asti se nachazely mezi
stavenimi a navazujicimi poli s mezemi. Na ortofotomap¢ z 50. let jsou patrné ruiny domil,
na misté byvalych zahrad se nachazi porost dievin, pravdépodobné ovocnych. Nyni se na
mist¢ domii nachazi terénni vyvySeniny a zartstajici rumisté. Na izemi n¢kdejSich zahrad

se rozsifila louka a mezni pasy, zadné ovocné dieviny se zde nedochovaly.

Seiik obecny je druh v Ceské republice neptivodni, ktery je hojné péstovan a mize
zplanovat (SLavik 1997). Z toho vyplyva, Ze zde byl uméle vysazeny; jeho vyskyt na tomto
misté s nejveétsi pravdépodobnosti souvisi s pfedchozim osidlenim — nejspis byl péstovan

ve zdejSich zahradéch.

4.1.16. Taxus baccata (tis erveny)

Tis ¢erveny se vyskytuje v jihozépadni ¢asti vymezeného uzemi, vzdy piiblizn¢ do
600 m od obce Chroboly. Vétsina jedincii se nachazela v PP Tisy u Chrobol; pfiblizn¢ 80 m
vychodné od prirodni pamatky za Chrobolskym potokem 1 jedinec a v blizkosti poutni
kaple Panny Marie Lurdské 300 m severné¢ od Chrobol 3 jedinci. V dobé mapovani
stabilniho katastru nebylo ani jedno misto nalezu zalesnéné, vétSinou byly tyto pozemky
vyuzivany jako pastviny (na kterych se ovSem misty mohly vyskytovat dfeviny). V 50.

letech 20. stol. se jiz na vétSiné mist nachazel les, byt’ misty fid$i a v soucasnosti se les
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nachdzi na vSech mistech nalezu. V blizkosti poutni kaple se jednd o hospodaiské lesy,
n¢kde je napi. patrné vysdzeni smrku na byvalé holin€. VSechna mista nalezu byla v
blizkosti lidskych sidlist’ nebo mist zvlaStniho vyznamu — obec Chroboly, byvald samota

Lederhofer a poutni kaple.

S ptihlédnutim k mnozstvi a charakteru sledovanych faktori — dynamice forem
vyuziti pady (tis je stinomilnd, pomalu rostouci a dlouhoveka dievina (HEINY, SLAviK
1997) ohrozend intenzivnim lesnickym hospodafenim, nesnasi nahlé odclonéni (LEPSi et al.
2013)), k jeho oblibé a rozsifeni na Prachaticku, véetné Castého péstovani od stiedovéku
(CeLka 2011) a k povaze mist vyskytu, nelze vyskyt nalezenych jedincl s jistotou
interpretovat. AvSak podle mého ndzoru byl alesponn néktery z jedinci u poutni kaple
vysazen ¢lovékem. Také jiz nelze urcit zdali jde o potomky kontinudlni populace nebo se
jedna o nahodny vyskyt. VSechny vyskyty jsou ovSem na stanovistich, kterd alespon

zhruba odpovidaji stanovistnim narokim tisu.

Nalezy ¢. 58 a 60

Dva jedinci stromovitého vzristu rostouci do 100 m zapadné od poutni kaple na
kamenitém svahu orientovanym na sever. Oba se nachazi v porostu a pod urovni

korunového zapoje.

Na mapach stabilniho katastru je tUzemi vedené jako obecni pastvina, podle
ortofotomapy z roku 1952 je zde vsak jiz patrny porost dievin. Nalez ¢. 60 je vétsi strom
(cca 6 — 7 m) s pravideln¢ tvarovanou korunou, ktery se nachazi mezi hlavni cestou
vedouci okolo kaple smérem k Maloninu a mensi péSinou vedouci od Chrobol ke kapli po
temeni svahu. Mezi témito cestami se nachazi svah a pti chiizi po horni pésiné€ se v jednom
misté otevira prithled k tomuto tisu a také se zde nachazi lavicka. Je mozné, ze zde byl k
tomuto ucelu vysazeny. Druhy tis se od tohoto nachazi zhruba 60 m severozapadné, nize
ve svahu. Je viditelny ze spodni cesty, ale velmi Spatné€, protoZe je nizsi (cca 4 — 5 m), ma
uzsi korunu a nachazi se hloubéji v porostu. Umisténi tohoto jedince nenasvédcuje tomu,

ze by zde byl imysIné vysazen.

Z hlediska lesnické typologie se zde nachézi soubor lesnich typ SK — kysela jedlova
bucina, tis erveny naopak davéa prednost bazické ptidni reakci. Terénni reliéf odpovida

jeho stanovistnim naroktim (HEINY, SLAvVIK 1997).
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Nalez ¢. 59

Mnohokmenny jedinec s kefovitym vzristem a rozlozitou korunou, vysoky pfiblizné
6 — 7 m. Roste ¢astecné zastinén na horni hrané severné orientovaného svahu a na okraji
porostu ptiblizné¢ 20 m vychodné od poutni kaple, kolem které je vyseCené a upravené

prostranstvi.

V dobach stabilniho katastru bylo misto ndlezu na vychodni hranici obecni pastviny,
od hranice dale na vychod se nachazelo pole. V té dobé zde ale jesté nestéla kaple, ta byla
postavena roku 1902 a na ortofotomapé z roku 1952 je viditelnd. V dobé vzniku
ortofotomapy tedy zapadné¢ od mista nalezu stala kaple na piivodni obecni pastviné a pida
vychodné od mista nalezu byla bud’ stidle vyuzivana jako zemédélska ptuda, nebo zde v
tomto roce byla holina. Nelze ptesné stanovit, kdy doslo k zalesnéni, nicméné v soucasné

dobé se zde v kazdém piipadé€ nachézi porost, ktery je mladsi nez cca 60 let.

Tis zde moznad mohl riist pied vystavbou kaple, zejména pokud by na pastviné byly
dfeviny, které by vytvarely zastin nebo kdyby zde byl les vznikly po katastrdlnim
mapovani. Ale vzhledem k tomu, Ze pfi vystavbé kaple byly provedeny vyrazné terénni
upravy (lokalita se nachazi v pomérn¢ strmém svahu) neni pravdépodobné, ze by zde tento

jedinec mohl rast 1 pfed t€émito upravami.

Ketovity vzrast miize byt podle ZATLOUKALA et al. (2002) zplisoben mnoZenim
fizkovanim ze starSich postrannich vétvi a vicekmennost, kromé ptirozenych genetickych
vlastnosti, okusem zvéfe nebo dobytka. Prvni by mohlo poukazovat na vysazeni
vegetativné rozmnozeného jedince, druhé spiSe na piirozeny vyskyt na pastving. Udaje o
rozmeérech, kterych se tis doriista a o rychlosti pfirGstu se u riznych autort lisi. Tis je velmi
dlouhovékou dfevinou, kterd vétSinou nedortsta prili§ velkych rozméri a také zaleZi na
stanovistnich podminkach — je tedy tézké urcit vek konkrétniho jedince.

Z hlediska lesnické typologie se jedna o soubor lesnich typt 5S — svézi jedlovou
bucinu, avSak kontinudlni les na tomto misté¢ neni déle nez 60 let a ptida mohla byt
vyznamn¢ ovlivnéna piredchozim vyuzivanim, takZe tento udaj neni pro interpretaci nalezu
vyznamny.

Z uvedenych faktl je zfeymé, ze nelze s jistotou interpretovat vyskyt tohoto jedince. Na
zaver je nutné dodat, Ze na ném bylo znatelnych mnoho zbytkti po odfezanych vétvich, coz

naznacuje, ze o strom n¢kdo pecuje.
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Nalezy &. 62 — 66 (PP Tisy u Chrobol)

Ve svazitém terénu ptiblizné 20 odrostlych jedincii rizné vysky a stafi, 6 mladych
jedincti v samostatnych oplitcich z pletiva (nékteré jsou znicené) a roztrousené nékolik
semendcki nachazejicich se v prirodni pamatce Tisy u Chrobol. Historicky vyvoj
vyuzivani pudy a souCasny stav izemi je jiz popsan v kapitole o dymnivce duté (nélezy €.

3a4).

Vyskyt tisti zhruba kopiruje jihozdpadni hranici pfirodni pamatky a hranici pastviny
z dob stabilniho katastru. Na této pastviné se mohly vyskytovat dfeviny, podle ALBRECHTA
(2003) se jednalo spiSe o rozvolnény pastevni les. V jiznim cipu pastviny (dnes cca 70 m
jihovychodné od PP) se podle map Stabilniho katastru nachézela samota zvana Lederhofer.
Po povéle¢ném odsunu némeckého obyvatelstva zanikla, na ortofotomapé€ z roku 1952 jsou

znatelné pouze rozvaliny.

Populace chrobolskych tisit vykazuje velmi malou genetickou variabilitu (na rozdil
od kti$ské populace) a je odlisna od ostatnich populaci tisu na Sumavé. Snizena geneticka
variabilita muze byt zpisobena napt. dlouhodobou izolaci populace, v opaéném piipadée
umélym vysazenim (ZATLOUKAL et al. 2002). Z toho vyplyva, Ze by se zde populace mohla
piirozen¢ vyskytovat jiz dlouhou dobu, nebo Zze mohla byt uméle zalozend. Na umélé
vysazeni by také mohla poukazovat blizkost byvalé samoty a ponc¢kud nepiirozené

rozmisténi tisti podél hranice byvalé pastviny.

PavLiCko (1995) pii mapovani v roce 1995 uril stafi stromti do 140 let, coz by

ptiblizné odpovidalo pocatku jejich existence okolo roku 1856.

Z hlediska lesnické typologie se zde nachazi soubor lesnich typti 5B — bohaté jedlova
bucina tzn. stanovisté bohaté na ziviny a s ptiznivou pudni vlhkosti (PLiva 1987), navic ve
svahu, coZ odpovida stanoviStnim narokiim tisu (HEINY, Stavik 1997). Nachazi se zde
pfirozeny smiSeny porost (buk, javor klen, jilm, smrk a borovice ad.), jehoZ stafi je
uddvano na 65 — 90 let, ale stari nekterych bukl je odhadovéano az na ptiblizné 150 let

(ALBRECHT 2003). Pravdépodobné se tedy po roce 1866 na pastvin€ objevoval tis i buk.

Maly pocet jedinct a nizka geneticka variabilita populace mtize do budoucna ohrozit
jeji prezivani (ZATLOUKAL et al. 2002). Také je ohroZena okusem zvéte, proto byl v
minulosti areal pfirodni pamatky oplocen. Dnes zde jiz oploceni neni a piirozené zmlazeni
je chranéno individualné. Jedinci pfili§ zastineni nebo utlacovani okolnim listnatymi

dfevinami jsou uvoliiovani (ALBRECHT 2003).
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Nalez ¢. 61

Mensi strom (pfiblizn€¢ 3 m), pravdépodobné mlady, s rovhym kminkem a vyse
nasazenou korunou nachazejici se na pravém biehu Chrobolského potoka 400 m
severozapadné od obce Chroboly a 80 m vychodné od PP Tisy u Chrobol. Roste v nivé
Chrobolského potoka, na kratkém kamenitém svahu mezi potokem a cestou vedouci podél
potoka smérem na sever. V misté ndlezu se nachdzi listnaty porost tvofeny piedev§im
olSemi. Niva je zde misty prosvétlend, zejména na levém bichu potoka roste také smrk a
vyskytuje se zde lykovec jedovaty (Daphne mezereum). Vyvoj land-use na tomto uzemi

byl jiz popsan u lykovce (viz nalez €. 11)

Podle typologické mapy se zde nachazi soubor lesnich typti 6V — vlhka smrkova
bucina. Diky blizkosti potoka zde bude vyssi hladina spodni vody; plida je zde humdzni.
Dalsi charakteristiky stanovisté také odpovidaji stanovistnim néroktm tisu (HEINY, SLAVIK
1997). Podle dostupné porostni mapy patii sousedni porosty na uzemi nivy (zéapadné od

mista nalezu — byvala louka) do vé€kového stupné 4, tzn. Ze jsou staré 31 — 40 let.

Jedinec se nachazi nedaleko populace tisu v aredlu pfirodni pamatky a mezi timto
uzemim a potokem lze nalézt ojedinélé semenacky. Je mozné, ze pochazi z ptirozeného
zmlazeni a ujal se na tomto piihodném stanovisti. Jeho umisténi a pravdépodobny vék
naopak nenasvédcuje tomu, ze by zde byl vysazen, piestoze i tato lokalita se nachazi velmi

blizko zanikl¢ samoty Lederhofer.

4.1.17. Tephroseris crispa (staréek potocni)

Nalez ¢. 67

Naélez ptiblizné desitky rostlin na vlhkém a kfovinatém okraji louky 870 m severné
od Malonina a 800 m jizn¢ od Frantol (v blizkosti nalezu kosatce sibifského a jalovce

obecného).

Historicky vyvoj tohoto uzemi je obdobny jako v piipadé louky s nalezy kosatce. V
mapach stabilniho katastru je zakreslené jako louka, ktera se pozdé&ji spojila s okolnimi poli
v jeden celek zemédelské plidy patrny na ortofotomapé z 50. let. V soucasné dob¢ se na
tomto souvislém Uzemi nachazi louka, ov§em znacna plocha v severni Casti od 50. let
zarostla lesem. Uzemi je velmi &lenité, severni polovina se nachazi ve svahu orientovaném

pfevazné na jih. V tomto svahu se nachazi terasa s kamennou rovnaninou a pod ni
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podmacend a bahnitd piida, pravdépodobné pramenisté. Cela louka je pomérné vlhka,
zejména pii okrajich, kde rostou vrby (Salix sp.) a kde také rostl star¢ek potocni. Spolu s
nim se zde vyskytoval blatouch bahenni (Caltha palustris), coz také poukazuje na

podmacené stanoviste.

Tento druh by se zde mohl v minulosti vyskytovat pifi jakémkoliv vyuZivani
zem&délské pldy, pokud by zilistal zachovany alespon uzky, prosvétleny a vlhky okraj

podobny tomu soucasnému.

4.1.18. Vinca minor (barvinek mensi)

Vyskyt barvinku byl zaznamenédn na dvou mistech zdjmového uzemi — v zaniklé obci

Malonin a zaniklé samoté zvané Koller.

Jedna se o druh péstovany, ktery zplanuje a zdoméactiuje (SLavik 2000), navic je v
Ceské republice neptivodni (HLASNA CEPKOVA 2016). Je tedy ziejmé, Ze zdejsi populace
jsou antropogenniho piivodu a Ze zde byl v minulosti péstovan — na to poukazuje i1 vyskyt v
bezprostfedni blizkosti byvalého osidleni. Ob¢ stanovisté, na kterych barvinek roste,
pfiblizné odpovidaji jeho stanovistnim narokiim. Vyskytuje se i v blizkosti zajmového

tizemi, v celych jiznich Cechach pak roztrousené (DANIHELKA et al. 2014).

Nalezy €. 68 a 69

Rozlehly porost barvinku mensiho u byvalé samoty Koller. Ze situace zakreslené v
mapach stabilniho katastru vyplyva, ze misto nalezu se nachazi cca 150 m vychodné az
vychodo-jihovychodné od zaniklého staveni a ze z hlediska vyuzivani pudy bylo toto
uzemi velmi riznorodé. Usedlost obklopovala louka s ovocnymi stromy a smérem na
jihozapad navazovalo mens$i pole. Za vychodni hranici pole se nachédzela pastvina se
smiSenym porostem stromu a kiovin a louka s jehlicnatym porostem. Soucasné stanoviste
barvinku se nachédzi na této byvalé louce. Zminéné pozemky jsou ze severu obklopeny
rozlehlym jehli¢natym lesem zvanym Kollerwald, na vychodé a jihu dal§imi rozlehlymi

jehli¢natymi lesy.

V 50. letech 20. stol. jiz bylo v§e krom¢ mista s byvalym stavenim, ptilehlého pole a
zlomku louky zalesnéno, pfi¢emz porost byl smérem ke kraji fid$i. Budovy jiZ nejsou
viditelné, na jejich misté roste ostritvkovity porost dievin. V soucasné dobé les zasahuje az

byvalému poli které¢ je vyuzivano jako louka. Souvisly les pokryvéa zbotenisté i byvalé
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louky, na kterych se nyni nachdzi barvinek.

Celé uzemi se nachazi na zapadnim svahu vrchu Klenovec. Porost v misté nalezu
barvinku je fidky a spiSe svétlejsi, je zde zastoupeny buk, smrk, btiza a jasan. V bylinném
patie se krom¢& barvinku, ktery méa vysokou pokryvnost, nachézi hojné jasanové zmlazeni.
V mensi mife pak bukové zmlazeni, kapradiny, staré¢ek Fuchstv (Senecio ovatus) a kopiiva
dvoudomd (Urtica dioica). Jsou zde roztrousené¢ kameny a po spadnici vede nizka

kamenna zidka — pravdépodobné snos.

Podle dostupné porostni mapy se zde nachéazi porost vékového stupné 7, je tedy stary
61 — 70 let. V tomto porostu spolu hrani¢i 3 soubory lesnich typi: SF — svahova jedlova
bucina, 5S — svézi jedlova bucina a 5] — sut'ova javofina. Bohuzel nelze presné urcit, do
kterého spada misto nalezu, nicméné vSem je spoleCna ptizniva pidni vlhkost (PLiva
1971), coz spolecné s vysSim obsahem zivin (pfitomnost jasanu, kopfivy a starcku) a

vhodnymi svételnymi podminkami odpovidé narokiim barvinku (Sravik 2000).

Nalez €. 70

Porost barvinku v zdpadni ¢asti izemi zaniklé obce Malonin, 1,6 km jizné od
Frantol. Podle mapy stabilniho katastru se v okoli mista ndlezu nachéazelo staveni
obklopené pastvinami a zahradami s ovocnymi stromy. Na ortofotomapé z roku 1952 jsou
viditelné ruiny domd, ale vesnice jest¢ nebyla zcela srovnana se zemi. V severozapadni

¢asti obce, zejména na byvalych pastvinach a u zbouranych staveb, se rozsituje les.

V soucasné dobé se na severni ¢asti byvalého zastavéného uzemi vyskytuje porost
dfevin, nedaleko nalezené¢ho barvinku jsou jesté¢ zachovalé¢ zbytky kamenného zdiva.
Samotné stanovisté se nachazi ve svahu s vychodni orientaci a je zde mlady fidky porost
tvofeny listnatymi dievinami (jilm horsky, jasan ztepily, liska obecna ad.). Bylinné patro je
zastinéné a sporadicky se v ném vyskytuji kapradiny a zmlazeni stromi. Mozna také diky
blizkosti diivéjsi vesnice I1ze usuzovat na vyssi obsah zivin v piidé (STANKOVA 2014), tomu

by odpovidalo i zastoupeni druhti dievin.

4.2. VysledKky statistického zpracovani dat

Statistickym zpracovanim dat tykajicich se vzdalenosti nalezti od Malonina, nejblizsi
existujici vesnice a nejblizS§iho potoka vznikly krabicové grafy. Z testovani zavislosti mezi

témito vzdalenostmi a vybranymi Ellenbergovymi indikacnimi hodnotami vznikly bodové

61



i trendu.

4

v

zenim spojnic

grafy s prolo

Vzdalenost nalezll od Malonina

{ eds|o suasolyda |
1{ ElRooeq snxe |

1 slefina eBulAs

1 sljwny eiauozioog
1 Ellodiq BlayiUEE|d

1 BI/0JIPUN}OJ BUIUBIA

1400

(=}
o
(=]
—

W) BUIUO BN PO ISOUS[BPZA

JOUILL BOUIA

=6.2153; p = 0.00000;

F(17:52)

=46,2444; p=0.0002

H(17:70)

1 EllojiBuo| BUjUBN

1 UoBepew wni|m

1{ slunwwos shuadiunp
1EIMIgls sl

1{ Wwnaepuelne wnioelaH
{ ANy s|||BO0lBWAH

1{ Wwnaelsne wnajuoiod
1 elojipuelb s|eyBig

{ Wnasszaw auyded

{ BARD s||epliog

1 BUBILIOL BOIUIY

O Medidn

[]25%-75%

Druh

T Rozsah neadleh.

Graf 1: Vzdalenost nalezt od Malonina.

Vzdalenost nalezl od nejbliz&i existujici vesnice

1{ Joujw eaulp
1 edsuo suasoyda |
1{ ElROOEQ SNXE |

{ slefina eBulis

1 sljiwny elauoziossg
1 Bllodlg Elaljuele|d

1 BlloJIpuNio. LIS

2200
2000 |
1800 |

o
o
w
—

(

SN

E 1400

O

1200
1000

ad|Usahn

[au po '|epzp

[=J
o
[=e]

200

0.0000;

F(17:52) = 8.5173: p

H(17:70)

0,00007

435276 p

1 EllojIBuo| BUYIUBN

1 UoBepeL wni|m

1{ slunwwoo sruadunp
1E2MIQIs sl

{ Wnaepuelne wnioelaH
{ BAIN} s1||EOOIBWAH

1{ Wwnaellsne wnajuolod
1 Bloypuelb s||eybiq

{ wnasszaw auydeg

1 BARD SI|BpAIDD)

1{ BUBJUOLL BO|UIY

O Median
[] 25%-75%
T Rozsah neodleh.

Druh

v
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Zavislost mezi vzdalenosti od nejbl. exist. vesnice a EIH pro Ziviny
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Graf 5: Zavislost mezi vzdalenosti nalezti od nejblizsi existujici vesnice a EIH pro Ziviny.
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Zavislost mezi vzdalenosti od nejbliziiho potoka a EIH pro pldni reakci
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Graf 7: Zavislost mezi vzdalenosti nalezii od nejbliz§iho potoka a EIH pro pidni reakci.
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5. Diskuze

5.1. Porovnani nalezi s vysledky predchozich mapovani

S LukASovyM (1964) mapovanim muzeme srovnavat rozsifeni prhy arniky,
kamzi¢niku rakouského, kosatce sibitského, lykovce jedovatého a lilie zlatohlavé. Prha
arnika se v roce 1964 vyskytovala hojné na pastvinach a ve svétlych lesich po celém
uzemi, nyni vSak byla nalezena pouze na jedné lokalité a v malém mnozstvi. Kamzi¢nik se
diive nachéazel na zamoktenych loukach a na okraji lesa mezi Zlatym potokem a samotou
Koller; v soucasnosti se nachazi na dvou lokalitach vzdalené;jSich od samoty Koller, ale pii
Zlatém potoku. Kosatec sibifsky byl v okoli zajmového uzemi hojny, ale pfimo v ném
nalezen nebyl. Nyni zde vSak roste na jedné vlhké louce. Lykovec jedovaty byl v 60. letech
nalezen v meznich pasech vedoucich od Malonina smérem k Frantolim. Zde vloni nalezen
nebyl, vyskytoval se vSak na dvou jinych lokalitich — u PP Tisy u Chrobol a u zaniklé
osady Koller. Lilie zlatohlavd byla evidovdna na stejném misté¢ jako dnes, v okoli se

vyskytovala hojné.

Pfi mapovani provadénym MiSKeEM (2015) byla lilie zlatohlavd a dymnivka duta
nalezena na stejnych mistech jako nyni, dalsi vyskyt téchto druhli ve vymezeném uzemi
vSak nezaznamenan nebyl. Autor také hledal tis Cerveny, ktery se podle PAvLICKA (1995)

nachazel JZ od Malonina, ale vyskyt nepotvrdil a ja také ne.

Vyskyt tisu Eerveného Ize porovnavat piedevsim s pracemi PavLicka (1995) a UHUL
(2001). Tisy v PP Tisy u Chrobol pfitom nejsou predmétem srovnavani, protoze pro tyto
idely by musely byt piesnd spocitany (UHUL (2001) provedl inventarizaci i zméfeni
jedinctl). Pfi mém mapovani byly spocitany pouze orientacné, z davodu casté
vicekmennosti a sristi je obtizné stanovit, o kolik jedincl se jedna a navic to ani neni

cilem této prace.

Zajimavé jsou ovSem tisy v blizkosti poutni kaple. PavLiCko (1995) zde uvadi pouze
jeden stavajici vyskyt a dva byvalé. Mapa je bohuzel dosti nepiehlednd, takze z ni nelze
urcit presnou polohu. Pfesné zakreslené a v podrobné mapé jsou ale vysledky mapovani
UHUL (2001). Zde jsou jednoznatné dva jedinci — prvni vychodné od kaple, ktery
odpovidda mému nalezu ¢. a druhy jihozapadné od kaple, ktery odpovida nalezu ¢. . Treti
tis, nalez €. zde uvedeny neni. Z toho vyplyva, Ze oproti pfedchozim mapovanim je zde v

soucasnosti o 2, resp. 1 tis vic.

Z dalSich ndlezt tisu se jeden dfive nezaznamenany nachazi u Chrobolského potoka
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(viz nélez €. 61).

5.2. Vyhodnoceni vysledki statistického zpracovani dat

Ze vzdalenosti nalezli jednotlivych druht od zaniklé vesnice Malonin (Graf 1)
vyplyva, Ze nejblize se vyskytoval barvinek mensi, Sefik obecny a dymnivka duta. To by
odpovidalo tomu, Ze barvinek (HLASNA CEPKOVA et al. 2016) i Sefik (BENES, PRACH 2004)
maji schopnost indikovat byvalé osidleni. Dymnivka je zde pro zménu vazana na
specificky biotop meznich past, kde jsou pidy bohaté na ziviny. Navic je zde pfiznivé
klima diky proudéni teplého vzduchu zptsobeného fény (UHUL 2001), takze vyskyt
tohoto druhu luznich lest a nizSich poloh na lokalité¢ s vy$$i nadmotskou vyskou je
umoznén diky koincidenci téchto faktorii. Barvinek se nachazel i na zaniklé samoté Koller,
ktera pro svou odlehlost a mens$i vyznam nebyla zahrnuta do statistickych vyhodnocovani,
proto je ve vysledcich mirné¢ podhodnocena jeho vazba na oblasti byvalého osidleni — v

zajmovém uzemi se vyskytuje vyhradné na téchto stanovistich.

Z hlediska vzdalenosti nalezti od nejblizs§iho potoka (Graf 3), se nejblize nachazi
kamzi¢nik rakousky, pro ktery jsou bifehové porosty typickym stanovistém. Na vlhkych
mistech se bézn¢ vyskytuji i napf. mata dlouholistd, kosatec sibifsky a staréek potocni — v
tomto ptipadé se vSak nachédzeji pomérné daleko od potoka. Svéd¢i to o vlhkosti az
podmacenosti stanovist vzdalenéjSich od potoka, pravdépodobné diky cetnym

pramenistim.

Pii pozorovani zavislosti mezi vzdélenosti nalezi od Malonina a EIH pro
kontinentalitu (Graf 4) je moZné zaznamenat trend klesajici kontinentality s rostouci
vzdalenosti od Malonina, ten je ale pravdépodobné zplisobeny nerovnomérnou distribuci
druhli — napf. vétSim mnozstvim tisi daleko od Malonina a naopak blizkosti lilie a

naprstniku.

Ze zavislosti mezi vzdalenosti nalezi od nejblizsi existujici vesnice a EIH pro Ziviny
(Graf 5) vyplyva, ze s rostouci vzdalenosti od soucasného osidleni klesa obsah Zivin v
pudé, coz je obraceny trend, nez by se dalo oCekavat — podle STANKOVE (2014) se obsah
zivin sniZzuje s rostouci vzdéalenosti od zaniklého osidleni a lze piedpokladat, Ze u
soucasného osidleni to bude podobné. S nejvétsi pravdépodobnosti je tento vysledek opét

zpusobeny nahodnou a nerovnomérnou distribuci druht.

Rostouci kontinentalita pii rostouci vzdalenosti ndlezli od nejblizsiho potoka (Graf 6)
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se jevi jako pomérné pravdépodobny trend.

Zavislost mezi vzdalenosti nalezli od nejblizsiho potoka a EIH pro plidni reakci (Graf
7) poukatuje na to, ze s rostouci vzdalenosti klesa ptidni pH. To by mohlo byt zptisobeno
nadmoiskych vyskach, ¢imz se miZe zesilit vliv kyselého podlozi (CESKA GEOLOGICKA

SLUZBA).

5.3. Vyhodnoceni zavislosti druhi na lidské ¢innosti

Mezi mapované druhy se schopnosti indikovat lidskou ¢innost patii barvinek mensi,
Sefik obecny, denivka plava, jalovec obecny a mata hunata. Jak jiz bylo fe¢eno barvinek i
Sefik se nachazely v bezprostfedni blizkosti zaniklého osidleni (Graf 1). Nadto jsou
barvinek (HLAsNA CEepkOvA 2015) i Seifk (Sravik 1997) druhy v Ceské republice
neptivodni, diky cemuz je ziejmé, Ze jejich vyskyt ve volné ptirodé bude disledkem lidské

¢innosti. V tomto piipadé jsou reliktem péstovani a indikuji pfimo zaniklé osidleni.

Denivka plavd je v Ceské republice také neptivodni a s oblibou péstovana
(STEPANKOVA 2010), aviak v zajmovém tzemi se nachazela mimo byvalé osidleni. Jeji
vyskyt je tedy podminén lidskou Cinnosti, avSak neindikuje zde pfimo vlastni sidliste.
Vzhledem k jejimu vyskytu u cesty v blizkosti brodu je pravdépodobné, Ze se sem dostala
napf. se zahradnim odpadem nebo jinym materidlem vezenym po cesté. Cesta vedouci pres
brod je i v soucasnosti vyuzivdna, pfinejmensim ¢leny mysliveckého sdruzeni, které zde
myslivecky hospodaii. Napft. na cesté byl pozorovan oves, ktery byl vezen, pravdépodobné
na ptivésném voziku, na vnadi$té a celou cestu se odsypaval. Timto zpisobem by se rizné

druhy mohly §ifit po celé délce cesty.

Jalovec obecny je povazovan za indikator byvalych pastvin (BENES, PRACH 2004) a v
zajmovém uzemi se vétSina vyskytl (nejvétsi populace) nachdzela na byvalych pastvinach.
Zbylé vyskyty se nachdzely na nekdejSich loukach, avSak pastviny se vzdy nachazely
nedaleko (CUZK). Zdali se na loukach diive péslo jiz nelze dohledat, ale podle mého

nazoru je to mozné, protoze jalovec se jevi jako pomérné spolehlivy indikator.

Mata hunaté je druhem vyskytujicim se v blizkosti lidskych obydli a Casto zplafuje
(Sravik 2000). Nalezena byla na rumisti cca 300 m od Chrobol a je zfejmé, Ze se opét
jednd o dutsledek lidské cinnosti — také mohla byt na rumisté vyvezena se zahradnim

odpadem. Z hlediska jejiho rozsifeni je zajimavé, Ze se vyskytuje v oblasti byvalych Sudet,
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coz by mohlo poukazovat na jeji péstovani sudetskymi Némci.

Nékteré druhy byly v minulosti péstovany, avSak jejich vyskyt nelze jednoznaéné
interpretovat jako relikt diivéjSiho péstovani, protoze jejich vyskyt miize byt i ptirozeny (v
z4jmovém uzemi byly navic vzdy nalezeny na stanovisStich odpovidajicich jejich
stanoviStnim narokiim). Jedna se napt. o lykovec jedovaty, jestfdbnik oranzovy, kosatec
sibifsky a tis Cerveny. Zajimavosti je, Ze lykovec rostl v blizkosti zaniklych samot
Lederhofer a Koller a tis u samoty Lederhofer a u poutni kaple. Tis je navic specificky
svou oblibenosti na Prachaticku, kterd se projevila 1 v mnohych mistnich jménech (Ktis,
Ktiska, Tisovka). Podle mého nazoru se 1ze domnivat, Ze alespon néktery z tisti rostoucich
u poutni kaple je ¢lov€kem vysazeny a Ze vyskyt lykovce by také mohl souviset s byvalym
napt. vyskyt kosatce bych oznacil spiSe jako ptirozeny (i s ptihlédnutim k jeho rozsifeni v

okoli).

Nekteré druhy vyuzily biotopt vytvorenych Clovékem — vyskytuji se zde diky
hospodareni ¢lovéka v krajin€. Napt. vyskyt dymnivky, lilie a naprstniku v maloninskych
mezich ad. Je zde urcitd podobnost s vyskytem na Ziviny ndro¢nych druhfi na vysoko
polozenych bavorskych byvalych pastvinach (KARrLiK 2008). Mezni pasy, dfive také
vyuzivany jako uzké pruhy pastvin, jsou tedy vyznamnym krajinnym prvkem i z hlediska
zvySeni biodiverzity krajiny. Jiné druhy jsou lidskou cinnosti naopak ohrozené, napf.
intenzivnim zeméd¢€lstvim, lesnickym hospodafenim, melioracemi stanovist’ nebo sbérem
(CHAN 1999; LEpsi et al. 2013). Jednim z nich by mohla byt prha arnika, ktera zde mize
predstavovat pozlstatek vétsi populace. Zda se, ze naprstnik a vemenik se dokazi
prizpisobit zménam vyuzivani pudy, kdy 1 po téchto zménach rostou na ptiblizné

odpovidajicich stanovistich.

5.4. Vyhodnoceni zavislosti druhti na SLT

Soubor lesnich typli mohl byt odecten z typologické mapy pouze pro nalezy, které se
nachazely v lese. Byl uveden 1 v pfipad¢ vyskytu blizko lesa (napt. na okraji) — zde mtize
pfiblizit charakter stanoviSt¢, nema vSak jiz plnou vypovédni hodnotu. Celkem byl
dohledan pro vice nez polovinu ndlezl. Ze zjistén¢ho vyplyva, ze nejvice zastoupenym
SLT je 5K, v mensi mife 5S a 5B a nejzastoupenéjsi ekologickou tadou je fada kysela.

Vyskyty, u kterych SLT nejvice odpovida stanoviStnim naroktim jsou napt. oba nalezy prhy
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arniky, druhu oligotrofnich a kyselych stanovist s obsahem skeletu v pidé (SLavik,
STEPANKOVA 2004) na SLT 5K, ktery je souéasti kyselé ekologické fady a vyznaduje se
Casto Stérkovitymi pudami (PLiva 1987). Déale dymnivka duta, ktera vyzaduje pidy bohaté
na ziviny (HEINY, SLAviK 1997) a kterd se zde vyskytuje vyhradné na SLT 5B, néalezejicim
do zivné ekologické fady (PLiva 1987). Nakonec jalovec obecny na typickych stanovistich
s SLT 5M a 5K (i kdyz jalovec je pomérné nenarocny na pudu a geologicky podklad
(HEINY, SLAviK 1997)).

Lesnicka typologie je v tomto piipadé uziteCna pro své doplilujici informace o
pfirodnich pomérech, avSak vyhodnoceni zavislosti druhi na SLT mnoho zajimavych
souvislosti neodhalilo. Vyplyva to jiz z charakteru izemi, kde se vétSina druhti nachdzela
na stanovistich ovlivnénych ¢lovékem a navic spiSe nelesnich. Dal§im divodem by mohla

byt nevyhranénost nékterych druht z hlediska ptidni reakce nebo obsahu zivin.

5.5. Promény Kkrajiny

Ve vymezeném Uzemi je patrné, ze se v disledku lidské ¢innosti zménilo prostiedi v
okoli byvalého osidleni. Dynamikou land-use a vznikem novych krajinnych prvki se
vytvofila nova stanovisté, coz spoleéné se zménami chemickych vlastnosti pidy zptsobilo
zmény v druhovém slozeni vegetace. Toto zjiSténi odpovida vysledkim vyzkumu
zabyvajicich se t¢émito zménami v krajing, souvisejicich s predchozim osidlenim (DUPOUEY
et al. 2002; HeicmaN et al. 2013) 1 vysledkiim chemické analyzy pid pfimo na tuzemi
maloninské pluziny (STANKOVA 2014). Vyznamnou zménou v druhovém sloZeni vegetace
pfedstavuji druhy u neptivodni v CR.

Diky seceni travy se na zdejSich loukach zabraiuje sukcesnim procesim a mohou
projevy sukcese. Jedna se o vznik a rozSifovani kiovin, vyskyt naletovych dievin atd.
Diive uzké mezni pasy se rozSifuji a na mnoha bezlesd tizemi se rozsifil les (ncktera ale
byla zalesnéna umysIn¢). Miizeme tedy pozorovat piirozeny vyvoj krajiny, ktery smétuje k
lesu. Také toto zjisténi je v souladu s literaturou (BENES, PRACH 2004).

Lze predpokladat, Ze v budoucnosti bude pokracovat rozsifovani mezi a zartstani
neobhospodafovavanych tizemi. Meze by vsak mély ziistat i nadale vhodnym stanovistém

pro dymnivku 1 lilii. Pfi zachovani reZimu seceni luk by populace napt. kosatce nebo

jestfabniku nemély byt ohrozeny. Na zvoleni vhodného hospodarského zpiisobu a dievinné
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skladby zavisi budouci vyvoj populaci druhi rostoucich v lesich. Pfi porovnani sou¢asného
a minulého rozsifeni je u nékterych druhl patrny ubytek — zejména u prhy arniky, ktera
byla diive hojn4, ale nyni bylo nalezeno pouze nékolik rostlin. Co se tyce populace tisii v
PP Tisy u Chrobol, kterd ma podle ZATLOUKALA et al. (2002) nizkou genetickou diverzitu a
je ohrozena nizkym poctem jedincii a riznymi negativnim vlivy, bude podle tohoto autora
potteba podniknout opatieni pro jeji zachovani. V prvni fad¢ by se jednalo o zamezeni
poskozovani zvéti a ochrana pfirozené obnovy. Kvili nizké genetické diverzité by vSak
bylo nutné pftistoupit k fizenému zachovani populace napt. vysadbou sazenic z vhodného
reprodukéniho materidlu nebo opyleni samicich jedinct geneticky vhodnymi prasnikovymi

vétévkami (ZATLOUKAL et al. 2002).

71



6. Zavér

Cilem této prace bylo provést floristické mapovani tzemi vymezené¢ho v okoli
zaniklé vesnice Malonin. To bylo provadéno v obdobi od 11. 4. 2015 do 14. 9. 2015 a
béhem sedmi navstév bylo zaznamenano 70 vyskyt celkem 18 druht rostlin. Vysledkem
je mapa nalezi a tabulka obsahujici jednotlivé nalezy vcetné dopliujicich udaji, mj.
Ellenbergovych indikacnich hodnot. Byl vytvofen literarni piehled obsahujici informace o
z4jmovém Uzemi, o stanoviStnich narocich a rozSiteni mapovanych druht rostlin, ale také
napt. o nedestruktivni archeologii a moznosti vyuziti rostlin pro indikaci zaniklého

osidleni.

Pro kazdy nalez byly ve starych mapach dohledany historické kategorie land-use,
ptipadné v typologické mapé soubor lesnich typi. Nalezy byly slovné popsany, byl
nastinén historicky vyvoj stanovisté a uvedeny piipadné souvislosti s vysledky raznych
vyzkumt, s lesnickou typologii nebo byvalym osidlenim. Pokud to bylo mozné, byly
nasledné interpretovany. Z dodatecné v mapé zmétenych vzdalenosti nalezi od Malonina,
nejbliz8i existujici vesnice a nejblizSitho potoka vznikla data, kterd byla statisticky
zpracovana a byla testovana zavislost mezi témito vzdalenostmi a Ellenbergovymi
indika¢nimi hodnotami druhti. Vysledky statistiky byly nakonec vyhodnoceny. Dale byly
vyhodnoceny zavislosti druhli na lidské ¢innosti, souborech lesnich typt atd. a nalezy byly
porovnany s predchozimi mapovanimi.

vvvvvv

péstovani a zarovenl se nachazely v bezprostfedni blizkosti byvalé vesnice — barvinek
mens$i a Setfik obecny. Vyskyt denivky plavé byl podminén lidskou ¢innosti, ale nenachéazel
se pfimo na uzemi zaniklé vesnice. U mnoha druhli nebylo mozné jednoznacné urcit, zdali
¢lovékem vytvorenych biotopt a zménénych vlastnosti pid. Je ziejmé, Ze ¢lovék ma velky
vliv na rozsifeni druht. Osidlovanim a hospodafenim pietvaii krajinu a i po jejim opusténi
a nastupu sukcesnich procesti je druhové pozménéna vegetace schopna indikovat jeho

¢innost. Diky tomu maji botanické obory v rdmci nedestruktivni archeologie perspektivu.
Pozorovani zmén a vyvoje krajiny je kromé poznavani minulosti dilezité i pro

pochopeni pfirodnich procesti a dynamiky krajiny. Zajimavy je napf. vyvoj lesnatosti v

pribéhu casu a moznost sledovat, jak se na daném, uméle zalesnéném tizemi projevila

dfevinna skladba nebo hospodaisky zpiisob v souvislosti s vegetaci.
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Maloninské mezni pasy predstavuji vhodné stanovisté pro mnoho rostlinnych druhi,
coz je jesté umocnéno priznivym klimatem. Piestoze se jednd o podhtii, nachdzi se zde
druhy niz$ich poloh. Poné¢kud neobvykly je vyskyt dymnivky duté v této nadmotské vysce.
Z fytogeografického hlediska uzemi nélezi do oblasti mezofytika — vSe tedy nasvédcuje

tomu, ze jsou zde vyssi teploty, nez je v podhorskych oblastech bézné.

Zaniklé vesnice jsou vyznamné z hlediska biodiverzity. VétSina mapovanych druhti
se nachazi na Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky. Je tedy dilezité tato

uzemi vSestrann¢ studovat, mapovat a pecovat o né tak, aby se zachovalo jejich bohatstvi.
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Obr. 4: Pohled na maloninské meze, na kterych rostla dymnivka duta (Corydalis cava).
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Obr. 6: Denivka plava (Hemerocallis fulva) v blizkosti brodu pies Zlaty potok — nalez ¢. 30.
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Obr. 8: Naprstnik velkokvéty (Digitalis grandiflora) na mezi JZ od Malonina — nalez €. 18.
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Obr. 9: Jesttabnik oranzovy (Hieracium aurantiacum) — detail kvétu.

Obr. 10: Louka SSV od Malonina s jestfabnikem oranzovym (Hieracium aurantiacum).
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Obr. 12: Louka s vyskytem kosatce sibitského (Iris sibirica).
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Obr. 13: Kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum) — nalez €. 28 u Keplova mlyna.

Obr. 14: Lilie zlatohlava (Lilium martagon) rostouci pod liskou na maloninskych mezich.
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Obr. 16: Jalovec obecny (Juniperus communis) na mezi SSV od Malonina — nalez ¢. 41.
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Obr. 18: Rumisté s vyskytem maty hunaté (Mentha rotundifolia) — nalez ¢. 48.
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Obr. 19: Vemenik dvoulisty (Platanthera bifolium) S

¢

SV od Malonina — nalez ¢. 53.

,

Obr. 20: Sefik obecny (Syringa vulgaris) na tzemi zaniklé vesnice Malonin — nalez ¢. 57.

88



s PERA L Y o L xSy b

Obr.22: Tis ¢erveny (Taxus baccata) u poutni kaple Panny Marie Lurdské — nalez ¢. 59.
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Obr.24: Barvinek mensi (Vinca minor) na tzemi byvalé vesnice Malonin — nélez ¢. 70.

90



Tab. 1: Seznam nélezu

ID | Druh (latinsky nazev) | Druh (Cesky nazev) | OhrozZeni Land-use (stabilni katastr) Land-use (50. léta) Land-use (soucasnost) Ellenberg (EH) Vzda’nl. od V_zdal_.’ Qd nejpl. \_/zdal. od SLT Dz’atum
s| T|v|K|R|N|Malonina (m) | existujici vesnice | nejbl. potoka nalezu
1l/Amica montana prha amika C3 cesta/okraj lesa cesta/okraj lesa cestalles 9 4 5 4| 3| 21132 1181|F 15912 5K 20.6.2015
2|Amica montana prha amika C3 cesta/okraj lesa cesta/okraj lesa cestalles 9 4 5 4| 3 21133 1238|F 20112 5K 20.6.2015
3|Corydalis cava dymnivka duta pastvina okraj lesa les 3| 6| 6| 4] 8| 8|1846 615|C 89C 5B 11.4.2015
4|Corydalis cava dymnivka duta pastvina okraj lesa les 3| 6 6| 4| 8| 81847 558|C 72C 5B 11.4.2015
5|Corydalis cava dymnivka duta mez mez mez 3| 6 6| 4| 8] 8/121 1801|C 461|Z 19.4.2015
6|Corydalis cava dymnivka duta mez mez mez 3| 6 6| 4| 8| 8/116 1822|C 404(Z 19.4.2015
7|Corydalis cava dymnivka duta mez mez mez 3| 6/ 6| 4 8| 8/158 1786|C 4082 19.4.2015
8|Corydalis cava dymnivka duta mez mez mez 3| 6/ 6| 4 8 8/170 1765|C 45212 19.4.2015
9|Corydalis cava dymnivka duta mez mez mez 3| 6/ 6 4] 8 8177 1732C 4962 19.4.2015
10|Corydalis cava dymnivka duta mez mez mez 3| 6/ 6| 4 8 8/150 1784|C 4912 19.4.2015
11|Daphne mezereum lykovec jedovaty louka louka les 4 5 4| 7| 51717 598|C 19C 5B/6V 11.4.2015
12|Daphne mezereum lykovec jedovaty louka les les 4 X 5 4| 7| 5798 2014|F 3612 58 19.4.2015
13|Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty zemédélska puda zemédélska puda les 7| 4 5 4| 5/ 511067 1206|F 109/Z 5S 20.6.2015]
14|Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty louka s porostem dfevin zemédélska puda/okraj lesa  |okraj lesa 7| 4 5| 4| 5| 5778 2013|F 3402 5S 20.6.2015]
15|Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty louka s porostem drevin zemédélska puda okraj lesa 7| 4 5| 4| 5| 5[751 2009|F 3192 5S 20.6.2015]
16|Digitalis grandiflora naprstnik velkokvety louka s porostem dfevin zemédélska puda okraj lesa 7| 4 5 4| 5 5703 1999|F 2592 5S 20.6.2015
17|Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty mez mez mez 7| 4 5 4| 5| 5348 1559|C 569|C 5K 20.6.2015]
18|Digitalis grandiflora naprstnik velkokwety mez mez mez 7| 4 5 4| 5 5372 1572|C 555|C 5K 20.6.2015
19\Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty mez okraj lesa/mez okraj lesa 7| 4 5 4| 5| 5374 1595|C 578|C 5K 20.6.2015]
20|Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty mez okraj lesa/mez okraj lesa 7| 4 5 4| 5| 5321 1611|C 589|C 5K 20.6.2015]
21\Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty cesta/pastvina cesta/kfoviny cesta/kFoviny 7| 4 5 4| 5| 5249 1646|F 601|Z 17.7.2015
22|Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty cesta/pole cesta/kfoviny cesta/kfoviny 7| 4 5 4| 5| 5339 1537|F 686(Z 17.7.2015
23|Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty cesta/pastvina cesta/okraj lesa cesta/kfoviny 7| 4 5 4| 5| 5419 1448|F 758(2 17.7.2015
24|Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty cesta/pastvina cesta/okraj lesa cesta/okraj lesa 7| 4 5 4| 5| 5506 1375|F 809|Z 17.7.2015
25|Digitalis grandiflora naprstnik velkokvety pastvina les les 7| 4 5 4| 5| 5|734 1424|F 1024/C 17.7.2015
26|Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty cesta/pastvina cesta/okraj lesa cestalles 7| 4 5 4 5| 5757 1368|F 10372 17.7.2015
27\Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty cesta/pastvina cesta/okraj lesa cestalles 7| 4 5| 4| 5| 5/835 1351|F 10852 17.7.2015
28|Doronicum austriacum |kamziénik rakousky |C4a louka bfehowy porost se stromy bfehow porost se stromy | 5 3| 6 4| 7| 7/11027 1461|C 201Z 20.6.2015
29|Doronicum austriacum |kamzi€nik rakousky |Cda louka bfehowy porost se stromy brfehowy porost se stromy | 5| 3| 6| 4| 7| 7|1212 928|F 242 20.6.2015]
30|Hemerocallis fulva denivka plava louka zemédélska puda okraj lesa 825 1311|F 492 17.7.2015
31|Hieracium aurantiacum |jestfabnik oranzowy |C3 pole zemédélska puda louka 8| 3 5 5 4| 2/934 852|F 288(Z 20.6.2015]
32|Hieracium aurantiacum |jestfabnik oranzowy  |C3 pole zemédélska puda louka 8| 3 5 5| 4| 2|922 860|F 286(Z 20.6.2015]
33|Iris sibirica kosatec sibifsky C3 louka zemédélska plda louka 8| 6 8 5 6| 2/853 819F 5232 20.6.2015]
34|Iris sibirica kosatec sibifsky C3 louka zemédélska puda louka 8| 6/ 8 5 6| 2/827 839|F 53112 20.6.2015
35|Juniperus communis  |jalovec obecny C3 pastvina les les 8 X 4/ X X X1663 548|C 69/C 5M 19.8.2015
36|Juniperus communis  |jalovec obecny C3 pastvina les les 8 X 4/ X X X1660 534|C 119/C 5M 19.8.2015
37\Juniperus communis  |jalovec obecny C3 pastvina les les 8| X 4 X X X1645 453|C 183|C 5K 19.8.2015
38|Juniperus communis  |jalovec obecny C3 pastvina les les 8 4 X 1662 469/C 134/C 5K 19.8.2015
39\Juniperus communis  |jalovec obecny C3 louka zemédélska puda les 8| X 4 X X X981 927|C 65/C 60 19.8.2015
40Juniperus communis  |jalovec obecny C3 louka mez mez 8| X 4/ X X X857 835|F 4897 5K 19.4.2015
41|Juniperus communis  |jalovec obecny C3 louka mez mez 8| X 4 X X X819 858|F 501|Z 5K 19.4.2015
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42|Lilium martagon ‘Iilie zlatohlava Cda mez mez mez 4| X 5| 5] 7| 5222 1742|C 42012 20.6.2015]
43|Lilium martagon Jlilie zlatohlava C4a mez mez mez 4| X 5 5 7| 5[252 1689/C 445/ 20.6.2015
44|Lilium martagon ‘Iilie zlatohlava Cda pastvina les les 4 5 5| 7| 5/336 1564/|C 415|Z 20.6.2015]
45|Lilium martagon \Iilie zlatohlava Cda pastvina les les 4| X 5| 5] 7| 5346 1625/C 4962 5K 17.7.2015
46|Lilium martagon lilie zlatohlava Cda mez mez mez 4 X 5| 5 7] 57220 1722|C 47212 5K 17.7.2015
47|Mentha longifolia mata dlouholista cesta/pastvina cesta/kfoviny cesta/kFoviny 7| 5 8 4] 9 7/128 1686|F 516|Z2 5F 19.8.2015
48|Mentha rotundifolia mata hunata pastvina zemédélska puda/okraj lesa  [rumi$té 1630 328|C 275|C 5K 19.8.2015
49|Platanthera bifolia vemenik dvoulisty C3 okraj lesa/zemédélska plida  |okraj lesa/zemédélska plida  |les 6| X 5 3] 7| X1106 1187|F 14012 5S 20.6.2015
50|Platanthera bifolia vemenik dvoulisty C3 okraj lesa/zemédélska plida |okraj lesa/zemédélska plida  |les 6 5 3| 7| X|1070 1203|F 12312 58 20.6.2015
51|Platanthera bifolia vemenik dvoulisty C3 pole zemédélska puda louka 6| X 5 3] 7| X1122 713|F 2812 5K 20.6.2015
52|Platanthera bifolia vemenik dvoulisty C3 pole zemédélska puda louka 6| X 5 3| 7] X1091 750|F 2832 5K 20.6.2015
53|Platanthera bifolia vemenik dvoulisty C3 pole zemédélska puda louka 6| X 5/ 3| 7| X1050 686|F 40412 5K 20.6.2015
54|Platanthera bifolia vemenik dvoulisty C3 pole zemédélska plda louka 6| X 5 3| 7| X1084 654|F 4122 5K 20.6.2015
55|Scorzonera humilis hadi mord nizky Cda pastvina/pole zemédélska puda/okraj lesa  |louka/okraj lesa 7| 6| 7| 5| 5 2/940 805|F 297\2 5K 16.5.2015
56|Scorzonera humilis hadi mord nizky Cda louka/pole zemédélska puda louka 7| 6| 7| 5 5 2|723 1059|F 2892 16.5.2015
57|Syringa vulgaris Sefik obecny zahrada zahrada rumi$té/louka 103 1741F 44212 16.5.2015
58|Taxus baccata tis Ceneny C3 pastvina les les 4| 5| 5| 2| 7| X|1542 432|C 301|C 5K 19.8.2015
59|Taxus baccata tis Ceneny C3 pastvina/pole zemédélska puda les 4| 5| 5 2| 7| X1491 472|C 397|C 58 19.8.2015
60|Taxus baccata tis Ceneny C3 pastvina zemédélska puda/okraj lesa  |les 4| 5| 5 2| 7| X1546 439/C 316/C 5K 19.8.2015
61|Taxus baccata tis Ceneny C3 pastvina les les 4| 5| 5 2| 7| X1748 548|C 24|C 6-V 11.4.2015
62|Taxus baccata tis Cerveny C3 pastvina les les 4| 5| 5 2| 7| X1837 553|C 82/C 5B 11.4.2015
63|Taxus baccata tis Cerveny C3 pastvina les les 4| 5| 5 2| 7| X1838 567|C 108|C 5B 11.4.2015
64|Taxus baccata tis Ceneny C3 pastvina les les 4| 5| 5 2| 7| X1828 614|C 121C 5B 11.4.2015
65|Taxus baccata tis Ceneny C3 pastvina les les 4| 5| 5 2| 7| X1827 639|C 140/C 5B 11.4.2015
66|Taxus baccata tis Ceneny C3 pastvina les les 4| 5| 5 2| 7| X1797 640|C 122|C 5B 11.4.2015
67|Tephroseris crispa starCek potoéni Cda louka zemédélska puda louka 6| 4| 8 4| 6| 5866 857|F 537\Z2 5-V 16.5.2015
68|Vinca minor barvinek mensi louka okraj lesa/zemédélska plida |les 4| 6| 5 2| 7| 6741 1885|F 29212 5F/5S/5J | 20.6.2015
69|Vinca minor barvinek mensi louka okraj lesa/zemédélska pida |les 4| 6| 5 2| 7| 6/755 1918|F 3202 5F/5S/5J | 20.6.2015
70|Vinca minor barvinek mensi zastavéné Gzemi les les 4| 6] 5 2 7| 630 1625|F 4722 14.9.2015]
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Obr. 25: Mapa nalezt s popisky.
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Obr. 26: Ortofotomapa nalezi.
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