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Uvob

Osobni pohoda (well-being) je jednim z Gstfednich témat v poslednich dvou
dekadach rychle se rozvijejiciho sméru nazvaného Pozitivni psychologie, ktery se
zaméiuje na kladné stranky lidského fungovani. Osobni pohoda odkazuje predevsim na
optimalni fungovani ¢lovéka v jeho prostiedi a mimo jiné za¢ina mit stale vétsi vliv i na
spoleCenské déni, kdy ji stale vice statd, vedle klasickych ekonomickych indikatort,
zaclefiuje do svého narodniho monitorovani. A to i pfesto, Ze stale neexistuje jednotny
pohled na to, co pfesné pojem osobni pohoda pfedstavuje ani na to, jakymi metodami ji
méfit. | proto je potieba se problematice osobni pohody vénovat, protoze se s velkou
pravdépodobnosti jedna o mnohovrstevnaty konstrukt, kdy vedle sebe existuje cela fada
koncepci, které se ji snazi popsat. Blize tuto problematiku popisuji v kapitole 2.1 a 2.2,

jednotlivé nejznaméjsi koncepce potom v kapitolach 2.3 — 2.6.

Cilem predkladané prace je prozkoumat vztahy mezi osobni pohodou, akademickym
stresem a akademickou uspésnosti. Akademicky stres je v soucasnosti rozsifeny fenomén,
kterému celi znacné mnozstvi studentl. PfestozZe je urcitd mira stresu nedilnou soucésti
studia, podle vétsiny publikovanych studii s sebou dlouhodoby stres nese fadu
negativnich dusledkti, pfes zdravotni rizika az k akademické netspéSnosti.
Akademickému stresu je v kontextu ¢eskych §kol vénovano malo pozornosti a to i piesto,
ze jednim z cild mnoha $kol je minimalizace studijni netispé$nosti, na které ma podle fady
studii akademicky stres sviij podil a na kterém se Skola do velké miry spolupodili. Pfitom

nekteré zahrani¢ni studie naznacuji, Ze intervence snizujici stres vedou k lepSimu

akademickému fungovani.

Vzajemné vztahy osobni pohody, akademického stresu a akademické tispé$nosti byly
Vv zahranic¢i zkoumany, ¢asto vSak s diirazem na kognitivni slozku a s nedostacujici reflexi
afektivni slozky osobni pohody (blize viz kapitola 4.4). V ¢eském prostiedi zatim nebyl
realizovan vyzkum, ktery by zkoumal vztahy mezi vySe zminénymi proménnymi u
ceskych studentd, a to 1 pies jejich aktualnost. Mou snahou bylo mimo jiné upozornit na
mozné vzijemné vztahy mezi proménnymi a na akademicky stres ceskych
vysokoskolakii, kterému je podle mého nazoru v Ceském prostiedi vénovana stéle
nedostatecna pozornost. Vyzkum mutize poslouzit jako zaklad pro dalsi vyzkumy a snad
také v budoucnu jako podklad pro nekteré pozitivni intervence, vedouci ke snizovani

akademického stresu a zvySovani osobni pohody studenti.



Teoreticka ¢ast
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1 Pozitivni psychologie

Pozitivni psychologie se zabyva studiem pozitivnich emoci, pozitivnich
individudlnich vlastnosti a vlivem pozitivnich zivotnich zkuSenosti na nejriznéjsi aspekty
lidského zivota, jako jsou napf. vztahy s druhymi lidmi, aspéch v praci ¢i GspéSnost pii
studiu (Seligman, 2003). Pozitivni psychologie se snazi o doplnéni stavajiciho souboru
poznatkii soucasného psychologického védéni o jevy, které l1ze chapat jako kladné — napf.
radost, $tésti, nadgje, svézest, sila a dalsi (Ktivohlavy, 2004). Zaméiuje se tedy predevsim
na studium kladnych témat lidského Zzivota a vznika jako reakce na pievazujici
medicinsky ptistup v psychologii 20. stoleti, ktery se zabyval pfedev$im zkoumanim
problémovych oblasti lidského fungovani, negativnich jevii a poruch (Slezackova, 2012).
Jeden z prikopnikt pozitivni psychologie M. Seligman (2002) pise, Ze cilem pozitivni
psychologie je zménit zaméfeni soucasné psychologie z negativnich na pozitivni stranky
lidského zivota. Pozdéji cile pozitivni psychologie upravuje a jde dokonce jesté dale:
Zadoucimi vysledky pozitivni psychologie jsou Stésti a celkovd pohoda* (Seligman,
2003, 312).

Protoze v psSychologii neni S$tésti (kvili své obtizné veédecké uchopitelnosti)
oblibenym terminem, vétSina vyzkumul se zaméfuje na zkoumani fenoménu, ktery se
s klasickym chapanim Stésti do velké miry prekryva, ptesto je 1épe védecky uchopitelny
(a pfedevsim méfitelny) — a to na osobni pohodu (well-being) (Diener, a dalsi, 2017).
Slezackova (2012) doporucuje rozlisovat osobni pohodu (well-being) a kvalitu Zivota
(quality of life) — kdy osobni pohoda je spiSe ukazatelem kvality Zivota (ktera pfedstavuje
SirSi kategorii). VéEtSina vyzkumnikll tyto pojmy rozliSuje, u nékterych vsak piesto
dochazi k jejich spojovani a piekryvani, coz piispiva k neptehlednosti tématu. Mnoho
autori také pracuje s odlisné pojmenovanymi koncepty (napt. subjective well-being,
psychological well-being, flourishing, psychological wealth, happiness, ad.), které
V podstaté piedstavuji oznaceni pro ten samy jev, na ktery se pouze zaméiuji Z jiné
perspektivy (Slezackova, 2012; Blatny, 2010). Dale v textu se zamétime v soucasnosti na

nejrozsifendjsi a nejpouzivanési ukazatel Stésti a kvality Zivota — osobni pohodu.
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2 Osobni pohoda

Ustiednim tématem pozitivni psychologie je koncept osobni pohody (well-being),
kterou Svétova zdravotnickd organizace (WHO) povazuje za dilezitou soucast zdravi
(WHO, 1948), a ktera je také povazovana za vyznamny ukazatel kvality zivota (Diener,
Lucas, & Oishi, 2002). V soucasné dobé je osobni pohoda frekventované zkoumanym
konceptem a ukazuje se, ze se v zadném piipadé nejedna pouze o absenci nemoci (Ryan

& Deci, 2001).

2.1 Definice osobni pohody

Jako novému a rychle se rozvijejicimu sméru je pozitivni psychologii ¢asto vytykana
nejednoznacnost v definicich jednotlivych pojmu (Slezakova, 2012). Tento problém se
tyka i konceptu osobni pohody (well-being), kdy vedle sebe existuje fada nejriznéjsich
definic tohoto konstruktu. V ¢eském prostiedi k nejednozna¢nosti pojmu piispivaji ¢asto
rozdilné pteklady anglického well-being (napi. pohoda, dusevni pohoda, osobni pohoda,

Stésti 1 Zivotni spokojenost).

Chapani osobni pohody, tak jak jej definovala WHO (1948), tedy jako ,,stav uplné
telesné, dusevni a spolecenské pohody* je vibec nej€astéjSim vykladem tohoto pojmu
(Blatny, Dosedlova, Kebza, & Solcova, 2005, 12). Pojem well-being tedy zahrnuje slozku
dusevni, télesnou a socialni. V ¢eském prostiedi se vSak pojem well-being €asto spojuje
pouze s dusevni komponentou (Casto oznacovano jako dusevni pohoda) coz vSak pojem
well-being plné€ nevystihuje, a proto autofi Blatny a kol. (2005) navrhuji pouZzivat
ekvivalent osobni pohoda, ktery je $ir$i nez pojem ,,dusevni pohoda®, a ktery budu

pouzivat jako synonymum anglickému well-being i v této praci.’

Ptes rozdilnost nazort a ptistupi k vymezeni pojmu osobni pohody mezi odborniky
panuje shoda, Ze se jednd na nejobecnéjsi rovin€ o dlouhodoby emocni stav, ve kterém je
reflektovana spokojenost jedince se svym Zivotem (Solcova & Kebza, 2009, 1), a Ze se
pojem osobni pohoda vztahuje k optiméalnimu prozivani a zkusenosti jedince na télesné i

dusevni trovni (Ryan & Deci, 2001).

! Napt. Urban (2016) nicméné uvadi, e pro well-being neexistuje esky ekvivalent. Ustaleny preklad
osobni pohoda podle n€j dostatecné nevystihuje komplexnost tohoto pojmu a navrhuje proto setrvat u
anglického well-being. Autor mimo jiné povazuje za velmi piesny a vystizny, jak vSak podotyka
v akademické prostiedi tézko prosaditelny, preklad osobni pohody jako ,,dobrého bydla“ (autorem tohoto
ptekladu je Vit Pokorny, cit. dle Urban, 2016).
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2.2 Hédonistické a eudaimonické pojeti osobni pohody

Soucasné vyzkumy v oblasti osobni pohody v zasad¢ vychazi ze dvou hlavnich
koncepci — z hédonického piistupu a eudaimonického pristupu (Ryan & Deci, 2001).
Hédonicky ptistup vychazi z filozofie Epikurovy Skoly, zamétujici se predevSim na
potéSeni a piijemné zazitky — pocit osobni pohody podle tohoto pfistupu vyvéra
Z potéseni na fyzické i duSevni Grovni (potéSeni téla i duse) a z absence bolesti (Ryan &
Deci, 2001). Vyzkumnici, ktefi vychazi z hédonistické koncepce, se zamétuji piedevsim
na to, co déla zivot ,,prijemnym a neprijemnym® (Kahneman, Diener, & Schwarz, 1999,
9). Hédonicky ptistup definuje Stésti v terminech potéSeni versus bolest a zamétuje se
predevsim na zkoumani pozitivnich emoci a Zivotni spokojenosti (Diener, 2000). Jednim
z ptednich predstaviteli vyzkumnikt vychazejicich z hédonistické koncepce je napt. Ed

Diener a jeho koncepce Subjektivni osobni pohody (SWB; viz dale).

Eudaimonicky pfistup oproti hédonistickému definuje osobni pohodu ve smyslu
fungovani celé osobnosti jedince, pfedevsim v zaméfeni jedince na smys| a seberealizaci,
spiSe nez na pouhé dosahovani potéseni (Ryan & Deci, 2001). Pojem eudaimonia (eu =
dobry + daimon = duch) je ustfednim tématem Aristotelova dila Etika Nikomachova
(Aristoteles, 1937). Aristoteles se v tomto dile jasné vymezuje proti hédonistickému
pojeti $tésti, jelikoz podle né&j, pokud se nékdo domniva, Ze ,,dobro a blazenost jest
V rozkosi, voli Zivot dobytcat a otrocky zpusob Zivota.* (Aristoteles, 1937, 5). Misto
hédonismu Aristoteles (1937) nabizi pravé pojem eudaimonia — tedy aktivni uplatfiovani
jedincova potencidlu. V tomto pojeti se pocit jedincova vyjadieni a seberealizace, tedy
vyjadieni toho nejlepsiho v nas, podili na $tésti (Waterman, 1993). Ptedstavitelé tohoto
sméru se odkazuji na definici Stésti v terminech smyslu, sebeaktualizace a osobniho rtstu
(Ryff, 1989) a ¢asto vychazi z odkazu humanistické psychologie. Pfednimi ptedstaviteli
tohoto sméru jsou napi. Carol Ryff a jeji Psychologicka osobni pohoda (PWB; viz dale)

nebo Ryan a Deci a jejich koncepce osobni pohody.

Ukazuje se, ze hedonisticky 1 eudaimonicky pfistup jsou do urcité miry provazané,
nicméné vzajemné odlisitelné (Waterman, 1993). V posledni dob¢ sili tendence po
uceleném pojeti osobni pohody a snahy o slouc¢eni hédonistické a endaimonické koncepce
protoze — jak tvrdi napt. Urban (2016) — rtzné pfistupy k osobni pohod¢ jsou pouze
riznymi vyznamovymi dimenzemi tohoto slozitého konstruktu. Jednémi z vyzkumnika

snazicich se o uceleny pohled na osobni pohodu jsou napt. Seligman (2011; viz dale),
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nebo Fave a jeji kolegové (2011), ktefi vnimaji osobni pohodu jako interakci hédonistické
a eudaimonické koncepce. Taktéz jiz existuji snahy o sestaveni metody, ktera by
umoznovala zachytit konstrukt osobni pohody v jeji celistvosti a komplexnosti (viz Lui

& Fernando, 2018), stale jsou vSak tyto snahy v zacatcich.

Pies vySe zminéné odlisnosti daly hédonisticky a eudaimonicky pfistup vzniknout
mnozstvi rozdilnych vyzkumt, které se v nekterych zjisténich dopliuji, v jinych
pohody vychazejici z riznych koncepci a jejich hlavni predstavitele, jelikoz stale

neexistuje jedno zcela vycCerpavajici pojeti osobni pohody.
2.3 Pojeti E. Dienera — Subjektivni osobni pohoda

Subjektivni osobni pohoda (Subjective well-being; SWB) je koncepce prikopnika
Vv oblasti pozitivni psychologie a zkoumani osobni pohody Eda Dienera (napf. Diener,
2000). Jak bylo jiz vySe zminéno, vychazi z hédonistické koncepce a za osobni pohodu
povazuje pomér emocnich odpovédi (kladnych a zapornych) a celkové zhodnoceni
zivota. SWB je tedy definovano jako kognitivni a emo¢ni zhodnoceni jedincova Zivota —
zahrnuje jak emocionalni reakce na rtzné udalosti, tak i kognitivni hodnoceni
spokojenosti a naplnéni jedince (Diener, Lucas, & Oishi, 2002). SWB se vztahuje k
pozitivnim afektim (PA), nizkému vyskytu negativni afekti (NA) a celkové spokojenosti
se zivotem (Diener, a dalsi, 2017). Slezackova (2012, 25) pro uréeni SWB uvadi tento

VZorec:
Osobni pohoda: pozitivni emoce — negativni emoce + zhodnoceni Zivota + flourishing

K dosazeni $tésti tedy nestadi zazivat pouze vice pozitivnich emoci nez téch
negativnich, ale je také dulezité, aby byl ¢lovek spokojeny v dulezitych oblastech svého
zivota. V pozdéjsich pracich zacina Diener s kolegy (Diener & Biswas-Diener, 2008)
pracovat také s pojmem flourishing (optimalni prospivani). Pojmem flourishing ma na
mysli vSestranny rozvoj a prospivani osobnosti, Vemz lze vidét jisty prekryv

s eudaimonickym pojetim osobni pohody.

Ryan a Deci (2001, p. 144) uvadégji, ze k osobni pohod¢ lze piistupovat v zasade
ttemi zpisoby — a) vychdzet z hédonistického pojeti a SWB povazovat za indikéator
osobni pohody; b) ptijmout SWB jako operacionalizovanou definici osobni pohody, ale

podporovat a vychazet z eudaimonického piistupu k osobni pohodé¢; ¢) zamitnout SWB
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jako indikator osobni pohody a také zamitnout hédonisticky ptistup ke zkouméni osobni
pohody. Nehled¢ na rizné namitky, SWB zlstava primarnim ukazatelem osobni pohody

ve vétsiné vyzkumil na poli pozitivni psychologie (Ryan & Deci, 2001).
2.4 Pojeti C. Ryff — Psychologicka osobni pohoda

Oproti smérim vychazejicim z hédonistické koncepce se zacaly vymezovat odlisné
nazory na osobni pohodu. Jednou z nich byla i koncepce osobni pohody Carol Ryffové —
Psychologicka osobni pohoda (Psychological well-being; PWB). Na rozdil od Dienera,
Ryffova (1989) vychézi z eudaimonického pojeti Stésti a snazi se o hlubsi pojeti osobni
pohody. Pii formulaci své koncepce C. Ryff (1989) vychazi z humanistickych teorii a
z vyznamnych perspektiv riiznych autort, které¢ spolu propojuje — napt. pln¢ fungujici
osobnost (Rogers), sebeaktualizace (Maslow), individuace (Jung), zralost (Allport),
exekutivni procesy (Neugarten), zdkladni Zivotni tendence (Biihlerova), psychosocialni
model vyvoje (Erikson), viile ke smyslu (Frankl) a duSevni zdravi (Jahodova). Na zaklad¢
téchto teorii Ryff (1989) formuluje Sest dimenzi, které jsou zdroji a zaroven soucasti
osobni pohody. Jedna se o autonomii, zvladani prostiedi, osobni rust, pozitivni vztahy

s druhymi, smysl zivota a sebeakceptaci (Ryff, 2014; viz obrazek 1).

Zralost (Allport)

Sebe
akceptace

) Zvladani
Autonomie prostredi

Osobni Pozitivni
rast vztahy

‘ . Vile ke smyslu
Dusevni zdravi (Frankl)
(Jahodovd)

Obrazek 1 Zakladni dimenze psychologické osobni pohody a jejich teoreticka vychodiska
(Ryff, 2014, 11)
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Ryff a Keys (1995) ovéfovali koncept PWB na vzorku 1 108 lidi a faktorovu analyzou
potvrdili existenci 6 dimenzi. Podle Ryffové a Keyse (1995) koncepce osobni pohody,
pouzivajici jako indikatory Stésti pouze pozitivni a negativni afekty a zhodnoceni zivotni
spokojenost, zanedbavaji diilezité aspekty pozitivniho fungovani. Nize proto Stru¢né

popisuji jednotlivé dimenze PWB.
Autonomie

Autonomie je definovana jako schopnost odolavat socialnimu tlaku, nezavislost,
schopnost samostatného rozhodovani, ocefiovani se na zaklad¢ vlastniho pfesvédceni a
spoléhani se na vlastni nazory. Jedinci s nizkou autonomii se pii rozhodovani vice
spoléhaji na nazory ostatnich a vice se orientuji na hodnoceni a o¢ekavani druhych (Ryff,

2014).
Zvladani prostredi

Jedinci s vysokou schopnosti zvladani prostiedi efektivné a ucelné vyuzivaji své
okoli. Dokazi ve svém prostiedi vyuzit ¢i vytvotit podminky pro efektivni fungovani.
Naopak jedinci s nizkou schopnosti zvladani prostiedi pocit'uji neschopnost pretvorit své
prostfedi ve svilj prospéch, nejsou si védomi moznosti ve svém okoli a maji pocit

nekompetentnosti Giéelné tidit okolni svét (Ryff, 1989; Ryff, 2014).
Osobni rist

Osobni rlst predstavuje schopnost vnimat se jako rostouci a rozvijejici se bytost,
jedna se o otevienost novym zkusSenostem, snahu o uplatnéni svych nadani a svého
potencialu. Osoby s nizkym osobnim rtistem se ¢asto uchyluji k rigidnim formam chovani

a feSeni problému (Ryff, 1989; Ryff, 2014).
Pozitivni vztahy

Schopnost navazovat vielé, uspokojujici a divérné pratelstvi s druhymi lidmi. Lidé
s vysokou schopnosti pozitivnich vztahil se zajimaji o blaho druhych a neni jim lhostejny

osud jinych lidi. Zahrnuje schopnost empatie a intimity (Ryff, 2014). Ryffova (1989)

vvvvvv

pohodg.
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Smysl zivota

Schopnost vnimat v Zivoté smysl a cil, mit presvédceni, které davaji zivotu hlubsi

vyznam. Jedinci s vysokym smyslem zivota maji vytycené cile a hodnoty, pro které ziji.

Jedna se o pocit ur¢itého sméfovani v zivoté (Ryff, 2014).
Sebeakceptace

Jedinci s vysokou mirou sebeakceptace jsou schopni v sobé integrovat vice riznych
aspektii své osobnosti (dobré i1 Spatné) a o sobé samych maji pozitivni piesvédceni.
Sebeakceptace zahrnuje 1 pozitivni nahled na minulost. Jedinci s nizkou mirou
sebeakceptace naopak nejsou schopni integrovat vice slozek své osobnosti a vyrovnat se

S riznymi strankami sama sebe (Ryff, 2014).

2.5 Koncepce M. Seligmana - PERMA

Model PERMA Martina Seligmana (2011) pfedstavuje koncepci, ktera se snazi
zasteSit rizné pojeti a ruzné piistupy k osobni pohodé. Diive se Seligman (2003)
zamétoval na koncept opravdového Stésti (authentic happiness), které se podle n¢j
skladalo ze tfi ¢asti — pozitivni emoce, aktivni zaujeti a smysluplnost. Jiz v té¢ dobé vSak
Seligman (2003) pise, Ze pro spravné porozuméni osobni pohodé¢ je nutné porozumét
silnym strankdm a ctnostem clovéka, jelikoZ osobni pohoda vyvérd pravé z uplatnéni
silnych stranek daného jedince. Pozdéji se Seligman (2011) konkrétnéji zamétil na
koncept osobni pohody a teorii rozsitil o sviij model PERMA. Konstrukt osobni pohody
ptitom ptirovnava k pocasi: ,,Jednda Se o strukturu, kterou nemiizeme zredukovat na jednu
promeénnou, nybrz ji tvori Fada elementii, z nichz kazdy sam o sobé je méritelny. * (15).
Seligman (2011) pise, Ze jako pocasi lze definovat pomoci vétru, tlaku apod., tak také
osobni pohodu lze definovat skrze Zivotni spokojenost, Stésti a dalsi proménné. K

identifikaci téchto proménnych (které tvoii osobni pohodu) stanovuje 3 kritéria:

1. Musi pfispivat k osobni pohodé
2. Lidé o né musi usilovat pro n¢ samé
3. Jsou definovatelné a mefitelné nezavisle na ostatnich proménnych pfispivajicich

k osobni pohodé¢

Na zaklad¢ téchto kritérii Seligman (2011) definuje 5 proménnych (dimenzi), které
podle n¢j tvoii osobni pohodu. Ty oznacuje zkratkou PERMA, coz je slovo tvorené

zacateCnimi pismeny téchto 5 dimenzi. Jednd se o pozitivni emocionalitu (positive
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emotion; P), angazované zaujeti (engagement; E), kladné mezilidské vztahy
(relationships; R), smysl (meaning; M) a uspésny vykon (accomplishment; A). Seligman
(2011), stejné jako Diener, ve své koncepci osobni pohody také podrobnéji rozpracovava

pojem flourishing (optimalni prospivani).
2.6 Dalsi koncepce osobni pohody

Pro doplnéni uvadim nekteré dalsi v literatute popisované koncepce osobni pohody,
ptestoze se ve vyzkumech tolik nevyskytuji a pti vykladu osobni pohody mohou puisobit
spiSe zmate¢né. Prvni z nich je Koncept pozitivniho mentdlniho zdravi amerického
sociologa a psychologa Coreyho Keyese, ktery do literatury zavadi pojem emocionalni
osobni pohoda (emotional well-being) a socidlni osobni pohoda (social well-being).
Emocionalni osobni pohoda predstavuje velmi podobny konstrukt jako subjektivni osobni
pohoda — zahrnuje pozitivni emoce, §tésti a zivotni spokojenost, kdeZzto socialni osobni

pohoda odrazi postoje a vztahy k druhym lidem (Slezackova, 2012).

Druhou vV literatufe uvadénou koncepci piedstavuje Teorie sebeurceni Edwarda
Deciho a Richarda Ryana (2008). Ustiednim tématem této koncepce je diiraz na motivaci
¢lovéka — spokojeny Zivot podle téchto autori vychazi predevsim z naplnéni tii potieb:
kompetence, autonomie a socialni zaclenénost (Slezackova, 2012). Podle Deciho a Ryana
(2008) je autonomni motivace provazana s psychologickym zdravim a taktéz s kreativitou

jedince (vice viz Deci & Ryan, 2008).

2.7 Pojeti osobni pohody v CR

V Ceské republice se osobni pohodou a pozitivni psychologii obecné zabyvaji napt.
Slezackova (2012), Kiivohlavy (2004), Dosedlova, Slovackova, Fialova & Kebza (2008),
Mares (2008), Blatny (2010) a dalsi.

Pichledné a vystizné pojednani o piistupech k osobni pohodé a mozZnostech jejiho
méfeni predstavuje publikace Psychosocidlni souvislosti osobni pohody (Blatny,
Dosedlova, Kebza, & Solcova, 2005). Autofi zminéné publikace osobni pohodu fadi na
pomezi mezi afekty, nalady a osobnostni rysy a definuji ji jako prozitek, ktery ,.trvd
radoveé spise tydny nez dny, cili se jedna o stabilni emocni charakteristiku® (s. 14). Vyse
zminéni autofi také zduraznuji nutnost chapat a méfit osobni pohodu prostednictvim jeji
komponenty kognitivnich (Zivotni spokojenost) a emo¢ni (pozitivni a negativni emoce) a

nabizi vycet vS§ech moznych metod k posouzeni osobni pohody. Déleni osobni pohody na
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kognitivni a afektivni komponentu popisuje také Blatny (2010), ktery osobni pohodu
definuje jako ,,dlouhodoby ci pretrvavajici emocni stav, ve kterém je reflektovana celkova
spokojenost cloveka s viastnim Zivotem (...) stav osobni pohody je vyjadren v emocnich
prozitcich a kognitivnich obsazich* (198). Kognitivni komponenta piedstavuje védomé,
globalni zhodnoceni vlastniho Zivota jako celku? a emoéni komponenta dlouhodobé
pozitivni ¢i negativni emocni stavy a Stésti. Blatny (2010) také dodava, Ze osobni pohodu
nelze povazovat za jednoduchy konstrukt, ale spiSe za Sirokou kategorii nejriznéjSich

proménnych.

2.8 Determinanty osobni pohody

Osobni pohodu miize ovlivitovat mnozstvi nejriiznéjsich faktorti. Na to upozornil jiz
vroce 1967 Wilson, ktery poukazuje na vztah mezi $téstim a sociodemografickymi
proménnymi, jako je ve&k, zdravi, vzdélani, rodinny stav a dal$i. Nejriiznéjsi
sociodemografické ukazatele byly podrobeny vyzkumim a v soucasné dobé se ukazuje,
ze sociodemografické faktory maji na osobni pohodu jisty vliv, ne vak zasadni (Diener,
Lucas, & Oishi, 2002). Mezi nejcastéjsi zkoumané sociodemografické determinanty
osobni pohody patii pohlavi, vék a rodinny stav, o kterych se kratce zmifuji

V nésledujicim textu.
Pohlavi

Na souvislost pohlavi a prozivané osobni pohody upozornila napt. Ryff (1989). Ve
svém vyzkumu poukazala na to, Ze existuji rozdily mezi muZi a Zenami v proZivané
osobni pohodg, konkrétné v dimenzich pozitivni vztahy s druhymi a osobni rozvoj®. Dalsi
vyzkum v8ak nepotvrdil statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami v dimenzi
osobni rozvoj (Ryff & Keyes, 1995). Jak upozoriuje Blatny (2010), jedna se tedy spise o
rozdily ve zdrojich osobni pohody a ve zpusobech jejiho vyjadieni. Pro Zeny mize byt
dalezitym predpokladem osobni pohody udrZzovani pozitivnich vztahti s druhymi, méné

vSak jiZ pro muZze.

2 Zivotni spokojenost jako ukazatel kognitivni komponenty osobni pohody dokonce Blatny (2010)
povazuje za hlavni komponentu osobni pohody.

3¢ Ryff ve vyzkumu vychazela ze své koncepce osobni pohody — Psychologicka osobni pohoda
(PWB).
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Neékteré vyzkumy také naznacuji, Ze zeny prozivaji vice negativnich emoci nez muzi
(Bartz, Blume, & Rose, 1996). Mohlo by se tedy zdat, Zze Zeny budou reflektovat nizsi
osobni pohodu kvili vyssimu vyskytu negativnich emoci. Jiné vyzkumy ale ukazuji, ze
Zeny nejen ze prozivaji vice negativnich emoci nez muzi, ale také vice téch pozitivnich
(Lucas & Gohm, 2000). Zda se tedy, ze zeny prozivaji pozitivni i negativni emoce obecné
vice a Castéji nez muzi, na osobni pohodu to vSak nema vyrazny vliv (napt. Lucas &
Gohm, 2000; Wood, Rhodes, & Whelan, 1989). Rozdil v prozivané osobni pohodé mezi
muZi a Zenami neprokézal ani vyzkum u vysokogkolskych studentii (Solcova & Kebza,

2009), ani u reprezentativniho souboru ¢eské populace (Solcova & Kebza, 2005).
Vék

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze osobni pohoda bude s rostoucim veékem klesat (z
davodu poklesu télesnych sil jedince), vyzkumy tuto tendenci jednoznacné nepotvrzuji.
Napt. Lacey, Smith a Ubel (2006) porovnavali dvé skupiny lidi — mladsi dospélé (M=31
let) a star$i dospélé (M=68). Zjistili, ze ptestoze vSichni participanti piedpokladali, ze
pocitované $tésti s postupujicim vékem klesa, jedinci ve ,,star$i“ skupiné vykazovali
vys$s$i miru subjektivné prozivaného $tésti nezli jedinci v ,,mladsi skupiné“. Podobné se
také naptiklad zdravi lidé ¢asto myli pii odhadovani emocionalniho dopadu, kterou ma
na lidi neo¢ekavana zivotni udalost (napf. tézkou nemoci). Tento dopad odhaduji jako
vétsi, nez jej takto postizeni lidé ve skute¢nosti reportuji (Ubel, Loewenstein, Schwarz,
& Smith, 2005). Také vyzkum u ¢eské populace nepotvrdil souvislost mezi v€kem a
osobni pohodou (Solcova & Kebza, 2005), a to ani u vysokoskolskych studentii (coz je
veelku nepiekvapivé, jelikoZ se jedna o vékové velmi homogenni skupinu; Solcova &
Kebza 2009). | dalsi vyzkumy naznacuji, ze osobni pohoda je stabilni v ¢ase (napt. Costa,
McCrae, & Zonderman, 1987). Néekteti autoti poukazuji spiSe na souvislost osobnostnich
charakteristik (pfedevsim extraverze a neuroticismu) a osobni pohody (napt. Hiebickova,

Blatny, & Jelinek, 2010; Solcova & Kebza, 2005; Costa, McCrae, & Zonderman, 1987),

N 24

Manzelstvi

Jednim z nejcastéji a konstanté zkoumanych prediktort osobni pohody je manzelstvi.
Ve vétsiné srovnavacich studii, zaméfujicich se na vztah manzelstvi a osobni pohody,
reflektuji jedinci v manzelském svazku vyssi miru osobni pohody, neZli jejich nesezdani

vrstevnici (napt. Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999; Dolan & Peasgood, 2008; Haring-
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Hidore, Stock, Okun, & Witter, 1985). Waiteova (1995) snazici se vysvétlit tento jev
mluvi o tzv. benefits of marriage (vyhody manzelstvi), mezi které fadi: vice zdravi
podporujicitho chovani (méné rizikového chovani), ¢astéjsi sexudlni aktivita a lepsi
finan¢ni zajisténi — vSechny tyto faktory se podle ni podili na zvySovani osobni pohody.
Waiteova (1995) ve své studii také upozornuje, ze u nesezdanych paru je vyssi riziko
abusu alkoholu a rozpadu vztahu. Dulezitym aspektem je také podle autortt Waiteoveé a

Gallaghera (2000) emocionalni podpora partnerti a vétsi pocit smyslu v Zivote.

Nekteti jini autoii vSak upozoriiuji na to, Ze je potieba ptihlizet ke kontextu vztahu,
a ze souvislost mezi manzelstvim a osobni pohodou nemusi byt nutné¢ kauzalni
(Wadsworth, 2016). Napiiklad Frey a Stutzer (2005) mini, Ze $t'astnéjsi lidé prosté Castéji
uzaviraji snatek nez jejich méné spokojeni vrstevnici. Prestoze diskuze o vztahu
manzelstvi a osobni pohody stale pokracuje, zacind se stale vice pozornosti vénovat prave

kontextu jednotlivych manzelstvi (Wadsworth, 2016).

2.9 Osobni pohoda a jeji vliv

Pozitivni psychologie zac¢ind mit stale vétsi vliv a potencial ovliviiovat spolecnost,
na coz ve svém ¢lanku s nazvem ,,Véda o well-being — nékolik (vice méné kritickych)
poznamek* upozorituje Urban (2016). Studie ukazuji, ze kvalita Zivota a zivotni
spokojenost neroste imeérn¢ s ristem hrubého domaciho produktu (Mohr, 2011 cit. dle
Urban, 2016). I proto dochézi k pfehodnocovani toho, co by vlastné mélo byt ukazatelem
vyspélosti spolecnosti — jak se totiz ukazuje, ekonomické ukazatele nemusi byt
dostacujici. Urban (2016) pise, ze v roce 2008 francouzsky prezident Sarkozy sestavil
odbornou komisi z piednich svétovych ekonomi a socialnich védcu, kterd posléze
publikovala svou zpravu s nazvem ,,Stiglitzova zprava®, ve které doporucila mimo jiné
presunuti dirazu z méteni ekonomické produkce k méfeni osobni pohody lidi (viz
Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009). Na zaklad¢ téchto zavéru Sarkozy a kancléika Merkelova
pozadali statistické urady svych zemi, aby tyto zjisténi zaclenili do svych aktivit (Urban,
2016). Podle Urbana byl taktéz Britsky narodni statisticky ufad povéfen méfenim osobni
pohody obyvatel, kdyz Cameron v roce 2010 vyhlasil zvySovani well-beingu obcanti za

zasadni cil svého programu.

Z vySe zminéného je patrny stale rostouci vliv pojmu osobni pohoda, piestoze stale
neexistuje jednotna definice tohoto pojmu. Zminuji to pfedevsim pro zdiraznéni potieby

zabyvat se konstruktem osobni pohody, protoze patrné zanedlouho zacne tvofit jeden
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z dualezitych ekonomickych ukazatela ovliviiujicich dal$i sméfovani stata a to i presto, ze

v jeho definici nebo zptisobech méfeni mezi odborniky stale nepanuje jednotna shoda.
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3 Stres

Stres je velmi Siroky a naduzivany pojem. Neexistuje ucelujici a vSeobecné pfijimana
definice tohoto pojmu, a dokonce ani mezi odbornou veiejnosti ¢asto nepanuje jednotna
shoda na tom, jak stres ptesné vymezit (Li, 2002). Nejobecné&ji mizeme o stresu uvazovat
jako o reakci organismu na podnét, ktery jej vychyluje z rovnovahy a ohrozuje jeho
stabilitu. Podle Klose a Kebzy (2009) se také jedna o zasadni faktor ovliviiujici evoluci,
jelikoz stres nuti jedince vyrovnavat se s proménami v prostfedi, coZ ma urcujici vyznam
pro pieziti a ptizptisobeni. V nasledujici kapitole se pokusim pojem stres blize vymezit,

popsat jeho rizné definice 1 pojeti riznych autort.
3.1 Vymezeni pojmu

Slovo stres (anglicky stress) je odvozeno od latinského stringo, stringere, strinxi,
strictum, coz znamena stahovat, utahovat (K¥ivohlavy, 1994, 7). To mize odrazet télesné
projevy stresu, kdy se ¢lovek Casto citi svazany a omezeny. Jak uvadi Haward (1960)
puvodné se pojem stres pouzival pouze ve strojirenstvi pro oznaceni napéti, které
vznikalo pfi protichidném pasobeni dvou a vice sil. Stejné tak se dnes slovo stres pouziva
pro oznaceni pocitu napéti (Ktivohlavy, 1994). Zkoumani stresu v historii proslo ptes
primarné fyziologické a endokrinologické pojeti az k pojeti psychologickém a

psychosocialnimu (Klose & Kebza, 2009).

Mezi prvni vyzkumniky, ktefi se zacali zabyvat systematicky stresem, patii fyziolog
Walter B. Cannon, endokrinolog Hans Selye a psycholog Richard S. Lazarus. Prvni
jmenovany, americky fyziolog W. Cannon, zkoumal reakci organismu na ohrozeni a jeho
typickeé fyziologické projevy. Objevil vyznam sympatoadrenalniho systému (sympaticka
¢ast vegetativniho systému a kura nadledvin) pii stresové reakci a pfi vzniku emoci
strachu, Gzkosti a vzteku, které mobilizuji organismus v ptipad¢ nebezpeci (BaStecka &
Goldman, 2001). Na zakladé svych poznatkt Cannon (2014) piedstavuje ve své koncepci
prototyp reakce na stres vyvolavajici situaci, kterd je spolecnd vSem vyspélejSim
organismim - ,, fight or flight“ (atok nebo 1ték) - a pro oba pojmy popisuje doprovodné
pfiznaky. Pokud je organismus konfrontovéan se stresovou situaci, ma v zasadé na vybér
ze dvou moznosti — mobilizovat sily k utéku nebo k boji. Pokud je ohroZzujici stimul
vniman jako siln€j$i, nastava uzek, pokud je vniman jako slabsi, organismus se mobilizuje

k boji.
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Na praci Cannona navazal kanadsky endokrinolog mad’arsko-rakouského pivodu
Hans Selye, ktery je mnohymi povaZovan za zakladatele védy o stresu, jelikoZ se jeho
vyzkumu vénoval od mladi a velkou mérou piispél k jeho systematickému zkoumani.
Selye (2016) stres definuje jako ,,stav projevujici se specifickym syndromem, ktery
zahrnuje vSechny nespecificky vyvolané zmény uvniti biologického systéemu* (Selye,
2016, 70). Jedna se tedy o specifickou a stereotypni (probihajici stale stejn¢) odpovéd’
organismu na nespecificky podnét (stresor). Selye piSe: ,,Vyzkum na krysach ukazuje, Ze
pokud dochazi K opakovanému poSkozeni organismu nespecifickymi podnéty, jako jsou
Vystaveni chladu, chirurgické poskozeni, Soky, nadmérna svalova zatéz, nebo intoxikace
nadmeérnou davkou nejriznéjsich léku, dochazi k vyvolani specifického syndromu, ktery
Jje nezavisly na podnétu, ktery jej zpusobuje. Predstavuje tak spise reakci na samotné
poskozeni nezli na podnét jako takovy* (Selye, 1998, 230). Selye tak piesunul pozornost

z objektu zplsobujiciho stres na stresovou reakci samotnou, u které zduraziluje jeji

wrwe

Selye také navazal na Cannonovy prace zamé&fené na poplachovou fazi a rozpracoval
dalsi dvé nasledujici faze — fazi rezistence a zadvérenou fazi vycerpani (Honzak, 2017).
Selye (1936) tento proces nazval jako obecny adaptaéni syndrom (zndmého pod zkratkou
GAS, zangl. General Adaptation Syndrome). Jedna se o schéma popisujici reakci

organismu na dlouhodoby nepolevujici stres (viz obr. 2).

Rezistence viéi stresu

Poplachova faze Vycerpani

Cas

Obrazek 2 Schéma obecného adaptacniho syndromu. Mira aktivace organismu ve
fazich obecného adaptacniho syndromu (dle Walinga, 2014)
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Prvni (poplachova) faze je charakteristicka pfedevsim mohutnou aktivaci sympatické
¢asti vegetativniho nervového systém, ktery pfipravuje organismus k pohotovému
jednani. Druha faze (faze rezistence) je naopak fizena parasympatickym systémem
(Honzak, 2017) a organismus se snazi stresu pfizpusobit. Pokud zatéz i nadale pietrvava,
dochazi k posledni fazi — vyCerpani. Organismus neni schopen uc¢inné reagovat na stres,
dochazi k vycerpani organismu a k nevratnému poskozeni ¢i smrti. Selye (1998, 232)

mluvi o #Fifazové reakci na stresor.

Selye vSak nepovazuje stres automaticky za néco negativniho. Rozd¢€luje jej na dva
druhy eustres a distres, které oznacuje také jako stres konstruktivni a destruktivni (Selye,
1974). O eustresu hovofime v ptipad¢, kdy muze kratkodoby stres pisobit pozitivné,
napt. zvySenim vykonu (viz napf. Sohail, 2013). Eustres je také spojovan s pozitivnimi
emocemi. Distres je naopak spojovan s negativnimi emocemi a s poSkozenim organismu.
Meéfitkem eustresu a distresu vSak neni jen kvalita stresoru (podnét zptisobujici stresovou
reakci), ale i jeho intenzita, a pfedevsim individualita kazdého ¢lovéka (Orel, 2014).
Autori Klose a Kebza (2009) vsak napiiklad upozoriiuji na to, ze s uzivanim pojmu stres

se 1 tak poji fada nesnézi, a rozliSeni na dobry a Spatny stres tomu neprospiva.

Cannon i Selye své poznatky formulovali na zaklad¢ svych experimentl se zvifaty,
a prave proto je jim nékdy vytykan zjednodusujici pohled, ktery nebere v potaz dusevni
stranku cloveka (Ktivohlavy, 2009). Také se objevovaly nézory, Ze stres a jeho spoustéce
u ¢loveka jsou odlisné od zvitat a nemohou byt vymezeny objektivné. Na to v§e navazal
psycholog R. S. Lazarus, ktery zdlraziiuje vyznam specificky lidského kognitivniho
zhodnoceni situace pro spusténi stresové reakce. Clovék diky své vyspélé centralni
nervové soustave hodnoti stresor komplexnéji nez ostatni tvorové (Klose & Kebza, 2009).
Stres zaZivame, pokud situaci vnimame jako zatéZujici a pfesahujici naSe zdroje zvladani
a tim ohrozujici nas well-being (Lazarus & Folkman, 1984). Podle Lazaruse tedy nejdiive
dochazi k poznani smyslu toho, co se déje a az podle tohoto kognitivniho zhodnoceni
(cognitive appraisal) Kk naslednému spusténi stresové reakce (pokud byl podnét
vyhodnocen jako ohrozujici). Tim padem miiZe nastat situace, kdy urcity podnét spusti
stresovou reakci u jednoho jedince, nikoliv vSak u druhého. Lazarus spolu se svou
spolupracovnici Folkmanovou (Lazarus & Folkman, 1984) tuto teorii nazval transak¢ni
teorii stresu, jelikoZ pohliZi na stres jako na vysledek transakce mezi osobnosti (zahrnujici
systémy kognitivni, fyziologicky, afektivni, psychologicky a neurologicky) a jejim

okolim (viz obr. 3).
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Stres jako
komplexni transakce
mezi stresorem a
organismem

Odpovéd organismu

Obrazek 3 Schéma stresové reakce jako transakce

Lazarus a Folkmanova (1984) uvadi, Ze toto ohodnoceni stresoru probiha ve dvou
krocich — primarni ohodnoceni (,,Ohrozuje mé dany podnét?*) a sekundarni ohodnoceni
(,,Jak jej zvladnu“?), na coz navazuje treti urovern hodnoceni (vyhodnocovani u¢innosti
zvoleného postupu a znovu hodnoceni povahy stresoru a zdroju, které jsou k dispozici).
Podle Lazaruse a Folkmanové (1984) lze stres pochopit pravé skrze vySe zminéné

interakce.

Podle Klose a Kebzy (2009) se piedpoklada, ze pokud ¢lovek pozitivné vyhodnocuje
stresor na vSech tfech Urovnich, miZe zastavit nastup GAS (obecného adaptacniho
syndromu, viz vySe) a to piredev§im diky osobnostni vlastnosti hardiness (nezdolnost,
resilience). Transakéni teorie stresu je tak spojend s vyzkumem osobnostni vlastnosti
hardiness, poprvé pojmenovanou a popsanou Suzan Kobasou (1979). Pojem hardiness se
vaze k osobnostni charakteristice, ktera dokaze dobte rozliSovat, ktefi jedinci jsou vice
nachylnéjsi ke stresoveé reakci a kteti naopak odolnéjsi a poukazuje tak na vliv osobnosti

pfi stresové reakci.

Teorie Lazaruse predstavuje integraci vyzkumi zabyvajicich se stresem, zdravim a
zpusoby vyrovnavani se se zatézi (Walinga, 2014). Jedincovo hodnoceni stresoru
povazuje za klicové a klade jej do stiedu stresové reakce. Zaveéry Lazaruse a Folkmanové
(1984) tak odstartovaly hojny zajem vyzkumnikt o vztah mezi stresem, emocemi, kognici

a motivaci (Klose & Kebza, 2009).

3.2 Akademicky stres

Nejjednoduseji muzeme akademicky stres chapat jako stres vznikajici v souvislosti
se studiem vysoké Skoly. Jinak feCeno jako stres, ktery vznika v souvislosti s nutnosti
adaptovat se na vysokoskolsky zivot a v souvislosti s piekazkami, se kterymi se setkavaji

studenti v akademickém prostiedi (Pozos-Radillo, Aguilera-Velasco, & Delgado-Garcia,
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2014). Pokud bychom se na akademicky stres divali z pohledu transak¢ni teorie (Lazarus
& Folkman, 1984), mohli bychom jej chapat jako transakci mezi stresorem a organismem,
coz je proces (u vysokoskolskych studentit) zahrnujici interakci mezi stresory
pochazejicimi z akademického prostredi, osobnosti jedince a jejich dopadem na chovani

a well-being (Li, 2002).

Jak uvadi autofi Svédské longitudindlni studie zabyvajici se stresem u
vysokoskolskych studentti Laflamme a Vaez (2008) jedna se o globalni fenomén, ktery
postihuje velké mnozstvi pregradudlnich i postgraduélnich studentii. Nékteti vyzkumnici
dokonce upozoriuji na to, Ze vysokoskolsti studenti mohou zazivat 0 dost vice stresu nez
ostatni lidé v populaci (napi. Adlaf, Gliksman, Demers, & Newton-Taylor, 2001), a ze
akademicky stres je stale vétSim problémem soucasnosti, kterému je potfeba vénovat

pozornost (Banu, Deb, Vardhan, & Rao, 2015).

3.2.1 Definice akademického stresu

Jelikoz neexistuje jednotnd definice stresu, neexistuje ani jednotnd definice ¢i
dokonce jednotny pohled na akademicky stres. V soucasné literatuie prevlada zmateni a
michani riznych pojm, jako jsou napi. akademicky stres, univerzitni stres, vnimany stres
studenty ¢i studentsky stres. Jedna se o pojmy, které se vztahuji ke stejnému konceptu,
maji vSak rizna oznaceni, coz miZe byt matouci. Nemén¢ casté je také uzivani stejné¢ho
oznaceni (napt. akademicky stres) pro rizné kvalitativné odliSné konstrukty — napft. jedni
autofi jej povaZzuji pouze za stresovou reakci vzniklou nésledkem stresorti pochazejicich
z akademického prostfedi, jini jej chdpou vSeobecné jako jakykoliv stres u
vysokoskolskych studentti, bez ohledu na jeho zdroje. Je samoziejmé, ze se obé oblasti
prolinaji, mnozstvi vyzkumniki vSak jasné nedefinuje, co povazuje za akademicky stres.
My tak musime az zpétn€ usuzovat pouze podle zvolené metody, co vlastné vyzkumnici

méii a povazuji za akademicky stres.

Na stres u vysokoskolskych studentii mizeme podle Marka Lumleyho a Kimberly
Provenzano (2003) pohlizet dvéma zpusoby. Prvni z nich popisuje akademicky stres jako
stresovou reakci zpisobenou stresory pochézejicimi z akademického prostiedi (viz dale),
a druhy pojima akademicky stres vice Siroce, jako stresovou reakci u studentl
zpusobenou 1 stresory mimo akademickeé prostiedi (jako je napt. rodina, partnerské vztahy
apod.). Gadzella (1994) mluvi o stresorech akademickych a osobnich. Pokud tedy

pohlizime na akademicky stres jako na stres zplisobeny akademickymi stresory, jedna se
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0 podmnozinu celkového prozivaného stresu u studentii. V praxi samoziejmé dochazi
k prolinani a pisobeni jak stresorii akademickych, tak osobnich, které vyvolavaji urcitou
stresovou reakci. Jedné se spiSe o akademické a didaktické rozdéleni, a mozna i proto
mnozstvi autorti nechéva otazku presné definice akademického stresu stranou. Ve vétsiné
vyzkumu tak dochéazi k méteni celkového prozivaného stresu studenti bez ohledu na
povahu stresorti. Existuji vSak vyzkumy zaméfujici se pouze na akademické stresory
(napt. Bedewy & Gabriel, 2015), coz podle m¢ 1épe odpovida koncepci akademického

stresu, jelikoz se jedna o stres zptsobovany vyhradné stresory z akademického prostredi.

Nicméné pravdépodobné skutecné nelze jednoznacné odliSit akademicky stres od
stresu zpisobeného dal$imi stresujicimi udalostmi v zivoté jedince, jelikoz se jedna o
multifaktorialni fenomén, na ktery maji vliv jak faktory akademické, tak i faktory
z dalsich sfér jedincova zivota (Brand & Schoonheim-Klein, 2009; Kumar & Jejurkar,
2005). Tyto oblasti se pokusili zmapovat autoti Kumar a Jejurkar (2005). Zkoumali
prozivany stres u vysokoskolskych studenti a popisuji 4 oblasti/faktory, které se na
celkové stresové reakci podileji. Jedna se o faktor akademicky (zalezitosti bezprostiedné
souvisejici se studiem), fyzicky (kvalita ubytovani a stravy, hluk apod.), socialni (vztahy
jedince s jeho okolim) a emocionalni (milostné aféry, zarlivost atd.) Autofi studie dosli
k zavéru, Ze u skupiny pregradualnich studentt je to pravé faktor akademicky, ktery se
nejvice podili na celkovém prozivaném stresu (ke stejnému vysledku dosli téZ napft. autoti
Elias, Ping, & Abdullah, 2011). Vyzkum tedy naznacuje, ze u vysokoskolskych studenti
jsou to prave stresory akademické, které maji na celkovy stav studentd nejvétsi vliv, proto
nemusi byt az tak zasadni otdzka, zda se autofi zamétuji pouze na akademickeé stresory €1
stresory studentd obecné. Bylo by vSak potieba dalSich vyzkuml pro ovétreni této

hypotézy.
3.2.2 Konsekvence akademického stresu

Prestoze je stres pravdépodobné pro vétsinu studentil nedilnou soucasti studia (Khan,
Altaf, & Kausar, 2013) a v optimalni mife mize vykon i zvySovat (Sohail, 2013), vétSina
autorti upozoriuje predevsim na mozné negativni dasledky pisobeni stresu, jako jsou
snizeni kognitivniho fungovani a schopnosti ucit se (Sohail, 2013), poruchy spanku,
syndrom vyhoteni, zanechani studia (Schaefer, Kohle, Matthess, & Pfitzer, 2007),
zvySeni nachylnosti k nejrizn€j§im socialnim problémim (Wintre & Yaffe, 2000) a

V neposledni fadé¢ také zhorseni celkového prospéchu studenta (Haines, Norris, & Kashy,
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1996; Laflamme & Vaez, 2008; Safree, Yasin, & Dzulkifli, 2010; Sohail, 2013; viz dale).
Je na misté¢ dodat, ze vétSina vySe citovanych vyzkumu se tyka piedevSim studenti
mediciny ¢i zubafstvi (i kdyz ne pouze jich, viz napt. Wintre & Yaffe, 2000; Scott, 2008;

Neveu, a kol. 2012) a rozsifeni vyzkumu i na studenty dalSich obort a fakult je zadouci.

Akademicky stres je do znacné miry definovan akademickymi stresory, které jej
vyvolavaji. V nasledujici kapitole popisi v literatufe nejcastéji uvadéné zdroje

akademickych stresorti a tim 1 akademického stresu.

3.2.3 Zdroje akademického stresu

Obecné miizeme chéapat zdroje stresu jako oblasti, ze kterych na jedince plsobi
stresory — tedy podnéty, které piisobi nadmérnou z4t€z a jedincem jsou vyhodnocené jako
ohrozujici (Klose & Kebza, 2009). Mezi mnozstvi faktort, které se mohou podilet na
vniku akademického stresu, patii napf. pozadavky jednotlivych predmétd, planovani
Casu, finan¢ni zaleZitosti spojené se studiem, komunikace s fakultou, osobni ambice a
socialni interakce v ramci Skoly (Wilks, 2008). Mezi dalsi akademické stresory patii
nadmérné mnozstvi ukold, nezdravéd soutézivost mezi spoluzaky, strach ze selhani pfi
dosahovani studijnich cili a nedostatek financi (Khan, Altaf, & Kausar, 2013). Faktorem
podilejicim se na akademickém stresu se ukazuje byt také rodiCovsky tlak vyvijeny na
studenta. Napft. studenti, ktefi se ke studiu zubniho 1¢ékatstvi rozhodli na zaklad¢ tlaku a
prani rodict, vykazovali vyssi miru stresu nezli studenti, kteti se ke studiu rozhodli na
zakladé vlastniho ptani (Tangade, Mathur, Gupta, & Chaudhary, 2011). Autofi studie
mimo jiné na zakladé€ svych poznatkl rodi¢tim doporucuji, aby své déti nenutili do studia
vysoké Skoly, kterou si sami nevyberou. N&kteti dals§i autofi také piedpokladaji, ze
rodicovska podpora mize fungovat jako protektivni faktor stresu diky redukci uzkosti,

kterou student pocit'uje (Putwain, Woods, & Symes, 2010).

Autofi Bedewy a Gabriel (2015) na zaklad¢ dostupné literatury definuji 3 oblasti jako
hlavni zdroje akademickych stresor — 1) akademické ocekavani (zahrnujici stres spojeny
s rodi¢ovskym tlakem a kritikou vyucujicich), 2) pracovni zdtez a zkousky (zahrnujici
napf. strach ze selhani pti zkouskach) a 3) akademicka sebepercepce studenta (zahrnujici
presvédceni studenta o vlastni akademické uspésnosti, sebejistoty ohledné budouciho
sméfovani a uplatnéni). Na zakladé svého vyzkumu vSak autofi teorii nakonec rozsituji a

popisuji 4 oblasti akademickych stresorti:
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Tlak na vykon

Tato oblast zahrnuje stres vznikajici jako disledek zkousek (samotného pribéhu
zkousek), soutézivého prostiedi mezi spoluzéky, nadmérné rodiCovské ocCekavani a
kritiky vykont studentti od vyucujicich.

Vnimani pracovni zatéze

Vnimani pracovni zatéze odkazuje ptfedevsim k akademickym stresortim plynoucich
Z nadmérné pracovni zatéze, jako jsou dlouhé tlohy, starosti ohledné uspésného zvladnuti
zkousek a pfiliSny rozsah uciva.

Sebepercepce

Sebepercepce zahrnuje vnimanou sebejistotu (¢i nejistotu) studenta v akademickém
prostfedi, sebejistotu ohledné studijnich Uspéchli, sebejistotu ohledné¢ profesni

budoucnosti a schopnost ¢init spravné akademickych rozhodnuti.
Casova omezeni

Tato oblast odkazuje predevs§im na stres jako vysledek vnimani ¢asového nedostatku
spojené¢ho s plnénim ukold, neschopnosti plnit povinnosti v ¢asovych terminech,
zaostavanim V plnéni ukold, neschopnosti dohonit zameSkané, nedostatkem casu pii

zkouskach a omezenym casem pro relaxaci a odpocinek.

Ptestoze vySe zminéné oblasti pravdépodobné nepokryvaji vSechny zdroje, které se
spolupodileji na vzniku akademického stresu, nabizi ptehled a roz¢lenéni akademickych

stresort, které se na akademickém stresu nejcastéji spolupodileji.

Kromé téchto Ctyf oblasti n&které¢ dalSi vyzkumy také naznacuji, Ze akademické
stresory a mira akademického stresu se mize liSit u studentli riznych fakult. Napf.
vyzkumnici Dyrbye et al. (2008) na zaklad¢ dostupné literatury tvrdi, Ze studenti
lékatskych fakult jsou vice ohroZeni stresem a riziky s nim spojenymi neZ studenti
ostatnich obord. Nicméné v nedavném vyzkumu Banu a kol. (2015) zjistili, Ze nejvyssi
miru akademického stresu zazivaji studenti humanitnich a socidlnich véd, a to dokonce
vysSi, nez studenti véd ptirodnich. V Ceském prostiedi zatim stresu na jednotlivych
fakultach nebyla vénovana pozornost. Pfestoze nelze jednoznacné fici, zda studenti na
nékterych fakultdch zazivaji vice akademického stresu, zavéry vyzkumi naznacuji, ze
mezi studenty riznych fakult by mohly exitovat urCité rozdily v mife prozivaného

akademického stresu. Dlsledky akademického stresu se mohou projevit na zdravotnim
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stavu studentd, ale také na jejich studijnich vysledcich, o ¢emZ se struéné¢ zminim

Vv nasledujici kapitole.
3.2.4 Stres a akademicka uspéSnost

Mnoho studii se logicky zamétuje na vztah akademického stresu a akademického
vykonu. Za ukazatel akademického vykonu ¢i akademické tispéSnosti je v drtivé vétsiné
vyzkumu povazovan studijni pramér daného studenta (pfestoze se jedna o ukazatel
akademického uspéchu znacné zavadejici, v souCasnosti je stale nejrozsifenéjsi a
pravdépodobné stale nejpresnéjsi, viz dale). Vysledky vétSiny vyzkumi naznacuji, Ze je
stres negativné umérny akademickému tspéchu (napt. Haines, Norris, & Kashy, 1996;
Laflamme & Vaez, 2008 Sohail, 2013; Khan, Altaf, & Kausar, 2013; Sajid, Ahmad, &
Khalid, 2015). Nékteré novéjsi vyzkumy vsak tento predpoklad nepotvrzuji. Napiiklad
Banu, Deb, Vardhan a Rao (2015) dosli pfimo k opa¢nému vysledku. Ve svém vyzkumu
na vzorku 699 vysokoskolskych studenti poukazali na to, Ze studenti s lepSim
akademickym vykonem také zazivali vys$si miru akademického stresu. Podobné i Farhan
a Khan (2015) nenasli zadny signifikantni vztah mezi akademickym stresem a
akademickym tuspéchem u studentl soukromych vysokych skol. Je otdzkou, do jaké miry
to mohlo byt zptisobeno typem vysoké Skoly. Nicmén¢ dalsi vyzkumy ohledné vztahu

akademického stresu a vykonu jsou potieba.

Zajimavy poznatek do problematiky také vnesli Ganguly, Kulkarni a Gupta (2017),
kteti zjistili, Ze mira stresu u indickych studentli pozitivné korelovala s jejich ocekavanim
akademického uspéchu, nicméné negativné s jejich skute¢nymi studijnimi vysledky
v minulosti. Autofi studie pfichazi s teorii, ze nizkd akademicka uspé&snost v minulosti
zpusobuje vys§i miru stresu V soucasnosti, coz studenty vede k tomu, aby si stanovili
vysS8i akademické cile (za ucelem kompenzace svého selhani) a zaroven takeé k vySSimu

oc¢ekavani studijniho uspéchu v budoucnosti.

V Ceském kontextu se vztahu stresu a akademické tispéSnosti zatim nikdo nevénoval,
proto nelze s jistotou usuzovat, jakéa tendence bude pievazovat v CR. MnozZstvi literatury
vSak poukazuje pfedevSim na negativni vliv zazivaného akademického stresu na
akademicky vykon, a to jak z divodu zmény chovani (napi. zanedbavani studia ¢i
dochazky) tak i kognitivnich funkci, jako je pozornost a koncentrace (Lumley &
Provenzano, 2003).
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3.3 Stres a osobni pohoda

Mezi faktory ovliviiujici osobni pohodu je stresu vénovdna znacnd pozornost.
Samotny pojem well-being dokonce pouzili ve své definici stresu i Lazarus a Folkmanova
(1984; viz vyse), ktefi na stres pohlizi jako na vztah mezi jedincem a stimulem, ktery je
vyhodnocen jako ohrozujici pravé pro well-being jedince. Osobni pohodu pravdépodobné
vyrazné€ji ovliviuji kazdodenni starosti (i akademické stresory), nezli siln€jsi jednorazové
stresové zivotni udalosti (Weinberger, Hiner, & Tierney, 1987). Kazdodenni starosti
véetné akademickych stresorti navic mohou pusobit chronicky stres, ktery negativné

ovliviiuje mentalni zdravi (viz napt. Charles, Piazza, Mogle, Sliwinski, & Almeida,
2013).

Vyzkumnici Denovan a Macaskill (2017) upozoriiuji na vztah mezi stresem a
negativni afektivitou, kterd je podle nich (autofi vychazi z koncepce osobni pohody E.
Dienera, viz vyse) dilezitou soucasti osobni pohody. Na vzorku 192 vysokoskolskych
studentll z Anglie, které méfili dvakrdt béhem 6 mésicii, vyzkumnici prokazali, Ze
akademicky stres negativné ovlivitluje osobni pohodu pravé skrze negativni afektivitu.
Mira stresu vSak oproti jejich ocekavani zistala béhem 6 mésict stabilni. Na vztah odlisné
koncepce osobni pohody (konkrétné psychologické osobni pohody dle C. Ryff, viz vyse)
a akademického stresu se ve svém vyzkumu zaméfil kolektiv autorti Xiang, Tan, Kang,
Zhang a Zhu (2017). Jednalo se o sbér dotaznikti ve tiech vinach po 2 mésicich — tedy
celkové 3 dotazniky od kazdého respondenta béhem jednoho semestru. Vysledky studie
vSak byly velmi podobné, jako ve vyzkumu Denovana a Macaskilla (2017). Mira
akademického stresu negativné korelovala s osobni pohodou studentli — zatim se tedy zda,
ze zvolena koncepce osobni pohody nemé na vysledny vztah obou proménnych velky
vyznam. Autoii navic poukézali na to, Ze pomoci zmén zazivaného stresu lze u studentt
predikovat zmény v prozivané osobni pohod€. Na podobny vztah mezi stresem a osobni
pohodou poukazuji i autofi, kteti se zaméfili na jinou populaci nezli studenty (napf.
Riisch, a kol., 2014). Ptesto vSak, jak upozoriiuji autofi nové meta studie porovnavajici
vyzkumy zaméfené na vztah stresu a kvality Zivota u vysokoskolskych studentti — a
vyznamnym ukazatelem kvality zivota je podle Svétové zdravotnické organizace praveé
osobni pohoda (WHOQOL Group, 1995) - je vyzkumu na toto téma malo a bylo by
vhodné tento vztah podrobit dalSimu zkoumani (Ribeiro, a dalsi, 2017). Autoii zminéné
studie nasli 142 ¢lanki zabyvajicich se vztahem stresu a kvality Zivota, ale po vyfazeni

téch, které nenapliovaly krtitéria stanovend autory meta studie, jich zbylo pouhych 13.
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Dalsi vyzkum v této oblasti je proto zadouci. Vysledky studie vedle vztahu stresu a
kvality zivota také poukazuji na vztah stresu a poruch spanku, coz podle autorti mize

ovliviovat kognitivni i akademicky vykon (Ribeiro, a dalsi, 2017).
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4 Akademicka uspéSnost
4.1 Vymezeni pojmu akademicka aspésSnost

Akademickou uspésnost (n€kdy téz oznaCovanou jako studijni UspéSnost i
vysokoskolskou UispéSnost) nelze jednoduse vymezit a operacionalizovat. Velmi obecné
bychom za ni mohli povazovat zdarné ukonceni vysokoskolského studia, ¢i v opaéném
pfipad¢ (jako ukazatel akademické neuspésnosti) zanechdni studia. Takto by vSak byla
definice akademické uspéSnosti neuplnd, nebot’ i studenti, ktefi studium dokon¢i, se lisi
v dosazenych vysledcich, dobé studia ¢i ziskanych znalostech, coz bychom vS§e mohli
zahrnout pod pojem akademicka Gspé$nost. O akademické tispéSnosti navic také miizeme
uvazovat i v jinych rovinach, napt. jako o schopnosti studentii ptevést nabyté schopnosti

a dovednosti do bézného (nejen profesniho) Zivota.

Autofi Bukhari a Khanam (2017) akademickou uspéSnost vymezuji jako schopnost
studentll vyrovnat se se svym studiem a s komplikovanymi naroky, které na né¢ kladou
jejich vyucujici. Akademicka uspésnost pak podle téchto autorti predstavuje tiroven toho,
nakolik je student schopny napliovat studijni cile. Akademickou GspéSnost bychom tak
mohli definovat podle toho, jaké cile si univerzita vzhledem ke studentiim klade. Problém
toho pojeti je nejednotné pojeti toho, co presné studijni cile pfedstavuji. Na webovych
strankach Univerzity Palackého se doCteme o poslani univerzity: ,,Poslanim Univerzity
Palackého v Olomouci je podporovat zapojeni studentii do vsech oblasti vyzkumu,
kultivovat kritické a tvirci mysleni a vytvareni znalosti a poskytovat kvalitni
vysokoskolské vzdelani. ** (Univerzita Palackého v Olomouci, 2018). Pokud bychom toto
poslani univerzity uvedené na webu vyuzili k formulovani ukazateli akademickeé
uspésnosti, jednalo by se o: 1) zapojeni studenta do vyzkumu, 2) kritické a tvrc¢i mysleni
studenta, 3) znalosti studenta a 4) dosazené kvalitni vysokoskolského vzdélani. Takto
pojatou akademickou Uspésnost je vSak nemozné objektivné méfit. Bod 1) a 3) bychom
mohli méfit GspéSnym zakoncenim studia (k ukonceni studia je tfeba jak vytvoreni
vlastniho vyzkumu, tak i pfezkouSeni z dosaZenych znalosti), pfesto by vSak ziistavaly
kvalitativni rozdily v dosazenych vysledcich. Bod 2) bychom snad mohli méfit
standardizovanymi testy, nicméné vyuziti kritického a tvar¢iho mysSleni v praxi je
neméfitelné. A 1 kdybychom byli schopni kritické a tviirci mySleni v praktickém Zivoté

méfit, bylo by velmi téZké prokézat, jaky podil na sledované proménné ma univerzita.
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Bod 4) je velmi vagné definovany, proto jej také objektivné nelze méftit. Bylo by potieba

vice popsat, co znamena kvalitni vzdélani.

Rzni autofi, z divodu obtizné definovatelnosti, k pojmu akademické tspéSnosti
pristupuji odli$né. Mnoho vyzkumnikt (pravdépodobné ze stejného divodu) také pojem
akademicka uspésnost viibec nespecifikuje a poklada za ni automaticky studijni pramér
studentti — tedy schopnost studentli ziskavat dobré znamky (napt. Lumley & Provenzano,
2003; Sarid, Anson, Yaari, & Margalith, 2004; Cotti, Gordanier, & Ozturk, 2018). Jak
vSak upozornuje napt. Josifkova (2015), métitkem akademické uspéSnosti mohou byt
nejen splnénd kolokvia, zapocty a zkousky, ale také to, zda jejich plnéni probéhlo jiz
V prvnim terminu ¢i pozdé€ji, a zda nedoslo k oddalovani ukonceni studia. Dal$im
metitkem akademické GspéSnosti, kterou znamky ¢i jejich primér nereflektuji, mohou
byt také ucast studenta v soutézich, na konferencich, ¢i v nejriznéjsich studentskych

projektech.

Akademickd Uspésnost tak pravdépodobné predstavuje kombinaci vSeho vyse
zminéného. Reflektovat vSechny mozné aspekty akademické spéSnosti by vSak bylo
Vv kontrolovaném vyzkumu velmi obtizné, ne-li ptimo nemozné. Proto se vétSina autorti
zamétuje (a ve vyzkumu také reflektuje) pouze na jeden ukazatel akademické uspesnosti.

Nejcastéji vyuzivané ukazatele akademické tispéSnosti uvadim v nasledujicim textu.
4.2 Moznosti méreni akademické aspéSnosti

Méteni akademické uspéSnosti svych studentii je néco, o co se snazi, kromé
vyzkumnikll zkoumajicich akademickou uspésnost, také vétSina Skol. Na zékladnich a
sttednich Skolach (zde mluvime spiSe o Skolni Gspé$nosti) prevazuje hodnoceni znamkou,
nicméné dnes jiz nékdy dochazi také k ptidavani slovniho hodnoceni vykonu studenta
ucitelem. V akademickém prosttedi je zpétna vazba pro studenta vétSinou komplexnéjsi,
nicmén¢ stézejnim tdajem jsou také znamky, potazmo studijni primér, na jehoz zakladé
dochdzi k odménovani studentli, pfidélovani stipendii ¢i dokonce pfijimani studentl

k dal§imu studiu.

Moznych ukazatelii akademické uspéSnosti je vSak vice, nejcastéj$i z nich uvadi

Zapletalova (2010). Patii mezi n¢:
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Pisemné a slovni hodnoceni vyucujicim

Jedna se o SirsSi ukazatel akademické uspésnosti, nez je pouha znamka, kterd mize
byt v mnoha ohledech zavadéjici (a napt. kviali nedostacujicimu rozsahu skaly také
nedostatecné diskriminujici mezi studenty). Slovni hodnoceni umoziuje §ir§i ramec pro
popsani studentovych schopnosti a také toho, v ¢em je naopak slabsi, a kde je prostor pro
zlepSeni. Mimo jiné také umoznuje slovni zdivodnéni vysledné znamky, proto se
v n¢kterych skolach jiz pouziva jako doplnéni klasického zndmkovani. Problém tohoto
typu hodnoceni je mozna neobjektivita vyucujiciho (viz dale) a mnohdy také nemoznost
poznat a slovné ohodnotit vétsi mnozstvi studentii. Pokud je vSak hodnoceni sdélovano
S co mozna nejvetsim diirazem na objektivitu, mize pro studenta predstavovat vhodnéjsi

24

vice slovnich ¢i pisemnych hodnoceni napti¢ studenty.
Utast studenta na akademickych soutéZich, projektech, konferencich

Ucast studenta na riznych dobrovolnych akcich lze povaZovat za soudast
akademické uspésnosti spise u vysokoskolskych studenti. Je vSak otdzkou, zda samotnou
ucast na akademickych soutézich, projektech a konferencich l1ze povazovat za soucast
akademické uspésnosti. Samotna ucast totiZ souvisi spiSe s motivaci a snahou studenta.
Mozné by bylo vhodnéjsi povaZovat za ukazatel akademického UispéSnosti prave tspéch
v akademickych soutézich a projektech. Proto by pfi pfipadném hodnoceni bylo potieba
sledovat nejen Ucast ¢i neucast v akademickych soutéZich, ale také dosazené vysledky.
Tento ukazatel je spiSe vhodny pro odliSeni aktivnich studentd od téch, ktefi o déni na
univerzité moc zajem nemaji a nezapojuji se viibec, nebo jen malo. Stejné tak je pro

praktické ucely tento zptisob hodnoceni nevhodny, jelikoz neexistuje jednotné méfitko,

jak posuzovat akademickeé aktivity nad ramec studijnich povinnosti.
Zdarné ukonceni studia

Zdarné ukonceni studia je pfesny a snadno interpretovatelny ukazatel akademické
uspésnosti, presto je vSak piili§ zjednodusujici. Jak jsem uvedl vySe, rizni studentu
dokon¢i Skolu s riznymi vysledky a za riiznou dobu. Taktéz divody ptedcasného
ukonéeni studia se mohou lisit. Nicméné zdarné ukonceni studia jako ukazatel
akademické spéSnosti ve svém vyzkumu vyuzili napf. $védsti vyzkumnici Laflamme a
Vaez (2008), kteti sledovali studenty po dobu dvou let a zkoumali, jak stres ovlivni zdarné

dokonceni univerzity. Jedna se o vhodnou metodu zachyceni akademické tispéSnosti spise
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pro longitudinélni studie, které umoziuji sledovat studenty po celou dobu studia a také

n¢jakou dobu po jeho ukonceni.
Uplatnéni védomosti a dovednosti ziskanych na univerzité v praktickém Zivoté

Bezesporu velmi dulezity ukazatel akademické uspésnosti a pro studenty, vzhledem
k jejich dalsimu profesnimu sméfovani, se zda byt i jednim z nejpodstatnéjsich. Presto je

pro praktické ucely vyzkumu nevyuzitelny pro svou nemoznost kvantifikace.
Studijni percentil

Studijni percentil je metodou méteni akademické uspésnosti, ktera reaguje na Castou
vytku viéi posuzovani akademické uspésnosti podle dosazeného studijniho primeéru.
Studijni pramér totiz mize byt v mnohém zavadéjici udaj, jelikoz se jednotlivé fakulty a
jednotlivé obory 1i8i svou obtiznosti, a tim padem je tedy nemozné porovndvat primeéry
studentli z odlisnych fakult a oborti. Studijni percentil vSak ukazuje, kolik studentl je
procentualné lepsich ¢i horSich nez dany student v ramci stejného oboru ¢i fakulty. A tak
lze studenty rtiznych zamétfeni porovnavat podle dosazen¢ho percentilu v ramci svého
oboru. Jedna se o efektivnéjsi a presnéjsi nastroj k porovnani studentt, nezli je studijni
prumér. Stale je vSak studijni percentil odvozen od studijniho praméru, proto s sebou nese
jeho uziti podobna omezeni, jako uziti studijniho priméru (viz dale). Problém vSak miize
piedstavovat studijni percentil zjistit. Nékteré informacni systémy (napiiklad informac¢ni
systém Masarykovy univerzity) zobrazuji studijni primer 1 studijni percentil ve studijni
agend¢ a studenti si jej mohou sami vyhledat. V nékterych diplomovych pracich
zamé&fenych pravé na studenty z Masarykovy univerzity byl studijni percentil pouZit.
Bohuzel, informaéni systém Univerzity Palackého (STAG)* zobrazeni studijniho
percentilu neumoziuje a zobrazuje pouze dosazeny studijni primér, coz znemoznuje uziti

studijniho percentilu u studenti Univerzity Palackého pro vyzkumné ucely.
Znamky z predméti ziskané béhem studia a studijni pramér

Znamky a studijni pramér pravdépodobné patii mezi nejcastéjsi zptisoby hodnoceni
akademické usp&snost jak na zikladnich, tak i stfednich a vysokych $kolach v CR.
Vyuziti studijniho priméru jako ukazatele akademické uspéSnosti vSak s sebou nese fadu
potizi. Prvni z nich je neobjektivita samotného hodnoceni studenta osobou ucitele, kdy je

toto hodnoceni pravdépodobné castecné zkresleno (at’ jiz védomé €i ne) osobnosti ucitele,

4 STAG = Studijni agenda
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jeho sympatiemi ¢i naopak nesympatiemi vicCi studentovi apod. Navic v prostiedi
vysokych $kol, kdy je student casto hodnocen pouze na zékladé¢ jedné zkousky,
pravdépodobné také navic momentalni naladou zkousejiciho. Tyto proménné mohou do
jist¢ miry eliminovat napf. zkousky pisemné, i zde se vSak setkdvame s odliSnou
obtiznosti otazek a mnohdy velmi subjektivnim vyhodnocenim. DalSim problémem je
zkresleni, které je zptsobeno rozdilnou obtiznosti pfedméti. To v praxi znamena, Ze
znamka z jednoho pfedmétu nemusi predstavovat to samé, co totozna znamka z predmétu
jiného, ale napf. mnohem leh¢iho. To predstavuje problém hlavné pro porovnavani
ruznych studijnich priiméra, a pfedevsim pro porovnavani studentl riznych obort, které
se mohou li$it svou obtiznosti. Napt. dva shodné studijni praméry, dvou studentti, mohou
predstavovat kvalitativné rozdilny ukazatel akademické uspésnosti. Za zminku také stoji,
jak upozoriiuji vyzkumnici Wolfe a Johnson (1995), Ze pomoci studijniho pruméru ze
sttedni Skoly lze vysvétlit pouze néco okolo 25 % rozptylu akademické uspéSnosti
(méfené studijni primérem) na vysoké Skole. K velmi podobnému vysledku dosli i

néktefi dalsi vyzkumnici (napt. Whalen, Zheng, Saunders, & Shelley, 2002).

I ptes vySe napsané je studijni priomér nejcastéjsim metitkem akademické Gspésnosti
jak ve Skolach, tak i ve vyzkumech (Goff, 2011). Také v Ceském prostiedi je studijni
prumér rozSifeny ukazatel akademické UspéSnosti, v mnoha ptipadech jediny, a
ovliviyjici mnozstvi véci — pies piijimani studenta na dalsi Skoly nebo dalsi stupen studia
(napf. do navazujiciho studia), pfidélovani stipendii a jinych finan¢nich odmén, ¢i
V neposledni fad¢ také samotné vnimani studenta jeho okolim i jim samotnym (napf.

odliSovanim studentt s ,,vynikajicim prospéchem* od ostatnich barvou diplomu).

Prestoze studijni primér pfedstavuje ukazatel mnohdy pfeceniovany a nepiesny,
ovlivnény mnoha faktory nesouvisejicimi s akademickou tspéSnosti (viz nésledujici
kapitola), urcitou vypovidajici hodnotu urcit¢ nese. Do jisté miry také odrazi
akademickou uspéSnost, jelikoz se snazi reflektovat tispéSnost studenta u zkousek. Lze
také opravnéné predpokladat, ze vétSina vyucujicich se o co nejvétsi objektivitu pii svém
hodnoceni bude snazit. Vyhodou studijniho priméru je kvantifikace akademické
uspesnosti a tim 1 moznost porovnavat studenty mezi sebou (s ptihlédnutim k omezenim
zminénym vyse). Existuji také studie, které vyuziti studijniho primeéru piimo doporucuji.

Autofi Bacon a Bean (2006) ve svém ¢lanku s ptiléhavym nazvem ,,Studijni priimér ve
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“> popisuji nékteré

vyzkumnych studiich: neocenitelnad, ale zanedbavana prileZitost
vlastnosti studijniho priiméru. Zameétuji se na jeho reliabilitu i1 validitu. Autofi zjiStuji
reliabilitu studijniho priméru pomoci vzéjemnych korelaci mezi dosazenymi znamkami.
Tato vzajemna korelace byla po jednom roce i po Ctyfech letech rovna 0,84. Podle
jmenovanych vyzkumniki ma také studijni pramér silnou prediktivni validitu
akademické tispésnosti jedince (méfenou pomoci nékolika skorta odrazejicich participaci
studenta pii studiu, skupinovy projekt a sérii zkousek; Bacon & Bean, 2006). Podle téchto

zavera studijni primér pfedstavuje veelku validni ukazatel akademické uspésnosti.

Domnivam se, Ze je tfeba na studijni primér nahliZet jako na velmi obecny a hruby
ukazatel akademické uspéSnosti studentd (spiSe nezli jako na zavazny ukazatel).
Vzhledem Kk jeho rozsifenosti a dopadiim na dalsi Zivot studentt (viz vyse) je vSak tieba
studijnimu priméru vénovat pozornost, a to i ve vyzkumech. Casto také studijni pramér
pfedstavuje primarni (a Casto jedinou) zpétnou vazbu pro studenta o jeho akademické
uspésnosti. Pro vyuziti ve vyzkumu se jedna o uzite¢ny ukazatel akademické tispésnosti,
byt’ je tfeba s nim pracovat jako s ukazatelem nedokonalym, navic reflektujicim pouze

nckteré aspekty studijni Gspésnosti.

V nasledujici kapitole popisi v literatuie nejcastéji uvadéné faktory, které ovliviiuji

akademickou spésnost.

4.3 Vybrané faktory ovliviiujici akademickou tspéSnost

Akademickou uspéSnost ovliviiuje fada faktort. Tyto faktory lze v zdsadé rozd¢lit na
dvé skupiny — kognitivni a nekognitivni (Allen & Carter, 2007). Vétsina vyzkumnik se
ve svych vyzkumech zamétovala predevsim na faktory kognitivni @ na zmapovani jejich
vyznamu pro akademickou uspésnost (¢emuz mimo jiné poloZili zéklady jiZ na pocatku
20. stoleti Binet a Simon testovanim kognitivni kapacity déti ve Francii). Dochdzelo tim
vsak k opomijeni faktorti nekognitivnich, jako je napf. stres ¢i emocni inteligence (Parker
et al., 2004). Kognitivni faktory souvisi piedev§im (ale nejen) s inteligenci, zatimco
nekognitivni vice s osobnosti jedince (Allen & Carter, 2007). V bézném zivoté dochazi
ke spolupiisobeni jak faktorti kognitivnich, tak nekognitivnich, a k jejich vzajemnému

prolinani. Nasledujici rozdéleni je proto spise popisné.

5> GPA in Research Studies: An Invaluable but Neglected Opportunity
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Mezi kognitivni faktory ovliviiujici akademickou uspé$nost mizeme zafadit fadu
kognitivnich funkci zahrnujicich inteligenci, pozornost, védomi, pamét, vnimani,
usuzovani a planovani. Mezi nekognitivni (nékdy oznacované téz jako osobnostni
faktory) patii pfedev$im motivace studenta ke studiu, postoje k uceni, interpersonalni
dovednosti, akademicky stres (viz dale), ale také napf. emocni inteligence. Pravé na
emocni inteligenci se zaméfili Parker se spolupracovniky (2004), kteti poukazali na to,
ze akademicky uspéch siln€ souvisi hned s nékolika dimenzemi emocni inteligence.
Autofi zdlraziuji potfebu nezanedbavat emocni a socialni kompetence studentd, jelikoz
se podle nich tyto proménné podileji na akademickém tspéchu mozna stejné Ci vice nez

faktory kognitivni.

Nékteti autofi kromé faktort kognitivnich a nekognitivnich popisuji také faktory
socialni (napft. vliv vrstevniki, rodiny, okoli) a socioekonomické (viz napt. Newcomb,
Catalano, Hawkins, Battin-Pearson, & Hill, 2002). V roce 2012 autofi Richardson,
Abraham a Bond vydali obsahlou metaanalyzu mapujicic 13 let vyzkumut studijniho
priméru a jeho souvislosti. Autofi na zdklad¢é 400 identifikovanych ¢lankt vydanychh
v letech 1997-2010 popisuji 13 faktort ovliviiujicich akademickou uspésnost. Jedna se o
3 demograficke faktory — vk, pohlavi a socioekonomicky status, 5 kognitivnich faktorii
(zahrnujicich napf. inteligenci a primér znamek ze sttedni Skoly) a 5 nekognitivnich
faktorii zahrnujicich osobnostni rysy, motivaci, strategie uceni, pfistup k uceni a
psychosocialni kontextualni viivy (které dale déli na: socialni a akademickou integraci,
socialni oporu, depresi, stres a akademicky stres). Vyzkunici mimo jiné zjistili, ze Zeny,
starSi lidé a lidé s vySSim socioekonomickym statusem dosahuji vysSiho studijniho
pruméru, 1 kdyz pouze s malym efektem (r = 0,08-0.11). Taktéz inteligence m¢la pouze
malou souvislost se studijnim primérem. Z psychosocidlnich kontextudlnich vlivi méla
se studijnim primérem nejvyssi souvislost, i kdyz také malou, pravé proménna stres (r =
-0,13) a akademicky stres ( r=-0,12; viz také kapitola 3.3 Stres a akademickad uspésnost).
Nejsilngjsi souvislost mezi nekognitivnimi faktory autofi nalezli mezi vnimanim vlastni
ucinosti (self-efficacy) a studijnim primérem ( r = 0,59). Jedna se v mnoha ptipadech o
malé korelace, jak vSak uvadi autofi, hraji svou roli a neméli bychom je ptehlizet

(Richardson, Abraham, & Bond, 2012).

Faktory ovlivitujici akademickou uspéSnost tedy muizeme rozdélit na kognitivni

(nékdy oznacované téz jako intelektudlni), nekognitivni (nékdy oznacCované téz jako
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osobnostni), demografické a socialni. Nekteti autti vSak socidlni a demografické faktory

slu¢uji a oznacuji je souhrné jako nekognitivni faktory.
4.4 Vztah akademické uspéSnosti a osobni pohody

Souvislost akademické uspésnosti a osobni pohody je stale pfedmétem zkoumani.
Nekteré starsi studie (napt Huebner, 1991; Huebner & Alderman, 1993) neprokazaly, ze
by existovala souvislost mezi osobni pohodou a studijnim primérem. Nov¢jsi studie vSak
vesmes potvrzuji, ze mezi obéma proménnymi existuje pozitivni korelacni vztah (viz
dale). Napt. Rode a kol. (2005) zjistili, Ze spokojenost se zivotem (kognitivni stranka
osobni pohody) pozitivné koreluje se studijnim primérem, a to i tehdy, kdy autofi
kontroluji demografick¢é proménné a kognitivni faktory ovliviiyjici akademickou
uspésnost. Stejné¢ tak Gilman a Huebner (2006) poukazali na to, ze studenti s vyssi
prumérnou hodnotou Zivotni spokojenosti reportuji lepsi studijni pramér nezli studenti
S niZ§i mirou reportované zZivotni spokojenosti. Vyzkum autorit Proctora, Linleyho a
Maltbyho (2010) na vzorku 410 adolescentt ve véku 16-18 let mimo jiné také upozoriiuje
na to, ze studenti s vys$i mirou zivotni spokojenosti dosahuji, oproti svym vrstevnikim
S niz8i mirou zivotni spokojenosti, vysSich vysledkii nejen v oblastech souvisejicich se
Skolou (zahrnujicich spokojenost se Skolou, akademické aspirace, akademickou
uspésnost a postoj ke studiu), ale i v interpersonalnich oblastech (vztahy s rodi¢i a
s vrstevniky) a intrapersonalnich oblastech. Ve vét§iné vyzkumt zamétujicich se na vztah
osobni pohody a akademické uspéSnosti se korelace obou proménnych pohybuje mezi
hodnotami r = 0,12-0,36 (Steinmayr, Crede, McElvany, & Wirthwein, 2016). Vztah
osobni pohody a akademické uspéSnosti byl také podroben vyzkumu s podobnymi
vysledky u studentli riznych zemi i mimo USA — napt. Kanady (Chow, 2005), Gruzie
(Turashvili & Japaridze, 2012), Pakistanu (Bukhari & Khanam, 2017) ¢i Némecka
(Steinmayr, Crede, McElvany, & Wirthwein, 2016).

Zminéné studie vSak popisuji pouze korelacni, nikoliv kauzalni vztah mezi obéma
proménnymi. Nékteti vyzkumnici se proto zaméfili také na smér kauzality mezi osobni
pohodou a akademickou uspésnosti. Quinn a Duckworthova (2007) reportuji, ze studenti
Svyssi mirou osobni pohody dosahli lepSiho studijniho priméru (vyzkumnici
kontrolovaly vliv inteligence a pfedchoziho studijniho priméru), a také nasledné po
jednom roce studenti, kteti méli diive lepsi studijni pramér, dosahovali vyssich hodnot

osobni pohody. Autoii vysledky studie interpretuji tak, ze mezi osobni pohodou a
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akademickou tuspéSnosti existuje reciprocni vztah, kdy osobni pohoda ovliviiuje
akademicky uspéch a naopak akademicky uspéch vede k vyS§i osobni pohodé.
K podobnym vysledktim dosli také Ng, Huebner a Hills (2015) , ktefi v longitudinalni
studii, zahrnujici 821 stfedoSkolskych studenttl, taktéz poukézali na recipro¢ni vztah mezi
osobni pohodou a akademickou uspésnosti. Zajimavym poznatkem tohoto vyzkumu vsak
je, ze tento vztah nebyl ovlivnén pozitivni ani negativni afektivitou prozivanou ve skole,

pfestoze je pozitivni a negativni afektivita povazovana za soucést osobni pohody.

To souvisi s tim, co namitaji autofi zminéné studie Ng, Huebner a Hills (2015), ze
vétSina vyzkumnikll se zameétovala pouze na kognitivni stranku osobni pohody
(spokojenost se zivotem) a nevénovala dostate¢nou pozornost jeji afektivni komponent¢.
To je dulezity postich, protoze napi. Liao a Wei (2014) ve své studii nenalezli statisticky
signifikantni korelaci mezi studijnim priimérem a pozitivni afektivitou (soucast afektivni

slozky osobni pohody) u vysokoskolskych studentt.

K jesté jinym vysledkim dosli autofi Ayyash-Abdo a Sanchez-Ruiz (2012), kteti na
vzorku 1401 libanonskych studentti sice prokdzali, Ze pozitivni afektivita je prediktorem
osobni pohody, nicméné v rozporu s diive citovanymi vyzkumy se nepodatilo prokazat
signifikantni vztah mezi kognitivni slozkou osobni pohody a studijnim primérem.
V jedné ze zatim nejnovéjSich studii se vSak u souboru pakistanskych studentl autorim
Bukhari a Khanam (2017) podafilo prokazat souvislost mezi akademickou uspé$nosti a

jak kognitivni, tak 1 afektivni sloZkou osobni pohody.

Prestoze vétSina publikovanych studii poukazuje na pozitivni korelaéni vztah mezi
osobni pohodou a akademickou uspesnosti (v drtivé vétsin€ vyzkuml métené studijnim
prumérem), neni tento vztah jeSté plné objasnén. VétSina autor také ve vyzkumech
opomijela afektivni sloZku osobni pohody a zkoumala pouze jeji kognitivni komponentu.
Taktéz studie z nékterych zemi mimo USA pfinasi rozdilné vysledky. Proto je tfeba se
zaméfit jak na kognitivni, tak 1 afektivni sloZku osobni pohody a jejich vztah

k akademické uspésnosti — a to také v Ceském prostiedi.
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5 Vyzkumny problém, cile prace a hypotézy

Vztah akademického stresu, osobni pohody a akademické uspéSnosti u studentl
vysokych §kol byl v zahrani¢i podroben fad¢ vyzkumd, ¢asto vSak s rozdilnymi vysledky.
Taktéz v dosavadnich vyzkumech nebyla vénovana dostateCna pozornost afektivni
komponenté osobni pohody. Stejné tak podle nékterych autorti vztahu osobni pohody a
akademické UspéSnosti nebylo vénovano tolik pozornosti, jako jinym proménnym,
prestoze je pochopeni téchto vztahl kli¢ové pro potencialni intervence (Steinmayr, Crede,
McElvany, & Wirthwein, 2016). Stejné tak zatim nebyl vztah akademického stresu,

osobni pohody a akademické tispéSnosti zkoumén u ceskych studenti.

Cilem prace je prozkoumat v Ceském prostiedi vztahy mezi osobni pohodou
(kognitivni 1 afektivni strankou), akademickym stresem a Skolni UspéSnosti u studentli
Univerzity Palackého v Olomouci. Konkrétné jak spolu souvisi kognitivni i afektivni
slozka osobni pohody a akademicka uspésnost, jak spolu souvisi kognitivni i afektivni
slozka osobni pohody a akademicky stres a jaky je vztah mezi akademickym stresem a
akademickou uspésnosti. Dalsim cilem prace je ové&fit predpoklad, ktery se objevuje
V literatufe, a to ze se muze liSit mira prozivaného akademického stresu u studenta
ruznych fakult. Diléim vystupem prace je téZ ovéteni reliability pouZitych metod na

vzorku ¢eskych studentd.

Pro svou diplomovou préaci formuluji na zaklad€ vySe zminénych cilti tyto vyzkumné

otazky:

VO1: Souvisi mira osobni pohody s akademickou Uspé&Snosti studentli Univerzity

Palackého?

VO2: Souvisi prozivany akademicky stres s akademickou GispéSnosti studentit Univerzity

Palackého?

VO3: Souvisi prozivany akademicky stres s osobni pohodou studentii Univerzity

Palackého?

VO4: Existuji rozdily v prozivaném akademickém stresu u studentl riiznych fakult

Univerzity Palackého?
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Na zakladé¢ vyse napsanych vyzkumnych otazek jsem formuloval nasledujici

hypotézy:
H1: Studenti s vys$8i mirou spokojenosti se zivotem dosahuji lepsiho studijniho praméru.

H2: Studenti s vyssi mirou prozivaného subjektivniho $tésti dosahuji lepsiho studijniho

prameéru.
H3: Studentu s vyssi mirou prozivaného akademického stresu dosahuji horsiho studijniho
primeéru.
H4: Studenti s vyS$i mirou prozivaného akademického stresu vykazuji mens$i miru

spokojenosti se Zivotem.

H5: Studenti s vys$§i mirou prozivaného akademického stresu vykazuji mens$i miru

prozivaného subjektivniho §tésti.
H6: Studenti riznych fakult se 1isi v mife prozivaného akademického stresu.

Nad ramec formulovanych hypotéz jsem se také rozhodl navrhnout line4rni regresni
model, ktery by umoznil lépe pochopit vztah zkoumanych proménnych a také
demografickych proménnych k prozivanému akademickému stresu u studentti Univerzity

Palackého.

Mirou prozivané osobni pohody je v hypotézach myslena hodnota naméfena pomoci
Skaly spokojenosti se Zivotem a Skdly subjektivniho §tésti. Mirou prozivaného
akademického stresu je v hypotézach minéna hodnota naméfena pomoci Skaly vaimaného
akademického stresu. Skolni tispésnosti se vV hypotézach rozumi primér znamek z

jednotlivych pfedmétu za zimni semestr 2017 (vice viz kapitola 6 Vyzkumné metody).
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6 Vyzkumné metody

V nasledujicim textu popisuji metody, které jsem vyuzil k zachyceni zkoumanych
proménnych. Pokud jde o meétfeni osobni pohody, podle mnoha autorti se jedna o
multifaktorialni konstrukt (Lui & Fernando, 2018). V soucasnosti vSak vedle sebe
existuje n¢kolik odlisnych koncepci osobni pohody (viz teoreticka ¢ast), které také nabizi
odlisné metody k jejimu méfeni, coz mize predstavovat problém pii volbé vhodnych
metod. Nicméné Slezackova (2012) pise, ze se rizné koncepce a rtizni autofi zamétuji na
to samé, jen kazdy z jiné perspektivy. K tomuto pojeti se pfiklani i Blatny (2010), ktery
piSe: ,,Miizeme Fici, Ze konstrukty, které byly v minulosti uzivany pro vyjadreni osobni
pohody, jsou V soucasnosti chdpany jako jeji soucdsti* i ji
sestaveni metody, kterd by umoziovala zachytit konstrukt osobni pohody v jeji celistvosti
a komplexnosti (viz Lui & Fernando, 2018), nicméné jsou tyto snahy stale v zacatcich.
Proto jsem se ve své praci rozhodl vyuzit radéji standardizovanych metod méteni (podle
doporuceni uvadéném v Manudlu pro psani diplomovych praci na katedrie psychologie
FF UP v Olomouc; Kolatik, a dalsi, 2017), pti¢emz vychazim z v odborné literatuie
ptevazujiciho zakladniho déleni osobni pohody na kognitivni a afektivni komponentu (viz
Diener, a kol., 2017; u nas viz Blatny, Dosedlova, Kebza, & Solcova, 2009; Blatny, 2010;
Slezackova, 2012). Co se tyce akademického stresu, vahal jsem mezi vyuzitim $kal
zachycujicich stres vSeobecné, a §kal, které zachycuji konkrétné akademicky stres (tedy
stres zpusobovany akademickymi stresory, viz kap. 3.2.1. Definice akademického stresu).
Jak Skaly zachycujici stres obecné, tak skaly zachycujici specificky akademicky stres byly
ve vyzkumu akademického stresu vyuzity. V ¢eském prostfedi vSak neexistuje Ceska
standardizace skaly zachycujici miru prozivaného akademického stresu studenty. Po
uvaze jsem se rozhodl vyuzit Skalu zachycujici konkrétné akademicky stres (pfestoze se
jedné o skélu pochézejici z roku 2015, tudiz nebyla v mnoha vyzkumech zatim vyuzita),
jelikoz umoznuje zachytit stresory specificky z akademického prostredi. Protoze jednim
z cilt prace bylo prozkoumat pravé akademicky stres prozivany studenty. Nize detailnéji

popisuji jednotlivé pouzité metody.
6.1 Skala spokojenosti se Zivotem (Satisfaction With Life Scale)

Satisfaction With Life Scale (SWLS), do &estiny piekladano jako ,,Skala spokojenosti
se zivotem* je jednodimenzionalni Skala vytvofena autory Diener, Emmons, Larsen a

Griffin ~ (1985) k méfeni kognitivni komponenty osobni pohody. Skala Zivotni
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spokojenosti pozitivné koreluje s dal§imi metodami méficimi osobni pohodu a ma
vysokou vnitini konzistenci — Cronbachova alfa v pivodni studii dosahovala hodnoty
0,87 (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). Jedna se o jednu z nejrozsifené;jsich
metod méteni kognitivni komponenty osobni pohody a velké mnozstvi vyzkumii ovétilo
jeji psychometrické vlastnosti (Pavot & Diener, 2008). Skala také pozitivné koreluje
s metodami méficimi mentalni zdravi a je schopna predikovat suicidalni chovani (Pavot

& Diener, 2008).

Samotna skala je tvofena 5 polozkami dotazujicimi se na Zivotni spokojenost jedince
(napt. ,,Témer zcela se muj zivot shoduje s mym idealem®), na které respondenti
odpovidaji na sedmibodové stupnici (vymezené dvéma krajnimi pdly 1=rozhodné
nesouhlasim 7=rozhodné souhlasim). Po vyplnéni se sectou hodnoty u vSech polozek a
vypocte se celkovy skor spokojenosti se zivotem. Prumérny skér u amerického souboru
respondentu je roven 23,5 (SD=6,43), u ¢eského souboru 20,8 (SD=5,8) - viz Diener,
Emmons, Larsen, a Griffin (1985); Lewis, Shevlin, Smékal, & Dorahy (1999).

Skalu zivotni spokojenosti jsem zvolil proto, Ze existuje jeji Geska standardizace
(Lewis, Shevlin, Smékal, & Dorahy, 1999). Autoii Ceského piekladu explorativni a
konfirmaéni analyzou ovéfili unidimenzionalitu $kaly a vysokou vnitini konzistenci
Skaly, Cronbachova alfa = 0,79. JelikoZ se mi nepodafilo v elektronickych zdrojich
dohledat originalni ¢lanek s ¢eskym piekladem, oslovil jsem autory ¢lanku Christophera
Lewise a Vladimira Smékala, ktefi mi poskytli original studie vCetné prelozené Skaly,

kterou jsem vyuzil pii sbéru dat.
6.2 Skala subjektivniho §tésti (Subjective Happiness Scale)

Subjective Happiness Scale (SHS) — &esky ,.Skala subjektivniho §tésti je &asto
vyuZivanym ndstrojem posuzovani osobni pohody, nékterymi autory je dokonce
povazovana za nejlepsi indikator kvality zivota (Veenhoven, 2000). Autorkami skaly jsou
Sonja Lyubomirsky a Heidi Lepper (1999). Skala postihuje subjektivni posouzeni toho,
do jaké miry se posuzovana osoba povaZzuje za §tastnou &i nedtastnou. Skala se sklada ze
4 polozek dotazujicich se na prozivané $tésti, na které respondent odpovida na 7 bodové
Skale (napft. ,,VSeobecné se povazuji za“ ohrani¢ené¢ho dvéma poly 1=ne velmi $tastnou
0sobu 7=velmi §t'astnou osobu; nebo .,V porovndni s vetsinou mych vrstevnikii se povazuji

za“ ohraniceného poly 1=méné¢ §t'astného 7=vice §tastného). Polozka €. 4 je reverzni.
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Nékdy je skala vyuzivana samostatné jako indikator celkové osobni pohody
(Slezackova, 2012) a téz je nékdy koncept subjektivniho §tésti ztotoziiovana s konceptem
spokojenosti se zivotem. Haller a Hadler (2006) vSak doporucuji odlisit spokojenost a
Stesti, protoze se podle autorl jedna o odlisné konstrukty, a $tésti podle nich vice souvisi
s afektivni sloZkou osobni pohody (autofi vychazi z déleni osobni pohody na kognitivni
a afektivni slozku, viz Diener, 1984). Podle téchto autori je spokojenost se Zivotem
vysledkem kognitivniho zhodnoceni, zatimco §tésti je vysledkem plsobeni pozitivnich
zkuSenosti a pozitivni afektivity. Také podle Campbella a kol. (cit. dle Babinc¢ak, 2012)
je stesti vice emocionalni, zatimco spokojenost vice kognitivni. Taktéz Blatny (2010)
uvadi, ze §tésti je emo&ni komponentou osobni pohody. Stésti definuje jako hodnoceni
prozitkové stranky zivota ¢lovéka a jako prevahu pozitivnich emoci nad negativnimi
(Blatny, 2010). Skéla subjektivniho §tésti se tak vztahuje pievazné k afektivni

komponenté& osobni pohody.

Volbu metody jsem také konzultoval s feditelkou Centra pozitivni psychologie v CR
Alenou Slezackovou, ktera mi Skalu doporucila s tim, ze ji lze vyuzit k zachyceni
afektivni komponenty osobni pohody a Ze ji ve svych vyzkumech taktéz vyuziva (A.
Slezackova, osobni sdéleni, 7. Ginora 2018). V nékterych vyzkumech se k zachyceni
afektivity vyuzivaji jiné nastroje (napt. PANAS — Positive and Negative Affect Scale),
nicméné autoii Bukhari a Khanam (2017) pisi, ze subjektivni §tésti odkazuje k existenci
pozitivni afektivity a absenci negativni afektivity, coz odpovida afektivni sloZce osobni
pohody. Také autor slovenské standardizace Skaly subjektivniho §tésti Babincak (2012)
uvadi, ze vysledky vyzkumil naznacuji, ze prozivané §tésti (méfené skalou subjektivniho
$tésti) ma blizko k afektivni komponenté osobni pohody. Skalu subjektivniho $t&sti spolu
se Skalou Zivotni spokojenosti k mé&feni osobni pohody a zachyceni jak kognitivni, tak
afektivni komponenty, ve svém vyzkumu vyuzili napf. také vyzkumnici Bukhari a

Khanam (2017).

Skalu subjektivniho §t&sti jsem se rozhodl vyuzit ve svém vyzkumu piedeviim kvili
existenci slovenské standardizace této Skaly (Babincdk, 2012). Prestoze Skala neni
standardizovana na Ceském souboru, je standardizovdna a doporucena k vyuziti na
Slovensku. Kulturné a historicky jsou Ceska a Slovenska republika velmi tdsné spjaté,
domnivam se tedy, Ze se jednd o vhodny néstroj k vyuziti také v ¢eskych podminkach,
ptrestoze je potiecba byt opatrnéj$i pii interpretaci dat. Cronbachova alfa u souboru

slovenskych vysokoSkolskych studenti dosahovala hodnoty 0,77. Priméré skore
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dosahovalo u slovenského souboru u muzu 5,0 (SD=0,99) a u Zen 4,8 (SD=1,11; viz
Babinc¢ak, 2012).

Skalu subjektivniho $tésti jsem pievzal z ptivodni slovenské studie a za pomoci dvou
rodilych mluvéi ze Slovenska Zijicich dlouhodobé v CR jsem provedI drobnou jazykovou
korekturu a polozky ptevedl ze slovenského jazyka do Ceského. Poté jsem dotaznik
porovnal s prekladem, ktery vyuziva a ktery mi zaslala Alena Slezackova, a neshledal

v

jsem vyznamngéjsi jazykové odliSnosti.

6.3 Skila vnimaného akademického stresu (The Perception of

Academic Stress Scale)

V soucasnosti v Cesku neexistuje standardizovand metoda k méfeni akademického
stresu. Ve své praci jsem vyuzil vlastni pieklad ,,Skaly vnimaného akademického stresu®
(The Perception of Academic Stress Scale (PASS); Bedewy & Gabriel, 2015). Jedna se o
18polozkovou skalu, kdy jedinci hodnosti rizné vyroky ohledné jejich studia (napf.
»Myslim si, ze pridélenych ukolit je prilis mnoho* nebo ,,Zkouskové obdobi je pro mne
velmi stresujici‘). Uvedené vyroky respondenti hodnoti na 7 bodové Skale (vymezené
dvéma krajnimi pély 1=rozhodné& nesouhlasim 7=rozhodné souhlasim). Skéla neobsahuje

zadné reverzni polozky.

Autofi $kaly Bedewy a Gabriel (2015) na zékladé dosavadnich vyzkumi a piehledu
literatury vytvofili 18 polozkovou skdlu, kterd mapuje nejcastéj$i zdroje stresu u
vysokoskolskych studentd. Autofi Skalu nejdiive administrovali 12 odbornikiim, aby
ovetili jeji obsahovou validitu. Posléze testovali psychometrické vlastnosti $kdly na
vzorku 100 studentii. Skala vykazuje dobré psychometrické vlastnosti, véetn& obsahové
validity a konvergentni validity (viz Bedewy & Gabriel, 2015). Skala se sklada se ti sub
Skal — akademické ocekavani (zahrnujici stres spojeny s rodicovskym tlakem a kritikou
vyulujicich), prdce ve Skole a zkousky a akademicka sebepercepce studenta (zahrnujici
presvédceni studenta o vlastni akademické uspésnosti, sebejistoty ohledné¢ budouciho

sméfovani Ci strach ze selhdni pfi zkouskach).

Autofi Hj Ramli, Alavi, Mehrinezhad, a Ahmadi (2018) uvadi vnitini konzistenci pro
kazdou subskalu zvlast’ 0,72; 0,78 a 0,75. Cronbachova alfa v ptivodni studii dosahovala
hodnoty 0,7 pro celou skalu (Bedewy & Gabriel, 2015).
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Pieklad $kaly probihal podle doporu¢eni autort Urbanka, Denglerové a Siricka
(2011). Nejdiive byly provedeny dva nezavislé preklady skaly do CeStiny studenty
anglického jazyka. Oba pieklady byly porovniany a doslo k upraveni drobnych
jazykovych nuanci. Vysledny cesky pteklad pielozil rodily mluvéi zpét do anglického
jazyka a tento pieklad byl porovnan s originalni $kalou. Pfi tomto porovnani nebyly
nalezeny vyznamné jazykové odlisnosti, které by mély vliv na vyznam jednotlivych

polozek.
6.4 Studijni primér

K zachyceni akademické uspésnosti jsem se rozhodl zvolit studijni pramér studenta.
Jsem si védom vSech pro a proti, které s sebou toto zzeni akademické UspéSnosti a
vyuziti studijniho priméru nese, a které jsem uvedl v kapitole 4.2 Moznosti méreni
akademické uspésnosti (viz tuto kapitolu také pro vycet dalSich mozZnosti méteni
akademické uspésnosti). Pro sledovani studijniho priméru jsem se rozhodl ptedevsim pro
nemoznost vyuzit jiné efektivnéj$i metody — jako je napft. studijni percentil, jelikoz jej
STAG neumozZiiuje zobrazit a tim vyuZzit. VyuZiti studijniho priméru k zachyceni
akademické uspésnosti také ptimo doporucuji nékteii vyzkumnici (viz napt. Bacon &

Bean, 2006).

Pti zvaZzovani moznych ukazateli akademické GspésSnosti jsem také hledal néjaky co
mozn4 nejobjektivngj§i® ukazatel akademické Gisp&snosti, ke kterému se mohou studenti
dostat sami a co nejjednodussi cestou. BohuZel jsem nemohl vyuZzit zdznamy studijniho
oddéleni, které by pravdépodobné mélo presnéjsi udaje (umoznujici také napt. vypocet
studijniho percentilu). Uvédomuyji si vSak, ze to by jiz bylo néco, co piesahuje ramec
diplomové prace. To, Ze studenti sviyj studijni primér vypliuji sami, by v§ak nemélo
piedstavovat problém, protoze tzv. self-reported’ studijni primér ve vyzkumu vysoce
koreloval se zdznamy ze studijniho oddé€leni (r=0,97; Cassady, 2001, cit dle Bacon &
Bean, 2006). Autoti Bacon a Bean (2006) na zakladé¢ téchto vysledkii pfimo doporucuji

vyuZzit studijni primér zaznamenany v dotazniku samotnymi studenty.

Také co se tykd moznosti kvantifikace akademické tispéSnosti, se nejlépe jevi studijni
primér, vSechny ostatni moznosti by pravdépodobné byly jesté¢ nepifesnéjsi (vyjma

studijniho percentilu; viz také kapitola 4.2 Moznosti méreni akademické uspésnosti).

b Blize viz kapitola 4.2 Moznosti méieni akademické tispésnosti.
7 Studijni priimér, ktery studenti vypliiuji do dotazniku sami, nevyuZzivé se pii tom studijniho oddéleni.
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S vyuzitim studijniho priméru se nese nckolik nesndzi, jednou z nich je problém
rozdilného znamkovani napii¢ fakultami ¢i obory. To v praktickém vyuziti znamena
napiiklad to, Ze zndmky studentti lehkych obori budou mit mensi diskriminacni
schopnost rozlisit dobré studenty od Spatnych (jednoduse proto, ze budou mit vSichni
dobré znamky). Rozdilna uroven jednotlivych obort ¢i dokonce fakult je stale spise véci
spekulace. Co je mi znamo, zatim nebyla v CR publikovana studie, ktera by se specificky
zaméfila na obtiznosti jednotlivych oboru ¢i fakult a porovnavala je. Je vSak dobré vzit

tuto moznost v uvahu pfi interpretaci vysledk.

V dusledku vySe napsaného je také dulezité mit na paméti, ze ve svém vyzkumu
pracuji se studijnim primérem jako ukazatelem akademické uspéSnosti. V dal§im textu
proto budu povazovat za akademickou uspeSnost hodnotu studijniho priméru daného

studenta.

Rozhodl jsem se vyuzit studijni primér za jeden semestr, konkrétn¢ za zimni semestr
2017, aby se mohli zacastnit také studenti prvniho ro¢niku. Studijni pramér za jeden
semestr predstavuje o néco méné presny udaj nez studijni primér za vice semestru,
nejedna se vSak o zasadni rozdil (viz Bacon & Bean, 2006; viz tamtéz k reliabilité

studijniho priméru).

Studijni pramér u studenti Univerzity Palackého je pro zvolené obdobi vypocten jako
podil souctu vyslednych znamek (Ciselné vyjadienych) ze zapsanych predmétt, u nichz
je predepsana zkouSka, nasobenych jejich kreditnim ohodnocenim, a celkového souctu

kreditt téchto pfedmétt za hodnocené obdobi. Ve vzorci:

(zndmka x kredity + znamka x kredity + znamka x kredity ...)

Studijni praimér = — —— — — — —
I P soucet kreditl vSech zapocitanych predméti

Jedna se tedy o vaZeny priamér, kdy je zohlednéna obtiznost pfedmétu podle kreditové
zatéze. Do vazeného prumeéru jsou zapocteny pouze piredméty, které jsou hodnoceny

znamkou (na stupnici A-F, pficemz A=1; B=1,5; C=2; D=2,5; E=3; F=4).
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7 Sbér dat

Data k vyzkumu byla zjistovana pomoci online dotazniku, distribuovaného mezi
respondenty pomoci socialni sit¢ Facebook. Dotaznik jsem vytvofil skrze webové
rozhrani www.docs.google.com. Samotny sbér dat probihal béhem tunora 2018.
Nacasovani sbéru dat bylo nacasovano zamérn¢€ z toho diivodu, Ze v inoru zacina novy
semestr a vétSina studentt tak jiz bude mit zkouskové obdobi za sebou. Chtél jsem tim
zamezit nezddoucimu zkresleni dat z divodu aktualné prozivaného stresu z konkrétnich

zkousek.

Populaci pro mtj vyzkum tvofi vSichni studenti prezenéniho studia Univerzity
Palackého v bakalatském ¢i magisterském stupni studia. Podle vyro¢ni zpravy Univerzity
Palackého studovalo v roce 2016 v akreditovanych studijnich programech v prezen¢nim
studiu 15 362 (Univerzita Palackého, 2016). Vyroéni zprava Univerzity Palackého za rok
2017 zatim neni k dispozici, pocty studentt se vSak nepatrné méni kazdy den. Ke dni 31.
12. 2017 bylo v prezen¢ni formée studia registrovano 15 544 student a ke dni 13. 3. 2018
to bylo 15 458 studenti (M. Smitkova, osobni sdéleni, 13. biezna 2018).

Jako kritéria vybéru vyzkumného souboru jsem stanovil:

e studium na n¢které z fakult Univerzity Palackého
e student denniho (prezen¢niho) studia
e student bakalafského ¢i magisterského stupné

e Uspésné absolvovany alespoii 1 semestr

Pfiuvazovani o tom, jak oslovit co nejvétsi pocet studentl Univerzity Palackého, jsem
zvazoval nékolik moZnosti. Potfeboval jsem oslovit co nejvice studentli napfi¢ vSemi
fakultami a zaroven jsem potieboval, aby se kazdy student co mozna nejsnadnéji dostal
ke svému studijnimu priméru ve studijni agendé. Nebylo mi umoznéno vyuzit studijniho
oddéleni a jeho zaznami pro ucely mé diplomové prace, proto jsem se musel spolehnout
na udaje o studijnim priméru ptimo od studentd samotnych. I proto jsem zvolil online
internetovy dotaznik s pfimym odkazem do studijni agendy a S nidvodem (vcetné
obrazového navodu), jak se jednoduse dostat ke studijnimu praméru. Timto zptisobem mi

tak bylo umoznéno oslovit Siroké mnozstvi studentd ze vSech fakult.

Pti sbéru dat jsem nejdiive emailem oslovil vSechny fakulty Univerzity Palackého

s zadosti o spolupraci a o sdileni mého dotazniku na svou stranku na Facebooku. Kladné
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mi na moji zadost odpovedéli zastupci Pravnické fakulty a dotaznik sdileli na své oficialni
strance na Facebooku. Z Pedagogické fakulty mi odpovédéli, Ze ke sdileni dotazniku
mohu vyuzit neoficidlni stranky sdruzujici studenty Pedagogické fakulty UP. Z ostatnich
fakult se mi nikdo neozval ani pies opétovnou zadost, proto jsem dotaznik sdilel skrze
volné dostupné facebookové skupiny jednotlivych fakult. TaktéZ jsem dotaznik sdilel ve

facebookové skupiné Univerzita Palackého v Olomouci.

Pti sbéru dat jsem byl motivovan snahou oslovit co nejvyssi pocet student naptic
vSemi fakultami Univerzity Palackého. Piesto se nejednalo o ndhodny vybér. Jedna se
vice o nahodily vybér, metoda sbéru dat odpovida spise technice tzv. sn¢hové koule.
Jistym omezenim tohoto zpisobu je to, Ze nékteti studenti (i kdyz se domnivam, Ze jich
bude pouze malé mnozstvi) socialni sit’” Facebook nepouzivaji, a proto se k dotazniku
nedostanou. Proto jsem také oslovil jednotlivé spolky Univerzity Palackého (jejichz
seznam je na webu Univerzity Palackého) s zadosti, zda by muj dotaznik distribuovali
mezi své Cleny. Respondenty jsem motivoval k vyplnéni dotazniku nabidkou zaslani

vysledkd vyzkumu.

Samotny dotaznik sestdval ze Skaly zivotni spokojenosti (5 polozek), skaly
subjektivniho $tésti (4 polozky) a $kaly vnimaného akademického stresu (18 polozek).
Taktéz byly v dotazniku zahrnuty demografické otazky zjistujici pohlavi, vék, univerzitu,
fakultu, ro¢nik, obor studia, typ a stupen studia. Dale byla v dotazniku zahrnuta také
otazka, zda respondent planuje v letoSnim roce obhajovat diplomovou praci ¢i skladat

statni zavérecné zkouSky a otazka, zda jiZ maji tento semestr ukon€eny vSechny zkousky.
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8 Metody zpracovani a analyzy dat

Ke zpracovani dat jsem vyuzil metody deskriptivni a parametrické statistiky. Data
jsem zpracoval nejdiive v programu MS Excel, pomoci kterého jsem data uttidil a ocistil.
Zkontroloval jsem, zda kazdy respondent odpovédél na kazdou otazku a piepodital
reverzni polozku ¢. 4 u skaly vnimaného akademického stresu pro kazdého respondenta.
Pro srozumiteln&jsi prezentaci vysledkd jsem studijni praimér u kazdého respondenta
vynasobil (-1), ¢imz doslo k reverzi skoru studijniho priméru — vyssi hodnoty tak nové
znamenaji i lepi studijni pramér®. V nasledujicich analyzach pracuji bez vyjimky s touto

proménnou, stejné tak i pfi interpretaci dat.

Déle jsem pro kazdého respondenta spocital jeho wvysledny skér ve vsech
administrovanych Skéalach (Zivotni spokojenost, subjektivni Stésti, akademicky stres).
Taktéz jsem zkontroloval, zda kazdy respondent uved sviyj studijni primér ve spravném

tvaru, tj. véetné dvou desetinnych mist oddélenych ¢arkou.

Takto ociSténa data jsem exportoval do statistického programu Statistica verze 13.3,
od spolecnosti StatSoft. Nejdiive jsem zjiStoval popisné statistiky a ovéfil normalitu
rozdéleni u kazdé proménné podle grafického rozlozeni histogramu, P-P plotu a Q-Q
plotu. Neshledal jsem vyznamnéjsi odchylky od normalniho rozdé€leni. Dale jsem pomoci
krabicovych grafii zkontroloval, zda se v datech nevyskytuji n&jaké odlehlé hodnoty.
V proménné ,Skala vnimaného akademického stresu jsem identifikoval odlehlou
hodnotu u respondenta ¢. 258. Po zkontrolovani dat jsem ale usoudil, Ze se nejedna o
chybné vyplnéni ani jinou systematickou chybu a pfipad jsem se rozhodl v souboru
ponechat. Také v proménné vek jsem objevil 4 odlehlé hodnoty. Jednalo se o respondenty
ve veéku 33, 32, 31 a 30 let. JelikoZ se vSak jednalo o studenty prezen¢niho studia, rozhodl
jsem se je z vyzkumu nevyifazovat. Dalsi proménné nevykazovaly Zadné odlehlé hodnoty.
Také jsem ovéfil reliabilitu pouZitych §kal vypoltenim jejich vnitini konzistence

(Cronbachova alfa; viz vysledky).

Pro ovéfeni hypotéz H1-HS5 jsem vyuzil Pearsoniv korela¢ni koeficient. Byly splnény
pfedpoklady k jeho vyuZiti — pfiblizné normalni rozlozeni proménnych a nezavislost

pozorovani.

8 Napt. studijni primér 2,10 a 1,45 jsou po prekodovéani oznadeny jako -2,10 a -1,45. Primér -1,45
tak predstavuje vyssi skor nez primér -2,10 a zaroven stale oznacuje lepsi studijni priméer.
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Pro ovéteni hypotézy H6 jsem se rozhodl navrhnout linearni regresni model.
Piemyslel jsem, zda nevyuzit jednofaktorovou analyzu rozptylu (ANOVA), napadlo mne
vsak, ze by ptipadné rozdily v akademickém stresu u studentti riiznych fakult nemusely
byt zplsobeny pouze typem fakulty, ale jinou proménnou, napt. pohlavim. Proto jsem se
rozhodl proménnou fakulta zahrnout do regresniho modelu (s vnimanym akademickym
stresem jako zavislou proménnou) spolu s dalSimi proménnymi (v€k, pohlavi, zivotni
spokojenost, subjektivng prozivané $tésti, studijni primér, roénik studia, SZZ%). To mi
umoznilo jejich vliv kontrolovat. Navrzeny regresni model také umozni 1épe pochopit
vztah zkoumanych proménnych, véetné demografickych proménnych, k prozivanému
akademickému stresu u studentli Univerzity Palackého. VSechny prediktory byly do
modelu vlozeny najednou, metodou enter. Byly splnény pfedpoklady vyuziti linearni
regrese. Normalita rozlozeni rezidui byla ovétena z grafickych zobrazeni histogramu,
stejné tak homoskedasticita pomoci bodového grafu (scatterplotu) predikovanych hodnot
a rezidui. Taktéz byla dodrzena podminka nezévislosti jednotlivych ptipadli a absence

multikolinearity.

® SZZ - rozhodnuti, zda student planuje v leto$nim roce skladat statni zavére¢né zkousky nebo
obhajovat diplomovou praci (dichotomicka proménna ano=1 ne=0)
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9 Etika vyzkumu

Sbér dat pro vyzkum probihal pomoci online dotazniku, ucast ve vyzkumu byla zcela
dobrovolnd a anonymni. Za tucelem vyzkumu byly sesbirdny pouze zdkladni
demografické udaje, jako jsou ve€k, pohlavi, fakulta, obor a rocnik studia. Dotaznik
neobsahoval otazky na Zadné osobni udaje, které by umoznovaly identifikovat
respondenta poté, co dotaznik vyplnil. Zadna z otazek v dotazniku nebyla povinna a
respondenti mohli vypliiovani dotazniku kdykoliv pterusit ¢i opustit. V tivodu dotazniku
a taktéz pozvance k vyzkumu jsem respondenty seznamil s vyzkumnym problémem a cili
prace, taktéz s tim, Ze vyplnénim dotazniku dévaji svlij souhlas se zatazenim do vyzkumu.
Také jsem respondenty ujistil o anonymité ziskanych dat. Ziskana data vyuziji vyhradné
pro ucely diplomové prace, deklarovanymi v ivodu dotazniku a také Vv pozvance
k vyzkumu. Také byla v tivodu dotazniku uvedena ma emailova adresa, na kterou se
respondenti mohli kdykoliv obratit s dotazem ¢i nejasnosti nebo s zadosti o vyrazeni

svych odpovédi z vyzkumu. Této moznosti vSak nikdo nevyuzil.
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10 Vyzkumny soubor

Dotaznik vyplnilo celkem 305 studentli, z nichz jsem vyfadil 10 studenti kvuli
chybéjicimu studijnimu priméru a 6 studentl, jelikoz se nejednalo o studenty
prezen¢niho studia. Vyzkumny vzorek tvoii 289 studentt z Univerzity Palackého, z nichz
je 236 Zen (82%) a 53 muzl (18%). Primérny veék respondentt je 22,62 let (SD=2,53),
vékové rozpéti ¢ini 19-33 let. Studenti byli zastoupeni napfi¢ vSemi ro¢niky, i kdyz ne
zcela rovnomérné€. V souboru jsou zastoupeni také studenti 6. rocniku z Lékarské fakulty.

Pro detailnéjsi rozloZeni studentl naptic ro¢niky viz graf 1.

W 1 rocnik (N=70)
B 2 rocnik (N=47)
B 3 rocnik (N=67)

4 rocnik (N=41)
B 5 ro¢nik (N=51)
B 6 rocnik (N=13)

Graf 1 Rozlozeni studentit dle rocniku (N=289)

Ze zastupci oslovenych fakult mi odpovédéli pouze zastupci Pravnické a
Pedagogické fakulty, coZ se projevilo na rozlozeni dat naptic fakultami. I pfesto se nejvice
dat se podatilo sesbirat od studentti Filozofické fakulty (N=76), ndsledovanych studenty
fakulty Pravnické (N=68), Pedagogické (N=46), Lékaiské (N=38), Piirodovédecké
(N=36) a Cyrilometodé&jské teologické (N=24). Z dtivodu nizké t¢asti student z Fakulty
zdravotnich véd (N=1) jsem se rozhodl tuto fakultu nezahrnout do regresniho modelu.
Fakultu télesnych studii z diivodu absence jejich zastupct (N=0) nezahrnuji do Zadné

analyzy. Pro rozlozeni studentl naptic fakultami viz graf 2.
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M Filozoficka fakulta

B Cyrilometodéjska teologicka fakulta

M Lékarska fakulta

B Pfirodoveédecka fakulta
Pedagogicka fakulta

B Pravnicka fakulta

Graf 2 Rozlozeni studentii dle fakult (N=288). V grafu nejsou zahrnuty Fakulta
zdravotnich ved (N=1) a Fakulta télesné kultury (N=0).

102 studentt (35%) také uvedlo, Ze letos planuji skladat statni zavérecné zkousky ¢i
obhajovat bakaléafskou nebo diplomovou praci. 187 (65%) studentd skladat statni
zavérecné zkousky ¢i obhajovat bakalafskou nebo diplomovou praci neplanuji. Souhrnné

udaje o charakteristikach vyzkumného souboru jsou uvedeny v tabulce 1.
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Tabulka 1.

Souhrnné demografické udaje souboru respondentit (N=289)

Demografické udaje

Pocet (N=289)

Procenta (%0)

Pohlavi

Muzi 53 18
Zeny 236 82
Fakulta

Filozoficka fakulta 76 26
Cyrilometod¢jska teologicka fakulta 24 8
Lékarska fakulta 38 13
Ptirodovédecka fakulta 36 13
Pedagogicka fakulta 46 16
Pravnicka fakulta 68 24
Zdravotnich véd 1 <1
Ro¢nik studia

1 70 24
2 47 16
3 67 23
4 41 14
5 51 18
6 13 5
Planuji zakondit studium v letoSnim roce

Ano 102 35
Ne 187 65

V tabulce neni zahrnuta Fakulta télesné kultury, jelikoz se vyzkumu netéastnil zadny student této fakulty.
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11 Vysledky

V této ¢asti prace uvedu vysledky, ke kterym jsem doSel statistickou analyzou dat.
Uvadéné numerické hodnoty zaokrouhluji na dvé desetinnd mista (kromé vyslednych
korelaci), procenta na cela ¢isla, p hodnoty uvadim v pfesném tvaru, pokud jejich hodnota

neni mensi nez 0,001.

Nejdiive jsem ovéfoval reliabilitu pouzitych S§kal vypoctenim jejich vnitini
konzistence. VSechny skaly vykazuji dostatecné vysokou miru vnitini konzistence, 1ze je
proto povazovat za dostatecné reliabilni nastroje k méfeni uvadénych proménnych.
Cronbachova o u skaly akademického stresu v mém vyzkumu vysla dokonce vyssi, nez

jak ji uvadi autofi originalni studie. Hodnoty Cronbachovy o pro kazdou skalu uvadim

v tabulce 2.
Tabulka 2
Vnitini konzistence jednotlivych skala (N=289)
Skala Cronbachova o
Skala Zivotni spokojenost 0,87
Skala subjektivniho §tésti 0,89
Skala vnimaného akademického stresu 0,81

Dale jsem zjiStoval popisné charakteristiky pro jednotlivé zkoumané proménné

pomoci deskriptivni statistiky. Tyto charakteristiky jsou uvedeny v tabulce ¢. 3.

Tabulka 3
Deskriptivni statistiky (N=289)
Proménna M SD Md Min Max
Zivotni spokojenost 21,55 6,75 22 5 35
Subjektivné prozivané stésti 14,94 5,18 15 3 27
Vnimany akademicky stres 51,31 10,67 52 20 78
Studijni prameér 2,19 0,68 2,14 1,00 3,86

M=prtimér; SD=smérodatna odchylka; Md=median
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K zodpovézeni vyzkumnych otazek VO1-VO3 a ovéfeni hypotéz H1-H5 jsem
zjiStoval vzajemné korelace mezi proménnymi Zivotni SpOKojenost, subjektivné prozivané
Stesti, prozivany akademicky stres a studijni priimeér. K ovéteni téchto vztahli jsem vyuzil
Pearsontv korelacni koeficient. Jelikoz jsem provadél opakované méfeni, pro vypocet
korelaci mezi vSemi zkoumanymi proménnymi byla na zakladé¢ Bonferroniho korekce
stanovena hladina vyznamnosti pro kazdou analyzu 0,05/6=0,008. Vysledky jednotlivych
analyz uvadim v tabulce ¢. 4.

Tabulka 4

Korelacni koeficienty pro jednotlivé vztahy mezi proménnymi Zivotni spokojenost,
Subjektivné prozivané stésti, akademicky stres a Studijni primer (N=289)

Zivotni Subjektivné Akademicky Studijni
spokojenost prozivané §tésti stres pramér
Zivotni -
spokojenost
Subjektivné 0,618* -
prozivané Stésti
Akademicky -0,514* -0,508* -
stres
Studijni 0,100 0,112 -0,226* -
prameér

Zvyraznény jsou hodnoty statisticky signifikantni na hladiné p < 0,008; *p < 0,001

Z vysledkli uvedenych v tabulce €. 4 je zfejmé, Ze mezi Zivotni spokojenosti a
subjektivné prozivanym §téstim existuje stiedné silny korelacni vztah, r (287) = 0,618; p
< 0,001. Mezi proménnymi zivotni spokojenost a studijni prumér se nepodafilo prokazat
statisticky signifikantni vztah na nami zvolené hladiné vyznamnosti, r (287) = 0,100; p =
0,09. Na zaklad¢ téchto vysledkd zamitam hypotézu H1 (Studenti s vyssi mirou
spokojenosti se Zivotem dosahuji lepsiho studijniho priimeéru). TaktéZ mezi proménnymi
subjektivné prozivané Stésti a studijnim primérem se neprokazal statisticky signifikantni
vztah, r (287) = 0,112; p = 0,06; na zakladg ¢ehoz také zamitam hypotézu H2 (Studenti
S vys$Si mirou prozivaného subjektivniho Stésti dosahuji lepsiho studijniho primeéru). Na
zéklad¢€ naSich zjiSténi mizeme odpovédeét na vyzkumnou otazku VO1: Souvisi mira

osobni pohody s akademickou tspéSnosti studentii Univerzity Palackého? Ne, podle

vysledkli osobni pohoda nesouvisi Sakademickou uspéSnosti studentt Univerzity
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Palackého, protoze se neprokazala souvislost mezi zivotni spokojenosti (kognitivni
komponenta osobni pohody) a studijnim primérem studenti a ani mezi subjektivnim

Stéstim (afektivni komponenta osobni pohody) a studijnim primérem student.

Z tabulky je taky patrné, ze existuje statisticky signifikantni zaporny korela¢ni vztah
mezi prozivanym akademickym stresem a dosazenym studijnim primérem studentt, r
(287) = -0,226; p < 0,001. Na zaklad¢ téchto vysledkt pFrijimam hypotézu H3. Studenti

S vys§i mirou prozivaného akademického stresu dosahuji horsiho studijniho praméru. Na

zéklad¢ nasich zjisténi mtizeme odpovédét na VO2: Souvisi prozivany akademicky stres

s akademickou uspésnosti student? Ano, podle vysledkll existuje souvislost mezi

prozivanym akademickym stresem a akademickou uspéSnosti, jelikoz byla nalezena
statisticky signifikantni korelace mezi prozivanym akademickym stresem a studijnim

primérem. Studenti s hor§im studijnim primérem zaZzivaji vyssi akademicky stres.

Také mezi proménnou akademicky stres a Zivotni spokojenost existuje statisticky
signifikantni, stfedné tésny negativni korela¢ni vztah, r (287) = -0,514, p < 0,001. Proto
prijimam hypotézu H4. Studenti s vys$§i mirou prozivaného akademického stresu
vykazuji niz§i miru prozivané spokojenosti se zivotem. Akademicky stres také statisticky
vyznamn¢ negativné koreluje se subjektivné prozivanym §téstim, r (287) = -0,508; p <
0,001, proto taktéz prijimam hypotézu H5. Studenti s vys$si mirou prozivaného
akademického stresu vykazuji niz8§i miru subjektivné prozivaného Stésti. Na zaklade
téchto zjisténi mizeme formulovat odpovéd’ na vyzkumnou otiazku VO3: Souvisi

prozivany akademicky stres s osobni pohodou studentd? Ano, mira proZivané¢ho

akademického stresu souvisi s osobni pohodou studentii — negativné koreluje s kognitivni
komponentou osobni pohody a taktéz negativné koreluje s afektivni komponentou osobni
niz8i prozivané subjektivni Stésti.

Pro prozkoumdni dalSich vztahi mezi proménnymi jsem se rozhodl navrhnout
regresni model s akademickym stresem jako zdvislou proménnou a Zivotni spokojenosti,
subjektivné prozivanym S$téstim, studijnim primérem, vékem, pohlavim, fakultou a
ro¢nikem studia jako prediktory. Jako prediktor bylo také zahrnuto rozhodnuti, zda
studenti chtéji v letoSnim roce absolvovat statni zavérecnou zkousku (dichotomicka
proménna ano/ne). Navrzeny regresni model vysvétluje 42% rozptylu zavislé proménné,
F (16,271) = 12,19; p < 0,001. Statistickd vyznamnost jednotlivych regresort a velikost

efektd je uvedena v tabulce 5. Jednotlivé regresni koeficienty jsou uvedeny v tabulce 6.
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Tabulka 5

Velikost efektii regresniho modelu

Prediktor F p
Zivotni spokojenost 22,81 <0,001
Subjektivné prozivané stésti 14,91 <0,001
Prumér 7,61 0,01
Vek 0,78 0,38
Pohlavi 11,80 <0,001
Fakulta 4,82 <0,001
Ro¢nik studia 0,41 0,85
SZZ 0,34 0,51

SZZ — Statni zavérecné zkousky (respondenti odpovidali ano/ne v zavislosti na tom, zda planuji letos
skladat statni zavéreéné zkousky ¢i obhajovat diplomovou praci). Do regresni analyzy nebyla zahrnuta
Fakulta zdravotnich véd z divodu nizkého zastoupeni (N=1). R = 0,65; R2 = 0,42. Zvyraznény jsou
statisticky signifikantni prediktory na hlading statistické vyznamnosti 0,05.

Tabulka 6
Regresni koeficienty, konstanta — mira vaimaného akademického stresu

Prediktory Beta B SE t(271) p
Konstanta - 63,29 7,12 8,89 <0,001
Zivotni spokojenost -0,31 -0,49 0,10 -4,78 <0,001
Subjektivni §tésti -0,25 -0,52 0,13 -3,86 <0,001
Studijni pramér -0,17 -2,61 0,95 -2,76 0,006
Pohlavi (zena referencni sk.) -0,17 -4,75 1,38 -3,44 <0,001
Vek 0,05 0,22 0,25 0,88 0,378
Lékatska fakulta -0,10 -3,21 1,85 -1,74 0,083
Filozoficka fakulta -0,21 -5,18 1,57 -3,30 0,001
Cyrilometodé¢jska teologicka -0,02 -0,92 2,37 -0,39 0,699
Ptirodovédecka fakulta -0,06 -1,81 1,87 -0,97 0,333
Pedagogicka fakulta -0,25 -7,21 1,71 -4,21 <0,001
Pravnicka fakulta (referencni sk.) - - - - -

1. ro¢nik -0,04 -0,96 3,55 -0,27 0,787
2. roénik -0,03 -0,86 3,48 -0,25 0,805
3. ro¢nik 0,05 1,29 2,85 0,45 0,650
4. roénik 0,03 0,88 3,22 0,27 0,785
5. roénik 0,01 0,31 2,75 0,11 0,911
6. ro¢nik (referencni sk.) - - - - -
SZZ (ano=1 ne=0) -0,05 -1,01 1,75 -0,58 0,56

SZZ — Statni zaverecné zkousky (respondenti odpovidali ano/ne v zavislosti na tom, zda planuji letos
skladat statni zavérecné zkousky ¢i obhajovat diplomovou préci). U pohlavi byl muz zvolen jako referencni
skupina, u fakulty byla zvolena Pravnicka fakulta jako referencni skupina. Zvyraznény jsou hodnoty

signifikantni na hladiné p<0,001.
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Z uvedenych vysledkti vidime, ze druh studované fakulty je signifikantnim

prediktorem akademického stresu (F =4,82; p < 0,001).

Na zakladé téchto vysledki prijimam hypotézu H6 a mohu odpovédét na

vyzkumnou otazku VO4: Existuji rozdily v prozivané osobni pohodé mezi studenty

ruznych fakult? Ano, studenti riznych fakult se li$i v mife prozivaného akademického
stresu, konkrétné podle modelu zazivaji nejvice akademického stresu studenti z pravnické
fakulty (konstanta B = 63,29), na vSech ostatnich fakultdch zazivaji studenti niz§i miru
akademického stresu. Podle jednotlivych koeficientl jsou vSak signifikantnimi prediktory
pouze Filozoficka fakulta, t =-3,30; p= 0,001, a Pedagogicka fakulta, t =-4,21; p < 0,001.
Na zéklad¢ vysledkli regresniho modelu muzeme taktéz fici, ze tento rozdil neni
zpusobeny ani pohlavim, vékem, ro¢nikem studia, studijnim primérem, prozivanou
zivotni spokojenosti ¢i prozivanym subjektivnim Stéstim. Pro grafické zobrazeni rozdilt

mezi fakultami viz graf 3.

Mira akademického stresu na jednotlivych
fakultach

57,00
55,00
53,00
51,00
49,00
47,00
45,00

Graf 3 Rozdily mezi fakultami v mive prozivaného akademického stresu.*°V grafu
neni zobrazena Fakulta zdravotnich véd (N=1), protoze nebyla zahrnuta do analyzy.

Z tabulky €. 5 vidime, Ze pohlavi je signifikantnim prediktorem akademického stresu,
a ze muzi (M = 49,15; SD = 10,14) a zeny (M = 51,80; SD = 10,76) se statisticky

signifikantn¢é 1i§i v mife prozivaného akademického stresu, F = 11,80; p < 0,001.

0 Upozornéni: Pro lepsi demonstraci rozdilli v namétenych hodnotach osa y nezacina
na hodnot¢ 0 ale na hodnoté¢ 45.
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Navrzeny model predikuje zenam vyssi skore na Skéle vnimaného akademického stresu

V priméru o 4,75 bodii (t = -3,44; p < 0,001).

Zivotni spokojenost (beta = -0,31) i subjektivni $tdsti (beta = -0,25) nejen Ze
negativné koreluji s akademickym stresem, ale jsou i jeho statisticky signifikantnimi
prediktory na hlading vyznamnosti p < 0,001. Cim vice je ¢lovék spokojeny se zivotem,
tim mén¢ akademického stresu zaziva. Stejné tak ¢im vice ¢loveék zaziva subjektivniho
Stésti, tim mén¢ zaziva akademického stresu. Stejné tak je studijni pramér (beta = -0,17)
statisticky signifikantnim prediktorem prozivaného akademického stresu. Cim lepsi ma

student studijni primér, tim mensi akademicky stres zaziva.

Roc¢nik studia (F =0,41; p = 0,85) ani rozhodnuti skladat zavérecnou statni zkousku,
(F=0,34; p=0,51) nejsou signifikantnimi prediktory prozivaného akademického stresu.
Taktéz veék (F = 0,78; p = 0,38) neni signifikantnim prediktorem akademického stresu,

coz vsak vzhledem k vékovému rozpéti vyzkumného souboru neni prekvapivé.

65



12 Diskuze

Cilem prace bylo prozkoumat vztahy mezi zivotni spokojenosti, subjektivnim §téstim,
vnimanym akademickym stresem a akademickou uspéSnosti u studentii Univerzity
Palackého. Ve vyzkumu se nepodafiilo prokazat predpokladanou souvislost mezi zivotni
spokojenosti a studijnim pramérem, ani souvislost mezi subjektivnim $téstim a studijnim
primérem. Podle vysledka studie tak u studentii Univerzity Palackého osobni pohoda
nesouvisi s akademickou UspéSnosti. Vysledky vSak potvrzuji existenci negativniho
vztahu mezi akademickym stresem a akademickou uspésnosti. Také se podafilo potvrdit
existenci negativniho vztahu mezi Zivotni spokojenosti a akademickym stresem a taktéz
negativniho vztahu mezi subjektivnim Stéstim a akademickym stresem. Vysledky
vyzkumu dale naznacuji, ze studenti ruznych fakult se 1iSi v mife prozivaného

akademického stresu. Dale blize popisuji jednotlivé vysledky.
Zivotni spokojenost a subjektivni $tésti

Nejdiive jsem ovéfoval vztah mezi Zivotni spokojenosti a subjektivnim $téstim, jako
dvéma komponentami osobni pohody. Mezi obéma proménnymi jsem nalezl stfedné
silnou korelaci (r = 0,618; p < 0,001) coz odpovida vysledkim studii ze zahrani¢i
(Lyubomirsky & Lepper, 1999). Nalezena korelace u studenti Univerzity Palackého je
dokonce vyssi, nez je nalezena korelace mezi témito proménnymi u souboru slovenskych
studentli (Babincak, 2012). Tyto vysledky znaci, Ze Zivotni spokojenost a subjektivni
Stésti 1ze povazovat za podobné, byt ne identické konstrukty, kdy ma subjektivni Stésti
blize k afektivni komponenté osobni pohody, kdezto Zivotni spokojenost ke kognitivni

komponenté (Babincak, 2012; Lyubomirsky & Lepper, 1999).
Osobni pohoda a akademicka uspéSnost

Vysledky této prace nepotvrdily vztah mezi akademickou uspé&Snosti a zivotni
spokojenosti (kognitivni komponenta osobni pohody) a ani mezi akademickou tispéSnosti
a subjektivnim Stéstim (afektivni komponenta osobni pohody). To neodpovida zavérim
mnozstvi vyzkumt ze zahranici, kde se vztahy mezi témito proménnymi prokazaly (napf.
Rode et al., 2005; Proctor, Linley, & Maltby, 2010; Ng, Huebner, & Hills, 2015).
Nicméné vysledky mé prace se ¢astecné shoduji s vysledky vyzkumnikti Ayyash-Abda a
Sancheze-Ruize (2012), kterym se nepodatilo najit souvislost mezi kognitivni slozkou

osobni pohody a akademickou Uspé&Snosti, a ¢astené také se zavéry Liao a Wei (2014),
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ktefi nenasli signifikantni vztah mezi afektivni slozkou osobni pohody akademickou
uspesnosti. Nabizeji se tim dvé mozna vysvétleni téchto vysledkt. Prvnim z nich je, ze
¢esti vysokoskolaci se li§i od souborii zahrani¢nich studentl, a vztah mezi osobni
pohodou a akademickou tspé&$nosti v CR neni tak silny jako v zahrani&i (nebo neexistuje
vubec). Moznym kulturnim odliSnostem by odpovidaly i vysledky zminénych
vyzkumnikt Ayyash-Abda a Sancheze-Ruize (2012) a Liao a Wei (2014) — v obou
vyzkumech tvofili vyzkumny soubor studenti mimo USA. Akademickou uspésnost by
poté vice ovliviiovaly jiné faktory akademické uspéSnosti, jako je napf. inteligence,
kritické mysleni, téz ale faktory nekognitivni — jako osobnost ¢i motivace (Viz
Richardson, Abraham, & Bond, 2012). Jak pisi Steinmayr a kol. (2016) tyto faktory pak
pravdépodobné maji zdsadnéjsi vliv na akademickou UspéSnost nez samotnd osobni

pohoda.

Druhym vysvétlenim by mohla byt nedokonalost studijniho priméru jako indikéatoru
akademické Uspésnosti. Pfi porovnani se zahraniénim studiemi (Steinmayr, Crede,
McElvany, & Wirthwein, 2016) vidime, ze i v téchto studiich jsou vysledné korelace (le¢
signifikantni) velmi nizké, coz naznacuje, ze pokud existuje vztah mezi osobni pohodou
a akademickou uspéSnosti (méfenou studijnim primérem), jedné se o vztah spiSe slaby.
V nasem vyzkumu byly korelace mezi Zivotni spokojenosti a studijnim primérem r =
0,10 a mezi subjektivnim Stéstim a akademickou uspésnosti r = 0,11. Tyto korelace, které
jsou sice nesignifikantni, jisty moZzny velmi slaby vztah naznacuji. Domnivam se tedy, Ze
nenalezeni statisticky signifikantniho vztahu mezi jak kognitivni, tak 1 afektivni sloZzkou
osobni pohody a akademickou uspé$nosti je dano spiSe nedokonalosti studijniho priméru
a neschopnosti zachytit drobné odlisnosti, spiSe nez odlisnosti ¢eskych studentii od
studentll v jinych zemich (byt budou tyto vztahy mezi proménnymi mozna slabsi nez
vztahy nalezené u amerického souboru studentll). Nelze v§ak jednoznaéné vyloucit vliv

interkulturnich rozdilt a jejich vliv na vztah osobni pohody a akademické uspésnosti.

K definitivnimu zodpovézeni této otazky je potieba dalSich vyzkumi, které by se
specificky zaméfily na soubor Ceskych studentl a jejich srovndni se zahrani¢nimi
soubory. Moznym vychodiskem by také bylo v dal§im vyzkumu vyuzit studijni pramér
za vice semestra a overit, zda se jedna o presnéjsi ukazatel akademické tispéSnosti, nez je

prumér znamek za jeden semestr (vice viz napi. Bacon & Bean, 2006).
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Akademicky stres a akademicka tspéSnost

I pfes vySe nastinénou domnénku o nevhodnosti studijniho priméru pfi exploraci
slabych vztahti se v mém vyzkumu potvrdila hypotéza o negativnim vztahu mezi
prozivanym akademickym stresem a akademickou uspéSnosti. Piestoze se nejednd o
tésny vztah (r = -0,226), jedna se o vztah statisticky signifikantni (p < 0,001). Tyto
vysledky koresponduji se zjisténimi fady zahrani¢nich studii (napt. Haines, Norris, &
Kashy, 1996; Laflamme & Vaez, 2008; Sohail, 2013; Khan, Altaf, & Kausar, 2013; Sajid,
Ahmad, & Khalid, 2015). Na zaklad¢ vysledku této prace muzeme Fici, Ze akademicky
stres u studentl Univerzity Palackého negativné souvisi se studijnim primérem — studenti
S hors§im studijnim primérem vykazuji vy$§im miru akademického stresu a studenti
S vy$s§i mirou akademického stresu horsi studijni primér. Na zaklad¢ tohoto zjisténi vSak
nemizeme usuzovat na moznou kauzalitu téchto proménnych. Napi. Williams, Suchy, &
Rau (2009) uvadi, ze zhorSeny studijni primér mtze byt disledek omezené schopnosti
studentti ucelné jednat a taktéz omezené schopnosti kritického mysleni, zpisobené
prozivanym akademickym stresem. Naopak ovSem také studijni primér muze
akademicky stres pfimo vyvolavat, kdy hor$i studijni primér neni disledkem
akademického stresu, ale jeho pfi¢innou. Nabizely by se poté tivahy o mozné reciprocni
kauzalit¢ mezi akademickou UspéSnosti a akademickym stresem (podobné jako
ve vyzkumech zaméfujicich se na reciprocni povahu vztahti mezi osobni pohodou a
akademickou uspésnosti). Nelze také jednoznacné vyloucit vliv tfeti proménné. Na
zakladé navrzeného regresniho modelu vSak mizeme fici, ze studijni pramér (beta = -
0,17) je signifikantnim prediktorem akademického stresu, a to se stejnou vahou jako

pohlavi.

Zajimavy pohled na celou véc predstavuje studie autori Lumleyho a Provenzana
(2003), ktefi experimentalné prokazali, ze u studentt, ktefi 4 dny psali o stresujicich
udélostech, doSlo v nasledujicim semestru ke zlepSeni studijniho priméru. U studentil
z kontrolni skupiny, kteti 4 dny psali o moznostech time-managementu, kK zadnému
statisticky signifikantnimu zlepSeni studijniho priméru nedoslo. Autofi studie vysledky
interpretuji tak, Ze psani o stresujicich zazitcich vedlo ke sniZzeni prozivaného stresu a tim
nasledné ke zlepSeni akademického fungovani. Tyto zédvery by nasvédcovaly tomu, Ze
vztahy mezi akademickym stresem a studijnim primérem mohou byt reciprocni povahy.

Autofi studie mimo jiné zdlraziuji vyznam tzv. stres managementu, tedy technik
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zméfenych na snizovani urovné stresu, které nasledné mohou vést k lepSimu

akademickému prospivani studentti (Lumley & Provenzano, 2003).

Vysledky mého vyzkumu o vztahu akademického stresu a akademické tspéSnosti
nekoresponduji se zavéry vyzkumniki Farhana a Khana (2015), ktefi nenalezli zZadny
statisticky signifikantni vztah mezi akademickou tspésnosti a akademickym stresem u
souboru studentti ze soukromé Skoly. Moznd Ze tedy vztah akademického stresu a
akademické uspéSnosti zavisi také na typu vysoké Skoly. Vysledky mé studie vSak
nedovoluji generalizaci vysledk(l na dal$i vefejné vysoké skoly v CR, bylo by proto
potieba tyto vztahy prozkoumat na souboru ¢eskych vysokoskolaki z vice univerzit.
Zavéry mé prace také nejsou konzistentni se zjisténim autortt Banu, Deb, Vardhan a Rao
(2015) podle kterych studenti s lepSim studijnim primérem zaZzivaji naopak dokonce
vys8i akademicky stres. Tito autofi vSak se znamkami pracovali jako s kategorickou
proménnou se Ctyfmi kategoriemi (velmi dobré, dobré, primérné, Spatné), coz mohlo
ovlivnit kone¢né vysledky. Taktéz popisované vztahy zkoumaly na vzorku indickych

studentt, vysledky tak mohly ovlivnit kulturni odliSnosti ¢i napt. odlisny typ Skolstvi.

Nekteti autofi také upozoriiuji na mozny vliv dalSich proménnych. Napfi. Ribeiro a
kol. (2017) popisuji vztah mezi stresem a poruchami spanku, coz se podle nich mize
podilet i na snizeni kognitivniho vykonu a celkové akademické Gspésnosti — vztah mezi
akademickym stresem a akademickou UspéSnosti tak také mize byt zprosttedkovan skrze
dal§i proménné, jako je napt. praveé spanek. BliZsi prozkoumani téchto vztaht je zddouci,
pfedevS§im vztah akademického stresu a akademické neuspéSnosti, jelikoz se
v souCasnosti Univerzita Palackého snazi o snizovani studijni neuspé$nosti (viz
popisované opatifeni pro snizeni studijni neuspéSnosti ve vyrocni zpravé Univerzity
Palackého za rok 2016). Zaméfeni na akademicky stres a moznosti jeho mirnéni by mohlo
predstavovat pozitivni intervenci pro snizeni studijni neuspé$nosti (viz napt. Lumley &

Provenzano, 2003).
Osobni pohoda a akademicky stres

V mé préci jsem se také zaméfil na vztah osobni pohody a akademického stresu. Na
zakladé prehledu zahrani¢nich studii jsem predpokladal, Ze jak kognitivni, tak i afektivni
slozka osobni pohody negativné koreluji s akademickym stresem, coz Se mi V praci
podafilo potvrdit. Vztah mezi zkoumanymi proménnymi byl dokonce stfedné tésny. U

studentti Univerzity Palackého tak osobni pohoda negativné koreluje s akademickym
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stresem. Podle autort Denovan a Macaskill (2017) je tento vztah zprostfedkovan
predevsim skrze vztah stresu a negativni afektivity — kdy stres zptisobuje negativni emoce
a ty ovliviiuji celkovou osobni pohodu (jak jeji afektivni stranku, tak posléze i celkovou
spokojenost, tedy jeji kognitivni stranku). Tomu by odpovidaly i zavéry Liao a Wei
(2014), ktefi tvrdi, ze akademicky stres je asociovan s nizkym vyskytem pozitivnich
emoci. Vysledky ptredkladané prace také odpovidaji zavérim metaanalyzy autort Ribeira
a kol. (2017), kteti se zaméfili na studie zkoumajici vztah akademického stresu a kvality
zivota. Ze srovnani dostupnych vyzkumu autofi popisuji negativni vztah mezi obéma

proménnymi.

Zjisténa korelace mezi proménnymi je stiedné tésnd, a vzhledem k riziklim, které
s sebou akademicky stres nese (viz teoretickd cast), by tato problematika neméla byt
ptehlizena. Pokud by se nastinéné vztahy mezi proménnymi ovéfily 1 v dalSich studiich a
na dalSich vysokych Skolach, mély by Skoly akademickému stresu svych studentti vénovat
pozornost. Piestoze pravdépodobné jisty akademicky stres ke studiu neodmyslitelné patti
a jeho zvladnuti je jednim z ukoll studentli, méla by se vénovat vétsi pozornost jeho
disledktim a jeho monitorovani. Zaméteni $kol na osobni pohodu studentli mize vést
k dlouhodobym benefitim (Huppert, 2009; Terjesen, Jacofsky, Froh, & DiGiuseppe,
2004). N¢které praktické implikace 1ze najit v ¢lanku autord Ng, Huebner, & Hills (2015).

Akademicky stres napii¢ fakultami

Dalsim zjisténim ptedkladané prace je, ze druh studované fakulty je signifikantnim
prediktorem akademického stresu. Zda se tedy, Ze jednotlivé fakulty se liSi v mife
Banu a kol. (2015), Ze studenti riznych obori se 1i$i v mife prozivaného akademického
stresu. Bylo by potieba blizS§iho prozkoumani, které faktory se nejvice podili na zvySovani
akademického stresu — zda je to mnozstvi uciva, pozadavky vyucujicich, rozsah ukoli,
nebo jiné faktory ¢i kombinace vSeho zminéného. Je v§ak pomérné piekvapivé, ze v mé
studii zazivali nejvice stresu studenti z Pravnické fakulty. Z dostupné literatury jsem
predpokladal, Ze vice stresu budou zazivat predevsim studenti z Lékatské fakulty (viz
napt. Dyrbye et al., 2008). Zajimavé poznatky by tak mohl pfinést kvalitativni vyzkum
akademického stresu piimo na jednotlivych fakultach, napt. pfimo na Pravnické fakulté,

ktery by zkusil identifikovat jeho hlavni zdroje a pfiCiny.
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Statisticky signifikantnimi prediktory akademického stresu vSak byly pouze fakulta
Filozoficka a fakulta Pedagogicka. Podle vysledkt regresni analyzy studenti téchto fakult
v primeéru o 5,18 bodd, a v ptipadé Pedagogické fakulty o 7,28 bodii méné nezli studenti
z Pravnické fakulty (ktera byla zvolena jako referencni skupina). Zajimavym poznatkem
také je, Ze studenti Cyrilometodéjské teologické fakulty zazivaji hned po studentech
pravnické fakulty nejvyssi miru akademického stresu, a to dokonce vyssi nez studenti
z Lékarské fakulty. Na podobny jev upozoriuji i Banu a kol. (2015), ktefi ve svém
vyzkumu poukazali na to, ze studenti humanitnich a socidlnich véd zazivaji vyssi
akademicky stres nez studenti véd pfirodnich. To se v mém vyzkumu potvrdilo jen

Castecné, protoze studenti z Filozofické fakulty zazivaji spolu se studenty z Pedagogické

Cvwr

Jelikoz vSak soubor studenti v mém vyzkumu nepiedstavuje zcela reprezentativni
vzorek studentil z kazdé fakulty, je na misté byt S intepretaci tohoto poznatku opatrnéjsi.
Zcela také chybi data od studentii Fakulty zdravotnich véd a Fakulty télesné kultury. I tak
vSak vysledky nabizi zajimavy poznatek do diskuze o naro¢nosti jednotlivych fakult a
oboril. Pro pfesnéjsi zhodnoceni rozdilti mezi fakultami by bylo vhodné zkusit sestavit

reprezentativni vzorek studentii z kazdé fakulty a vysledky mé studie ovéfit.

Navrzeny regresni model také prokéazal rozdil mezi muZzi a Zenami v mife prozivaného
akademického stresu. Vysledky ukazuji, ze Zeny zazivaji vice akademického stresu, nezli
muzi Tyto zavéry koresponduji se zavéry také nékterych dalSich vyzkumu (napt. Sohail,
2013; Banu, Deb, Vardhan, & Rao, 2015). Nutno dodat, ze v mém vyzkumu je rozlozeni
muzi a zen zna¢né nerovnomérné. Presto jak uvazuji autofi Banu a kol. (2015), rozdily
mezi muZi a Zenami by mohly ukazovat na vétSi ohroZeni studentek akademickym

stresem a tim 1 moznymi riziky, které se snim poji.

V praci jsem také zkoumal, zda méa na miru akademického stresu vliv rozhodnuti
skladat v letoSnim roce statni zavére¢nou zkousku nebo obhajovat diplomovou praci. Na
zéklad¢ predchozich vyzkumi jsem predpokladal, ze studenti, ktefi planuji letos skladat
statni zavére¢nou zkousku nebo obhajovat diplomovou praci, budou zazivat vyssi miru
akademického stresu. Napf. autoti Tangade a kol. (2011) u studentti v poslednim ro¢niku
zjistili vyssi miru akademického stresu. Proto jsem tuto proménnou v¢etné ro¢niku studia

zahrnul do dotazniku a nasledné do regresniho modelu. Rozhodnuti obhajovat praci ¢i
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skladat statni zavérecné zkousky ani rocnik studia se vSak neukazaly byti signifikantnimi
prediktory. Studenti. ktefi planuji letos studium ukoncovat se v mife akademického stresu
nelisi od ostatnich studentd. Ro¢nik studia na miru akademického stresu také nema vliv.
To neodpovida predpokladu Khana, Altafa a Kausara (2013), ze studenti ve vysSich
ro¢nicich jsou vice kvalifikovani a adaptovanéjsi na studium, tudiz by méli zazivat nizsi
miru akademického stresu. Podobné uvazuji také Banu a kol. (2015). V jejich studii
studenti ve 3. semestru zazivali niz8i akademicky stres nez studenti ve 2. semestru.
Zminéni autofi tento jev intereptuji jako disledek vétsi adaptace na styl vyuky a lepsi
znalost zkouskového obdobi i celého procesu hodnoceni (Banu, Deb, Vardhan, & Rao,
2015). To se vsak v mé praci nepotvrdilo a z vysledkt se zda, ze délka studia s mirou
prozivaného akademického stresu nesouvisi. To by také bylo v souladu se zjisténim
Qamara a kol. (2014), ktefi u pakistanskych studentt taktéZz nenalezli vztah mezi

ro¢nikem studia @ mirou prozivaného akademického stresu.

Ve své praci jsem také ovéfoval vnitini konzistenci jednotlivych pouzitych metod.
Vzhledem Kk jednotlivym hodnotam Cronbachovy alfy pro kazdou $kalu (uvedenych
v kapitole 8. V'ysledky) mohu konstatovat, ze vSechny pouzité metody vykazuji dostate¢né
vysokou reliabilitu (v¢éetné piekladu na ¢eské populaci zatim nestandardizované skaly
vnimaného akademického stresu). Dosazené hodnoty Cronbachovy alfy v mé praci jsou

dokonce vyssi, nez jsou hodnoty uvadéné v zahranic¢nich studiich.
Limity vyzkumu

Mezi omezeni predkladané prace patii pfedev§im nereprezentativni soubor studenti
z jednotlivych fakult. Sbér dat probihal nahodile skrze online dotaznik, coZ na jednu
stranu umoznilo oslovit velké mnozstvi studenti, na stranu druhou se nejednalo o zcela
nahodny vybér. Do vyzkumu se také zapojil pouze jeden student z Fakulty zdravotnich
véd a zadni studenti s Fakulty télesné kultury, coZ piedstavuje dalsi omezeni vyzkumu.
Proto je potieba byt pii interpretaci dat konzervativnéjsi, protoZe nevime, jak by studenti
z téchto fakult ovlivnili popisované vysledky. TaktéZ jsem vyuZil studijni primér pouze
za jeden semestr, abych do vyzkumu mohl zafadit i studenty prvniho ro¢niku. Pfestoze
nepiedpoklddam, ze by primér za vice semestri byl o mnoho piesnéjsi ukazatel
akademického uspésnosti (viz Bacon & Bean, 2006), nelze to zcela jednoznacné vyloucit.
TaktéZ studijni pramér tvoii pouze ¢ast akademické uspésnosti a nelze jej povazovat za

jeji vyCerpavajici ukazatel.
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DalSi smérovani vyzkumu

Nékteré mozné dal§i sméfovani vyzkumu jsem nastinil jiz vySe. Jedna se predev§im
o zopakovani mého vyzkumu a ovéfeni vySe prezentovanych vysledkii na
reprezentativnim souboru studentt z kazdé fakulty Univerzity Palackého (vCetné fakulty
Zdravotnich véd a Fakulty télesné kultury), kdy by bylo umoznéno vyuzit zaznamut
studijniho odd€leni. Pokud by se podafilo ovétit mé zavéry veetné rozdili v prozivaném
akademickém stresu u studentl ruznych fakult, byl by téz vhodny kvalitativni vyzkum
piimo na jednotlivych fakultach, ktery by se pokusil zmapovat jednotlivé zdroje, potazmo
pficiny vyssiho (nebo naopak nizsiho) akademického stresu prozivaného studenty téchto

fakult.

Dalsi vyzkumy by se také mély zaméfit na ovefeni vztahu mezi osobni pohodou a
akademickou uspé$nosti. V mém vyzkumu se mezi proménnymi nepodafil prokazat
statisticky signifikantni vztah, coz vSak neodpovida zavérim vétSiny studii ze zahranici.
Bylo by proto potieba se pokusit tyto vysledky znovu ovéfit na reprezentativnim souboru
vysokoskolskych studentti v CR. TaktéZ by mélo dojit k ovéfeni vztahu mezi i dal§imi

zkoumanymi proménnymi na dal§ich vysokych §kolach v CR.
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Zavéry
V praci byly zkoumany vzajemné vztahy kognitivni slozky osobni pohody (Zivotni
spokojenost), afektivni slozky osobni pohody (subjektivni §tésti), akademického stresu,

akademické uspésnosti a nékterych demografickych proménnych. Zpracovanim vysledkt

a na zaklade¢ statistickych analyz bylo u student Univerzity Palackého zjisténo:

- kognitivni slozka osobni pohody (zZivotni spokojenost) nesouvisi s akademickou
uspesnosti

- afektivni slozka osobni pohody (subjektivni $tésti) nesouvisi s akademickou
uspeésnosti

- akademicky stres negativné souvisi s akademickou uspésnosti

- akademicky stres negativné souvisi jak s kognitivni, tak i s afektivni slozkou osobni
pohody

- studenti riznych fakult na Univerzit¢ Palackého se li§i v mife prozivané¢ho
akademického stresu

- pohlavi je signifikantnim prediktorem osobni pohody, zeny zazivaji vice
akademického stresu nez muzi

- ro¢nik studia, v€k ani rozhodnuti o skladani statnich zavére¢nych zkousek

neovliviiuji prozivany akademicky stres

Nenalezeni statisticky signifikantniho vztahu mezi osobni pohodou a akademickou
uspésnosti je vzhledem k zahrani¢nim vyzkumiim prekvapivé. Miize se jednat o dusledek
odlisnosti Ceskych studentl, stejné tak ovSem o disledek vyuziti studijniho priméru,
ktery nemusi byt pfesnym ukazatelem akademické uspéSnosti. Pro zodpovézeni této
otazky je potieba dalsich vyzkumu.

Negativni korelacni vztah mezi akademickym stresem a akademickou uspésnosti a
stejné tak negativni korelacni vztah mezi akademickym stresem a osobni pohodou
odpovida zjiSténi fady zahrani¢nich studii. Podle nékterych vyzkumnikd by vztah
akademického stresu a akademické uspéSnosti mohl byt zprosttedkovan omezenym
kognitivnim fungovéanim, stejn¢ tak ovSem také horsi studijni primér pravdépodobné
zpusobuje vyssi akademicky stres. Kauzalita vztahu mezi témito proménnymi zatim neni
objasnéna a téz nelze vyloucit vliv tfeti proménné.

Podle nékterych autori vztah akademického stresu a osobni pohody muze byt

zprostiedkovan predevsim skrze negativni emoce. V préci se také potvrdil predpoklad, ze
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studenti riznych fakult zazivaji odliSnou miru akademického stresu. V predkladané praci
zazivali nejvice stresu studenti Pravnické fakulty, statisticky signifikantnimi prediktory
akademického stresu vsak byly pouze Pedagogickéd fakulta a Filozoficka fakulta, na
ovetily 1 v dalSich vyzkumech, bylo by potieba dalSiho vyzkumu blizSimu objasnéni

téchto rozdilu.
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Souhrn

Akademicky stres a jeho mozné negativni disledky pro studenty se v poslednich
letech stavaji stale Cast&ji predmétem rdznych vyzkumu. TaktéZz dochazi k akcentaci
(ptedevsim zasluhou mohutného rozvoje pozitivni psychologie) zajmu o osobni pohodu
a jejiho mozného ovliviiovani ze strany $kol a stale ¢astéji je zkouman vliv stresu na
akademickou uspésnost. V této praci jsem se proto rozhodl zaméfit na osobni pohodu (jak
jeji kognitivni, tak i jeji afektivni slozku), akademicky stres a akademickou uspésnost a
vzijemné vztahy téchto proménnych, nikoliv viak v Ceské republice. Nékteré studie také
pfinasi protichidné zavéry a v mnoha vyzkumech je nedostate¢né¢ zohlediiovana
afektivni slozka osobni pohody. Proto jsem se rozhodl zminéné proménné prozkoumat na

vzorku Ceskych vysokoskolskych studentil, konkrétné€ studentti Univerzity Palackého.

Na zaklad¢ dosavadnich vyzkumii jsem piedpokladal, Zze akademicka uspésnost
pozitivné souvisi s osobni pohodou studentt, a to jak s jeji kognitivni komponentou (napf.
Rode et al. 2005), tak i s afektivni komponentou (napi. Bukhari & Khanam, 2017). Také
jsem piedpokladal, Zze akademicky stres negativné koreluje s akademickou uspéSnosti
(napt. Sohail, 2013) a taktéz negativné s osobni pohodou (napt. Denovan & Macaskill,
2017). Nektefi vyzkumnici také upozorniuji na mozné rozdily v mife prozivaného
akademického stresu u studentii riznych fakult (napt. Bukhari & Khanam, 2017), proto
jsem se rozhodl prozkoumat i tento ptedpoklad. Nad ramec formulovanych hypotéz jsem
se také rozhodl blize prozkoumat vztah proménnych k akademickému stresu a téz

zohlednit vliv demografickych proménnych sestavenim linearniho modelu.

Populaci mého vyzkumu tvoii studenti prezencniho bakalarského ¢i magisterského
studia Univerzity Palackého, ktefi maji absolvovany alespon jeden semestr. Podle vyro¢ni
zpravy Univerzity Palackého zaroku 2016 bylo studentd splijicich tyto podminky
15 362. Vyro¢ni zprava Univerzity Palackého za rok 2017 zatim neni k dispozici. Ke dni
31. 12. 2017 vsak bylo v prezen¢ni formé studia registrovano 15 544 studentd a ke dni
13. 3. 2018 to bylo 15 458 studentti (M. Smitkova, osobni sd€leni, 13. bfezna 2018).

Soubor mé studie tvofti celkem 289 studenttl, z ¢ehoz je 236 Zen (82%) a 53 muzl
(18%). Praimérny vek respondentti je 22,62 let (SD=2,53), vékové rozpéti ¢ini 19-33 let.
Do vyzkumu byli zahrnuti studenti z Filozofické fakulty (N=76), Pravnické (N=68),
Pedagogické (N=46), Lékarské (N=38), Ptirodovédecké (N=36) a Cyrilometod¢jské
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teologické (N=24). Z divodu nizké tcasti studentli z Fakulty zdravotnich véd (N=1)
nebyla tato fakulta zahrnuta do regresniho modelu. Fakulta télesné kultury z divodu

absence jejich studentii ve vyzkumu nebyla zahrnuta do zadné analyzy.

K méfeni zkoumanych proménnych jsem se rozhodl vyuzit nasledujici metody. Pro
zachyceni kognitivni komponenty osobni pohody jsem pouzil Skalu Zivotni spokojenosti
(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985), k zachyceni afektivni stranky osobni pohody
Skalu subjektivniho stésti (Lyubomirsky & Lepper, 1999), k méfeni akademického stresu
Skalu vnimaného akademického stresu (Bedewy & Gabriel, 2015) a k zachyceni
akademické uspéSnosti studijni prumeér za zimni semestr 2017 (mozna omezeni

souvisejici s jeho pouzitim jsou diskutovana).

Sbér dat probihal pomoci online dotazniku sestaveného skrze webové rozhrani
www.docs.google.com, a to piedevSsim kvuli tomu, aby respondenti mohli co
nejpohodIngji a nejjednoduseji zjistit svij studijni primér online ve studijni agendé.
Distribuce dotazniku probihala pedevsim skrze socidlni sit’ Facebook, zvefejiiovanim na

strankach jednotlivych fakult.

Ziskana data byla zpracovdvana pomoci deskriptivni a parametrické statistiky.
Nebyla zjisténa omezeni, které by znemoziovala vyuziti parametrickych metod.
K ovéteni hypotéz H1-H5 jsem vyuzil Pearsontiv korelacni koeficient. Jelikoz jsem
provadél opakované méteni, rozhodl jsem se vyuzit Bonferroniho korekci — hladinu
statistické vyznamnosti jsem tedy stanovil jako p = 0,05/6 = 0,008. K ovéfeni hypotézy
H6 a dal$imu prozkoumani vzajemnych vztahti proménnych jsem navrhl linearni model
s akademickym stresem jako zavislou proménnou a Zivotni spokojenosti, subjektivné
prozivanym S§téstim, studijnim primérem, v€kem, pohlavim, fakultou a ro¢nikem studia
jako prediktory. Jako prediktor bylo také zahrnuto rozhodnuti, zda studenti chtéji
Vv leto$nim roce absolvovat statni zavérecnou zkouSku ¢i obhajovat diplomovou praci

(dichotomicka proménna ano/ne).

Zpracovani vysledkii neprokdzalo statisticky signifikantni korelace mezi Zivotni
spokojenosti a akademickou uspésnosti, r (287) = 0,100; p = 0,09; ani mezi subjektivné
prozivanym $téstim a akademickou uspésnosti, r (287) = 0,112; p = 0,06; na zakladé
¢ehoz jsem zamitl H1 a H2. Statisticka analyza dat v§ak prokézala statisticky signifikantni
negativni korelaci mezi proZivanym akademickym stresem a akademickou Uspé&Snosti, r

(287) =-0,226; p < 0,001; a taktéz negativni korelaci mezi akademickym stresem a osobni
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pohodou — a to jak s jeji kognitivni komponentou (Zivotni spokojenost), r (287) = -0,514,
p < 0,001; tak i s jeji afektivni komponentou (subjektivni §tésti), r (287) = -0,508; p <
0,001. Na zakladé¢ téchto vysledku jsem ptijal H3, H4 i H5. NavrZeny regresni model
vysvétloval 42% rozptylu zavislé proménné, F (16,271) = 12,19; p < 0,001. Fakulta byla
signifikantnim prediktorem osobni pohody, F = 4,82; p < 0,001. Na zaklad¢ téchto
vysledkti jsem ptijal H6 — studenti jednotlivych fakult se li§i v mife prozivaného
akademického stresu. Nejvice akademického stresu vykazovali studenti z Pravnické
fakulty, signifikantnimi prediktory akademického stresu vSak byly pouze Filozoficka
fakulta, t = -3,30; p = 0,001, a Pedagogicka fakulta, t = -4,21; p < 0,001, na kterych
studenti zazivali v priméru nejméné akademického stresu. Taktéz byly nalezeny rozdily
mezi muzi a zenami, F = 11,80; p < 0,001, kdy zeny zazivaji statisticky signifikantn¢ vice
stresu, v priméru o 4,75 bodu vice nez muzi na skale vnimaného akademického stresu, t
= -3,44; p < 0,001. Ro¢nik studia, vek, ani rozhodnuti o skladani statnich zavére¢nych

zkousek nebyly statisticky signifikantnimi prediktory prozivaného akademického stresu.

V piedkladané praci se nepodafilo prokazat statisticky signifikantni vztah mezi
zivotni spokojenosti a akademickou uspéSnosti, ani mezi subjektivnim Stéstim a
akademickou uspésnosti, coz neodpovida vysledkiim fady vyzkumu ze zahrani¢i. Bylo
by potieba bliz§iho prozkoumani k urceni, zda se cCeSti studenti liSi od studentd
potvrdil predpoklad, Ze akademicky stres negativné koreluje s akademickou uspésnosti.
Studenti Univerzity Palackého s vys§i mirou akademického stresu maji i hor$i studijni
pramér. Z vysledkti vSak nelze usuzovat na kauzalitu proménnych, ani vyloucit vliv
dalSich proménnych (napt. poruch spanku). Vysledky taktéz ukazuji, Ze akademicky stres
negativné koreluje s osobni pohodou, a to jak s jeji kognitivni komponentou (Zivotni
spokojenost), tak i sjeji afektivni komponentou (subjektivni $tésti). Toto zjisténi
koresponduje s vysledky tady zahrani¢nich studii. Podle nékterych vyzkumnikt je tento
vztah zprostfedkovan predevS§im skrze zvySeny vyskyt negativnich emoci a sniZzeny
vyskyt emoci pozitivnich. NavrZzeny regresni model také prokazal, ze fakulta je
signifikantnim prediktorem prozivaného akademického stresu. Studenti riznych fakult se
tak 1iSi v mife prozivaného akademického stresu, coz je v souladu s ptedpoklady
stresu studenti Pravnické fakulty. Signifikantnimi prediktory akademického stresu vsak

byly pouze Pedagogicka fakulta (studenti této fakulty skorovali v priméru o 7,28 bodl
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méné na Skale vnimaného akademického stresu, nez studenti Pravnické fakulty) a
Filozoficka fakulta (studenti této fakulty skérovali v priméru o 5,18 bodi mén¢ na Skale
vnimaného akademického stresu, nez studenti Pravnické fakulty). Taktéz pohlavi bylo
signifikantnim prediktorem akademického stresu, kdy zeny zazivaji vice stresu nez muzi,
mohou proto predstavovat ohrozenégjsi skupinu akademickym stresem. Ro¢nik studia, vék
ani rozhodnuti o skladani statni zavére¢né prace ¢i obhajobé diplomové prace nebyly
statisticky signifikantnimi prediktory akademického stresu, coz neodpovida zavérim
nékterych vyzkumnikd, ze ¢im déle studenti studuji, tim jsou adaptovanéjsi na studium a

tim mén¢ akademického stresu zazivaji.
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