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Anotace

Diplomova prace Svét ¢eskokrumlovskych méstanek v letech 1500-1650 vychazi ze
studia knihy testamentii, samostatné uloZzenych poslednich vili a pozustalostnich
inventaitt a knihy svatebnich smluv, ulozenych ve Statnim okresnim archivu Cesky
Krumlov. Jako dalsi pramen byla vyuzita preskriptivni literatura dvou typt, a to
moralistni literatura, zabyvajici se rolemi Zen a knihy o dobré smrti. Postupné byla
pozornost vénovana promeén¢ pramenti, zendm v NOrmach rané¢ho novoveéku, siatku
a manzelstvi, struktufe rodin a rodinnym vztahlim a socialnimu okoli Zen. Dale se prace

zaméfila na zenskou zboznost, vnimani smrti a hmotnou kulturu domacnosti méstanek.



Abstract

The Master Thesis World of Women of the Town of Cesky Krumlov in 1500-1650 is
based on the studies of the book of testaments, separately filed last wills and probate
Inventories and the book of wedding contracts stored in the State District Archives of
Cesky Krumlov. As another source, two types of prescriptive literature were used,
namely the moralistic literature dealing with the roles of women, and the books of good
deaths. Gradually the attention was paid to the transformation of sources, to women in
the norms of the Early New Age, marriages and matrimony, structures of families,
family relations and the social enviroments of women. The Thesis is also aimed at the
piety of women, perception of death and the material culture of the women’s
households.
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1. Uvod

Piedkladana diplomova prace Svét ¢eskokrumlovskych méstanek v letech 1500-1650
navazuje na soucasné trendy Ceské historiografie v badani v oblasti gender history.
Cilem préce je zrekonstruovat svét ceskokrumlovskych méstanek na zékladé vyzkumu
jejich poslednich viili, svatebnich smluv a pozistalostnich inventaiti, doplnénych zapisy
vzdani statkli. Testamentiim je v Ceském dé&jepisectvi jiz nékolik let vénovana pozornost
jako prameni k poznani kazdodennosti rané novovékych méestani.' Nejvhodngjsim
typem pramenti pro vyzkum dé&jin kazdodennosti jsou prameny osobni povahy.? Téch se
vSak pro meéstanské prostiedi dochovalo jen velmi malo. Proto jsou pfi studiu
kazdodenniho Zivota nahrazovany hromadnymi prameny soukromopravni povahy, jako
jsou testamenty, svatebni smlouvy nebo pozistalostni inventafe. Vzdani statkti dosud
stoji mimo pozornost historik.

Posledni vtle byly sepisovany v zavéru zivota jako jeden z prostiedki
k dosazeni patiiéného zakonCeni Zivota, které mélo vést ke spaseni duse. Proto jsou
predevs$im pramenem pro studium smrti. Kromé vnimani smrti dovoluji nahlédnout do
socialni sit¢ meéstanek, jejich rodinného a partnerského zivota, odhaluji hmotnou
kulturu méstanskych domécnosti a zboznost. Poziistalostni inventafe jsou predevSim
prostiedkem k pozndni hmotného zajiSténi meésStanek. Svatebni smlouvy podavaji
svédectvi o vzniku manZelstvi a vztazich mezi novomanzeli. Vzdani statkll poskytuji
obraz manzelstvi, majetku a obav ran€ novovékych mestanti ze smrti.

V diplomové praci bude pfedstavena ¢eskokrumlovska testamentarni praxe a jeji
promé&na béhem 16. stoleti a prvni poloviny 17. stoleti. Stranou neziistane rozbor

svatebnich smluv, pozlstalostnich inventditi a vzdani statkli ve sledovaném obdobi.

! Napt. Michaela HRUBA, ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda
krdlovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002; TAZ, Mésta
severozdpadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000, (= AUP, Philosophica et Historica V).

2 Napt. Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma MaFana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské
Budgjovice 2003; Zdendk KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem
Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic, Praha 1941; Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého
svéta. ManZelska korespondence Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovicové
z Pernstejna, Ceské Budgjovice 2005; Marie KOLDINSKA (ed.), Denik rudolfinskéhodvorana. Adam
mladsi z Valdstejna 1602-1633, Praha 1997; Miroslava DURAJOVA - Rostislav SMISEK (edd.),
Hieronymus der Altere Schlick: Das Tagebuch. Eine Selbstdarstellung aus den Jahren 1580-1582, Ceské
Budgjovice 2008; Jana RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné paméti, Praha 2002.
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Analyza pramenti po formdlni strance bude doplnéna jejich zasazenim v dobovych
pravech. V nasledujici kapitole bude zrekonstruovan obraz rané novovékych zen v
zemskych 1 méstskych zdkonicich a preskriptivni literature S pfihlédnutim na vyuziti
Vv Ceskokrumlovské praxi. Dale bude vénovana pozornost snatku a manzelstvi a pro-
ménam uzavirdni siatkll jako ritudlu po tridentském koncilu. Podminky uzavirani
snatkli budou rekonstruovadny na zékladé svatebnich smluv a pribéh ¢i ukonceni
manzelstvi budou analyzovany ze zapist v poslednich viilich a vzdanich statki. Druha
Cast této kapitoly se bude zabyvat vénem a obvénénim, jak je urCovaly dobové zakoniky
a oproti tomu jejich vyse v ¢eskokrumlovskych svatebnich smlouvach. Predevs§im diky
snaze méstanek o rozdéleni majetku bylo mozné ¢astecné rekonstruovat jejich rodiny
a socialni sit’, ve které se pohybovaly a v nékterych ptipadech vztahy mezi jednotlivymi
osobami. Kuchopeni vybaveni méstanskych domacnosti a hmotného zajisténi
¢eskokrumlovskych Zen ptispély predevsim kSafty a poziistalostni inventare. V nepos-
ledni tadé¢ se bude autorka zabyvat zboznosti a vnimanim Boha v nabozensky
nejednotném Ceském Krumlové, které lze dolozit piedevim z vyzkumu testamentt.
Nakonec bude pfistoupeno k reflexi stafi, nemoci a smrti. V této kapitole budou krome

jmenovanych pramenti vyuzity dobové knihy o dobré smrti.

1.1. Metodologie a literatura

V této praci je vyuzivana piedev§im metoda historické antropologie — gender history.
Stézejni bylo analyzovat na zaklad¢ prament jednani, mysSleni a pocity jednotlivych
mésStanek. Prace se zaméfila na zvlaStnosti jejich jednani ovlivnéného kulturnimi
a socialnimi podminkami.3

V ceském prostfedi se women’s history a gender history v teoretické roviné

zabyvaly predevsim Daniela Tinkova,® Jana Ratajova® a Lucie Storchova.® Od konce

¥ K tomu Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj — problémy - iikoly, Praha 2002, 11-13.
*Daniela TINKOVA, , Zena“ — prizdnd kategorie? Od (wo)men’s history k gender history
V zdpadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in: Katefina Cadkova — Milena
Lenderova — Jana Stranikova (edd.), D&jiny zen aneb Evropska Zena od stfedovéku do 20. stoleti v zajeti
historiografie, Pardubice 2006, s. 19-32.

® Jana RATAJOVA, Gender history jako alternativni koncept déjin, in: K. Cadkova — M. Lenderové — J.
Stranikova (edd.), Dé&jiny Zen, s. 33-40.



Sedesatych let 20. stoleti se zacala rozvijet women'’s history. Tento rozvoj souvisel
svyvojem akademického feminismu a bofenim velkych modeld — marxismu
a strukturalismu. Po dlouhou dobu byla women’s history liCena marxistickou
terminologii.7 Vzijemny vztah obou pohlavi byl zkouman na zakladé spolecenskych
a pravnich norem a zanedbdavaly se konkrétni skutecnosti a procesy. Od sedmdesatych
let byla hlavnim rysem snaha o uchopeni autentickych zZenskych prozitkii a kultury.
Dégjiny zeny se zacaly zasadné ménit po piiklonu k Zenskym d&jinam v detailu,
predevsim v ramci dé&jin rodiny, nové¢jSiho badani o pronésledovani ¢arod€jnic a déjin
téla. Byla to zéasluha predev§sim Karin Hausenové, Gisely Bockové a Heide
Wunderové.? Pro toto obdobi byla charakteristickd snaha o novou periodizaci d&jin
vohledu kZenam.” Zéasadni praci je pétisvazkové dilo Histoire des Femmes en
Occident, ' které vychazelo v letech 1986—1992 v Paftizi. Piispélo do néj dvaasedmdesat
autord z riznych zemi, zkoumajicich d&jiny Zeny od starovéku do soucasnosti.'* Prace
byla pielozena do Sestnacti jazykl. Velkym tématem sedmdesatych a osmdesatych let
bylo oddéleni domadci sféry, kterd piestala plnit funkci vyrobni jednotky od oblasti statu
a vydélecné Cinnosti. Ve Francii sedmdesatych let se zdjem o déjiny Zen formoval
piedevsim v souvislosti s rozvojem historické demografie a antropologie s dirazem na
spole¢nost starého rezimu. Velkym tématem bylo t&lo, a to predevim t&lo Zenské.'?

V sedmdesatych letech se zacalo oddélovat biologicky definované pohlavi od
kulturné¢ podminéného genderu, tedy socialniho konstruktu, ktery je historicky
proménny. Gender pfindsi do problematiky vztahovy moment. Jednim z prvnich textd,
kde se gender objevil v historickém kontextu, byl referat Natalie Zemon Davisové

z roku 1974. Text vySel o dva roky pozdé&ji ve Feminist Studies pod nazvem Dé¢jiny zZen

® Lucie STORCHOV A, Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie, in: Lucie Storchové (ed.),
Conditio humana — konstanta (¢)i historickd proménnd? Koncepty historické antropologie a teoreticka
reflexe v sou¢asné historiografii, Praha 2007, s. 59-82.

"D. TINKOVA, ,, Zena*, s. 19-20.

® R. van DULMEN, Historickd antropologie, S. 75-76.

°D. TINKOVA, ,, Zena*“, s. 20.

1% Georges DUBY — Michelle PERROT (edd.), Histoire des Femmes en Occident I-V, Pafiz 1986-1992.

' Milena LENDEROVA (ed.), Eva nejen v rdji. Zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti, Praha
2002, s. 11.

D. TINKOVA, ,, Zena*, s. 20-21.



V piechodové fizi* a znovu roku 1996 ve sborniku editovaném Joan Wallach Scottovou
Feminism and history.* V roce 1985 vystoupila Joan W. Scottova s referatem Gender,
A Useful Category of Historical Analysis,®> ktery se stal zakladem nového sméru
historického badani. Kritizovala zde d€jiny Zen, protoze se pfili§ soustfedi na Zeny.
Muzi a Zeny byli definovani na zékladé pohlavi opac¢ného, proto porozuméni jedné
z téchto skupin neni mozné pii oddéleném studiu. Ukolem gender history je porozumét
vyznamu pohlavi a samotného genderu v minulosti a zjistit role a symbolismus pohlavi
a jak fungovaly. Jadro genderu spociva v propojeni dvou rovin. V prvni fad¢ je gender
konstitutivni element socidlnich vztahti zalozenych na vnimané odliSnosti mezi
pohlavimi. S tim souviseji dalsi ¢tyfi elementy. Jsou to kulturné¢ platné symboly, jako
napiiklad Eva a Marie jako symboly zeny. Normativni koncepty reprezentujici
interpretace vyznamu symbold, které se pokouseji omezit a pojmout jejich metaforické
moznosti, obvykle formou binarni opozice. Odhaleni Casovosti v pfijeti proménného
charakteru (proména ndhledu pod vlivem okoli ¢i vzdélani). Subjektivni identita —
historikové musi prozkoumat zpiisoby, ve kterych jsou genderové identity skutecné
konstruovany a spojit jejich objevy s fadou aktivit, socidlnich organizaci a historicky
specifickych kulturnich reprezentaci. Za druhé je gender primarnim zplsobem pro
oznaceni mocenskych vztahll. Zména v organizaci socialnich vztahti odpovida zménam
v reprezentaci moci.*°

V ceském prostiedi vznikaly ve druhé poloving 19. stoleti edice korespondence
Ceskych zen, které zpracoval FrantiSek Dvorsky. Roku 1869 vysla edice Staré pisemné
pamdatky zZen a dcer c“esk)ﬁchl7 a téméf o 20 let pozdé&ji byla vydéana edice korespondence
Zuzany Cerninové z Harasova.'® V prvnim poloving 20. stoleti se soustfedila pozornost
na d&jiny velkych Zen. Zenam v protestantskych cirkvich vénovala pozornost Anna

Cisatfova-Kolarova ve svych dilech Zena v Jednote braz‘rské,19 Zena v hnuti husitském®

13 Natalie ZEMON DAVIS, ,, Women's History in Transition: The European Case, Feminist Studies 3,
1976, ¢. 3, s. 83-103.

!4 Joan Wallach SCOTT, Feminism and History, Oxford — New York 1996, s. 79-104.

> TAZ, Gender, A Useful Cathegory of Historical Analysis, The American Historical Review 91, 1996,
¢.5,s.1053-1075.

' Tamtéz.

Y7 Frantisek DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamdtky zen a dcer ceskych, Praha 1869.

8 TYZ, Zuzana Cerninovd z Harasova. Dopisy ceské slechticny z polovice 17. stoleti, Praha 1886.

9 Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské. Zdsady, postavy a dédictvi, Praha 1942.

O TAZ, Zena v hnuti husitském, Praha 1915.
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a Posluchacky v kapli Betlémské?* Na po&atku &tyFicatych let vznikla edice Karla
Stloukala Krdlovny, knézny a velké Zeny ceské.”* Tato edice emancipaéniho charakteru
se zabyvala v 58 portrétech zenami od sttedovéku do 20. stoleti. Roku 1996 byl vydan
vybor z tohoto dila Krdlovny a knézny Ceské.® Dalsi Seskou praci je Sestisvazkovy
soubor knih Stanislava Kostky Neumanna Déjiny Zeny.** S. K. Neumann vyuZival
Engelsovo déleni kultury a déleni podle ras. Ve tfetim svazku, ktery se zabyvéa obdobim
sledovanym V této praci, se vénoval predevSim zenam, které se vymykaly dobovym
normdm, jako byly carodéjnice, feholnice nebo nevéstky. O kazdodennim zivoté
obyc¢ejnych zen se zmiinoval pouze okrajoveé. Otdzce jakym zplisobem se mohla zena
v renesanci realizovat, se vénoval Josef Janagek v portrétech Zen ceské renesance.”
Zasadni praci tykajici se prament k déjinam Zeny je publikace Bozeny Kopickové
Historické prameny k studiu postaveni Zeny v Cceské a moravské stiedoveké
spolecnosti.?® Autorka zde analyzovala roizné typy pramenii vhodnych ke studiu
postaveni stiedovékych Zen. Na konceptu dé&jin kazdodennosti byla zaloZena prace
Mileny Lenderové K hrichu i k modlithé.?’ Vénovala se Zenam ze stiedostavovské
spole€nosti v 19. stoleti. Komplexnim dilem, které postihuje déjiny zen vSech stavli od
sttedovéku do konce prvni republiky, je Zena v ceskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti.?®

V ceském historickém badani se gender history projevila az roku 2006, kdy ze
IV. pardubického bienale vzesel sbornik Déjiny Zen aneb Evropska Zena od stredoveku
do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.”® Autofi pispévki se vénovali genderu
Vv teoretické roviné€, Zendm rizného stavovského postaveni nebo profese a také Zenam

v pramenech.

2L TAZ, Posluchacky v kapli Betlémské, Praha 1947.

22 Karel STLOUKAL (ed.), Krdlovny, knény a velké Zeny ceské, Praha 1941.

2 Zdena KARESOVA — Jaroslav CECHURA - Jifi PRAZAK, Krdlovny a knézny ceské, Praha 1996.

? Stanislav KOSTKA NEUMANN, Déjiny Zeny 1-VI, Praha 1931-1932.

5 Josef JANACEK, Zeny Ceské renesance, Praha 1987.

% Bozena KOPICKOVA, Historické prameny k studiu postaveni Zeny v ceské a moravské stiedovéké
spolecnosti, Praha 1992.

°" Milena LENDEROV A, K hriichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti, Praha 1999.

%8 Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR (edd.), Zena
V Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 20009.

¥ K. CADKOVA — M. LENDEROVA - J. STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen.

11



Zasadni vyznam pro vyzkum gender history maji knihy Jany Ratajové a Lucie
Storchové z edi¢ni fady Gender v ceskych preskriptivnich diskursech raného novoveku
(v literature o Zenstvi, panenstvi, vdovstvi, manzelstvi a Zenském téle). Prvni kniha
Ndadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného
novovéku® obsahuje komentované edice eskojazyénych mravokarnych textd 16. a 17.
stoleti, v nichZ se tematizovalo panenstvi a vdovstvi. Edice je doprovazena analytickymi
studiemi. V zavéreéné studii Gender a ,,prirozeny rad* v Ceskojazycnych diskursech
vdovstvi, panenstvi a svétectvi raneho novoveku se Lucie Storchova nejprve zabyvala
genderovou analyzou a genderem ve starSich pracech, pfedev$im s odkazy na prace
Heide Wunder. Nasledovala analyza panenstvi a zakladnich generovych modelt
konstruujicich se v editovanych dilech.

Druhou knihou zmitiované edice je Zena neni priSera, ale nejmilejsi stvoreni
Bozi. Diskursy manzelstvi v Ceské literature raného novovéku.®* Tento svazek je
vénovan preskriptivnim diskursim manzelstvi v 16. a 17. stoleti. Obsahuje edici dosud
nevydanych Ceskojazycnych textl z raného novoveku. Prvni studii je ManzZelstvi v ceské
literature raného novoveku Jany Ratajové. Zde je vykreslen rozdit mezi dobrou a zlou
zenou, ktery je pro problematiku vnimani manzelstvi v raném novoveéku zéasadni
a poukazuje na dva ze Sesti femininnich uznavanych gendert t¢ doby. Druha ¢ast se
vénuje vymezeni pole plsobnosti Zeny v ramci rodinného hospodarstvi. Studie Lucie
Storchové Vedeni manzelstvi a etika sebe samé(ho) v Ceskych preskriptivnich spisech
16. a 17. stoleti se omezila na teoretickou uroven rozboru dobovych spisti.

Tteti edici je Zddnd zenskd cloveék neni. Polarizace genderii v ceskojazycéné
literature 2. poloviny 18. stoleti.** Jsou zde editovany spisy 0 Zenstvi a genderovych
vztazich v 18. stoleti. Analytické studie se zabyvaji problematikou promén a konti-

nuitou konstrukce genderu v ¢eské literatuie 18. stoleti.

% Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (edd.), Nddoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi
a vdovstvi v Ceské literature raného novoveku, Praha 2008.

3L TYTEZ, Zena neni piisera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi. Diskursy manZelstvi v ceské literature raného
novoveku, Praha 2009.

2 TYTEZ, Zadnd Zenska clovek neni. Polarizace genderii v ceskojazycné literature 2. poloviny 18. stoleti,

Praha 2011.
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Gender history vyuzila také Michaela Hruba v knize Zvonéni na sv. Alzbétu,*
kde rekonstruovala Zivot ran¢ novoveékych méstanek. Dilo je postaveno na velmi Siroké
pramenné zakladn€. Vyuzivda prameny pravni, trestné-pravni, soukromopravni
(testamenty, pozustalostni inventafe, svatebni smlouvy), pamétni knihy, méstské
kroniky a preskriptivni literaturu. Michaela Hruba se vénuje problematice kazdo-
dennosti méstanek v 16. a 17. stoleti. Zkouma jejich pravni a hospodarské postaveni,
materidlni zabezpeceni ¢i promeénlivé pozice v ramci méStanské rodiny. Také se
vénovala jednotlivym Zenskym staviim a mirou svobody, kterou jim umoznovaly pravni
kodifikace.

Dale byla pro tuto praci vyuzita historickd demografie — konkrétné rekonstrukce
rodin. Této problematice byla a stale je vénovédna v literatufe nemald pozornost.
Zkouma charakter jednotlivych typt rodin, a jakym zptsobem na n¢ plsobi nejriizné;si
vnéjsi vlivy, at’ uz spolecenské, piirodni ¢i jiné. Nesporny vliv na rodinu méla také
modernizace. Metodu rekonstrukce rodin vypracoval francouzsky demograf a historik
Louis Henry. Na jejim zéklad¢ Ize pro vybrané vzorky staré populace zjiStovat, kolik
porodll v priméru vzeslo z jednoho manzelského loze, jaké byly meziporodni intervaly
atd.3* V Geském prostiedi se rekonstrukei rodin vénovaly predeviim Eligka Canova®
a Pavla Horska.* Zatimco Michael Mitterauer zahrnuje do pojmu ,,rodina“ také eled’

a podruhy,® v této praci je pro rodinu vyuZita charakteristika Jana Horského a Markéty

%% Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich
méstanek na prahu raného novovéku, Praha 2011.

3 Jan HORSKY — Markéta SELIGOV A, Rodina nasich predkii, Praha 1997, s. 13.

% Eliska CANOVA, Slozeni domdcnosti v Cechdch v roce 1651, HD 16, 1992, s. 63-66; TAZ, Soupis
poddanych podle viry a studium historické rodiny, Archivni asopis 42, 1992, s. 28-34; TAZ, Studium
historické rodiny, Demografie 34, 1992, s. 131-136.

% Eliska CANOVA — Pavla HORSKA, Existuje stredoevropsky model rodiny pro predstatistické
obdobi?, in: Blanka Filipcova (ed.), Snate¢nost a rodina, Praha 1992, s. 90-103; Pavla HORSKA,
K historickému modelu stiedoevropské rodiny, Demografie 31, 1989, s. 137-143; TAZ, Rodinnd skupina
v Ceskoslovensku ocima historické demografie, HD 16, 1992, s. 57-62; TAZ, Rodinnd strategie ve vesnici
Zablati na treboriském panstvi (1661-1820), HD 17, 1993, s. 131-152; TAZ, Viiv pocatkii vydélecné
cinnosti Zen na vyvoj rodiny, Cesky lid 70, 1983, s. 223-228.

¥ K tomu Michael MITTERAUER, Historisch-anthropologische Familienforschung. Fragestellungen
und Zugangsweisen, Wien — Koln 1977; TYZ, Gesindedienst und Jungendphase im europdischen
Vergleich, Geschichte und Gesellschaft 11, 1985, s. 197-204.
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Seligové, kteti vyluCuji z rekonstrukce rodin podruhy. Podle nich tvofi podruhové
samostatnou poddomacnost.®

Metodou vyuzitou V kapitole zabyvajici se smrti, byly d¢&jiny mentalit, které
vznikly ve Francii diky historikiim sdruzenym kolem historické revue Annales.*® Ti se
zacali zajimat o Siroké vrstvy lidi, o jejich zivot, mysleni, stravovani a umirdni. Tuto
metodu obohatil Fernand Braudel teorii o dlouhodobych zménach ve spole¢nosti béhem
dlouhého c¢asového obdobi — ,longue durée.“* Ve francouzské historiografii byly
nastinény dva proudy, odliSujici se predevSim ve vybéru prament, ze kterych lze
zkoumat promény piistupu ke smrti. Pfedstavitelem prvniho proudu je predev§im
Philippe Ari¢s, ktery vyuzival prameny, jako byly hrdinské eposy, romdny, memoary,
nabozenské texty, Ufedni dekrety a ikonografické prameny. Prameny pochazely pouze
z elitnich vrstev a nemohly tak postihnout vyvoj celé spolenosti.* Pravé vybér
prament byl jednim z dtvodii kritiky jeho dila Déjiny smrti.*? Dalsim divodem bylo, Ze
ackoliv se Aries zabyval pfedevSim francouzskou mentalitou, rozsifil své vysledky na
cely zépadni svét.® Testament byl podle Ari¢se prostiedkem jak oklamat smrt.
Posmrtny Zivot byl zajistén odevzdanim pozemskych statkd.**

Druhy proud pracoval s prameny hromadné povahy, které je mozné sériové
zpracovat. Navazoval na vyzkumy historické demografie, které se zabyvaly vysokou
umrtnosti pfed francouzskou revoluci. Demografové vychdzeli ze statisticko-
udaje o kitech, snatcich a umrti. Demograficky ptistup obohatili historikové o srovnani
s kvalitativnimi prameny, jako byly naptiklad katechismy, pastyiské listy, modlitebni

knihy, kazani, liturgické texty a zpravy o pohibech. Jako prvni vyuzil té€chto ptistupti

% J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s. 17-25.

% Vyvoji badani o smrti se vénuji Kuno Bése, Pavel Kral a Tomas Maly. Srov. Kuno BOSE, Das Thema
., Tod* in der neuen franzésischen Geschichtschreibung: Ein Uberblick, in: P. R. Blum (Hg.), Studien zur
Thematik des Todes im 16. Jahrhundert, Wolfenbiittel 1983, s. 1-20; Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské
Slechty na pocatku novovéku, Ceské Budg&jovice 2004, s. 9-18; Tomas MALY, Smrt a spdsa mezi
Tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promeny laické zboznosti v 17. a 18. stoleti, Brno 2009,
s. 19-32.

“0 K. BOSE, Das Thema, s. 3.

“p KRAL, Smrt, s. 10-11.

*2 Philippe ARIES, Déjiny smrti 1-11, Praha 2000.

B T.MALY, Smrt, s. 21-22.

“ P KRAL, Smrt, s. 12.
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Frangois Lebrun ve své praci o vnimani smrti v Anjou v 17. a 18. stoleti.* Vychéazel
z demografickych udaji o poctu obyvatel a snazil se postihnout myslenkové piistupy
lidi ke smrti na zakladé mnozstvi dalSich prameni vcetné testamenti. Metodu
zpracovani testamentl dale rozpracoval Michel Vovelle. Pozornost vénoval predevsim
formula¢nim obratim, které umoziiovaly poznat duchovni postoje testatora a sledoval

® Rekonstruoval na jejich zaklad& vztah

roli odkazii na zbozné Gdely a zadusnich msi.*
Cloveéka k pohibu, zajimal se o postoj testdtori na spasu duSe a popsal instituci
pozemskych a nebeskych pifimluvcti na zakladé Clenstvi testatorad ve farnich
spoleCenstvich a naboZenskych bratrstev.*” Vovelle rozdélil smrt na tii badatelské
roviny. Vprvni se jedna o ,smrt fyzickou,“ ktera je odrazem umrtnosti a je
reprezentovana demografickymi statistikami. Je tfeba vénovat pozornost rozdilim
zalozenym na pohlavi, véku, socidlnim postavenim a mezi méstem a venkovem. Dalsi
rovinou byla ,,zkuSenost se smrti,” kterd je definovana jako systém gest a rituald, které
souviseji s umirdnim. Tteti rovinou je ,,diskurz o smrti,* ktery studuje smrt tak, jak ji
chape nabozenstvi, literatura nebo filozofie.*®

Prameny hromadné povahy vyuZzival také Pierre Chaunu, ktery studoval smrt
v Pafizi v 16. az 18. stoleti. Svou praci rozd¢lil do tii ¢asti. V prvni ¢asti na zakladé
Siroké Skaly prament popsal kiestansky model smrti. Ve druhé se vénoval
hospodéiskym a socidlnim poméram v Pafizi ve sledovaném obdobi. Ve tieti ¢asti
predstavil vysledky analyzy 10000 pafizskych testamenti, které vystavil
dotaznikovému zkouméni.*

V rakouském badani analyzovala pomoci dotazniki Beatrix Bastl 201
testamentt $lechticen z let 1500-1761, na jejichz zakladé rekonstruovala testamentarni

praxi, vztah testatorek ke smrti, jejich mySleni a postoje a socidlni sit’ vztahli. Déle se

vénovala nejosobngj$im oblastem Zivota Slechticen, jako byla laska, t€hotenstvi nebo

*® Frangois LEBRUN, L homme et la mort en Anjou au 17¢ et 18e siécles. Essai de démographie et de
psychologie historique, Paris-Den Haag 1971.

“p. KRAL, Smrt, s. 13-14.

T K. BOSE, Das Thema, s. 5.

“p. KRAL, Smrt, s. 15-16.

4 Tamtéz, s. 16.
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sexualita. Zohlednila také aspekty, jako byla socialni a rodova prestiz, Cest, snatkové
strategie a rodové hierarchie.”

V Ceském prostiedi se zdjem o studium testament a pozustalostnich inventait
projevil jiz na prelomu 19. a 20. stoleti. Ve svych pracech z nich vychazeli kulturni
historikové Zikmund Winter™ a Cengk Zibrt,>® ktefi s jejich pomoci popisovali mstské
a venkovské prostfedi. Cilem bylo zachyceni bézného zivota lidi z SirSich vrstev
spoleénosti.53 Jaroslav Kubdk se v Sedesatych letech vénoval vyzkumu kSafth
¢eskobudéjovickych méstani z druhé poloviny 16. stoleti.>* Na zakladé poslednich vili
rozebral jejich majetkové a narodnostni poméry. Jarmila Haskova vyuzila litomys$lské
testamenty pro rozbor socidlni struktury mésta a pen&Zni hotovosti m&§tant.> Studiu
kSaftd a poziistalostnich inventait se od osmdesatych let 20. stoleti vénoval Jifi PeSek.
V jedné ze svych studii vénoval pozornost rozsahlému materidlu prazské méstské
provenience, a to z formalniho i obsahového hlediska.”® Zkoumal predevsim kulturni
recepci méstant, avSak poukazoval také na moznost studia pravnich a mezilidskych
vztahil, socidlnich, hospodaiskych a kulturnich podminek zivota. Disledné popsal
inventarni i testamentdrni praxi na zdklad€ soudobych pravnich kodifikaci a zvyklosti.
Socialni sit’ prazskych méstand rekonstruoval na zakladé knihy kSafti Nového M¢ésta
prazského z let 1436-1494 Bohdan Zilynskyj.>’ Frantiiek Smahel rozebral na zakladg
odkazli prazskych mé$tanli cirkevnim institucim néboZenskou a spole¢enskou situaci

vedouci k prazskému povstani roku 1483 a nabozenskou orientaci obyvatel.58

%0 Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien — Kéln — Weimar
2000.

* Zikmund WINTER, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch, Praha 1909; TYZ, Cesky priimysl
a obchod v XVI. véku, Praha 1913; TYZ, Kulturni obraz Ceskych mest 1-11, Praha 1890-1892.

52 Cenek ZIBRT, Déjiny kroje v ceskych zemich do vilek husitskych, Praha 1892.

B\, HRUBA, ,, Nedavej statku “, s. 30.

% TJaroslav KUBAK, Zaveti budéjovickych méstanit v druhé polovine XVI. stoleti, JSH 34, 1965,
s. 96-103.

> Jarmila HASKOVA, Socidlni struktura Litomysle a penéini hotovosti jejich obyvatel na prelomu
15. a 16. stoleti, SNM, tfada A, 36/1, 1982, s. 1-44.

®Jiti PESEK, Prazské knihy kSafti a inventdrii. Prispévek kjejich struktuie a vyvoji v dobé
predbélohorské, PSH 15, 1982, s. 63-92.

% Bohdan ZILYNSKYJ, Kolinsko a Kutnohorsko v prvnich dvou knihdch k$aftii Nového Mésta prazského
(1436 - 1494), PMK 4, 1987, s. 89-104; TYZ, Zpravy o Tdbore a jeho obyvatelich v nejstarsich knihdch
ksaftit Nového Mésta prazského (1436 - 1494), TA 1, 1987, s. 61-67.

%8 Frantisek SMAHEL, Prazské povstani 1483, PSH 19, 1986, s. 35-102.
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Od devadesatych let 20. stoleti se zajem o studium kazdodennosti méstani
pfesunul na jednotlivé univerzity. Mezi hlavni centra studia patii univerzita
v Olomouci,”® Praze,%® Usti nad Labem® a Ceschh Budéjovicich.62 Na Jihodeské
univerzit¢ vznikaly také prace, které se zaméfily na studium zivota meéStanek
a slechtien.”® Barbora Sladkova na zaklade testamentil, poziistalostnich inventait
asvatebnich smluv rekonstruovala rodinnou a socialni sit’ vztaht prazskych
méstanskych vdov.** Vaclav Biizek, Hana Biizkové a Jana Stejskalova pomoci ksafti,
pozustalostnich inventaii a svatebnich smluv analyzovali interiéry jihoceskych

65

predbelohorskych mést a zivotni styl méStant.” Na studium Slechtickych rané

% Jitina HOLINKOVA, Méstanskd kultura v predbélohorské Olomouci, Ceské Budgjovice 1991 (= OH
1), s. 165-177.

% Jana RATAJOVA, Prazské testamenty (1600 — 1620) jako pramen k d&jindm rodinnych struktur, PSH
30, 1998, s. 90-125; Petr RAK, Kadariské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentdrni praxe
v Kadani do pocatku 17. stoleti, SAP 48, 1998, ¢. 2, s. 3-106.

. M. HRUBA, ., Nedavej statku*; Petra HOFEMANNOVA, Rodina v I6. stoleti z pohledu testamentii
krdlovského mésta Louny, in: M. Hruba (ed.), Mésta severozapadnich Cech, s. 107-122; M. HRUBA
(ed.), Mésta severozdapadnich Cech; Vitézslava SMETANOVA, Ustecti mé&Stané v Liber testamentorum
z let 1509-1585, in: Tamtéz, s. 123-131; Michaela STAINEROVA, Testamenty litomérickych méstanii
z let 1527-1576 jako pramen K déjindam rodinnych struktur, in: Tamtéz, s. 87-106.

62 Jana STEJSKALOVA, Ksaft jako pramen pro studium tirovné méstanské domdcnosti, Ceské
Budgjovice 1991 (= OH 1), s. 74-80; Zdena FLASKOVA, Méstané 17. a 18. stoleti ve svétle jejich
testamentii, Ceské Budgjovice 1996 (diplomova prace); Martina POLANSKA, Kazdodenni Zivot obyvatel
krdlovského mésta Tabora ve svétle testamentii, Ceské Bud&jovice 2004 (diplomova prace); Alena
STEPKOVA, Svét sobéslavskych méstami ve svétle jejich testamentii 1549-1651, Ceské Budgjovice 2005
(diplomova prace); Markéta MENOUSKOVA, "Leze v kdzni boha viemohiiciho, dobrého jsa rozumu..."
K vypovédni hodnoté kutnohorskych ksaftii predbélohorské doby, Ceské Budé&ovice 2006 (diplomové
prace).

% Kristina SWIDEROVA, Testamenty urozenych Zen v Cechdch mezi lety 1650-1753. Gender
a legitimizacni strategie §lechty v testamentdrnim diskurzu, Ceské Bud&jovice 2008 (diplomova prace).

% Barbora SLADKOVA, Prazské méstanské vdovy na prelomu 16. a 17. stoleti v siti rodinnych
a socidalnich vztahii, Ceské Bud&ovice 2005 (diplomova préce).

% Viaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana STEJSKALOVA, Interiéry domii v jihoceskych
predbélohorskych méstech (Zivotni styl méstami v dobé pozdni renesance a manyrismu), JSH 59, 1990,
&. 3, s. 113-125; TITIZ, Méstanské domdcnosti v predbélohorskych jiznich Cechdach (Prameny, metody,
stratifikace), JSH 59, 1990, ¢. 2, s. 65-79.
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novovékych testamentd se zaméfil predevsim Pavel Kral.*® M&tanskymi testamenty
ceské provenience se zabyval Thomas Krzenck. Na jejich zékladé se snazil prokazat
uritou emancipaci Zen v pozdnim sttedovéku.” Roman Kolek zaglenil rozbor
testamentl a pozustalostnich inventart, které podrobil diplomatické analyze do
spravnich d&jin mésta Kolina nad Labem.®

Proménami laické zboznosti brnénskych méstanii v 17. a 18. stoleti se zabyva
Tomas Maly.69 Svij vyzkum zalozil na kvantitativni analyze poslednich vili sepsanych
brnénskymi méstany v letech 1599-1789, dopInéné studiem soudobé literatury — postil,
kazani, knih o dobré smrti, meditativnich pojednani o smrti, souborti modliteb, tiskti
bratrstev a moralné-vzdélavaci literatury. Pivodni inspiraci pro jeho badani se staly
vyzkumy Michella Vovella o Upadku zboZznosti v Provence 18. stoleti. Doplnil je
vyzkumy Rudolfa Schlogla a Michaela Pammera. Schlogl doplnil Vovelliv vyzkum
0 precizni analyzu teologickych prvkl testamentu a rozsifit zkoumané obdobi do prvni
poloviny 19. stoleti. Pammer se navic zabyval aspekty nové a staré charity, roli
testamentarnich svédkli a poukazal na souvislost zboznych legatl se socidlni pozici,
pohlavim testatort, rodinnym stavem a typem kiaftu.”® V dalsich studiich se Tomas
Maly vénoval konfesijni identité v moravskych kralovskych méstech 16. a 17. stoleti,

o : . : . 71
testamentarni praxi, zboznosti a smrti v Chrudimi a Brné.

% p. KRAL, Smrt; TYZ, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské §lechty v letech 1550-1650, Ceské
Budgjovice 2002, TYZ, Kult piedkii. Pamét a smrt v mysleni ceské slechty na pocdtku novovéku, in:
Véclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 173-187.

 Thomas KRZENCK, Die Hussitenkriege und das alltigliche Leben in bohmischen Stddten.
Uberlegungen zu einen Forschungsdesiderat, in: Jihlava a basilejskd kompaktita, Jihlava 1992,
s. 166-169; TYZ, Bohmische Testamente aus der Husitenzeit, Bohemia 34, 1993, ¢. 1, s. 7-28; TYZ,
Tabor und der Alltag im hussitischen Béhmen, HT 11, 1994, s. 29-37; TYZ, Prager Frauentestamente
des 15. Jahrhunderts, DP 13, 1996, s. 69-79; TYZ, Die Hussitenkriege und das alltigliche Leben in
béhmischen Stidten, in: FrantiSek Smahel — Miloslav Polivka (edd.), In memoriam Josefa Macka
(1922-1991), Praha 1996, s. 161-174.

% Roman KOLEK, Kolinské testamenty a poziistalostni inventdre z let 1542 — 1687 (Prispévek k studiu
deédické praxe v ceskych rane novovékych méstech), Praha 1998 (diplomova prace).

% T.MALY, Smrt.

" Tamtéz, s. 12-15.

n TYZ, ,, Confessional identity* in Moravian Royal Towns in the 16th and 17th Centuries?, in: Milena
Bartlova — Michal Sronék (edd.), Artistic and other Media in Central Europe 1380-1620, Praha 2007,
s. 323-334; TYZ, Kterak ,,Starochrudimsti” na smrtelném lozi kSaftovali. Testamentarni praxe

Vv ranénovoveké Chrudimi, Sbornik praci vychodoceskych archivi 10, 2005, s. 13-36; TYZ, , Mentalita,
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V osmdesatych a devadesatych letech se zacaly objevovat vyzkumy zalozené
vyhradné na pozustalostnich inventatich. Jifi Pokorny studoval na jejich zakladé knihy
a knihovny prazskych méestani.’” Zdensk Hojda vyuzil prazské inventaie z let
1627— 1740 ke studiu kulturnich investic méstani a vytvarnych dél v jejich
domacnostech.” Vyzkumy na zakladé pozistalostnich inventait probihaly také na
univerzit¢ v Olomouci. Milena Kallerova popsala zafizeni domécnosti olomouckych
me&tani.’” Odévim a Sperkim popsanym v inventafich se vénovala Marcela
Rybkové.75 Pozlstalostni inventaie vyuzila pro vyzkum vyvoje renesancnich
a baroknich prstend Pavlina N&tkova.”® Alena Nachtmanovd na zéklad® inventait
rekonstruovala mé&§tanské a lechtické Satniky.”” Odév chapala jako dilezity jev pro
postiZeni spolecenského postaveni a postoji. Pozistalostnim inventaiiim a jejich vyuziti
se na teoretické Grovni vénoval Jifi Pesek.’”® B&hem devadesatych let zacalo ustupovat
samostatné studium pozustalostnich inventdit, protoze nebyly dostatecnym pramenem

pro historicko-antropologické ptistupy a postizeni osobngjsich rovin zivota testatord.

zboznost a smrt chrudimského méstana v raném novovéku (Chrudimské ksafty ze 16.-18. stoleti), in:
Chrudimsky vlastivédny sbornik 7, Chrudim 2003, s. 19-56; TYZ, ,, ... nechtéje tomu, aby jaci soudové
a nevole po mé smrti byly..." (Dédicka praxe a pozistalostni konflikty v rané novoveké Chrudimi), in:
Chrudimsky vlastivédny sbornik 8, Chrudim 2004, s. 55-100; TYZ, Seelenheil und Fegefeuer im Zeitalter
des ,, langen und nahen Todes. " Das Lesen von Messen in Briin im 17. und 18. Jahrhundert, in: Markwart
Herzog — Cecilie Hollberg (edd.), Seelenheil und irdischer Besitz. Testamente als Quellen fiir den
Umgang mit den ,,letzten Dingen®, Konstanz 2007, s. 139-151.

"2 Jiti POKORNY, Knihy a knihovny v inventdiich prazskych méstani v 18. stoleti, AUC-HUCP, 28/1,
1988.

3 7dendk HOJDA, Vytvarnd dila v domech staroméstskych méstanii v letech 1627—1740. Prispévek
k dejinam kulturni barokni Prahy 1, PSH 26, 1994, s. 38-100; TYZ, Kulturni investice staroméstskych
métanii v letech 1627 — 1740. Prispévek k déjinam kulturni barokni Prahy 11, PSH 27, 1993, s. 47-102.

" Milena KALLEROVA, Zarizeni olomouckych domdcnosti ve svétle knih poziistalosti 16. a 17. stoleti,
Olomouc 1982 (diplomova prace).

™ Marcela RYBKOVA, Olomouckd spolecnost v 16. a 17. stoleti (Obleceni a Sperky), Olomouc 1983
(diplomova prace).

® pavlina NECKOVA, Prsteny Vv poziistalostnich zdpisech olomouckych méstanii 16. a 17. stoleti,
Rocenka SOkA v Olomouci 3/22, 1994, s. 187-194.

" Alena NACHTMANOVA, Odév a odivini v ceské spolecnosti na prelomu 16. a 17. stoleti (Odivdni
Slechty a obyvatel mést v zrcadle vybranych inventari poziistalosti), Praha 1996 (diplomova prace).

8 Jiti PESEK, Poziistalosti inventiie jako pramen pozndni kultury kazdodenniho Zivota, Ceské

Budgjovice 1991 (= OH 1), s. 30-39.
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Kromé¢ jiz zminovanych praci, jejichz autofi vyuzivali svatebni smlouvy jako
doplikovy pramen K testamentlim a poziistalostnim inventaiim, vzniklo nékolik praci,
pro kter¢ mély byt svatebni smlouvy pramenem primarnim. Pavel Kral analyzoval
smlouvy z formalniho hlediska a zaméfil se na véno a vybavu jako na symbolicky
poklad Zen.” Slechtiéndm a siatkim v raném novovéku vénovala pozornost Linda
Tupa.?’ Studovala vzorek 35 svatebnich smluv z let 1550-1650, které doplnila ediénd
vydanou korespondenci, svatebnimi pozvankami, dotazy na barvu Sati svatebCant,

blahopiani k uzavieni siatku a ‘[estamenty.s1

™ Pavel KRAL, Mitgift und Aussteuer als symbolischer weiblicher Schatz im Bohmen der Friihen
Neuzeit, in: Vom Umgang mit Schitzen, Wien 2007, s. 289-306; TYZ, Heiratsvertrige und Testamente
in Bohmen im 16. und 17. Jahrhundert, in: Josef Pauser - Martin Scheutz - Thomas Winkelbauer (edd.),
Quellenkunde der Habsburgenmonarchie (16.-18. Jahrhundert. Ein exemplarisches Handbuch, Wien-
Miinchen 2004, s. 477-510.

8 | inda TUPA, Slechticna a siiatek v raném novovéku ve svétle svatebnich smluv, Ceské Budgjovice
2002 (diplomova prace).

8 Tamtéz, s. 10-12.
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2. Prameny

V této praci byly vyuzity predev§im Ctyii typy pramenil, a to testamenty, svatebni
smlouvy, pozuistalostni inventafe a vzdani statkii. Vzdani statkd jsou zahrnuty v knize
svatebnich smluv, poziistalostni inventafe jsou pfipojeny k testamentiim v samostatnych
kartonech. Zatimco testamenty, svatebni smlouvy a pozlstalostni inventdfe se tési
dlouhodobé¢ badatelské pozornosti, vzdani statkli jsou dosud pramenem nevyuzitym.

Krom¢ téchto cCtyf zakladnich pramentt byl vyzkum doplnén dobovymi
normativnimi prameny — pravnimi a preskriptivnimi spisy a knihami o dobré smrti.
Pravni spisy byly zasadni pro ukotveni Zen v dobovych normach a ukazuji moznosti,
které jim byly dany pravy. Zendm v zemskych pravnich kodifikacich vénovala
pozornost Andéla Kozakova.® Edici méstskych prav Brikciho z Licka vydali Josef
a Hermenegild Jire¢kovi.®® Zakonik Pavla Kristidna Koldina edi¢ng zpfistupnil Josef
Jiredek 2

Preskriptivni spisy byly sepisovany ptedev§im duchovnimi. Slouzily jako
nauceni pro muze, ktefi si vybirali své budouci manzelky, pfipadné se castené
vénovaly tomu, jak se maji chovat ke svym manzelkam. Také byly sméfovany rodi¢im,
jako nauceni k spravné vychové dcer. Kone¢né byly samoziejmeé vénovany zendm
samotnym. Jejich cilem bylo nabadat Zeny ke spravnému chovani, které nalezelo jejich
stavu. Nedostatkem tohoto typu prament je, Ze se jedna pouze o pohled muzi na Zeny
a nelze z nich vysledovat pohled Zen samotnych na problematiku jejich postaveni.

Knihy o dobré smrti mély c¢tendiim pomoci k tomu, aby dosli spravné
kiestanské smrti a diky tomu ke spaseni své duse. Protoze v Ceském Krumlové Zili
katolici i protestanté,®® byly vyuzity spisy utrakvistického kn&ze Mikulase
Krup&horského z roku 1594% a jezuity Frantiska Kostera z roku 1606.%” Oba tisky jsou

ulozeny v knihovné Kralovské kanonie premonstrati na Strahové.

82 Andéla KOZAKOVA, Postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.

8 Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prdva méstskd, Praha 1880.

8 Josef JIRECEK, M. Pavla Kristiana z Koldina prdva méstska Krdalovstvi ceského a Markrabstvi
moravského, Praha 1876.

% K nabozenské situaci v Ceském Krumlové blize kapitola 7. Zenska zboznost a jeji proména.

8 Mikulas KRUPEHORSKY, Knizka o smrti. Kterak se kiestané k smrti strojiti maji a co je k takovému
prihotovani vzbuditi ma, Praha 1594,

8 Frantiek KOSTER, Cty#i posledni ¢lovéka véci: 1. Smrt, 2. Soud, 3. Peklo, 4. Raj, Olomouc 1606.
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V této kapitole bude vénovana bliz§i pozornost pouze formalni analyze
testamentll, svatebnich smluv, poztstalostnich inventaiti a vzdani statkd, které byly pro
vyzkum stézejni. Normativni spisy urcovaly pouze ramec, ktery zahrnoval vSechny
zeny v Ceském kralovstvi, a budou analyzovany v samostatné kapitole.88

V predklddané praci byla ponechéna piijmeni Zen v podobé, ve kterych byla
zapsana v némeckych pramenech bez c¢eského prechylovani. Divodem bylo, ze
k Zenskym pfijmenim byla v zapisech vétSinou pfidavana koncovka —in, proto v téchto

piipadech nebylo ¢eské piechylovani nutné.
2.1. Testamentarni praxe

Podle pravnich kodifikaci bylo podminkou pro sepsani kSaftu pfedevsim dusevni zdravi
a dobra pamét. Ksaftovat nesméli blazni, posetili, prchlivi, marnotratni, nezletili,
odsouzeni na smrt.*® Pokud mél ksaftujici dobrou pamétf a zdravy rozum, mohl
kSaftovat 1 kdyZ byl nemocny nebo seSly vékem. Némi a hlusi mohli kSaftovat
Vv piipad¢, Ze uméli psa’tt.90 Sepisovat posledni viili nebylo dovoleno dcerdm a syndm,
kteti nebyli vybyti z otcova statku. Podle Koldina ziskavala pravo ksaftovat divka, ktera
se vdala pied patnactym rokem.™

Z Brikciho prav vyplyva, ze kSaftovat mohli muz i 7ena.”? Vdana Zena nemohla
bez svoleni manzela kSaftovat o vénu, Satech, zavojich, klenotech ani jinych vécech.
Vdova mohla se svym dilem zachazet, jak se ji libilo. Zena, ktera se provdala a Gast
majetku porucila svému manzelovi a zemtela by bezdétna, mohla se svym majetkem
pfevySujicim véno svobodné kiaftovat.*® Kazd4 vdana Zena méla pravo odkazovat své
vSedni §aty.94 Podle Koldinovych prav mohli muZi i Zeny se svym majetkem kSaftovat

4 W ~ 95
uplné¢ svobodné.

8 K tomu kapitola 3. Zena v norméach raného novovéku.

8 J. IRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina préva, s. 130, J. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), M.
Brikciho z Licka prava, s. 313-314.

% 3 JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 143, J. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), M.
Brikciho z Licka prava, s. 313-314.

1 J. JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, S. 143.

%2 1. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka préva, s. 182.

% Tamtéz, s. 246.

% Tamtéz, s. 328.

% J. JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 150.
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Pravé diky pravu zen na svobodné kSaftovani je mozné sledovat zménu jejich
postaveni ve spolecnosti, majetkové poméry nebo vztahy v rodiné. Sepsanim testamentu
predevsim dovolily nahlédnout do svého myslenkového svéta. Z diavodu absence
pramenti osobni povahy znamenala tato zména piinos zejména pro badani o mes-

tanskych vrstvach spole¢nosti.®®
2.1.1. Ceskokrumlovské testamenty

Kniha testamentti a svatebnich smluv byla v Ceském Krumlové vedena v letech
1515-1577. Neobsahuje vSak zadné svatebni smlouvy, pouze testamenty. Ty do ni byly
pravdépodobné vkladany az po potvrzeni méstskou radou. Toto tvrzeni doklada to, ze
ve 32 kartonech®’ s poslednimi vilemi byly nalezeny nékteré kSafty shodné s kSafty
zapsanymi v knize. Testamenty vyuzivané v této praci jsou psany ¢eskym a némeckym
jazykem. Pocet Zenskych testamentli ve sledovaném obdobi je 240. Z tohoto celkového
poctu byly dva kSafty testatorkami nahrazeny jinymi poslednimi pofizenimi.*®
Z vyzkumu ceskokrumlovskych testamentl vyplyva, Ze pravo kSaftovat méli méstané,
a také obyvatelé vesnic, které nalezely méstu.*

Testamenty se znacné lisily svou délkou. Jejich rozsah se pohyboval v rozmezi
od n&kolika tfadek az po nékolik stranek. Vzhledem k riznym formatim listl, na
kterych jsou testamenty zapsany, vSak nelze jejich délku plné porovnat. Co se tyce
obsahové stranky, do konce prvni poloviny 16. stoleti se jednalo pfevazné o stru¢né
zaznamy, které se omezovaly predevsim na vycet dluhti a odkazy. Od druhé poloviny
16. stoleti se v testamentech zacala objevovat zamysleni nad Zivotem a smrti, zminky

0 dusi a téle a v ojedin€lych ptipadech drobnosti z osobniho zivota.*®

% Napt. T. MALY, ,....nechtéje tomu, aby jaci soudové“, M. HRUBA, Zvonéni.

% Kartony obsahuji testamenty pfiblizn& od roku 1517 do po&atku 19. stoleti. Piesné vymezeni nelze
urcit, protoze nékteré zapisy nejsou datovany. NejstarSim zapisem vyuzitym v této praci byl ksaft
manzeld Sykorovych. Srov. SOkA Cesky Krumlov, AM Cesk}'/ Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 221, ,,KSaft
Sykorovsky. Nejmladsi byla posledni vile Elisabeth Tanzlin z 1. prosince 1650. Srov. tamtéz, kart. 222,
,,Jestament und lezter Willen Elisabeth Tanzlin.«

% SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. & 321, Kniha kiaftd 1515-1577;
Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 195-227.

% Napf. tamtéz, sign, B I1 2 b, inv. & 321, fol. 178, , KSaft Mandaleny z Horic.“

100 Tamtéz, sign. B I1 2 b, inv. &. 321; Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 195-227.
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Testamenty maji formu listiny, ale nebyly vzdy dodrzeny vSechny jeji prvky.
Vétsina ksaftl je psana Vv prvni osobé jednotného Cdisla: ... Ja Kace Kuterova
znamenavsi obtizeni zivota svého... Ucinila jsem a moci listu toho cinim kiaft,
porucensti a rozkazani statku svého. <10t v nekterych piipadech se vSak objevily také
zapisy ve tieti osobé jednotného &isla: .,...Markyta bedndika, podruhyné u Svellovy
V Parkaneé, lezic v kazni Bozi, vsak rozumu dobrého uzivaje, ucinila jest ksaft o statku
svém takto a porucniky toho ucinila jest... Nejprve kdez ona nic dluzna neni...“'%% Je
mozné, ze v piipad¢ testamentli v prvni osob¢ se mohlo jednat o kSaft pisemny a ve tieti
osobé o posledni pofizeni uUstni. AvSak pouze v jednom piipad€ je potvrzena ustni
posledni vile, a to v kSaftu Anezky Neusteterin, ktery je ov§em zaznamenan v prvni

osobg. 1%

Proto nelze toto tvrzeni s jistotou potvrdit.

V knize byly zapisy uvedeny nadpisem, ve kterém bylo uvedeno jméno
testatorky a v nékterych pripadech také profese, odkud pochézela nebo identifikace
pomoci blizkého piibuzného ,.Ksaft Barbory, sedldrovy dcery mezi branami<'® nebo
»KSaft Dory Kuncové peka;’ky.“lo5 U samostatnych ksafti v kartonech se nachazi tyto
nadpisy na rubové strané¢ posledniho listu a jsou ve stejném jazyce jako samotny
testament. Nadpisy u zéapisi dolozila také Vaclava Kalousova pro Rokycany, ovSem
Vv tomto piipadé byly vétSinou psany latinsky. Obsahovaly vsak stejné informace
0 testatorovi jako nadpisy Geskokrumlovské.'® Nekteré rozvétvengj$i nadpisy doloZila
Markéta Menouskova pro Kutnou Horu.'?’

Po nadpisu se ve vétsing ptipadi objevila invokace, kterd méla zajistit podporu

<108

ze strany Boha. VétSinou byly velmi strucné: ,,Ve jméno Bozi, Amen‘"" nebo ,,Ve jméno

svaté a nerozdilné Trojice, Amen.«™® S rozkosaténim kiafti se v n¢kterych ptipadech
od druhé poloviny 16. stoleti objevily rozsahlejsi invokace: ,,In Namen der heiligen und

unzertheilten Dreifaltigkeit Gottes Vater, Sohns und des heiligen Gaistes, Amen.<*°

101 Tamtéz, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 62-63.

102 Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 196, ,,KSaft Markyty bedndrky.

103 Tamtéz, kart. 209, ,, Testament oder letzten Willen Anesska Neustetterin.

104 Tamtéz, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 60.

195 Tamtéz, fol. 104.

106 v KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 17.

197 M. MENOUSKOVA, ,, LeZe v kazni boha, “s. 45.

108 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. BII 2 b, inv. &. 321, fol. 284.
109 Tamtéz, fol. 12.

10 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 185, ,,Katharina Battorin Testament.
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Podle vétSiny vyzkumt neni €asté pouzivani invokaci vyjimkou, ke stejnym zavérim
dosla také Michaela Hruba pro mésta severozapadnich Cech,™" Alena Stdpkové pro
Sobéslav'?? i Markéta Menouskova pro Kutnou Horu.™® Vyjimku dolozila Vaclava
Kalousova pro Rokycany, ktera nalezla invokaci pouze v 17 % zépisﬁ.114

Po invokaci nasledovala intitulace, ve které se testatorka identifikovala. Mohlo
byt uvedeno pouze jeji jméno: ,,0rsila Haluznovd.“**® Casto se objevovala také profese
a bydliste: ,,Anna barvirka na Ostrove.“M® Agkoliv podle jinych vyzkumi byla obvykla

U7y Ceském Krumlove

«118

identifikace prostiednictvim muzskych rodinnych ptislusnikda,
se testatorky identifikovaly také pomoci Zen: ,Martha, Cekanové dcera. Ve vyji-
meénych piipadech neuvedly testatorky své jméno: ,,Mlyndika na Vipencich.“***

Na invokaci navazovala arenga Casto spojena s naraci, ve které testatorky uvedly
diavod k sepsani posledni viile. Diivody byvaly nemoc, stafi, nestalost svéta, Bozi vile
nebo morova epidemie.’® Vétsinou se jednalo o ustalené formulace spojené se
zamyslenim nad zivotem a svétem: ,,Poznavajice se od vsemohouciho pana Boha tézkou
nemoci navstivenou b)ﬁti“lzl nebo ,,... znamenajic obtizeni Zivota svého a také tohoto
naseho bidného veku cas nestdly a kterak jles]t jista smrt den ode dne k zachvaceni

122

nasemu se priblizujic, ale nejista hodina smrti. Tyto formulace pripominaly

pomijivost pozemského Zivota a sméfovani ¢lovéka ke smrti. Tuto motivaci obsahovala
vét§ina testamentd v Ceském Krumlové i v jinych méstech.’”® Vyjimkou bylo opét

mésto Rokycany, kde arengy nebyly tak Casté a objevily se pouze v 11 pfipadech.124

MM, HRUBA, Neddavej statku, S. 119-120.

12 A STEPKOVA, Svét, s. 18.

3 M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kdzni boha, 5. 48.

1y KALOUSOVA, Rokycaniti méstané, s. 18.

15 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B 11 2 b, inv. & 321, fol. 293-295.

16 Tamtéy, fol. 323-324.

Y Srov. V. KALOUSOVA, Rokycansiti méstané, s. 19; P. KRAL, Mezi Zivotem, s. 29.

118 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B I1 2 b, inv. & 321, fol. 56.

19 Tamtéz, fol. 264.

120 K mortim a hladomoréim v Geskych zemich blize Ludmila FIALOVA — Milan KUCERA — Eduard
MAUR - Jifi MUSIL — Milan STLOUKAL, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 87-90.

121 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 200, ,, Testament a posledni viile Margkyty Provaznikovy.“

122 Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, f. 12.

12 Srov. M. HRUBA, Neddvej statku, s. 124-127; A. STEPKOVA, Sveét, s. 19; M. MENOUSKOVA,
Leze v kazni boha,* s. 48.

124V, KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 19.
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Casto se také testatorky rozhodly k sepsani ksaftu z diivodu zabranéni zmatk(i mezi
dédici: ,,Chtic zpusobiti statek svij mné od Boha dany a pujceny, aby tak zrizen
a opatren byl, aby po mé smrti zmatkuv a nesnazi nebylo.“125

Podle méstskych prav mél kazdy testament obsahovat formulaci, kterd ujistovala
o piiGetnosti, zdravém rozumu a plném vé&domi testatora, jinak nemé&l byt platny.'?®
Také zde se vyskytovaly ustalené formulace: ,,... leZic v kazni Bozi, vsak paméti
dobré*?’ nebo ... znamenajic nebezpecenstvi Zivota svého... s dobrym a rozvaznym
rozumem‘*?® nebo ,,... bei hohen Alter und schwerer Leibs Kranckheit doch bei gueter
Vernunfft.«'® Tyto formulace se viak neobjevovaly ve viech eskokrumlovskych
testamentech. Byly vynechavany v ksaftech béhem celého sledovaného obdobi, piesto
vSak k nekterym témto poslednim vilim bylo pfipsano vytizeni, takze byly shledany
jako platné. V tomto ohledu je Cesky Krumlov vyjimkou, protoZze ze viech ostatnich
vyzkumil vyplyvé, Ze tato formulace byla pro kiafty nezbytnosti.™® Dalsi vyjimkou
byly Louny, kde je vSak absence téchto formulaci ¢asové omezena, prvni formulace

tohoto typu objevuje az v testamentech od roku 1555.**

jiz zustavitelka odkazovala svlj majetek. VétSinou nejprve urcila porucniky.
V ceskokrumlovskych testamentech se ustanoveni poru¢nikli na konci dispozice
objevovalo jen velmi ziidka, 1 kdyz v jinych méstech to nebylo neobvyklé.132 Nez vSak
pfistoupila k samotnym odkazlim, nejprve ptikrocila k vyctu dluhii. VétSinou testatorky
dluhy podrobné rozepisovaly ,,nejprv kdo mi jest co dluzen* a ,komu jsem ja co
dluzna.* Vyjime¢né se omezily na krat$i sdéleni: ,,Nejprve dluhy, ktery jsou v zvlastnim

registie zapsany, aby se spravily a zaplatily.“133 V nékterych piipadech testatorky

125 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B 11 2 b, inv. & 321, fol. 14-16.

126y JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prava, s. 314, Josef JIRECEK (ed.), M. Pavla
Kristiana z Koldina prava, s. 130.

27 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. & 321, fol. 303-304.

128 Tamté, fol. 311-313.

129 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 223, ,,Anna Tillmanin Testament.*

130 Srov. M. HRUBA, Neddvej statku, s. 123-124; A. STEPKOVA, Svét, s. 19; M. MENOUSKOVA,
wLeze v kazni boha,* s. 48; V. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 20.

B, HRUBA, Nedavej statku, S. 124.

132 v. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 21.

133 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 196, ,,Testament Anny Benese

bednare pozustalé manzelky.*
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dluznikiim odpoustély celé dluhy nebo jejich ¢ast a pokud byl uveden divod, bylo to
,»pro chudobu‘ nebo ,,pro deti.* VEétsinou az po vypsani dluhii nasledoval vypis odkazu.
Pokud byl ustanoven pouze jeden dédic, omezovaly se testatorky casto pouze na
jednoduché formulace: ,,... Odkazuji vsecek statek sviij, kteryz mam bud mdlo nebo
mnoho“ nebo ,,vSechen swviij statek movity i nemovity.” Obsirngji byly odkazy
rozepisovany v piipadé, ze bylo vice dédicti, nebo ze byla ustanovena dédicka
posloupnost v ptipadé umrti nékteré¢ho z dédici.** Kroms toho ksaftujici neopominaly
v mnoha piipadech odkazy cirkvi nebo na charitu. V posledni Ctvrtiné 16. stoleti se na
pocatku dispozic kSafti ¢eskokrumlovskych méstanek zacaly objevovat odkazy duse do
rukou Bozich. Z vyzkumi Markéty Menouskové pro Kutnou Horu'®® a Aleny Stépkové
pro Sobéslav'® vyplyva, Ze v téchto méstech se odkazy duse objevovaly aZ po roce
1600. V Tébote objevila Markéta Polanska tyto zapisy po poloviné 17. stoleti. ™’
V méstech severozapadnich Cech shledala Michaela Hruba odkazy duse na pielomu
16.a 17. stoleti.™® Formulace pro odkazy duse do rukou Bozich byly vétsinou
jednoduché: Erstlich befihle ich mein arme Sel Gott dem allmechtigen in seine
gottliche Héindt.“™ Objevilo se viak také nékolik obsirn&jsich: ,,Dusi svou predné panu
Bohu viemohoucimu, prede vSemi jinymi pomijitedlivymi vécmi, jak jsem ji Cistou a
nepo-skvrnénou od jeho svaté milosti prijala, zase panu Bohu vsemohoucimu v ruce
jeho svaté poroucim té potésitediné nadeje, Ze ji pan Buth radost nebeskou udéliti
raci. <

V nékterych testamentech se objevila jakéasi forma sankce. Testatorky hrozily

zmenSenim dédického dilu ¢i jeho uplnym odebranim, pokud by se dédic nechoval

134 Napf. tamtéz, sign. B II 2 b, inv. & 321, fol. 166-167: ,,Odkazuji Brigidé a Marusi, détem dcery mé,
kazdé po 10 kopdch, umrelo-li by které, aby z jednoho na druhé spadly, pakli by obé bez let dospélych
umrela, jich dilové aby na mater jejich spadly. Iftelm Januskovi a Simankovi, détem syna mého, odkazuji
kazdému po 10 kopdch a umrelo-li by které, aby z jednoho na druhé spadlo pak-li by obé dvé umiela bez
let dospélych, jich dilové aby na Martina otce jejich spadly.«

% M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kézni boha, " s. T4-T5.

136 A. STEPKOVA, Svet, s. 54-56.

37 M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 86-88.

138 M. HRUBA, Neddvej statku, s. 138-140.

139 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 210, ,,Barbara Nigrin Testament.*

10 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 196, ,,KSaft Barbory Douchové.
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podle jejich predstav.'*

Mohlo se vsak také jednat o urcitou formu ochrany rodiny, kdy
testatorka omezovala dédicky dil v ptipadé, ze se dédic nechoval dobfe k jinému clenu
rodiny.'#?

V nékterych ptipadech navazovala na pfipadnou sankci koroborace, tedy
oznameni o zptisobu ovéfeni listiny. V Ceském Krumlové bylo nalezeno ve sledovaném
obdobi 19 koroboraci. VSechny testatorky se spolehly na ovéfeni peceti, pfipadné
kombinovanou s podpisy svédku: .,... das sie meinen lezten Willen angehért undt zum
Zeiigniis ihre eigne Handtschrifften undt gewehnliche Petshafften zu disem meinen

«143

lezten willen fiirgestelt haben. Ve vsech ptfipadech se jednalo o peceti a podpisy

sveédkd, casto ¢lentt méstské rady. Také se objevily zadosti o potvrzeni meéstskou

5 41 144
peceti.

Tyto zadosti potvrdila Vaclava Kalousovéd pro Rokycany, kde byly jedinym
zptisobem ovéfeni.'?® Zapijéeni pedeti manzeli nebylo v Ceském Krumlové potvrzeno.
Z vyzkumt Markéty Menouskové vyplyva, Zze v Kutné Hoife v letech 1590-1610
a 1520-1530 bylo nalezeno celkem 17 zminek o pfiloZeni vlastni, popf. cizi peceti.
Ztoho ve dvou pfipadech vyuzily zeny peceti svych manzeld.**® Michaela Hruba
ve vyzkumech mést severozapadnich Cech shledala, Ze pedeti byly vypijéovany od
vérohodnych sousedi.™*’

Po koroboraci nasledovala subskripce, tedy soupis svédki. Jen velmi vyjimecné

se v ¢eskokrumlovskych ksaftech objevovali svédci na zacatku testamentu po intitulaci

11 Napt. tamtéz, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 347-349: ,,Pakli by pachole nechtélo poslouchati a uciti

se, aby ty penize na sluzby bozi a na chudé lidi obraceny byly. A jestli by Michal pachole k uceni nebyl
a uciti se nechtél, tu perinu kterou jsem je[m]u odkdzala, aby jemu ddna nebyla neZ divéeti Marusi
Malotinské dceri. A téz které by pachole poslouchati nechtélo a nebo dévecka a nezachovali se, aby jim
nic dano nebylo.*

142 Napft. tamtéz, fol. 104: ,,Ostatek vSecko coz kolivék mdam i dim, to mocné odkazuji Kaci sestie mé
a svagru mé[mju, vSakz timto zpiisobem jestlize by Svagr miij pekné nakladal a dobre byl o sestru mou.
A jestlize by pak pékné a dobre s ni nenaklidal, tehdy aby vydal z statku jim odkdzaného 50 kop
miSeriskych a pani konselé aby to obratili za dusi mou a muze mého, pakli pékné a dobie s ni bude, tehdy
aby vydal 10 kop Rehorovym détem a na zadusi 12 kop a dceii bratra mého 6 kop.*

3 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 210, ,,Barbara Nigrin Testament.*

144 Tamtéz, sign. B II 2 b, inv. ¢. 321, fol. 299-300, ,,KSaft Kateriny Petrpekové®: ,,Pritom prosim vzacné
opatrnosti pana purkmistra a panuv, jestli by pan Bith smrti na mné dopustiti racil, aby tento ksaft peceti
meéstskou potvrdili.*

15 V. KALOUSOVA, Rokycaniti méstané, s. 22-23.

146 M. MENOUSKOVA, ,.LeZe v kdzni boha,* s. 52.

M. HRUBA, Nedavej statku, s. 167.

28



a arenze. VétSinou tomu tak bylo v pfipadé, ze svédei byli zarovenn porucniky.
Vyjimeénd byli naopak porucnici uvadéni v subskripci zaroveti se svédky.**®

V naprosté vétSiné Ceskokrumlovskych testamentii byla v samotném zavéru
zépisu uvedena datace. Jen velmi vyjimecné bylo datum v prvni ¢asti pofizeni.
Vseobecné lze tici, Ze datace Cesky psanych ksaftd byla uvadéna latinsky nebo cesky
a bylo pouzivano datovani podle cirkevnich svatkt: ,,Actum fiii p[ost]jq[uem] sancti

Bartolomei Anno 1521¢4°

nebo ,,jenz jest psan ve ctvrtek po prenesent svatého Vaclava
léta Boziho tisicitho pétistéeho dvacatého tretiho.“*° V némecky psanych testamentech
byly datace uvadény némecky a bylo uzivano datovani podle pribéznych dni v mésici,
pouze vyjime&né podle cirkevnich svatka: ,,Actum den 24. Aprilis des [15]86 Jahr.!*!
Michaela Hrub4 pro mésta severozapadnich Cech také shledala, e datace se zpravidla
nachdzeji na konci zapisu.*? Ke stejnym zavérim dosla také Markéta Menouskova pro
Kutnou Horu™? a Alena Stdpkova pro Sobéslav.™™ Pouze Vaclava Kalousova pro
Rokycany shledala 90 % dataci na zaatku pofizeni.'>® Aprekace nebyla zjisténa ani
u jednoho ksaftu. Stejné zavéry vyplynuly také z vyzkum jinych mést.'*®

Jak jiz bylo fe€eno, s ohledem na délku kSaftl nebyla vzdy dodrZena struktura
listiny. Razeni nékterych ¢asti listiny se mohlo ménit. Lze Fici, Ze zpravidla byly mladsi
testamenty obsahlejsi nez starSi. Samoziejmé vSak zalezelo na velikosti majetku a také
poctu dedicii. Ke stejnym zavérim doSly ve svych vyzkumech Markéta Menouskova

a Michaela Hruba.™’
2.1.2. Dédici

Podstatou testamentu bylo rozdéleni majetku mezi dédice. VétSinou dédic nejveétsi casti

majetku mél povinnost vyplatit zbylé dédice a splatit a vyupominat testatorovy dluhy.

148 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B I1 2 b, inv. &. 321, fol. 104.

9 Tamté, fol. 60.

150 Tamtéz, fol. 58-60.

131 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 198, ,,Regina Friienussin Testament.

B2 M. HRUBA, Nedavej statku, s. 172.

153 M. MENOUSKOVA, ,.LeZe v kdzni boha,* s. 53.

1% A. STEPKOVA, Svet, s. 21.

1% V. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 18.

1% Srov. M. MENOUSKOVA, | Leze v kdzni boha,“s. 53; V. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 23.
" M. MENOUSKOVA, ,.LeZe v kdzni boha,* s. 54; M. HRUBA, Neddvej statku, s. 118-173.
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Pokud mél obavu, Ze dluhy prevysi hodnotu dédictvi, mohl pozadat méstskou radu
0 sepsani inventafe.'*®

Testator mohl odkézat svlij majetek komukoliv chtél, ale nemél opominat své
dsti, pokud nemél zavazny divod k jejich vydédéni. V Ceském Krumlové odkazalo
détem nebo partnerovi Cast svého majetku 49 % testatorek. Vaclava Kalousova
prokazala, ze v Rokycanech odkazovalo vramci nuklearni rodiny 68,5 %
kéaftujicich.159 Podle vyzkumi Aleny Stépkové odkazovalo partnerovi a détem
v Sobéslavi 78 % testatort.’® V Kutné Hofe odkazovalo 75 % ksaftujicich partnerovi

161 < L w Ko - s v
Je pravdépodobné, ze v Ceském Krumlovée je procentualni zastoupeni nizsi,

a détem.
protoze vyzkum vychdzi pouze z zenskych testamentl. Testatorky byly ve vétSiné
ptipadd vdovy, proto se objevilo méné odkazl partnerim.

Koldin také ustanovil, Ze dédici se mohly stat déti, které by se mohly narodit az
po smrti testatora.'®® Takovy piipad nalezla Martina Polanska v Tabofe. Prokop Sykora
ksaftoval: ,,Na rovny dil spravedlivé at’ se podeli manzelka ma s détmi a s tim detatkem,
kterymz téhotnd jest, pomuz-li mu pan Biith na svét a ziva bude.“*** V Ceském Krumlové
byl shledan jeden ptipad odkazu nenarozenému diteti.®*

Zatimco muzi vétSinou sepisovali kSaft z divodu vyfeSeni majetkovych poméri
mezi manzelkou a détmi, zeny Casto odkazovaly sviij majetek détem a ptibuznym mimo
nuklearni rodinu. Ve vétSiné Zenskych testamentii se také objevovaly odkazy lidem,
u kterych nebyl vztah ur€en, pravdépodobné tedy sousediim a pféltelf.’lm.165

Koldin ve svych pravech urcil, Ze synové 1 dcery méli dédit bez rozdilu.
Z testamentli Ceskokrumlovskych méstanek vyplyva, ze synové 1 dcery dédili stejnou

166 .« y , : Con: \ qepe ,
mérou.” - OvSem pokud méla testatorka syna i1 dceru, vétSinou dédili bud’ rovnym

158 J JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 151.

19v. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 28.

% A. STEPKOVA, Svet, s. 29.

1 M. MENOUSKOVA, ,,Leze v kdzni boha,“ s. 100.

162 J JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 148.

183 M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 131.

184 K tomu blize kapitola 5.2. Pfibuzni mimo nuklearni rodinu.

165 Napi. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. &. 321, fol. 176: ,,Matesovi
Mlynari do Kienového 10 kop a dceri jeho duchnu, perinu... I[teJm <plastik Michalovym pekarovym
detem, cervenou harasovou Subku Markété Hrbovaté divce do Novosedl>, ... I[te]m cabka suknem posita
némeckému divceti z Frymburka a druhému ceskému divéeti druhy cerny klok.*

186 K vantifikaci bude vénovana pozornost v kapitole 5.1. Obraz nuklearni rodiny.
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dilem, nebo vétsi ¢ast dédictvi ziskavala dcera, at’ uz se to tykalo movitého nebo
nemovitého majetku. Pravdépodobné to souvisi stim, Ze syny méli zajistit jejich

otcové.'®

Testator také mohl kohokoliv vydédit, pokud k tomu mél zavazny divod.*®
V testamentech ceskokrumlovskych méstanek jsou pomérné Casto zminovany déti,
kterym nebylo nic odkazano, nebo se jednalo pouze o drobnou ¢astku a jiné dité zdédilo
vétsSinu majetku. V takovych piipadech se nemuselo jednat o déti vydédéné, ale pouze
0 déti, které byly jiz ze statku vybyté, nebo piedevSim v ptipadé syna jiz mohli ziskat
znaény majetek po otci. Pfesto viak jsou v Ceském Krumlové potvrzeny dva piipady
vydédéni manzela a dvakrat byly vyd&dény déti.’®® Jana Ratajové nalezla vydédéni ve
12 testamentech z celkového poctu 286.1° V Kutné Hofe byl objeven pouze jeden
ptipad Vydédéni.171 Alena Stépkova uvedla pro Sobéslav pét piipadi z poétu 114

ksafta. 1"

2.1.3. Svédci

»~KSaftovani slovou od toho, Ze jest svedectvie aumyslu. A ma se diti pred svedky, vedlé

obyceje méstského, budte ti prisezni neb neprisezni. A takovi svédkové maji byti

167 Napft. tamtéz, sign. C 2 II b, kart. 200, ,,Anna Hagin Testament: ,,... meinen zweyen Dochterlain als

Eliesabetha undt Catharina Hagin nach meinem Todt gieb undt endlich vortestern ich die drei Tausent
Schock meisnish so nur ihr gnadn herr Petter von Schwamberg redlich undt aufrichtig shuldig
verblieben. Item den Haus in den Lattran zwishen des Stainshneiders undt Thomas Hacklhoffers Hausern
geleg sambt allen Hausradt wie den genandt oder nahmer haben mag alle Clinodien goldt undt
Sielbergeeshin aidt zue Geshier, Pedt undt Leingewandt, Kleider sambt allen anden weiber undt frauen
Schuck, Truho undt alles was sich im Haus befienden wirdt bey nebens auch Gartten auf den Neustatt
hinder den Zeughaus welches alles nachmahls orndlich zu euntirt den billigkait nach geshezt undt unter
abgedachte meine liebn zwey Dochterlein zuegleichen Theillen gethaillet worden solle. Item meine lieben
clainon Sohnlain Theobaldt Hagen vershaffe ich bevohr fur dem anden gebruder die gulden Khette so
meines lieben Heren seelig Hans Hage gewesen bey nebens aus zwei gulden Drucken den schau
groshen.*

168 ). JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina préva, s. 161-164.

189 K tomu blize kapitola 5.1.1. Obraz nuklearni rodiny a 4. Statek a manzelstvi

1oy, RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 105.

1 M. MENOUSKOVA, ,.LeZe v kdzni boha,* s. 107.

2 A. STEPKOVA, Sveét, s. 30.
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«173 p¥itomnost

povolani a ustavicné proseni od toho, kdoz chce porucenstvie ciniti.
sveédku byla jednou z podminek pro potvrzeni platnosti testamentu.

Svédci mohli vyslechnout a nasledné potvrdit ustni ksaft, pomoci kSaftujicimu
sepsat pisemny ksSaft, potvrzovali kSaft svymi pecetémi, piebirali zapecetény testament
z rukou testatora nebo vysveédCovali ksaft pfed méstskou radou jesté predtim, nez byl
vefejnd &en pred kiaftovniky.!™ V piipadé &eskokrumlovskych testamenttl lze
v n¢kterych piipadech tato vysvédceni nalézt na rubové stran¢ samostatnych listin.™

Podle Koldinovych méstskych prav nemohla byt svédkem zena, testatortiv syn,
¢eled’, sluzebnictvo, nedospély, hluchy, némy, nesvépravny a také osoby ,,na poctivosti
zmarily.“*"® Duchovni také nemohli byt svédky, pokud se nejednalo .0 véci k zddusi
odkdzané.«*"" Svédky maji byt nejméné dva ,,lidé hodni a dobie zachovali muzského
pohlavi“*™® Divodem bylo, Ze pokud jeden svédek zemfel, jak se Casto stavalo
napiiklad pfi morovych ranach, mohl druhy svédek ksaft vysvédcit.

Pokud testatorka chtéla, mohla pozadat purkmistra, aby k ni byli vyslani néktefti

Z ptiseznich, kteti se stali svédky jeji posledni vile.}

Doklady o vyuziti tohoto prava
jsou dolozitelné také v Ceském Krumlové: ,,Toto mé porizeni pied osobami pii panu
purkmistru na zdadost mou prislymi a dole poznamenanymi inim.“*® Podobné
formulace se v ¢eskokrumlovskych testamentech neobjevovaly piili§ Casto. Ve vétsing
testamentll byla v zavéru podobna formulace: ,,Pri kterémzto kSaftu byli jsu vzdacné

opatrnosti Rehor kozisnik, ty casy purkmistr, Blazek sladovnik, Janek soukenik, Mertl

173 J. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva, s. 312.

M. HRUBA, Neddavej statku, S. 208.

175 Napt. SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 223, , Testament a posledni
vitle nebfozky] Alzbiety Tytrychove: ,Tento ksaft do plnosti rady skrze pany relatory pana Ondreje
Waltera, Jirika Hrachovce a Jana Sauba odevzddn 5. Aprilis 1621. Léta 1621 dne 22. Aprilis tento kSaft
ne[bozky] pani Alzbéty Dytrychové jest poradné od paniiv relatoriv vysvédcen tak, zZe to vse, coz v tomto
kSaftu zapsdno stoji, jeji jista a konecna vitle byla a také Ze pri zdravym rozumu a paméti dobré byla, je
privitala a posledni viili svou oznamila.*

176 1 JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 143-144, J. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.),
M. Brikciho z Licka prava, s. 313.

Y7y JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prdva, s. 325.

178 j. JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina préva, s. 134.

1 Tamtéz, s. 144.

180 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 226, , Ksaft a posledni viile pani
Alzbety Vodnansky.
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Feznik, Michal Hlozpecen, Wolfgang Houska.«'®!

Pocty prokdzanych svédki
v ¢eskokrumlovskych testamentech se pohybovaly od jednoho do dvanacti muzi. U 13
ksaftli nebylo mozné pocet svédkl zjistit. Ve tfech ptipadech bylo svédky vsech 12
radnich. Ve tech ptipadech bylo mozné dolozit pouze jednoho svédka. Nejcastéji vSak

byli pfitomni dva nebo tfi svédci.

Graf €. 1: Pocet ksaftovnich svédku
60
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Pocet svédku

Pocet ksaftu

Z vyzkumu Michaely Hrubé vyplyvé, Ze ve méstech severozapadnich Cech byli
pfitomni nejcastéji dva svédci. V Kadani se stimto poétem svédki spokojilo 96 %

testatorti, v Lounech 75 % testatort a v Zatci 73 % kéaftujicich.182

V Kutné Hofte stejné
jako v Ceském Krumlové byli shledani nejéastéji dva nebo tii svédci. Také zde nebyli
svédei v nékterych kiaftech zmingni, piesto byly platné.’®® V Sobéslavi bylo u jedné
poloviny testamentli doloZeno tii a vice svedki. ' v Rokycanech nebyli doloZeni vice

Y xeows o1 - 185
nez Ctyii svédci.
2.1.4. Porucnici

Poruc¢nici méli dohlizet nad vykonanim posledni ville tak, jak bylo testatorem urceno
a Vv ptipadé¢ zenskych testamentd meéli poskytovat ochranu sirotkli pfed napadanim
kSaftu ze strany ostatnich ptibuznych a ptatel. KSaftujici si vétSinou za poruéniky
vybiral osoby jemu blizké. U Zenskych poslednich viili to mohl byt nejstarsi syn, hlavni
dédic, pritel, clenové méstské rady, muzi stejné profese, jako byl testatorcin manzel, ale

ve vyjimeénych piipadech se také mohly objevit jako porué¢nice Zeny. V Ceském

181 Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 14-16.

182 0\, HRUBA, Nedavej statku, S. 215.

18 M. MENOUSKOVA, ,.LeZe v kdzni boha,* s. 39.
184 A. STEPKOVA, Svet, s. 31.

185 v. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 32.
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Krumlové vyuzilo moZnost ustanoveni porucnika 31 % testatorek. Pocet porucnikl se
pohyboval od jednoho do péti. Pravné vsak tento pocet uréen nebyl. Podobnou situaci
jako v Ceském Krumlové shledaly také Vaclava Kalousova pro Rokycany, kde se
porucnici objevili v jedné tietiné ksaftd,’® a Michaela Hruba pro mesta
severozapadnich Cech, kde se pocet poruénikii pohyboval od jedné &tvrtiny do jedné
tietiny.'®” Ve vice neZ jedné poloving kiafti doloZila poruéniky Alena Stépkova pro
Sobéslav.'®®

Pokud po testatorovi zistaly nedospélé déti, rozliSoval Koldin tfi druhy
porucnikii. Byli to poruénici pokrevni po meéi, ureni kiaftem a zvoleni pravem.'®
Poruc¢nici méli za povinnost vedeni sirot¢ich ucti a péci o majetek sirotkl, ktery méli
Vv nejlepSim piipadé zvétSovat. Pokud byli stanoveni mocni otcovsti porucnici,
V podstaté zastdvali roli otce, a tedy nemuseli vést sirotéi ucty. Mohli byt ustanoveni

owe e o 1
pouze rodiéi sirotké. '

wev

NejcastéjSim obratem, kterym testatorky urCovaly porucniky, bylo: ,,A toho

’ v o Ve s 191 ’ ’ v ’ ’ ;1w 7
mocné porucniky cinim.“”>" Z Koldinovych méstskych prav vyplyva, Zze porucniky se

«192

neméli stdvat duchovni, protoze ,,knézim nendlezi v statky svetské se plésti. Presto

byl kovatkou Dorou Jankovou ustanoven poru¢nikem knéz: ,,4 toho cinim mocné

porucniky velebného otce knéze Vaclava, farare zdejsitho a opatrné[h]o Matéje

L, <. v 1 193
Zamecnika a Simka Obrocnika.

2.1.5. Platnost a odpory ksafti

Brikei 1 Koldin ve svych pravech uvadéli, Ze kSaft nemél byt oteviran ani Cten pied

194

testatorovou smrti a teprve smrti kSaftujiciho nabyval platnosti.™" Koldin ustanovil, Ze

1% Tamtéz.

87 M. HRUBA, Nedavej statku, S. 224.

188 A. STEPKOVA, Svét sobéslavskych méstanii, s. 31.

189 J JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 115.

190 Tamtéz, s. 115-116.

91 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B I1 2 b, inv. & 321, fol. 60.

192 3. JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina préva, s. 144.

193 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 58-60.

194§ JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 139, J. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), M.
Brikciho z Licka Prava, s. 324.
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kSaft mél byt vefejné Cten do Ctyf tydnd od smrti testitora. Od té chvile béhem Sesti
tydni bylo mozné kiaft napadnout. Po uplynuti této Ihity byl testament stvrzen.™

Jak jiz bylo feCeno, snazili se testatofi sepsanim ksSaftu zamezit sporim mezi
dédici. Piesto vSak dochéazelo ke vzniku odpori kSaftti. Diivodem mohlo byt opomenuti
nékterého z dédict, nespravedlivé rozdéleni majetku nebo pochybnosti o vzniku
testamentu. Odptrce mohl vznést odpor v dobé Sesti tydnli po publikovani testamentu
ustné pred méstskou radou, nebo pisemné. Do dvou tydni od podani odporu méli byt
obeslani ostatni dédici. Ob¢ strany se mély sejit na radnici, kde byl odpor precten.
Napadeni mohli reagovat ihned, nebo si mohli vyzadat dva tydny na rozmyslenou. Po
této dobé se ob¢ strany opét sesly a doslo k vyfeSeni odporu. Pokud se neshodly, mohl
byt odpor urovnan rozsudkem méstské rady. V piipadé, Zze nebyly strany spokojeny ani
s timto rozsudkem, mohly se odvolat k apelaénimu soudu.’® V Ceském Krumlové bylo
ke zkoumanym testamentim prokazano devét odpord.*®’

Vznaseni odpori bylo béznou zaleZitosti. Michaela Hruba prokézala, e v Zatci
byla od roku 1536 vedena samostatnd Kniha ptipovédi a odport ksaftd. Pro roky
1599-1640 autorka dolozila 91 napadenych ksafti.®® Je pravdépodobné, Ze odpory pro
¢eskokrumlovské ksafty byly také zapisovany samostatn¢. Do Knihy kSafti nebyly tyto
odpory pfipisovany. Divodem muze byt, zZe se do ni zapisovaly pouze ksafty, které jiz

byly stvrzeny.
2.1.6. Profesni stratifikace testatorek

Svou profesi neuvedly vSechny testatorky, zminilo se o ni pouze 38 testatorek. OvSem
také toto Cislo je pouze orientaéni, protoze nelze urcit, zda testatorka toto povolani sama
vykondavala, nebo zda se pouze identifikovala pomoci profese svého manzela (at’ uz
zemfelého Ci zijiciho). Presto 1ze alesponi orientané rekonstruovat hospodarské zazemi
mésta. Testatorky se tim, ze uvedly svou profesi, ptihlasily k soundlezitosti k urcité

socialni skupiné, v n€kterych ptipadech piimo k nékterému z cecht.

19 3. JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina préva, s. 139.

19 M. HRUBA, Neddvej statku, s. 226-228.

Y97 Napt. SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C 2 II b, kart. 196, ,Ksaft Barbory
Douchove.*

198 M., HRUBA, Nedavej statku, s. 232-236.
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Celkem se v testamentech objevilo 23 riznych profesi. Nejcastéji uvadénymi
femesly byly feznice a kramaika, obé po ¢&tyfech. Statuta feznikii byla v Ceském
méstany. Jejich jména se Casto objevovala v testamentech na mistech svédkl a také
mezi konSely. Dal§imi castymi profesemi po tfech zastupkynich byly koze$nice,
kovarky a Sevcové. Privilegia kozeSnikd byla uznana roku 1512, kovarska roku 1516,
Sevcovska roku 1481.°%° Kozesnici upravovali a barvili kozeSiny a podsivali jimi
odévy.201 V 16. stoleti patiili k vdzenym femeslim, coz se projevovalo i tim, Ze
0 jarmarcich mohli stat se svym zboZim pfimo na radnici.?®® Sevci kize napoustéli,

w7

Gernili, mazali a sesivali.?®® Po dvou zastupkynich m&ly kuchatky, hrngitky a tkadleny.

204 oy N
8.77" Dalsi femesla méla

Hrnéifi dostali statuta jako prvni v celé¢ oblasti az roku 153
Vv testamentech po jedné zastupkyni, byly to pekatka, kloboucnice, kolatka, mlynarka,
zamecnice, krejéova, kotlarka, sedlarka, sladovnice, rybarka, barvitka, provaznice,
soukenice, Srotyfka a trubacka. Pravé napiiklad u poslednich dvou jmenovanych je
velice pravdépodobné, Ze se identifikovaly profesi svého manzela. Pekatsky cech je
doloZen pro rok 1515, statuta sladovnikii byla potvrzena v roce 1516, soukeniki 1537,
krej¢ich 1489.2% Sladovnici byli m&itané vazeni a také patiili k nejmovitj§im.
V Ceském Krumlové byl obecni pivovar zalozen roku 1518. Soukenici zpracovavali
vlnu na sukno. Néplni prace kolatd nebylo jen zhotovovani kol a kolecek, ale n€kdy
také vyroba celych vozii s korbami, loukotémi a napravami. Byvali v kaZzdém méstg,

ackoliv ne v hojném po(:tu.206 Privilegia mlynafi byla uznana roku 1521.2%

Mlynati
nebydleli pfimo ve mést. Jejich mlyny lezely pi méstskych hradbach.?® Jejich &innost

se neskladala jen z mleti obili. Museli byt schopni postavit ndhony, jezy a mosty, aby

1% Hana PATKOVA, Bratrstva a cechy v Ceském Krumlové v dobé jagellonske, in: Vaclav Bizek (ed.),
Ceskokrumlovsko v dobé jagellonské 1470-1526, Cesky Krumlov 1998, s. 62-69.

20 Tamtéz, s. 62-63.

20t Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v XIV. av XV. stoleti, Praha 1906, s. 441.

%2 M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kazni boha*, s. 91.

203 7. WINTER, Déjiny remesel, s. 444,

24 H. PATKOVA, Bratrstva, s. 62.

205 Tamtéz, s. 62-63.

26 M. MENOUSKOVA, ,, LeZe v kdzni boha“, s. 93.

27 H. PATKOVA, Bratrstva, s. 63.

208 \/ Ceském Krumlové se napiiklad jeden z m&§tanskych mlyni nachézel v Parkan& pod Horni branou.
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mohli privadét vodu do mlyna, domii a zahrad.”®® Sedlafi povlékali a pobijeli dfevéna
sedla ki &i latkou a zhotovovali kofiskou vystroj a tasky.’® Kotlafi zpracovavali m&d’
a mohli naptiklad vyrabét kotle, panve, formy, svicny, vahy a zavazi, Cepy, piezky,
misy a mnohé dalgi.?* Sroty#i vozili a spoustéli sudy do sklept, vozili diivi a slad
k pivovartim.?*?

Ackoliv je témér jisté, ze ne kazdd z testatorek vykondvala femeslo, pomoci
kterého se identifikovala v kSaftu, alespon lze diky tomu zjistit, v jakém socialnim
prostiedi se pohybovala a také orientacni hospodarské zazemi samotného mésta. Diky
vzdanim statkli a svatebnim smlouvdm bylo mozné odhalit dilezitost profesni
stratifikace také v ptipadé, ze se jednd o profesi manzela. Ve vétsiné ptipadu, kdy byla
Zzena vdana jiz podruhé, a byly uvedeny profese obou manzell, se tyto profese

shodovaly. Zeny se tedy vétSinou vdavaly vramci stejné skupiny, ve které se

pohybovaly jiz za zivota prvniho manzela.

2.2. Svatebni smlouvy

Kniha svatebnich smluv, ktera spada do sledovaného obdobi, byla v Ceském Krumlové
vedena Vv letech 1567-1654.%"* Neobsahuje pouze svatebni smlouvy, ale také vzdani
statkli, nebo ubrmanské a jiné smlouvy. Svatebni smlouvy se dochovaly také

samostatng.?**

Pro tuto praci byly vyuzity svatebni smlouvy a vzdani statkii. Oba tyto
prameny jsou psany v némeckém a Ceském jazyce. Pocet svatebnich smluv ze
sledovaného obdobi je 51 avzdani statkid, ve kterych figurovaly Zeny, je dochovano
131.

Svatebni smlouvy byly do Knihy svatebnich smluv vkladdny dodate¢né. To
dokladaji uvedend data vzniku a data zapsani do této knihy. Délkovy rozsah svatebnich

smluv se pohybuje v rozmezi od 14 tadek po tii stranky. Na rozdil od testamenti nebyla

29 7 WINTER, Déjiny Femesel, s. 414-415.

20 Tamtéz, s. 446.

21 Tamtéz, s. 483-484.

2 Tamtéz, s. 171.

213 Nejstarsi vyuzita svatebni smlouva pochazi z 22. kvétna 1565 a nejmladsi z 23. listopadu 1650. Srov.
SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. ¢&. 334, fol. 484; tamtéz, fol. 845-846.

214 Nejstarsi svatebni smlouva byla zapsana roku 1588, nejmladsi vznikla 22. ledna 1647. Srov. SOKA
Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C I 2 ¢, kart. 228.
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délka zavislad na dob¢ sepsani, ale spiSe na velikosti majetku a na mnozstvi ur¢enych
podminek.**

Svatebni smlouvy byly psany ve tieti osobé jednotného ¢isla: ,,... Adam Pergar
pannu Apollonu prijima do svého podilu a docastku... proti tomu ona panna Apollona

. . v 216
jemu Adamovi venila...*

Kazdy zépis v Knize svatebnich smluv byl uveden
nadpisem, kde byl vzdy uveden zenich, v n€¢kterych ptipadech oba budouci manzelé.
Zena mohla byt identifikovana pomoci svého otce: ,,Gabryeln Hoffmandls in der Latran
heyrats Abred mit der Jungkfrauen Sibilla Khilian Laspez ehelich Tochter.«*’
Vzhledem k dodatecnému zapisovani vSak nebylo neobvyklé pouhé jmenovani vedle
manzela: ,Hairats Abrede zwishen dem Jacoben Neiimaister und Barbara seiner
Hausfrauen.«?'® V piipadé samostatnych svatebnich smluv byly nadpisy vynechdvany.

Po nadpisu nésledovala ve vétSiné pfipadi datace sepsani svatebni smlouvy.
Datace byla uvadéna pribéznymi dny v mésici nebo podle cirkevnich svatkt. Na konci
osmdesatych let 16. stoleti zacaly v nékterych piipadech na nadpisy navazovat
invokace. V samostatnych svatebnich smlouvach stavaly invokace také na prvnim misté
pred dataci. Stejné jako v testamentech mély invokace vétSinou jednoduchou ustalenou
formu: ,Im Namen der heiligen Dreifaltigkheit, Amen.«?® Objevily se vsak také
rozvétvengjsi formulace: ,,In Namen der heiligen und unzertheilten Dreifaltigkeit Gott
des Vaters, des Sohns und des heiligen Gaistes, Amen.*%°

Po dataci, pfipadné invokaci, nasledovala identifikace snoubenct. V piipadé
svobodnych Zen byl uvadén také otec nebo porucnik, ktery Zenu zastupoval pfi
ujednavani podminek stiatku.??* Jeho pritomnost pfi jednanich potvrzovala jeho vliv na

vybér budouciho partnera dcery. V piipad¢, ze nebyla respektovana vile rodic¢t a doslo

K tajnému snatku, hrozilo détem Vydédéni.222 Pokud se Zeny identifikovaly pomoci jiné

25 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. & 334, fol. 498; tamtéz, fol. 528-530.
#® Tamtéz, fol. 481.

27 Tamtéz, fol. 493.

#® Tamtéz, fol. 498.

#% Tamtéz, fol. 526.

?29 Tamtéz, fol. 520.

221 Napt. tamtéz, fol. 607: ,,... Staly se dobrovolny pratelsky smlouvy svatebni mezi slovutnym panem
Janem Gunsteterem z Gustatu o poctivou pannu Annu Gunsteterovou, dcerou jeho vlastni, z jedné
a slovutnym panem Ambrozem Strupem strany druhé.

222 K tomu L. TUPA, Slechticna, s. 27, Jan KAPRAS, Manzelské pravo majetkové dle cCeského prava
zemského, Praha 1908, s. 16-18, J. JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prdva, s. 101.
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osoby, vétSinou to byl otec nebo prvni manzel: ,,Mertl Zillpolz Weisgarber in der
Vishergassen unnd Barbarn sein Hausfrau weiland Hanns Hardingers Weisgarbers
gewesste Hausfrau.«*?

Pted identifikaci nebo bezprostfedné po ni mohly byt sepsany diivody k uzavieni
svatebni smlouvy. Uvedeny byly naptiklad divody nabozenské a biologické: ,,Ke cti
a chvale panu Bohu a pro rozmnozeni lidského pokoleni staly se dobrovolny pratelsky
smlouvy svatebni.“?** Nasledovat mohlo ustanoveni podminek, za kterych smlouva
nabyvala platnosti. Takovou podminkou byl ve dvou piipadech prvni manzelsky
pohlavni styk: ,,... Zu einem Gemahl bis an des Pristers Handt versprochen, entgegen
nimbt er dieselbige nach Volbringung des ersten cristlichen Beyshlaffe fiir eine
volkhomenliche Wirtin.«?*

V dalsi casti jiz strany pfistoupily k samotnym majetkovym zélezitostem. Byla
uréena vySe véna a obvénéni, ptipadné pokud byl odevzdavan cely majetek, objevovaly
se vyminky.?”® Nejprve byla zapisovana vyse obvénéni, které mél zaplatit manzel. Podle
Brikciho mél také povinnost prvni zaplatit domluvenou Sastku.?” Manzel byl povinen
obvénit svou manzelku ¢astkou jeden a pul krat vétsi, nez bylo jeji véno. Pokud si
vdovec bral pannu, vyse obvén&ni byla trojnasobkem véna.??® V praxi viak tato pravidla
nebyla vzdy dodrzovana. V Ceském Krumlové byla pomémé asto vyse véna a ob-
vénéni shodnd. Teprve po obvénéni byla zapsana vyse véna. Pokud byl odevzdavan cely
majetek, byly urCovany vySe vyminek a také dédici, kterym ma byt vyminény majetek

.y NP 22
predan v piipadé amrti vyminujiciho.??

2 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 485.

224 Tamtéz, fol. 607.

225 Tamtéz, fol. 510.

226 Napk. tamtéz, fol. 485: ,,Entgeg aber die Barbara nimbt ime Merten Zillpolz iren Hauswiert in all ir
Guet fiir ainen vollmachtig Wiert ahn unnd nimbt ir aus Jar unnd Tag aus ir Khiichgwandt daneb auch
100 Shock m[eisnisch] bevor mit demselb ires gefallen zu thun unnd zulassen ohne ires Hauswierts
ainicherlai Irung unnd Hinderung.*

227 J. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prdva, s. 120.

228 . JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina préva, s. 102-103.

229 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. & 334, fol. 485.
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Nasledn¢ mohly byt sepsany dodatky, které se tykaly jinych nez majetkovych
zélezitosti. VétSinou se tykaly konfesijnich otdzek. V Ceském Krumlové je viak
dolozen pouze jedna smlouva, ve které byl obsazen tento dodatek.?*®

Platnost smlouvy potvrzovali pfizvani svédkové, kteti byli vyjmenovani
v zavéru smlouvy. V Ceském Krumlové se pocet svédkil pohyboval v rozmezi od dvou
do 14 osob. Svédci byli jmenovani dvéma zpisoby. Prvnim zptsobem byl pouhy soupis
bez urCeni, zda se jedna o svédky ze strany Zenicha nebo nevésty. Druhym zplsobem
bylo rozdéleni svédkl na Zenichovy a nevéstiny. Svédky pravdépodobné byvali sousedi
a pratelé nebo vyznamni méstané. Ackoliv méstska prava urCovala, Ze Zeny nemaji byt
pfijimany jako svédci, objevily se v soupisech svédkt ve tfech Ceskokrumlovskych
svatebnich smlouvach jako svédci matky nevést. V Sesti pfipadech se objevila pouze
Zminka, Ze pfi zapisu svatebni smlouvy do Knihy svatebnich smluv byla pfitomna cela
meéstska rada, tedy 12 muzt. Ve 12 piipadech nebylo mozné pocet svédki urcit, protoze
o nich ve svatebnich smlouvach nebyla 74dna zminka.***

V ptipadech, kdy byla svatebni smlouva dodatecné zapisovana do Knihy
svatebnich smluv, mohlo byt v samotném zdvéru zapisu uvedeno datum, kdy byl tento

prepis do knihy zanesen.?*?

2.3. Vzdani statka

Jak jiz bylo feceno, vV Knize svatebnich smluv se nachazi 131 zépist vzdani statkt, ve
kterych figurovaly Zeny. Ve 126 ptipadech se jednalo o odevzdani majetku mezi
manzely. Dvé Zeny odevzdavaly svilj majetek zetim, jedna dcefi, jedna synovi a jedna
mimo rodinu, a timto zpUsobem splacela své dluhy. Také vzdani statkd byla

< o i X r o de . «x 233
pravdépodobné ve vétSing pripadi zapisovana do knihy dodatecné.

20 Tamtéz, fol. 634-635: ..V ndboZenstvi pak jsa sobé rozdilny z vobou stran mezi sebou se usnesli,
ponévadz vira dar Bozi jest, jeden druhého nema nutiti, nybrz pri dobré viili zanechati.

21 Napf. tamtéz, fol. 485.

232 Napf. tamtéz, fol. 493.

233 Nejstarsi zapis vzdani statk@i pochdzi z 22. fjna 1568 a nejmladii z 11. dubna 1650. Srov. SOkA
Cesk}'l Krumlov, AM Cesk}'/ Krumlov, sign. B IV C, inv. ¢. 334, fol. 478; tamtéz, fol. 843-844.
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Délkovy rozsah zapisii se pohyboval v rozmezi od osmi tadkl po tii stranky.
Vétsina vzdani statkd byla zapsana ve tieti 0sob&,”* pouze vyjime&né se objevily zapisy
V prvni osobé jednotného &isla.?® Objevovalo se ne€kolik typt nadpisti. Prvnim typem
bylo jmenovani osoby, kterd odevzdavala majetek i osoby, které byl odevzdavan:

h.“%® Pokud bylo odevzdavani

,JHelena Aleshin Ubergab irem Hauswiert Georg Ales
statkll vzajemné, byvali v nadpisu také jmenovani oba aktéfi. DalSim typem, ktery se
vSak nevyskytoval piilis ¢asto, bylo jmenovani pouze jednoho z aktérii, at’ uz majetek
odevzdaval nebo pfijimal. V piipadé odevzdavani nemovitého majetku mohl byt
v nadpisu uveden: ,,Pana Jana Feilingera domovni odevzdani Vorsile manzelce

237

jeho. Zeny byly jmenovany kiestnim jménem a piijmenim, v nékterych piipadech

mistem bydlist¢ nebo profesi manzela. Také byly identifikovany pomoci soucasného
nebo zemielého manzela, piipadné otce.?*®

Na zacatku vzdani statkd bylo uvedeno datum zapsani. VSechny némecky psané
zapisy byly datovany prab&znymi dny v mésici. Ceské zapisy byly vétsinou datovany
pomoci cirkevnich svatkl, pouze ve tfech piipadech se objevilo datovani pribéznymi
dny v mésici. Po dataci nasledovala identifikace aktért. Pied identifikaci nebo
bezprostfedné¢ po ni bylo uvedeno, zda se ti, ktefi odevzdavali sviij majetek, dostavili

osobn& na radnici, nebo se tak z n&jakého diivodu nemohlo stat.”*® Dale mohly byt

uvedeny davody, pro¢ bylo pfistoupeno k odevzdani majetku. Nejcastéjsimi divody

24 Napt. tamtéz, fol. 501: ,,Léta pané tisiciho pétistého sedumdesatého devatého Apollona Dermogova

sama osobné na rathauze stojic se priznala, Ze statecek sviij vSecken a vSelijaky, kteryz nyni jmad
i potomné jesté miti bude, s dobrym svym rozmyslem mocné odevzdava Jirikovi Rozd'alovskymu, manzelu
svému.‘

2% Napt. tamtéz, fol. 671-672: ,,Jd Vilim Glocz, méSténin mésta Krumlova Ceského oznamuji a k tomu se
priznavam, ze jsme se spolu s Mandalenou Gloczovou manzelkou mou milou spolecné snesli, abychom
sobé statky nase coz jich nam Pan Bith z pozehnani svého Bozského nadéliti racil zadali a to proto,
ponévadz v tomto svete lide jiz velmi zchytrali jsou, aby po nasi smrti potom zadného soudu a nesnadzi se
obavati nebylo.*

2% Tamtéz, fol. 486.

27 Tamtéz, fol. 507.

238 Napf. tamtéz, fol. 494: ,,Barbara weiland Georg Glizls Ledrers gewesst alljez aber Urban Schwanku
Ledrers Hausfrau.*

239 Napt. tamtéz, fol. 523: ,,Ambroz krejci jinak Cetl v Horni ulici lezic v nemoci nemohsi se sam osobné
na Rathauz dostaviti, doprosil jest se moudrych a opatrnych panu Filipa Nuse, toho casu purgkmistra,
Tomase Nuse, Vavrince Lifftle osob radnich, Pangrace Tanzera a JaroSe Stainera obou porucnikitv

svych.*
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byly stafi, nemoc a zabranéni neshodam mezi dedici,?*

nebo témi, ktefi by chtéli
pravoplatnym dédicim uskodit.*** Objevily se viak také déivody jako obavy z moru
a Casté podnikani dlouhych cest.

majetku a pfipadné vyminky a podminky. Odevzddvan mohl byt movity i nemovity
majetek. V 82 piipadech bylo vzdani statkii mezi manzely vzajemné, ve 37 piipadech
odevzdavala manzelka majetek manzelovi a pouze ve Ctyiech pfipadech odevzdaval
majetek manzel manzelce. Pokud byly ustanoveny vyminky, ¢asto bylo ur¢eno, komu
mély byt predany. VétSinou se mély stat dédici déti z predchozich manzelstvi. Muzi
Casto ustanovovaly, Ze manzelky se maji s détmi dé€lit o majetek rovnym dilem. Od
druhé cCtvrtiny 17. stoleti se zacala ve vzajemnych vzdanich objevovat ustdlena
formulace: ,,Ze on AB z své dobré ville a z lasky manzelské CD manzelce svy... dava
a zapisuje... Naproti tomu CD manzelka jeho poznavse takovou lasku od AB, manzela
sveho nejmilejsiho, Ze ten statek, coz ji tak z lasky manZelské z uprimného srdce zadal,
zase viecek dava.“**

V samém zavéru vzdani statk byl uveden purkmistr, ktery v dob& zapisu drzel

tento ufad a velmi vyjime&n& také datum zapisu do Knihy svatebnich smluv.?*®
2.4. Pozustalostni inventare
Z obdobi let 1500-1650 se dochovalo osm Zenskych poziistalostnich inventait, psanych

Y LA < e 244 - C v . . Y 14
v ¢eském a némeckém jazyce.”" PozUstalostni inventaf je soupis majetku po zemielém,

ktery v zajmu mésta, vdovy, sirotkli nebo véfitelll provedla komise vysland méstskou

240 Napt. tamtéz, fol. 669-670: ,,... jsou se mezi sebou spolecné dobrovolné snesli, aby sobé statky svy coz
Jim Pan Biih z pozehnani svého Bozského nadeliti racil zadali, a to proto ponévadz na tomto svete lidé jiz
velmi zchytrali jsou, aby po jich smrti potom Zddného soudu a nesnadzi se obdvati zapotiebi nebylo .

24 Napt. tamtéz, fol. 780-782: ,,... vySetrujic pilné a vysoce mnoho a rozlicné po smrti manzelitv se
zbihajicich odpory, nezpiisoby a obtiznosti mezi krevnimi a pribuznymi prateli i jinymi k témuz
neprislusejicimi manzeluv i ditkam Skodicimi pro zachovani lasky a svornosti manzelské tak pro
uvarovani na potom jakozkoliv nedorozumeni.*

242 Napf. tamtéz, fol. 669-670.

23 Napf. tamtéz, fol. 476.

244 Nejstarsi byl sepsan 28. dubna 1564 a nejmladsi 17. zaii 1630. Srov. SOKA Cesky Krumlov, AM
Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 223, ,,Inventari bei den Magdalena Teiifflin; tamtéz, kart. 219,
,Inventar der Verlassenschaft Ursula Schwablin.«
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radou.?*®

Jak jiz bylo feceno, inventarizoval se majetek, ktery vzbuzoval u dédict nebo
porucnikd pochybnosti, zda je jeho vyse dostatecnd pro vytizeni ksaftu a splaceni dluhii.
Dalsim davodem mohlo byt uréeni porucenské spravy nad sirotéim majetkem.
Inventarizaci provadéli dva Clenové méstské rady a piisezny pisaf, pfitomen mohl byt
také rychtar.?*

Podle vyzkumt Vaclava Buzka, Hany Buzkové a Jany Stejskalové byly
inventafe v jihoceskych piedbélohorskych méstech nadepsany jménem zemielého,
ojedinéle jeho profesi a datem potizeni. Ceskokrumlovské inventafe blize popisovaly
a lokalizovaly bydlist¢ méstana, v nékterych ptipadech véetné jmen a profesi sousedl
aclent inventarizacni komise. V samotnych inventafich se obvykle po twvodnich
formulacich objevoval soupis nemovitosti, poté byl sepsan majetek movity.
Inventarizace probihala dvéma zpisoby. Inventarizacni komise mohla postupovat po
mistnostech a zapisovat majetek tak, jak jej nachazela. Druhym zpiisobem bylo
zapisovani do skupin pfedmétii funkéné spolu souvisejicich. Po inventarizaci obytnych
prostor nasledoval soupis predméti v dilng, v kramé, ve dvote, ve sklepé, vycet
hospodaiského naradi a dobytka. VéEtSinou v zavéru inventare byl pfipojen vycet dluhi,
pohledavek a finan¢nich odkazli. Zvlasté cenné predméty byvaly stru¢né popsany, byl
pFipojen udaj o hmotnosti a cend.?*’

Podle vyzkumu inventari vyuZzitych v pfedkladané praci byly nadepsany
jménem zemielé a datem pofizeni. V nckterych piipadech byla také uvedena jména
téch, ktefi inventat sepisovali a jména svedki.?*® Po Gvodni ¢asti vétsinou nasledoval

249 ryr

soupis a odhadovana hodnota nemovit¢ho majetku.”” Ve studovanych inventafich to

byly naptiklad domy, louky, pole, dvory a staje. Poté byl sepsan movity majetek
a zvifata. Inventarizace byla provddéna obéma zplsoby — podle mistnosi 1 funkce

piedméti. Inventarizovan byl také majetek v dilng, v kramg, ve dvore a ve stodole.”

47 PESEK, Poziistalostni inventdre, s. 31.

2% v. BUZEK — H. BUZKOVA - J. STEJISKALOVA, Méstanské domdcnosti, s. 68.

7 Tamtéz, s. 68-69.

2%8 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 223, ,.Inventdr svrskiiv
Mariany Tosansky.*

9 Napk. tamtéz, ,, Inventdr a Sacunk poziistalého statku po nebozce Zofii Veselové.

20 Napt. tamtéz, ,,Inventari bei der Magdalena Teiifflin.«
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V Ceském Krumlové mohl vyéet majetku mimo obytné prostory predchazet soupisu
pfedméti v dom&. >

V samotném zavéru inventarniho zépisu byly zapsany dluhy, které bylo tieba
Z majetku zaplatit a nékdy také ty, které jiz byly splaceny. Dluhy, které byly vyrovnany,
byly v nékterych ptipadech také zapsany na pocatku pozulstalostniho inventare.
Majetek, kterym byly dluhy uhrazeny, mohl byt podrobné rozepsan, nebo bylo pouze
zminéno, o jaky druh majetku se jednalo.252

Z vyzkumu pro jihoCeskd meésta vyplyva, Ze inventarizace po jednotlivych
astech domu zadala pievazovat na konci 16. stoleti (v Ceském Krumlové po roce
1580). Po jazykové strance byla vice ne jedna tietina inventait v Ceském Krumlové
psana Cesky stejné jako v Sobéslavi. V Ceskych Budé&jovicich bylo psano 92,7 %
inventaft némecky. Inventarni praxi se vymykala oproti jmenovanym meéstim praxe
V Prachaticich. Na zadném ze studovanych inventdii nebyl patrny ustaleny tad

inventarizace majetku podle jednotlivych mistnosti ani podle tematickych skupin.?*®

»1 Napf. tamtéz.

2 Napt. tamtéz, , Inventdi poziistalého statku po nebozce Veselovés: ,Inventdi poziistalého statku po
nebozce Zofii Tlukové krom penéz, stiibra a zlata, tak jak od jejich milosti obce mésta Krumlova to na
dluh jeho milosti panu odevzdano jest.“

23y BUZEK - H. BUZKOVA — J. STEJISKALOVA, Méstanské domdcnosti, s. 69.
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3. Zena v normach raného novovéku

Tato Cast predkladané prace je zalozena na studiu preskriptivnich spisﬁzs4 a pravnich
normach raného novovéku.”® Tento vyzkum nebyl pro predkladanou praci stézejni,
avSak normativni spisy urCovaly ramec vymezujici moznosti pusobnosti a pohled
soudobé spolecnosti, které byly platné pro zeny na celém uzemi Kralovstvi ¢eského.
Nejprve budou analyzovana prava Zen bez rozdilu stavii a pohled na né ze strany
moralistii. Nasledné tak bude ucinéno také pro panny, manzelky a vdovy.

Ve stiedovéku byly Zeny v pravnich tkonech zcela podfizeny svému muzi.
Jejich podtizenost vychazela predevsim z Bible a uceni cirkevnich otc, ktefi ctili pouze
panny. Svaty Pavel napsal, Ze hlavou vsech lidi je Kristus, hlavou Zeny muz. Zena je
odleskem muZovy slavy a v cirkvi ma mlcet. Cirkevni otcové byli k svétskym zendm
velmi nesmlouvavi. Svaty Ambroz byl toho nazoru, ze Buh stvofil Zenu predevsim
K rozeni potomkil. Zena je pro muze dobrou oporou, ale nizsiho fadu, protoZe strhla
muze ke hiichu. Také tekl: ,,Verim, Ze v Zené ma pocatek zlo a skrze ni pocala lez.”
Svaty Augustin doSel k zavéru, Ze podfizeni Zeny je v fadu véci, protoZze muz je fizen
bozskou moudrosti, ona pak muzem. Podle néj: ,,Manzela jako pana nedala zZene
priroda, ale vina.” Stejné tak poukazuje na jejich povahové nedostatky: ,,Zena je
Zivocich, ktery nemd ani pevnost, ani stalost.”” Dal§im vyznamnym antifeministou byl
svaty Jeronym, podle n¢hoz byla Zena trp¢i nez smrt a stala se pasti, do niZ se necha
hti$nik chytit. Zena je pocatkem vseho zla, skrze které pfisla na svét smrt. Panictvi ma
podle n& ptednost pfed jakymkoli manzelstvim. Byl pfesvédCen, Ze manZzelstvi je
htichem o stupeni leh¢im nez smilstvo.?®

V raném novovéku se meénily pravni poméry, dochazelo ke kodifikaci zemskych
1 méstskych prav, a zeny tak ziskaly v pravech vétsi moZnosti. Jak4 prava a svobody
mély Zeny v Cechach lze vy&ist z pravnich pramentl. Moralistni spisy pfiblizuji pohled

soudobé spolecnosti na Zeny a jejich ctnosti a nefesti. V tomto piipad¢ je soudobou

24 J. RATAJOVA — L. STORCHOVA, Nddoby; TYTEZ, Zena.

2% Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd Krdlovstvi ceského XVI. véku, Praha
1882; Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného kralovstvi Ceského,
Praha 1888; J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prava; J. IRECEK (ed.), M. Pavla
Kristiana z Koldina prava.

% Bozena KOPICKOVA, Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby. (Nékolik tivah s dirazem na

Ceskomoravské prostiedi), in: M. Lenderova (ed.), Eva, s. 14-15.
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spole¢nosti myslena predev§im muzska spolecnost, protoze autory preskriptivnich spist
byli muzi.

V Cechach bylo nejprve kodifikovano pravo zemské v podobé Vladislavského
zfizeni zemského z roku 1500,257 doplnéné roku 1530, dalsi roku 1549 a roku 1564
ajeho dopliky. Autorem Vladislavského ziizeni zemského byl Albrecht Rendl
z Ousavy. Spocivalo v oslabeni kralovskych mést a omezeni kralovské moci ve pros-
pech Slechty. Vroce 1549 byl zakonik zasadné prepracovan. Cilem bylo posileni
instituce panovnika, nedotknutelnost jeho prav a oslabeni pozice stavii.”®® Na Moravé

259 .
4.7°7 Obnovené zfizeni

60

vyslo roku 1539 Znojemské zfizeni, dalsi roku 1545 a roku 160
zemské bylo vydano v roce 1627 pro Cechy a o rok pozdé&ji pro Moravu.?

Od ptelomu 15. a 16. stoleti 1ze sledovat snahy o sjednoceni méstského préava.
Prvni pokus o sestaveni méstského zakoniku ucinil pisai komorniho soudu M. Brikci

7 Licka.?®!

Jeho méstska prava byla vyddna roku 1536, nikdy vSak nebyla uplné
kodifikovana. M. Brikei z Licka v predmluvé pise, ze se jednd o prava Starého Mésta
prazského, ale ve skutecnosti se jedna o sbirku konSelskych nalezli z Brna ze 14. sto-
leti.?®2 O realném uzivani zdkoniku sv&dei nejen doklady o Casté existenci v prazskych
mé&§tanskych knihovnach, ale predeviim odkazy na jednotlivé &lanky.”®® Brikei vénuje
ve svych pravech méstankam jednu samostatnou kapitolu, ale rovnéz v dalSich

kapitolach Ize nalézt odkazy na jejich aktivni ¢i pasivni moZnosti plisobeni v pravech.

%7 K tomu Karel MALY — Jaroslav PANEK — Dalibor JANIS, Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky
ustavniho zrizeni v ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001; Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY
(edd.), Viadislavské zrizeni zemské a navazujici prameny. (Svatovdclavska smlouva a narizeni
0 rucnicich), Praha 2007; Frantisek PALACKY, Archiv cesky V, Praha 1862; J. JIRECEK — H. JIRECEK
(edd.), Zfizeni, Praha 1882.

258 J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni, s. 1-VIII.

9 7deitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocdtkii stdtu
po soucasnost, Praha 2005, s. 97.

260 H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo; TYZ, Obnovené ziizeni zemské dédicného markrabstvi
moravskéeho, Brno 1890.

61 M. HRUBA, Zvonént, s. 109.

%2 JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prava, s. XXV.

23\, HRUBA, Zvonéni, s. 110.
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Roku 1579 byl vytistén a cisatem uznan Koldinliv zdkonik a od roku 1580 byl
zavazné dodrzovan Apelaénim soudem.?®® Litomé&ficti v Cele mést, kterd do té doby
uzivala magdeburské pravo, zdkonik odmitli pfijmout a nucené jej uznali az na snému
roku 1610. Na Morav¢ zacala Koldinova prava zavazné platit az roku 1697.%%° Za autora
meéstskych prav je povazovan kanclét Starého Mésta prazského M. Pavel Kristian
z Koldina, ackoliv jeho skute&ny podil na dile neni ziejmy.*®

Dalsim pramenem vyuzitym v této ¢asti prace je rané novoveka preskriptivni
literatura, ktera odliSovala stav panensky, manzelsky a vdovsky. Nejvétsi pozornost
byla vénovéana panenskému stavu a odliSovala panenstvi duchovni a télesné. Autory
téchto spisi byli cirkevni i laiCti vzdélanci a konstruovali v nich role, které byly
pohlavim pfisuzovany. Tyto role souvisely s etapami zivotniho cyklu a spolu s jejich

267 Model ti stavi nebyl chapan jako

zménou se promenoval také socialni status Zen.
faze lidského zivota, ale jako nerovné moralni normy, v nichz se riznym zptsobem
naplnuje ideal sexudlni zdrzenlivosti.

Preskriptivni spisy ze 16. a 17. stoleti maji celou fadu shod se spisy némeckymi,
dalo by se tedy hovofit o diskursu zapadniho kiestanstvi. Spisy souviseji s legi-
timiza¢nimi strategiemi, které odkazuji na pozadované chovéani a jednani panen,
manzelek a vdov. Predlohy pro uréené chovani lze nalézt v Bibli a v uceni cirkevnich
otcli a maji tedy Bozsky puvod, proto odpor vici normam je zaroveni odporem proti
bozimu fadu. Od Boha také byly dany pfirozené dispozice, na kterych jsou zaloZena
genderova schémata a vztahy mezi genderovymi rolemi. Zeny jsou pfirozené slabé, coz
je predurcuje k podiizenému postaveni. Zatimco v diivejSich dobach bylo nejvysSim
stavem panenstvi, protoze jako jediné bylo pfimou cestou k Bohu, béhem 16. stoleti se

VVVVVV 8

Nejprve vsak bylo tieba zasadit Zeny bez rozdilu stavu do pravniho ramce.
V ceskych zemskych pravech si byli muzi 1 Zeny v mnohych pravech rovni. Nedospéla

dcera i nedospély syn podléhali moci otce, v ptipad¢ sirotkli poru¢nikiim. Tato

24 Dokladem uzivani Koldinova zakoniku v Ceském Krumlové je odpor ke ksaftu Lukse Mulacka z let

1587-1588 s piesnymi odkazy na jednotlivé &lanky a citacemi SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky
Krumlov, sign. B 11 2 b, kart. 208, ,,Luksi Mulatschko Testament.*

2% J. JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. VII1-XI.

266 Tamtéz, s. VI-VII.

%7 M. HRUBA, Zvonént, s. 195.

28 | RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.), Nadoby; TYTEZ, Zena.
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skutecnost souvisela s existenci rodinného nedilu a z né¢ho vyplyvajici hospodaiské

podtizenosti vSech ¢lent nedilu bez rozdilu pohlavi k hlavé rodiny. Pti¢ina porucenstvi

mohla odpadnout tak, ze se svobodna dcera odd¢lila od otce nebo bratra, nebo umrtim

manzela. Pak se Zena stavala nezdvislou a samostatnou. Tato rovnopravnost se proje-
o y . o269 ey - X . .

vovala také pravem Zen stat se porucnicemi.” Témi se vSak ze zdkona stavaly, pouze

pokud nebyli zddni muzsti potomci. Matka méla v porucnictvi pfednost pied svymi

210 Na Morave

zletilymi dcerami pouze Vv ptipad¢, prohlasila-li, Ze se nechce znovu vdat.
se Zeny poruc¢nicemi ze zakona stavat nemohly. Od Vladislavského ztizeni zemského
mohly byt zletilé sestry poru¢nicemi nezletilych sourozenct vyhradnég, byly-li to pouze
divky.?™" Poruenstvi matky i sestry zanikalo jejim provdanim. Z¥izeni z roku 1549
povoluje muzi pfijmout svou zenu za spoluporucnici, ale nebyla odpovédna z uruceni
svym vénem.?’? Obnovené zfizeni zemské toto ustanoveni zmeénilo, a to tak, ze muz
mohl svou zenu piijmout jako spoluporucnici, ale muselo se tak stat zapisem v deskach
zemskych pfed mensimi Gfedniky. Pokud se po smrti svého manzela porucenstvi vzdala,
nerucila svym vénem. Rucila jim vSak tehdy, pokud se po smrti svého muze uvazala
v poméenstvi.273

Zakladem majetkovych poméra byl v ¢eském pravu rodinny nedil. V ¢ele nedilu
stal otec, ktery disponoval veskerym majetkem a zastupoval nedil na soudé. Ve velmi
vyjimecnych ptipadech mohla stit v Cele nedilu 1 Zena, pokud se neobjevil zadny
muzsky ptibuzny. Na rozdil od syna mohla byt dcera oddélena od nedilu proti své vili.
Pravo oddélit sestru méli bratii pouze tehdy, byla-li zletila. Neoddélena dcera, kteréd se
neprovdala, nebo nevstoupila do klastera, méla narok na doZivotni zaopatieni.
Nedospéla sestra musela Zit u nejstar§iho bratra nebo u toho, kdo ji dal na zaopatieni.
Dospéla sestra mohla zistat u nékterého z bratrli a ostatni bratii byli povinni pfispivat

eey

na jeji Zaopatfeni.274 Také Zeny zijici v nedilu mohly mit soukromy majetek, ktery

%9 A KOZAKOVA, Postaveni, s. 3-4.

20y, JIRECEK, Obnovené pravo, S. 398.

211 J JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Zizeni, s. 219-222, H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 402.
272 J JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Zizeni, s. 379.

28 A. KOZAKOVA, Postavent, s. 6-11.

2% J. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), Ziizeni, s. 230-231.
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dostaly darem nebo dédictvim a volné jim disponovaly.?”® Jako testamentarni svédky
piipousti zeny az Obnovené zfizeni zemské.?"®

Podle Brikciho Zena, i kdyby byla rozvazna a vymluvnd, nesméla fecnit pred
soudem.?”” Zena méla byt vyloucena ze svédectvi, protoze ,jest neustavicna a mysli
vrtké 2"® Také nemohly sv&deit, pokud se jednalo o Zalobu z kradeze. Okradeny mél
byt tajn& vyslechnut a obZalovany mé&l byt vySetfovan kvili jeho povésti?”® Dalsi
omezeni pro zeny spocivalo v tom, ze nesmély zastavat zadné ﬁfady.zso Koldin byl
k Zenam shovivavéjsi. Zena neméla byt svédkyni, ,.,protoze jest mysli vrtkavé®. Aviak
svédectvi poctivych Zen a panen mélo byt dostacujici a tedy bylo pfijimano, kromé
svédectvi v kiaftech.”® Zeny nemély byt piijimany za ruditelky, pokud samy
nech‘[ély.282

Stejné jako zemskd prava, dbala i méstska prava Brikciho na ochranu Zen pied
nasilniky. Byla-li Zena znasilnéna na poli, stacil ji k zalob¢ jeden svédek, pfi znasilnéni
ve mésté potifebovala svédky dva. Tito svédci méli dosveédcit, Ze pii znasilnéni kiicela.
Pokud svédky neméla a méla na sob¢ znaky nasili, jako krev nebo roztrhané Saty, mohl
se obzalovany ocistit dvéma svédky. Kdyby na sobé neméla ani stopy po nasili, mohl se
obzalovany ogistit dvéma prsty na kiizi. Byl-li viak nasilnik usvédéen, mé&l byt stat.?®®
Jedinou vyjimkou byly pfipady, kdy napadend pied soudem dobrovolné pfistoupila
K nasilnikovi. V takovém piipadé mu byla dana za manzelku.”®*

Podle Koldina m¢l byt za cizoloZstvi uloZen trest smrti. Smilstvo bylo trestano
vymrskdnim z mésta. Pokud vSak byla Zena znasilnéna nebo véznéna, mél byt nasilnik
stat nebo vpleten do kola, byl-li z marginalizovanych osob. Stejny trest cekal ty, ktefi
takovému ¢inu napomahali. Zena, na které bylo takové nasili pachidno, méla kiicet

a volat o pomoc, jinak na ni padalo podezieni, Ze k ¢inu dala svoleni. Byla-li znésilnéna

divka v ,,letech détinskych*, m¢l byt nasilnik vpleten do kola nebo st’at. Znasilnéné zené

215 A KOZAKOVA, Postaveni, s. 17-19.

276 Tamtéz, s. 42-54.

2T J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prava, s. 57.

278 Tamtéz, s. 328.

2% Tamtéz, s. 160.

280 Tamtéz, s. 245.

%81 3. JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina préva, s. 66-67.

%82 Tamtéz, s. 251.

283, JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prava, s. 241-242.

24 Tamtéz, s. 289.
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mela byt pravem navracena Cest. Pokud znésilnénd Zena pristoupila pted soudem ke
svému nasilnikovi, méla mu byt dana za Zenu. Na rozdil od Brikciho v§ak Koldin uvadi,
7e 1 pfes to ma byt nasilnik potrestan vézenim nebo penézitou pokutou. Pfistihl-li
manzel svou zenu a otec svou dceru pii cizolozstvi, mohli cizoloznika i cizoloznici
beztrestn¢ zabit. Pokud se muz podruhé ozenil, byla-li nazivu jeho manZzelka, m¢l byt
stat. Stéti ¢i zahrabani za ziva by v takovém piipad¢ Cekalo také Zenu. Ten, kdo
poskodil pomluvami Cest poctivé Zeny, mél byt potrestan ufiznutim jazyka a vyhnanim
z mésta.?® Incest mél byt trestan tvrdéji nez cizolozstvi.”® Nezletili nesméli byt trestani
smrti,?®” ani neméli byt vydani k trpnému pravu, stejné jako Zeny t&hotné a v Sesti-
ned&li.?®® Infanticidium bylo trestano smrti.?*

V preskriptivni literatufe se Zenami vSeobecné ve svém spise z roku 1606 Ku
poctivosti a k potéseni pocestnemu pohlavi Zenskému®® zabyval knéz Havel Zalansky.
V predmluvé ke svému dilu pfipomnél, ze Bih podrobil zeny velkému kiizi. Byly
podiizeny moci a vuli svych manzeli a na znameni této podfizenosti chodily se
bolestech. Byla to bolest duse i téla spojena s nebezpedim ztraty Zivota. Zeny byly
vystaveny mnohym urdzkam, protoze nékdy pohané i kirestané prohlasovali, ze neni nic
horsiho nez Zeny, kazda Zena je zIa, v povaze Zen bylo zlobit se, oklamavat, chystat
vétdich tézkosti. Podle Zalanského byly mnohé Zeny dobré, Slechetné, gistotou,
stydlivosti a jinymi ctnostmi osvicené a hodné chvaly. Mnohem vic zl¢ho vzeslo od
muzd nez od zen, jako naptiklad valky. Od Zen nemohlo pochazet tolik zlého, protoze
nedrZely spravu cirkve, ani spravu obce, ale pouze ¢ast jediného hospodatstvi. Vzeslo
od nich mnohem vic dobrého nez zlého. Muzi nebyli zpisobili, aby se starali o déti
a museli pfiznat, Ze prace zen kolem déti nebyla snadna. Zeny se staraly o své manzely,

pecovaly o n& v nemoci, sprovaly dim a penize.”®* Tento spis byl zajimavy tim, Ze

%5 J JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 308-312.

2% Tamtéz, s. 313-314.

2T Tamtéz, s. 349.

%88 Tamtéz, s. 392.

8 Tamtéz, s. 326.

%0 Havel ZALANSKY PHAETON, Ku poctivosti a k potéSeni pocestmému pohlavi Zenskému, in: J.
Ratajova — L. Storchova (edd.), Nadoby, s. 359-382.

1 Tamtéz, s. 360-362.
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narusoval vniméni Zen jako sviidkyn a pfiCiny vSeho zlého tim, Ze za viniky oznacil
muze, kteti u€inili sami za sebe Spatné rozhodnuti, a Zeny se staly pouze jejich obétmi.

Dalsim spisem Havla Zalanského je Knizka o ctnosti anjelské,292 ktera se
vénovala vSem tiem staviim. RozliSovala tii zptisoby Cistoty, a to panickou, manzelskou
a vdovskou. Panenstvi byl znamenity poklad, drahy klenot, drazsi nez zlato a drahé
kameny. Zena stydliva a vérna byla milost nad milost.?*®

Panny, mladenci, vdovy a vdovci, ktefi chtéli zachovat svou Cistotu, méli bedliveé
¢ist Bibli a dochazet na kazani, zachovavat stfidmost v jidle, piti a oblékani. M¢li pilné
pracovat, krotit své smysly a nezdrzovat se na mistech, ktera svadi k nestydatostem.
Odvracet zrak od nestydatosti, neposlouchat necista slova a oplzlé pisné, ptili§ nemluvit
a zdrzovat se doma. M¢Ii ¢ist a nasledovat ptiklady z Bible. K zachovani ¢istoty bylo
napomocné také manzelstvi. Cistota tedy nespodivala pouze v panenském stavu, ale
také ve vérném manzelstvi.®® Panenstvi a manZelstvi postavil v podstaté na roveti,
ackoliv panenstvi mé nejblize k and&lské &istotd. >
Ackoliv se ¢ast prav a nckteré moralistické spisy zabyvaly Zenami bez rozdilu

stavil, vétSinou se jednotlivd prava, vlastnosti a ctnosti vazaly k pandm, manzelkdm c¢i

vdovam. Proto jim byla také v této praci vénovana pozornost jednotlive.
3.1. Panna

Pravni zpisobilosti se nabyvalo dosazenim zletilosti. Ceské pravo rozliSovalo mezi lety
»spravedlivymi a ,,rozumovymi®. Léta ,,spravedliva® znamenala zletilost, tedy uplnou
svépravnost, pokud nebyly diivody k nesvépravnosti. DosazZeni let spravedlivych bylo
dvoje: ptirozené a kralem dané. Podle ¢eského prava se ptivodné posuzovala dospélost
na zaklad¢ ohledani, které provadéli mensi ufednici. Ti byli povinni prohlédnout osobu
zblizka, vysledek ohledani byl zapsan do desek zemskych. Ohledani se vSak smélo

provadét jen tomu, kdo chtél, aby mu byl postoupen jeho majetek od porucnikii, nebo

22 TYZ, Knizka o ctnosti anjelské, totiz o Cistoté duse i téla, ctnosti ze viech nejkrasnéjsi a nejdiistojnéjsi,

ve vSech tiech stavich, panickém, manzelském i vdovském, velice potrebnd, vSem poctivym mladencum,
pannam, manzeliim a manzelkam, vdovcim a vdovam k spasitedinému vynauceni sepsand a vydana, in: J.
Ratajové — L. Storchova (edd.), Zena, s. 491-561.

2% Tamtéz, s. 495-497.

2% Tamtéz, s. 497-513.

2% Tamtéz, s. 536-544.
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kdo by chtél klast sviij statek a dédictvi do desek zemskych. Podle Ctibora
TovacCovského z Cimburka vSak timto ohledavanim, ackoliv se m¢lo dit bez veskeré
hanby a s nalezitou Setrnosti, trpéla citlivost toho, kdo se mél ohledani podrobit. Proto
hajil nabyvani zletilosti dosazenim urcitého veéku. Kniha Tovacovska uvadi rtizna 1éta
zletilosti podle stavu. Chlapec panského stavu nabyval zletilosti v 16 letech, divka ve 14
letech, ostatni chlapci dosahli zletilosti v 17 letech, divky v 15 letech. Na Moravé
prestalo byt ohledavani pouZivano mnohem diive nez v Cechach. Jeho pouZivani
v Cechach bylo hajeno tim, Ze ufady nemohly byt tak snadno oklamany. Teprve ve

Ziizeni zemském z roku 1549 se vyskytuje jako pevny termin zletilosti 20. rok?*®

a na
Moravé bylo toto ustanoveni zavedeno roku 1574. Obnovené zfizeni zemské®' uruje
dosazeni zletilosti pro chlapce na 20 let, pro divky na 15 let.2%®

V dédickém pravu nedilné dcery mély po otci pouze narok na véno. Obnovené
ziizeni zemské natfizovalo, aby nevybyté a neoddélené dcery mély prednost v dédickém
pravu pied nedilnymi stryci.?®® Vladislavské ziizeni zemské uréovalo, e dcery
neodbyté a nevdané dédily po otci, bratru nebo stryci jen v piipad€, Ze neméli dédice
muzského potomka. Sestry mohly dédit po svych bratrech jen v piipadé€, Ze byly
svobodné a bratr zemfel bez nedilnych bratri a bez déti. Teprve Obnovené ziizeni
zemské zavedlo povinny dil descendentti. Tento povinny dil se vSak tykal dcer pouze
Vv pfipad€, Ze nebyli Zadni synové. Kromé piipadii, kdy otec z opravnénych divoda
mohl své dit¢ vydédit, byly z dédického prava vylouceny také Zeny, které vstoupily do
klastera.>® Byl jim dén jen ur¢ity doZivotni plat, nebo majetek k uZivani do jejich smrti.
Zménu zavedlo Obnovené ziizeni zemské, podle kterého syn nebo dcera, kteti za Zivota
svého otce vstoupili do klastera, méli zdédit po otci nejméné povinny dil. Zemfel-li otec
bez testamentu, spadal na tyto potomky stejny dil jako na ostatni deti.*® Jak jiz bylo
feCeno, ztracela sviij ndrok na dédictvi dcera, ktera se provdala proti vili svého otce

7 ;e r , 302
a také panna, ktera si neuchovala své panenstVL30

2% J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Zizeni, s. 222.
27T H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 400, 402.
2% A. KOZAKOVA, Postavent, s. 4-6.

29 H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 426.

300 3. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Zfizen, s. 227.
U H. JIRECEK (ed.), Obnovené prdvo, s. 434, 436.
%02 A KOZAKOVA, Postaveni, s. 46-48.
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Brikei ustanovil, ze ohledanim od dvou poctivych zen se mélo zjistovat, zda je
Zena jest¢ panna, tc¢hotenstvi, svédomi Vv manzelstvi. Stejnym zplisobem byly Zeny
ohledavany v ptipad¢, ze by nékdo vstoupil do klastera, kde ptebyvaji jeptisky, nebo na
jiné misto, kde piebyvaji Zeny a s jednou z nich mél pohlavni styk, nebo ke zjisStovani
véku. Toto pravo dokazuje, Ze v dob& vydani zakoniku bylo stale jestd v Cechach
uzivano k uréovani véku ohledani.*®® Podobn& ustanovoval také Koldin, Ze v pripads,
kdy konsel¢ nabyli dojmu, Zze panna pod jejich pravem ot¢hotnéla nebo ztratila
panenstvi, mohli ji k sobé povolat a nechat ji ohledat poctivymi zenami. Pokud se
podezieni nepotvrdilo, neztracela svou Cest a ten, ktery ji obvinil, mél byt potrestan
vézenim &i jinou pokutou. Také Koldin stéle prosazuje uréovani véku ohledanim.**

Panenstvi bylo stavem, kterému moralisté vénovali ve svych spisech mnoho
pozornosti. V raném novovéku bylo panenstvi piedev§im ze strany protestanti vnimano
jako ptechodovy stav, ktery mél vyustit v manzelstvi. Ke studiu obrazu panen
v preskriptivni literatuie byly vyuzity spisy LukdSe Martinovského Krestanskych
poboznych panen véncek poctivosti305 z roku 1581, Rozkos a zvule panenskd306 z roku
1613 knéze Adama Klemense Plzeniského, Koruna aneb vinek panensky, vSechném
pobozinym a Slechetnym pannam narodu ceského k zviastnimu potésSeni a uZitku
oddany®® anonymniho autora a Zahrada panenskd®® Daniela Hussonia Pacovského
z roku 1630.

Lukas Martinovsky povazoval panenstvi za nejpredngjsi stav, avsak zaroven ho
jednoznaéné popisoval jako pifipravu na manzelstvi. V dalSich dilech protestantskych
duchovnich se tato interpretace prolinala s asketickym panenstvim. Daniel Hussonius
Pacovsky jako jediny prosazoval nejvyssi hodnotu panenstvi pouze v piipadé€, jednalo-li

se o stav trvaly. Proto uvadél piiklady 24 svatych panen, které mély poskytnout navod

k dosazeni trvalého panenstvi.

%03 . JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prava, s. 245-2486.

304 J. JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 311.

%5 1 ukas MARTINOVSKY, Kretanskych poboznych panen véncek poctivosti, in: J. Ratajova — L.
Storchova (edd.), Nadoby, s. 11-150.

306 Adam KLEMENS PLZENSKY, Rozko$ a zvule panenskd, in: Tamtéz, s. 153-219.
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Panny mély hledét na to, aby v ctnostech a poboznostech pievysovaly ostatni.

Dila moralistd jim K tomu méla ukazat cestu. Dal§im diivodem Kk sepisovani téchto spist

24

vewr

a bezbozngjsi. 3" Nekteri vsak uznavali, Ze neni ¢lovek, ktery by nehfesil, tedy ani
panny, proto povazovali tvrzeni nékterych moralistl o existenci pravych a dokonalych
panen za utopické.*'® Panny mély své ctnosti Serpat z pravé kiestanské cirkve. Jejich
chovani mélo vychazet z pfirozenosti, kterd vedla rozumné Zzeny samy od sebe
k uctivosti. Dalsim zdrojem bylo Pismo a Slovo, které napominalo k ctnostem, varovalo
pfed mrzkostmi a ohavnostmi. Ttetim byly dobré ptiklady, které déavali ctnostni lidé
a ptinalezely jejich stavu, véku i osobam. Nejlepsim prikladem méla byt Panna Marie,
kterd byla vzorem pravého panenstvi. Dilezit¢é mélo byt to, aby se ke svym matkdm
a pred nimi chovaly slusné, spravedlive, poctivé, Slechetné a uctive. 3

Nejvy$si ctnosti panen byla vira.®*? Ctnosti, které nevychazely z viry, se
nepfijimaly, protoZe nepochézely ze srdce, ale z pokrytectvi a jen lidem na oko.*'
Zakladnimi ctnostmi byly ctnost a milost k slovu Pané a k sluzbé Bozi, pravé poznani
Boha, bazen Pané, pokora, vzyvani Pana Boha, vdécnost, vyznani viry, zachovani cti
k rodi¢im, pracovani hmotné, poctivost, privétivost, milosrdenstvi, stydlivost, ¢istota
téla, stfidmost, Cistota (resp. Cistotné chovani), Setrnost, S$tédrost, ochota a mlcen-

314

livost.”™ DalSimi ctnostmi byly nadgje, laska, trpélivost, svornos, spravedlnost, sila,

snaznost, opatrnost, vdé¢nost, uctivost, pravda, upfimnost, piivétivost, stalost a setr-
vani.3*

K ctnostem se dalo pfijit prostfednictvim viry a blahoslavenstvi, které nebyly
povazovany za lidsky skutek, ale za BoZi plisobeni a proto za né¢ mél byt proSen. Dale
bylo potieba kiestanské a vérné vedeni déti doma od rodicli, aby vyrastaly v kazni.
Tretim prostiedkem byly panenské Skoly, které mély byt zfizovany ve méstech.

Vrchnost méla piispivat k rozvijeni ctnosti vydavanim poctivych ustanoveni a nafizeni,

na jejichz dodrzovani se mélo dbat predevSim pii posviceni, jarmarcich, tancich

391 MARTINOVSKY, Kretanskych poboznych panen véncek, s. 17.

%19 A. KLEMENS PLZENSKY, Rozkos, s. 155.

1L L. MARTINOVSKY, Kretanskych poboznych panen véncek, s. 25-31.
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313 L. MARTINOVSKY, Kretanskych poboznych panen véncek, s. 34-35.
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a podobnych svétskych radovankach, pti kterych byvaji mladé divky. Cirkevni osoby
mély napomdhat svym napomindnim a kdzanim. Pfispivat mélo také davéani dobrych
prikladii, napominani, zadani, Zehrani, trestani, vystrahy s pfisnym trestanim. Matky se
mély fadné a mravné chovat. Samotné panny, se mély pilné vénovat bohabojnému
pfisnému naboZenstvi a rozjimani nad ctnostmi a zptisobech k jejich dosazeni. Dalsim
prostiedkem bylo devota invocatio, nabozenské vzyvani Boha, aby odolaly pokuseni.
Také se mély neustdle schazet s poboznymi, poctivymi, mravnymi Zenami a pannami,
které¢ mély dobrou povést mezi dobrymi lidmi.**® Adam Klemens Plzensky nabadal
rodice, ktefi neméli Cas takto ucit a vychovavat své dcery, aby jim pofidit dobré chivy.
Také bylo dulezité vykondvani riznych praci a vyhybani se lenosti a zahalce. Panny
mely stiidmé jist a pit, skromné se oblékat a vyhybat se Sperkim. M¢ly se vyhybat
zbyte¢nym toulkam, divadlim, modlafstvi, tanclim, spolec¢nosti, tovarySeni a druzeni se
s nepoctivymi osobami, opusténym mistlim a vyvarovat se vSem Spatnostem feci i ¢iny.
Panny byly velmi nachylné k oklamani a pfemozeni a zbabé€lé k odpirani. Rozkos
azviule se zachovavaly svornosti, laskou a jednomyslnosti v nabozZenstvi. Také
trpelivosti, ktera se nemeéni v dobrém ani zIém a ani ve smrti. 3’

Byly rozliSovany dva typy panen, jedny moudré a opatrné, druhé blaznivé
a neopatrné. Podle panen existovaly také dva typy rozkose a zvile. Prvni byly panen
poctivych, stydlivych, moudrych, opatrnych, Cistych a zasnoubenych s Kristem. Tim se
rozumélo také podobenstvi s jinymi veticimi. Tato rozkos se délila na dvé ¢asti. Jedna
byla pozemska, a to pokud ziji v pravé vife, v poctach Bohu a svatém obcovani a byla
nedokonald. Druhd byla po smrti v nebi, bez zmén, zastinéni a umenSeni, plna
a dokonal4, kterou mély ocekéavat vSechny poctivé a pocestné panny. Druha rozkos byla
panen nepoctivych, nestoudnych, blaznivych, neopatrnych, necistych, které zapomnély
na Boha, pocestnost i rodie. Jejich rozko§ byla télesnd, marna, plna prekazek
a pomijejici.318

Podle Klementa bylo vic panen blaznivych, neopatrnych a nepocestnych, nez
moudrych a opatrnych a jejich télesna rozko§ a zvlle se umocnovala zanedbanim
vychovy od rodic¢t. To vedlo k vyhybani se kdzni a bazni Bozi, vyhleddvani télesnych
rozkosi a jednani bez bazné, kdzné a studu. Dale silila vyhybanim se slovu Bozimu,

modlitbam a jinym sluzbam Bozim. Takové panny se zbyte¢né li¢ily, nosily Sperky

31 L. MARTINOVSKY, Kiefanskych poboznych panen véncek, s. 130-142.
17 A. KLEMENS PLZENSKY, Rozkos, s. 169-190.

318 Tamtéz, s. 165.
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a drahé obleceni, klevetily, pospavaly a zily v chloubé. Také vyhybéani se pracem,
zahalka, lenost a rozmafilost vedly k hiisnému zplsobu Zivota, stejné jako nestiidmé
piti a jidlo. Poslednim zplisobem byly toulky, prochazky, zbyte¢na divadla a stykani se
Spatnymi lidmi.**® Na nemoudré panny uvozovala télesna rozkos zl¢ svédomi, velkou
nenavist a neldsku a pomsty od Boha.*®

Moudré a opatrné panny nabyvaly daru zdrZzenlivosti a svobodného stavu,
pochvaly, uctivosti, Setrnosti pfi zachovani zivota a pravni ochrany, kdyby se k nim
nekdo nendlezité choval, klamal je, nebo na nich pachal nasili. Ty, které se rozhodly
provdat, mivaly vzneSené, vzacné a pobozné zenichy. Na konci Zivota mély zemfit
Stastné a pokojné v pravé vife, zprostény slz, kiiku, bidy a viech bolesti.*** Adam
Klemens Plzensky jako jediny sliboval poctivym panam odmény jiz za Zivota, vSechny

ostatni odkazuji az na odmény po smrti.

3.2. Manzelka

Nejvétsi prostor vénovala soudobd prava Zendm v manzelstvi. Omezeni prav Zen se
nejvice projevilo ve svobod¢ provdat se. Podle prava vyzadovala ptirozena povaha zeny
ochranu rodiny. Provddnim pozbyvala dcera narok na ochranu ze strany rodiny, proto
rodina citila povinnost, aby se dcera provdala za muze, ktery by ji poskytl stejnou
ochranu. Tento pivodné eticky divod postupné Gplné vymizel a stal se pravem. Podle
né¢j se zena bez vile otce, v piipad¢ smrti otce bez vile bratrli, nesméla provdat. Pokud
se zena provdala proti vuli rodiny, postihovaly ji majetkové tresty.322 Obnoven¢ ztizeni
zemské zakazuje Zen€ vdat se 1 proti vili porucnikli, pokud tak ucinila, ztratila véno

a deédicke prévo.323

Vladislavské ziizeni zemské se pokusilo zamezit zneuZivani tohoto
prava rodinou a urcilo, zZe pokud by bratii ¢i pratelé nechtéli pannu provdat pro vlastni
uzitek, aby mohli uzivat jeji majetek, mély Zeny pravo odvolat se na kréle, ktery
V tomto pfipadé zastdval otce. Obnovené ziizeni zemské zasahovalo 1 do prava otce,
hrozilo trestem rodi¢lim, poru¢nikiim nebo pfatelim, ktefi moci nebo vyhrozovanim

nutili déti k manzelstvi a vyhrazovalo kréli pravo rozhodovat o tom, zda byl spravedlivy

9 Tamtéz, s. 190-197.

320 Tamtéz, s. 210-214.

2! Tamtéz, s. 197-210.
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divod k tomu, aby otec zbavil dceru naroku na dédictvi a véno, protoze se provdala bez
jeho viile a védomi.*** Pokud si Zena brala muZe vyssiho stavu, povysila do stavu svého
muze. Pokud si vSak zena z panského nebo rytitského rodu vzala muze z nizsiho stavu,
ztracela svlij stav a vstupovala do stavu svého muze.>?®

Od konce 15. stoleti vSechen majetek Zeny kromé obvénéni zustaval i po
provdani v jejim drzeni. Na Moravé¢ platila stard prava i nadéle a Zena nesméla se svym
majetkem disponovat. Nad volnym majetkem Zeny nem¢l muz zéddnou pravomoc,
pokud mu k tomu Zena nedala plnou moc. Za dluhy svého muze zena nerucila, pokud se
k tomu nezavézala.**® Zemské pravo uznavalo rudeni Zeny platnym, jen pokud se stalo
V nepfitomnosti muze pred soudem a pied dvéma nebo tiemi svédky. Zena musela
prohlasit a rukou ddnim potvrdit, zda jedna dobrovolné nebo z ptinuceni svého muze.
Pokud prokazala diky svédkim, ze byla k ur¢itému jednéni pfinucena svym muzem
fyzickym nebo psychickym nasilim, pozbyvala smlouva platnosti. Obnovené ztizeni
zemské pozadovalo, aby pii kazdém pravnim jednani zeny, kterym muzi vznikal néjaky
majetkovy prospéch, byla Zena vyslechnuta Gfedniky, zda tak ¢ini ze své svobodné viile.
Zena mohla mit se svym muZem také spoleény majetek. V tomto piipadé jim
disponovali spole&ng, uzavirali spole¢né smlouvy a oba jimi byli vazani.**’

Jak jiz bylo zminéno, zékladem ceské spolec¢nosti byl rodinny nedil, jeho ucelem
bylo zachovat spole¢né jméni roding. Zena se provdanim vyluéovala ze své rodiny
a vstupovala do jiné, proto bylo omezeno jeji dédické pravo na majetek rodiny, ze které
vystoupila. Ceské pravo z diivodu zachovani rodového majetku uznavalo nejprve
posloupnost rodu (zakonnou, intestatni) a teprve po ni byla uznéna posloupnost zvolena.
Zeny sice mohly volné kiaftovat, avsak neucinily-li tak, nepfipadal jejich majetek na
zakonné dédice, jako tomu bylo u muZzi, ale na komoru kralovskou. Jedinou vyjimku
tvofi dédictvi po matce, kterd ,chlebila® se svymi détmi, které po matéin¢ smrti
ziskavaly jeji majetek bez ohledu na jejich pohlavi. Pokud se vSak matka provdala,
odcizovala se détem a jeji véno spadlo po smrti na krale. Tato prava byla zménéna
8

kralem Vladislavem, ktery se odumrti vzdal a majetek Zen spadal na jeji dedice.*

Obnovené zifizeni zemské pravilo, ze véno i1 veskery jiny majetek, ktery po matce

%24 Tamtéz, s. 384, 400.

25 A. KOZAKOVA, Postavent, s. 14-17.

325 H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 378.

%27 A. KOZAKOVA, Postavent, s. 30-34.

%28 J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni, s. 226-227.
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%29 Majetek pro piipad amrti mohl byt predan

zustane, m¢l pfipadnout jejim détem.
darovanim mortis causa, testamentem, danim dskami po smrti, zdpisem dédictvi dluhem
a spolkem. Az podle Ziizeni zemského z roku 1549 mohla 1 vdana Zena volné
odkazovat sviij majetek. Obnovené zifizeni zemské ustanovuje, aby matka ze sluSnosti
odkézala svym legitimnim détem polovinu svého majetku. Rovné dédické pravo ziskaly
zeny az na zakladé vSeobecného obCanského zdkoniku z roku 1841. Do té doby dédily
dcery pouze v piipadé, Ze nebyli Zadni synové. V posloupnosti po matce se odliSoval
majetek movity a nemovity. Nemovity majetek spadal na jeji syny (popi. vnuky).
Teprve nebyl-li zadny syn, spadal na jeji dcery (popf. vnucky). Movity majetek spadal
na déti bez rozdilu pohlavi rovnym dilem.**

Jak jiz bylo teceno, omezeni zen v dédickych pravech se projevilo také
u Brikciho. Zena, ktera se provdala a &ast majetku poru¢ila svému manzelovi a zemiela
by bezdétna, mohla se svym majetkem prevysujicim véno svobodng ksaftovat.**! Kazda

2 AT TR u w1 x
332 7emfela-li Zena pii porodu fadné

vdané zena méla pravo odkazovat své vSedni saty.
pocatého ditéte, pak jeji majetek po rodicich zdédilo dité. Pokud vsak zemfel
i novorozenec, piipadl majetek otci. Dédictvi mélo piipadat stejnym dilem dceram,
které si vzaly pocestné muze, jako tém, které si vzaly muze nepocestné. Podle Brikciho
byly méstanky svobodné ve vybéru svého manzela a proto nemély mit v tomto ohledu
Zadné pfekéiky.333 Zemfeli-li bezdétni manzelé, pfipadl vSechen jejich majetek otci
manielky.334

Z Koldinovych prav vyplyva, ze zemfela-li manzelka do roka a do dne od
svatby, pfipadlo jeji véno i ostatni majetek manzelovi. Pokud by dfive zemiel manzel,
pfipadlo manZelce véno, obvénéni a veskery majetek, ktery do manzelstvi pfinesla.
Kdyby manzel zemiel po delsi dobé, nez po roce a dni, a nezabezpeCil by svou
manzelku svatebni smlouvou ani kSaftem, dostala manzelka tfetinu veskerého jeho
majetku a veskery majetek, ktery ptinesla do manzelstvi a nezapsala ho svému

manzelovi. Stejnd prava mél také manzel, zemiela-li manZelka. Pokud bylo manZzelstvi

bezdétné, méla pozistald manzelka dostat nejméné tietinu majetku. Ditvody, aby byla

29 H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 428.

%0 A. KOZAKOVA, Postavent, s. 48-50.

1), JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prava, s. 246.
%32 Tamtéz, s. 328.

%3 Tamtéz, s. 178-179.

334 Tamtéz, s. 180.
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manzelka vydédéna, mohly byt tyto: manzelka odesla bez pfi¢iny od svého manzela,
nechtéla opatrovat manzela v nedostatku a v nemoci, pomlouvala manzela, Skodila
manzelové povésti pied jeho rodinou, zila by nepoctivé a drzela se zlych a nepoctivych
lidi, proti vili svého muze by s jinymi lidmi pila a hodovala, pfespavala jinde nez
u manzela. Neztracela vSak své naroky, pokud od svého manzela odesla, protoze s ni
Spatné zachazel, a zila poctivé jinde. Sva prava neztracela ani v pripade€, Ze od manzela
odesla na kratkou dobu kvili neshoddm v manZelstvi. Zena méla narok na dédictvi
I v pfipadé, Ze jiz dostala véno a vypravu. Pokud v8ak chtéla ziskat svou ¢ast dédictvi
po otci, musela své véno a vypravu vratit zpét do podilu. Otec mohl vybyt svého
potomka ze statku tim, ze mu ve svém ksaftu ptidal z lasky néjaky majetek a vyslovné
dolozil vybyti ve svém kiaftu. 3 Synové 1 dcery méli stejné pravo na dedictvi.**® Pokud
se dit¢ narodilo az po smrti svého otce, m¢lo stejny ndrok na dédictvi jako déti jiz
narozené. Kdyby dité hned po porodu zemielo a nemélo zadné sourozence, piipadl
majetek jeho matce. V piipadé, Ze otec sepsal kSaft a nevédél, ze jeho manzelka je
téhotnd, mélo dit¢ narok na dédictvi a ksaft byl pietrzen.®’ Déti mohly byt vydédény
Vv téchto ptipadech: kdyby na své rodice pfivedly hanbu a potupu, ublizily jim skutkem
nebo feci, uskodily jim na cti, bily je, obvinily je z hrdelniho zlo¢inu jen ze zlosti,
spolCovaly se se zloCinci, usilovaly rodi¢im o zivot, kdyby syn ,,nefddného skutku se
dopustil“se svou macechou, prozradil své rodice tak, ze jim §lo diky tomu o Cest, statek
1 hrdlo, kdyby se rodice dostali do vézeni a déti jim mohly pomoci, ale neucinily tak,
branily rodi¢im v sepsani kSaftu, obcovaly s nepoctivymi a lehkomyslnymi lidmi,

kdyby dcera pfiSla o poctivost a chtéla radéji Zit nepoctivé, nechtély se postarat ve stafi

o své rodice,*® byly rouhadi a nechtély piestoupit ke kiestanské vife, zasnoubily se

335 J. JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 103-109.

% Tamtéz, s. 171.

% Tamtéz, s. 171-172.

338 Uplatnéni v odporu v Ceském Krumlové SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C 11 2 b,
kart. 208, ,,Luksi Mulatschku Testament: ,.4 ponévadz pak otec miij mily smrti jeho takovej jeho kSaft
ucinil, jest stvrdil, jej poradné ucinil a podle prava literi E 48 rozdil o tom ucinil, kterej prave takto zni:
Statek sviij dej komu chces vSak nepomijejic v tom dédiciim svejch poslusnejch, ale podle libejvé viile své
vzdy jim dil dej jakyzkoli. Pakli by kterému diteti nic dati a odkazati nechtel, tehdy poloz pricinu v kSaftu
E 49 pro tyto priciny rodicové detem svym nejsou povinni nic dati a odkdzati z statku svého, kdyby je
hanéli a narikali jako tato dcera po smrti jeho narikd v téz litere donactem rozdilu kdyby jich v starosti
opatrovati rodicuv svejch nechtéli, jako tato dcera nechtela, ale tehoz votce podle jeho v témz kSaftu

viastniho vysvédceni, kterak jest jej ven z domu vystrcila. Za precteni téch liter zadam. A ponévadz tyz
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proti villi otce a mnohé dalsi.**® Podle Koldinovych prav méla ziskat manzelka s détmi

rovny dil.**° Pfed dosaZenim plnoletosti nesméli chlapci a divky sepisovat kiafty.
Jedinou vyjimkou byly zeny, které¢ se s védomim a povolenim prava nebo porucnikii,
provdaly pied dosazenim patnécti let.3* Zeny i muzi mohli se svym majetkem kiaftovat
uplng svobodné.** Pokud Zena vlastnila svobodny statek a nespoléila ho s majetkem
manzela, pak v piipadé, ze zemieli bezdétni a nesepsali ksaft, pfipadl manzelCin
majetek jejim piatelim.3*

S dédickou praxi souvisela také role poruéniki. Podle Brikciho méli
v poruénictvi prednost pribuzni otce, pfed matéinymi piibuznymi.®** Na nedbalé
poru¢niky mohly Zalovat také Zeny.>* V piipadg, Ze provdanym dceram byl stanoven
dédicky podil, mé€li se o tento majetek starat manzelé¢ misto poru¢nikli. Testator vSak
také mohl rozhodnout jinak, nebo pokud byli manzelé ,neuzitecni, marni, hrdci, neb
zbozie mrhaci“, majetek spravovali poruénici.**® Vi pravo na uzivani sirotéich dili
méla matka d&ti, i kdyZ se znovu provdala.* Stejn& jako v zemském pravu se sirotci,
které jejich porucnici nechtéli nechat uzaviit manzelstvi naptiklad proto, aby mohli
uzivat jejich majetek, mohli obratit ke konSeltim, farafi nebo ke svému zpovédniku. Ten
mél stiznost vznést na méstskou radu, kterd svatbu povolila.’*® K manzelstvi viak
nesmél byt nikdo nucen, stejn& jako k jingm svatostem a k vife.**°
Také Koldin kladl diraz na to, Ze vSechna manzelstvi maji byt svobodna a bez

pfinuceni.SSO OvSem dodava, Ze manzelstvi se ma uzavirat se svolenim rodict,

porucéniku a jinych osob, pod jejichZz moc nalezeli ti, kteti se chtéli vzit. Stvrdilo-li se

nebostik pan otec miyj mily zjevnou a patrnou pricinu jest v tom kSaftu polozil, proc ji k statku jeho
rovného dilu zbrarnuje za precteni pravnich regul E50, E51 za precteni zadam.“

3391 JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, S. 162-164.

0 Tamtéz, s. 112-113,

! Tamtéz, s. 142-143.

2 Tamtéz, s. 150.

8 Tamtéz, s. 195.

%4 J. IRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prava, s. 97-98.
** Tamtéz, s. 96.

8 Tamtéz, s. 323.

37 Tamtéz, s. 318-319.

8 Tamtéz, s. 247.

¥ Tamtéz, s. 250.

%0 j JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 100.

60



takové manzelstvi, ztraci syn & dcera narok na prislugnou &ast otcova majetku.** Pokud
se sirotek chtél poctivé ozenit ¢i provdat a poruc¢nik byl s poctivosti o manzelstvi se
sirotkem pozadan, nesmél manzelstvi ze zjiStnych divodli brénit. Stejné¢ tak nesmél
manzelstvi branit otec dcefi, chtéla-li se poctivé provdat, protoze ,,chudoba zajisté cti
netrati <>

Brikei se vyjadfoval kromé majetku také k placeni dluht. Pokud si vzal chudy
zadluzeny muz bohatou Zenu, mél i proti jejimu odporu zaplatit dluhy z jejiho majetku,
protoze tim, ze se za n¢j provdala, stal se ,,vladarem* nad ni i nad jejim majetkem.
Avsak z majetku jejich déti z&dné dluhy platit nesmél. Naopak pokud si vzala chuda

353

7ena bohatého muZe, neméla platit dluhy z jeho majetku.>>® Zena byla také chranéna

V tom, ze zemiel-li jeji muz a zanechal po sobé dluh v krémé, nemusela ho Zena zaplatit,

354

pokud ho nepropila spolecné se svym manzelem.™" Zena, kterd méla své vlastni

dédictvi po otci a méla marnotratného manzela, mohla sviij majetek spravovat stejné
jako muz. 3

Spole¢nému majetku vénoval pozornost také Koldin. Jestlize musel muz ze
sluSnych divodl prodat ¢ast majetku, ktery mél se svou manzelkou spoleény, mohl to
udélat pouze s védomim a povolenim prava. Pokud vSak byl marnotratny, mohli
manzelka ¢i jeji pratelé vznést odpor, a v takovém ptipadé nesmél byt spolecny majetek
plrodéln.gs6

K vdanym Zenam se podle Koldina vztahovala pfed soudem zvlastni prava, ktera
chrédnila je nebo jejich manZely. Tak napiiklad Zena nemohla svému muzi u soudu
prosoudit vice neZ tfi haléfe.*®” Prodala-li Zena majetek manzela bez jeho védomi, nebyl
prodej platny, pokud ho manzel pozdé&ji nepotvrdil.358 Zapalila-li Zena z neopatrnosti

majetek v nepfitomnosti manzela, nemusela platit za vzniklé ékody.359 Stejn¢ jako

V Brikciho pravech také podle Koldina mél byt zruSen prodej manZelova majetku,

%1 Tamtéz, s. 100-101.

%52 Tamtéz, s. 125-126.

%31 JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prava, s. 105.
%4 Tamtéz, s. 109-110.

%5 Tamtéz s. 244-245.

%6 J JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristiana z Koldina prava, s. 110.

%7 Tamtéz, s. 142.

%58 Tamtéz, s. 148.

%9 Tamtéz, s. 195.
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pokud ho prodala bez védomi manzela a ten prodej dodatené nepotvrdil.** Manzelka
nemusela vyvazovat ruceni ani dluhy svého manzela svym majetkem ani svym dilem,
ktery by ji ve vzdaném statku nélezel, pokud by sama nechtla. 3

Ke kterému pravu nalezel manzel, k nému pfislusela i jeho manzelka. Pokud
vSak vlastnila svobodny statek, ktery nalezel k jinému pravu a tykal se ho spor, musela
odpovidat i v tomto pravu.**? S Brikcim se Koldin shoduje také v tom, Ze Zena neméla
za nikoho fecnit pied soudem. Zastupovat sméla pouze sama sebe.>®® Také nesméla byt
manzelka svédkyni svému manzelovi a naopak.364 Manzelé nesméli svédcit ani proti
sob&. Sv&dEit sob& navzajem a proti sob& nesméli ani nedilni bratii a nedilné sestry.*®

Kdo uloudil Zenu nékomu jinému, mél byt usvédcen sedmi vérohodnymi svédky
nebo dvéma sousedy toho, kterému odvedl manzelku. Tento zlo€in byl trestan
narazenim na kil usvédceného i ulouzené Zeny. Kdyby manzel pfistihl svou Zenu pii
cizolozstvi a ji i jejiho milence by zabil, m¢l zavolat rychtafe a konsely a oba zabiti byli
na kul narazeni posmrtné¢. Pokud by zabil muze a zena by utekla, nebo naopak,
a dokéze, Ze Slo o cizolozstvi, pak nema byt ze zabiti jakkoliv trestan. Kdo by odeSel od
sveé zeny a vzal si za jejiho Zivota jinou, m¢l byt st’at. 3% Stejny trest mél nasledovat také
za ulouzeni dcery.367 Jestlize zena mohla dokazat, Ze jeji muz cizolozil, hadal se, zil
necestné, smilnil, vyhrozoval ji tak, ze se bala o své zdravi, vrhl se na ni s mecem, bil
by ji bez pficiny, dopoustel se sodomie a podobné, méla byt rozvedena a dostala své
véno i veskery majetek, ktery méla pied manzelstvim.**® Pokud by dospéld Zena
uloudila z domu dobrého Clovéka jeho ptibuzného nezletilého chlapce, oba ztratili narok
na dédicky dil a na padesat let byli vyhnani z mésta.®®® Stejné pravo platilo i naopak,
s tim rozdilem, Ze ulouzena Zena nemusela byt nezletila. Pokud manzel ulouzené Zeny

zemiel, mohla se do mésta vratit. Uloudil-li muz vdovu, maji byt z mésta vyhnani na

%0y JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, S. 227.
31 Tamtéz, s. 249.

362 Tamtéz, s. 41.

363 Tamtéz, s. 51.

34 Tamtéz, s. 66-67.

35 Tamté?, s. 69.

%6 J JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prava, s. 242.
7 Tamtéz, s. 242-243.

368 Tamtéz, s. 259-260.

39 Tamtéz, s. 246-247.
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370 T&hotna Zena nesméla

deset let. Diive se mohli vratit pouze z milosti méstské rady.
byt odsouzena k smrti, ale jen mirné mrskéna. Pokud ji nev¢fili, Ze je t¢hotnd, mély ji
prohlédnout dvé pocestné 2eny.371

Také moralisté vénovali nemalou pozornost manzelstvi. Analyzovany byly spisy
O svornosti manzelské®™® z roku 1583 Jana Rosacia Susického, Cest a nevina pohlavi
Zenského®™ z roku 1585,%™ spis Jana Kocina z Kocinétu z roku 1585 Abeceda pobozné
manzelky a rozsafné hospodyné375 a dilo Jana Thadea Mezifi¢ského Vysvétleni o stavu
manzelském artikulii nékterych®™® z roku 1605.

Vérna manzelka byla povinna byt poslusna a poddana svému manzelovi
a manzel milovat svou manzelku. To byly ptedpoklady pro udrzeni a dosazeni svornosti

" . 377
manzelské.

Do manzelstvi nemél byt nikdo nucen a budouci manzelé¢ si méli byt
rovni rodem, bohatstvim i vékem.®"® Muz mél pted svatbou hledét na to, jaké ma Zena
mravy, povahu, pratele a az v posledni fad¢ jaké ma véno. Za nejvétsi véno méla byt
brana mysl obdafena poboznosti a pocestnosti. Krasa byla pomijejici a velmi casto

vedla valku s poctivosti a studem. Rodi¢e zeny méli byt Slechetni a pobozni.*"

¥ Tamtéz, s. 248-249.

¥ Tamtéz, s. 245-246.

%2 Jan ROSACIUS SUSICKY, O svornosti manZelské. Knika vSechném vernym a krestanskym
manzeliim obojiho pohlavi velmi uZitecnd a potiebnd, in: J. Ratajova — L. Storchova (edd.), Zena, Praha
2009, s. 11-118.
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bydlejicich, s predlozenim uZitkit pobozného a Skod bezbozného v ném se chovani, in: Tamtéz, s. 338-490.
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Slechetna zena neni jedovata, zld a nemila Selma, muzova pfiSera a trapeni, ale je
. . v v vyt wewvr . vewr 4 L3 I4 > r 380

nejmilejsi, nejpiivetivejsi a nejlaskave)si tvor Bozi nad jina stvoreni.

VSse zI¢é v manzelstvi pochazelo od d’abla a manzelé se méli starat o to, aby zlé

......

381 /. x:ur T "
“% Vngjsi znamenalo, ze vSichni, ktefi

mnozstvi vericich srdce bylo jedno a duse jedna.
uvetili, byli spolu na jednom misté a méli spolecné vSechny véci. V podstaté se jednalo
o jednotu srdce, mysli a fe¢i.*®? Bah nechtél, aby vSichni manZelé byli krasni a bohati,
protoze to mnohdy slouZilo k h¥ichu a rozpustilostem. Zadal a ptikazoval jen to, aby se
vSichni snaseli v dobrém. Pfedev§im mél kazdy hledét na to, aby plnil své vlastni
povinnosti a ne na to, ¢im je vii¢i nému povinnen manzel & manzelka.*®

Vile a nafizeni bozské bylo, aby Zena poslouchala svého muze a aby muz svou
zenu miloval. ManZzel mél byt star$i nez zena. Kdyz si mlady muz vzal starou vdovu,
bylo to proti boZzimu fadu a vétsinou se tak délo pro penize. Pak byval muz podfizen své
zeng, protoze prevracel bozi fad. To se vSak netykalo vSech vdov, protoze i bohata
vdova mohla byt poslu$na. ProtoZe zena byla stvofena ihned po muzi a pro n&j, musel ji
muZ milovat.®* Manzelka byla povinna byt svému muzi podddna, mit ho v poctivosti,
bat se ho, poméhat mu v hospodafstvi a zivnosti, davat mu dobré pti¢iny k svornosti,
pokoji a rozmnozeni lasky mezi nimi. V nestésti a zarmutcich svého muze mu mé¢la byt
k pot&Seni a ne k vétSimu zarmutku a bide. 3

Biih naftidil od prvniho manzelstvi tfi véci, a to Ze manzelka pfijima jméno svého
manzela, muZz musi opustit své rodice a drzet se své manzelky a ze oba musi byt jedno
télo a zlstat nerozlouceni. Pivod z jednoho téla mél byt také jednim z hlavnich divodt
k manzelské vé€rnosti, vyvarovani se smilstva a pohrdani vlastni manielky.386 Protoze
manzelstvi ustanovil Bih, pak ten, kdo se mu vyhybal nebo v ném zabranoval jinym,

byl hi{snik.*®
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Manzelé si méli navzajem pomahat od smilstva. Tuto pomoc a povinnost si ne-
méli odpirat pod zastérkou n&jaké svatosti ¢i zachovani Cistoty, protoze kazdy nemél ve
své moci své vlastni télo. Manzel m¢l pracovat, aby uzivil rodinu a zena mu méla
vselijak pomahat, jeho penize rozumné vynakladat a vykonavat domaci prace, které ji
piislugely.®® Neméla zbyte¢né utracet za jidlo, piti, $perky a schovéavat penize. Manzel
mél Zivit manZelku, protoze ,,hlava Zivi télo své a ne jinak.“**® Dobra hospodyné prvni
rano vstavala a posledni chodila spat a udilela praci ¢eledi a détem. Svou praci
rozmnozovala statek a Stédfe z n¢j pomahala chudym. Také se dobfe starala o Celed’
a dostatecn¢ je Satila v 1ét¢ i v zim€. Sama sviij odév pouzivala nejen pro potiebu, ale
také pro ozdobu, avsak bez $kod na manzelové majetku. V odévu ani ozdobach nesméla
vystupovat z mezi. Méla dbat spis o vnitini, nez vnéj$i krasu. 3%

Muz byl obraz a slava Bozi, ale Zena slava muze. Kromé cizolozstvi bylo
nejvetsi hanbou muze i celého manzelstvi to, kdyz se nad n¢j manzelka povysovala.
ProtoZe byla Zena slavou muze, mél ji proto milovat a chovat ji v Gct&.*** Povinnosti
manzela k manzelce bylo, aby o ni pecoval jako o vlastni télo, dobfe ji opatroval,
pomahal ze zlého nebo ji pted nim chranil. Mé€l ji prokazovat ptivetivost lasku, Setrnost,
dobrotivost a snasenlivost v nedostatcich, protoze zeny jsou ,,mdlejsi nadoby, outlejsi
moci a sily, bidnéjsi v krizi zvlastnim od Boha na Zenské pohlavi viozeném nad pohlavi
muzské, a nekteré véci jsou na nich slusné, zvlaste na cas k sneseni a strpeni, jako jejich
hbitost, kvapnost v soudu, v hnévu, v vymsté, v hojnosti reci, téz prihody, nedostatky,
viny a k tomu podobné.“392

Obvykle mély zeny v povaze muzim kézat, néco na nich opravovat a piedélavat.
SnaZzily se toho dosdhnout svym zlym jazykem a délaly tak ze svych muzi zlobivé
a vzteklé tyrany. Muzi pak pili, jedli a hrali a rozhazovali své penize. Proto mély byt
zeny krotké a pokojné a muze mély ziskavat a napravovat svym duchem.®* Zeny mély
sklony k upovidanosti, ale mluva dobré manzelky neméla byt utrhavéa, nemoudra, oplzla
a blazniva, ale rozumnd, opatrnd, pifivétivd a vSem piijemna a mila. Dobrd Zena

nechvdlila cizi muze a nehanila svého. Prava chvéla Zeny pochézela z upfimné lasky
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muze a zalezela na pravé poboznosti. Dobra zena méla byt chvalena od vsech lidi.
Odmeénou poboznych a $lechetnych Zen bylo vé¢né spaseni.®**

Meéla-li Zzena svou hlavu obdafenou dobrym vtipem, rozSafnosti a moudrosti,
méla ji vyuzivat k péci o déti a celed’, ale nesméla ji pouzivat proti manzelovi, ani
kdyby ho rozumem prevysovala.**®> Dobra manzelka nedévala muzi pri¢iny k hnévu, ale
krotila ho jak mohla a prodluzovala manzelovi zivot. Dobry manzel naopak svou
manzelku umysin¢ nezarmucoval.*® Pokud manzel svou manZelku prilis trapil, mohla
se dovolavat pomoci u rodicl, pratel ¢i vrchnosti, ale jen tak, aby ze Spatného neudélala
horsi. Nedovolala-1i se pomoci, pak §lo 0 dopusténi Bozi, kterému nebylo mozné se
protivit a vie méla porugit Bohu a jeho vili.*®” Manzel nemé&l pohrdat svou manzelkou
pro plodnost ¢i neplodnost, nemél se s ni kvili tomu hadat a obvinovat ji. M¢l svou
manzelku napravovat v nedostatcich a provinilou nalezité trestat. Trestat se meélo
predevsim slovy, ale u nékterych nepoddajnych manzelek bylo schvalovano také biti.
Ovsem trestani nesmélo byt vétsi nez vina. Svou manzelku méli muzi nalezité ctit
a pfijimat od nich dobré rady a napomenuti.**® Podle Rosacia mély byt nafizeny svétské
tresty pro zachovani domaciho pokoje a manzelské svornosti proti zlobivym a nepo-
slusnym Zenam, protoze nékteré Zeny byly pouze z d’abla.>*® Zena méla byt podiizena
svému muzi, ale muz mél manzelku poslechnout kdykoliv by byla jeji rada dobra

a blizsi Bozi viili.*®°

3.3. Vdova*®

Po smrti muZe se stdvala Zena ,,sebemocnou‘. Nabyvala osobni i majetkové svobody.
Mohla volné disponovat veSkerym svym majetkem, uzavirat jakékoliv smlouvy, rucila

za své dluhy. Nerucila za dluhy svého muze, pokud se k tomu sama nezavazala a
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zdédila-li po muzi n¢jaky majetek mimo své obvénéni, rucila za dluhy do vyse tohoto
jméni. Mohla také napadnout pravni jednani, ktera uzaviela béhem manzelstvi pod
natlakem svého manzela.*”? Pivodnd mohl manzel své Zen& odkézat i veskery svij
majetek. Po Obnoveném zfizeni zemském musel muz nejprve zanechat povinné dily

403 pokud chtél muz odkazat své

détem a teprve se zbytkem mohl voln¢ disponovat.
svrsky, musel ji je odkazat zapisem nebo kSaftem a jednotliveé je uvést. Na Moravé byl
rozdil mezi vdovou po panu a vdovou po rytifi. Vdoveé po panu piipadlo toto: komorni
vuz s parem dobrych koni, celd manzelskd postel, polovina lozniho pradla a pefin
z ostatnich posteli, tfetina dobytka nalezejiciho mezi sudokopytniky, klenoty a zenské
Saty. Vdova po rytifi méla narok na viz s konmi a polovinu z manzelské postele
i posteli ostatnich. Obéma vSak mohl manzel zanechat i jiné svrsky. Ke svrskim vSak
m¢éla pravo jen tehdy, zila-1i se svym manZelem az do jeho smrti.**

Také Brikci vénoval zvlastni pozornost dédickym praviim vdov. Pokud zemfel
muz bez kSaftu, méla jeho statek spravovat manzelka, dokud se znovu neprovdala.
Kdyby zemfely i jejich déti pfed dosazenim plnoletosti, pfipadl na matku cely majetek.
Pokud by se matka déti znovu provdala, pak by majetek v ptipad¢ jejich smrti nepfipadl
jejich matce, ale détem z predchozich manzelstvi jejich otce.*® V piipadg, Ze se vdova,
ktera méla déti a majetek, znovu provdala, spadl jeji majetek po jeji smrti na manzela,
protoze ,,muz netoliko téla, ale také i zboZie Zenského jest pan a sprdvce“.406 Zemfel-li
muz, ktery mél se svou manzelkou déti, a vdova se znovu provdala a také ve druhém
manzelstvi méla déti, mélo dité z prvniho manzelstvi narok na dédictvi. Pokud vSak toto
dit¢ zemtelo bez dédicti, piipadl majetek détem z druhého manzelstvi.**’ Stejné jako
v zemskych pravech méla 1 podle Brikciho manzZelka zemfelého, ktery nesepsal
testament, narok na jednu tfetinu maj etku.*®

Vdovy mély svobodnou villi v moZnosti vstoupeni do druhého siiatku a mohly

svobodné rozhodovat o svém majetku. Tyto vysady ztracela bud’ tim, Ze se znovu
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provdala, porodila-li dité po jednom roce po smrti svého muze, nebo pokud zapsala své
véno nékomu jinému nez svym détem. %

Povinnosti konsela byla péce o sirotky a o poctivé vdovy, protoze byli po Bohu
a po krali jejich nejvyssimi poruéniky.410 Vdovy, které byly hospodynémi na statku,
mély pfed soudem stejnou pozici jako muzi. Pokud si vSak najala fe¢nika, mohl ji pred
soudem jeji Zenské pravo vyminit.*! Vdovam a sirotkim mdl byt fetnik pfidé&len
soudci, pokud zadného nemdli.**?

Zena mohla byt poruénici svych déti a veskerého majetku pouze dokud se znovu
nevdala a déti by nedosahly plnoletosti. Pokud vSak jejich statkem mrhala, mél ji byt
vydan jeji dil a méli byt z{zeni novi poru¢nici nad détmi i statkem.**> Aby byla vdova
porucnici déti a majetku jen dokud se znovu neprovda nebo déti nedosdhnou plnoletosti,
mohl manzel vyméfit také piimo svym kiaftem.*** Aviak pokud se vdova chtéla znovu
provdat, musela nejprve rozdélit sirotci a manzeliv majetek na podily a nesméla zadny
majetek zatajit. Kdyby tak ucinila, méla zatajeny majetek vydat sirotkim a zaroven
pfisla o svij dil a své pravo, které ji nalezelo po manzelovi. Tento majetek mohly déti

.« , “r . . L. 415
zadat také po otéimovi, nebyla-li matka nazivu.

Kdyby zemftel bez kSaftu manzel,
ktery m¢l déti ze dvou a vice manzelstvi a jeho manzelka nebyla se svymi détmi ze
statku vydélend, ani zaopatfena, meéla spravovat cely statek pro dobro sirotki.
V ptipadé, Ze sirotci zemieli pied dosaZzenim plnoletosti, pfipadly matce jejich dﬂy.416

Jedinym dochovanym spisem, ktery se vénuje vdovam, je Vdovstvi kirestanské

knéze Jana Hertvizia Prazského, vydany roku 1619. Vdova byla zena, kterd smrti
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manzela ztratila nejdulezitéjsi ¢ast svého téla, tedy hlavu. Ovdovéla zena jako by byla
néma, protoze smrti manzela ztratila svou slavu a malokdy doslo k jejimu vyslySeni
v piich. Zivot vdov byl podle n&j velmi t&zky a stihany neststim a neustdlym trapenim.
Star¢ vdovy byvaly opusténé a jejich spolecnost nikdo nevyhledaval, mlada byla terCem
pomluv a podezirani, krasna mivala napadniky, kteti by mohli ohrozit jeji poctivost,
bohat4d mivala zjiStné napadniky. O chudou vdovu nem¢l nikdo z4jem, oskliva byvala
ponizovana, méla-li déti, mivala velké starosti, opusténd méla jen zal a smutek. Jedinou
utéchou pro vdovy mohly byt dobré a pobozné deti.

Vdovska Cest a potéSeni pochazela z deseti véci. Vdovsky stav byl blahoslaveny
nad stav manzelsky i panensky, protoze vdovy mohly slouzit Bohu bez rozptyleni,
vracely se k dokonalejs$i svobodé neZ byla panenskd, protoze panny byly v moci rodicii
a protoze piinasel mnoho pohodingjsiho k Zivotu nez manzelstvi. Cistoty na dusi i na
téle dosahovaly skrze viru a konani dobrych skutkii a vyvarovanim se smilstva. Biith byl
piedevsim ochrancem vdov, pomahal jim a odpoustél viny, pokud se udrzovaly v ¢istoté
téla 1 duse. Také bylo jisté, ze jejich modlitby budou vyslySeny. Pfi radostnych
i smutnych udalostech mél nad nimi slitovani. Dodaval vdovam Zivnosti, aby mély byt
z ¢eho zivy, zehnal jejich préci, obliboval si jejich skutky a schvaloval vse, co délaly
z viry a lasky, ackoliv byly mdlé nadoby a pfili§ choulostivé ke konani velkych ¢int.
Bith nedopoustél, aby bylo vdovam Skozeno a soudciim a dal$im pfednim muzim
poroucel péci o n€. Byl nejvysSim a nejspravedlivéjsim soudcem vdov a také jejich
mocnym a skuteénym pomocnikem. Nejvyssim potéSenim vdov byla jistota vééného
zivota.*'®

Vdovy mély povinnosti vii¢i Bohu a vii¢i osobdm k nim patticim. Povinnost viici
Bohu byla dvoji, a to nadéje v Boha a pilné modleni ve dne i v noci. Nadé&je v Boha
mela pfemdhat pokuSeni, protoze ovdovélé Zeny, tedy zeny osamélé a nddoby mdlé,
byly zkouseny souzenim, protivenstvim a pokuSenim od d’abla, svéta i vlastniho téla.
Z povinnosti vii¢i osobam k nim naleZejicim bylo na prvnim misté pfipominani a drzeni
v nalezit¢ pocestnosti smrt jejich manzeli a rozloueni s nimi. Tim méla byt
dokazovana pretrvavajici laska k nim. Mladé vdovy se mohly vdavat, aby nedavaly
pfic¢inu k pomluvdm. Vdovy se mély vénovat svym povinnostem, aby se vyhly vSem

rozpustilostem. Pravou vdovou nebyla ta, ktera se nechtéla znovu provdat proto, aby
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mohla vést svobodny Zivot a nemusela byt podfizena svému muzi. Musely svou viru
prokazovat stfidmosti, poboznosti, vystifithanim se rozkosi, rozpustilosti a svétskych
zadosti. M¢ly Casto pamatovat na Boha, jeho sluzby a své spaseni, kazdy den zadat za
smilovani a odpusténi hiichti. Posledni povinnosti bylo, aby sviij zivot vedly az do
konce v svatosti. To znamend, ze mély byt kiestankami, zit bez thony a byt
Slechetnymi Zenami, aby o nich nemohl nikdo S$patné mluvit, modlit se, dodrzovat
pusty, davat almuzny, stifidmé jist a pit, byt pocestné, nosit piislusny odev, jejich
ozdobou mélo byt jejich srdce a krotky a pokojny duch.**

V mnohych ¢astech jsou méstské zadkoniky se zemskymi shodné a jen v nékolika
malo piipadech se v pravech Zen rozchazeji. Co se tyce rozdili mezi samotnymi
meéstskymi zédkoniky, pak jsou dosti nepatrné. V nékterych oblastech prava byly Zeny
velmi pfisn€é chranény, v jinych naopak mély zna¢né nevyhody. To se tyka predevsim
zen vdanych a Zen, které se chystaji ke vstupu do manzelstvi, ackoliv tuto nevyhodu se
pokusily zemské i oba méstské zadkoniky odstranit.

Podfizenosti zen, kterd souvisela s jejich nevyhodami v pravech, se vénovali ve
svych spisech také moralisté. VéEtSina téchto spisi byla sepsana v protestantském
prostiedi, kde se panenstvi a vdovstvi vztahuji k manzelstvi. Panenstvi nebylo chapano
jako priblizeni k Bohu diky sexudlni abstinenci, ale jako pfedstupeil manzelstvi, které
bylo brano jako samoziejmost a nebylo nijak kritizovano. Nevylucovaly vSak ani
panenstvi jako trvaly stav. Tento asketicky a trvaly panensky stav byl podporovan
faktem, ze si tento stav zvolil také Jezi§ Kristus a také to, ze se podoba Zivotu andéli,
ale pfevySuje jej, protoze and€lé nemaji Zadné télesné Zadosti. Kazdému stavu byly
pfisuzovany jeho vlastni normy, ov§em vétSina z nich v zasad¢ u vSech autorti vychazi
z viry. Normy vychazi z BoZi vile a jeji nerespektovani byl hfich a zasluhoval boZi trest
a vyhrazoval si vyjimky ze zavedenych genderovych pofadki. PovysSoval zeny z jejich
prirozeného pohlavniho fadu, tedy poniZzeného postaveni, aby zahanbil a potrestal hiisné
muze. VSechny texty se shodovaly v tom, Ze dobrd manzelka musela byt pobozna
azcela podfizena svému manzelovi. Podfizenost Zzeny byla pro dobré manzelstvi

a spokojenost obou manzelii naprosto stéZejni.
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4. Snatek a manzelstvi

V raném novoveéku bylo provdani zdsadnim okamzikem v Zivoté kazdé Zeny.420 Jak jiz
bylo feceno, v tomto obdobi se manzelstvi stalo nejvazencjsim zenskym stavem, jehoz
prostfednictvim se zena identifikovala. Hlavni sférou jejiho zivota byla domécnost
a s tim souvisela péce o manzela a déti. Snatek byl zadsadné vefejnou zalezitosti. Ritual
zasnub a samotné uzavieni manzelstvi byly téméf neménné. Podminky pro pravoplatné
uzavieni manzelstvi ustalil 11. listopadu 1563 tridentsky koncil v dekretu o snatkové
reform&. Potvrdil manzelstvi jako svatost, vyhldsil monogamii, pravomoc cirkve
stanovit piekazky manzelstvi, nerozlucitelnost manzelského svazku, moznost rozluky
od stolu a loze, zékaz snatkli knézich, nadfazenost panictvi a celibatu nad manzelstvim,
liturgicky kalendai statkli a vylu¢nou kompetenci cirkevnich soudd v manzelskych
otazkach. Platnd méla byt pouze manzelstvi uzaviend alesponn pied dvéma svédky
a prislusnym farafem. Nasledn¢ mél byt snatek zanesen do matriky. Zavéru tridentského
koncilu na tizemi Cech a Moravy potvrdila olomoucka synoda roku 1591 a prazska
synoda roku 1605. Zavéry koncilu se vSak zacaly v praxi prosazovat teprve od druhé

421

poloviny 17. stoleti.”™ Dtvodem snahy cirkve o dohled nad manzelstvim byla vétsi

kontrola nad véficimi.

Charakter manzelstvi nebyl definovan pouze cirkvi, ale také méstskymi
zakoniky. Podle Brikciho z Licka je manZelstvi instituci, ve které ,,muz jest jak Zeny, tak
véna pan a sprdavce, mocen jsa toho prodati neb kupovati, a jinymi obyceji vedle Stésti

Voo v ro, ’ v . .. v . 71 7 422
sobé i Zené své télesné potieby jednati, jakz se jemu libi.*

U Koldina je manzelstvi
definovéno jako ,nic jiného, nez radné spojeni osoby muZské s osobou Zenskou,

nerozdilné jich spolu s sebou Zivotem obcovani.“**® V poieti méstského prava nebylo
J ¥4 poj p

420 K tomu Josef GRULICH, ,,Slavnostni okamziky* — Svatebni a kiestni obrad v obdobi raného
novoveku (Zavery tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matricnich zapisii
2 2. poloviny 17. stoleti), HD 24, 2000, s. 49-81; TYZ, Obraz manzelstvi a rodiny v dile J. A. Komenského
a B. Bolzana, Historicky obzor 7-8, 1998, s. 169-172; M. HRUBA, Cest; Pavel KRAL, Muz a Zena mezi
prechodovymi ritudly rodinného Zivota v rané novovékych pramenech, Ceské Budg&ovice 2006 (= OH
11), s. 425-439; M. LENDEROVA — B. KOPICKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR, Zena, s. 96-127; J.
HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s. 60-82.

#21 3. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky“, s. 52, 72.

%22 . JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prdva, s. 121.

28 . JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 100.
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chapano manzelstvi jako svatost, ale jako dohoda mezi muzem a Zenou, ktera feSila
pfedevsim majetkovy zaklad svazku.*?*

Vybér budouciho partnera zavisel predevSim na ekonomickém, socidlnim
a stavovském postaveni. Moralisté ¢asto upozorinovali na nevhodnost velkych vékovych
rozdili mezi manzeli, které manzelské souziti komplikovaly. Komensky nabédal
k pfiméfenosti véku snoubencl a jejich zdravi, misto upfednostiiovani majetkovych
pomérﬁ.425 V piipadé ovdovéni bylo v ekonomickém zdjmu domadcnosti obnoveni
nuklearni rodiny. Vdovci a vdovy vétSinou uzavirali dal§i snatky se svobodnymi
a bezdétnymi partnery.*?® Podle vyzkumu v Ceském Krumlové bylo obvyklé, Ze vdovy
vstupovaly do druhého manzelstvi s muzem stejné profese, jako byl piedchozi
manzel.*?’
Iniciativa k uzavieni snatku vychazela od muze, respektive od jeho rodiny.
Domlouvéni svatby bylo mozné teprve tehdy, kdyz muz doséhl plnoletosti a byl
existenéné zajistén. Tak byly vytvofeny piedpoklady pro vznik vlastni domécnosti.*?®
Dulezitou soucasti namluv bylo predavani dart, které ptfedaval Zenich nevésté jako
zastavu a symbol slibu. Vyjadioval uzavieni dohody a slouzil jako ptipadny dikaz,
jestlize zenich svij slib popiral.*?®

Pted uplatnénim zavéru tridentského koncilu bylo bézné, Ze se pied uzavienim

manzelstvi sesli zastupci obou zGcastnénych stran, zpravidla rodi¢e a déti. Ruka dcery

byla symbolicky vlozena do dlan¢ Zenicha. Tento akt doprovézel polibek na tsta.

4240\, HRUBA, Zvonéni, s. 123.

*2 Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury 11/1, Praha 1997, s. 159-160.

2 Tamtéz, s. 168.

27 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. & 334, fol. 495: , Christina
weiland Wasstl Hamerschmidts Webers nachgelassene alljez aber Micheln Khales von Amberg Webers
Hausfrau heyrats Abred*; tamtéz, fol. 683-684: ,begabe sich eine ehrliche, Christliche und
unwiedersprechliche heyradt Beretniis zwishen dem ernuesten, ersamen, fiirneme Herrn Thomas Steiner
Burger und Melzner... und der Ehrnkugensamen Frauen Lucia weilandt selligen] Andreas Mangen
gewesenes Burger und Melzner alhie hinderlasenen Witib*; tamtéz, fol. 494: ,,... ist die Barbara weiland
Georg Glizls Ledrers gewesst alljez aber Urban Schwanku Ledrers Hausfrau...*; tamtéz, fol. 478: ,,... ist
Catherina weiland Martin Fleishhackhers verlassene Hausfrau mit irem jezig Hauswiert Vennzl Roder
Fleishhackher...”; tamtéz, fol. 487: ,,... ist Dorothea weiland Hanns Ruepiz Peckh im Parggraber
verlassene Hausfrau mit irem jezig Hauswiert Silvester Peckh zu Hoff...*

#28 Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Diim a jeho
lidé, Praha 1999, s. 137.

429 Tamtéz, s. 147.
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Konkrétni okolnosti vzniku manzelstvi byly pted svédky zaneseny do svatebni smlouvy.
Zasnuby, které probihaly pouze v okruhu rodinnych ptislusnikii a ptatel, predstavovaly
jeden ze zakladnich ptfedpokladli pro uzavieni manzelstvi.**® Ke siatku dochazelo
obvykle béhem svatebni hostiny v dom¢ nevésty bez pfitomnosti knéze. Manzelstvi
bylo v jejim pribehu stvrzeno vzajemnym navléknutim snubnich prstend. K cirkevnimu
potvrzeni v kostele doslo teprve az po svatebni noci, kterou manzelé stravili v domé
rodica nevésty.431 Po obtadu svatebcané vytvofili procesi a vydali se na privod ulicemi.
Ten podtrhoval pravoplatnost snatku a vyjadfoval piivod a cest rodiny.432 Béhem
privodu byla novomanzelliim zatarasena cesta skupinou svobodnych. Aby mohli
pokracovat, museli se vyplatit. Symbolicky se tak odloucili od svobodné skupiny
obyvatelstva.**?

Po proniknuti ustanoveni tridentského koncilu mohla byt svatost manZzelstvi
pfijata pouze v pfitomnosti knéze, ktery mél osobné znat snoubence i jejich rodice. Tim
byla omezena moznost uzavieni tajného snatku, ktery byl chépan jako tjma na cti
rodiny. Pokud byl snatek uzavien v nepfitomnosti farafe Ci pted cizim knézem a bez
sveédkl, mél byt okamzité prohlaSen za neplatny. V piipadé sezdani cizich osob hrozilo
knézi sesazeni. Knéz smél snoubence oddat proti vuli rodict, a to predevsim v ptipadé,
ze branili snatku ze zjistnych duvodu. Presto v§ak vzhledem k ucté k rodi¢im byl jejich
souhlas doporuc¢ovan. Pfed pfijetim svatosti manzelstvi se snoubenci museli vyzpovidat,
aby mohli pfi mSi, kterd svatebni obtad vétSinou doprovazela, ptistoupit k pfijimani. Pti
stvrzovani manzelského svazku byla pouzivana formule ,,Ego vos in matrimonium
coniungo* (,,Spojuji vas v manzelstvi), kterou knéz vyslovil, jakmile vyslechl souhlas
snoubencii k uzavieni siiatku.*** Oba manzelé si vymeénili posvécené prsteny a mse
pokracovala modlitbou. Pokud nebyly obé nebo jedna z oddavajicich osob ovdovélé,

nasledovalo zavérecné poiehnéni.435 Poté se svatebc¢ané vydali na privod ulicemi a na

0 3. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky, “s. 70.

! Tamtéz, s. 70-71.

32 R. van DULMEN, Kultura, s. 158.

3 Arnold van GENNEP, Piechodové ritudly. Systematické studium ritudlii, Praha 1997, s. 113.
#4 3. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky, “ s. 72-73.

435 Tamtéz, s. 78.
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svatebni hostinu. Svatebni slib a cirkevni obfad byly stvrzeny teprve prvnim
manzelskym pohlavnim stykem.**®

Snatek jiz nemél predstavovat zalezitost spolecenské prestize ¢i osobnich zajma,
ale kfestanskou svatost. Pavodné byl manzelsky svazek stvrzovan navléknutim
snubnich prstenli a prozitim svatebni noci. Nové vSak vznikal pouze na zakladé
knézského pozehnani, udélovaného pred Bohem. Smélo tak byt uc¢inéno pouze na ptude
kostela prostfednictvim knéze, vétSinou v pfitomnosti rodi¢h a svédkl. Nadale nemé¢l
snatek predstavovat legalizaci k vyplnéni télesnych chtict, ale na jeho zaklad¢ se mélo
k poct& Boha usilovat o rozmnozZeni lidského pokoleni.**’

Bylo uznavano nékolik typu piekazek, které branily uzavieni manzelstvi.
Piekazky absolutni branily ¢lovéku uzaviit manzelstvi s jakoukoliv jinou osobou
(nedostate¢ny vék, predchozi uzavieni manzelstvi, fddovy slib). Relativni piekdzky
vyluovaly manzelstvi jen ve vztahu Kk nékterym konkrétnim osobam (pokrevni
ptibuzenstvi). Piekroceni zneplatiujicich pifekdzek vedlo k neplatnosti snatku.
Vyjimecné mohl byt snatek potvrzen i v pfipadé existence nékteré z piekazek, muselo
vSak byt ziskano apoStolské povoleni. Siatky byly regulovany nejen cirkvi, ale také
statem a vrchnosti, a to predevsim u chudsich vrstev. U téchto lidi hrozilo nedostatecné
materialni zabezpeCeni a upadek mezi margindlni skupinu obyvatelstva. Z divodu
zjiSténi, zda si néktery z farnikd neni védom nékteré z piekazek, byly ve farnosti
snoubenct pii tfech po sobé jdoucich cirkevnich svatcich zvetejiiovany ohlasky. Pokud
nebyla vznesena zadna vazna namitka, bylo vyhlaseno, Ze siatek je mozné uzaviit.*®

Na zaklad¢ svatebnich smluv mohl budouci manzel ustanovit svou manzelku za

mocnou hospodyni svého statku.** Stejnou moznost méla také bohata nevésta.**

Piikladem byla Katefina Petrpekova: ,,Kdyz jsem se vdavala, prijala jsem k sobé

4% SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. & 334, fol. 511: ,,... nemblich der
Gestalt das ine Hansen gemelte Junkfrau Regina verehliget und zu einem Gemahl bis an des Pristers
Handt versprochen entgegen nimbt er dieselbige nach volbringung des ersten cristlichen Beyshlaffe fiir
eine volkhomenliche Wirtin und nimbt ain aus all seinem Guiztl.«

7). GRULICH, ,, Slavnostni okamziky, “ s. 73; SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV
C, inv. ¢. 334, fol. 607: ,,Léta Pané 1599 druhého dne mésice mdje ke cti a chvale panu Bohu a pro
rozmnozeni lidského pokoleni staly se dobrovolny pratelsky smlouvy svatebni.*

%8 ). GRULICH, ,, Slavnostni okamziky, “ s. 6.

9 Napt. tamtéz, fol. 587: ,,P[an] Jifik Hrachovec urozenii pannu Lydmillu Lythochlebovu prijimd do
svyho statku za pravii a vérnit manzelku plnou a mocnou hospodyni.*

0 1 JIRECEK (ed.), Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 114.
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Kaspara, manzela svého, do plného hospodarstvi.*™"" Dals§im zpilisobem feSeni

majetkovych poméri v manZelstvi bylo spole¢né vzdani majetku.*”? Zatimco Brikei
uvadél vzdani statki pro pfipad smrti, které v podstaté nahrazovalo kSaft a zajistovalo
manzelim vzajemné dédéni, Koldin jiz umozioval vzdani statki za zivota. Ke
spolenému vzdani statkli mezi manzeli mohly byt pfijaty také déti ze soucasného
i predchoziho manzelstvi. Vyminény majetek se staval predmdtem odkazi.**® Vzdani
statkli zajistovalo partnera v ptipad¢ smrti jednoho z nich v ptipad¢€, ze by zemiel bez
ksaftu. Proto ho Casto sepisovali ti, ktefi se citili néjakym zpiisobem ohrozeni.*** Jak Jiz
bylo feceno, v Ceskokrumlovské Knize svatebnich smluv se dochovalo 126 vzdéani
statkli mezi manzeli. Pouze v 19 vzdanich se neobjevila ziddna vyminka, ve 20
ptipadech si vymifiovaly ob¢ strany stejnou ¢ast majetku. Nebylo vyjimkou, Ze si vétsi
vyminku ustanovila manzelka.**

Manzelstvi bylo jedinym zptisobem legitimizovani sexuality. Ulohou manzelky
bylo predevsim rozeni déti. Proto sférou jejiho plsobeni v domécnosti byla péce

0 rodinu a dim, vychova déti, dohled nad Zenskou c¢asti Celedi, obstaravani zenskych

1 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 299-300.

#2 J JIRECEK (ed.), Pavla Kristidna z Koldina préva, s. 108.

443 Tamtéz, s. 104-106; napi. SOkA Cesk}'l Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. ¢. 334, fol.
692: ... a z toho ze v§eho statku sobé vynima 300 kop mis[enskych], témi aby mohla riditi a kiaftovati
bud’ za zdravého zivota a neb na smrtediné posteli bud’ Vitovi manzelu svému a nebo komu by se ji dobre
vidélo a zddlo v moci své sobé pozistavuje.*

% Napi. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 491: ,,... nach dem
er umbs potten lohn hin und wider in frembde Lander verraisen thuet und all jez der sterbende lauff
allenthalb regiert damit nach seinem Todt so ine Gott der allmdchtig irgend auf der Rais von diser Welt
erfordern wurd.*

% Napt. tamtéz, fol. 596-597: ,,Pan Kaspar Pergar se vsim statkem svym movitym i nemovitym, ktery
kdekoli na cemkoli ma neb jeste z nadéleni Boziho a nebo z néjakého dédicného napadu by miti mohl,
spolcuje se s pani Judyth manzelkou svou tak a na ten zpiisob aby jsouce plnou a mocnou hospodyni
V tom jakz na hospodyni ndlezi vladla a jej opatrovala a po smrti jeho pokudz by bez ksaftu z tohoto svéta
seSel s obojimi detmi jeho rovny dil v tom ve vSem aby méla. Proti tomu zase pani Judyth z dobré
a svobodné viile beze vSeho prinuceni zdava vSecek statek a aucastek sviij, ktery ji dédicné po nebostikovi
Jirtkovi Myskovi panu otci jejimu aneb bratrich a sestrach jejich ndlezi a jesté prijiti a nalezeti miize,
panu Kasparovi manzelu svému milému, aby moc mél jej vyupominati jeho se dosuzovati, k sobé prijiti,
Jjeho uzivati a s nim Ciniti jako s svym vlastnim beze vselijaky jednoho kazdého cloveka prekazky. Z toho
ze vSeho sobé vyminuje a v moci svy sobé poziistavuje 100 kop mis, témi aby mohla ciniti neb ksaftovati
podle svy dobré libezné viile. Pakli by ani o téch neksaftovala a tak z tohoto svéta bez kSaftu sesla, tehdy

i ty na dotéeného pana Kaspara manzela jejiho pripadnouti maji plnym pravem.*
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praci a starost o domaci zvifectvo s vyjimkou koni.**® Laska nebyla podminkou

uzavirani snatku ani fungovani manzelstvi. Proto byla dulezitad predevSim vzajemna
ucta, vérnost a pomoc i v tézkych zivotnich situacich.**" Zatimco muz byl povinen svou
manzelku chranit, zena musela svého muze poslouchatt.448

V ksaftech ceskokrumlovskych testatorek se vyskytovalo jen velmi malo
zminek, které by odhalovaly vztahy v manzelstvi. Eva Mayrin odkézala veskery svij
majetek manzelovi, ktery ji poskytl klidnou domacnost, vérnost a vzdy ji poméhal.449
Veronika Pilsova odkézala svému manzelovi polovinu majetku za to, Ze ji v manzelstvi

450
l.

opatrova Ve vzdanich statkli se Casto objevovaly zminky o manzelské lasce: ,,...

z své dobré viile a z lasky manzelské... manzelce svy... Manzelka jeho poznavse takovou
lasku od... manzela svého nejmilejsiho, Ze ten vSecek statek coz ji z lasky manzelské

“l Tato formulace se objevovala od roku 1612 pomdrné

Z uprimného srdce zadal...
pravideln¢ a ve stejné podobé, jednalo se tedy o pouhy stereotypni zapis, ktery
neodhaloval skuteéné city. Vit Sital zaplatil dluhy své manzelky, které ji ziistaly po
prvnim manzelovi. Proto mu jeho manZzelka Johana vzdala veskery svlij majetek kromé

300 kop miseiiskych.**

M8 1 PETRAN, Déjiny hmotné kultury W1/1, s. 165.

7 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. & 334, fol. 634-635: , Predné
pan Jan Cypryan pojimaje sobé svrchupsanou pani vdovu za milou a vérnou manzelku zakazujic se ji jakz
na vérného manzela nalezi ji vselijak milovati a v Stésti i v nestésti neopousteti.*

“8 Tamté, f. 683-684: ,,Bemelter Herr Breutigung verspricht und verheis seiner lieben Frauen Braut und
kunfftigen ehegemahl allen mdnlichen Schuz, Lieb, Ehr und Treii... Entgegen Frau Praut verlebt und
verspricht ihrem lieben hferr] Breiitigam und khunfftigen Hauswierth alle weibliche Zucht, Lieb, Ehr und
Treii.*

9 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 207, ,, Testament und lezten Willen Eva Mayrin, Burgerin in der Crumauer
Latran*: ,Erstlichen meinem lieben Hauswirtt Matthiasen Mayr welcher mir meine Hauswirttschafft
tretilich mehren gewinnen unnd erhalten hat Helffei verschaffe ich all mein Haab unnd Guet ligendt und
faherundt nichts davon ausgenembn.*

450 Tamtéz, kart. 213, ,,KSaft Veroniky Pilsové®: ,,...to vSecko nic nevynimajic odkazuji mému milému
manzelu Sebastianovi Pilsovi, kteryz jest mne az posavad vzdy manzelsky a vérné schranil a Melchartovi
synu meému v rovnej dil.“

! Napk. tamté, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 669-670.

2 Tamtéz, fol. 692: ,,Léta 1615 v pondéli po pamdtce svatého Vaviince vedle vyzidaného vstoupeni do
plnosti rady Vita Sitala a Johanny manzelky jeho. Tdaz Johanna Sitalova priznala se dobrovolné jakoz Vit
Sital manzel jeji ji v téch vsech dluzich po neb[oztiku] Tomdsovi Teugerovi predeslym manzelu jejim

poziistalych, zastoupil a zaplaceny na sebe pFijal i také jiz panu Matydsovi Smidovi, J[eho] Milosti]
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Rozvody manzelstvi byly vraném novovéku velmi vyjimeéné. Cast&jsi byla
rozluka od stolu a loze, ke které vSak také musely byt velmi zavazné divody. V kazdém
piipadé tim, ze manZzelstvi vétSinou nebyla uzavirana z lasky a manzelé se pii vstupu do
manzelstvi znali v podstaté jen velmi malo, vznikaly mezi manzeli ¢asto spory. O tom,
ze manzelské spory nebyly nic neobvyklého, svéd¢i nejen zapisy pii, které se dostaly
pted soud, ale také jiné prameny. Pekatka Dora Kuncova ve svém ksaftu podminila ¢ast
dédictvi pro svého $vagra tim, Ze se musel dobfe chovat k jeji sestie.*>> Brigida u Petra
Biernhiezle vydédila svého manzela kviili majetkovym sportim: ,,4 jestli by muz miij
prisel a chtel by néco miti, aby mu z toho nic dano nebylo, ten jest ke mne neprilozil
nic.“*** Elisabeth Tanzlin tyral jeji manzel. Zachazel s ni nelidsky a nepomaéhal ji
V trapeni a nemoci. Proto se rozhodla zménit svou posledni vili, aby muz nem¢l ptistup
K jejimu majetku. Pravdépodobné od svého manzela odesla a uchylila se ke Georgu

Schwabenovi.**®

Clisarskeé] polesnimu pisari panstvi Krumlovského péet set kop mis[enskych] i s uroky na tu summu
vseslymi zaplatil. Ze pro takovou ldsku manzelskou, kterouz k nému jmd, jemu Vitovi Sitalovi manzelu
svému vsecek statek svij dum v Latrane, dediny, louky, chmelnice i se vSemi svrsky, klobouky, klenoty, nic
ovSem neviminujic i tim v§im pravem jakz jest jej po prvmnim manzelu zdeédila plnym pravem zadadva,
K jméni, drzeni a dédicnému viadnuti a z toho ze vSeho statku sobé vynima 300 kop mis[enskych].*

453 Tamtéz, sign. B II 2 b, inv. €. 321, fol. 104: ,.I/te]m ostatek vSecko coz kolivék mam i dum, to mocné
odkazuji Kaci sestire mé a Svagru mé[mju, vsakZ timto zpusobem, jestlize by svagr miij pékné nakladal
a dobre byl o sestru mou. A jestlize by pak pékné a dobve s ni nenakladal, tehdy aby vydal z statku jim
odkazaného 50 kop misenskych a pani konsSelé aby to obratili za dusi mou a muze mého, pakli pékné
a dobre s ni bude, tehdy aby vydal 10 kop Rehorovym détem a na zadusi 12 kop a dceri bratra mého 6
kop.*

4 Tamtéz, fol. 367.

%5 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 222: , Elisabeth Tanzlin Testament®: , ,Meinen Wiirth Georg Schwaben weil
ehr mich in die Herberg verlassner weise an und aufgenohmen auch alle Treii thuet vershaff ich 50
Shock... Das iiberige was sich bis zu der ernandten Summa meines vorstehenden Patrimoni erstrokt
vershaffe ich meinem Man Eliasen Tretibish undt mit solchen (weil ehr mit ublen unmentshlihen tractieren
undt hausen alle Zeit gegen mier nicht als wie ein Man sonder als wie ein Tiran gelebt mich bei
geistlfich] undt weldtlich Obrigkheit unshultig also verkhleinert und verleiimbt den ich méninnigklich mit
Spodt ein fingerzeiig worden und mich leztlichen gar von meinem Giiettl und Haus ellendigklich wie R.
einen Hundt verstossen welches alles meinem Schmerzen und Krankheit ein her riihrige Ursach ist) solle
ehr sich vergniiegn lassen od[er] dar wid. strebn und meinen lezten Willen umbstossen wolt so solle ehr
auch dessen verliehrig sein undt solches auf 3 Theil ainer Meinen ehrwesen Dorothea Kind, vor ander zu
d[en] Pfarkirchn St. Veith den dritt den armen Leiithen zu fahlen.*
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Z vyzkumu rodinného stavu vyplynulo, Ze podle testamentli bylo 40 Zen
prokazatelné¢ vdanych, dalSich osm bylo vdanych jiz podruhé. Dalsi tfi Zeny byly
svobodné, vdov bylo 49 a u zbylych 137 nelze jejich rodinny stav urcit, avSak lze
predpokladat, ze vétSina z nich byly také vdovy. U dvou Zen lze prokazat, ze dvakrat
ovdovély. Z celkového poctu 177 svatebnich smluv a vzdani statku mezi manzely, bylo
36 Zen vdanych jiz podruhé, jedna Zena dokonce poctvrté.

I pfes omezenou vypovédni hodnotu vyuzivanych pramenti bylo mozné
v n¢kolika ptipadech ¢aste¢né nahlédnout do manzelského souziti. V podstaté Ize fici,
ze svatebni smlouvy odhalovaly obdobi pfed snatkem a také je mozné z nich ¢asteéné
rekonstruovat déni brzy po svatbé. Vzdani statkii postihovala pribé¢h manzelstvi. KSafty
poskytovaly pohled na prozité manzelstvi vétSinou jiz v zavéru Zivota.

wv__ 7

4.1. Véno a obvénéni

Definici véna a obvénéni a jejich vysi se zabyvaly oba méstské zakoniky. Brikei z Licka
vénoval samostatnou kapitolu vénu. Terminem véno oznacoval jak majetek, ktery Zena
prinasela do manzelstvi a nasledné spadal pod spravu manzela, tak také majetek, ktery ji
za to daval muz. Zarukou fadného predani véna a vykonani manzelskych slibi méli byt
svédci a v ptipadé soudni pfe méli prednost svédci nevésty.456 Véno méla od manZela
obdrZet pifimo Zena a pouze ona ho mohla slibu véna zprostit. ManZel nesmél vysi véna
ménit.*’ V piipadé 7e bylo manZelstvi bezd&tné, po smrti manzela méla Zena dostat
zpét obe véna, ale nic vic. Pokud oba bezdétni manzelé nahle zemfeli bez kSaftu, véno
piipadlo Zeninym piibuznym.**® Situaci, kdy byly v manzelstvi zplozeni potomci, tedy
ptipadni dédicové, nazyva Brikci terminem umrtveni véna. Zena tak ztracela veskery

narok na ob& véna.**® Naroku znovu nabyla ve chvili, kdy porodila mrtvé dité.

8 J JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka priva, s. 124-125.
7 Tamtéz, s. 127.
% Tamtéz, s. 123.

9 yyse dédictvi, jehoz soucasti mohlo byt také véno, byla v piipadé narozeni d&ti upravovana ve
svatebnich smlouvach. Napi. SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. &. 334, fol.
607: ,,Predné pan Ambroz Strup pripovida a vénuje od datum téchto smluv z dobry svy svobodny viile
Z statku svého panné Anné Gunstetarovy budouci manzelce svy do dne do roka 300 kop m[iSeniskych],
kteryzto kdyby jeho pan Buoh neuchoval, ze by z tohoto svéta sesel z jeho statku prede vSemi jinymi dédici

neb veriteli i s tim se v§im, co sama k nému na hotovych penezich, klenotech a satech loznich i chodicich

prinese ji vydany byti maji. Podle toho také ji zauplna za mocnou hospodyni svého statku prijima (kromeé
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V bezdétném manzelstvi ztracela Zena ndrok na véno v pfipadé, Ze se provinila
cizolozstvim nebo ukladala svému manzelovi o zivot. Pokud vSak bylo manzelstvi ze
zévaznych divodu fadné rozvedeno, pravo na véno neztracela.*®

Véno mélo byt zaplaceno hned po prvnim pohlavnim styku manzelii. Nejprve
mél svou Cast zaplatit muz a az po ném manzelka. V pfipadé¢ majetkovych potizi mély
byt nejprve prodany véci manzela a teprve poté se smelo pouzit manzel€ino véno.
Dtivodem bylo, ze ziskavani majetku je snazsi pro muze nez pro Zeny. Marnotratny muz
nem¢l spravovat spole¢ny maj etek.**!
Koldin definoval véno jako majetek, ktery pfindSela do manzelstvi nevésta.

. ’ . . v v / ’ v w7 462
Majetek, ktery proti tomu daval manzel, byl oznaCovan terminem obveénéni.

Vyplacenim véna vSak Zena neztracela narok na dédictvi po otci.*®® Pokud manzelstvi
trvalo déle nez rok a zemfela Zena, jeji véno zlstalo manzelovi. Zemfel-li muz, Zena
méla narok na véno i obvénéni.*® Vyse véna nebyla pravy uréena,*®® aviak kazda dcera
méla narok na stejné véno jako jeji jiz provdana sestra.*® O vy&i véna, jak ji
ustanovovaly zdékoniky, bylo hovofeno jiz v pfedchozich kapitolach. V némecky
psanych svatebnich smlouvadch mohlo mit véno a obvénéni stejnou vysi a zbytek predal

v v v civr , , . 467
manZel své Zen& ve formé tzv. jitiniho daru rano po svatebni noci.*®

Paviovi synu s nebozkou Annou, predeslou manzelkou jeho dédictvi v tom ve vSem statku se poziistavuje)
po dni pak a po roce pokudz jim pan Buoh spolu zivy ditky dati raci, tehdy ty i matka jejich prirozent
dédicové spolu s Pavlem, predeslym ditétem jeho v statku jejich spolecném byti maji... Pakliby dni a po
roce a nebo pokud spolu bydleti budou ditek Zadnych neméli a pan Ambroz prve nezli panna Anna
Z tohoto svéta by sesel, tehdy panné Anné z toho statku i s témi vénovanymi a nize poznamenanymi sto
kopami ma z téhoz statku vypraveno byti, jesté k tomu co sama k nému prinese 500 kop m[iseniskych].

%0 j JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prava, s. 119.

! Tamtéz, s. 120-121.

2 J JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 102.

3 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. & 334, fol. 607: ,, AvSak pritom se
plan] Jan Kunsteter ohldsil, Ze to vSeckno, co té panné dceii svy dava, napied pied bratiimi svymi miti
a po smrti jeho rovnyho dilu z statku po ném zistalym uziti ma.*

% J. JIRECEK (ed.), M. Pavla Kristidna z Koldina prava, s. 107.

% SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 607: ,,Proti tomu pan Jan
Kunstetar vénuje po panné Anné dceri svy po Ambrozovi Strupovi do dne a do roka 100 kop i pFitom na
chodicich a loznich Satech poctivou vejpravu, jakz moznost jeho ukazuje a méstskou dceru ndalezi.
Kterezto veno pokudzby ona bez deti umrela jemu p[anu] Ambrozovi zistati mad.*

%6 p KRAL, Mitgift, 5. 293.

467 TYZ, Heiratsvertrdge, S. 480.
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V Ceském Krumlové se z celkového poétu 51 svatebnich smluv v 18 p¥ipadech
jako véno, obvénéni ¢i na mist¢ obou objevil veskery majetek, pfipadné pouze
S drobnymi vyminkami. Také v pfipadech, kdy byl predmétem svatebnich smluv
majetek zdédény po rodiCich ¢i sourozencich, nebyla vyse tohoto majetku vyslovné
zapsana.’® Tento fakt svédei o tom, Ze ackoliv zékoniky urGovaly vysi obvénéni,
nebylo vyjimkou, zZe Zena ziskala jeho prostfednictvim vétsi majetek.

Krom¢ véna pfindsela nevésta do manzelstvi vybavu, jejiz soucasti byly
predméty praktické nebo symbolické hodnoty. Soupis téchto predmét se v pisemnych

: - .o 469
pramenech objevoval jen velmi ziidka.

468 Napt. SOkA Cesky Krumlov, AM éesky Krumlov, sign. B IV C, inv. €. 334, fol. 481: ,,Tak, ze Adam
Pergar pannu Apollonu prijimd do svého podilu a docastku, kteréz mu po rodicich jeho spravedlive
nalezi, bud’ toho mdlo neb mnoho, coz by se toho kolivek vyhledalo, nic sobé zhola nevynimajic za plnou
a mocnou hospodyni. Proti tomu ona panna Apollona jemu Adamovi vénila a prindsi z docastku svého
otcovského bud’ mohvitého neb nemohvitého statku tolikez, coz by se kolivek duocastku Adama Pergara
posacujic v summé naslo, aby on téz tim jako svym vlastnim mocné vladl. Nez co by mimo to jejiho
duocastku prebejvalo, toho aby ona bez prekazky a odporu vselikého jako svého vlastniho svobodné

a mocné do vuole a zdani svého uzivala.

%9 p_ KRAL, Mitgift, s. 290.
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5. Rodina

PéCe o domadacnost a déti byla pro zeny raného novovéku prvorada, zaroven vSak
vétsSinou nebyly pieruseny vazby mezi ni a rodinou, ze které se snatkem oddé¢lila.
Evropska historicko-demografickd a historicko-antropologickd literatura vénuje
nemalou pozornost typim a formam historického utvafeni rodiny. Sleduje charakter
jednotlivych typt rodin, jejich vazanost na urcité geografické prostredi, hospodaiské
podminky nebo etnické danosti.*”® Zatimco v soucasné dobé se hovoii o krizi rodiny,
v raném novoveku tvofila tradi¢ni rodina zékladni hospodarskou jednotku. Rodina je
formovana biologickou pfirozenosti, ptirodnimi a ekonomickymi podminkami, ale také
kulturnimi poméry. Je tedy rozdil mezi rodinami vychodoevropského a zapado-
evropského typu, stejné jako jsou odliSné rodiny Zzijici v nizindch a v horskych
oblastech, na venkové ¢i ve meéstech. Obdobi 16. stoleti spadd do tzv. starého
demografického rezimu, ktery se vyznacuje vysokou mirou porodnosti a umrtnosti.
Hlavnim rozdilem mezi starym a novym demografickym reZimem je Vv plném rozsifeni
a stalosti prevence porodi.*’! Stary demograficky rezim je charakterizovan jako
»kiehky*“. Bylo by mozné také fici, ze byl velmi citlivy k vykyvim ekonomického
vyvoje, jeZ se projevovaly napi. pohybem cen a mezd, at’ jiz zpusobovanych neurodou
nebo komplikovanéj$imi problémy v hospodaiském a socidlnim systému preindustridlni
spolecnosti. Demograficka struktura obyvatelstva starého reZzimu byla zaroven velmi
zranitelna i epidemiemi a valkami.*"?

Rodina v 16. stoleti nezahrnovala pouze osoby v ptibuzenském vztahu, ale také
Celed a ucCedniky. V Celednim postaveni se nachdzely ve velké vétSiné osoby
nepiibuzné s hospodafem, mezi podruhy se vSak nachézely i osoby piibuzné. Cechy
spadaji podle déleni Johna Hajnala a jeho linie Petrohrad-Terst do oblasti

severozapadniho systému jednoduché rodiny. Jednim kritériem pro dé€leni rodiny muize

#0 K tomu Jan HORSKY, Prispévek ke studiu rodinnych struktu v Cechach v 16. stoleti. Panstvi Treboit
—sonda, JSH 42, 1993, s. 50-54; J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina; Pavla HORSKA a kol., Détstvi,
rodina a stari v déjindch Evropy, Praha 1990; Josef GRULICH, Historicka demografie a déjiny rodiny
v Evropé a v Ceské republice po roce 1950, HD 26, 2002, s. 123-146; TYZ, Obraz manzelsivi a rodiny;
E. CANOVA, Slozeni domdcnosti; TAZ, Soupis poddanych podle viry; TAZ, Studium; E. CANOVA — P,
HORSKA, Existuje stredoevropsky model rodiny; P. HORSKA, K historickému model; TAZ, Rodinnd
skupina; TAZ, Rodinnd strategie; TAZ, Vliv pocatki.

41 J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s. 14; P. HORSKA a kol., Dézstvi, s. 266-275.

#2 J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s. 16-17.

81



byt primérny pocet osob piipadajici na jednu domacnost (rodinu). Zde se bere v ivahu
pocet lidi spole¢né stolujicich, nikoli lidé z domu jiz vysli. Dal$im kritériem je otazka
vyluCnosti piibuzenského pouta mezi Cleny rodiny ¢i domacnosti. Jinymi zplisoby
odliSeni mohou byt primérny veék pii prvnim snatku, vylucnost patrilinearniho principu
utvareni rodiny, pocet a uspotfddani manzelskych parti v jedné rodin€ ¢i domacnosti
a mnohé dalgi.*"

V 16. stoleti a predevsim ve stoletich nésledujicich se objevily prameny, které
umoziuji zkvalitnéni vyzkumu populacniho vyvoje a rekonstrukce rodin. Testamenty
nejsou prameny tak presnymi jako napiiklad katastry, poddanské seznamy, soupis
obyvatelstva podle viry nebo matriky. Pro historika vSak posledni viile oteviely svét
rodin v pon¢kud osobnéjsi roviné, protoze se testatorky mohly vyjadfovat k vztahim
k dédictim, piipadné k lidem, které vydédila. Z testamentit mnohdy nebylo mozné vy¢ist
presny pocet déti, tim méné vzdalenéjsi piibuzné. V nekterych piipadech nelze urcit,
zda byly déti z domu jiz vyslé. Velmi casté byly odkazy mimo rodinu, nebo nebyl
ptibuzensky vztah uveden. Svatebni smlouvy a vzdani statku nevypovidaly témét nic
o0 rodinnych strukturach, 1ze z nich zjistit pouze zda se jedna o prvni ¢i druhy snatek
a v n&kolika piipadech se zmitiuji o détech.*”* Ackoliv se vzdani statku tykalo nejéastgji

manzell, odevzdavaly zeny sviij majetek také jinym ¢lenim rodiny, a to v jednom

- 475 477

piipadé deefi,*’® v jednom synovi®’® a ve dvou pripadech zeti.
5.1. Obraz nuklearni rodiny

Pro kazdou Zenu rané¢ho novoveku bylo prvotfadé zabezpecit vlastni déti, a to zvlaste
V pfipad€, Ze se o testatorky staraly ve staii a nemoci. Odkazy détem se nachéazely
ve 42,5 % zkoumanych poslednich vili. Nebylo vZdy mozné urcit pocet déti v rodiné

nejen z dtvodu, Ze nebyly vSechny uvedeny, ale také proto, Ze nékteré testatorky uvedly

47 . HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s. 27-33.

% Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 490: ,,Vsak kdyz
Johanna manzelka sirotkiim a détem svym po prvnim manzelu jejim neboztikovi Jaksovi Sladkovi povinna
jest podily jich vyplatiti a taky Dorothee a Katheriné dcerkam svym kazdy z loze Satiwv, kdyz by jim toho
potieba ukdzala vydati na tychz smluvach pri sobé vynala, to aby on Simek manzel jeji téZ povinen byl
vypraviti, jakz jest i k tomu ke vSemu dovolil.*

% Tamtéz, fol. 804

78 Tamtéz, fol. 503.

" Tamtéz, fol. 488, 797.
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pouze ,,détem mym*. Pokud nékteré dit¢ k tomu jmenovaly, pak jen v piipad¢, ze mu
odkazovaly néco navic. V téchto piipadech Ize tedy urcit pouze to, ze v roding bylo dvé
a vice déti. To se ve zkoumaném vzorku tykalo sedmi ptipadli. V nasledujicim grafu
tyto testamenty nejsou zahrnuty a vztahuje se tedy pouze 102 kSaftd, kde byly déti
Jmenovany. Otazkou vsak zistava, zda v téchto testamentech byly jmenovany vSechny

déti, které testatorka skute¢né méla.

Graf €. 2: Pocet déti v rodinach testatorek
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Z hlediska pohlavi bylo v ¢eskokrumlovskych kSaftech zminovéano 85 syni a 90
dcer. Odkazy vSak smétovaly pouze 80 potomkim muzského pohlavi a 86 dcerdm.
V zadné Ceskokrumlovské rodin€ nebylo potvrzeno vic nez Sest déti. Tento pocet déti
byl prokdzan pouze v jedné roding, stejn¢ jako pét déti. Jednim z dGvodid mensich
nuklearnich rodin s nizkym poétem déti mohly byt nevelké méstanské domy v Ceském
Krumlove.*’® Markéta Menouskova pro Kutnou Horu potvrdila v rodin€ 1 pét az osm
d&ti.*® Podle vyzkumu Aleny Stépkové byly v Sobéslavi rodiny se $esti détmi relativng
b&zné.*® Vaclava Kalousova v Rokycanech také dolozila rodiny s péti Ci Sesti détmi.*®
Ve vsech vyzkumech vSak bylo potvrzeno, Ze nejcastéji bylo v rodiné jedno nebo dvé
deéti.

Testatorky se snazily své déti co nejlépe zabezpecit, a to predevsim do doby, nez

dosahly plnoletosti. Proto byli ustanovovani poruc¢nici. Vybér poruc¢nikl byl dilezitym

#78 popis Eeskokrumlovskych m&itanskych domi viz. kapitola 6.2. Nemovity majetek.
9 M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kdzni boha,“ s. 108-109.

0 A STEPKOVA, Svét, s. 113.

81y KALOUSOVA, Rokycaniti méstané, s. 49.
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krokem také proto, ze méli spravovat rovnéz majetek sirotkl. Jestlize byl vybran
nespravny porucnik, mohl déti v krajnim ptipadé okrést.*®? Markéta Primsova napiiklad
své déti zabezpecila odkazem louky, ze které meli konSelé prodavat travu a penize
uchovavat az do plnoletosti d&ti.*® Dalsi formou zabezpeceni do dospélosti byly odkazy
poru¢nikiim, které jim meély vyzivu ulehcit a finanéné s ni vypomoci. Piikladem je
testament Barbl Parhanzlové, ktera jmenovité neurcila poruénika své dcery: ,,A ostatek
vSecko malo neb mnoho coz ziistane po smrti mé to vSecko odkazuji mocné Ludmile
dcefi své a kdo bude dité chovati, aby krdvu vzel, kterd u Prokse jles]t.“*®* Lidmila
Klobou¢nikova urcila, Ze porucnikem jejich déti se mé stat jeji bratr a k lepSimu
zaopatieni mu odkézala dvé d&diny, chlév a kravu.*®® Alzbéta Tytrychova uréila svym
détem porucniky tfi a nabadala je k jejich ochran&.*® Kage Ugov4 uréila porucnici své
nezletilé dcery i majetku, ktery ji odkazala, ackoliv byl jeji manzel stale nazivu a prosila
ji, aby se o ni postarala: ,,I prosim ji, Ze ji opatii jako své viastni.“**" Jedine¢ny byl
odkaz, jenz ucinila Anezka Kravova, pravdépodobné kojné svého ditéte, ktera se méla
stat po jeji smrti porucnici a dit€ u ni pravdépodobné z néjakého diivodu trvale zilo: ,, Tu
kopu aby dali Havlové Kateriné, aby dité chovala, it[em] ctvrtni pSenice odkazuji
Havlové pro detatko, it[em] truhlu 1 lepsi Havilove, it[em] co jest drobnych Satkitv

vSecko Havlove, ktera mé detatko chova, itfem] mam docastku sveho v Treboniné

482 3. RATAJOVA, Prazské testamenty, S. 99.

*3SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B 11 2 b, inv. & 321, fol. 49: ,,Item coZ se koli dotyce
louky pod Vranim kamenem prosim, aby ta louka byla zachovdna podle zapsani v méstskych knihach a na
ditky mé aby spadla a jestlize by Biih kterého ditéte smrti neuchoval, aby z jednoho na druhého spadio.
A kdyby pak vsech déti mych Biih smrti neuchoval bez let dospélych, tehdy aby pani konselé tu louku
prodali a prodaduc aby ty penize k svym rukam brali a k Bozimu domu svatého Vita mésta tohoto obratili.
Ale pokudz by moji deti zivi byly, prosim panitv konselitv aby racili tu prdaci na se vziti a tu travu z té luky
prodavati a ty penize détem chovati do let rozumnych.*

8 Tamtéz, fol. 118.

8 Tamtéz, fol. 123-124: ,,Poroucim déti své Martinovi bratru svému, aby je choval do let jich a pFitom
dédinek 2, chléva a 1 kravy, aby toho uzival, aby tim sndze déti chovati mohl.*

8 Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 223, ,.KSaft Alzbéty Tytrychové™: ,,Pdny porucniky sirotkim poziistalym
zrizuji Ondreje Waltera, Jirika Nygryna, Hanze Schauba, procez pana purkmistra, pany za to prosim, Ze
této mé posledni viile pri tomto mém porizeni zanechati nad ni a sirotky mymi (jim v nicemz ublizovati
nedadouc) ochranou ruku drzeti raci a budou.*

87 Tamtéz, sign. B I1 2 b, inv. &. 321, fol. 232.
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U rychtare 9 kop, za to pana jeho milosti pro pana Boha prosim, aby toho detatku méemu
nechati racil, aby ty penize Haviové dany byly, aby je chovala.“*®®

Vztah a city kdétem mohly byt v nékterych testamentech zdaraznény
zdrobnovanim jmen, ¢i v némeckych testamentech pouzivanymi vyrazy ,,Tochterlain®
a ,,Sohnlain®. Tyto vyrazy pouzila ve svém ksaftu naptiklad Anna Hagin, ktera méla tii
malé déti, jednoho syna a dvé dcery. Své city k nim jesté zduraznila: ,,Meine liebe drey
Kindlein.*®

Vétsina testatorek neodkazovala vSem détem stejny dil majetku. Objevuji se
vSak testamenty, kde je jedno zdéti upfednostnéno velmi vyrazné. Dorota
V Hicebenatové domé¢ odkazala mnohem vétsi majetek jedné ze svych dcer. Zatimco
Anna ziskala krom¢ mnozstvi cinového nadobi, penéz, lozniho pradla, povleceni
aplatna také patete, truhly a Sperky, Markété matka odkédzala nékolik kusti nadobi,
maly patef a tii kopy gro§a.*® Davodii pro tak vyrazné rozdily mohlo byt n&kolik.
Dédicka mens$i Casti majetku mohla byt jiz provdand, a tedy dostala véno a byla
zabezpecend, odbytd od majetku rodict a matka ji z dobré vile jeste ptidala malou ¢ést
majetku nebo byla tato dcera méné oblibend. Apolona Kychajplova odkézala jednomu
ze svych synt Janovi 20 kop a veskerych zbytek majetku mél zdédit druhy syn Vaclav
s détmi ,,bez prekazky Jana syna mého*, &imz se snazila zamezit sporiim mezi bratry.***
Regina Eisschielin byla matkou tfi déti, dvou synil a jedné dcery. Jeji syn Georg, ktery
byl v cizing a nijak ji nepomahal, nezdédil nic. Pouze jeho dcera Elisabet zdédila jednu

kopu grost a lozni pradlo. Stejné tak nic nezdédila jeji provdand dcera, protoZe ji bylo

488 Tamtéz, sign. C I 2 b, kart. 203, ,,KSaft Anezky Krdavové.*

8 Tamtéz, kart. 200, ,,Anna Hagin Testament.

490 Tamtéz, sign. B II 2 b, inv. €. 321, fol. 303-304: ,,Odkazuji Anné, dceri své, 7 mis cinovych velikych
a 2 misky falesné, ifte]m Markété, druhé dceri své, odkazuji 2 misy cinové a 1 malou falesnou, ifteJm
Anné dceri své odkazuji perinu 1 a duchny 2, polstare 2, podusky 4, prostéradel 5, i[te]m cichy na spodni
perinu 2 a na jednu velikou duchnu cichy 3, a na druhou duchnu 2 cichy. Ifte]Jm Anné odkazuji platna sto
loket, Anné odkazuji dva patere kordlové, ifte]Jm Markété dceri své odkazuji 1 pdter kordalovy najmenst,
ifte]m odkazuji Anné paucnik a obojek zlaty, Anné prsténkii stribrnych 5 a 1 zlaty prstének, ifte]Jm Anné
Cepec zlaty s pruhami, ifte]m Anné odkazuji penéz hotovych 60 kop, Markété, dceri druhé, odkazuji 3
kopy a Markeété odkazuji své chodici Saty, tFi sukné a kozich berani a plastek. Ifte]Jm Anné odkazuji dvé
truhle velike a tri truhlicky malé, i[te]Jm Anné konve cinové jednu pinetni a 1 Sestzejtlikovou tretinku a 1
zejtlik, medenici 1 a talife cinové 2, Markété odkazuji pinetni konev 1, iftejm Anné odkazuji krizek
stribrny a slonecka a srdécko stribrne.*

1 Tamtéz, fol. 343.
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vyplaceno véno. Jeji dvé déti zdédily 1 kopu grosi. Veskery majetek zdédil syn
Andreas, ktery ji pomédhal ve stafi a sama ho oznadovala jako milovaného syna.*®?
Celkem byly v deseti testamentech vyrazné upfednostnény dcery pied syny a pouze
ve dvou ksaftech byli zvyhodnéni muzsti potomci. V Rokycanech byli synové vyrazné

v v - v v vr . 493
uptednostnéni rovnéz ve dvou ptipadech, dcery jednou.

Markéta Menouskova pro
Kutnou Horu zjistila pouze Ctyfi pfipady zvyhodnéni syna. Vétsinou se jednalo
0 nejstarSiho syna, ktery se mél stat pokraCovatelem a nositelem dobrého jména
rodiny.***  Z vyzkumu Martiny Polanské vyplynulo, Ze v Tabofe byli synové
uptednostnéni v jedenécti ptipadech. Dcera byla zvyhodnéna pouze v péti ptipadech,
ato predevsim tehdy, chtél-li ji testator vyjadiit vdécnost za opatrovani v nemoci
a ve stai."*®

V nékolika piipadech urcovaly testdtorky podminky pro ziskéni dédictvi
¢i nékteré jeho ¢asti. To mohlo nékdy svédéit o problémovych vztazich mezi rodici
a détmi. Dorota Petrova urcila podminky pro ¢ast dédictvi svému synovi: ,,4 vic jakz
sem sobé vyminila na smluvach 10 kop a za ram a barevnici 18 kop a to téz synu svému
odkazuji a muz miilj ma jemu, kdyby se osadil, po dvakrat vyplatiti, jestlize by svého
hledel.“**® Pavlova Zbiakova podminila cely svij majetek: ,Jestli by syn miij nepiisel,
aby vsecko po mé smrti pri Spitdle ziistalo.“*"’

O vztahu mezi matkou a dcerou mnoho vypovida také odpor Markéty Douchové
proti kSaftu jeji matky. Barbora Douchovéa odkazala vSechen svillj majetek pravnucce

amuzi a zen¢, u kterych neurcila zddny vztah. Z odporu jeji dcery lze vycist, Ze se

2 Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 197, ,,Regina Eisschielin Testament*: ,,Meines Sohns Georges Eberls,
welcher in der frambdt ist, seinem Thochterlein Elisabetha verschaffe ich ein schockh grosches. Item
vonn Petgewandt 1 duchnet, 1 hauptpolstar, 1 unndpett, und 2 leilach. IThrem Vatter als meinem Sohn wie
obbmelt bin ich nichts schuldig, das ich auch vermain den er nim[m]er bei leben sein werde. Meines
Aydem Caspar Langnitauff seines zweier Kinders Jacob und Elena verschaffe ich ein Schockh Groschen.
Annders bin ich dem Langnitauff (weillen mein Thochter alle Gebiir empfanges) nichts schuldig... Das
tiberige alles mein ganze Verlassenschafft wie die Nahmes haben mag nichts ausgenombes verschaffe ich
meinem lieben Sohn Andreas was das er desen allen nach meinem Todt bevolmdchtigt sein soll unnd als
mit seinem eigenen zuthun unnd zulassen macht habe sientemallen er mich in meinem hochen Alter
betrewen thuet.*

98 v KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 48.

9% M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kdzni boha, “ 5. 100-101.

% M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 118-119.

% Tamtéz, sign. B 11 2 b, inv. & 321, fol. 236.

7 Tamtéz, fol. 275.
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jednalo o Barbofiny pfatele. Markéta obvinila prave tyto ptatele z toho, Ze vyuzili stafi
jeji matky, aby jim odkézala veskery svlj majetek. Markéta tak nezdédila nic, ackoliv
své matce pomahala jeji stateCek shromazd'ovat a starala se o ni ve stafi a v nemoci.**®
Barbora Douchova pravdépodobné skuteéné neméla zadné pravni divody k tomu, aby
svou dceru vydédila, proto bylo Markété nakonec vyhovéno.

Dal$im velmi zajimavym odporem, ktery vSak v tomto pfipadé odhaluje vztah
mezi dcerou a jejim otcem a bratrem, byl odpor vzneseny Klarou Mulackovou proti
ksaftu jejiho otce LukSe Mulacka. Ten ji odkazal pouze 2 kopy grosi misSeniskych
ajejim détem dvé ovce a odivodnil to tim, Ze ho vyhodila ze svého domu: ,,Weil sie
mich in meinem Alter ausen Haus gestossen.” Zbytek majetku odkazal svému synovi
Matyasovi. Kromé Klafina odporu se také dochovaly odpovédi na néj ze strany
Matyéase. Ten potvrzuje, ze svého otce zdomu ,vystrcila®, nepostarala se o n¢j
v nemoci, a ze je ,,Zenou nevdznou*. Krom¢ toho méla Cinit ,.krivdu télu mrtvému‘
svého otce. Tato obvinéni byla velmi zdvazna, a jak jiz bylo feceno v jedné
z ptedchozich kapitol, mél v tomto ptipadé¢ testator pravo své dit¢ vydédit. Klara se
hajila tim, ze jeji bratr otce ,,moci nutil*, aby kSaft takto sepsal a hodnovérni svédci méli
potvrdit, Ze se k tomu jeji otec priznal a ze se o n&j ve skute¢nosti v nemoci starala.
Protoze je ke ksaftu pripsano vytizeni, purkmistr a konsel¢ ziejmé dali zapravdu Luksi

a Matyasi MulaékOV}'Im.499

8 Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 196, ,, KSaft Barbory Douchové*: ,,Viastni matka md jsouce vékem velmi
sesla, na zdravi i v rozumu jiz velmi zdétinélda a nedostatecnd, k tomu pridrzana byla od nékterych z pratel
nasich, ze jest dovolila, aby ksaft sepsan byl, v némz jako bych ja nikda dcera jeji nebyla nic mi odkdzano
neni, nez jini daleci a nekrevni pratelé vsecek statek po ni poziistaly mezi sebou sami rozdélili a rozebrali
a mné viastnimu ditéti a dceri jeji, kteraz sem jakozto chudé matce své v tom statecku pracné délajic
shromazdovati pomdahala, nic neodmeénili, coz jest mi chudému a osireléemu sirotku na to se tézko divati,
Ze prace mé a statku matky mé (spise nepratelé), nezli jaci krevni pratelé maji uzivati, jezto ji nikdad
zadného pohodli a dobrého pratelstvi v jeji uzkosti neprokazovali. Ja pak jsouce sira chuda dévecka jiz
veku také sesla sprostnd a nemaje se s nimi nac souditi, vSiemu tomu misto davam, krom toliko co se
dotyce penéz gruntovnich z domu nebozky matky mé milé 200 kop a nékteré kopy mis[eriské], kteréz se
rocné skladaji, jakz zapis knih mést[skych] ukdze vasich milosti jakozZto dédicka Ziva a poziistala dcera,
aby mi propusteny byly a knihami méstskymi zapsany tak abych jiz na sva stara kolena majice své
obziveni tak dobre z prace své matce k zivnosti pomdahajic jako i z viastniho dédictvi svého mohla se smrti
své dochovati nebo dotcena matka ma byvse stari v letech 112 jiz chovati nemohla a drahné let toliko na
lizku leZice ode mé opatrovdna byla.”

99 Tamtéz, kart. 208, ,, Luksi Mulatschko Testament.
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V nékterych piipadech uvedly testatorky ucel, na co maji byt odkazané penize
détmi pouzity. OrSila Victorinova na smrtelné posteli projevila starost o svého syna:
»Tech 5 kop..., aby Lorenc syn muj vzel od pana Sudka, aby mél na stravu, kdy[Z] pujde
do Prahy pro list zachovaci od Femesla. > Alzbsta Tytrychova odkézala své dcefi
penize na svatbu: ,,Bibiané, dceri mé, prede vsemi jinymi na vypravu k svatebnimu
veseli 100 kop.«***

Na své déti si ve vzdani statku ¢i svatebni smlouvé vzpomnélo sedm zen. Darovani
pen¢z mohlo byt ze strany zen projevem vdéku. Mariana Nigrin darovala své dceti 100

kop grosii za to, Ze se o ni starala v nemoci.’%

Jednalo se o jediné vzdani statkl, které
bylo formulovano timto zplisobem. V testamentech se podobnych typt odkazii také
nenachazelo mnoho. Proto je pravdépodobné, ze se nejednalo o pouhé klisé, vyplyvajici
z povinnosti péce o rodi¢e ustanovené pravy, ale ze se tyto déti opravdu o své rodice
V nemoci ¢i ve stafi staraly. Roku 1580 darovala Helena Fir§tova svému synovi Jifikovi
veskery svij majetek vcetné dvora a sto kop grosi, které ji mél jeji syn vydat. O Ctyfi
roky pozdéji na smrtelné posteli toto vzdani potvrdila pouze s tou zménou, ze me¢l
z tohoto majetku vydat svym dvéma dceram kazdé po 100 kopach.*® Timto zpiisobem
svého syna i vnucky dostatecné zabezpecila. Regina Eisschiellin odevzdala veskery sviij
majetek manzelovi a vyminila si pouze 15 kop gro$i misenskych pro své tfi déti
z piedchozich tfi manzelstvi.”® Eva Forkova si na svatebnich smlouvéch pro své déti
z pfedchoziho manzelstvi vyminila 200 kop grost miéeflsk}'/ch.SO5 Johanna RynSova si
Vv seznani svatebnich smluv a odevzdani statku vyminila zabezpeCeni svych déti
z prvniho manzelstvi a stejnou povinnost ulozila také svému manzelovi: ,,Vsak kdyz
Johanna manzelka sirotkiim a détem svym po prvnim manzelu jejim neboZtikovi Jaksovi
Sladkovi povinna jest podily jich vyplatiti a taky Dorothee a Katheriné dcerkam svym
kazdy z loze satitv, kdyz by jim toho potieba ukazala vydati na tychz smlouvach pri sobé

wiala, to aby on Simek manzel jeji téz povinen byl vypraviti, jak? jest i k tomu ke viemu

%00 Tamtéz, sign. B 11 2 b, kart. 321, fol. 275.

0 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 223, , KSaft Alzbéty Tytrychové.
%02 Tamtéz, sign. B IV C, inv. & 334, fol. 804: ,.... das mir meine liebe Tochter Catharina jederzeit in
meiner kranckheit treue khindtliche lieb undt wartung gethan gedacht meiner Tochter hundert Schockh
vor andern meinen Erben.*

503 Tamtéz, fol. 503.

504 Tamtéz, fol. 709.

% Tamtéz, fol. 802.
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I «506

dovoli Barbara Zillpdlzin si ve svatebnich smlouvach zajistila pro své déti

z predchoziho manzelstvi nejen vyplaceni dédictvi po jejich otci, ale také vzd&lani.””’
Krom¢ vlastnich déti a déti z predchozich manzelstvi se mohly v rodiné
vyskytovat také déti osvojené — tzv. schovanci. Pravni kodifikace Brikciho z Licka
a Pavla Kristiana z Koldina se o téchto détech ve svych pravech nezmiiovali, neméli
tedy ze zdkona pravo na dédicky podil. Schovanci mohli byt ositeli kmottenci nebo déti
pratel. Testatorky je pfijaly do své domadcnosti jako pracovni silu a poskytly jim
vychovu, zakladni vzdélani a v nékterych ptipadech véno nebo vybavu v podobé

odkazu.>®

Tento ptfipad se v testamentech objevil pétkrat, a to u tfi divek a dvou
chlapcti. Kromé¢ schovancii se v testamentech tfikrat objevil termin pachole, z toho
jednou ve spojeni ,,pachole, které jsem vychovala“.SO9 Je mozné, Ze 1 v tomto piipad¢ se
jednéd o osvojené déti. Pouze u jedné z testdtorek, ktera se v kSaftu zminuje o scho-
vancich nebo pacholatech, bylo prokazano, ze méla vlastni déti. Ve cCtyfech
testamentech jsou zminovani jako jedini ptibuzni. To je diivodem, pro¢ vétSinou dédily
velkou cast majetku.510 Katefina Kornefflovd odkazala pacholeti ¢ast nemovitého
i movitého majetku: ,,Odkazuji Matouskovi pacholeti mé[mju dvir a dédinu za
Kdjovskou branou a k tomu 50 kop mis[enskych]. > Akoliv vigi témto d&tem byly
testatorky vétSinou velmi $tédré, objevilo se nekolik zen, které urcily podminku pro
ziskani dédictvi, stejn€ jako se to stdvalo u déti vlastnich. Katefina Promarova
odkazovala pacholeti OziaSovi s touto podminkou: ,,4 j/es]tlize by nechtél poslouchati,
aby jemu nic nedavali.“**?

V péti testamentech se objevily také odkazy nevlastnim détem. Bita Pavlova,

rybarka, odkézala majetek své dcefi a synovi a dvéma dceram jejiho zemielého manzela

%% Tamtéz, fol. 490.

*7 Tamtéz, fol. 485.

*® A. STEPKOVA, Svét, s. 117; P. HOFFMANOVA, Rodina, s. 118-119.

%9 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B I1 2 b, inv. &. 321, fol. 264.

510 Tamtéz, fol. 146-147, , Ksaft Anny koZisnikové pod skolou*: ,,Coz mimo toto mé odkdzani po smrti mé
zustane, dum a vsecko coz v domu mam a jinde bud mnoho neb mdlo, to vSecko odkazuji mocné
a poroucim Kaci schovanici své, aby ji to vSecko od porucnikitv mych vydano a postoupeno bylo.*

1 Tamtéz, fol. 311-313.

*2 Tamtéz, fol. 314-315.
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z prvniho manzelstvi.*® Mandalena Petschneiderin odkézala své nevlastni deefi vyssi
¢astku, nez vlastnimu synovi: ,,lhm Jacoben 2 shock meis[nisch]. Der Marushen, Stief
dochtern, vershafft sie 4 shock meis[nisch].“*** O nevlastnim synovi se zmifiuje také
Regina Tishlerin, kterd mu odkazala nadobi a oble¢eni.®® Magdalena Zaunerin
odkazala své nevlastni dcefi ¢ast svého majetku a truhlu po jeji vlastni matce.”™®
Ludmila Froshlin odkazala své nevlastni dcefi polovinu svého majetku.”'’ Barbara
Schrembhauserin odkazala svym dvéma nevlastnim synim kazdému po jedné kopé
groéﬁ.518 Tato castka byla v podstaté symbolicka, protoze jeji manzel byl stale nazivu
a proto bylo na ném, aby své syny zabezpe¢il.

Na své tfi nevlastni déti z prvniho manzelstvi si ve svém vzdani statku
vzpomnéla Ursula Khlingerin, kterd si pro kazdé z nich vyminila 10 kop groéﬁ.519
Jednalo se o dvé nevlastni dcery a jednoho syna a podle odliSnych piijmeni Ize
predpokladat, ze dcery byly jiz provdané a tedy zajisténé, presto se vSak tyto déti mély

stat jedinymi dédici majetku, ktery si vyminila.

5.2. Pfibuzni mimo nuklearni rodinu

Celkem ve 203 testamentech se testatorky zminovaly o ptibuznych mimo nuklearni
rodinu. Z toho ve 160 pfipadech nebylo prokazano, ze by mély nazivu vlastni déti nebo
manzela. Nej€ast&jsimi dédici byli sourozenci testatorek a ndsledovala vnoucata. Lze
pfedpokladat, ze se cCasto jednalo o nejbliz§i pribuzné kSaftujicich. Rodice se
vyskytovali v mensim poc¢tu odkazi, protoZe v dobé sepsani testamentu jiz nemuseli byt

nazivu.

B3 Tamtéz, fol. 253, , Ksaft Bity Paviové, rybdiky na Flechperce: ,Odkazuji z téch 10 kop détem
Pavlovi 3 kopy, Markeété 3 kopy a odkazuji Markété dceri své Saty lozni i chodici. Ifte]Jm Barbli 2 kopy
a Dore 2 kopy détem neboztika Pavla s prvni zenou.

>4 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 212, ,,Mandalena Petschneiderin Testament.

*15 Tamtéz, kart. 223, ,,Regina Tishlerin Testament.

>18 Tamtéz, kart. 227, ,,Magdalena Zaunerin Testament*: ,.Der Appollonia meiner Stieffthochter vershaffe
ich so sie auf Bernhardt Fridls Behausung in der Latran zu such 10 shock. Item meinen Zilpelz, ein Rockh
von gesfrangten Thuch, ein Fiirthuch von halbseiden zeug, item ein sametene Weibergiirtl mit ein silbern
Beshldcht und ein tafetn Bristl mit einem Bundyt, item eine Truhn so ihrer Muetter gewest.*

S Tamtéz, kart. 198, ,,Ludmila Fréshlin Testament.«

518 Tamtéz, kart. 218, ,.Barbara Schrembhauserin Testament. *

> Tamtéz, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 725.
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Graf €. 3: Odkazy pfibuznym mimo
nuklearni rodinu

58

Casto sméfovaly odkazy vnoudatim, protoZze spolu s détmi predstavovala
pokracovatele rodu. Vzhledem Kk vysoké umrtnosti se mohlo stat, ze zadné dité
nepiezilo, a pak bylo na vnoucatech, aby zachovala rod. Nemusel to vSak byt jediny
divod, pro¢ testatorky odkazovaly vnoudatim. Napiiklad Dora Reznikova uvedla
pon€kud osobngjsi pii¢inu svého odkazu dosud nenarozenému vnouceti: ,,Odkazuji
vrouckovi, ktery v Zivoté jest nevesty mé, da-li pan Buh radosti, 19 kop aby mne
pamdtku mélo. <% v pripad¢, Ze testatorka odkazovala vice vnoucatim, pak mohlo byt
nékteré velmi vyrazné upiednostnéno pred ostatnimi. Piikladem je ksSaft Elisky
Petrlikové, ktera své vnucce Mandalené¢ odkazala sumu penéz, stiibrny pozlaceny pas,
stiibrny koflik s pfikryvadlem, zlaté prsteny, truhly, loZni pradlo, obleceni a mnohé
dalsi predméty. DalSi vnucka Anna ziskala pouze menSi pozlaceny pés. Ostatni

vnoucata méla dédit jen v ptipad¢€, ze by Mandalena zemiela.”®! Tento kiaft dokazuje,

520 Tamtéz, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 190.

521 Tamtéz, fol. 230-231: ,,<Mandalené Viclavové dcefi 50 kop 4 kopy a ty aby ji pani na veruncich
dochovali az do let jejich>, ifte]m pds vetsi stribrny pozlaceny a koflik stribrny s prikryvadlem ten
Mandalence odkazuji, ifte]m Sest zlatych uherskych, piet nebo Sest prsténkuv zlatych a néco stiibra, to téz
Mandalence odkazuji s truhlici jako klenoty jsu v ni tak se vsim, ifteJm truhlu s hospodarstvim
ve Vaclavovée komore téz Mandalence odkazuji a Stantner nez aby Vaclav jeho uzival az do let jejich.
A potom kdyby ho chtéla uzivati, aby ji byl vydan. Nez kdyby ji Bith neuchoval smrti bez let, aby na jiné
deti spadlo Vaclavovy... I[te]m truhlu velikou v mé komore tak jakz stoji s tim se vsim téz Mandalené
odkazuji a lozni Saty me vsecky i chodici,... ifte]m odkazuji Anné, Vaclavové dceri, pds mensi

pozlaceny,... ifte]m jedny lozni Saty v hostinci to odkazuji Mandalené, ifte]m Stantner prve psan jles]t
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ze roli v odkazech hrala také oblibenost dédicii. Podobné také Katefina Petrpekova
odkazala majetek jen jedné své vnucce, ostatni vnoucata by dédila az v posloupnosti po
ni.>?? Kolaika Barbora ve svém kiaftu odkazuje po 10 kopach ,,Brigidé a Marusi, détem
deery“ a , Janouskovi a Simdankovi, détem syna.“523 Zdrobnéliny jmen chlapcii mohou
svédcit bud’ o oblibenosti, zapfi¢inéné napiiklad zajisténim pokracovani rodu v muzské
linii, nebo se mohlo jednat o malé déti. Uptfednostnéni muzského potomka se projevilo
v testamentu Markéty Cetlové: ,,Odkazuji Pavlovi vroucku svému piil domu a viecko
coz mého j[es]t, a dluhy aby z toho splatil, i[te]m také Pavel aby vydal z toho Reginé

524 , . ey .. . , v
“>" Zvyhodiovani vSak nebyli jen vnuci. Anna na Novém Mésté

sestie své 9 kop.
zvyhodnila jednu ze svych vnuéek: ,,Odkazuji détem Alzbéty dcery my Simonovi,
Vaclavovi, Kasparovi, Kateriné, Anicce a Marketé kazdému z nich po péti kopach
miSenskych. Presto vejSe odkazuji Anicce vhucce mé pater kordlovy, postel v ktery sem
ja lihala i s Satmi.“*® Také v pripads vnoucat se objevily v kiaftech podminky pro
vydani dédictvi. Kovarka na Louzi OrSila odkazala svym vnukiim po 15 kopach, ale
penize jim nem¢ély byt vydany diiv, nez se nauci femeslu.>?

Vzhledem ktomu, ze 39 testatorek se zminovalo o sestrach a pouze 27
0 bratrech, lze predpokladat, ze se testatorky pokousSely zenam v rodiné ponckud
prilepsit, protoze muzi byvali 1épe zajisténi. To by také vysvétlovalo, pro¢ se 28
testatorek zminuje o netefich, zatimco o synovcich Ize objevit jen 19 zéznami.>*’

Nejcastejsi odkazy sourozenclim a vnoucatiim odpovidaji vysledkim vyzkumu Véclavy

k tomu dvé pinte polupinty, tiizejtlicni konev, 2 médeénici, 10 mis, 3 rendliky, 2 moZdife, 12 taléri
cinovych v pouzdre, ifteJm v druhé truhle 3 Stuky platna tenké, 6 prostiradl kmentovych, hantochy,
ubrusy, rousky, cechliky, co sem ji pripravila a koltru hedvabnou, to vSecko Mandalené odkazuji.
A jestlipak ze by Bith smrti Mandaleny neuchoval, to viecko coz ji svrchu odkdzano jles]t, to aby spadlo
na jiné déti Vaclavovy s touto Zenou.*

522 Tamtéz, fol. 299-300: ,,Odkazuji z tech 80 kop Ludmile vaucce mé, Markusové dceri, 30 kop a s vuli
manzela svého ji piidavim lozni Saty a pinetni konev téz s jeho voli. Pakliby divée umielo bez let
dospélych, aby spadlo na jiné déti Markusovy.

%23 Tamtéz, fol. 166-167.

524 Tamtéz, fol. 179-180.

525 Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 195, ,,KSaft Anny na Novém Mésté.«

526 Tamtéz, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 328.

5270 zenské solidarits, kterd spoivala v upfednostiiovani Zenskych dédicek testitorkami se zmifiuje

ve svych vyzkumech Pavel Kral. P. KRAL, Muz, s. 430.
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® i Aleny Stépkové pro Sob&slav.’® Vysledky jsou také

Kalousové pro Rokycany™
srovnatelné s vyzkumem Markéty Menouskové pro Kutnou Horu,>*® kde byli
nejcastéj$imi dédici mimo nuklearni rodinu sourozenci a jejich déti. Stejné vysledky
konstatovala také Jana Ratajova pro prazska mésta v predbélohorské dobg.>*

Potieba postarat se o svou sestru je patrna nejen v samotnych odkazech, ale také
v nékterych formulacich, kterymi testatorky kladly podminky svému odkazu. To
dokazala ve svém ksSaftu naptiklad pekarka Dora Kuncova, kterd veskery majetek
odkazala své sestfe a jejimu manzelovi. OvSem urcila podminku, ze pokud by se k jeji
sestie nechoval dobie, m&lo byt dédictvi zmenseno.”* Tento odkaz také dokazuje, Ze
muzi se ne vzdy chovali ke svym manzelkdm dobfe a v takovém piipadé je mohl
postihnout trest ze strany piibuznych ve form& mensiho dédického dilu. Sourozenci
mohli dédit také veskery majetek, a jestlize jedinou dédiCkou byla sestra, testatorka
velmi dbala na to, aby majetek zd&dila tak, jak ji byl odkazan.”*® Safiika Barbora
odkazala své sestfe polovinu majetku, ale citila povinnost postarat se o ni i tak, ze ji
zajisti ochréance: ,,Ddle prosila jsem vejSdotceného pana doktora Tomdse, Ze jest se

ochrancem byti sestry mé podvolil.“S34 Anna Franckova odkazala 15 kop grosu své

sestie a Svagrovi, ale svému bratrovi odkéazala pouze 1 kopu grosi, protoze si podle

528 V. KALOUSOVA, Rokycaniti méstané, s. 51-54.

529 A. STEPKOVA, Svet, s. 121-128.

%% M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kézni boha*, s. 109-114.

531 J.RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 114-119.

532 SOKA, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. & 321, fol. 104: ,.I[te]m ostatek vecko coz kolivek
mam i dium, to mocné odkazuji Kaci sestie mé a Svagru mé[m]u, viakz timto zpiisobem, jestlize by svagr
muij pekné nakladal a dobre byl o sestru mou. A jestlize by pak pekné a dobre s ni nenakladal, tehdy aby
vydal ze statku jim odkdzaného 50 kop misenskych a pani konselé aby to obratili za dusi mou a muze
mého, pakli pékné a dobre s ni bude, tehdy aby vydal 10 kop Rehorovym détem a na zadusi 12 kop a dceri
bratra mého 6 kop.*

>3 Tamtéz, fol. 242-243, ,, Ksaft panny Markéty, deery Velka rybdre na hrazi*: ,, Odkazuji Kaci sestie své
tento dium mocné a jeho miflos]t pana za to prosim, aby nerdcil dati Zadnému na to sahati a zmatkuv
zadnych ji v tom nedopoustéti ¢initi a jeho miflos]t pro pana Boha prosim, aby Kaci sestru mou sobé
poruceni miti rdcil a ji v nicemz opousteti ani toho coz ji odkazuji odtrhati od ni neracil neb jeho
[milos]ti toho vérim, Ze se jeho miflos]t v tom tak zachovati raci, jak mi jest prireci racil za to jeho
miflos]t pro pana Boha prosim. Také jeho miflos]t za to prosim druhych sto kop a 10 kop aby ji take racil
dati a dokudzby ji dany nebyly, aby ji racil urok z nich davati.

%% Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 221, , KSaft Barbory Safirky .«
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535
L.

jejich slov vic nezaslouzi Lidmila Hrachovcové ziskala majetek nalezejici jejimu

nesvépravnému bratrovi a odevzdala jej svému manzelovi: ,,7¢éz i polovici po Davidovi,
bratru, kteryz od Pana Boha rozumem obdaren nent.«>%

Netetim bylo smérovano celkem 28 odkazl. VétSinou to byly odkazy ve formé
menSich finan¢nich obnosii nebo obleceni. Napiiklad Katetina Kornefflovd odkazala
penize své sestie, kterd se o né¢ méla podélit se svymi dcerami: ,,Kovdarce, sestre mé, 50
kop mis[enskych], o ty aby se rozdélila se dvema dcerami.“>®" Bara Dlouh4 odkézala
své netefi sukni.”*® Anna Sykorova zanechala své netefi mensi finan¢ni obnos.>*
Vyjimkou byla Dorota Simkova, kterd své netefi a jejimu synovi odkazala vétsinu
majetku: , Janovi Zdackovi, synu Mandinému dcery sestry mé, odkazuji Saty lozni, ifte]m
domek odkazuji Mandé a synu jejimu Janovi. A coz by kolivek mimo mé rozkdazani
zustalo, to vSecko mocné poroucim a odkazuji Mandé a Janovi svrchupsan)}m.“540
U Doroty Simkové nebylo prokazano, Ze by méla jiné Zijici piibuzné.

Celkem 22 testatorek odkazovalo svym zet@m. Mohl to byt jeden z prostredki,
jak také pfrilepSit svym dceram, protoze manzel mél povinnost postarat se o SvVou
manzelku. Tuto teorii potvrzuje jediny odkaz snaSe, protoze manzelka takovou
povinnost nem¢la. Jinym diivodem mohla byt vdécnost za to, ze se o ni zet' postaral
vnemoci & ve staf, jako tomu bylo u Katefiny Mikulasové.>* Podobng konvaika

Vorsila ve svém vzdani statku darovala svému zeti diim a za to od né&j Zadala 50 kop

grosl a byt v tomto dom&.>*? Anna Hinlin ve svém vzdani statku darovala svému zeti

5% Tamtéz, kart. 198, ,Anna Franck Testament: ,Meinem Brueder Veit verschaff ich ein Schock
groschen, ehr hatt unb mich nit mer verdientt.

53 Tamté, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 588.

537 Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 311-313,

*%® Tamtéz, fol. 128-129: ,,Sukni dceri sestiiné.*

539 Tamtéz, fol. 39-40: ,, Apolond, dceri sestry mé, odkazuji 10 kop.“

% Tamtéz, fol. 167-168.

541 Tamtéz, fol. 233: ,, Cozkoli statku svého bud mdlo nebo mnoho ten viecek i se dvorcem po mé smrti
odkazuji a davam mocné Ondresovi Certovi, zeti svému, a v tom aby jemu Zddny z pratel mych zmatkiv
a nesndzi necinil, z té priciny, ze mne k sobé po smrti muze mého prijal a na stravé choval a dostatecné
vSem potiebam opatril a jeste do mé smrti bez nedostatku opatriti chce.

2 Tamtéz, sign. B IV C, inv. & 334, fol. 488: , Vzddvajic vej§jmenované[mu] Adamovi Poldkovi, zeti
svému, dobrovolné a beze vseho prinuceni ditm mocné, aby on jiz na tom domu mocnym hospodarem byl
a ten diim beze vseho zmatku a odporu vsech lidi uzival svobodné, toliko aby ona tu v tom domu byt sviij

az do smrti své méla.”
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veskery majetek, ktery zdédila po svém manzelovi a vyminila si z néj pouze 200 kop
gro§i. >

Na své rodi¢e pamatovalo 19 testatorek. V piipad¢ svobodnych zen ¢i vdov,
u kterych nebylo prokdzano zadné dité, se Casto stavali jedinymi dédici. V téchto
kSaftech se projevovala snaha zabezpecit rodi¢e na staii. Takto se napfiklad o svou
matku postarala vdova po Janu tesafovi Orsila: ,,Domek aby prodan byl a aby materi mé
bylo vymluveno, aby do své smrti v domé zistala.“>** Trubatka Manda takto zajistila
budoucnost sirotkim i své matce: ,.Jestlize by zet muj chtél dium koupiti, aby jemu byl
prodan a z toho aby dluhy platil a sirotky aby pri sobé choval a mati ma aby do své
smrti tu v domu byla prii ném.“>* ZabezpeGeni na stafi viak nemuselo byt jedingm
divodem odkazt rodi¢iim. Katefina Kornefflova odkazovala své matce penize proto,
aby na ni vzpominala.>*® Rodi¢e viak nebyli vZzdy vzpomenuti jen jako dédici. Anna
a Alzbéta, dcery zemielého Paula Donaschka, v soupisu dluhti ve svém ksaftu uvedly,
Ze ma byt za jejich otce zaplacen dluh pravdépodobné v krémé, avsak nevédély, kolik
penéz propil.>*’

Stejny pocet testatorek si v kSaftu vzpomnélo na své synovce. Ve vétSiné
pfipadt jim odkazovaly mensi finan¢ni obnosy. Barbl Parhanzlova odkazala svému
synovei 10 kop grost.>® Brigida LukSova ksaftovala takto: ,,Odkazuji Hanzlovi,
neboztika Stépdana muze mého bratra synu v Budéjovicich, s jeho bratry a sestrami jich
paterymi po 2 kopdch.“549

Odkazy ostatnim piibuznym nebyly pfili§ Casté. Tetam odkazalo sviij majetek
sedm testatorek. VéEtSinou se omezily na jednoduchou formulaci odkazu. Vyjimkou byl
ksaft kuchaiky Krystyny, ktera blizky vztah se svou tetou pon¢kud osvétlila: ,,Ostatek

vSecko bud’ malo nebo mnoho cozkoliv mimo toto svrchu dotcené odkazani po smrti mé

zustane, to odkazuji a poroucim zauplna mé milé teté Mariane, kterdaz se z mladosti pri

>3 Tamtéz, fol. 797.

> Tamtéz, sign. B I1 2 b, inv. &. 321, fol. 130-131.

*° Tamtéz, fol. 178-179.

> Tamtéz, fol. 311-313: ,,4 co sem materi dluzna, aby ji z toho zaplaceno bylo, a k tomu ji odkazuji 50
kop mis[enskych], aby na mne vzpominala, jestli by mne pan Bith smrti prve neuchoval nezli ji.*

7 Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 196, ,,Das Testament der Anna und Alzbieta verlassenen Tochter nach
weilund Paul Donaschko “: ,,Was ir Vatter vertrunken, das wissen sie nit.*

8 Tamtéz, sign. BI12 b, inv. &. 321, fol. 118: ,,Valentovi pacholeti, synu sestry mé, 10 kop.

> Tamtéz, fol. 346-347.
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mne chovala a vielijak mne poslouchala.“>*® Stejny po&et testatorek si vzpomnél na své
Svagrové a Svagry. Alzbéta Vodnanska ksaftovala takto: ,,Tobidasovi, svagru meému
ve Vodnanech 30 kop, jeho manzelce 15 kop.“551 Na své stryce pamatovaly 3 testatorky.
Anna Tytrychova odkazala svému stryci 50 kop grosu: ,,P[anu] Jifikovi Hrachovcovi,
strejci svému, 50 kop.“>** Anna a Alzb&ta Donaschkovi odkézaly vétsinu svého majetku
své teté a jejim détem, jako svym nejbliz§im Zijicim piibuznym.>*® Jediny odkaz snase
ucinila Eliska Petrlikova, ktera ji a svému synovi odkéazala veskery majetek, ktery zbyl
mimo odkazy.”®* Jediny odkaz sm&foval také k pravnuéee, a to od Barbory Douchové:
»Ponévadz vnucka ma Anna ToSanska prostredkem smrti z tohoto svéta vykrocila...
Vnucce mé po Anné ToSansky poziistalé odkazuji 15 kop.“®> Ojedingly odkaz
pravnouceti nalezla také Alena Stépkova v Sobéslavi.”®

Krom¢ pokrevnich ptibuznych se v Sesti testamentech objevily odkazy
pfibuznym nevlastnim. Johanna Diernhoserin odkazala své nevlastni sestfe vSechno své

nadobi a 30 kop gro§i.>® Na svého nevlastniho bratra si vzpomnéla Christina

Schmallin, kterda mu odkazala 5 kop groéﬁ.558 Testatorky si také ve tiech piipadech
vzpomnély na své nevlastni rodi¢e. Margareta Frislhrautin odkézala svému nevlastnimu
otci 2 kopy gro§i.>®® Kate Ambrozova odkazala veskery svij majetek své matce
a ot¢imovi.”® Elizabeth Wastlova odkazala tém&F viechen sviij majetek své mace$e za
to, ze se o ni starala v nemoci: ,,Meiner lieben stieff Mutter... den sie mich in meiner

Krankheit betreiitt hat doch wirdt sie mich darvon auch zue Erden bestditten.“*®* Anna

550 Tamtéz, sign. C I 2 b, kart. 203, ,,Ksaft Krystyny kucharky.*

! Tamtéz, kart. 226, ,,Ksaft Alzbéty Vodnanské.

%52 Tamtéz, kart. 223, , Ksaft Anny Tytrychové

53 Tamtéz, kart. 196, ,Das Testament der Anna und Alzbieta verlassenen Tochter nach weilund Paul
Donaschko

554 Tamtéz, sign. B II 2 b, inv. ¢. 321, fol. 230-231: ,,Coz by kolivék poziistalo bud’ mnoho neb mdalo, bud
hotové neb dluhové, to vsecko odkazuji Vaclavovi mocné a jeho Zené Katerinée, aby toho spolu uzivali.*
5% Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 196, ,,Ksaft Anny Douchové.”

%6 A STEPKOVA, Svét, s. 124.

7 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 196, ,,Johanna Diernhosserin
Testament.*

558 Tamtéz, kart. 216, ,,Christina Schmallin Testament.

59 Tamtéz, kart. 198, ,,Margareta Frislhrautin Testament.

560 Tamtéz, kart. 203, ,.KSaft Kace Ambrozové kozeluhové dcery.*

%1 Tamtéz, kart. 204, , Elisabeth Wastl Testament.«
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Liiftlin dokonce odkazala mensi ¢astku i dvéma nevlastnim bratrim jejiho zemielého
manzela.”®

Diky snaze zajistit své nejblizsi ptibuzné Ize tedy alespon ¢astecné rekonstruovat
Z testamenttil ran¢ novovekou rodinu a v nékterych piipadech také jejich osobni vztahy.
Nuklearni rodina (lidi v jedné domécnosti stolujicich) nebyla tak pocetnd, jak se mohlo
jevit diky vysoké mife porodnosti. Kromé toho se da pfedpokladat, Ze testatorky nemely
prili§ velkou potiebu uzavirani druhych a dalSich snatki, protoze se o sebe, své déti
I majetek dokazaly postarat samy. To dokazuje i to, Ze nebylo neobvyklé, Ze testatorky
odkazovaly celé domy, louky a jiny majetek, se kterym musely za Zivota hospodaftit.

Ceskokrumlovské rodiny se podle vyzkumu lehce vymykaly rodinam v jinych
Ceskych meéstech, pro které byl proveden podobny vyzkum. Tento rozdil se tyka
predevSim niz§iho poctu déti v rodiné. Otdzkou je, zda tomu tak skutecné bylo, nebo
zda pouze zadna ze zkoumaného vzorku testatorek nevyjmenovala vice svych déti. Pro
odpovéd’ na tuto otdzku by bylo potieba nahlédnout do dalSich testamentti (naptiklad do
muzskych testamentl stejné doby), nebo do jinych typl prament. Diky hospodaiskému
a kulturnimu rozvoji mésta v 16. stoleti méli mést'ané idedlni podminky pro vytvateni
rodin a vedeni svych domécnosti. Také moznd pravé ztohoto divodu odkazovaly
nékteré méstanky relativné vzdalenym piibuznym a dokladaji tak vazby v Sirokém
okruhu rodiny a rozvétvenost nékterych rodin. Sourozencim odkazalo ¢ast majetku
24 % testatorek, na vnoucata si vzpomnélo 16 % kSaftujicich. Na tfetim misté se
objevily netefe (11,5 %), na Ctvrtém zeti (9 %). Na rodi¢e a synovce si vzpomnélo
shodné témer 8 % zstavitelek. Z vyzkumu Véaclavy Kalousové vyplynula opacna
situace V prvnich dvou nejcastéjSich odkazech mimo nuklearni rodinu. Ptevladaly
odkazy vnoucatim (20 %) nasledované dédickymi dily ur€enymi sourozenctim (11 %).
Na tfetim misté staly odkazy zetiim (9,8 %) a na ctvrtém odkazy rodi¢im (8,6 %).>%
V Sobéslavi smétovaly odkazy také nejCastéji sourozencim a vnoucatiim, tentokrat
shodné v 15 % zapisti. Rodicim odkazovaly pouze 3 % testatort.”® V Kutné Hore byli
nejcastéji zminéni sourozenci a jejich déti. Dédické dily pro zeté¢ a vnoucata byly
shledany v 9,6 % poslednich vuli. Pouze ve 2,5 % zavéti byly nalezeny odkazy

rodi¢tim.”®

%62 Tamté, kart. 204, ,,Anna Liiftlin Testament.«

%63 V. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 53.

%4 A. STEPKOVA, Svet, s. 121-128.

%5 M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kizni boha, “ s. 109-114.
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5.3. Ceskokrumlovské mést’anky v siti socialnich vztahii mimo rodinu

Kromé¢ rodinnych piislusnikli vystupovaly v testamentech také osoby nepiibuzné nebo
je testatorka neuvedla. Odkazy mimo rodinu se objevily ve 137 pfipadech, tedy
piiblizng v 57 %. Vétsinou to byly osoby z Ceského Krumlova a blizkého okoli, ale
objevilo se také nékolik osob zrelativng vzdilenych mést nejen v ramci Cech.
Pravdépodobné se jednalo o sousedy ¢i pratele. Testatorky také ¢asto odkazovaly lidem
stejného femesla, jako byly ony samy, nebo jejich manZel. Reznice Dote ksaftovala:
..Benesovi fezniku 2 kopy, Hanzlovym Feznikovym détem odkazuji 2 kopy.<>%®

Z demografického hlediska je celed’ zahrnovéna do rodiny a podruzi, ktefi

e T : . « 567
vytvareji své vlastni rodinné struktury, jsou zkoumani samostatng.

Protoze vsak celed’
nebyla s testatorkami v piibuzenském vztahu, bude o ni pojednano az v této cCasti
kapitoly. Z celkového poctu 238 testatorek odkazuje pouhych 13 majetek déveckam,
pacholek vSak nebyl zminén ani v jednom ptipadé. Tticet dva testatorek se v ksaftu
zminovalo o svém hospodafi, hospodafce ¢i celé hospodarové roding, avSak nebylo
mozné urcit, zda byly v €elednim &i podruzském postaveni. Pouze Ctyii testatorky se
samy oznacuji jako podruhyné. AvSak vyrazem ,,hospoddr* nebo ,,Hauswierth® mohl
byt oznacovan také manzel a v nékterych pripadech nelze urcit, o jaky z téchto vyznami
se jedna. Identifikace byla ztiZzena tim, ze do podruZi pfechazely Zeny casto ke svym
ptfibuznym, proto mohlo byt piijmeni s‘[ejné.568

Dévecky vétsinou dédily drobné finanéni obnosy, obleceni, nddobi a podobné.
Margareta Provaznikovd odménila svou dévecku za vémou sluzbu.”®® Barbora
Cantorova kSaftovala: ,,Dure dévecce harasovou cubu zelenou a dvoje rukavy
pldténé.“570 Anna Sykorova si také vzpomnéla na svou dévecku: ,,Marté dévecce 6

«571 572

kop Pouze Katefina Kornefflova odkazala své dévecce vétsi cast majetku.

%66 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 190.

%7 J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s. 17-25.

%%8 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. &. 321, fol. 37: ,,Item coz pak
Jest koli hospoddrstvi neb svrchkiv jakychkoli krom hotovych, to téz mocné odkazuji Wolffovi Hoffpekovi
hospodari svemu.*

%9Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 200, ,.Testament a posledni vile Markyty Provaznikovy“: ,Barbore
devecce svej za jeji vernou sluzbu odkazuji 12 kop.*

570 Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 358-359.

*" Tamtéz, fol. 39-40.
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Zatimco déveckam vétSinou smétovaly drobné odkazy, hospodaii a hospodarky
dédily 1 veétsi cast majetku. V nékterych ptipadech bylo zjevné, Ze testdtorky nemély
nikoho bliz§iho nez praveé své hospodare. Marta Schoberin odkazala své hospodaice
veskery majetek.>”® Hospodar Matlové byl také zminén jako jediny dédic: ,,Odkazuiji
duchnicku, pefinku a 1 prostéradlo a pldstik Duchdckovi, hospoddri svému.<>™
| v piipadé, Ze byly testatorky velmi chudé, vzpomnély si na své hospodate, jako
napiiklad Anna barviika: , I[te/m hospoddri 1 truhlu. <™ Podruhyné Bara Dlouha si
vzpomnéla na svého hospodate za to, ze se 0 ni v nemoci se svou manzelkou a dcerami
postaral.®’®
V nékterych testamentech se objevily odkazy osobam, které se o testatorky
staraly v nemoci ¢i ve stafi. Prostfednictvim odkazu jim projevily svij vdék. Veronika
Pilsova si vzpomnéla na Zenu, kterd opatrovala ji i jejiho syna: ,,Dorote Thomsoveé,

577

kteraz mne a ditéte hledi taky dve kopy mis[enské]. Dora feznikova ksaftovala:

»Anné, Pavlove zené z Flechperku, odkazuji 5 kop a 1 krdvu za to, Ze mne v mé nemoci
o 578
opecuje.
Dvanict testatorek piimo uvedlo, Ze odkazuji svlij majetek pfiteli. Podruhyné
Markyta Bednatka odkazala svému pfiteli téméf veskery majetek: ,,Vostatek statku

sveho vseho nic nevynimajic odkazuje vsecko Vondrovi Postrehonzi v Krumlove, priteli

572 Tamtéz, fol. 311-313: ,,Dure divcici mé odkazuji louku a dédinu za Horni branou <a k tomu 50 kop

miSeriskych a z loZe Satit a riichy vSecky i prostéradla ve veliké truhle i s truhlou a #> A jestli by Biih
smrti ji neuchoval nezli by k letim dospélym prisla, aby téch 50 kop spadlo na mater jeji a louka a dédina
aby proddana byla a ty penize aby mezi chudé osedlé lidi rozdeéleny byly... Satynovou cubku svou chodici
odkazuji Dure, dévecce své.*

3 Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 217, ,,Martha Schoberin Testament: , Alles das meinig so nach meinem
Todt verbleiben wirdt es sei vill oder wenig meiner liebe Wirttin Martha weil sie alle Treu erzeigt und
bewiesen doch das sie mich darneben ehrlich zu der Erden bestdtten lasse.*

> Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 250.

*"® Tamtéz, fol. 323-324.

"% Tamtéz, fol. 256: ,,Za to jsem prosila Vaiika Hodonského, hospoddre svého, kteryz jfes]t mne v nemoci
mé do domu svého prijal, aby mne v nemoci mé neopoustél a u sebe mne smrti dochoval a k pohibu, kdyz
Cas prijde, pripravil... A ostatek coz mam Satii loznich a chodicich bud mnoho nebo mdlo, ty vSecky
odkazuji Vankovi Hodonskému, hospodari svému bez prekazky a zmatkii kazdého cloveka duchovného
i svétského za to dobrodini, které mi j[es]t s manZelkou svou i s dcerami svymi v mé nemoci ucinil.*

S Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 213, ,,KSaft Veroniky Pilsové.«

>’8 Tamtéz, sign. B I1 2 b, inv. &. 321, fol. 190.
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svému, aby on to bez vseliké prekazky jinych lidi uzival svobodné jako své viastni.*

Kéca Kuterova urcila pritele jako druhého dédice v posloupnosti: ,,Hospodarovym
détem 8 kop, pakliby déti zemiely, aby spadlo na nejblizsiho pritele.“*®® Anna Tillmanin
neopomnéla své dvé nejblizsi pritelkyné a odkéazala jim velkou cast svého majetku.581
Markéta Kiizkova si vzpomnéla na ptatele svého manzela: ,,Jakoz jsou v Nemcich dva
prdtelé muze mého neboztika, odkazuji kazdému po 5 kopdch.*®

Pomérné Casto se objevovaly odkazy détem piatel ¢i uvedenych pouze jménem.
V nekterych ptipadech by se mohlo jednat o kmotfence.”®® Ti totiz nebyli doslovné
zminéni v zadném ze zkoumanych testamentll. Anna, vdova po BenesSi bednafi,
odkézala détem Blaskovym a Krabjicovym po 4 a po 5 kopach grost. Nékterym
odkazala navic dalsi drobnosti, jako obleceni, lozni pradlo, nddobi nebo maly pétef.584
Markéta Prazska ksSaftovala détem Sevce Martina, Janové a Rubika naptiklad lozni
pradlo, klok, truhlu, nadobi nebo patet.>® Jediny piipad, kdy je vyslovng zminén kmotr,

je kiaft Anny Tillmanin: ,,Mein Gevatter Tieri Steikher 20 Shock.«*®

579 Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 196, ,,KSaft Markyty Bednarky.*

%80 Tamtéz, sign. B 112 b, inv. &. 321, fol. 62-63.

%81 Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 223, ,,Anna Tillmanin Testament*: ,Das iibrige alles wenig oder vill
ligendt oder fahrendt was Nahmen er haben mochte so hierinen nicht begriffen vershaffe ich auff gleichen
Theill der Elisabetha Holz Sporarin und Anna Fuchin als meinen nechsten Freundten welche meiner
hiebei wie auch alle die jenigen so ich hierinnen bedacht in deroselben gebett in gedenckh zu sein.«

%82 Tamtéz, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 140-141.

583, RATAJOVA, Prazské testamenty, S. 119.

8 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 196, ,,Testament Anny, Benese
bednare pozustalé manzelky*: ,,Blaskovym détem odkazala po 4 kopach, téz Krabjicovym détem ctyrem
odkazala po 5 kopach, nez Vorsilce zviast odkazala 4 kopy a tovaryssky saty lozni, jeji zeleou sukni
a rousky 2. Anicce sestre odkdazala blany a podusku... Itfem] Dornicce nejlepsi loze Satii a cerny plastik
zatim aby v ném chodila, téz cernou sukni, harassovy kozisek visnovy barvy, 4 pary spinadla a koflicek.
Augustinovi vetsi stiibrnicku odkdazala, téz paterizek a na ném prstynek. Ta stribrnice zastavena u Welffle
ve 3 kopdch. A tu malou stribrnicku odkdazala Dornicce. Itfem] kdyby ty déti zemrely, aby vSecky véci
spadly na mater jejich a kazdému diteti po 20 kopdach. Téz Kordule odkazala 20 kop a i konvice vSechno
cinovy nadobi.

% Tamtéz, sign. B II 2 b, inv. & 321, fol. 14-16: ,.Anné, dceri Martina Sevce, z loze Satii a CtyFi
prostéradla a klok lindySovy a truhlu velikou... Ifte]m Jachymové dvéma starsim dceram kazdé po 2
prosteradlech... Ifte]m Katheriné, Rubikoveé dceri, patei kordalovy vetsi a hedbavnik, tii misy cinové,
Jjedno polupinty ryté a trizejdlicni konev a k tomu dva zejdliky. Item téz Katherine, Rubikové dceri,
odkazuji lozni Saty na kterychz dévecka léhd a jest toho perinka, duchnicka a jeden polstar koZeny.*

%8 Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 223, ,,Anna Tillmanin Testament.
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Zvlastnim piipadem jsou odkazy tyrané Elisabeth Tanzlin, ktera projevovala
lidem v okoli sviij vdeék za podporu a vérnost: ,,Dem Hern Georg Steauff so mier vil
Tréu hat angethan vershaff ich 50 Shock. Undt des hfer] Steaufs Téchterlein Elisabeth
ain silbern Giirt[el]. Dem Herrn David Hiittenkofer von welhem mir gleichermassin
alle Trau widfahren vershaff ich 50 Shock... Meinen Wiirth Georg Schwaben weil ehr
mich in die Herberg verlassner weise an und aufgenohmen auch alle Treud thuet
vershaff ich 50 Shock.**®’

Odkazy mimo rodinu poodhalily ptatelské a sousedské vztahy, do kterych se
promitala také profesni stratifikace testatorek a jejich manzell. Testatorky odménovaly
svou Celadku za vérnou sluzbu, hospodaie a jiné osoby za to, ze se o n¢ starali.
Podporovaly nezletilé¢ déti svych sousedll a pratel a v neposledni fad€ projevovaly sviij

vdék za podporu v obtiznych Zivotnich situacich.

%87 Tamtéz, kart. 222, ,,Elisabeth Tanzlin Testament.*
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6. Hmotné zajiSténi ceskokrumlovskych Zen

Hmotné kultufe méStanskych domacnosti byla vénovédna v Ceské historiografii fada
studii, které vychazely z vyzkumu testamentii a pozlstalostnich inventara.”® Kromé
jmenovanych pramend vyuzivaly n&které prace také svatebni smlouvy.’®
Nejvhodnéjsim pramenem pro vyzkum hmotné kultury jsou pozistalostni inventate,
protoze postihuji nejvetsi ¢ast majetku.

V ksaftech je zapsan pouze ten majetek, ktery potizovateli ptipadal dilezity pro

jeho finan&ni hodnotu nebo k nému mél citovy vztah.**

Bylo pouze na testatorce, jaky
majetek vyslovné jmenovala. Testatorka se mohla omezit pouze na ,,VSechen majetek
movity i nemovity™ nebo ,,coz by kolivek mimo mé rozkdzani poziistalo® nebo ,,0statek
vSecko, coz by po mé smrti zustalo bud malo neb mnoho.”“ To se stavalo v ptipadech,
kdy byl ustanoven pouze jeden dédic, nebo u hlavnich dédict. Z téchto zdznamil nelze
vycCist nic o hmotné kultufe domacnosti. Pod témito formulacemi se mohly skryvat
pfedméty denni potieby stejn€ jako cennosti. Dédic vSak musel védét, jaky majetek po
smrti testatorky ziska.”®*

Zminky o hmotném statku se objevily ve 170 testamentech. Vyzkum byl
doplnén osmi pozustalostnimi inventafi. Pouze ve Ctyfech svatebnich smlouvach a 16

vzdanich statkll byly nalezeny zminky o pfedmé&tech hmotné kultury.592
6.1. Hotové penize

Nejcastéji byly odkazovany urcité financni obnosy. Také vySe véna a obvénéni byla
uréovana penézi. Hotovost byla rozdélovana mezi vice dédict. Blizei ptibuzni dédili
vétsi ¢astky nez vzdalené;si ptibuzni a osoby nepiibuzné. Z vyse odkazovanych penéz si

1ze udélat predstavu o majetnosti testatorek. Odkazované Castky se pohybovaly od

%88 J. PESEK, Poziistalostni inventdre, s. 30-42; Jana STEJSKALOVA, Ksaft jako pramen pro studium
tirovné méstanské domdcnosti, Ceské Budgjovice 1991 (= OH 1), s. 74-80; Josef HRDLICKA, Hmornd
kultura méstanskych domdacnosti v renesancni Telci, Vlastivédny sbornik Vysociny, Oddil veéd
spolecenskych 12, 2000, s. 35-54.

589 v. BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEJSKALOV A, Méstanské domdcnosti, s. 65-80; TITIZ, Interiéry,
s. 113-127.

%0 M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 142-143.

! Tamtéz, s. 143.

%92 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. & 334, fol. 692.
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nékolika grosit az po nckolik tisic kop grosi miSeniskych. Zamozné testatorky vSak
vétsinou odkazovaly &astky v rozmezi od 20 do 200 kop grost miSeiiskych.’®* Chudé
testatorky kSaftovaly penize v hodnot¢ od 1 kopy grosi do 10 kop groéﬁ.594
V nasledujicim grafu jsou zobrazeny nejvyssi odkazy v jednotlivych kSaftech.
Nejcastéji byly odkazovany sumy do 10 kop grost miseniskych. Vice nez 100 kop grosu

odkazovaly testatorky jen vyjimecné.

A\ 4 v (-]
Graf C. 4: Vyse odkazu v testamentech
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Kromé¢ hotovych penéz odkazovaly testatorky penize, které jim byl nékdo dluzen
a také penize ze splatek za nemovity majetek nebo z jeho najmu. Soucasti testamenti
byl seznam penéz, které bylo nutné vyplatit véfitelilm a také penéz, které mély byt

vyupominany od dluznikti. V ptipad¢ splatek mohl byt uveden platebni termin.>®

598 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 222, , Elisabeth Tanzlin
Testament*: ,,Meiner Schwester Dorothea zum Thabor 200 Shock zu den Pfarkirchen st. Veith alhier 50
shock. Der teutshen Bruedshafft Unser liebn Fraue 50 Shock. Den Herr Pa[ter] Der So[cietatis] Jesu in
den Colegio 200 Shock. Des Mathias Purer Tishler in den Latran seinen Kindern 30 Shock auff irdigen
Intres von welchem Jahrlichen am Tag Elisabeth fiier mich ein seelambt Soll gehalten werden vershaff
ich 50 Shock. Dem Hern Georg Strauff so mier vil Tréu hat angethan vershaffich 50 Shock... Dem Herrn
Davit Hiittenkofer von welhem mir Gleichermassin alle Trau widfahren vershaff ich 50 Shock. Den armen
Leiithen zu St. Martin vershaff ich 6 Shock. Den armen Leiithn in den Siechhaus vershaff ich 4 Shock.
Meinen Wiirth Georg Schwaben weil ehr mich in die Herberg verlassner weise an und aufgenohmen auch
alle Treu thuet vershaff ich 50 Shock.*

5% Napt. tamté, sign. B I1 2 b, inv. &. 321, fol. 56: ,,I[te]m najprv odkazuji do kldstera na staveni 1 kopu,
ifte]m k svatému Ondreji 1 kopu, ifte]m materi své 2 kopy, i[te]m Janovi bratru 2 kopy, k svaté Anné 1
kopu a sestram 1 kopu.*

%% Napt. tamtéz, fol. 311-313: A najprv kdo mi jles]t co dluzen. Ifte]m dluzni mi koZisnici

V Budéjovicich dvé sté kop miSeriskych jakoz na to list od nich udélany svédci a méli mi davno zaplatiti.
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Vyse véna se pohybovala od 15 kop do 700 kop grosi. Od véna se odvijelo
obvénéni, to se pohybovalo v rozmezi od 30 do 1000 kop grost. V ptipadech, kdy byl
na mist¢ véna nebo obvénéni davan cely majetek nelze urcit zamoznost mestanek. Jisty
obraz o majetnosti lze odhadnout pouze z vyse vyminek ztohoto majetku. Ty se
pohybovaly v rozmezi od 4 do 200 kop gro§t.>*

Nejcastéji byly finan¢ni ¢astky uvadény v groSich cCeskych a miSenskych.
V téchto ptipadech Casto nebyvalo uvadéno, o jaky typ grose se jedna. DalSim typem
penéz byly rynské zlaté, které vSak byly oznaceny. V nékolika svatebnich smlouvach

byly zmifiovany také tolary a krejcary™”

598
h.

a jedna testatorka se zminila o vlastnictvi
uherskych zlatyc

KSaftovani finan¢nich obnosii bylo nejbéznéjsi formou odkazii také v Kutné
Hote, kde se vyskytl u 71 % zkoumanych zaveti.”®® V Sobéslavi obsahovalo odkaz
penéz 60 % kiafta.’®® Nejdastdji byla urditi suma pendz odkazovéna také podle

vyzkumu Véclavy Kalousové pro Rokycany.®®*

I[te]m v Prachaticich koZisnici dluzni 60 kop téz podle listu na se udélaného. I[te]m Thomanova krajéova
v Latrané dluzna mi na domu jesté 97 kop a plati pri svatém Havlu po 12 kopdch, dala mi na tom 14
kop... \[te]lm Thoman Sporai dluzen 9 kop, Vanék Kychajpl 9 kop, Jaros kozisnik chromy 70, Sibilina
sestra u hory dluzna 34 R[ynskych zlatych... Seplak v Kaplici dluzen mi j[es]t 9 kop, ty je[m]u odpoustim
pro déti... I[teJm Hanzl Reznik na dédiné dluzen 30 kop a plati k Vinocim.

5% Napk. tamtéz, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 561: ,,Erstlich nimbt obgemelte Frau Anna in Hansen
Khiershn als iren ehelichen gemahel an in all ir Guett fiir einen vollmechtigen Wiert tibergibt im daselbig
alles vollmechtiglich damit zuthun und zushaffen nach seinem wollgefallen ausgenumen daraus 150
Shock die sie ir vorbehelt in iren gewelt dieselbe zuvershaffen oder zuvergeben nach iren wollgefallen
doch hierin iren Hauswirdt Hansen ganz und gar zu enderbt nicht zulassen.*

97 Napk. tamtéz, fol. 528-530: ,.Erstlichen die Jungfrau Braut verhairat ime Herrn Breutigam 200
R[einish] jedwedern zu 60 K[reuzer] gerechnet. Entgegen Herr Breutigam verhairatet der Jungfrauen
Braut 200 Taller jeden zu 70 Khreuzer gerechnet.«

%% Tamtéz, sign. B I1 2 b, inv. & 321, fol. 293-295: ,.I/te]m penéz hotovych mam grosii ceskych pocitajic
po 3 za 133 kop miSenskych, ifte]m zlatych uherskych v zlaté 89 po 2 kopach ucini 133 kop 30 g[rosii]
miSeriskych, ifte]m zlatych rynskych j[es]t 99 pocitajic po 1 kopé j[es]t 99 kop, i[te]m krajcarii za 20 kop.
% M. MENOUSKOVA, ,, LeZe v kdzni Boha, “ s. 134-135.

800 A STEPKOVA, Svet, s. 85.

%01y KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. T1.
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6.2. Nemovity majetek

Nejcastéji byl znemovitého majetku v pramenech zminovan dam. Celkem byl
odevzdavan Zenami ve dvou vzdanich statkli a také se o jeho vlastnictvi zminuje 43
kSaftii a pozustalostnich inventdit. Vlastnictvi doml poukazovalo na majetkové 1épe
zajisténé méstanky. V pramenech vétSinou nebylo uvadéno, kde diim lezel. Pokud bylo
zapsano umisténi, bylo tak uc¢inéno pomoci mistniho oznaceni®® nebo sousedd.’®
V roce 1500 mél Cesky Krumlov piiblizné 111 domd, v roce 1544 asi 120, roku 1552
asi 122 domi, v roce 1590 asi 112 domi a stejny pocet domi roku 1600. Parkén, lezici
vn¢ méstskych hradeb, se v pramenech, ze kterych lze urcit piiblizné pocty domi,
objevuje az od konce tficatych let 16. stoleti, kdy zde bylo 20 domd, ve ctyficatych az
padesatych letech 16. stoleti 25 domi a v letech 1590 az 1600 se zde nachazelo 23
domi.®® Domy v Ceském Krumlové byly kamenné, jejich uliéni priceli mé&lo obvykle
tfi okenni osy, jadro domu tvoftil v pfizemi méazhaus a komora. Za t€mito mistnostmi se
nachazela ,,chodba®, kterou se vchazelo na dvir k chlévim a Celednikiim. Mistnosti
Vv piizemi mély bud’ plochy strop nebo valenou klenbu a slouzily k provozu Zzivnosti.
Z dolni sin¢ byly pfistupné sklepy. V pfizemi se mohla v nekterych domech nachazet
také ¢erna kuchyné. V patie, v mistnostech, kde se odehraval rodinny zZivot, mély stropy
dfevéné. Domy mély uzky nehluboky pidorys, ktery dovoloval jen dvé mistnosti na
jednom podlazi, proto méla vétSina doma dvé patra. Domim kolem namésti vybihaly
z predniho traktu podél stény do dvora bo¢ni kiidla.’® Sest testatorek odkéazalo
dvory.®®

Domy byly odkazovany nejcast&ji détem nebo sourozenciim testatorek.®”’

Dtvodem byla snaha o udrzeni nejcennéjSitho majetku v rdmei blizké rodiny. DrZba

%02 Napi. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 203, ,,Anna Kottelikin
Testament®: ,,Meinen Tochter Juliana vershaff ich mein Heusl von dem Obern Thor ligendt.*

603 Napt. tamtéz, sign. B IV C, inv. €. 334, fol. 476: ,,... vzddvajic mu dobrovolné bez vSeho prinuceni
dum sviij v Latrané, mezi Bickovym koldrovym a Zeneffovy domy lezici.*

%04 Anna KUBIKOVA, Historickd topografie Ceského Krumlova (1424) 1459-1654. Cdst I (Ndmésti
Svornosti — severni, vychodni a jizni strana), JSH 71, 2002, s. 186.

% Frantisek DVORAK a kol., Cesky Krumlov. Jeho Zivot a umélecky riist, Praha 1948, s. 76-84;
V. BUZEK — H. BUZKOVA — I. STEISKALOVA, Interiéry, s. 114-117.

806 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. &. 321, fol. 284: ,,I[te]m diim,
dvir a dédina, to j[es]t vsecko koupeno za 77 kop.*

%07 Napt. tamtéz, fol. 242-243, ,.I[te]m odkazuji Kaci sestie své tento diim mocné.«
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domu v 18 % ksaft a pozistalostnich inventait je srovnatelna s po¢tem odkazi domu
v Rokycanech, kde se vyskytovaly v 15 % poslednich viili.*® V Sobéslavi se odkaz
domu vyskytl ve 20 % k3afti.*® V Kutné Hofe se objevuje drzba jednoho a vice domil
ve 37 % testamenti.®*°

Néradi k vykonavéani femesla bylo nalezeno pouze ve Ctyfech kSaftech. Anna,
U které nebyli prokazani zadni pfibuzni, odkazovala nafadi k femeslu dcefi Jérbse
Zimmermana Marii.®' Katefina Platnarova odkézala dom, hospodafstvi, zbroj
a femeslnické nacini svym détem.®*? Kovaika Orsila dala nafadi ke kovarskému femeslu
své deefi.’®® Orsila tesarka, vdova po tesafi Janovi, odkazala tesaiské naradi do cechu

vo 614 oy N . ‘o ., ry 1 L1
tesaft.— Predmétem kSaftu se kromé femeslnického nafadi stal také kram. Johanna

k.615

Diernhoserin odkdzala svému bratrovi dim, krdm a dal§i majete Majitelkou kramu

byla také Magdalena Teiiflin. Soupis zboZi se nachéazel v pozistalostnim inventafi.®'®
Katefina Kornefflova méla ve svém kramu zbozi za 400 kop gro3.®*’ Vyjimeeng byly
femeslnické¢ dilny zminovany také v Rokycanech, kde byly odkazovany v Sesti
kiaftech.™® V Kutné Hofe se odkaz femeslnického nafadi vyskytl pouze ve dvou

testamentech.®®® V Sobéslavi se odkaz Zivnosti nebo femeslnického néiadi

%08 v. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 73.

% A. STEPKOVA, Svét, s. 64.

*9 M. MENOUSKOVA, ,, LeZe v kdzni Boha, * s. 146.

611 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 224, , Testament Anna ein altes
blintes Weib von der Unter Kappeln jezt zu Khrumbau“: ,,Zuer dritten vershaffe ich mein Bettgewandt,
eine Thein unnd was fiir Handerwergk darnenen ales mit ein ander des Jirbsse Zimmermans Tochter
Marush.*

612 Tamtéz, sign. B II 2 b, inv. ¢. 321, fol. 298-299: | Item coz po mé smrti ziistane dim, hospodarstvi,
zbroje, nadobi k werkstatu a vSecko jmé, to vSecko odkazuji détem svym v rovny dil.“

813 Tamtéz, fol. 328: LWI[te]m nadobi k Femeslu kovarskému odkazuji Anicce dceri své.

814 Tamtéz, fol. 130-131: ,I[te]m k svatému Linhartu aby dali nddobi tesaiského.*

%15 Tamtéz, sign. C I 2 b, kart. 196, ,, Johanna Diernhoserin Testament*: ,,Das Haus, die Chram und alles
ligund und fahrund was nach meinem Todt verbleiben wirdt es sei reich vill oder wh[en]ig vermach und
verorder ich gar nichs auf} geshlossen vollmechtiglich meinem leiblichen Bruedern Cristophen Lopsh.*
616 Tamtéz, kart. 223, ,,Magdalena Teiiflin Inventarium.*

817 Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 311-313,

818 v. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 74.

*9 M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kdzni Boha, " s. 145.
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vyskytl v deviti poslednich viilich.*®® Diivodem nizkého po¢tu odkazovaného néafadi je
pravdépodobné to, ze dilny zdédili uz synové po svych otcich.

Kromé domu byly v pramenech zminovany také pozemky. Zminky o nich se
nachazely celkem ve 20 zapisech. Louky byly zaznamenany Sestkrat, zahrady také
Sestkrat, dédiny sedmkrat a jednou byla zminéna chmelnice. Poloha pozemkl byla
udavana lokalitou, kde se nachazely.®! Vétsinou viak nebyla mista uvadéna. Dédici
pravdépodobné veédéli, kde se nachézi, a proto bylo zapisovani mista zbytecné. Louky
mohly byt vyuzivany jako zdroj pfijmu pro nezletilé d&ti.?* Johana Sitalova odevzdala
svilj dim, d&diny, louky a chmelnice svému druhému manzelovi.®”® Majetné m&tanky
mohly vlastnit vic neZ jeden diim nebo v&t§i mnoZstvi pozemki.’** V Ceském
Krumlové vSak nebyly pozemky zminovany tak casto, jako vyplyva z vyzkumi
testamentll pro jind mésta. V Sobé&slavi byly pozemky odkazovany ve 22 % k3afti.?
V Rokycanech kaftovalo pozemky 40 % testatori.®”® V Kutné Hofe byly ve v&tsi mife

. - . q g o o 627
odkazovany zahrady a vinice, které vlastnila vétsina majiteli dom.®

%% A. STEPKOVA, Svét, s. 68.

621 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. & 321, fol. 311-313: , Odkazuji
Matouskovi pacholeti mé[mJu dviir a dédinu za Kdjovskou branou... Dure divcici mé odkazuji louku
a dedinu za Kdjovskou branou.*

622 Napf. tamtéz, fol. 49: ltem coz se koli dotyce louky pod Vranim kamenem prosim, aby ta louka byla
zachovana podle zapsani v méstskych knihdach a na ditky mé aby spadla a jestli ze by Bith kterého ditéte
smrti neuchoval, aby z jednoho na druhého spadlo. A kdyby pak viech déti mych Bith smrti neuchoval bez
leth dospélych, tehdy aby pdani konselé tu louku prodali a prodadiic aby ty penize k svym rukdm brali
a k Bozimu domu svatého Vita mésta tohoto obrdtili. Ale pokudz by moji déti Zivy byly, prosim padnii
konselii aby racili tu prdci na se vziti a tu travu z té louky prodavati a ty penize détem chovati do let
rozumnych.*

623 Tamtéz, sign. B IV C, inv. ¢. 334, fol. 692: e pro takovou lasku manzelskou, kterouz k nému jma
Jemu Vitovi Sitalovi manzelu svému viecek statek sviij dizm v Latrané, dédiny, louky, chmelnice i se vSemi
svrsky, klobouky, klenoty, nic ovSem nevyminujic i tim vSim pravem jakz jest jej po prvmim manzelu
zdédila plnym pravem zadava.

624 Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 223, ,,Inventar poziistalého statku po nebozZce Veselové: ,Predné
a nejprve diim V rynku... posacovan za 700 kop m[isenskych], dvorcek za Kdjovskou branou za 100 kop,
dédina staré Veselovy za 200 kop, dédina od Sibilly Proksovy za 210 kop, dviir na Flechperku s dédinami
ornymi i neornymi za 800 kop.*

625 A. STEPKOVA, Svet, s. 69.

626 \/. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 75.

®" M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kzni Boha, * s. 147.
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Dalsi nemovity majetek souvisel s chovem uzitkovych zvifat. Byly to dva
haltére, dva chlévy a dvoje stije. Dorota z Radkovic odevzdala svému manzelovi
Jakubu Kréinovi z Jeléan kromé& dvou haltéit i jiny nemovity a movity majetek.®?®
V piipadé odkazovéani chlévli a staji mohla byt spolu snimi kSaftovana také

hospodafska zvitata.??
6.3. Movity majetek

Odkaz movitého majetku byl shleddn v 69 % vSech zkoumanych kSaftd. I nejchudsi

k.?® Byl také zmifiovan v 16

testatorky vlastnily alespont drobny movity majete
vzdénich statkli a Ctyfech svatebnich smlouvach, ovSem v nékterych ptipadech zde byl
zminén v podstaté vSeobecné jen jako obleCeni nebo lozni pradlo. Nejkomplexngjsi
obraz o vlastnictvi movitého majetku poskytovalo osm poziistalostnich inventara.

V nékterych ksaftech a pozustalostnich inventafich se nachazely zminky

631

0 vlastnictvi naturélii, jako bylo obili, pivo, chmel a koteni.””" Pokud nebyly naturalie

628 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. & 334, fol. 476: , ... vzdavajic mu
dobrovolné bez vseho prinuceni diim svij v Latrané, mezi Bickovym koldarovym a Zeneffovy domy lezici se
vSemi svrsky, klenoty, hotovymi penézi, nabytky a summou cozkolivek v tom domu jma, téz haltyre dva za
Latranskou branou u reky pod pilou panskou lezici i také obé dvé zahrady pod hrazi rybnicka panenského
proti Vranému kameni, tak aby on tim vsim, jakoZto svym viastnim svobodné a mocné viadl a uzival .*

629 Tamtéz, sign. B 11 2 b, inv. & 321, fol. 123-124: ,,... pFitom dédinek 2, chléva a 1 kravy aby toho
uzival.“

830 Napt. tamtéz, fol. 176: ... ucinila j[es]t kiaft pravic, Ze jiného nic nemd ne Satky na kterych léhd
a sukni a plast a to odkazuje Katherine dceri své.*

631 Napf. tamtéZz, sign. C II 2 b, kart. 222, ,, Magdalena Teiiflin Inventarium*:: ,Mehr 6 Vass mit Hopsf das
ain ist mit gar voll pfer] 17 Shock m[eisnisch],... Khorn 38 ziiber p[er] 20 g/rossen] thuet A 12 shock 40,
Allt Pier 2 Vass pfer] 16 einer zu 28 gfrossen] A 7 Shock 28 g[rossen] ... Mehr Schmalz unnd Gerst p[er]
7 shock 31 gfrossen] A 121 Shock 50 g[rossen] ... Die Khram bewirtz: Erstlich 4 % h Mushcatnuss p/[er]
6 Shock A 2 Shock 53 g[rossen], itfem] 6 h Imwer p[er] 30 g[rossen]A 3 Shock, it[em] Rott Imwer 3 h
pler] 70 glrossen] A 1 Shock 42 gl, it[em] gannz Pfeffer 13 /> h p[er] 9 Shock 25 g[ossen].It[em] Aneiss
33 h p[er] 6 g[rossen] A 3 Shock 18 g[rossen], itfem] Porkskhendl 12 h p[er]2 Shock. Itfem] gannz unnd
gestossen Imwer 51 h p[er] 2 Shock 22 g[rossen].It[em] 1 h Nagl p 2 Shock 8 g[rossen], itfem] Muscat
pine % h pfer] 1 Shock 10 g[rossen]. Itfem] Reysh 34 h p[er] 1 Shock 45 g[rossen]. It[em] Khalnnuss 6 h
pler] 38 g[rossen]. It[em] Presil 2 h p[er] 6 k A 10 g[rossen]. It[em] weyss Weyrach p[er] 51 g[rossen].
It[em] Asanck 28 lot p[er] 20 g[rossen]. Itfem] gmainer Saffran 1 h 20 % lot 7 Shock 1 gfrossen]. Itfem]
rasher Saffran 9 lot p[er]1 Shock 33 g[rossen]. It[em] lannd Saffran 9 lot p[er]1 Shock 55 g[rossen] A
42 Shock 17 g[rossen]. It[em] geribener Pfeffer 2 h p[er] 1 Shock 22 g[rossen]. Itfem] Weniperl 5 h
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ulozeny v domé, bylo zapsano, kde jsou uskladnény.®* Také v ptipadé ulozeni v domg
mohlo byt uréeno misto, v piipadé potravin to byl piedevsim suchy sklep.®®® Pivo se
skladovalo v mokrém sklepé.

Pouze 19 testamenti a pozustalostnich inventdii zminuje vlastnictvi
hospodaiskych zvitrat. Nejcastéji zaznamenavanymi zvitaty byl hovézi dobytek, ktery se
objevil v 18 pripadech. Vétsinou se jednalo o kravu, kterou vlastnilo 17 méstanek.
Chudsi méstanky vlastnily jednu kravu.% Majetnéjsi mohly vlastnit vice krav®®® nebo

jiného hovéziho dobytka.®® Dal3i dvé mestanky vlastnily kon&,®*” dvé ovee,*® dvé

639 0 641 642

prasata®’® a po jedné husy,® véely® a slepice.*”? Hodnotu n&kterych hospodafskych

JOA)

zvitat bylo mozno urcit pomoci inventdii a v piipadé volli pomoci dluzné Castky

v jednom z testamentli. Nejhodnotnéj$im hospodarskym zvitetem byl kun. Nasledoval

1 643 644

dobytek, z n&jz nejvétsi hodnotu mél va Prase mélo mensi hodnotu nez tele.

pler] 20 g[rossen]. Itfem] Umerdien 5 h p 2 g[rossen] A 10 g[rossen]. It[em] Zuckerkanndl 2 % h p[er]
25 g[rossen]. It[em] khuchl Zucker % h pf[er] 12 g[rossen]. It[em] gestossen Imwer % h p[er] 17
g[rossen].It[em] gestossen Nagl 8 lot p[er] 32 g[rossen]. Itfem] Mirchen 12 lot p[er] 11 g[rossen].

632 Napf. tamtéz, sign. B I 2 b, inv. ¢. 321, fol. 146-147: I/te]m ve mlyné pod kostelem mam 8 verteli
Zita, ifte]m u Ondraska sladovnika 5 verteli sladu.*

633 Napf. tamtéz, fol. 144-145:  Na to mam ryby suché v sklepé.«

834 Tamtéz, fol. 194: ,\[te]m krdvu odkazuji Mulackovi zeti svému.

835 Tamtéz, fol. 311-313: IfteJm Andli v Swarzpachu 50 kop <a z loZe Satii za dveimi v hornim pokoji
a nejlepsi dve kravy, ... I[te]m co ostatek krav j[es]t to aby porucnici prodali.

636 Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 203, ,,Anna Kottelikhin Testament*: ,,Der Elisabett undt Catharina
vershaff ich mit einanderen sich zu Theillen als 1 Par Oxen, 1 Khue, 1 Kalbe so zu Prisecna auff des
Stiehatschku Hoffwiertt ist undt bei denen zu finden sein.*

837 Napk. tamtéz, kart. 222, ,, Magdalena Teiiflin Inventarium.*

%38 Napt. tamtéz, kart. 223, , InventdF poziistalého statku po neboZce Veselové.

639 Napt. tamtéz, sign. B II 2 b, inv. €. 321, fol. 284: ,.I[te]m jest krava 1 a svine 1, duchna a perinka, to
j[es]t sirotku Janovi.

640 Tamtéz, sign. C Il 2 b, kart. 223, ,,Inventar poziistalého statku po nebozce Veselové.*

1 Tamtéz, sign. B II 2 b, inv. & 321, fol. 14-16: Ifte]m odkazuji panndm do kldstera krdvu a véely,
kteréz mam u Severy v Domoradicich.*

%42 Tamté, sign. C 11 2 b, kart. 209, ,,Anesska Neustetterin Testament.

843 Tamtéz, kart. 196, ,Mandalena Lorenz Beneshin Testament: , Mer sein shuldig den Petr Planer zu
Schal shieg fiir ein par Ochssen 20 Schock.*

%44 Tamtéz, kart. 222, ,, Magdalena Teiiflin Inventarium*: It zwo Schwein p[er] 2 Shock.*
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Nejméng hodnotnym zvitectvem byla dribez.°* Také v Sobéslavi byla krava nejéast&ji

odkazovanym zvifetem. Ksaftovalo ji 21 testatorek z 27 kSaftujicich, ktefi odkazovali
dobytek.®*® V Kutné Hofe byly dolozeny &tyfi odkazy dobytka a dva odkazy koni.®*’
V Rokycanech byla z 21 pfipadd vlastnictvi hovéziho dobytka v 17 ksaftech zminéna
krava. Také zde byli dvakrat odkazovani kong.®*®

V ksaftech, pozistalostnich inventafich a vzdanich statki bylo nalezeno 65
zminek o nabytku. Zadny z pramenti neuvadél podrobnéjsi popis vzhledu jednotlivych
kusti a vétSinou ani jeho umisténi. Nejcastéji jmenovanym nabytkem byla truhla.
Byvaly v ni ulozeny Saty, lizkoviny, cennosti nebo nadobi. Truhla byla zminéna ve 35
zapisech. Jejich vzhled nebylo mozné zjistit, vétSinou byla urCena pouze jejich

649

velikost.”™ V méstanském prostiedi byly truhly ¢asto zdobené, hlavné na ptedni sténé

ana viku. Zdobeny byly kovanim a malovanim®®

651

nebo barevnymi dyhami.
Nejcastéjsimi barvami byly zelend, modra a zlutd.”" Na truhlach mohly byt umistény
zélmky.e‘r’2 Pouze Mandalena Jankova ve svém kSaftu odkazala ,,truhlu, ktera na nohdach
stoji v sklepé.“®*® Alzbéta Vodiianska kiaftovala ,,zelenou truhlu, krerd nahore stoji.«®*

Je pravdépodobné, Ze v domdcnostech byvalo vétSinou truhel nékolik.®® V tes-

645 Tamtéz, kart. 223, | Inventar poziistalého statku po nebozce Veselové: ,Koné 3 za 93 kop,... Krav
dojnych v témz dvore 7 za 35 kop. Jalovice dvé po 4 kopach 8 kop. Telat tri po 2 kopach 30 g ucini 7 kop
30 g[rosii]. Ovec pet po 20 g ucini 1 kopu 40 g[rosi]. Hus ctyry po 6 g[rosich] ucini 24 g[rosu].

%% A. STEPKOVA, Sveét, s. 72-73.

%" M. MENOUSKOVA, ,, LeZe v kdzni Boha, * 5. 144.

848 v. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 78-79.

%9 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. &. 321, fol. 165-166: ,,I[te]m
horniho hutara mladého dceri Markété odkazuji truhlu nejvétsi a polstar, ... I[teJm Bare Smukové Zené
truhlicku k rukam.*

650 Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 223, , Inventar svrskit Mariany ToSansky*: ,,Truhel velkych na nohdch
malovanych 3.

1y PETRAN, Déjiny hmotné kultury 1112, s. 532.

%2 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. & 321, fol. 274: ,,I[te]m co se
porucenstvi Mestra Filipa dotyce, k tomu se znala, Ze truhlice byla u ni zlamana a penize z ni byly
ztraceny.“

653 Tamtéz, fol. 347-349.

%4 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 226, , K3aft a posledni viile Alzbéty Vodiansky.“

%% Napt. tamtéz, sign. B I1 2 b, inv. & 321, fol. 346-347: ,I[te]m Anné schovanici mé z Ujezda odkazuji

lozni Saty na kterych lezim a k tomu chodici Saty mé, dvie sukné a truhlu nejlepsi a k tomu 15 kop...
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tamentech mohly byt truhly kiaftovany i s jejich obsahem.®*® Z testamentd vyplynulo,
7e nemusely byt vzdy umistény v dom& mé&itanky.®’ Dalsim kusem nabytku, ktery
slouzil k uklddani rtiznych predmétt, byly almary. Ty byly zminény pouze ve tfech
piipadech. Rovnéz almary mohly byt zamykaci.G‘r’8 Ctrnactkrat byla zminéna postel.659
Také cela posteli mohla byt zdobend. Kromé jednoduchych posteli se v méstanském

660

prostiedi objevovaly také postele s nebesy.” Ackoliv byly nakladnéjsi, nelze potvrdit

v&tsi majetnost jejich majitelek. Stéil byl shledan v deseti pfipadech.®® Ze sedaciho

662 %3 a3 jednou stolice.®®*

nabytku byla dvakrat zminéna lavice, jednou zidle
V rokycanskych ksaftech se odkazy nabytku vyskytly pouze v osmi ptipadech. Z toho
v sedmi poslednich villich byla odkazovéna truhla a v jedné stolec.®® V Kutné Hore
odkazali truhlu Etyfi méstané a v jednom kSaftu byl odkézan stolec.®® V Tabote bylo
dolozeno ksaftovani truhel, psacich stoli, posteli a stolic.®®

O vybaveni kuchyné vypovidaji zminky o nadobi a jinych kuchynskych
predmétech v 53 testamentech, sedmi poziistalostnich inventafich, tfech vzdani statkd
a jedné svatebni smlouvé. Zatimco ve svatebni smlouvé a n¢kolika kSaftech se vyskytly
pouze vSeobecné zminky o nédobi pfipadné o materidlu, ze kterého bylo vyrobeno,
vétsinou byly zapsany konkrétni kusy. Pfedméty v ¢eskokrumlovskych kuchynich byly

zhotoveny z cinu, médi, mosazi a zeleza. Krom¢ toho se v deviti pfipadech objevily

It[em] co jinych truhel j[es]t ty porucnici moji aby rozdali chudym déveckam, které by se poctive vdati
chtély, itfem] Kaci Vajskopové odkazuji tu truhlu bez zamkit novit.*

8% Napr. tamtéz, fol. 367: ,,ltem co mdm Satitv, duchnu, perinu, polstar, 4 prostéradla, kozich harasem
podsity, plastik, kordlovy paterik, 2 prsténky a kiizek, ubrus, rucnik a cichu cvilinkovii na perinu, truhlu
i co v truhle jest, to vsecko bud malo nebo mnoho odkazuji Vorsile dceri své.*

7 Tamtéz, fol. 230-231: ,.I[te]m truhlu s hospoddrstvim v Vaclavové komore téz Mandalence odkazuji.”
%58 Tamté, sign. C 11 2 b, kart. 217, ,,lventari Ursula Petr Schmidin Verlassenshafft*: ,Spers Allmar.

%9 Napft. tamtéz, kart. 195, | Ksaft Anny na Novém Mésté“: ,,Presto vejse odkazuji Anicce vnucce mé pater
kordlovy, postel v ktery jsem ja lihala i S Satmi.*

%00 Napt. tamtéz, kart. 223, ,.Inventdr svrskii Mariany ToSansky.“

%01 Napt. tamtéz, kart. 206, ,,KSaft Barbory Matéjové zamecnikové.*

%2 Tamtéz, kart. 217, ,,lventari Ursula Petr Schmidin Verlassenshafft.«
663 Tamtéz, kart. 224, , Inventierung der Apollonia Wagnerin.«

664 Tamtéz, kart. 223, ,.Inventdr poziistalého statku po nebozce Veselove.
865 V. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 79-80.

866 M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kaznib boha, “ s. 143-144.

%7 M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 145.
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stiibrné 1zice,*®® &tyfikrat stiibrnice®® a dvakrat stiibrna Zejdli¢ni konev.”® Anna Hagin
odkazala st¥{brné nadobi, aniz by ho blize ur¢ila.®” Stéibrné nadobi bylo pouZivano ke
stolovani pfi slavnostnich pfilezitostech a slouzilo pfedevsim k reprezentaci méstani.
K nejbéznéjsSimu nadobi v méstanskych kuchynich patiily konve, zejdliky a misy.
U kotli a kotlikit bylo v nékterych ptipadech uréeno, k ¢emu slouzily. Objevily se
kotliky na vateni ryb®? nebo kotlik na palenku.’”® Nadobi z mosazi, m&di a Zeleza bylo
méné hodnotné nez nadobi cinové. Pouze v jednom piipade bylo prokazano vlastnictvi
sklenek.®™

Pravdépodobné kazda mestanka vlastnila lozni pradlo, v pramenech oznacované
jako ,,postel Satii* nebo ,loZe satii* nebo ,,Saty lozni* piipadné ,,Pethgewandt.” Lozni
pradlo bylo tradi¢ni soucasti zenského majetku. Svatebni smlouva Ambroze Strupa
a Anny Gunsteterové doklada, Ze lozni pradlo bylo obvyklou soucasti V}'Ibavy.675 K plng
vybavenému lizku patfily jedna nebo dvé spodni pefiny, pefina svrchni, polStar,
poduska a prostéradlo.®”® Vlastnictvi lozniho pradla bylo prokazéano ve 117 studovanych
pramenech. V nékterych zapisech se vyskytlo pouze souhrnné oznaceni lozni plraidlo.677
V jinych byly podrobné rozepsany jednotlivé lﬁikoviny.678 Ty se bézné povlékaly

’ . 7 7 O W * Waw" W W Id
cichami*®™ Material nebo barva lizkovin vétsinou nebyly uréeny. V n&kterych

668 Napi. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 203, ,,Anna Kottelikhin
Testament.*

669 Napt. tamtéz, kart. 196, ,,Testament Anny BeneSe bednadre pozistalé manzelky™: ,,Augustinovi veétsi
stribrnicku odkazala... A tu malou stribrnicku odkdzala Dornicce.

670 Tamtéz, kart. 223, , Magdalena Teiiflin Testament.*

671 Tamtéz, kart. 200, ,,Anna Hagin Testament.

672 Tamtéz, kart. 195, ,,KSaft Anny na Novem Meéste.*

673 Tamtéz, kart. 215, ,,Inventierung in der Rodlerin Behausung.«

*" Tamtéz.

675 Tamtéz, sign. B IV C, inv. €. 334, fol. 607: ,,Pritom na chodicich a loznich satech poctivou vejpravu,
jakz moznost jeho ukazuje a méstskou dceru nalezi.*

%76 J PETRAN, Déjiny hmotné kultury 11/1, s. 260.

77 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. &. 321, fol. 12: , I[te]m Jakubovi
kozisnikovi vnoucku mé[mju odkazuji lozni Saty.*

%78 Tamtéz, fol. 22-23: ,I[te]m perFinku, duchnicku, podusku, polstaiek a pét prostéradel, to mocné viecko
poroucim hospodari mé[m]u pafn]u Blazkovi.

o Tamtéz, fol. 358-359: ,Ifte]m odkazuji Augustinovi a Stastnému symim svym dim se vSim

hospodarstvim, patery lozni Saty se viemi napravenymi potrebami a s ciskami nékterymi kmentovymi.
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680

ptipadech se objevovalo uréeni, zda byla prostéradla hladka nebo hruba.”™" Mandalena

Jankové ksaftovala dvé kmentova prostéradla.®® Kovarka Dora Jankovéa odkazovala

,duchnici s barchanovou cichou.“®

683 v pramenech

Podstatnou soucasti majetku méstanek bylo obleceni,
oznacované jako ,.Saty chodici* nebo ,,svrsky.” Ve svém ksaftu odkéazalo obleceni 100
testatorek, sepsano bylo ve vSech osmi poziistalostnich inventatrich a zminuji se o ném
také tii svatebni smlouvy a devét vzdani statki. Ve 14 zapisech nebylo mozné urcit
jednotlivé kusy obleceni, protoze bylo uvedeno pouze ,,saty chodici* nebo ,,svrsky.

Zenské Saty se skladaly ze sukng, Zivitku, zastéry a epce nebo zavoje.®® Sukng

686 . 687
nebo Samlatu.

se $ily nejcast&ji z harasu,®® barchanu, lindyse Mohly byt rizné
vySivané, lemované, podsivané®® a zdobené.®® Sukng byly v Ceském Krumlové
nejastéji zmifiovanou soucasti odévu, vyskytly se v 63 zapisech. Nejbézné&jsi barvou
byla ¢ernd,”® modra, zelena a &ervend.®' Zivitky se Sily nejdastji z harasu, ale
objevily se také atlasové nebo damaskové. Ve studovanych zapisech byly zivitky
zaznamenany devétkrat. Odév byl dopliovan zéstérou — fértochem.®? V Ceském
Krumlové byl fértoch zaznamenan devétkrat. Béhem 16. stoleti zacaly byt vytlaovany
spinaci plasté¢ — kloky — a nahrazovaly je dlouhé plasté s rukavy — Suby. Plasté byly

693

vétsinou Cerné, ale objevovala se také barva visiova.”~ Kloky byly prokazany ve 13

680 Tamtéz, fol. 43: ,Item perinu, duchnu, dvé podusce, polstar, Sest prostéradel, ctyri hladka a dvé
hruba.*

%! Tamtéz, fol. 347-349.

% Tamtéz, fol. 58-60.

683 K dgjinam odivani Ludmila KYBALOVA, Déjiny odivani 1-V11, Praha 1996-2009.

%84 J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury 112, s. 884.

%85 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B 11 2 b, inv. & 321, fol. 14-16.

®% Tamtéz, fol. 116-117.

%87 Tamté, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 516.

%88 Tamtéz, sign B II 2 b, inv. ¢. 321, fol. 58-60: ,,I[te]jm odkazuji Jirové Sevcové harasku kozZichem
podsitou.“

%89 Tamtéz, fol. 358-359: ,.I[te]m Janové bratra mého Zené odkazuji zelenou sukni cervenym aksamitem
pramovanou.

8% Tamtéz, fol. 14-16.

691 Tamtéz, fol. 23: ,.Ifte]m mam perinu, duchnu, podusku, sedm prostéradel, dvé sukné visnové barvy
a jednu sukni zelenou a plast.*

692 Tamtéz, fol. 266: ,,Marketé devecce Podlahové fertoch s cernou tkanickou.*

%93 Tamtéz, fol. 356-357: ,.I[te]m Krystyné sestry mé dceri odkazuji pldstik visiiové barvy.«
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zapisech, plast¢ ve 32 ptipadech, kabaty ve 20 zapisech, Suby byly zaznamenany
desetkrat. Bézné byly také kozichy, které byly zaznamenany ve 49 ptipadech. Mohly
byt usity naptiklad z kize berani,”®* 1i¢i, kuni nebo vI&i. V pramenech byval n¢kdy
uréen stav®® nebo staii odévu.®*®

Muzsky odév se skladal z nohavic, které byly v prubehu 16. stoleti vytlacovany
kratkymi kalhotami a punc¢ochami. Kalhoty byly doplnény kratkym kabatem bez limce,
Z n¢hoz se vyvinula vesta a platénymi nebo vinénymi kogilemi.®’ Soucasti odévu byval
také hruby fértoch. Kalhoty byly ve zkoumanych zapisech zminény tfikrat,**® nohavice
dvakrat®® a puncochy pouze jednou.’®

Skupinou predmétt, kterd nejvyraznéji odliSovala majetné méstanky od
nemajetnych, byly cennosti. Konkrétni pfedméty nebylo vzdy mozné urcit, protoze se
zépisy omezily na souhrnné oznaleni ,.klenoty nebo ..5perky.“®* Cennosti byly
zaznamenany ve 37 testamentech, jednom pozustalostnim inventéii a jedenacti vzdani
statki. Barbora Trubkova odkazovala ,stribra cozkolivek i vetézy a 8 clanku
stiibrnych.“"% Z liturgickych predméth byly ve 13 ptipadech zminény rizence, které se
obtacely kolem zapésti nebo kolem pasu — patefe. Na patefe mohly byt povéSeny
prsteny’® nebo privésky.”” Nejb&zngjsi byly ,.pdtere kordlové.“’® Shledan byl také

706

perlovy patet. Kofliky byly zminény v 15 pfipadech. Kofliky mohly byt

%% Tamtéz, fol. 323-324.

695 Tamtéz, fol. 314-315: »I[te]m Kaci postrihacce blany nejlepst a klok nejlepst a cubku.*

5% Tamtéz, fol. 165-166: ,,I[te]m Berglové dceri Hedvice sukni v kterés chodim kazdy den a plast, ktery
visi v komore stary.*

%97 J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury 11/2, s. 876.

698 Napt. SOkA Cesky Krumlov, AM Cesk}'/ Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 204, ,,Anna Liiftlin Testament.
%99 Napt. tamtéz, kart. 215, ,,Inventierung in der Rodlerin Behausung.

%0 Tamtéz, kart. 223, ,,Testament und lezten Willen Magdalena Turbanin.«

1 K tomu Véclav BUZEK — Hana BUZKOVA, Klenoty v renesancnich a manyristickych domdcnostech
na jihu Cech, JSH 63, 1994, s. 23-43.

92 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B I1 2 b, inv. &. 321, fol. 144-145.

78 Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 206, , KSaft Barbory Matéjové zamecnikové™: , Stiibrny prsten na pdter-
"% Tamtéz, sign. B II 2 b, inv. & 321, fol. 123-124: Ifte]m pdtere koldFové 2, ifteJm na jednom
stitbrnych zrn 52, krizky 2 a 1 pacem a 2 kordlky fasované v stiibro a v druhém pateri zrn stribrnych
i s krizky a s srdcem j[es]t 37.«

795 Tamtéz, fol. 358-3509.

7% Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 226, ,,Susana Winterbergerin Testament.«
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s prikryvadlem,”® st¥ibrné’® nebo pozlacené.”™ Ve 22 zapisech byly zaznamenany &ise
a pohary. Markéta Kiizkova vlastnila dvé stfibré &ise.”® Orsila Haluznové kiaftovala

stiibro a stiibrné CiSe pozlacené na okrajich.711

Katharina Battorin odkazovala stfibrny
pozlaceny poharek s malovanym erbem.™ Ve 34 zéapisech byly shledany pasy.
Ozdobné odévni pasy byly dily $perkafd. Pasy byly zlaté,*® stfibrné,”** stiibrné
pozlacené.”™ Spony mohly byt také zhotoveny z méné nakladnych materiali, jako byla
méd”."*® Pozistalostni inventate popisovaly pasy podrobngji a Ize z nich rekonstruovat
slozitost zdobeni jako v piipadé pasa Magdaleny Teiiflin: ,,Itfem] ein Giertlpart mit 13
gross unnd 6 khlainnen berguldt Shpang sambt zwaien iiberguldt Shwenckheln...
It[em] ein khurtze schwarz sammatene Giertl mit 18 silbern Schpang... It[em] ein
Giertlpart mit messing gezeg drattl unnd 5 vorguldt Shpengen sambt zwaien vorguldt
Shwenckheln... It[em] ein tiberguldter schwarzer sammater Giertlpart mit 21 Spanng
unnd zwaien schwenckheln.« Ve tfech zapisech byly uvedeny stiibrné prsteny.”"’ Kaca

Pe¢milnarova a klobouénice Lidmila vlastnily pozlaceny prsten.”*® Pouze ve dvou

zapisech se objevily zlaté pecetni plrsteny.719 V osmi piipadech se vyskytly zlaté

7 Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 311-313,
"% Tamtéz, fol. 347-349.

"% Tamtéz, fol. 314-315.

0 Tamtéz, fol. 140-141.

M Tamtéz, fol. 293-295: ,I[te]m stiibra mam nejprv dvé Cise stitbrné vétsi a mensi ¢ise 2 a jedna vysokd
prutovand a jsou na krajich pozlacené vazily 46 lotu. I[te]m kus litého stribra vazil 30 lotit s nima toho
stiibra vazilo 4 hrivny 12 lotii. A k tomu j[es]t na pasku Sirokém na konci a preska stiibrnd to neni
vazené. To stiibro vSecko odkazuji, aby z ného dali porucnici moji monstranci udélati do fary kostelu
svatého Vita v Krumlove.“

"2 Tamtéz, sign. C I 2 b, kart. 195, , Katharina Battorin Testament: ,,Prossku Mathia stele vertestir ich
ein silbern tibergolten Bdcher mit der mallen Wappen.“

™3 Tamtéz, kart. 223, ,,Magdalena Teiiflin Inventarium.

"% Tamtéz, kart. 226, ,,Mariana Wlachin Testament.

5 Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 230-231.

18 Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 223, ,,Magdalena Teiiflin Testament.

" Tamtéz, sign. B 112 b, inv. &. 321, fol. 303-304: ,,Anné 5 prsténkii stiibrnych a 1 zlaty prstének.
8 Tamtéz, fol. 123-124, 266.

™ Tamtéz, sign. C I 2 b, kart. 195, ,,Katharina Battorin Testament.«
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prsteny. Anna Hagin kaftovala zlaty fetizek.””® Clara Waltterin odkazovala perlovou

)

stirku. " Odkazovany byly také stiibrné piivésky. %
Dalsi skupinou piredméta byly zbrané a zbroj. Ty mohly mit nejen praktické
vyuziti, ale také slouzily jako soucast vyzdoby méstanskych domii. Kaca Kuklova

vlastnila pfedni a zadni kus, obojek, mysky, peklhaub, kusi a hever.’®

724
k.

U Katefiny

Anna Clemant Schmallin vlastnila
725

Platnarové byl ulozen piedni a zadni kus a oboje
neékolik zbrani — dvé muskety, rucnici a halapartnu.

Judith Wemingerin.®

Majitelkou rucnice byla také

O hospodaiském vybaveni méstanskych domil a k nim ptinalezejicich budov
nejlépe vypovidaji pozistalostni inventare. V inventafi a Sacunku po Magdalen¢ Teiiflin
byly zapsany naptiklad motyky, sekyry, chomouty, sedla a kladivo. Vlastnila také viiz,
dva formanské vozy, viiz na seno, brycku, fetézovy viz a velké san€. K obdélavani poli
slouzily tii pluhy, dvé dievéné a dvé zelezné brany na vlaceni poli. Kromé hmotnych
statkti byla Magdalena Teiiflin drzitelkou kukusu na dole svaty Abrahdm v Rybaiské

727 7ofie Tlukova vlastnila tii okované vozy, pluh s Zelezy a polamany kogi viiz.'®

729

ulici.
Rodlerin méla v horni svétnici brusny kdmen, kolovratky a rumpaly.

Testamenty, svatebni smlouvy a vzdani statkii nejsou pramenem s dostate¢nou
vypoveédni hodnotou pro poznani hmotné kultury méstanskych domacnosti. Ksafty
nepostihuji veskeré pfedméty, které v domdcnosti byly, ale pouze ty nejhodnotnéjsi
nebo ty, které byly odkazovany jinému nez hlavnimu dédici. Vzdani statkli a svatebni
smlouvy obsahuji pouze malé mnoZstvi zminek o pfedmétech hmotné kultury nebo je
zminuji vSeobecné bez bliz§tho popisu. Nejvetsi vypovédni hodnotu o celkovém
vybaveni domli a podob¢ jednotlivych pfedméth maji pozlstalostni inventare.

Vzhledem k tomu, Ze se pro Cesky Krumlov dochovalo inventafi Zzen pouze osm, nelze

720 Tamtéz, kart. 200, ,,Anna Hagin Testament.

21 Tamtéz, kart. 224, ,.Clara Waltterin Testament.
722 Tamtéz, sign. B II 2 b, inv. ¢. 321, fol. 303-304: ,,/f/te]Jm Anné odkazuji kiizek stribrny a slonecka
a srdécko stribrne.

72 Tamtéz, fol. 301.

724 Tamtéz, fol. 298-299.

"2 Tamté?, sign. C 11 2 b, kart. 216, ,,Anna Clemant Schmallin Testament.

726 Tamtéy, kart. 224, , Frauen Judith Wemingerin veliger letzter Will unnd Testaments Abshrifft.«

27 Tamté, kart. 223, , Magdalena Teiifflin Inventarium.

728 iy S o 4 Ly ,
Tamtéz, ,Inventar a Sacunk poziistalého statku po nebozce Zofii Veseloveé.*

2 Tamtéz, kart. 215, ,,Inventierung in der Rodlerin Behausung.«
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vytvofit celistvéj$i obraz o majetnosti a hmotném zajisténi zen v mé$tanském prostredi

Ceského Krumlova.
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7. Zenska zboZnost a jeji proména

7.1. NaboZenska situace v Ceském Krumlové

Pretrvavajici slozitd nabozenska situace” v Cechéch se odrazila také na Zivoté Ceského
Krumlova.”®® Ackoliv si v minulosti vét§inou zachoval katolickou viru, na konci
15. stoleti se diky ptichodu némeckych horniki a dilnich podnikatelii, zacalo rozsifovat
luteranstvi. Do poloviny 16. stoleti nejsou dochovany zadné zpravy o ndbozenskych
sporech. Jedinym =zavilym odpircem ceskokrumlovskych nekatoliki byl Vaclav
z Rovného, rozmbersky kancléf v letech 1476 az 1509.”% Spolu s luterany piisli ve
dvacatych letech 16. stoleti do Ceského Krumlova novokiténci, ktefi viak byli z mésta
az na n¢kolik vyjimek brzy vypuzeni. Jak a kde se konaly protestantské bohosluzby,
neni znamo, ale je mozné, Ze navstévovali kostel sv. Vita.”®

Vroce 1586 zalozil Vilém zRozmberka v Ceském Krumlové jezuitskou
kolej.”®* Petr Vok dbal jako rozmbersky vladaf na to, aby duchovni na
Ceskokrumlovském panstvi podéavali na prani véticich Vecefi Pané také pod oboji.
V této dobé se také v Ceském Krumlové zadala §ifit vira jednoty bratrské. Roku 1595
byla zalozena evangelicka Skola. Také se zacaly objevovat prvni vaznéjsi spory mezi
katoliky a evangeliky. Na pielomu 16. a 17. stoleti byl evangelickym kostelem pozdéjsi
kostel sv. Josta (dfive Spitalni kaple). Petr Vok nechal tento kostel v letech 1594 az
1599 zcela prestavét, nechal ho zasvétit Nejsvétéjsi Trojici a veénoval ho
¢eskokrumlovsym evangelikiim. Prvni bohosluzby se v ném konaly 15. listopadu
1598.7% V evangelické $kole i kostele ptisobil luteransky knézi. Ceskokrumlovsti

evangelici na sebe vzali pfi jmenovani svého kazatele povinnost platit polovinu jeho

ro¢ni finan¢ni odmény, tedy 100 kop grost ceskych. Své zavazky vSak neplnili, proto

0 K tomu Amedeo MOLNAR, Na rozhrani vékii. Cesty reformace, Praha 1985; Alessandro
CATALANGO, Zipas a svédomi. Kardindl Arnost Vojtech z Harrachu (1598-1667) a protireformace
v Cechdch, Praha 2008.

31 Anna KUBIKOVA, Protestanté v Ceském Krumlové, in: Vaclav Buzek (ed.), Zlaty v&k
Ceskokrumlovska 1550-1620, Cesky Krumlov 2002, s. 22-42.

32 K tomu Anna KUBIKOVA, Ceskokrumlovsky méstan Viclav z Rovného, Vybér. Casopis pro historii
a vlastivédu jiznich Cech 3, 2006, s. 194-199.

™3 A. KUBIKOVA, Protestanté, s. 26.

¥ K tomu Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 2002.

™ K tomu Anna KUBIKOVA, Ceskokrumlovsky Spitdl a kostel sv. Josta, JSH 66-67, 1997-1998,
5.104-110.
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evangeli¢ti duchovni z Ceského Krumlova odesli jiz v roce 1600. Mala snaha o hmotné
zabezpeceni jejich duchovnich pfedznamenala potize, se kterymi se museli potykat po
prodeji Ceského Krumlova katolické vrchnosti v roce 1601. Roku 1602 ptipadl kostel
vedle $pitalu jezuitim, ktefi do ného prenesli konani némeckych bohosluzeb a kostel
byl nadale oznalovan jako ,némecky kostel.“"*® O slozitosti nabozenské situace
v Ceském Krumlové a vyznamu, jaky méla vira pro rané novovéké méstany, nejlépe
vypovida svatebni smlouva Jana Cypryana z Lybose a Anny Gunsteterové z Gunstatu:
,»V nabozZenstvi pak jsa sobé rozdilny z vobou stran mezi sebou se usnesli, ponévadz vira
dar BoZi jest, jeden druhého nemd nutiti, nybr pri dobré viili zanechati.“’*" V/ prosinci
1609 napsal ceskokrumlovsky katolicky farat Vaclav LaryS z Neceslavic
ceskokrumlovské méstské rade, ze je jedinym a opravdovym duchovnim spravcem
v Ceském Krumlové, protoZe je schvalen cisafskou komorou a prazskym arcibiskupem,
a proto neni mozné, aby v Ceském Krumlové oficialné pusobil evangelicky kazatel.
Dtirazné prosazovani pozadavki na plnohodnotné obnoveni ¢innosti ¢eskokrumlovské
evangelické nabozenské obce pterostlo v otevieny konflikt. Na podzim roku 1609
nechal sepsat ¢eskokrumlovsky perkmistr Matya§ Rulle sedmnéctibodovou stiznost,
V niz se objevuji dva body zadajici napravu pro evangeliky. Evangelici zadali vlastni
hibitov, vlastniho kazatele a vlastni Skolu, které by platila obec, a k tomu patfi¢né
budovy. M¢stska obec jim sice pfislibila vyhoveni poZadavkim, ale své sliby
nedodrzela. Roku 1611 odeslala ¢eskokrumlovské evangelickd obec pisemnou stiznost
prazskym defensorim, ve které si stézovali, ze jim méstska rada nechce povolit
pusobeni kazatele, fungujici kostel a Skolu. Koncem listopadu 1611 pani defensofi
vytkli ¢eskokrumlovskym radnim porusovani nabozenskych svobod. V jednom z list
¢eskokrumlovské méstské rady z roku 1612 lze nalézt konstatovani, Ze ve mésté Zije
3480 osedlych, znichZ asi 500 se mélo hlasit k evangelické vife. V roce 1613 pfi
obménovani méstské rady za piitomnosti zastupct Ceské kralovské komory vtrhlo 32
evangeliki do jednaci siné a vznesli obvinéni proti nedodrzovani starych méstskych
privilegii a poruSovani jinych privilegii a majestati. Hlavni inicidtofi neusp&$ného
povstani byli posléze uvéznéni. Piedstavitelé katolické méstské spravy se rozhodli
k dalsim protievangelickym krokd. Nekatolici byli vsazovani do vézeni, do 11. listo-

padu 1616 se méli vSichni nekatolici z mésta vyst€hovat nebo prestoupit ke katolické

%6 Tamtéz, s. 105-106.
7 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 634-635.
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vite, byly zakdzany veskeré hlasité projevy pii evangelickych obfadech (zpivani,
modleni i ¢teni). Vystéhovani z mésta vSak bylo nakonec odlozeno az do 16. fijna
1618."%

Kdyz byli roku 1618 vyhnani jezuité, jejich kolej byla vyplundrovana. Brzy se
vSak situace opét obratila. Stavovska vojska v ¢ele s Jindfichem MatyaSem Thurnem
obléhajici Cesky Krumlov byla vytladena cisaiskym generdlem Buquoyem a v srpnu
roku 1619 se jezuité do Ceského Krumlova vratili. Také se zde usadila cisaiska
vojenska posadka pod velenim Ferdinanda Carratiho z Carrary. Katolici tak opét ziskali
pevnou pozici a jiz v ervenci 1619 zbranoval ¢eskokrumlovsky kaplan Jan Slechta
pohibu ctihodné obéanky Katefiny Battoryové podle evangelického ritu. V Ceském
Krumlové je ulozen kSaft Katetiny Battoryové, ktery neni datovan. Pouze dodatecné byl
archivari pfipsdn rok 1636. V textu se vSak nachazi zminka o cisafskych stdjich
v Ceském Krumlové. Vroce 1636 viak jiz mésto nalezelo Eggenberkim. Je tedy
mozné, ze se jednd o chybnou dataci. Je zajimavé, ze Katefina Battoryova ve svém
kiaftu odkazala Janu Slechtovi stfibrnou konvici.”® Pokud by se jednalo o stejnou
osobu, mohl byt tento odkaz smirnym krokem, kterym chtéla zabranit neshodam po své
zvykem. Ve stejném roce si katolicka méstska rada zasedla na pekaie Hanse Tillmana,
ktery se vefejné hlasil k evangelické vife a méstsky uUfad odmital zapisovat do
méstskych knih jeho pravni potfizeni a vojensky velitel Carrati ho obvinil z vyzvédaéstvi
pro nekatolické s‘[avy.740 Anna Tillmanova, vdova po Hansi Tillmannovi, byla jedna
z pouhych dvou testatorek, ktera se ve svém testamentu z roku 1638 vyslovné piihlasila
ke katolické vite.”

Po bitvé na Bilé hote zacala vétSina evangelikl prestupovat ke katolické vite, ve
snaze daliiho setrvani v Ceském Krumlové. Podle informaci z jezuitské kroniky tak
Vv roce 1620 uéinilo 71 utrakvistd a 33 luteranu, v roce 1621 145 kaliSnikd a heretikd,
v roce 1622 300 kalvinistt, luteranti a husitd, v roce 1623 214 luterant a kaliSnikd.

Celkovy pocet vSech konvertitl byl tedy 763. V lednu 1621 vysvétil prazsky arcibiskup

24

8 A. KUBIKOVA, Protestanté, s. 32-36.

™ SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 195, ,Katharina Battorin
Testament.*

0 A. KUBIKOVA, Protestanté, s. 36-37.

! Tamtéz, kart. 223, ,,Anna Tillmanin Testament.«
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svatému JoStovi. Roku 1623 byly jezuity shromdzdény a spaleny kacifské knihy
nalezené v mé&stanskych domech. V roce 1650 byli nahldSeni tfi tovarysi nekatolického
vyznani, z ¢ehoz dva museli z Ceského Krumlova odejit, protoze odmitli piestoupit

ke katolické vite. *?

7.2. Role zboznych odkazi

Soucasti testamentl byly ¢asto zbozné odkazy, které mély pomoci dusi ke spaseni. Jiz
od doby svatého Augustina byl milodar chdpan jako jeden z prostfedkl, kterym lze
uleh¢it 0d€l zesnulych na onom svété. Zvyk zaplatit svatosti penézi nebo jinymi
pozemskymi statky se v cirkvi rozsifil ve 13. stoleti a postupem cCasu se stal téméf
samoziejmosti.”*® Odkaz k zadusi ndkterého kostela nebo na charitu byl chapan jako
jedna ze zékladnich podminek kiestanskych povinnosti a podminka ke spaseni.’*
Kromé toho vétSina testatorek uvadéla, ze odkazuji statek, ktery jim byl od Boha dany
a ptjceny. Zboznym odkazem tedy tento majetek v podstaté bohu vracely.

Na zbozné ulely odkazalo v Ceském Krumlové 83 testatorek. Nejéast&ji
sm&fovaly odkazy k bratrstvu svaté Anny.”*® K tomuto bratrstvu odkézalo &ast svého
majetku 35 testatorek. Cetnost odkazd pravdépodobné souvisela s tctou k této svétici
mezi Zenami. DalSim oblibenym cilem odkazi byl kostel svatého Vita, ke kterému
sméfovalo také 35 odkazul: ,,Item k kostelu krumlovskému Blahoslavené panny Marie
a Svaté[h]o Vita na opravu, aby se za mé prosba dala jako za jiné dobrodince sto
kop.“746 Kromé penéznich castek byly odkazovany také rtizné predméty. Napiiklad
Orsila Haluznova odkéazala mnoZstvi stiibra na monstranci do kostela svatého Vita.”*’

Stiibro na monstranci odkazala také Markéta Kiizkova a ocekavala za to spaseni své

2 A KUBIKOVA, Protestanté, s. 37-39.

3 Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT, Encyklopedie stiredovéku, Praha 2002, s. 683, 820.

4. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 62; k tomu té kapitola 8.1. Knihy o ,,dobré smrti*.

> Pravdépodobné neprofesni nabozenské bratrstvo. K tomu H. PATKOVA, Bratrstva, s. 66.

8 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. &. 321, fol. 17.

"7 Tamtéz, fol. 293-295: I[te]lm stiibra mdm nejprv dvé cese stiibrné vétsi a mensi cese 2 a jedna
vysoka prutovana a jsu na krajich pozlacené vazili 46 lotii. Ifte]m kus litého stribra vazil 30 lotii, s nima
toho stiibra vazilo 4 hrivny 12 lotii. A k tomu j[es]t na pasku Sirokém na konci a preska stiibrnd, to neni
vazené. To stribro vSecko odkazuji, aby z ného dali porucnici moji monstranci udélati do fary kostelu

svatéeho Vita v Krumlové.*
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748

a manzelovy duse.”” Do klaStera minoriti a klarisek smétovalo 25 odkazi: ,,I[te]m

odkazuji panndm do kldstera krdvu a véely, kteréz mam u Severy v Domoradicich.«™
Z tohoto poctu bylo piimo klariskdm odkazovano jedenactkrat, zatimco minoritim
sméiovaly jen tfi odkazy. Jedna testatorka odkazovala abatysSi klastera klarisek. "
Rovnéz tento rozdil v Cetnosti odkazi byl pravdépodobné zplisoben tim, ze testatorkami
byly zeny. Objevovaly se také odkazy do klastera na staveni: ,,Odkazuji do klastera na
staveni 5 kop.“751

Kromé kostela v Ceském Krumlové se Sestnact testatorek rozhodlo sméfovat
svilj odkaz do svatostankti v okoli. Témito kostely byly kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Kajoveé (7), kostel svatého Vincence v Doudlebech (2), kostel svatého Vaviince
v P¥idoli (2), kostel Viech Svatych v Kamenném Ujezdu (1), kostel svaté Maii
Magdaleny ve ChvalSinach (1), kostel svatého Jilji v Dolnim Dvofisti (1), kostel svaté
Katefiny v Hoficich na Sumavé (1) a kostel svaté Markéty ve Zlaté Koruné (1). Anna
Lynhartova z PleSivce odkazovala do Kéijova takto: ,,Ostatek odkazuji, coz bude
Pechovi do Kladného, nez z toho jesté aby dal do Kdjového k panny Marie 1 kopu <™
Dora Partlova do Doudleb: ,,Do Dudleb k svatéemu Vincencemu 2 kopy.“753 Markéta
Khauffmanova odkazovala do Hofic na Sumavé: ,,Do Horic na bozi dim 1 kopu.“754

Rozsifovani a vyznam marianského kultu se projevil v testamentu Magdaleny
Turbanin, kterd odkézala k Sesti riznym svatostankim ¢i bratrstviim, které uctivaly

Pannu Marii (kostel Panny Marie Pomocné, kostel Nanebevzeti Panny Marie, bratrstvo

8 Tamtéz, fol. 140-141: ,,I[te]lm pds stiibrny a 2 ¢esi odkazuji na monstranci k fafe, kdyby monstranci
délali, aby k tomu pridané bylo to stitbro za dusi mou a za dusi muze mého.*

9 Tamtéz, fol. 17.

0 Taméz, sign. C 11 2 b, kart. 198, ,,Ludmilla Fuchin Testament“: ,,Belangett das zeittliche Guett so mier
Gott durch sein gottlichen Segen beshertt hatt erstlich wais ich mich zuo Erinnern das ich vor diser Zeitt
der jungfraue Muettem Cattarina Gnnashin geweste Abtisin im jungfrauenn Closter alhie hundert Shock
meis[nisch] vershaff wofern ich vor ihr mit Tod abgehn solte weil ich si aber aus Gottes gennaden
tiberlebt so sol dise zuo sag so weit und nit weittens Statt haben nemlichen von den selben hundert
Shocken sollen. Fiinfzig beindem Closter verbleiben die andern fiinfzig obersolen zuo samet Viert, zuo der
Pfarrkirchen geben werden indoch Werung weis jdrlich zuo fiinfzehen Shocken darvon inder Zeitt halber
Thail in Closter und das ander Halb zuo der Pfarrkiirchen sol verbleiben bis zuo vélige Entrichtung der
hundert Shocken.*

! Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 62-63.

752 Tamtéz, fol. 85-86.

753 Tamtéz, fol. 160.

% Tamtéz, fol. 195.
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Panny Marie Karmelské, bratrstvo Panny Marie Rizencové, la Madona di gratia a jeden
blize neuréeny mariansky svatostinek — viechny mimo Cesky Krumlov). Dalii jeji
odkazy smeétfovaly k frantiSkanim, svatému Danielovi, svatému Rochovi, svatému
Valentinovi a svatému Linhartovi, také vSechny mimo Cesky Krumlov. V ramci
Ceského Krumlova odkazala pouze ke svatému Vitu, jezuitskému zpovédnikovi a ke
svatétmu Martinovi (odkaz byl spojen sodkazem do chudobince, takze se
pravdépodobné jednalo spise o chudé). To svédci nejen o velké snaze o spaseni, ale také
o velmi Sirokém a cileném V}'/béru.755 Dalsi tfi testatorky kSaftovaly do némeckého
bratrstva Panny Marie v Ceském Krumlové. Jednou z nich byla Elisabeth Tanzlin, ktera
odkazala riznym cirkevnim institucim a osobam nemaly majetek: ,,Der teutschen
Bruedschafft Unsern Lieben Fraue 50 Shock.«"*®

Kromé kosteli a klastera odkazovala Dora feznikovd 2 kopy grosi k nové
vzniklé umrtni kapli svaté Anny u klasterniho hibitova.”’ Anna Tillmanin k této kapli
odkazala penize na bohosluzby za sebe a své potomky.”® Déle dvé testatorky ksaftovaly
do némecké kaple. Brigida LukSovéa kSaftovala: ,,Odkazuji na némeckou kapli, aby veétsi
udélali, aby lidé mohli do ni na kdzéni choditi 100 kop.“™ K némeckému kostelu
v Latrani sméfoval jeden odkaz: ,,Zu der teutschen Khirchen in der Latran vershaffe ich
ein halen gulden.«"® K jezuitské koleji sm&fovaly pouze dva odkazy. Elisabeth Tanzlin
kiaftovala: ,,Den herr Pa[ter] der So[cietatis] Jesu in den Colegio 200 shocken.*"®*
Druhy odkaz smétoval zpovédnikovi: ,,Dem ehrwiirdigen Hferr] Pafter] Francisco
Paetes der Soc[ietatis] Jesu meinem Beichtter vershaffe ich 30 R[einisch].“® Dv&
testatorky odkazovaly pravdépodobné do pousteven svat¢ho Antonina a tfi do

poustevny svatého Ondfeje. Markéta Prazska odkazala: ,,K svatému Ondreji na poust 3

kopy, i[te]lm k svatému Antoninu na poust 2 kopy.“"®® Anna Sykorové piispéla v&tsi

7 Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 223, ,,Magdalena Turbanin Testament.

6 Tamtéz, kart. 222, , Elisabeth Tanzlin Testament.

T Tamtéz, sign. B I1 2 b, inv. &. 321, fol. 190.

™8 Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 223, ,,Anna Tillmanin Testament*: , Auf imer wehrenden zins ein
nottiirffigen Handtwern oder anderen Wol angelegten orth von welchen Jihrlich den Tag nach St. Anna
fiir mich und ganze Geschlecht ein Selhambt sol gehalten werden 100 Shock.”

9 Tamtéz, kart. 204, ,,KSaft Brigidy Luksové.“

780 Tamtéz, kart. 197, ,,Regina Eisschielin Testament.

78! Tamtéz, kart. 223, ,,Elisabeth Tanzlin Testament.

762 Tamté, ,,Magdalena Turbanin Testament.

783 Tamtéz, sign. B I1 2 b, inv. &. 321, fol. 14-16.
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castkou: ,,Na poust’ k svatému Antoninu na staveni 10 kop, i[te]m k svatému Ondreji na
staveni 10 kop.“™ Ctyfikrat se objevily také odkazy na staveni kaple & kostela pii
svatém Martinu.”® Pavodné dfevéna hibitovni kaple svatého Martina byla zaloZena
roku 1585. Roku 1618 se mélo zacit s vystavbou nové kaple, ale v disledku
stavovského povstani byl pripraveny material odvezen a pouzit k opevnéni zadmku.
Stavba tak byla zahdjena aZ roku 1717.”% Odkazy ke svatému Martinu byly &asto
spojovany se sousednim chudobincem.

Nekteré testatorky se rozhodly K jistéjsimu spaseni své duSe odkazat vice
cirkevnim institucim. Dvéma a vice svatostankiim odkazovalo 39 méstanek. Kovarka
Dora Jankova kiaftovala do Ceského Krumlova i do n&kolika okolnich mist, jako byla

Zlatd Koruna, Doudleby nebo Pridoli.”®’

Markéta Kiizkova se omezila na odkazy
v ramci Ceského Krumlova: ,,1[te]lm odkazuji k fare svatého Vita 1 kopu, do bratrstvi
svaté Anny 1 kopu, ifte]m pas stribrny a 2 cesi odkazuji na monstranci k fare, kdyby
monstranci délali, aby k tomu pridané bylo to stribro za dusi mou a za dusi muze
mého.«™®

Nejcastéji byly k cirkevnim institucim odkazovany penézité castky. Jen
vyjimecné¢ se objevoval napiiklad vosk, Inéné platno na oltar, kravy, vcely, svicen,
kalich, c¢iSe, stiibrny pas nebo ubrus. Penézni Castky ptevazovaly také v Rokycanech,
i kdyz napiiklad odkazovani krav se objevovalo &ast&ji nez v Ceském Krumlove.’®
Zatimco vétSina testatorek odkazala penize, aniz by urcila, jak maji byt vyuzity, nékteré

odkazovaly ke konkrétnim ucelim. Markéta Prazska odkazovala: ,,Na okno do fary,

" Tamtéz, fol. 39-40.

7% Tamté, sign. C II 2 b, kart. 207, ,,Dorothea Mayer Testament*: , Mehr zu aufferbaung der Capelln bei
S. Merten vershaffe ich 4 Shock.*

"8 http://www.ckrumlov.info/docs/cz/mesto_histor_kapmar.xml

®7 Tamtéz, sign. B I 2 b, inv. & 321, fol. 58-60: ,ltem odkazuji Klire Joachymové klok, aby zaii dala
k svaté Anné dvé kopy a 1 kopu hotovych penéz k svaté Anné. \[te]lm 30 msi aby za dusi mou slouzeno
bylo, i[te]m kalich kteryz mam u fary ten poroucim knézi preldtovi, aby on jej obrdtil, kde se jemu zdati
bude. Ostatek do Koruny k svaté panné Markété odkazuji platna s albu, ifte]m do kldstera 1 Stuk na alby
a ostatek toho pldatna do fary na alby, ifte]Jm k svatému Vincenci 2 kopy do Doudleb..., i[te]m duchnu
nejlepsi odkazuji panu prelatovi a konev pinetni a za to aby na kdazani za mne i za mého hospodare pana
Boha prosil. 4 ostatek coz by mimo mé rozkdazani ziistalo, to aby porucnici moji rozdali na bozi domy
a na sluzby bozi kdez se jim zdati bude. I[te]m do Pridoli na zvon 2 kopy.*

768 Tamtéz, fol. 140-141.

v KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 65.
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«’0 Katefina Matheslova uvedla: ,,Do klastera

/71

kdez se bozi teélo chovati ma 5 kop.
a chramu pané na vosk odkazuji 6 kop. Testatorky vsSak neodkazovaly pouze
cirkevnim institucim, ale také faradiim, knézim ¢i kazatelim. Anna Dyruhovarova
odkazala ve svém ksaftu trem rtiznym knézéim.”"

Dvacet testatorek zadalo, aby za né byla slouzena mse, ¢trnact Cinilo odkaz na
zadu$i a osm na bozi sluzby. Markéta Prazska myslela také na duse svych predki:
~Knézi farari nynéjsimu z prvniho vernunku 10 kop, aby vigilji a mSe za dusi mou
a predkitv mych Zpl'vali.“773 Barbora, podruhyné¢ u Blazka sladovnika urcila, co se ma po
jeji smrti z majetku prodat a polozit za jeji duSi: ,,Perinku, duchnicku, podusku,
polstarik a pét prostiradl, to mocné vsecko poroucim hospodari mé[mju pa[n]u
Blazkovi, aby on to prodal a obratil za dusi mou, kdez by se jemu nejlépe zdalo a libilo

/74

jakozZto poruciku mé[mju. Manda Hoffpekova odkéazala 9 grost do truhlice na

odpustky.””™ Orsila Haluznova si vzpomnéla na duSe svych zemielych manzeld

a odkézala penize na me, vigilie a milosrdné skutky.’"®

Cirkvi odkazovalo v Ceském Krumlové 35 % testatorek. To je oproti vyzkumiim

jinych mést pomérné nizké ¢islo. V Rokycanech odkazovalo cirkvi 53 % k3aftujicich.””’

Praz3ti testatofi v letech 16001620 uginili odkaz ve prospéch cirkve v 52 % pripadi.’"
Z vyzkumu Markéty Menouskové vyplynulo, ze 40 % kutnohorskych testatort

pamatovalo v letech 1590-1610 na cirkevni instituce.”’® V Tabofe v letech 1559-1670

% SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B 11 2 b, inv. & 321, fol. 14-16.
m Tamtéz, sign. C II 2 b, kart. 200, ,,KSaft Kateriny Mathesloveé.*

2 Tamtéz, sign. B 11 2 b, inv. & 321, fol. 17: I[te]m knézi fardri nynéjsimu 10 kop, i[te]m knézi
Bartosovi kazateli, otci mému duchovnifmju 40 kop a dvé nejlepsi podusky, iftejm knézi opatovi
korunskému z postel Satiiv, které jsou nejpevnéjsi a nejhrubsi.”

’"® Tamtéz, fol. 14-16.

"™ Tamtéz, fol. 22-23.

" Tamtéz, fol. 30.

78 Tamtéz, fol. 293-295: ,,Coz mimo toto mé odkdzani a kiaft bud’ penéz hotovych neb na dluzich i také
Jjinych veci kterychzkoli bud’ satstva nebo nadobi cinového po mé smrti ziistane, to aby porucnici moji
obratili a vydali na mse svaté, na vigilii, chudym lidem a na zddust, i na jiné skutky milosrdné pokudz
téch peneéz stava. A oni porucnici aby toho plnit moc méli, aby rozdali a obratili tu kdez by se jim nejlépe
a nejuzitecnéji za dusi mou a za duse manzelitv mych.*

TV, KALOUSOVA, Rokycaniti méstané, s. 67.

my, RATAJOVA, Prazské testamenty, S. 120.

" M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kézni boha, " 5. 121-122.
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se odkaz ve prospéch cirkve vyskytl u 39 % zavéti.”®® Pro Ceské Bud&jovice v druhé
poloving 16. stoleti zjistil Jaroslav Kubak odkazy na zbozné ucely u 82 % kiafta.”®
V brnénskych kSaftech z prelomu 15. a 16. stoleti se odkazy cirkvi vyskytly u 75 %

testament. '

7.3. Odkazy chudym

Dalsim zptsobem, jak mohly mé$tanky napomoci k vykoupeni své duse, bylo rozdéleni
¢asti majetku chudym. V ptedstavach lidi byli chudi povazovani za zastupce Boha na
zemi, proto mély jejich modlitby vétsi vahu.”® V testamentech se objevovaly odkazy do
Spitdlu, do chudobince a na chudé lidi. Tyto odkazy lze sloucit, protoze chudi se
uchylovali do $pital. V Ceském Krumlové si na chudé lidi vzpomnélo ve svych
ksaftech 136 testatorek. Odkazovaly chudym penize i rizné jiné hmotné statky. Dorota
Kranthozova odkazovala ¢ast majetku chudym a zachovalym déveckam a mistnim
chudym.”® Odkazy chudym poctivym déveckam, které by se chtély vdat, se objevily
ve ¢tyfech piipadech. Dorota Soukenikova odkazovala sukno, coz bylo také pomérné
Sasté: ,,TFi postavy aby byly rozkrdjeny na chudé lidi.“"®® Ludmila Koblugnikové uréila
piesnou ¢astku: ,,4 jestlize by deti zemrely, po jich smrti aby chudym lidem dano bylo
z toho statku 10 kop.“’®® Nekteré testatorky myslely na chudé i jinymi odkazy, jako
napiiklad Dora Reznikova: ,,Odkazuji na 1 zddusni laznu a aby pivo a chléb chudym

. 787
davano bylo.* 8

80\, POLANSKA, Kazdodenni %ivot, s. 94.

"8 Jaroslav KUBAK, Zdvéti budéjovickych méstanii v druhé poloviné 16. stoleti, JSH 34, 1965, s. 96-103,
zejm. 100.

82 Tomas BOROVSKY, Odkazy brnénskych méstanii cirkevnim institucim v letech 1410-1530, SPFFBU,
C 46, Brno 1999, s. 84.

8 p_ ARIES, Déjiny smrti |, s. 228.

8 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 203, ,,KSaft Doroty Kranthozové“:
JSaty lozni, které jsou v komore nékterym chudym a zachovalym déveckam, které by se vdati chtély, aby
porucnici rozdali i truhlu. A coz by mimo ksaft ziistalo, aby porucnici moji rozdali mezi chudé lidi domdaci
za dusi mou, kde by se jim nejlépe zdadlo a libilo. It[em] jest prostiradl 7 a 1 obrus a hantech, v truhle tii
rubase, cerny plast, dva slojire, platna nékolik loket ve dvou kusich, blany zajeci a kozich stary zajeci.*
78 Tamtéz, kart. 220, ,,KSaft Doroty Soukenikové.*

78 Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 123-124,

"8 Tamtéz, fol. 190.
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Ovsem v nékterych piipadech si testatorky vyminovaly, jakym chudym ma byt
majetek rozdan. V nékolika pripadech se objevilo, Zze majetek ma byt rozdan pouze
»osedlym chudym* i ,,chudym lidem domacim.* Marta Holoubkova kSaftovala: ,,4 coz
by kolivek zistalo Satuv lozZnich i jinych i vSeho hospodarstvi, to aby porucnici
rozprodali a chudym potrebnym lidem, kteriz by se radi zZivili, rozdali, tu kdez se jim
zdati a libiti bude“"® Alzb&ta Tytrychova se zaméfila na chudé déti: K svatému
Martinu deétem chud)ﬁm.“mg V néekterych piipadech testatorky odkazovaly konkrétnimu
chudému: ,,[Dem armen Weib peim Caspar Veitl 1 Shock.«’®® Mandalena Jankové
nékteré¢ chudé ptimo vyloucila: ,,4 z téch vernunki aby koupili 3 postavy sukna
a rozdelili chudym lidem, kteri déti maji a Zebrati se stydi, a ne téem pred kostelem, nebo
ti sukno prodaji a penize propijz’.“791 V nékolika ptipadech se objevily odkazy chudym
déveckam: ,,Saty lozni, které jsou v komore, nékterym chudym a zachovalym déveckam,

které by se vdati chtely, aby porucnici rozdali i truhlu.«"%

Da se predpokladat, ze
v pripadech, kdy testatorky odkazovaly chudym poctivym déveckam, které by se chtély
vdat, projevuji tim jistou solidaritu. V téchto ptipadech se tedy nejednalo pouze o spésu
jejich vlastni duse, ale také o potiebu pomoci bliznim. Velmi zajimavy je ojedinély
odkaz Susanny Winterbergerin chudym véznam v Satlave: ,,Den armen Gefdngner in
die Shergenstuber 5 Shock m[eisnisch].«"®?

Do Spitalu odkazalo sviij majetek prokazatelné 11 testatorek, toto Cislo vSak
nelze urcit presné, protoze v némeckych testamentech je pouzivan vyraz ,,Siechhaus®,
ktery miize znamenat $pital i chudobinec. Spital s kapli svatého Josta zalozil Petr 1.
z Rozmberka kolem roku 1330 a mohl zaopattovat 13 chudych. Pleban kostela svatého
Vita m¢l ve $pitale slouzit v urcité dny mse. Diky donatortim ziskal pomérné rozséhlé
pozemky a jeho hospodateni vedli a kontrolovali rozmbersti Ufednici. Ve Spitale byla
kaple, kde pred oltatem hotelo vééné svétlo. Tato kaple se postupem Casu rozrostla na
Spitalni kostel. V roce 1600 byla pfestavéna také budova Spitdlu. Mohl poskytovat

ubytovani, stravu a oSaceni dvaceti chudym lidem, o které pecovaly tii sluzebné osoby.

Na konci 16. stoleti bylo ve $pitale umisténo 12 chudych lidi, kteti dostavali stravu

88 Tamtéz, fol. 213-214.

78 Tamtéz, sign. C 112 b, kart. 223, , KSaft Alzbéty Tytrychové.“
0 Tamtéz, kart. 227, ,,Ursula Zimmermanin Testament.

! Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 347-349.

792 Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 203, ,,KSaft Dorothy Kranthozové.«
98 Tamtéz, kart. 226, ,,Susanna Winterbergerin Testament.*
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a jednou za rok nové Saty z cerného sukna. Stejny pocet chudych je potvrzen pro roky
1603-1614 a 1623-1631.”"* Do $pitalu v&tsinou sm&fovaly odkazy chudym, ale objevilo
se také nékolik do Spitalni kaple ¢i pozdéji kostela. Kovarka Dora Jankova odkazala do
Spitalu truhlu: ,,//te]m do Spitala odkazuji truhlu nejlepsi, aby stala v kostele pri oltari,
aby v ni chovdny byly orndty a ty véci, které k oltari prislusi. <™

Nedaleko kaple sv. Martina stal chudobinec, proto s nim byly odkazy casto
spojovany. V pramenech je vétSinou zminovan jako ,,Siechhaus® nebo ,,sichejzl“: ,,Do
sichejzle 5 kop.“’®® Pomém¢ casto testatorky odkazovaly chudym lidem ve $pitale
I chudobinci: ,,Den armen Leuten ins Siechhaus 20 Shock m[eisnisch], den armen
Leuten in das Spitall alhie in der Latran 10 Shock m[eisnisch].«"*’

V porovnéni s ostatnimi mésty se v mensi mife objevovaly odkazy cirkevnim
institucim. Naopak zatimco v Ceském Krumlové si ve svém testamentu vzpomnélo na
chudé lidi 128 testatorek, naptiklad v Rokycanech odkézalo ¢ast svého majetku chudym
a do S$pitilu pouhych Sestnact kiaftujicich.”® Krom& toho se u n&kterych
ceskokrumlovskych Zen projevilo socidlni citéni, pravdépodobné do jisté miry také
genderova solidarita a v neposledni fadé ¢aste¢né pohled na marginalizované skupiny
obyvatelstva. Mensi pocet odkazii na zbozné ucely, mohl byt zplGsoben minimalni
snahou o zabezpeceni svych duchovnich a svatostankd, které jak jiz bylo feceno,

zpiisobily mimo jiné brzky odchod evangelickych duchovnich. Mohlo se tedy jednat
0 specificky ¢eskokrumlovsky trend.

% A. KUBIKOVA, Ceskokrumlovsky spitdl, s. 105-106.

%5 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B I 2 b, inv. &. 321, fol. 58-60.
7% Tamtéz, sign. C I1 2 b, kart. 203, ,.KSaft Vorsily Konvarky.«

97 Tamtéz, kart. 226, ,,Susanna Winterbergerin Testament.

%8 . KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 68.
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8. Smrt v zenském svété

Zatimco dnes predstavuje smrt biologickou nutnost, kterou si lidé po vétSinu svého
Zivota nepfipousti a snazi se ji vytésnovat ze svého mysleni, pro lidi raného novovéku
predstavovala v podstaté soucast jejich kazdodennosti. Od narozeni se ptipravovali na
jeji ptichod a pfijimali ji se smifenim. Jednim z divodi byla vysokd mira umrtnosti,
dalsi pak silna zboznost a s ni spojend vira ve spaseni. V mé§tanském prostiedi neni
smrt prili§ probadéna, tim méné z genderového pohledu. VSechny vyzkumy, se kterymi
jsou v této praci vysledky porovnavany, se tykaji jak testamenti muzskych, tak
zenskych.®

Uspé&sny piechod do posmrtného Zivota mohl byt ovlivnén poslednimi okamziky
zivota, kdy se od umirajiciho ocekévala ,,dobra smrt* a odolani nastrahdm d’abla. Jako
navody k uméni dobré smrti — ars moriendi — slouzily knihy o dobré smrti. Puivod téchto
knih spada jiz do stfedovéku, kdy kratky text o spravném chovani pfi umirdni byl
doplnén jedenacti tematickymi dievorezy. Ty vyobrazovaly pét pokuseni obklopujicich
liZko umirajiciho a jsou od néj zahnany péti andélskymi zésahy. Prvnich deset
vyobrazeni ptfedstavovalo pét protikladnych dvojic. Prvni obraz z paru zndzortioval
umirajiciho, ktery je pokousen a smeéfuje k zatracujici smrti. Druhy vyobrazoval
nemocného, ktery mifil ke spaseni. Posledni samostatny dfevotfez zobrazoval dobrou
smrt.5%

V 16. stoleti se objevily nové pfipravy na smrt. Hlavni snahou téchto nauceni
bylo dojit ke spaseni skrze dobry Zivot. Zatimco v zdpadni Evropé v tomto obdobi
zaCaly knihy o ,,dobré smrti ustupovat, v Ceskych zemich se staly oblibenymi teprve ve
druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti. Nejprve se uplatnily pieklady dél
evropskych autord z katolického i protestantského prostiedi, jako byli Erasmus

803 d 804

Rotterdamsky,®* Johann Spangenberg,®*? Joachim von Beust®® & Johann Gerhar

™ V. KALOUSOVA, Rokycansti méstané, s. 58-69; M. MENOUSKOVA, , Leze v kdzni boha,“
s. 70-79; M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 69-100; A. STEPKOVA, Svét, s. 43-59.

80 p KRAL, Smrt, s. 61-62.

81 Erasmus ROTTERDAMSKY, Erasma Rotterdamského knitka, v které? jednomu kazdému cloveku
nauceni i napomenuti se davd, jak by se k smrti hotoviti mél, Praha 1563.

802 Johann SPANGENBERG, Jana Spangberského potésitediné otdzky a nauceni o pripravé k smrti,
Praha 1601.

803 Jachym von BEUST, Krdtkd zprdva, kterak by ¢lovék pobozny k smrti se strojiti mél, tak aby z toho

svéta Stasmé vykroditi mohl, Praha 1610.
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Brzy zataly byt vydavany také prace eskych autord.’”® Knihy mély zpravidla tii

zakladni Casti. V prvni ¢asti pojednavaly o tom, jak by se mél na smrt pfipravit zdravy
Clovek, v dalsich kapitolach radily v pfipravach nemocnému a v posledni casti byly
uvedeny rady umirajicim. Za ,dobrou smrt“ byl povazovan klidny odchod
z pozemského svéta bez projevil bolesti a strachu. Clovék mé&l byt na smrt pfipraven

a nemé&l nechavat posledni zaleZitosti na uplny konec Zivota. 5%
8.1. Knihy o ,,dobré smrti*

Knihy o ,dobré smrti mély lidem pfipominat postupy, jak dosdhnout spaseni
a ptipadné ptfipominaly nasledky, které cekaly na ty zemfelé, kteti své posledni véci
zanedbali, ¢i behem svého Zivota hieSili. Pro porovnani byly vybrany knihy jezuity
Frantiska Costera a utrakvisty Mikuldse Krup€horského. Diivodem vybéru je pritomnost
katolikil i protestantt v Ceském Krumlové a tedy snaha proniknout do vnimani smrti
obou skupin méstant. Spisem Frantiska Costera o Ars moriendi je dilo jezuitského
knéze FrantiSka Costera C‘lyry posledni cloveka veci: 1. Smrt, 2. Soud, 3. Peklo, 4. Rdj
z roku 1606.2%" Lidé by méli uvazovat nad poslednimi vécmi, protoZe se vztahuji na
vSechny lidi, dési svou velikosti a hriizou, obmékcu;ji tvrdost srdce a umraviiuji. Knihou
Mikulase Krup&horského je Knizka o smrti. Ptirovnal lidsky Zivot ke stinu a pafe
a pfipominal, Ze mnoho déti umira pred dosazenim deseti let.®® Svou knihu roz¢lenil do
tfi Casti. V prvni sepsal spisy sv. Pavla, tykajici se umirani, smrti a posmrtného Zivota
a vénoval se tomu, jak Zil, pfipravoval se na smrt a jak si pfedstavoval posmrtny

zivot .8

804 Johann GERHARD, Kniska vielikjch potéSeni pind, ktera: clovék pii hodiné smrti proti vSem
pokusenim sobé predklidati a nimi se potéSovati ma, Praha 1616.

805 Mat&j KLESEL, PotésitedIny spis a prostd, ale vSak gruntovni zprdva z slova boziho, jak se pravi
krestané v pripadnosti neb prihodé smrti, kteri z tohoto svéta odjiti (z takové spasitediné smrti své tésiti a
za to drzeti a miti jisté) maji, Ze neumiraji, nez toliko na odpocinuti a na spani odchdzeji, ba nybrz zZe
pred Panem Bohem vidycky zZivi ziistdavaji a Ze se v onom Zivoté s nimi zase shledaji, je poznaji a vécné
potéSeni s nimi miti budou, Praha 1564; Mikulas KRUPEHORSKY, Knizka o smrti; Jan ROSACIUS
HOROVSKY, Kazdodenni modlitby s pripravou k smrti, Praha 1616.

86 p KRAL, Smrt, s. 62-67.

897 E. COSTER, Ctyry posledni ¢lovéka véci.

8% M. KRUPEHORSKY, Knizka o smrti, s. 3.

%9 Tamtéz, s. 19-40.
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8.1.1. Myslenky na smrt

V prvni knize se Coster zamysli nad tim, pro¢ se lidé neboji smrti a toho, co pfijde po
ni. Dochazi k zavéru, ze se spiSe vénuji pozemskym statktim, jejich hromadéni a sprave
nebo pozemskym rozkosim. Nad poslednimi vécmi piemysleji malo nebo vibec. Ten,
kdo by myslel na své posledni véci, by nikdy nezhftesil, protoze by byl pohnut bazni
ze smrti. Dobrym zptsobem, jak zabranit zlému po smrti, jsou cirkevni svatosti.
Zpoveéd' ocisti svédomi, Castéj$i pfijimani téla Pané posiluje a pomahéd se ubranit
utoktim d’abla. Ten, kdo rozjimé o poslednich vécech a posiluje se svatostmi, prozie
a uvidi, jaké je na sv&t& marnost, zlost a nebezpei.®'°

Ptic¢in, pro¢ se lidé zajimaji pfedev$im o hmotné statky, misto o svou dusi, je
nckolik. Prvni a hlavni pfi¢inou je pokouseni d’dbla, ktery se nejvice stard o to, aby si
lidé neptipominali své posledni véci, zastinuje je, jako by nikdy nemély pfijit. Druhou
pfi¢inou je pfirozena snaha zit a uzivat si sladkého zivota. Lid¢é si nechtéji pfipustit, Ze
by o tento zivot mohli pfijit. Bidny a kiehky ¢loveék nedba na to, Ze uz prozil vétsi ¢ast
Zivota a zbytek ho uplyne velmi rychle. Tteti pficinou je Bozi milosrdenstvi, které je po
ruce pro kazdého i na samém konci Zivota, pokud o né&j poprosi, protoze Blh je vice
naklonén slitovani nez trestani. Divodem je, ze stvofil nebe a prolil krev pro lidi, ne pro

«Bll Diky tomu mohou mladi odloZit starost o svou du$i az na

L herozumna hovada.
posledni chvili, ovSem neméli by zapominat, Ze umiraji i mladi lidé a smrt mize pfijit
nahle. Clovék, ktery cely zivot hiesil, s hfichy také umird a Bih miZe odmitnout
pomoci tém, ktefi jim cely zivot pohrdali. Ve stafi a v nemoci je také vice prekazek
pravého pokani a zpovédi, neZ ve zdravi a mladi. Hlavnimi pfekdZkami jsou zhorSené
mysleni a vétsi nachylnost k naseptavani d’abla. Lidé se zpovidaji spise proto, Ze se boji
pekelnych muk, neZ zzalu, Ze jednali proti Bohu. Clovék by mél ¢&init pokani
a zbavovat se hiichtl po cely svij Zivot. Ctvrtou pii¢inou je strach z neustalého smutku
a zarmutku, ktery smrt pfinasi, proto na ni lidé nechtéji myslet. Nemélo by tomu tak byt,
protoze nepfipravenému vice ublizi nez ptfipravenému. Tém, kteti si mysli, Ze pfilis
htesili a byli marnotratni, plisobi rozjimani o smrti potize a zarmutek, protoze Casna
smrt je pro n¢ pocatek smrti vé¢né. Naopak tém, ktefi se hiichu a rozkosi ztekli, pfinasi

rozjimani radost, protoze Casna smrt jim otevira dvefe k vé€nym a nesmrtelnym vécem.

810 . COSTER, Ctyry posledni clovéka véci, s. 2-3.

11 o
8 Tamtéz, s. 7.

131



Patou pricinou je kacifstvi, ke kterému se lidé uchyluji, aby je netrapilo svédomi
a strach ze smrti. Katolicka vira je jedinou pravou virou a Bith bude po smrti vSechny
soudit.®"?
Krupéhorsky ve druhé Casti své knihy vyjmenoval sedm ,,tovarysu a drabantii*
smrti, kteti ¢lov€éka pfi umirdni otravuji a ohrozuji. Prvni je bolest a nemoc, které
odvadéji umirajiciho od zboznych myslenek k trapeni téla. Dalsi je strach, ktery bude
provazet clovéka, pokud se na smrt nepﬁpravi.813 Tieti nebezpeci je litost nad
odloucenim od blizkych osob a pozemskych statkii. Lidé si maji uvédomit, ze tyto
myslenky jsou zbyte¢né, protoze smrt je nevyhnutelnd a ¢lovéka pouze rozptyluji.
Pokud se budou na smrt pfipravovat a vykonaji v€as vSe potiebné, nebudou je trapit
vycitky svédomi.®™ Ctvrté jsou vlastni htichy, na které si clovék vzpomene v posledni
chvili. Patym tovary$em je bozi hnév, ktery hiiniky stiha. Sestym nebezpedim je d’abel,
ktery vyuziva zavérecné chvile Zivota jako posledni nad¢ji ke svedeni ¢lovéka. Posledni
véci, které se Clovek obava, je moznost vééného zatraceni.®™®

Otazce, jak se ma ¢lovek pfipravovat na smrt, je vénovana celd tfeti ¢ast knihy
Mikulase Krupchorského. Duchovni piiprava za zdravého zivota spocivala predevsim
ve zbozném Zivotd a neustalém piipominani smrti.® Lidé se méli &asto modlit,
naslouchat bozimu slovu a pozndvat smrt. Ta je hrozna, ale spravedlivym piindsi
ulehéeni od strasti pozemského Zivota. Clovék si musi uvédomit, Ze smrt neni v moci
Htyranitv, kouzelnikiv, cikanitv, ani v moci dabla*, ale je bozim rozhodnutim.®’ Kazdy
by se mél pravidelné¢ zucastnovat cirkevnich shromazdéni a setkavat se pouze se
zboznymi lidmi. Také by méli byt navs§tévovani chudi a nemocni. Jednou
v zmrtvychvstani, daval ptiklad ostatnim lidem a sdm sobé& pfipominal pomijivost
zivota. Také tim prokazoval lasku k bliznimu a zajiStoval si hojnou ucast na vlastnim

pohibu. Za zdravého Zivota si mél ¢lovek vypotadat své majetkové zélezitosti, aby

812 Tamtéz, s. 6-14.

83 M. KRUPEHORSKY, Knizka o smrti, s. 55.
814 Tamtéz, s. 56-58.

815 Tamtéz, s. 58-63.

816 Tamté7, s. 65.

817 Tamtéz, s. 76-78.
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neodvadély jeho myslenky od duchovnich zalezitosti v nemoci. M4a si vybrat misto

svého pohibeni a nechat piipravit véci potiebné k jeho pohibu.®'®

8.1.2. Umirani a smrt

Smrt je zbaveni pozemského zivota a vSeho, co k nému nélezi. Mrtvy ¢loveék je zbaven
duse a vSe opousti (rodice, pratele, statky, bohatstvi, Cest). Hned jak duSe opusti télo,
ithned se mrtvy zakryva, protoze se vSem osklivi a vSichni se ho Stiti. Kazdy hledi
ptedevsim na to, aby bylo télo co nejdiive vyneseno z domu, pohibeno a aby se duse
nevracela zp&t. Strasi i pomysleni na mrtvého &lovéka.®'®

Smrt zajisté potka vSechny, protoZze vSem lidem je uloZeno zemfit. Ackoliv
témet ve vSech vécech ¢loveka je mozné pouzit slovo snad, u smrti pro néj neni misto.
Smrt je jist&j3i nez Zivot a Zivot smé&fuje ke smrti.?® Cas smrti je velmi nejisty, prichézi
vétSinou kdyz to nejméné cekame. Télo je od prirozeni kichké a ma v sobé pficinu
umrti. Je nachylné na nemoci, které smrt pfibliiuji.821 Clovék by tedy nemél koketovat
s hiichy a oddéavat se obZerstvi. Dobte déla ten, kdo se smrti boji. Bih nam dal kratky
zivot proto, abychom se mohli fidit ptikladem davnych mudrct, kteti nezili v hiichu
a dozivali se stovek let a také proto, ze nechce, abychom dlouho trpéli pozemskymi
l'l‘trapami.822

Krupéhorsky rozebira, pro¢ by se lidé méli ptipravovat na smrt, kterou povazuji
za vzdalenou. Upozoriiuje na to, Ze smrt je nevypocitatelnd a muze piijit kdykoli.

> v o v I ’ v . . 7 . 82 , ’ ve
Clovék nemiZe znat misto, as ani okolnosti své smrti.?”® Proto ma byt pripraven

#® Tamtéz, s. 86-74.

819 F COSTER, Ctyry posledni clovéka véci, s. 14-16.

¥ Tamtéz, s. 18-19.

821 Tamté, s. 22, ,,To télo, v kterém Ziv jsi, na kazdou hodinu padem hrozi. Katar aneb flus néjaky, na
srdce neb na prsy srazeni, clovéka klade. Télo z prirozeni svého krehké, ma v sobé zahynuti svého
pricinu.*

822 Tamtéz, s. 19-26.

83 M. KRUPEHORSKY, Knizka o smrti, S. 51-53, ,, Predne, Ze nevime, kterého roku, letosli ¢i pres rok.
Nevime véku v maldémli ¢i v dospélém i v starosti. Nevime ani Casu, zdali z jara ¢i na podzim, zdali

Vv léte ¢i v zimé. Nevime jistého mésice, zdali brezna ¢i Fijna. Nevime dne, zdali v patek, v nedeli ¢i v utery.

veer

veer
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neustale. Kazdy ¢lovék zemie jen jednou, a proto nebude moct napravit $patnou smrt.***

Také je nutné se pfipravovat, protoze smrt je smutnd udalost, kterou je obtizné
zvladnout
Débel se snazi na konci zivota pretdhnout ¢lovéka na svou stranu. HiiSnik se

826 1. ¥ o
Dus$e neumira s télem, ale

827

upind k 1ékaiim, nechce se naposledy vyzpovidat a kat se.
vyleti z n¢j a predstoupi pied Krista, ktery rozhodne, zda se ji povede dobfe nebo zle.
Jsou tfi véci, které v Clovéku vzbuzuji bazenn ze smrti, a to ztrata vSech véci, které
Cloveék za zivota miluje, nevédomost o krajiné¢ dalSiho Zivota a soudce, pfed kterym
stane. Clovék by mé&l uvazovat o tom, pro¢ ho Biih na tento svét poslal, aby nejednal
proti jeho vuli. Mél by jit po Bohem vytycené cesté, nebat se smrti, ale veselit se z ni,

protoze dojdou na konec této (:esty.828

Lidé si meli zosklivit tento svét, aby jim smrt
pfipadala jako vysvobozeni. Z plactivého udoli, zemskych bid a nouzi mél ¢clovék
vstoupit do blahoslaveného zivota nebo do nejhlubsich pekelnych muk. Na posledni
cestu si duse nemuze vzit zddné pomocniky, proto se ma clovék naucit jiz za zivota
vzyvat a prosit o pomoc Krista, svaté a andéla straZzného, aby mu byli nakonec
napomocni v hodin¢ smrti. Pomohou také dusSe rodicd, déti a dalSich lidi, kterym
umirajici ¢lov€k za zivota pomohl modlitbami z o€istce. Napomocné mize byt také
milosrdenstvi k chudym. Boha Ize umirnit rozjimanim o smrti, modlenim a dary jeho
duchovnim.?*

Kdyz ¢lovéka postihla nemoc, doporucoval Krup€horsky modlitbu, kterd mela

vyjadfovat rozhodnuti o pfijeti nemoci, kterd je bozim rozhodnutim. Nemocny m¢l

rynku, zdali v kostele, v zahradé ¢i na poli nebo v vézeni a mezi prateli ¢ili mezi neprateli. Zdali na vojné,
zdali mezi lidmi, Cili na samoté, kdez by radného cloveka pri nas nebylo. Treti nevime, kterak nase smrt
prijde na nas, zdali po dlouhé nemoci, ¢ili po kratke. Zdali v jidle, v piti, ¢i ve spani. Nevime na jakou
nemoc, zdali po hlize ¢ili po $laku ¢i po omdleni. Zdali na cervenou nemoc, na palcivou zimnici, na
kdamen, na zloutenici, cili od votoku. Ba nevime, zdali od ohné, od vody, od mece neb nahlého padu, cili
Z néjaké veliké starosti, anebo z leknuti, zdali s dobrou pameéti, ¢ili na hlavni nemoc, nebo z potraceni
paméti...*

84 M. KRUPEHORSKY, Knizka o smrti, s. 53, ,,Ctvrté vime dobie a Jistotné, zZe jednou toliko umreme,
po dvakrat neb po trikrdat umirat nebudem. A protoz jestlize jednou dobre neumreme, jiz toho potom
napraviti moci nebudem.«

825 Tamtéz, s. 54.

826 E. COSTER, Ctyry posledni clovéka véci, s. 27-28.

827 Tamtéz, s. 30-31.

828 Tamtéz, s. 32-33.

829 Tamtéz, s. 37-42.
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pfivolat 1ékafe a snazit se vylécit. Také mél byt pfivolan knéz, ktery nemocného
utéSoval a prondsel modlitby, které byly potfeba. Nemocny mu mél vyznat své hiichy
a pozadat o ponauceni, jak se ma chovat na smrtelné posteli. Nikdo by nem¢l zlstat bez
pomoci knéze, ktery byl prostifednikem mezi ¢lovékem a Bohem. V piipadé, ze tak
dosud neucinil, m¢l v tomto okamziku umirajici sepsat svou posledni vili a urcit
porucniky. Pti sepisovani testamentu mél pamatovat také na cirkevni instituce, ackoliv
bylo lepsi, aby tak ucinil za zdravého Zzivota. Pak bylo uznano, ze se tak rozhodl
dobrovoln¢ a ne protoze musel.?*° Nakonec se mél umirajici rozloucit se svou rodinou
a prateli.?*! Nejprve jim mé&l odpustit viechno, &im se proti nému provinili a také on je
mél poprosit o odpusténi, aby se za n¢j modlili a aby Snim zastali az do konce
a podporovali ho. Umirajici mél promluvit k pfitomnym a napomenout je ke zboznému
zivotu. Nasledné si mél se vSemi podat ruku a détem a ¢eledi mél ruku polozit na hlavu.
Pak uz mél jen rozjimat nad smrti, vzpominat na hfichy a prosit Boha za jejich

woxo s 832
odpusténi.®

8.1.3. Posmrtny Zivot

V druhé knize se Coster vénuje otazce posledniho soudu. Nakonec vSichni bez vyjimky
stanou pfed Kristovou soudni stolici. Pfed soudni stolici stane ¢lov€k dvakrat, nejprve
thned po smrti a pozdéji pii poslednim soudu svéta. Soudu se ma ¢lovek obavat, protoZe
bude posuzovano jeho chovani. Jaky byl ¢lovék ve svém poslednim dni, takovy bude
i v den posledniho soudu svéta.2** U soudu budou &tvery osoby. Prvni bude sama duse,
ktera si ponese své jedndni za Zivota. Druhy bude Kristus v roli soudce i svédka. Tieti
budou svati, bozi sluZebnici, kteti doprovodi Krista a vysméji se hiiSnikim. Andél
straZzny pripomene dobrodini souzeného, jeho odrazovani jinych lidi od htichii a jak
Zasto se modlil. Ctvrti budou d’ablové, kteii budou zlehcovat dobré skutky a zveli¢ovat

htichy, aby ziskali dusi do pekla.834 U soudu je natizeno zpytovani skutkii i mySlenek.

%9 M. KRUPEHORSKY, Knizka o smrti, s. 94-99.

81 Tamtéz, s. 99, ,,Svolaj k sobé své prtely, jako manzelku, ditky, rodice, strejce, §vagry, celed, sousedy
a své dobré tovarySe a rozzehnaj se s nimi.*

832 Tamtéz, s. 99-102.

833 F. COSTER, Ctyry posledni clovéka véci, s. 44-45.

% Tamtéz, s. 48-56.
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835 Kristus necha lidi na

Clovek sklada uéty z toho, co mu bylo Bohem za Zivota déno.
zemi délat to, co sami chtéji, nenapomind, ale u soudu rozhodne tak, jak si kazdy
zaslouzi. Jeho vyrok je konecny a platny a bude trvat navéky.836 Zloteceny bude odeslan
do vécného ohné, kde bude trapen a mucen dokud Bih Bohem bude. Spravedlivého
piijme k sob&.%’ Existuji tfi druhy lidi, ktefi budou souzeni. Prvni jsou ti, ktefi zemfeli
obtizeni smrtelnymi hfichy a skon¢i v ohni pekelném. Druzi jsou ti, ktefi jsou ocisténi
od hiicht a konali dobré skutky a budou pieneseni piimo do vécného zivota (ti, kteii
zemfeli mucednickou smrti, poustevnici). Tteti jsou na rozmezi obou piedchazejicich
a jsou poskvrnéni hiichy. Ti budou ochranéni pted ohném pekelnym, ale nejsou hodni
vstoupeni do nebe. Téchto lidi je pét druht. Ti, kteti se dopustili smrtelnych hiichi,
upiimné jich lituji, ale za Zivota se nestihli kat. Dale ti, ktefi byli prostfednictvim pokéni
oc¢isténi od smrtelnych hiichl, ale nekonali dobré skutky. Tieti jsou ti, ktefi se
nedopustili smrtelného hiichu, ale dopustili se jiného mensiho hiichu. Ctvrti jsou ti,
kteti se dopustili drobnéjsSich, béznych hiicht, jako naptiklad zahéalka ¢i samochvala.
Posledni jsou ti, ktefi se dopustili nejleh¢ich hiichl, kterym se Clovek pro kiehkost
svého téla nevyhne. Z toho vyplyva, ze zadny ¢loveék neujde ocistnému ohni, ktery na
néj ¢eka mezi smrti a odeslanim na vécnou slavu nebo na vécéné zatraceni. Lidé jsou
za hiichy pokutovani tfemi zptisoby. Pokutami, které ptijimaji dobrovolné, pokutami,
které jsou seslany Bohem (valky, nemoci, hlad) a témi, které¢ uklada cirkev skrze své
sluzebniky. V ocistci duSe pocituji hlad, Zizen a osaméni, protoze nevidi tvar Bozi
anevi, jak dlouho budou muset zistat.**®

Tteti kniha pojednava o predstavach o pekle. NeSlechetni si nechtéji pfipustit, ze
peklo existuje a nemysli na n¢j. Kdyz se ¢lovék dopusti smrtelného htichu, je zapsan do
pekelnych knih a vyskrtnut z knih zivota. Podle zavaznosti hiichi se kazdému v pekle
stavi stolice. Cesta do pekla je Siroka, cesta do nebe uzouckd. Mnoho je povolanych,
malo vyvolenych. Lidé se vétSinou nedostavaji do pekla za smrtelné hiichy, ale za
mnozstvi mensich.®*® Peklo je popisovano jako hluboka dira, ve které je tmava krajina,
bida, ohen, planouci sirné potoky, neni zde tad a piebyvéd zde vécnd hriiza. HiiSnik

Vv pekle neuvidi svétlo, neosvétluje ho ani slunce, ani mésic. Je zde stin smrti, pach siry,

835 Tamtéz, s. 59-62.
836 Tamtéz, s. 74-75.
87 Tamtéz, s. 82-84.
838 Tamtéz, s. 85-94.
89 Tamtéz, s. 113-118.
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necistoty a hnoje. Neustale zuii vichfice, boufe, hromy a blesky. Nelze se zde volné
pohybovat. Jedlici zde budou hladovét, lakomci budou v bid¢, lini budou tézce
pracovat.840 Neni zde pobozného, dobrého, stastného, hodného, milujiciho clovéka.
Jsou zde pouze bidné, nestastné, zlofeCené, souzené a nenavistné osoby. Prvni je
Lucifer (d’abelské knize, pekelny kral), ktery ma ohnivé oci a dra¢i Supiny. Dale jsou
zde jini d’ablové, kteti maji Stifi ocasy a chrli ohen a siru. Jejich tkolem je trapit a mucit
zatracence. Tteti jsou zatracenci, jejichz téla jsou ohyzdnd, zapachaji, hlodaji je Cervi
a spaluje je ohen.? v pekle je trapena kazda cast téla. Hiisnici trpi vé¢nym hladem
a zizni. Télo hnije, poziraji ho Cervi, hnisa, zapacha a je svdzano. Misto ltzka je ohniva
postel, misto vanku ohen, misto pratelského usmévu zlofe¢eni a hanéni. O¢i vidi jen
hriizu a bidu, usi slysi jen jekot a pekelny lomoz, nos citi jen pach siry a jiny zapach.®#
Duse bude trapena jesté¢ dalSimi muky. Pfestane byt rozumnd, nebude vnimat uméni
a moudrost. Budou ji pfipominany jen hiichy. Rozum bude trapen védomim, ze ptisel
0 vé&nou slavu. Brana nebeska mu byla zaviena a nikdy vic se pro n&j neotevie. Clovek
zemfe v&&nou smrtf.#*

Ve ¢tvrté knize se Coster vénuje piedstavam o raji. Pozemsky zivot je cesta
a prostfedek k zivotu vécnému. Kazdy kifestan by mél vynalozit co nejvétsi usili
k tomu, aby dosahl v&&ného Zivota.®** Zadna pozemsk4 slava se nemiize rovnat té, ktera
¢eka v nebi. Neni tam préce, té¢Zkost ani souzeni. Kazdé utrpeni v pozemském Zivoté
bude odménéno.®® Dusi do nebe doprovodi and€lé, vSe co uvidi, bude nové, vstfic ji
prijde zastup svatych a vSichni se budou radovat. Tento privod dusi doprovodi dal do
nebe, kde jsou domy zperel. Uvidi vSechny apostoly, mucedniky a svaté. Bude
pfedvedena pfed matku BoZi, kterd sidli v desatém ktru. Matka BoZi dusi uvede pred

Kristiv trin a dostane se ji Kristova polibeni. Vezme ji za ruku a odvede ji k trlinu

samotného Boha — Otce.?® V/ nebi je v8e ze zlata, stfibra, perel a drahého kameni. Biith

80 Tamtéz, s. 121-125.
8! Tamtéz, s. 126-129.
82 Tamtéz, s. 131-137.
83 Tamtéz, s. 140-147.
84 Tamtéz, s. 153.
85 Tamtéz, s. 159.

88 Tamtéz, s. 164-174.
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se rozdéli o vSechno, kromé toho, co ho d€la Bohem. Té€lo ani duSe nebudou ni¢im
suZovélny.847

Knihy o ,,dobré smrti* jsou cirkevni teorii, avSak z nich samotnych je zfejmé, ze
ke smrti nebylo vzdy pfistupovano tak, jak si cirkev (v tomto pifipad¢ katolici)
predstavovala. Jak se tyto pfedstavy odrazely v zivot¢ béznych méstanek, lze do jisté
miry posoudit z nékterych prament, predevsim testamentl. Pfedstavy o pekle, ocistci ¢i

raji se vsak v téchto typech prament neobjevovaly.

8.2. Vnimani smrti

Testamenty ptfedstavuji jeden ze zdkladnich pramenti pro vnimani smrti. Idedlni jsou
pak v kombinaci s jinymi typy pisemnych prament, jako naptiklad prameny osobni
povahy, ale také s prameny ikonografickymi a prameny hmotné povahy.®*® Nekolik
zminek o smrti pfinesly také vzdani statku.

Lidé v raném novovéku se jiz od narozeni pfipravovali na smrt. Stejné jako
hmotné statky, byl jim také Zivot pouze propljen a musel byt Bohu navracen. Smrt
byla jistotou, ale cas jejiho pfichodu byl naopak nejisty. V testamentech byva tato
nejistota Casto vyjadiena: ,,.Znamenajic obtizeni Zivota svého a také tohoto naseho
bidného veku cas nestaly a kterak jles]t jista smrt den ode dne k zachvaceni nasemu se
priblizujic, ale nejista hodina smrti chtic spiisobiti statek sviij mné od Boha dany c¢inim
kSaft a rozkdzéni mé posledni.“** S ptichodem smrti bylo pogitano, protoze lidé jsou
zrozeni ke smrti a na tomto svété nelze zGstat: ,,Gewartend der Straf des allmdchtigen
Weib wier all wissen, das wier zum Sterben geborn und in diser Welt khein pleiben,
sonder des enaigen zugewarten haben noch bei Gueter vernunfft und zimlicher
Gesundheit orden mach.“®*°
Pted smrti bylo potteba vyiesit vSechny pozemské zalezitosti a vykonat pottebné

ritudly. Testatorky musely sepsat zavét, kde rozdelily veskeré své pozemské statky

®7 Tamtéz, s. 177-181.

88 Zakladnim dilem pro vyzkum d&jin smrti je kniha Philippa Ariése, D&iny smrti I-1l. V Ceské
historiografii se timto tématem pro méstské prosttedi zabyval Tomas Maly. K tomu Tomas MALY, Smrt.
Vyzkumu smrti ve §lechtickém prostfedi se vénoval Pavel Kral. K tomu P. KRAL, Smrt; TYZ, Mezi
Zivotem.

89 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. &. 321, fol. 8.

80 Tamtéz, sign C I1 2 b, kart. 221, ,,Brigida Springerin Testament.
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a odkazaly penize na dluhy, které nestihly splatit za svého Zivota, smifily se smrti
a vyzpovidaly se. Pak mohla byt jejich duse vlozena do rukou Bozich a spasena: ,,Dusi
svou predné panu Bohu vSemohoucimu, prede vsemi jinymi pomijitedlivymi vécmi, jak
jsem ji cistou a neposkvrnénou od jeho svaté milosti prijala, zase panu Bohu
vSemohoucimu v ruce jeho svaté poroucim té potesitediné nadeéje, ze ji pan Biih radost
nebeskou udéliti raci.“®™* Smrt nebyla otekavana s obavami, ale s nadgji na spasu duse
a ocekavani néceho lepsiho, protoze Zivot byl Casto oznacovan jako bidny a Cas nestaly.
Pro nékteré testatorky byla blizici se smrt vysvobozenim, protoZze na tomto svété se
citily nepotfebné. Séara ve svém ksaftu uvedla: ,,Lezic v kdzni Bozi a cekaje smilovani
bozského, ne vsak hodinu, ponévadz sobé ani Zadnému jinému pro zbaveni zraku svého
bozskym dopusténim k prospéchu nejsem, ale spise k osklivosti, vSak pamatuje na to,
kdoz mi dobre cini v mé nejplnéjsi potrebe, abych toho vdécna jsouc jemu za praci zase
ze statecku svého vdécnost ukdzala.“®* Alzbéta Vodianska, ktera byla dlouhodobg
nemocna, nazvala pozemsky svét ,plactivvm oudolim®™ a poukazala tak na neStésti
pozemského Zivota.®>® O tom, Ze se lidé snazili strach ze smrti ponékud zmirnit, svéd¢i
to, Ze o ni bylo mluveno jako o spanku: .,V pdtek po svatém Matousi léta tohoto [15]87
V panu Bohu jest usnula a v nedéli pochovdna.“854

Ne vzdy byli lidé se smrti plné¢ smifeni. Katefina Mateslovd si ve svém
testamentu z roku 1610 ponechava dvé splatky, aby: ,,Nac Ziva byti mohla pokudz mne

«855

pan Biih zanecha. Podminovaci zpiisob se v testamentech objevuje pomérné Casto

a testatorky ztejmé doufaly, ze jejich odchod na onen svét bude jesté odlozen.

r~r

Vysoka imrtnost v 16. a 17. stoleti se odrazi v o¢ekdvanich brzkého ptichodu

856 Jinym ptikladem je kSaft Anny

smrti: ,,Zivot lidsky brzy skrze smrt proménén byva.
Sykorové: ,,Jakoz tento svet velmi nejisty j[es]t, z kteréhoz lidé velmi v brzkém casu
zchazeji skrze smrt, kteraz jest vSem jista, ale hodina smrti velmi nejistd.“857 O realném

nebezpeci tohoto svéta svédcilo vzdani domu Jana Feilingera své manzelce Vorsile,

81 Tamtéz, kart. 196, »KSaft Barbory Douchové.*

82 Tamtéz, sign. B I1 2 b, inv. &. 321, fol. 147-148.

83 Tamtéz, sign. C I 2 b, kart. 226, ,,KSaft Alzbéty Vodnanské: ,Jsouci od pana Boha tézkou a dlouho
trvajici nemoci navstivena, nevédouce kdy mne pan Biith skrze smrt jasnou z tohoto oudoli plactivého
vytrhnouti raci.*

84 Tamté, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 476.

85 Tamtéz, sign. C 11 2 b, kart. 206, ,,KSaft Katefiny Mateslové .«

856 Tamté, sign. B 11 2 b, inv. &. 321, fol. 22-23.

857 Tamtéz, fol. 39-40.
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ktery se ji snazil zabazpecit v piipadé své smrti. M¢la ziskat diim i1 veskery jeho majetek
bez piekazek pratel.™® Na Zenu &ekalo velké ohroZeni Zivota v podob& porodu: ,,Ddle
pak kdyby ji Pan Biith pri porodu uchovati nerdcil.“®*® Roku 1520 zasahla Cesky
Krumlov morova rana. Umiralo na ni vice nez 16 lidi denné. Nejvice vSak poznamenala
meésto v nasledujicim roce, v kratké dobé ji podlehlo nékolik set lidi. Béhem téchto
dvou let se zvysil obvykly pocet zenskych testamentl. Z celkového poctu jedenacti
testatorek, které se rozhodly sepsat v téchto dvou letech své ksafty, se pouze Markéta
Kornefflova zminila o moru jako jednom z divodi rozdéleni svych pozemskych statki:
Jestli by pan Bith na mné co dopustil a zvIlast tohoto nynéjsiho béhu morniho <%
Druhd morova rana zasahla mésto v letech 1597-1599 a tentokrat se v testamentech
projevila pouze zvySenim jejich poctu. Zminka o tomto moru pochézi ze vzdani statku
KaSpara a Judyt Pergarovych zroku 1598: ,Ponévadz casové nebezpecni pro rdanu
morovou byly a Jich opatrnost pan purgmistr a radda za touz pricinou do domu
raddniho toho casu se neschdzeli, dozadali jsou se Jich opatrnost pana purgmistra
a panuv nizepsanych, Ze jsou do domu jejich s pisarem raddnim pi’iili.“%l Dalsi dvé
zminky z let 1597 a 1598 se o moru vyslovené nezminuji, ale odrdzeji strach, ktery
prinasel. Ve vzdani Lidmily Hrachovcové svému manzelovi: ,,Poznavajice byti nyni
casy velmi nebezpecné a jsouci Zivota tézkého.“®®* A druha ve vzdani statku Matyase
a Ludmily Rullovych: ,,Casové nynéjsi velmi nebezpecny jsou a clovek timto béhem
mnohokrate zachvdcen byvd, Ze bez porizeni statku svého s tohoto svéta vychdzz'.“863

V posledni ctvrtiné 16. stoleti se v testamentech ¢eskokrumlovskych méstanek
zaCaly objevovat odkazy duSe pfimo do rukou Bozich. Projevovaly tak starost o svou

dusi a nadéji, Ze bude odménéna za vSe dobré, co v Zivoté vykonala a o€iSténa od

hiichii. Z vyzkumt Markéty Menouskové pro Kutnou Horu®™* a Aleny Stépkové pro

858 Tamtéz, sign. B IV C, inv. ¢. 334, fol. 507: ,,Pokavadz nemnoha doma, jsouce casto jmenovany Jan
S jeho milosti panem casto pres svét praci vazi, kdyby pan Biith co na néj dopustiti racil, tak ze by skrze
Casnou smrt zachvacen byl, aby jmenovany diom se v§im coz jeho jest Zadnému jinému z pratel neb
komuzkoliv kromé Vorsile manzelce jeho bez vselijakejch prekazek pratel jinejch v drzeni pozustal.*

%9 Tamtéz, fol. 588.

860 Tamté, sign. BII 2 b, inv. &. 321, fol. 58.

861 Tamté, sign. B IV C, inv. &. 334, fol. 596-597.

82 Tamtéz, fol. 588.

83 Tamtéz, fol. 494-495.

#* M. MENOUSKOVA, ,, Leze v kézni boha, " s. T4-T5.
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Sobsslav®® vyplyva, Ze v téchto méstech se odkazy duse objevovaly aZ po roce 1600.

V Taboie objevila Markéta Polanské tyto zapisy po poloving 17. stoleti.®®®

V méstech
severozapadnich Cech shledala Michaela Hrub4 odkazy duse na prelomu 16. a 17. sto-
leti.®” Formulace pro odkazy duse do rukou Bozich se objevovala napftiklad tato:
LErstlich befihle ich mein arme Sel Gott dem allmechtigen in seine géttliche Héindt.“®®®

V kiestanské spolecnosti raného novoveéku bylo pred smrti dilezité smifeni
s Bohem a nad¢je, ze se Buh postard o dusi zemielé. Kromé toho m¢l také dohlizet na
to, aby byla posledni viile splnéna podle rozhodnuti umirajici. Proto se kromé poruceni
duse do Bozich rukou objevuji na zacatku testamentl formulace: ,,Ve jménu Boha
v§emohouctho, nebo ,,Ve jménu svaté a nerozdilné Trojice.” V nékterych testamentech
je Blh oznacovan jako: ,,Gott dem allmdchtigen mein Schépffer unnd Erléser. <8
V jednom piipad¢ se objevilo oddélené oznafeni Boha a JeziSe Krista: ,,Allmdchtigen
Gott irren Schopffer unnd Jesu Christo meinem Erloser.“®*”® Nemoci, kterymi testatorky
trpély, byly vnimany jako Bozi trest za htichy, které byly za zivota spachany: ,,Jsouce
Jiz vekem sesla a mnohymi nemocemi tézkymi od pana Boha vsemohouciho pro hiichy
mé 163ké navstivena.“®"

V souvislosti s odkazy duse se také objevovala starost o télo, které duse po smrti
opoustéla. Bylo potieba, navratit t€lo odkud povstalo: ,,Den Corper aber dieweilln
derselb von der Erden herkhomen den thue ich widerumb der Erden zuraignen.«®’
Kromé toho citily nékteré testatorky potfebu pfipomenout piisluSnost k naboZenstvi
atedy i kpfislusnému pohiebnimu ritualu: ,,Predné dusi svou milou pdnu Bohu
vSemohoucimu, télo pak k pohibeni krestanskému odevzdavam.“®*” Podle prirucek
o smrti nebyla zkaza lidského téla konecnd a mélo byt obnoveno v soudny den. I kdyz
byla téla vystavena biologickému rozkladu, ziistanou zachovéana pro budouci obnoveni.
V soudny den téla vyvolenych vyvstanou ve stejném téle, jaka méla na zemi, at’ s nimi

bylo zachdzeno sebe huf. Muzi budou vyzvednuti v muzském téle, zeny v zenském.

85 A. STEPKOVA, Svét, s. 54-56.

86 M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 86-88.

87 M. HRUBA, Neddvej statku, s. 138-140.

88 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C I1 2 b, kart. 210, ,,Barbara Nigrin Testament.«
89 Tamtéz, kart. 207, ,,Eva Mayrin Testament.«

870 Tamtéy, kart. 223, ,,Sophia Weselin Testament.

871 Tamtéz, kart. 196, ,,KSaft Barbory Douchové.*

872 Tamtéz, kart. 207, ,,Dorothea Mayrin Testament.

873 Tamtéz, kart. 200, ,,KSaft Markyty Provaznikové.*
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Prestoze zenské télo cekd obnoveni v plivodni podobé¢, druhotné sexudlni znaky
nebudou vzbuzovat t&lesné chtice.’’® V testamentech Geskokrumlovskych mé&stanek se
z celkového poctu 240 zkoumanych testamenti v osmnacti piipadech objevily odkazy
na pohieb a dalSich deset testatorek se o ném alespon zminilo. Nékteré testatorky pfimo
urily sumu, ktera ma byt pouzita na pohieb, jiné se omezily na pouhé: ,,Co ostatek

zbude, to0 na pohieb.<®"

Naptiklad Markéta Prazska urcila ptesnou Castku: ,,Hotovych
penéz mam 3 kopy, ty aby na pohieb miij nalozili <% Brigida u Petra Biernhierze urcila
na pohieb Castku ziskanou za prodej: ,,Sukni cernou aby prodali a mné za to ku pohiebu
pripravili.<®"" Sophia Tlukové uréila misto svého pohibeni: ,,Zum andern ist mein lezter
Willen das alsden mein abgestorbener Leib auf den Khirchhoff alhie neben meines
Hauswirth begrebniis werde nach christlicher Ordnung zu der Erden bestiith.«®"®
Nejpodrobnéji se o svém pohibu zminila Maria Wagnerin, u které lze jako u jedné
ze dvou testatorek prokazat, ze byla katolickou, protoze vyslovné zadala katolicky
pohfeb. Také neopomnéla chudé a po jeji smrti mély byt rozdavany almuzny.®”
V ptipadé, zZe testatorky neuvedly, jaky pohieb zadaji z ndbozenského hlediska, omezily
se alesponn k poruceni svého téla k ,poctivemu pohibu. Véaclava Kalousova

h880

v Rokycanec nalezla pouze dva odkazy na pohieb. Ani v Sobéslavi nebyly tyto

zminky &asté, z vyzkumu Aleny Stdpkové vyplyva, Ze ze 114 testatort se pouze dvanact

zminilo o pohibu nebo o své télesné schrance.®"

¥4 p. KRAL, Smrt, s. 53-54.

875 SOKA, Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B II 2 b, inv. &. 321, fol. 62-63

¥%° Tamtéz, fol. 17.

¥ Tamtéz, fol. 367.

878 Tamtéz, sign. C 11 2 b kart. 223, ,,Sophia Tlukhin Testament.

879 Tamtéz, kart. 224, ,,Maria Wagnerin Testament: , Als dan soll auch nach meinem tédlichen Abgang
meine hernach gesezte Erben meinen todten Cérper und Leichnamb christlich catholischen Gebrauch
und meinem Standt gemes nach alhie zue Steyer alda ich der Zeit ligerhafft bin und der todtfahl sich mit
mir zue tragen wurde erlich zue seinem Rhuepetlein zur Erden bestdtten und begraben lassen, wie auch
die armen Leiith mein instituirten Erben mit einem Almusen nach ihrem willen und in ihr gestelte
Discretion bedenekhen.*

880 v. KALOUSOVA, Rokycaniti méstané, s. 61-62.

® A. STEPKOVA, Svet, s. 49.
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Jedina zminka o epitafu® se nachazi v potvrzeni kiaftu Anezky Neustidterové.
Testament byl sepsan roku 1630, jeho potvrzeni od doktora Jacoba Josepha Joepseria az
roku 1663. Doktor potvrdil, Ze vdova Anezka Neustiddterova odkazala 10 kop na
zakoupeni mista na hibitové pro umisténi epitafu: ,,Erkaufften Orth in Freithoff ein
Epitaphium auff zurichten per 10 Schock.«®®

Od 16. stoleti se mezi majetnymi méStany staly bézné nahrobni kameny.
V Ceském Krumlové bylo nalezeno 32 starych nahrobnich kament, které byly vétsinou
vyzdvizeny ze svého ptivodniho mista a jsou druhotné ulozeny. V kostele svatého Vita
je sedm nédhrobku, na vnéjsich zdech tohoto kostela je dalSich pét ndhrobnich kament.
Ve zdi budovy kaplanky jsou zasazeny tfi nahrobky, v arealu minoritského klastera se
nachdzi dvanact kamenti. V zidce méstského muzea jsou dalsi tfi ndhrobky. Z 16. a prv-
ni poloviny 17. stoleti v§ak pochéazi pouze osmnact ndhrobnich kament, z toho pouze tii
nalezi méstankam. Pfiblizné z roku 1600 pochdzi zulovy nahrobni kdmen Apoleny
Lautové a jeji dcery Elisabeth, na kterém byl vyobrazen erb, ktery je vSak znacné
poskozen. Dalsi Zulovy nahrobni kdmen z roku 1609 patii Veren¢ Ninderthaimin a jejim
manzelim. V jeho horni ¢asti se nachdzi ovél se Stitem se stylizovanou kvétinou,
ukonceny kiizem. Ttetim Zulovym nahrobnim kamenem je kamen ze sedmdesatych let
16. stoleti nalezejici panné Anezce Plénklové. Velkou ¢éast desky vyplnuje reliéf
postavy Zeny, drZici v rukéach knihu, %

Zatimco v prvni poloviné 16. stoleti byly testamenty pomérné strucné, od druhé

poloviny 16. a v 17. stoleti byly mnohem kos$atéjsi a dovolovaly 1épe nahlédnout do

mySlenkového svéta testatorek a do jejich pfedstav o smrti a Bohu. Nakonec vSak

882 yyzkumem epitafii se zabyva Ondiej Jakubec. K tomu: Ondiej JAKUBEC, Renesancni epitafy
V ceskych zemich a jejich ,, konfesionalita, in: Jifi Rohacek (ed.): Epigraphica & sepulcralia III. Sbornik
prispévki ze zasedani k problematice sepulkralnich pamatek, poiadanych Ustavem dé&jin uméni AV CR
2008-2010, Praha 2011, s. 163-193, Ondiej JAKUBEC - Tomas MALY, Konfesijnost - (nad)konfesijnost
- (bez)konfesijnost: diskuse o renesancnim epitafu a umeni jako zdroji konfesijni identifikace, Dé&jiny -
Teorie — Kritika 1, 2010, s. 79-112, Ondfej JAKUBEC, Renesancni epitaf jako médium spolecenské
a ndabozenské reprezentace, in: Ondiej Jakubec a kol. (edd.), Ku vé¢né pamatce. Malované renesancni
epitafy v ¢eskych zemich, Olomouc 2007, s. 11-24.

883 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 209, ,,Anesska Neustdidterin
Testament.*

84 Anna KUBH(OVA, Staré nahrobni kameny v Ceském Krumlové, JSH 56, 1987, s. 24-34, TAZ,
Dodatek k soupisu starych ceskokrumlovskych nahrobnich kamenii, JSH 59, 1990, s. 207-209.
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nebyly testamenty jedinymi prameny, které¢ bylo mozné vyuzit, uritym pifinosem se

ukézaly také vzdani statki.®®

8.3. Pohiby manzeli Sykorovych

Pohieb byl vraném novovéku jeden ze znakl reprezentace rodiny. Jeho prubéh
a podoba odrazely postaveni a zamoznost zemielého a jeho rodiny. Roku 1530 vznikl ze
strany poru¢nik statku manzeld Vaclava a Anny Sykorovych pocet z obou jejich
ksaftti, do kterého Silvestr Pergar a Vaclav Nindrtham zapsali pfijmy pfedevSim ze
splaceni dluhii a také vydaje po smrti Sykorovych. V radmci tohoto poctu se objevily
také soupisy plateb naloZzenych na oba pohiby, a tim byla umoznéna jejich CasteCna
rekonstrukce.®®

V roce 1517 zemftel Vaclav Sykora, m&itan Ceského Krumlova. Mistr Honza

887 %rotyti do domu pfitahli sudy s pivem®® a pekati

z Hazel vytesal nahrobni kamen,
zacali péct chléb. Knézim bylo davéano vino. Az do dne ur¢eného k pohibu byly v domé
vykonavany urcéené obtady, jako bylo bdéni a modleni nad mrtvym. V domé¢ se schazelo
mnozstvi lidi, ktefi se u mrtvého stiidali a projevovali svlij smutek. Pro tyto chvile a pro
msi v kostele byl nakoupen vosk a vyrobeny svice.®® Hosté byli ho$téni pivem
a chlebem. Poté bylo té¢lo ulozeno do rakve, ktera byla vykropena knézem, polozena na
mary, prekryta péti lokty cerného lindySového platna, které bylo zakoupeno
u Paulschneidera a nesena do kostela k zadusni msi. Pohtebni pruvod se skladal
Z ministranta, ktery nesl kiiz, za nim Sly déti z mistni Skoly, které symbolizovaly mladi
a nadéji vkladanou do mladé generace. Dale Sli muzi a hudba a teprve za nimi knéz,

nosici rakve, rodina a pfibuzni, Zeny a nakonec ostatni ti¢astnici pn"lvodu.890 | zde nesli

885 Napt. SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. B IV C, inv. & 334, fol. 596-597.

886 pohiby v méstanském a venkovském prostiedi se zabyvala Alexandra Navratilova. K tomu Alexandra
NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, Praha 2004, s. 202-264.

887 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, sign. C II 2 b, kart. 221, ,.KSaft Sykorovsky: ,,Za kamen
na hrob mistru Honzovi z Hazel 8 kop 12 g[rosi].“

888 Tamtéz: ,, Ty Srotéfom od pretahovani piva z sklepu do pivnice 3 g[rose].

889 Tamtéz: ,,.Za 4 libry vosku a od déldni svéc 50 g[rosi] 1 penizek.

890 Ve lechtickém prostiedi se pohiby odliSovaly svou honosnosti. V Gele privodu krageli piedstavitelé
cirkve a mezi nimi prelat, ktery pozdéji slouzil cirkevni obfady. Soucasti prvni Casti privodu byli také
zaci mistnich Skol, ktefi zajistovali hudbu a symbolizovali nastupujici mladi. Misto pfed marami patfilo

smuteCni vybaveé. Jeji souCasti byly vySivané rodové erby na cerném podkladu v doprovodu koni
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néktefi GGastnici privodu v rukou zapalené svice.® Pied kostelem byly chudym
rozdavany penize za neboztikovu dusi a lazebnik Mates topil lazeil. Po zadusni msi byla
rakev Srotyfi vynesena z kostela na hibitov, > pravod se shromdazdil kolem hrobové
jamy, knéz vykropil hrob svécenou vodou a byla do n¢j spusténa rakev. Po pohibu se
konala v domé& zemfelého smute¢ni hostina. Za dusi Véaclava Sykory bylo slouzeno
dalsich 30 zadusnich msi. Aby bylo zajisténo spaseni jeho duse, byly konany milosrdné
skutky. Zakim do $koly, chudym do $pitalu a véziiim bylo dano devét kapri. Do fary,
kaplaniim ve Spitalu a vézniam bylo dano pét pint vina. Pacholkiim a déveckam bylo
davano pivo. Vaclav Sykora si spasu své duse snazil zajistit také odkazy k cirkevnim
institucim a bratrstvim. Konkrétné to bylo bratrstvo svaté Anny, kostel svatého Vita
a bratfi v minoritském klastete.

Roku 1518 zemfela také Anna Sykorova. Po jeji smrti porucnici nechali vykopat
hrob. Srotyti pretahli pivo ze sklepa do pivnice, byla napytlovana a odnesena mouka,
pekat Petr napekl chléb z péti dzbert zita a zemle. Byl nakoupen vosk a vyrobeny svice,
knézim bylo dano pét pint vina a Zemle. Po vykropeni rakve knézem Kantorem
a uloZeni téla byla rakev pfikryta péti lokty cerné¢ho lindySového platna a Srotyii nesena
do kostela, kde se konala zadusni mse. Knéz ohlasil topeni 1azni,®®® kde bylo rozdavano
vino a pivo a chudym pied kostelem byly rozdavany penize, Zemle a maso. Poté byla
rakev uloZena do hrobu a konala se pohfebni hostina, na které bylo podavano maso,
chléb, zemle, pivo a vino. Pribézné za ni bylo slouzeno dalSich 30 zaduSnich msi, dalsi
ms$i slouzili mni§i v klastefe. Pro zéachranu své duse odkdzala Anna Sykorova
K bratrstvu svaté Anny, na staveni do klastera, mnichiim do klastera, knézi Vincencovi
na ornat, do kostela svatého Jilji v Dolnim Dvofisti, pann€¢ Doroté do klastera,
k svatému Vitu a na opravu varhan. Zakaim do $koly byly dany penize na maso a &tyfi
kapfi. Dalsi penize smétovaly chudym do $pitadlu. Chudym bylo rozdévéano jidlo jeste
nekolikrat, a to chléb, hovézi a teleci maso a hrach. V dalSich letech bylo chudym

ptikrytych drahym cernym suknem. Ve stfedu privodu byla nesena rakev. Bezprostfedné za ni kracel
nejbliz§i piibuzny zemielého. Za néslednikem se nachéazela ¢ast pravodu, ve které byli muzsti piibuzni,
pratelé a dalsi pozvani hosté. Na samotném konci teprve kracela vdova s ostatnimi zenami. Kolem celé
trasy privodu stali poddani z panstvi, oble¢eni do &ernych kapi, drzici hofici svice. K tomu P. KRAL,
Smrt, s. 190-212.

81 A. NAVRATILOVA, Narozeni, s. 229-232.

892 Tamtéz: , Srotéfom od noseni k hrobu 18 g[rosii] 2 penizky.

893 7~ , ) P J ’ v rq17r
Tamtéz: ,,Dano knézi kazatelovi, Ze jest oznamil zadusni laznu.*
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rozdano deset slepic, kofeni, pivo, tfi husy, chléb, teleci a hovézi maso. Kromé jidla jim
bylo dano také sukno. Malomocnému Sevei v Horni ulici byly pro nemoc dany 3 kopy
grost miseniskych, 2 kopy byly dany pekaice Michalové pro jeji chudobu a déti.
Chudému kozisnikovi do Chval$in bylo dano 8 kop miSenskych. Byly topeny lazné
a knézi slouzili vigilie a starali se o bozi sluzby. Petr V. z Rozmberka pfijal 50 kop a za
to mél jednou za rok skrze diichodniho pisaie vydavat k fafe 1 kopu, aby byla zpivana
vigilie.®*

Protoze se nejednalo o pfesny popis prubéhu pohibu, ale pouze o ucet, nebylo
mozné urcit rozdily mezi pohiby obou manzeld. OvSem ucet po smrti Anny Sykorové
byl podrobnéjsi a obsahoval vice informaci o rozdavani jidla a penéz chudym a také
penéz na mSe. Lze vSak predpokladat, Ze slouzené mse i1 rozdavéani chudym bylo za oba
manzele. Zadusni mse zarovenn svédCily o tom, Ze oba manzelé byli katolického

vyznani.

894 Tamtéz: 4 jakoz v kiaftu odkdzdno jest 50 kop, aby za né I kopa platu mohla koupena byti a za tu
kopu aby jednu v roce vigilii na budouci casy zpivany byly, i téch 50 kop pan Petr z RoZmberka starsi
dobré pameéti k sobé prijal jest racil a kazdého roku z komory skrz diichodniho pisare 1 kopu k fare
vydava se, dokadz by jeho nebo jeho budouci jednu kopu platu jistého k fare nepostoupili.
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9. Zavér

.....

V Ceském prostiedi maji dlouhou tradici déjiny Zen, ale gender history pronikl do ¢eské
historické védy teprve v poslednich letech. Vyzkumy zaloZené na testamentech
a pozustalostnich inventarich maji dlouhou tradici, ménily se vSak zplsoby a metody,
jakymi na né bylo nahlizeno a otazky, na které se historikové jejich prostiednictvim
snazili odpovédét. Zatimco samostatné studium poziistalostnich inventarii ustoupilo do
pozadi, testamenty jsou neustale v centru pozornosti. Idedlni je vSak kombinace obou
typll prament. Svatebni smlouvy jsou Vv podstaté pramenem dopliikkovym, protoze ma
vétSinou relativné nizkou vypovédni hodnotu, kterd by vypovédéla vice o kazdodennosti
nebo manZzelském souziti. Vzdani statkii dosud historikové nevénovali pozornost. Cilem
predkladané prace bylo prostfednictvim téchto Ctyt typd pramenti nahlédnout do zivota
¢eskokrumlovskych méstanek v 16. a prvni poloving 17. stoleti. Celkem bylo vyuzito
240 ksafti, osm poztstalostnich inventai, 51 svatebnich smluv a 131 vzdani statkd.
Pro rozsifeni vyzkumu by bylo vhodné doplnéni o muzské testamenty, predevSim pro
hlub$i poznani vztahu mezi manzeli. Dal§i moznosti je vyzkum trestné-pravnich
pramend, knih trhovych a smluv zapsanych v Knize svatebnich smluv, které nebyly
V této praci vyuzity. Pii porovnani s vyzkumy jinych mést byly zjiStény drobné 1 vétsi
rozdily. Zésadnim rozdilem bylo v pribéhu celého sledovaného obdobi vynechavéani
formulace ,,Sana mente“ V poslednich vulich, ktera byla kodifikovanymi pravy
uznavana jako jedna z podminek pro uznani platnosti posledni vile. I pies absenci
informace o dobrém duSevnim zdravi vSak byla uznavana platnost kSaftl. Ve vétSing
testamentll také chybé€lo rozjimani nad Bohem a posmrtnym zivotem a Z4dné posledni
poiizeni neobsahovalo popis pohibu, jaky si testatorka ptala. V Ceském Krumlové se
nejméné o Ctvrt stoleti dfive nez v jinych méstech objevily odkazy duSe do rukou
Bozich.

Nejvetsi svobodu v pravech mély vdovy. To se projevilo pfedevsim v tom, Ze si
mohly vzit muze, kterého samy chtély. Vétsinou to byl muz stejné profese jako zesnuly
ulohou Zeny bylo rozeni déti a nasledné péce o n€. Proto byly svatebni smlouvy a snatek
stvrzeny teprve svatebni noci, kterd méla potvrzovat schopnost plozeni potomk a jejich
legitimnost. Obvykle se manzelé pred sinatkem znali jen velmi malo, manzelské spory

tedy nebyly neobvyklé. Do studovanych prament vSak tyto neshody pronikaly jen
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velmi malo, a to v podobé vydédéni manzeld. Jen v n€kolika ptipadech bylo mozné
odhalit skute¢né vztahy a city vztahy v manzelstvi.

V Ceskokrumlovskych rodinach byly vétSinou jedno nebo dvé déti, a to pfiblizné
stejny pocet chlapct a divek. Témért stejnou merou odkazovaly méstanky svym syntim
a dceram, avSak pokud nékoho zvyhodinovaly, vétSinou to byly dcery. Mnohdy bylo
vzpomenuto na potomky, kteti byli zrodiny jiz vybyti. Také v piipadé déti byly
odhaleny spory, po kterych nasledovalo vydédéni. Hmotné zajisténi déti mohlo byt
zaneseno také ve vzdanich statkti a svatebnich smlouvach, kde byla ve vyminkach
zapsana Castka, ktera ma détem ptipadnout jako dédictvi. Nebyvaly opomenuty ani
nevlastni déti nebo schovanci. Casto sméfovaly odkazy mimo nuklearni rodinu a rovnéz
Vv téchto ptipadech dédictvi ptipadalo Castéji zenskym piibuznym. Dal§imi obvyklymi
dédici byli zeti. Pravdépodobné tak testatorky Cinili proto, Ze se starali o jejich dcery
a timto zptsobem pfilepsily také jim. Ze zminek o détech a jinych ptibuznych bylo
mozné lépe analyzovat vztahy a city mezi jednotlivymi osobami nez tomu bylo u vztahti
mezi manzeli. Bohuzel z testamenti nelze ur€it, do jaké miry zasahla do rodin morova
rana v letech 1520-1521 a 1597-1598. Pfedevs§im v roce 1521 vyrazné vzrostl pocet
testamentt, v letech 1597-1598 jiz nartst nebyl tak vyrazny. Moru podlehly stovky lidi,
je tedy pravdépodobné, ze po odeznéni zakladali vdovci a vdovy rodiny nové. Podle
svatebnich smluv, které jsou dochovany az od roku 1566, vSak nelze tuto teorii potvrdit
a nijak neodrazeji narlst snatkd.

Ze zkoumanych prament nebylo mozné ucinit obecné zavéry o majetnosti
ceskokrumlovskych Zen. AvSak lze fici, Ze minimalné asi Ctvrtina méstanek byla
pomérné bohatd. Tento fakt dokazuje vlastnictvi domtl, dvor, pozemk, Sperki a také
vétSich finan¢nich obnosi. Protoze dilny a naradi byly vétSinou dédény v muzské linii
a o jejich vlastnictvi a dal$i chod se postarali ve svych kSaftech muZi, objevovaly se
v Zenskych testamentech jen vyjimecné. Penize tvofily nejCastéjs§i formu odkazl
a penézi byla také vyjadfovana vyse véna a obvénéni. Z hospodaiskych zvitat vlastnily
méstanky nejcastéji kravy. Nejhodnotnéj§im hospodaiskym zvifetem byl kun, kterého
vSak vlastnily pouze dv€ Zeny. Z cennosti byly pomérné Casto zminovany rizné
zdobené odévni pasy nebo stiibrné a pozlacené CiSe a pohary. K béznému vybaveni
domacnosti patfily pfedev§sim malované nebo okované truhly. Méstanky vlastnily jak
odévy podle nejnovéjsi mody, tak také nekteré star§i kusy odévi. Bé€zné bylo cinové

nadobi, které mélo napodobovat stiibro a bylo distinktivnéjSim prvkem nez nadobi
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médeéné nebo mosazné, které se samostatné vyskytovalo jen velmi ziidka. VéEtSina Zzen
také vlastnila lozni pradlo, které tvotilo tradi¢ni soucést zenské vybavy.

Vyzkum prokézal, ze se ceskokrumlovské méstanky mnohem vice spoléhaly na
spasu duSe prostfednictvim milosrdnych skutkii a darovanim penéz, jidla nebo topenim
lazni chudym lidem nez prostfednictvim odkaz cirkvi. Také v odkazech chudym
byvaly upfednostnény chudé Zeny. Cesky Krumlov byl méstem naboZensky
rozStépenym a po odchodu panti z Rozmberka se projevovala znacna nesnasenlivost
mezi katoliky a nekatoliky. Mistni protestanté vSak byli jiz v rozmberské dobé velmi
malo aktivni strany financovani svych duchovnich. To vytstilo v jejich odchod z mésta
Trojice. Odkazy nesméfovaly pouze do Ceského Krumlova, ale také do blizkého
i vzdalenengjsiho okoli nejen v ramci Cech. Nejvice m&stanky odkazovaly k bratrstvu
svaté Anny a ke kostelu svatého Vita. Mimo Cesky Krumlov sméfovaly odkazy
nejcasteji ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie v Kéjové. Prislusnost ke katolické vite
bylo mozné prokdzat pouze u 22 testitorek a to diky Zadostem o katolicky pohteb
a slouzeni zadu$nich msi.

Umeéni dobré smrti bylo v raném novovéku zcela zasadni. Jako navod pro bézné
vétici slouzily knihy o ,,dobré smrti. Mezi katolickymi a protestantskymi autory byl
zasadni rozdil pouze v tom, Ze protestanté zasadn€ odmitali existenci o€istce. Pro spasu
duSe a piijeti do nebe byl podstatny spravny Zivot bez htichli a celoZivotni pfiprava na
smrt, ne pouhé napravovani hiichi a pokani v poslednich okamzicich ptred smrti.
Méstanky projevovaly starost o svou dusi, kterou poroucely Bohu a také o své télo.
Urcovaly misto svého pohibeni, zadaly katolicky ritus a ¢inily odkazy na sviij pohieb
a ur¢ovaly piibuzného ¢i pfitele, ktery jim mél fadny pohieb zajistit a postarat se o to,
aby za jejich dusi byly slouZeny mse a byly vykonany potfebné milosrdné skutky, které
meély napomoci ke spaseni jejich duse. Nejistota a strach ze smrti se projevovaly
predev§im v obdobi velkych morovych ran v letech 1520-1521 a 1597-1599, kdy se
zvysil pocet testamentli a meéStanky vyjadiovaly své obavy v kSaftech 1 vzdanich statk.
Méstanky v Ceském Krumlové vyjadiovaly nadéji na spaseni své duse a pfijeti do raje
a délaly vSechno pro to, aby si svou spasu zajistily, at’ uz vypoiadanim svych
pozemskych statkti, ¢i pomoci odkazii cirkevnim institucim a chudym lidem.

Smrt nebyla pfijimana s obavami, obavy vzbuzovala pouze nejistota doby jejiho
pfichodu a potieba zajisténi ,,dobré smrti“. V nékterych piipadech byla smrt vitana do

jisté miry jako vysvobozeni, které mélo testatorku odvést od téZkosti tohoto svéta, které

149



mohly byt zplisobeny vaznou nemoci a tedy také pocitem zbytecnosti. Lidé¢, ktefi se
0 takto nemocnou zenu starali, byvali vétSinou za tuto sluzbu odménovani zna¢nou casti
majetku testatorky. Vyse této odmeény samoziejme zavisela na majetnosti kSaftujici.
Kombinace zkoumanych pramend poukazala na piinos kazdého znich pro
badani v oblasti gender history a vztahi v manzelstvi 1 v rodiné. Také bylo mozné
¢aste¢n¢ proniknout do mysleni jednotlivych méstanek. Dalsi vyzkum by bylo mozné
rozsifit o muzské testamenty, které by mohly doplnit obraz manzelstvi a také trhovych
knih, které by poukazaly na moznosti zen v pravech a o jejich majetku. Také pro
zkoumani mezilidskych vztahti by mohly byt pfinosem smlouvy z knih svatebnich
smluv jiného typu nez svatebni smlouvy a vzdani statki. Pro proniknuti do mysleni
meStanek a jako ¢astecné nahrazeni osobnich prameni by byly pfinosem trestné-pravni

prameny.
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