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Anotace

Tématem této diplomové prace Jazyk a styl Anny Sedimayerové je jazykova
a stylisticka analyza vybranych dél autorky. Snazila jsem se obsahnout celou jeji tvorbu
tak, ze komparuji jednotliva dila, ktera byla vydana ve 40. letech, 60. letech a 90. letech
20. stoleti.

Diplomova prace obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se
vénuji zivotu autorky a kratkému predstaveni jejich dél. Nasleduji teoretické poznatky
o funkénim stylu umélecké literatury. V praktické casti se zaméfuji na rozbor
jednotlivych textd z pohledu jazykové roviny hlaskoslovné, morfologické, syntaktické
a lexikalni. Pro pfedstavu vSechny jevy dopliuji o konkrétni piiklady z vybranych d¢l.
V zavéru prace jsem se pokusila shrnout charakteristiku jazyku astylu Anny

Sedlmayerové.



Annotation

The theme of this dissertation Anna Sedimayer s Language and Style is the language
and stylistic analysis of some of her chosen works. | tried to cover all her work, so |
compare her individual works that were published in the 40", 60" and 90" years of the

20" century.

The dissertation contains the theoretical and practical part. I dedicate the author’s
life and a short presentation of her works in the theoretical part. The theoretical findings
about the functional style of the art literature follow. | focus on the analysis of the
individual texts from the view of the phonetic, morphologic, syntactical and lexical
linguistic level. | add some concrete examples from the chosen works for image. | tried
to summarize Anna Sedlmayer’s characteristics of the language and style at the end of

my dissertation.
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Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji autorce Anné¢ Sedlmayerové. Zajima meé
piredevsim analyza vybranych d€l z jazykového hlediska a jejich nasledna komparace.
Konkrétné se zamé&fim na jeji tfi knihy, vydané v priabéhu druhé poloviny 20. stoleti.
Jedna se o roman Dum na zeleném svahu, ktery vysel v roce 1947, dale pak detektivni
prozu Grandlova broz z roku 1962 a posledni studovanou knihou je taktéz prozaicky
detektivni text Noc pina utéchy, ktery vysel v roce 1994.

Diplomova préace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Celd prace zacina
kratkou kapitolou, kde nastinim metody prace, které nasledné vyuZziji v celém textu.
Uvedu zde odbornou literaturu, ze které vychazim pii psani teoretické Casti, ale také

slovniky a dal$i publikace, které mi pomohou pfti analyze d¢l v praktické casti.

Nasleduje kapitola, kde se pokusim nastinit zivot spisovatelky Anny Sedlmayerové
a ve zkratce zde piedstavim jeji dila. Tato kapitola je velmi dtlezita pro praktickou ¢ast

prace, protoZe osobni Zivot autorky se velmi €asto prolinal s jeji literarni ¢innosti.

Analyza vybranych dél probiha na zaklad¢ teoretickych poznatki, které jsem
nastinila Vv kapitole vénujici se funkénimu stylu umélecke literatury. Zakladni pro mé
jsou knihy pfednich ¢eskych jazykovédcu jako naptiklad Josef Vaclav Becka, Marie

Cechova, Jan Chloupek, Marie Krémova, Eva Minafovéa a mnozi dalsi.

Nejprve si dany styl vymezim obecné, zamétim se na pojmy jako stylistika
apoetika, jazyk autora a jeho styl a také na poetizaci umeéleckého sdéleni. Poté
nasleduje kapitola, ktera se vénuje textové vystavbé uméleckého textu. Zde se pokusim
vymezit pojmy jako kompozice, horizontalni a vertikalni ¢lenéni textu z pohledu

umélecké literatury.

Posledni rozsahlejsi kapitola se zabyva stylovou normou V jazykové vystavbé
uméleckych textl. Zde se pokusim nastinit problematiku mezi jazykem uméleckych dél
a jazykem spisovnym a dale pomoci odborné literatury vymezim jednotlivé nalezitosti
jednotlivych jazykovych rovin. Postupné se vénuji syntaktické stavbé textu, hlaskoslovi
a tvaroslovi, nejobséahlejsi podkapitolu tvoii patrné lexikalni stranka uméleckého textu.
Teoretickou c¢ast diplomové prace uzavird podkapitola vénujici se implicitnosti

a explicitnosti.

Jiz vySe bylo naznaceno, ze praktickd ¢ast mé prace se vénuje jazykové a stylistické
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analyze vybranych dél. Pokusim se zmapovat cely literarni zivot Anny Sedlmayerové.
Rozebrat vSechna vydana dila by nebylo mozné Vv rozsahu jedné¢ diplomové prace,
Z toho diivodu jsem si vybrala dila ze 40., 60., a 90. let 20. stoleti literarniho tvofeni
zminovan¢ autorky, abych dosahla urcitého piehledu. Jiz vyse jsem zmiiovala, ze se

jedna o dila Dum na zeleném svahu, Grandlova broz a Noc plna utéchy.

Kazdému dilu vénuji samostatnou podkapitolu. Nejprve dané dilo kratce
predstavim, ve zkratce popisi jeho obsah a poté se jiz budu vénovat jazykovée stylistické
analyze. Opiram se o poznatky zjisténé v teoretické ¢asti. Velkou pozornost vénuji

syntaktické stavbé, hlaskoslovi a tvaroslovi a samoziejmé lexiku.

Na konci diplomové prace se pokusim pomoci komparace shrnout zjisténé poznatky
a charakterizovat jazyk a styl Anny Sedlmayerové a piipadné popsat jeho vyvoj, pokud
k néjakému vyvoji na n€které ze studovanych jazykovych rovin doslo. V zavéru prace

jsem uvedla vsechny pouzité zdroje.



Metodologie

Primarni literaturou pro tuto diplomovou praci jsou tfi dila autorky Anny
Sedlmayerové. Konkrétné se jedna o knihy: Diim na zeleném svahu (1947), Grandlova

broz (1962) a Noc plnad utechy (1994).

U kazdého dila provedeme jazykové stylistickou analyzu dle jednotlivych
jazykovych rovin. Zajima nas stranka foneticka, lexikalni, morfologicka a syntakticka.
V zavéru prace se pomoci komparace pokusime ptedstavit jednotlivé charakteristické

prvky autorky a posun jejiho stylu v pribehu druhé poloviny 20. stoleti.

V teoretické ¢asti vychdzime predevsim z odbornych publikaci Soucasna stylistika
od autorek M. Cechova, M. Krémova a E. Minafova, Stylistika cestiny, kterou sepsali
vySe zminované autorky spolu sJ. Chloupkem. Nahlizime také do publikace
M. Cechové a jejiho kolektivu Soucasnd ceskd stylistika a také z dila Poetika od
J. Hrabédka. Vedle jazykovédnych odbornych textli pracujeme také s dilem Narativni
zpiisoby v Ceské literature od L. Dolezela, a to predevS§im pii vertikdlnim ¢lenénim

textu.

V praktické casti aplikujeme teoretické poznatky z prvni Casti prace. Za kazdym
ptiznakovym jevem je uveden jeden nebo nékolik piikladi pro lepsi transparentnost
daného jevu. Pfi zafazovani jednotlivych slov nebo slovnich spojeni do skupin se
budeme opirdme ptedevSim o Slovnik spisovného jazyka ceského o B. Havranka,
nahlizime i do publikace Slovnik nespisovné cestiny.: argot, slangy a obecnd mluva od
nejstarsich dob po soucasnost: historie a pivod slov. od J. Huga. Vyuzivame také
Akademicky slovnik cizich slov od V. Petrackové a J. Krause. Vedle tisténych publikaci
pracujeme s internetovou podobou téchto slovnikl, véetné Internetové jazykové
piirucky.t

Doplitujici informace jak v Casti teoretické, tak v Casti praktické Cerpame také
Z Priruc¢ni mluvnice cestiny a Encyklopedického slovniku cestiny, na obou téchto

publikacich pracoval kolektiv autorti.

L Celé citace viech zmifiovanych dé&l, pop¥. internetovych zdrojii naleznete na konci diplomové prace.

9



1. Zivot a dilo Anny Sedlmayerové

Prozaicka Anna Sedlmayerova se narodila 17. 3. 1912 jako Anna Jungwirtova. Jeji
otec pracoval jako lesnik na Vraning, takze své détstvi stravila v myslivné. Pozdéji se
rodina piestéhovala nedaleko Tiebon¢€, na samotu Holickovna, odkud Anna dojizdéla na
mistni gymnazium a roku 1930 zde GspéSn¢ odmaturovala. O dva roky pozdé&ji, roku
1932, se vdala a se svym muzem odjela do Hostivati u Prahy. Po skonceni valky se roku

1946 piestdhovala do Usti nad Labem.

Na pocatku normalizace v 70. letech byla vylou¢ena z Komunistické strany
Ceskoslovenska a b&hem této doby nesméla publikovat, psala vsak dale a dvé jeji knihy,
napsané v tomto obdobi, vysly po roce 1990. Béhem normalizace onemocnéla a v roce
1991 se opét stdhuje, tentokrat zpét do jiznich Cech, do vesnice Tourov nedaleko

Strakonic, kde také 13. 5. 1995 umira.

Literatute jako takové se zaCala vénovat po roce 1945, kdy pfispivala do mnoha
periodik, jako napiiklad Prdce, Kveéty, Vlasta, Tvorba, Jihoceskd pravda, Besedy

venkovské Zeny, Literarni noviny, Rudé pravo a Zemédélské noviny.

Debutem Anny Sedlmayerové byly knihy pro déti, které vySly tésné po druhé
svétové valce. V roce 1946 se na trhu objevuje jeji prvni knizka, vénovana détem,
nazvana Juk. Autorka se zde vraci do svého détstvi, které stravila s jezevéikem Jukem
V jihoCeskych lesich. Kniha je plnd mist, kde vyrGstala. ,,Ve vypravéni autorka
zachycuje 1 ne¢které neobvyklé udalosti v zivoté¢ venkova, kresli zajimavé venkovské
postavy, jako napf. pana farafe, pani uéitelovou...“? Autoréiny vzpominky se prolinaji

celou jeji tvorbou. Ve vétSin€ romant nalezneme autobiografické prvky.

Druhym romanem pro déti, ktery vychazi o rok pozdéji, je Mdrinka, vydana v roce
1947. Opét se setkavame s hlavni postavou v jiznich Cechach, jedna se o dceru 3afafe,
ktera si musi vybojovat své misto v zivoté a setkdva se s ustrky od ,,malomést’ackych
panicek®. Ve stejném roce vychazi i1 povidka Kacenka. Ptibéh této hlavni hrdinky je
zasazen do obdobi okupace, kdy je Kacence pét let, vypravéni kon¢i v kvétnu roku

1945. Cely ptib¢h malé hol¢icky je licen na vale¢ném pozadi.

,Mimofadna autorCina aktivita se projevila vydanim dalS§iho romdnu ,,.Dim na

2 Mraz, Z.: Z praci ¢lemi historického klubu pri Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich, ro&. 26, 1989,
¢.2,s. 2L
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zeleném svahu® /1947/, jimz vlastné ziskala prvenstvi v tematice osidlovani naseho
pohrani¢i.“® Znovu se zde setkdvame s tim, Ze autorka pise o mistech, ktera jsou ji
diivérnd znama, roku 1946 se spolu s manzelem stéhuje na sever Cech. V romanu
nemame presné feceno, které meésto ma autorka na mysli, mluvi zde jen o mésté X, ale
je pravdépodobné, Ze se jednd o Usti nad Labem. Jako prvni autorka se pokusila
ptiblizit problematiku odsunu Némct z tehdejSich Sudet. Hlavni hrdina je v pohranici
na brigadé¢, postupem casu dospiva k rozhodnuti, Ze zde chce zit a piestéhuje sem i svou
zenu a dceru. Podafi se mu ziskat vilu po némecké rodin€, a timto momentem se
rozehrava piib&h, ktery fesi problematicky vztah Cechil a Némcil, otdzka, ktera v té

dob¢ hybala celou spolecnosti.

Podobnym tématem se zabyva i dal$i roman Anny Sedlmayerové, a to Prekroceny
prah, vydany roku 1949. Opét se setkdvame s oblasti severnich Cech, kam do vesnice
Dubnice piijizdi skupina lidi zjiznich Cech, ktera zde chce spole¢né hospodatit
a vytvorit novou ¢eskou vesnici. Vaclav Béhounek poukazuje v doslovu knihy na to, Ze
téma pohrani¢i bylo v povaleéném Ceskoslovensku stale velmi Zivé. ,,Neukazuje ji*
jako prostfeny stll pro nové ptist€hovalce, ale jako misto konfliktu mezi odchéazejicimi
Némci a mezi osidlenci z Cech a ze Slovenska.“® Obé knihy shrnuje Slovnik &eské
literatury po roce 1945 nasledovné: ,,ACkoli v nich usilovala 1 o projekci politického
a spoleCenského aspektu tematiky do roviny osobnich, moralnich a emocionalnich
problémi hrdind (pfevazené Zen), nepiekrocila dobova schémata a své piibchy
vystavéla na protikladu mezi ,,budovatelskym nadSenim‘ a ptekazkami, které je nutno
pii cesté za ,lep$im pistim* piekonavat.“® V obou dilech je patrné nadSeni
z Komunistické strany a vira v to, Zze Sovétsky svaz Ceskoslovenské republice pomize.’
Knihy Diim na zeleném svahu a Prekroceny prah jsou, i pres néktera dobova klisé,
velmi cennd pro svoji autenticitu a velmi rychlé zachyceni dané problematiky. Dilo
Dum na zeleném svahu bylo dokonce odménéno roku 1948 ministerstvem Skolstvi, véd

a umeni.

8 Mraz, Z.: Z praci ¢lemi historického klubu pri Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich, ro&. 26, 1989,
¢.2,s. 22.

4 Ves Dubnice

5 Béhounek, V.: Doslov knihy. In Sedlmayerova, A.: Piekroceny prdh. Praha: Prace 1949, s. 262.

® Slovnik &eské literatury po roce 1945: Anna Sedlmayerova [online]. 2006 [citovano 10. 1. 2017].
Dostupny z WWW: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=862

" Tato informace se odrazi i ve vysledcich prvnich svobodnych voleb po druhé svétové vélce, které byly
konané v kvétnu 1946, kde v celkovém souétu vyhrala Komunistické strana Ceskoslovenska, ktera
ziskala 38% hlast a stala se tak nejsilngjsi stranou v zemi. S tim samozi'ejmé souvisi i orientace na
Sovétsky svaz jako na nase osvoboditele od nacistického Némecka.
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V 50. letech vydava autorka trojici romand. Prvni z nich se jmenuje Z prvnich rad
a vychazi roku 1952. Hlavnim hrdinou je zde Jan Matus, diky kterému prochazime
celymi déjinami ¢eského délnického hnuti. Dale je zde nastinéna problematika mravni
a citové situace tehdejSich Zen. Romany Kazdé jaro pampelisky (1955) a Vsechny cesty
vedou domit (1958) se vénuji Zenam a jejich vyrovnanim se mezi rodinnym a profesnim

zivotem. Autorka zde Casto poukazuje na dulezitost rodiny pro spolecnost.

Na pocatku 60. let se jako jedna z prvnich autorek snaZzila obnovit velmi Gspésny,
i kdyz v této dob&é opomijeny literarni Zanr, a to detektivni zanr, knihou Pomozte mi,
Terezo, vydany v roce 1961. ,,Tereza méla veliky Ctenarsky uspéch, vysla v nékolika
vydanich, na motivy jejiho piibéhu byl natocen film.“® Nasledovaly dal3i knihy, které se
vénovaly tomuto zanru jako Grandlovd broz (1962), Dést ustal kveceru (1965),
Laskam hrozi smrt (1967), Trdava a vitr (1968), Od vecera do rana (1969), O mrtvych
jen dobré (1969). ,,Anna Sedlmayerova se stala oblibenou spisovatelkou v sirokych
tenafskych vrstvach.“® Vedle detektivek vydala v tomto desetileti i knihu vzpominek
Zelené pastely (1964), cestopis Na cestach (1969) a knihu pro déti O zajickovi
Brenackovi a mysce Sisnérce (1964).

Po delsi ptestavce, zhruba 20 let, zpisobené¢ vylou¢enim Anny Sedlmayerové
z KSC a nemoznosti publikovat za doby normalizace, vychazi dal$i knihy aZ po padu
komunismu v 90. letech 20. stoleti. Po revoluci navazuje na svou uspéSnou drahu
psanim detektivek, a to knihou Symbol ziistal mramorovy, ktery byl vydan roku 1989,
napsan vSak byl jiz vroce 1967. Dalsi knihou, navazujici na Gspéch hlavni hrdinky
Terezy, je kniha Tereza po 25 letech, ktera byla vydana roku 1991. Tematice stafi se
vénovala v knize Tam zpiva slavik az po pilnoci (1991). Déle nezaneviela ani na své
détské ctenare. V roce 1992 vydava Pohadky pro Lukdska. Nasleduje kniha Diim (1993)
a opét detektivka Noc plnd utechy (1994). Posledni kniha, kterd vSak vychazi az v roce
1998, tedy 3 roky po jeji smrti, je soupis vzpominek a receptli, které¢ editovala
M. Vodickova Jak se varivalo a Zilo v jihoceské hdjovné, kde se opét vraci ke svému

détstvi.

8 Mréaz, Z.: Z praci clenii historického klubu pri Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich, ro¢. 26, 1989,
¢.2,s. 20.
S Tumtéz, s. 21.
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2. Funk¢éni styl umélecké literatury

Nez piejdeme k praktické Casti této prace, je potieba si teoreticky vymezit danou
problematiku funk¢niho stylu umélecké literatury, k Cemuz nam poslouzi pravé tato
kapitola. Za zakladni funkci jazyka povazujeme funkci komunikac¢ni, ktera je pfitomna

ve vSech funkéni stylech a funkci estetickou, kterd je také velmi dilezita.

,2Komunikaty vécné povahy, v nichz vystupuje do popiedi obsah sdéleni, sméetuji
pritom z hlediska této funkce k neutrdlnosti, a i kdyz vnimatel mtze i v takovych
sdélenich nachéazet urcitou estetickou hodnotu, autor o jeji dosazeni zpravidla védomée
neusiloval, nebyla primarni souéasti jeho komunika¢niho zdméru.“® Pokud chce viak
autor vytvorit umélecké dilo, pouziva prostiedky pro zduraznéni estetické funkce, aby
bylo patrné, Ze se jedna o umeélecky text. ,,Styl jazykovych projevii, v nichz je
zvyraznéna estetickd funkce, je mozno chédpat i jako protikladny vSem ostatnim
objektivnim stylim, nebot’ estetickd funkce v nich pronika funkci komunikaéni natolik,
Ze se promitd v celé¢ vystavbé vysledného textu od tématu a jeho uspotfadani az po

nejmensi jazykovy prvek (...)“!

S uméleckym funkénim stylem uzce souvisi poetika, ktera se vyvijela jiz od
starovéku, a spolu s literaturou je i studovana. Josef Hrabak ve své knize Poetika
definuje tento termin nasledovné: ,,Poetika je soucasti teorie literatury. Definuji ji jako
nauku o tvaru literarniho dila, tedy jako literarni morfologii.“!? V knize Soucasna
stylistika se o poetice muzeme docist, Ze popisuje prostiedky uméleckého vyjadiovani.
Zabyva se jak Urovni kompozi¢ni, tak jazykovou, a to zejména nepifimymi
pojmenovanimi, figurami, rymy apod.'® Néktefi autoii povazuji poetiku a stylistiku za
témet shodnou, pokud se budeme zabyvat uméleckymi texty. Jini vidi mezi t€émito
dvéma védami rozdil. Poetiku vnimaji v Sir§Sim slova smyslu, protoZe bere v potaz
1 vznik dila a kulturni a historicky kontext. Stylistiku chapou pouze jako jazykovédnou
a lingvistickou védu, kterd se zamétuje vyhradn€ na dany text. ,,Dnesni stylistika ma
vSak z ¢asti jiné pole zajmu neZ poetika, nebot’ se zabyva jak dilem v jeho celistvosti,

tak 1 jeho jednotlivymi jazykovymi prostfedky ve vzdjemnych souvislostech a sleduje

10 Cechova, M., Krémova, M., Minafova, E.: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 296.

1 Tamtéz, s. 296.

12 Hrabak, J., Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1973, s. 9.

18 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 296.
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jak specifické prostiedky estetizace, tak i prostfedky vyjadieni dalSich komunikacnich

funkci uméleckého dila.«1

Zasadni pro tuto diplomovou praci bude studium jazyka autora a jeho stylu. V prvni
fad¢ je dulezité fici, ze je potieba rozlisSit autoriiv jazyk a jeho styl. ,,Zkouméani jazyka
dila je poznanim individudlni soustavy vyrazovych prostiedki, které jsou uplatnény,
zatimco stylistické zkouméani odpovida na otdzku funkce téchto prostiedki.“!® Pomoci
studia jazyka v dile jsme schopni uréit rozsah slovni zasoby, prvky ttvaru narodniho
jazyka, tendence vétné stavby apod. VSechny zminéné poznatky mtizeme dale studovat
pomoci statistickych metod a také nam mohou pomoci pii uréovani anonymnich texti,
protoze jazyk autora je do urcité miry jedine¢ny, a pokud mame k dispozici dostate¢né

mnozstvi jeho textil, jsme schopni urcit jeho jazyk.

,Podobn¢ je pro autora signifikantni i jeho styl — zplsob, jimZ pomoci spojovani
zvolenych jazykovych prostfedkd a jejich modifikaci reaguje na objektivni okolnosti
vzniku komunikatu a dosahuje uskute¢néni jeho funkce.“'® Podobné jako u jazyka
autora tak i u jeho stylu miizeme najit ur¢ité shodné prvky, které se objevuji v nékolika
dilech daného autora. ,,Autorsky styl zjiStujeme stylistickym rozborem spojenym
s konfrontaci stylu projevli s piiblizn& stejnymi objektivnimi slohotvornymi ¢initeli®’,
ale tvofenymi autory riznymi.“!® Timto rozborem ziskavame typické rysy stylu jednoho

autora.

Nyni se jiz dostdvame k tomu, co bylo feceno vyse a to, Ze styl, ve kterém se
spojuje komunikaéni funkce s funkci estetickou, se nazyva styl umeélecké literatury,
popt. umélecky styl. Do uméleckého stylu muizeme =zatfadit soucasnou krasnou
literaturu, ale 1 dila starSiho data vydani, kterd mohou byt CasteCné zapomenuta
a samoziejme i literatury z jinych kulturnich a jazykovych epoch, které vznikaly za
jinych podminek nez dila dne$ni. K uméleckym textliim fadim i ptekladovou literaturu.
Soubor vSech zminénych textli utvaii normu uméleckého stylu a ovliviiyje i to, jakym

zpusobem se budou autofi dale vyjadfovat a jak bude dilo chdpano a ptijimano ¢tenafi.

14 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 296 — 297.

15 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 256.

16 Tamtéz, s. 256.

17 Mezi objektivni slohotvorné &initele fadime: Zakladni funkce komunikatu; r4z komunikatu; situace
a prostfedi, adresat; uzita forma komunikatu a kod jazykové komunikace; mira pfipravenosti
komunikace; téma komunikétu a jeho pochopeni. (CECHOVA, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha:
ISV nakladatelstvi, 2003, s. 60-68).

18 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003 s. 256.
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,»Vedle toho se do oblasti uméleckych textli mohou pifesouvat i dila tvofena pivodné
sjinym zamérem. Takové piehodnoceni zname u Nerudovych fejetont, Capkovych
sloupk, (...), posun nastava i u mnohych textli vzpominkovych a u cestopist, které

svym zaméfenim patii spiSe do literatury vécné®® <2

U textdl umeélecké literatury je velmi slozité vymezit charakteristické rysy,
ptredevsim pro jeji mnohotvarnost. Nedaji se najit ,,stylové rysy mezi reflexivni lyrikou,
klasickou tragédii a tfeba realistickou prozou, i kdyz vSechny tyto Zanry nepochybné
nejsou texty vécnymi.“?! Neda se ur¢it jednotna stylovd norma u riiznych autori stejné
generace nebo stejného literarniho zanru. Nemizeme mluvit ani o jednotném stylu
u jednoho autora béhem celé jeho literarni drahy, jako piiklad uvadi kniha Soucasna
Ceska stylistika autora Véclava Ctvrtka a jeho dilo pro déti a pro dospélé. Podobnych
ptikladd, kdy autor proménil sviyj jazyk a styl je mnoho. ,,Proto se spolecné oznaceni
stylu projevi se zvyraznénou estetickou funkci chape nékdy jako pouhé oznaceni
mnoziny singularnich styld uméleckych dél, jindy jako souhrnné oznaceni styl
autorskych, nebo kone¢né jako souhrnny ndzev pro samostatné styly jednotlivych

literdrnich druhd, lyriky, epiky, dramatiky.*%2

Teoreticka stylistika vznika jiz ve 20. stoleti a od této doby muzeme hovofit
I 0 samostatném funkénim stylu umélecké literatury. Nasledné se zacala ve 30. letech
20. stoleti rozvijet v ramci Prazského lingvistického krouzku funkcni stylistika, kterd
0 stylu umélecké literatury také hovoti a ptisuzuje ji pfedni misto ve svych studiich.
Estetickou funkci jazyka v ramci uméleckého stylu vymezila funk¢ni stylistika z jazyka

spisovného a postavila ji do protikladu k ostatnim funkcim jazyka.

V dne$ni terminologii oznacCujeme zdkladni funkci umélecké literatury jako
esteticky sdélnou. ,,Estetickou funkci literarniho dila rozumime, Ze umélecky projev
formuluje svou vypoveéd’ tak, aby podnécovala piedstavy a plisobila i na citovou stranku
vnimatele, obohacovala jeho vnitini Zivot, nutila jej zaujimat vécné, etické nebo
emotivni postoje k uméleckému sdéleni a jeho prostiednictvim k zobrazované realité. >
Sdélnou funkei literarniho dila se zabyva literarni teorie. ,,Literarni dilo je zobrazenim

skute¢nosti ze subjektivniho pohledu autora a subjektivné interpretovanym &tenarem. %

19 Vé&cna literatura se na rozdil od literatury umélecké zaméfuje na prosté sdéleni a predavani informaci.
2 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003, s. 257.

2 Tamtéz, s. 257

2 Tamtéz, s. 257.

3 Tamtéz, s. 258.

2 Tamtéz, s. 258.
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Ze zminéné citace vyplyva, ze umeélecké dilo nemusi nutné¢ vyjadiovat redlnou

skute¢nost.

Kazdy umélecky text miize mit jinou miru esteti¢nosti, dilezité je také brat v potaz
dobovy kontext, protoze kazdd doba povazuje za estetické néco jiného, napi. v dobé
klasicismu bylo za estetické povazovano dodrzeni modelu, v dnesni dobé povazujeme
za esteticky ucinné spiSe individudlni vyjadieni kazdého autora. Sd€lna a esteticka

funkce literatury se projevi az v piipad€, pokud dilo ¢tenaf interpretuje a pristupuje

vvvvvv

V ramci Teorie literarni komunikace® ,,byla formulovana soustava vyrazovych
kategorii, zobecnénych vyrazovych hodnot, které maji v jazyce i ustalené metody
vyjadfeni.“?®® Mitizeme zde mluvit o dvou zéakladnich kategoriich, prvni znich je
operativnost?’ a druha ikoniénost?®. Pro umélecké dilo je velmi dalezita kategorie
ikoni¢nosti, protoze se dale rozviji na pojmovost a zazitkovost. Pojmovost je typicka
pro odborny nebo administrativni funkcni styl, z hlediska krasné literatury pro nas bude
spise dulezita zazitkovost, neboli ,,formovani textu tak, aby byl schopen evokovat jevy
a vyvolavat emotivni odezvu ve vnimateli: na zazitkovost navazuji vlastnosti jako
aktualnost, figurativnost, sila nebo dynamicnost vyrazu, jeho zvlastnost nebo typicnost,

vyrazovy kontrast apod.*?°

Literarni dilo jako komunikdt ma nékolik znakl, které jsou typické pro styl
umeélecke literatury. Umélecky text je sice textem vefejnym, ale je urcen ptredevsim pro
individudlni vniméni kazdého recipienta. V soucasné dobé je umélecky text vétSinou
chapan jako monolog autora, ktery je vSak velmi Casto stylizovan do dialogu postav.
V 19. stoleti byl naopak za zékladni prvek uméleckého textu povazovan autoriiv dialog
se Ctenafem. Kazda literarni epocha byla specifickd v tom, jak autor chapal a pojimal

vyznéni svého dila.

DalSim znakem uméleckého textu je to, ze se primarné vzdy jedna o text psany, a to
I v pfipadé dramatického textu, ktery je vSak urcen k zvukové realizaci. Podobn¢ tomu

bude i s Iyrickou tvorbou, ktera mize, ale nemusi, byt pfednasena pted publikem. Pokud

25 Teorie literarni komunikace souvisi v Ceskoslovensku pfevazné s tzv. nitranskou $kolou, kterou
zastupuje napt. F. Miko a A. Popovié. (Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: 1SV
nakladatelstvi 2003, s. 260.)

2% Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003, s. 260.

21 Operativnost — dany text se zaméfuje na jedince.

28 Tkoni¢nost — dany projev se zaméfuje na vyjadieni a zobrazeni.

29 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 260.
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se budeme zabyvat kontaktem s adresatem, jedné se u krasné literatury o vztah nepiimy,
predevSim u zminované lyriky a epiky. Zména nastava, pokud budeme mluvit
orealizaci dramatu, kde dochdzi ke zkonkrétnéni kontaktu mezi piijemcem
a produktory (interprety). Pfimy kontakt jednotlivych ¢lend vSak nemé vliv na samotny
text a jeho vyznéni. Text dila je napsén autorem a my jako ¢tenafi ho nemizeme nijak

zmeénit.

Déle je pro uméleckou literaturu typické, Ze dany text vznikd jako situacné
nezakotveny, ale vzdy je vniman a interpretovan v konkrétni situaci, coz ma
samoziejmé vliv na interpretaci uméleckého dila. Umélecké dilo je vzdy napsano ze
subjektivniho pohledu autora, ale mélo by vést k umélecké objektivité. Posledni znak
literarniho dila jako komunikétu je velmi dualezity a pro uméleckou literaturu velmi
zasadni, umélecké dilo mize vyuzivat celé Sife narodniho jazyka, coz si nemuze dovolit
7adny jiny funkéni styl.* Vice se tomuto tématu budeme vénovat v kapitole vénované

stylové norm¢ uméleckého funkéniho stylu.

Za zakladni a velmi dulezity rys umelecké literatury mizeme povazovat poetizaci
sdéleni. Jan Chloupek ve své knize Stylistika cestiny uvadi nasledujici: ,,Za
charakteristicky rys textli krasné literatury lze obecné pokladat poetizaci sdéleni, tj.
uzivani vyrazovych prostfedkli se zdmérem vytvofit text ptisobici jak hodnotou sdélnou,
tak i estetickou. V kone¢né podobé se na poetizaci sdéIni podileji vSechny slozky textu,
tedy nejen jazykova vystavba.“*! Autor se vkazdém uméleckém textu snazi uzit
takovych vyrazovych prostfedkd, aby bylo dosaZeno funkce sdélné i estetické. ,,Zptlisob,
jak se poetizace komunikatu dosahuje, je dobové velmi proménlivy, je tedy i jednim ze
signalii ¢asového zatazeni dila.“®? Ctenaf vnima text v riizné dobé a v riizném kontextu,
ktery se nemusi vzdy shodovat s kontextem vzniku literarniho dila. Ctenai v daném dile
muze vidét vice ¢i méné esteticky sdélné funkce, nez jak to zamyslel autor v dob¢ psani
umeéleckého textu. U starSich dél se mizeme setkat s pfedmluvou ¢i doslovem, kde je
¢tenafovo vnimani textu do ur€ité miry nasmérovano, uvedeno do problematiky, popf. je
zde poukéazan dobovy a historicky kontext vzniku dila. Ctenat ma potom moznost &ist
a vnimat dilo alespoii ¢aste¢né v takové naladg, pii které text vznikal. Samoziejmé hraje

roli 1 ¢tenafova zkuSenost s literdrnimi texty a jeho iniciace pfi ¢teni daného dila.

%0 Cechova, M., Chloupek, J., Krémova, M., Mlinafova, E.: Stylistika soucasné cestiny. Praha: ISV
nakladatelstvi 1997. s. 215 — 216.

31 Chloupek, J.: Stylistika cestiny. Praha: SPN, 1991. s. 233.

32 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 261.
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V nasledujici kapitole se budeme vénovat textové vystavbé a stylové normé
uméleckého textu. Budeme zde zjistovat, jaké prostiedky ma autor k dispozici
k dosazeni zminéné poetizace textu, a také jaké prostiedky mu poslouzi k tomu, aby

umélecké dilo mélo esteticky sdélnou funkci.
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3. Textova vystavba

Tato kapitola se veénuje textové vystavbeé funkcniho stylu umélecké literatury.
Mizeme fici, ze se jedna o urcitou normu umeélecké literatury. Textova vystavba
uméleckého textu se zacala utvaret v prvni tietin€ 19. stoleti, predev§im v pracich Josefa
Jungmanna, ktery vypracoval koncepty tzv. bdsnického jazyka®:, zdiraziioval zde
dialezitost bohatého jazyka ve vSech jazykovych rovindch, vétsi pozornost vénoval
lexiku. Na Jungmanna navazala pozdé€ji Prazska skola, ve které Jan Mukafovsky
vypracoval koncepci basnického jazyka jako jazyka funkéniho. Pravé Jan Mukatfovsky
polozil zaklad funkéniho stylu umeélecké literatury. Ddle si miizeme uvést jména
prednich ceskych jazykovédct, ktefi se také zajimali o funkéni styl umélecké literatury
jako napt. F. Travniek, A. Jedlicka, J. Vachek, J. Chloupek, M. Cechova, M. Krémova,

E. Minafova a mnozi dalsi.3*

,Poetizace uméleckého dila vznikd jiz na urovni textové vystavby. Po formalni
strance je dilo uzavieny celek, ktery by mél byt jako celek i vnimén a posuzovan, forma
je tu v8ak nejen uritym zplisobem vyjadieni organizace vécného obsahu sdé€leni, ale
i prostfedkem vyjadfeni hierarchizace slozek dila a jedine¢nych vztahti mezi nimi.<® Jiz
na urovni textové vystavby voli autor zamérné takové prvky, aby bylo docileno
estetické funkce textu. Roli hraje rozdéleni dila do kapitol a posléze do odstavcii, ale

také jednotlivd pasma vypravéce a postav.

3. 1 Kompozice

Autorsky zamér je v uméleckém dile napliiovan jiz kompozici, autor zde muze
formalni strankou zdiiraznit nékteré momenty a jiné naopak potlacit. Velmi cCasty jev,
ktery se objevuje ve funkénim stylu umélecké literatury, jsou tzv. mista neurcitelnosti,
kde zalezi na kazdém z Stenaii, jak dany moment pochopi nebo co si do n&j promitne.
JiZ vySe jsme se zmiflovali o zkuSenosti adresata s dalSimi literarnimi texty, a to pravé

souvisi s mistem neurcitelnosti a horizontem ocekavani a naplnéni, dale se timto

33 Josef Jungmann — Slovesnost (1845)

34 Cechova, M., Chloupek, J., Krémova M., Minatova, E.: Stylistika soucasné cestiny. Praha: 1SV
nakladatelstvi 1997. s. 217.

3 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003, s. 262.

% S mistem neurditelnosti souvisi také horizont odekavani a horizont naplnéni, s obéma terminy pracuje
Kostnicka Skola, pfedev§im Hans Robert Jauss a Wolfgang Iser.
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tématem budeme zabyvat v kapitole Implicitnost a explicitnost literarniho dila. Pokud
ma c¢tenaf urcitou zkuSenost s literarnimi texty, bude je pravdépodobné promitat i do

dila, kterému se zrovna vénuje.

Kompozice je také velmi cCasto ovlivnéna tradici Zanru, opét zde mizeme odkazat
na klasicistni literaturu, kterd dodrzuje striktni pravidla, co se kompozice tyce.
»[S]oucasnd literatura naopak smétuje k individualizaci autorského stylu jiz na trovni
kompozi¢ni, a to az po zrudeni homogennosti celku.“®’ Kompozice mize byt velmi
promyslend nebo naprosto rozvolnénd. Na principu rozvinéné kompozice pracuje
asociace, cely text nemusi byt nutné cely asociativni, ale mizeme v ném najit pasaze,
kdy naptiklad hlavni hrdina vzpomind a jeho vzpominky se na sebe zacnou asociativné
vazat. ,,S vlastni kompozici souvisi 1 pfisny vybér motivl, které jsou vyjadieny
neutrdlné, ale 1 téch, jez jsou jazykoveé zvyraznény (napf. volbou neobvyklé
pojmenovavaci jednotky, nepfimym, obraznym pojmenovanim, modifikaci vétné
stavby), 1 vybér toho, co pfimo vyjadieno neni a co si ¢tenai mize nebo musi domyslet;

v tom je dilo implicitni.*3

Slohové postupy se v umélecké literatuie vyskytuji predev§im ve smiSené podobé.
V publikaci Stylistika soucasné cestiny vsak miizeme najit vymezeni slohovych postupti
Vv jednotlivych zdnrech umélecke literatury. Autoti zde uvadéji, ze lyricky text je zalozen
predev§im na subjektivnim dojmu a ptevlada zde postup uvahovy a popisny.
O dramatickém textu se docteme nasledujici: ,,Dramaticky text je zalozen na vypravéni
podaném dialogickou formou, staticky prvek v ném zastupuji pasaZe uvahové, jez

mivaji formu monologu; popis je nahrazen predstavenim na scéné.**°

Poslednim a pravdépodobné nejproduktivnéjsim literarnim Zanrem je epika, ktera je
zaloZzena na vypraveci linii. Tato linie se pak rtizné méni podle potieby jednotlivych
zanru. V tzv. velké epice mizeme objevit vice d€jovych linii, které jsou spojeny, v malé
epice naopak pravdépodobné nalezneme jen jednu dé&jovou linku. ,,Vypravéni jako
prvek dynamicky je v epice spojovano s useky statickymi — popisy a tvahami. V drobné
epice jsou takové pasaze minimalizovany. Kromé toho se Vv epice stiida obvykle dialog

s (v podstaté) monologickou fe¢i vypravéce.“? Dale se v epice ¢asto setkavame se

37 Cechova, M., Chloupek, J., Krémova, M., Minafova, E.: Stylistika soucasné cestiny. Praha: 1SV
nakladatelstvi 1997. s. 217.

38 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003, s. 261.

3 Cechova, M., Chloupek, J., Krémova, M., Minafova, E.: Stylistika soucasné cestiny. Praha: 1SV
nakladatelstvi 1997. s. 217.

4O Tumtéz, s. 217.
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stiidanim promluvy postav formou dialogu, a promluvy vypravéce formou monologu.

V uméleckém funkéni stylu se uplatiluji rizné modifikace téchto slohovych
postupti, mluvime napf. o umélecké popisu (liceni), umélecké charakteristice,
uméleckém vypravéni a umélecké uvaze. Nikdy zde nenajdeme slohovy postup, jako je
vyklad nebo pojmenovani, a to ztoho divodu, ze potfebujeme zdlraznit esteticky

sdélnou funkci literatury.

3. 2 Horizontalni ¢lenéni textu

Co se tyka horizontalniho ¢lenéni textu, stejné jako u kompozice zde hraje roli, zda
se jednd o prozaicky, dramaticky nebo lyricky text. Kazdy z téchto zanrit ma své
specifické nalezitosti a s timto délenim se setkame 1 v pozdéjSich ¢astech teoretického

vymezeni uméleckého funkéniho stylu.

Podobné jako ostatni prvky uméleckého dila je i1 horizontdlni clenéni textu
podtizeno esteticky sdélné funkci. Soucasti horizontalniho €lenéni je i titul knihy, ktery
je povazovan za soucast textu. V diivéjSich dobach jsme se setkavali spise s tituly
popisnymi, které¢ uritym zplsobem nastinovaly obsah dila. Dnes tomu tak neni, titul
knihy ndm o jejim obsahu netekne skoro nic, ,, (M)a charakter obrazny navazujici néjak

na literarni tradici a je poplatny Zdnrové a dobové zvyklosti.<**

Prozaické texty jsou €lenény na kapitoly, které maji textovou navaznost, a to bud’
pribéhem, tedy jeho ¢asovou osou, nebo je spojuji postavy pribehu. Diive jsme se také
mohli setkat s tzv. prologem a epilogem, ale to v dnesni literatufe jiZz neni bézné. Co se
tyka jednotlivych kapitol literarniho dila, neni nikde stanoveno, jak mé byt dlouha nebo
kratka. V jedné knize se mohou stfidat kratké kapitoly S dlouhymi. VétSinou se jedna
0 zam¢r autora, napt. kvili dulezitosti nékterého sd€leni a jeho osamoceni, opét diky
tomu zduraziiujeme estetickou funkci uméleckého dila. Jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény
na odstavce, které ndm opét pomahaji znazornit dilezité a méné dilezité¢ informace

Vv textu.

V dramatickém textu se setkame s horizontalnim c¢lenénim na jednotlivé akty,

neboli jednani, a na vystupy jednotlivych postav. Jiz neplati klasicistni jednota mista,

41 Cechova, M., Chloupek, J., Krémova, M., Minaiova, E.: Stylistika soucasné cestiny. Praha: ISV
nakladatelstvi 1997. s. 217- 218.
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dg&je a Gasu, setkavame se s nejriznéj$imi formami divadelniho zpracovani.*?

.,V lyrice je obdobou horizontalniho ¢lenéni volba jednotlivych Cisel sbirky, nebot’
je vedena autorskym zamérem tak, aby sbirka (nebo jeji jednotlivé oddily) tvoftily jisty
myslenkovy a formalni celek.“*® Do horizontalniho ¢lenéni patii také rozdéleni basné na
jednotlivé sloky (strofy) a ty nasledné do jednotlivych verst. Této problematice se blize

vénuje poetika a teorie verse.

3. 3 Vertikalni ¢lenéni textu

Stejné¢ jako u predchoziho ¢lenéni se 1 tady musime vénovat kazdému typu
umélecké literatury zvlast. Epika, dramatika i lyrika maji kazda jiné vertikalni ¢lenéni,
které se sice shoduje, ale vzdy je aplikovano na jinak strukturovany text. Napf. pasmo
vypraveéce a pasmo postav najdeme jak v epickém, tak v dramatickém textu, v nékterych
ptipadech 1 v lyricky ladéné literatute, ale je zcela stoprocentni, Ze v kazdém zanru se

bude jednat o trochu jiné pasmo nebo fec.

V dramatickych textech se setkdvame s rozdélenim na dvé skupiny, které nam
predavaji informace. Prvni skupinu tvoii scénické poznamky, které slouzi k navozeni
situace dané hry. Mame na mysli napfiklad prostiedi, ptichod postav, intonace replik
a mnoho dalSich véci, diky kterym muiZe divadelni reZisér uvést dramaticky text jako
divadelni hru. Druhou, a mozna jesté dulezitéjsi skupinou, jsou dialogy postav, na

kterych je celé dramatické dilo postaveno.

»(V) lyrice je vertikdlni ¢lenéni vétSinou zajiSténo volbou obraznych vyjadieni,
Vv poezii vedle toho i1 verSovou stavbou (umistovani klicovych slov na konec versSe,

vytvafeni vyznamovych vztahti mezi rymujicimi se slovy apod.)***

Co se tyka epického textu a jeho vertikdlnim c¢lenéni, muzeme se v publikaci
Soucasnd stylistika docist, ze se jednd o dlleZity problém stylisticky, protoZe je
vertikdlni ¢lenéni promitnuto jak do textové roviny dila, tak do jeho jazykové
vystavby.*® V klasické literatufe miizeme tedy mluvit o fe¢i vypravéée a feci postav,

S 4

V obou piipadech za nimi stoji autor sam, ktery obé€ ,.feci* vytvafi, rozdilna je vSak

42 Cechova, M., Chloupek, J., Krémova, M., Minatova, E.: Stylistika soucasné cestiny. Praha: ISV
nakladatelstvi 1997. s. 218.

B Tumtéz, s. 218.

# Cechova, M., Krémova, M., Minafova, E.: Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 305.

45 Tumtéz, 305.
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jejich stylizace*®. Re¢ postav je graficky odlisena uvozovkami nebo jinymi znaky, je
vsak patrné, Ze se jedna o ptfimou fe€. Od feci vypravece se dale 1isi tim, ze zde mizeme
najit i prvky nespisovné ¢estiny ze vSech jazykovych rovin Cestiny, autor se skoro vzdy
snazi o realnou fec, tedy o to, aby postavy mluvily opravdu tak, jak by ve skutecném
svété v daném momentu mluvily. Re¢ vypravéce autor vétsinou stylizuje do 3. osoby
singularu, do tzv. vSevédouciho vypravéce, ktery vSe okolo objektivné komentuje a je
od vSech problémil postav zcela distancovan.

,» Ve vyvoji krasné literatury se postupné vytvarel zptisob vertikalniho Clenéni textu,
ktery ostrou hranici mezi vypravécem a postavami rusi — vedle ,,fe¢i vypravéce®, do niz
se ve formé vedlejsich vét zaclenovala i referovana, neptima te¢ postav, a ,,piimé rec¢i
postav se vytvotila také nevlastni pifima fe¢ — dnes oznacovana jako fec polopiima a fec¢
smiSend. (Dolezel, 1960)“4" Prvni snahy o sbliZeni fe¢i vypravéde a postav miizeme
najit v ¢eské literature jiz od 14. stoleti, v této dobé¢ se jednalo jen o nepatrné pokusy. Az

vV nové a nov¢jsi literatuie se miizeme setkat s rozvinutim tohoto sblizeni.

Dalsi soucasti vertikalniho ¢lenéni textu je tzv. neznacend popt. nevlastni piima ec,
ktera se ,,uplatiiuje zejména jako prostiedek vyjadfeni vnitiniho monologu postav. Od
pfimé feci se 1i8i jen graficky — neni signalizovdna uvozovkami: tim se méni jeji
zaGlenéni do kontextu, je s nim pevnéji spjata.“*® V krasné literatuie se také setkdvame
S poloptimou feci, ktera mize vyjadfovat vnitini monolog, ale zarovein mize souviset
I S pasmem vypraveéce. ,,S pasmem postav ji spojuje vyuzivani vSech slovesnych cast,
vedle indikativu se objevuje 1 imperativ (pfevedeny do imperativu opisného), vyjadiuje
subjektivni postoje a citové stavy postav (citoslovci, zvolacimi vétami), prostorovou
a casovou orientaci promluvy z jejich hlediska pomoci deixe, slohové zabarveni je
odrazem jazyka postav.“*® S pasmem vypravéce je polopfima fe¢ spojena vyjadienim ve

3. osob¢ a také grafickou strankou.

Posledni forma fteci, o které zde budeme mluvit, je tzv. fe¢ smiSend, ktera je
vetSinou charakterizovana jako fe¢ vypravéce. To, Ze se muze jednat 1 o feC postav,
naznacuji nékteré hodnotici a emotivné zabarvené prvky. V dnesni literatufe se tento typ

promluvy skoro nevyskytuje.

46 Tomuto tématu se dlouhodobé vénuje Lubomir DoleZel, ktery bude v praci dale citovén.

47 Cechova, M., Krémova, M., Minafova, E.: Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 306.

8 Cechova, M.: Soucasna ceskd stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003, s. 265.

48 Cechova, M., Krémova, M., Minaiova, E.: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 307.
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V souCasné dobé dochazi ke stirdni rozdilu mezi feCi vypravéce a postav,
vypravécem je velmi Casto nékterda (nebo vice) postava z pribéhu, ktera samoziejme
vypravi s urcitym zabarvenim. Také se mohou vypravéci v jednom dile stridat, timto se
nabourava klasické rozdéleni na monologické a dialogické pasaze. ,,Nejzaz$i mez
zruseni rozdilu vypravé¢ — postavy predstavuje souCasny text postmoderni, kde se
sttetavaji pohledy autora a jim vytvofenych postav, méni se bez vnéjSich signali

vypravéeské perspektivy a text jako celek ptisobi dojmem fragmentalnosti.*>°

5 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 308.
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4, Stylova norma v jazykové vystavbé uméleckych

textu

4.1 Jazyk uméleckych dél a jazyk spisovny

,Umélecky text mé charakteristické rysy i na urovni jednotlivych jazykovych plata.
Stylovéa norma novoceské literatury se zacala nove utvaret az v 19. stoleti. Zakladem se
tu stala koncepce basnického jazyka, kterou propracoval Jungmann.“°! J. Jungmann se
této problematice vénoval v knize Slovesnost aneb nauka o vymluvnosti prozaické
| Fecnické..., ktera vysla v roce 1845 a za hlavni vlastnosti uméleckého textu povazuje
libeznost a jasnost, dale mluvi o specifi¢nosti basnického vyjadieni, které povazuje za

zakladni pro umélecky text.

,<Jungmannova predstava o potiebé ,,basnického* vyrazu krasné literatury byla sice
z ¢asti korigovana samou praxi, a to zejména u prozaikl, tendence k exkluzivnosti
basnického vyjadfovani vSak zlstala specifikem nejen jednotlivych tviirct, ale i celych
basnickych §kol.“>? Vice jsou samoziejmé basnické vyrazy patrné v poezii, ale mizeme
je najit 1 v dramatickych a epickych textech. Tyto neobvyklé vyrazové prostredky jsou

zakladnim prostiedkem poetizace uméleckého dila.

Jiz dfive jsme se V této praci zminovali o Prazském lingvistickém krouzku, ktery se
ve 20. a 30. letech 20. stoleti vénoval funk¢ni stylistice. Basnickym jazykem jako
jazykem funkénim se zabyval predev§im Jan Mukatfovsky, sledoval pfevdzné cile
estetické. ,,U Mukafovského neni basnicky jazyk pouhym vyjadfenim ozdobnym,
krasnym nebo emociondlnim: vystupuje v ném v jednotlivych obdobich abstraktnost
nebo naopak konkrétnost, ndzornost vyjadieni, vécnost nebo obraznost, individualnost
nebo naopak vitézi vyjadfovani odpovidajici dobové konvenci literarnich dé&l.“>® Dale se
muzeme v knize Soucasna ceska stylistika docist, ze Mukafovsky se zamétfuje na
jazykovy znak jako takovy a tvrdi, Ze v rdmci basnického jazyka nemusi dojit ke ztraté

funkce sdélné.

Na pocatku 20. stoleti piistupovali jazykovédci ke vztahu spisovného jazyka

a jazyka umelecké literatury vice napjaté nez je tomu dnes. Dnesni vztah obou jazykt je

51 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: 1SV nakladatelstvi 2003, s. 266.
52 Tumtéz, s. 267.
53 Tumtéz, s. 267.
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vice rozvolnény a otevieny. Kazdé literarni generace se snazila tento vztah néjakym
zpusobem vyftesit a stavéla se k nému rtzn€. ,,Bez ohledu na to, zda autor uzije vice
nebo méné prostredkil stojicich mimo spisovnou normu (nehled¢ k tomu, ze ptekroci
spisovnou kodifikaci), neni mozno realizovat estetickou slozku literarni komunikace
bez opory Vv neutrilni vrstvy spisovné.“>* Z piedchozi citace vyplyvd, ze pokud by autor
neznal neutrdlni vrstvu jazyka, jen tézko by umélecké dilo nécim ozivil, nemohl by
védomé pouzivat vyrazové prostiedky, které slouzi k poetizaci a ozvlastnéni
uméleckého dila. Do jazykového materidlu uméleckého dila miizeme tedy vedle
spisovné podoby jazyka, kterd se diive pravé v krasné literatuie formovala, zaradit
1 vSechny nestrukturni utvary narodniho jazyka. Zalezi jen na autorovi, které prostiedky
z celé Sife narodniho jazyka pouZije do svého dila. ,,Ve svém projevu je limitovan
literarni tradici, souhlasné nebo nesouhlasné reaguje na dobovy esteticky kénon
jazykového vyjadrovani literatury (tj. prizptisobuje se mu, nebo jej védomée piekracuje,

vyraznou pestrost textu fidi s ohledem na téma a cil konkrétniho dila).**°

Postihnout stylovou normu umélecké literatury je téméf nemozné, kazdy autor
muze pouzit nejriznéjsSi prostiedky, diky kterym bude dilo spliovat zdkladni
charakteristiku funkéniho stylu umeélecké literatury, a to esteticky sdélnou funkei.
V nasledujici Casti diplomové prace se pokusime jmenovat prostiedky, které slouzi
k poetizaci uméleckého vyjadreni, ale rozhodné zde neuvedeme kompletni vypis vsech

dostupnych prostiedkti ozvIastnéni.

4. 2 Syntakticka stavba

Jak jiz bylo feceno vyse, postihnout stylovou normu uméleckého funkéniho stylu je
témer nemozné. Podobné tomu bude tak i1 v syntaktické stavbé. Autoti uméleckych dél
pouzivaji vSechny typy vét a souvéti a vSechny zpusoby vyjadreni syntaktickych vztaht,
vcetné jejich kondenzace. My se v této kapitole zaméfime na syntaktické zvlaStnosti
umeéleckého textu.

Ldyntaktickd stavba textu v fe€i postav miize byt stylizaci spontanniho projevu,

v

nejde vSak o uziti ,,nespisovné vétné stavby, (...); vhodnéjsi je termin ,,mluvenostni

syntax“ — stylizovéani syntaktickych jevd typickych pro spontanni mluvené projevy.“*

5 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 268.
55 Tamtéz, s. 268-269.
56 Tumtéz, s. 269.
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Jiz vyse bylo feceno, ze mluvenostni syntax volné ptrechazi do fe€i vypravéce, coz se

d¢je pfevazné v soucasné literature.

Mezi prostiedky poetizace zafazujeme zvySenou frekvenci vét uréitého typu nebo
také vyuzivani extrémni délky souvéti, popt. asociativni fazeni vypovédi. Dale mizeme
sledovat, zda ptevazuji souvéti hypotaktickd nebo paratakticka, ptipadné, které vedlejsi
véty vtextu prevladaji. V syntaktické stavbé dale nalezneme tzv. parcelaci, tedy
osamostatnéni ¢asti vypovedi nebo naopak spojovani samostatnych vypovédi do vétsiho
vétného celku. DalSim ptiznakovym prvkem je apoziopeze, tedy neukoncend vypovéd’,
kterd se vyskytuje pfevazné v pfimé teci postav. V textech umélecké povahy se také
muzeme setkat s obménami slovosledu, které jsou povazované za prostiredky poetizace.
Mame na mysli napf. postpozici atributu shodného nebo piesun verba finita na konec
véty, obCas také pronika vliv humanistické cestiny, text diky tomu vypada vzneSenéji

a starobyleji.

,Poetika pfipomina také syntaktické figury — asyndeton (bezespojecné piiclenéni
vét), polysyndeton (nadbytek spojek), parentenzi (vsuvku), zeugma (spiezeni vazeb)
a elipsu: jde o zplsoby syntaktické stavby vét a souvéti existujici i v mimoumélecké
komunikaci, uméleckymi se stavaji az tam, kde je autor uzil jako prostfedek poetizace

vyjadteni.«®’

4. 3 Hlaskoslovi a tvaroslovi

»Na foneticko-fonologick¢é a morfologické rovin€ jsou v uméleckych dilech
specifické rysy podfizeny zaméru autora tvofit tak, aby jeho sdéleni mohlo byt
vnimatelem pfijimano bez komunika¢niho Sumu: uziti nespisovnych hlaskovych
a tvarovych prvkl je proto v psaném textu limitovano grafickym obrazem ustalenym
v psanych textech, pravopisu se musi v zasadé podfidit i interpunkce.*>® Pokud se autor
rozhodne tyto konvence porusit, dochazi k ndpadné aktualizaci textu, kterd neni vzdy
Ctenafi ptijimana Uplné kladné€. Pokud se hlaskoslovné a tvaroslovné prostiedky v textu
¢ 59

objevuji, musi mit néjakou funkci, jinak nemaji v uméleckém textu co déla

’

Mezi typy piiznakovych prostiedkltl patii napf. nafeci. NafeCi byva v textech

57 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003, s. 271.

58 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 313.

% Tamtéz, s. 313-314.
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stylizovano predevs§im lexémy a slovy, autoti vyuzivaji vétSinou zndma slova, ktera jim
pomahaji jako autentizatni prvek v textu. Velmi cCasto se S nafe¢im setkavame
v ptimych fecech postav, v feci vypravéce jen ojedinéle, z toho vyplyva, ze textl, které

by byly psany pouze naiecim, je opravdu malo.

DalSim prosttedkem, ktery je vyuzivan pro poetizaci dila, je obecna Cestina, ktera je
V dnesnich umeéleckych textech pouzivana vcelku bézné¢ a postupné ztraci svou
priznakovost. V ramci fonetiky a fonologie miizeme mluvit o nejfrekventovanéjSich
obecnéceskych hlaskovych jevech jako je napiiklad typ bejt (y—ej), zména v kofenu
slova; typ dobrej (y—ej), zména v koncovce a typ mliko (é—i). Morfologie obecné
Cestiny je v uméleckych textech nejcastéji zastoupena tiemi prostiedky: koncovka —ma
(instrumental, plural), piicesti minulé on nes — nesl, kondicional — bysme. | 0d 60. let
20. stoleti se obecna Cestina uplatiiovala jako specificky signal svobody umeéleckého
dila, a to nejprve v piekladech, brzy i v originalni tvorbg.<®! Postupné se obecna &estina
a nareci pouzivala v uméleckych textech stale vice, takze se neda hovofit o takovém
specifiku jako prave v 60. letech 20. stoleti. U nékterych autori se miizeme setkat s tim,
ze michaji dohromady né€kolik nafeci jen z toho diivodu, aby byl text zajimavy a nécim
jiny. Vtomto pfipadé ndm text nepomiize v lokalizaci pfib€hu. Jini autofi naopak

JO 4

pracuji s nafecim velmi piesné a diky tomu mtzeme dilo Iépe zatadit do dané oblasti.

Mezi poetizujici prvky umélecké literatury paii také prosttedky zastaravajici
a zastaralé. ,,Jejich funkce je samoziejmé velmi rizna: u starSich textl jsou prostym
projevem dobového zatazeni dila, v feci postav 1 projevem kultivace uméleckého jazyka
posunem Kk vylu¢nosti a v lecCems i vzdaleni od fe€i lidové (u Nerudy), jindy jde
o prostfedek charakterizace postav a prostfedi (u Jirdska,Wintra), celkové poetizace
textu (u Vanéury, Fukse), ironie (u Johna), (...).“%? Pfesn&ji mluvime o nasledujicich
prostiedcich: knizni varianty slov, jmenné tvary adjektiv, infinitiv zakonceny na —ti,

predminuly cas, opisné pasivum, prechodnik pritomny a minuly apod.

Jednim z prostfedkli poetizace muze byt 1 volba vyrazl,, které obsahuji méné
obvyklé seskupeni hlasek. Tato slova se vyskytuji pfedevSim na okraji slovni zasoby,
jedna se o seskupeni hlasek stejnych nebo zvukové podobnych jako jsou napf.

onomatopoia, slova expresivni a slova pfejatd. Pro poezii je zase typicka snaha

60 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 313-314.

61 Tamtéz, s. 315.

62 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 273.
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o zvukomalebnost, tedy pravidelné stfidani jednotlivych typt hlasek. K ozvlastnéni
textu dochazi také za pouziti paronomazie, kde se opakuji slova vznikla ze stejné¢ho
kotfene nebo pomoci stejnych piipon. ,,Zdrojem estetické kvality textu mize byt také
kumulace slov jist¢ délky (...) a pravidelné rozlozeni slovnich ptfizvuki v textu —
rytmus; ten je dalezitou slozkou vystavby textu basné, v proze se uplatni jen zcela

okrajové, mize byt zvyraznén i rymem (...).<%

4. 4 Lexikum

Ume¢lecka literatura je specifickd i co se tyka lexika, uméleckému vyjadfovani se
vénuje hlavné poetika, kterd sice neobsahne vSechnu stylovou normu slovni zasoby
umeéleckého textu, ale predstavuje ndm praci se slovni zdsobou, kterd se v uméleckych

vy v vr s , . vy sy ;- 64
textech bézné pouziva, nékteré prvky jsou provéteny jiz stoletimi.

-----

styli. M4 také nejveétsi pestrost slovni zasoby, neopakuji se zde slova tak casto jako
napft. ve stylu administrativnim nebo odborném, kde se musi dodrzovat urcité slovni
obraty a fraze. Pestrost je dana ptfedevSim tim, Ze autor muize Cerpat z celé Siie
narodniho jazyka, za zaklad vSak vzdy uziva neutralni slovni zédsobu. Pfedchozi tvrzeni
nam potvrzuje i Marie Cechova a jeji kolektiv v knize Soucasnd stylistika, kde je presné
fe¢eno: ,,Index opakovani slov je vumeéleckych textech pomérné niz$i nez jinde;
nejvetsi pestrost lexika vykazuji basn€, v nichZ ma volba pojmenovani mimofadnou
dulezitost nejen proto, ze jde o sdéleni soustifedéné na malé plose, ale i pro celkovou

vystavbu textu.*®

Jak jiz bylo feCeno vyse, za zdklad lexika v uméleckych textech jsou povazovany
neutralni pojmenovani, tedy pojmenovani spisovna, od kterych se vSak autor velmi
casto odklani, ptekracuje neutralni rovinu a pouziva v textu mnohem pestiejsi slovni
vyjadieni nez pouze vyjadieni spisovna. Autor muze napiiklad volit v textu jen slova
knizni nebo obecnéceska, ktera zapticini, Ze se jedna o text vyrazové sourody. Nebo

muZze pouzivat narodni jazyk v celé jeho §ifi, aby odlisil fe¢ vypravéce a fe€ postav. Ve

valné vétsiné textil je to tak, Ze fe¢ autora je vétSinou psana neutralni formou jazyka

63 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 317.

64 Poetice se dlouhodobé vénoval Josef Hrabak.

8 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 317.
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a fe¢ postav je né&jak citové zabarvenda, nemusi se jednat o pravidlo. Jiz v kapitole
o vertikalnim ¢lenénim textu jsme se bavili o prolinani pasma postav a vypravéce a tim
padem 1 o prolnuti jejich fec¢i, pokud bude vypravécem jedna z postav, nebude dodrzena

stoprocentni spisovnost feci vypravéce.

,.Site slovniku je disledkem stylové disimilace typické pro umélecké texty: autor se
snazi neuzivat bez zvlastniho divodu téZe pojmenovavaci jednotky na mensim useku
textu.“®® Diusledkem tohoto tvrzeni je vysoky vyskyt synononym a vytvéaieni
nejruznéjsich figur. K dalSimu ozvlastnéni textu muze dojit, pokud se v ném vyskytuji
slova soufadna tzv. kohyponyma, diky tomuto jevu vzniké v textech enumerace. ,,Spise
obsahové souvislosti lexému vyzveda vyuziti antonymie, a to pii budovani kontrastu
nebo pfi antitezi; zvyraziiuje autorskou schopnost dynamického vidéni svéta, v némz se

protiklady jevi jako dvé stranky téze véci nebo situace (...).<®’

»opecifickou lexikalni vrstvu uméleckého textu tvofi poetismy, lexémy se stalou
stylovou hodnotou tvofené nebo ustidlené pro plnéni specifické funkce uméleckych
projevil — funkce estetické.“®® Veskeré uziti nejrizngjsich slov nebo slovnich spojent,
které jsou n&jakym zpiisobem ptiznakové, pouZivaji autofi pravé proto, aby zdlraznili
estetickou funkci textu. Poetismy tvofili pfedev§im literati v dobé Narodniho obrozeni,
kdy vznikaly nejriznéjsi ¢eské sloZeniny, aby nahradily slova pfejata z jinych jazykt.
Mnoho téchto slov se do dnesni doby nedochovalo a jiz v 19. stoleti byla tato slova
zesméSnovana a spiSe méla pisobit ironicky. | Vv dneSnich textech bychom
pravdépodobné povazovali poetismus z 19. stoleti jako ironii nebo slovo, které bylo
pouzito pouze z divodu znazornéni dobového kontextu napt. u historickych romanti
apod. Bylo zde feCeno, ze poetismy vznikaly také jako reakce na slova piejata, piesto
mame v soucasné slovni zasobé mnoho slov, ktera pochazeji z jinych jazyku a jiz je jako
cizi nechapeme. Vedle piejatych slov nalezneme v lexikdlni roving i cizi slova, jejichz

vyznam neni vZdy jasné viditelny.

Za poetismy mizeme pokladat i neologismy®, dale pak autorska slova, ,ktera

zvysuji esteticky G¢inek sdéleni akcentaci nékteré z jeho slozek (...).“® Mame tim na

6 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 318.

57 Tamtéz, s. 318.

8 Tamtéz, s. 320.

89 Lexikélni jednotka, kterd se ve vztahu k existujicim jednotkdm slovni zasoby soucasného jazyka
vyznaduje novosti, a to jak z hlediska vzniku, tak z hlediska funkéniho.* Bachmanova, J.:
Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, s. 284.

70 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
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mysli, ze kazdy autor se muze vyznaCovat frdzemi nebo slovnimi spojenimi, které
pouzivd v daném kontextu pouze on a diky témto autorskym sloviim jsme schopni
I z anonymniho dila, samoziejmé spolu s dal§imi specifiky daného autora, uréit, kdo

dany text napsal.

,»Z priznakovych vrstev slovni zasoby se v krasné literatuie uziva jako prostredek
charakterizace postav a prostfedi v proze i dramatu dialektismus.“’? Nejéast&ji se
dialektismy objevuji v fe¢i postav, kde muze dialekt zdaraziovat stafi hrdiny nebo
naopak také komickou slozku textu. V lyrickych textech se dialekty pouzivaji jen
ojedin¢le. V dnesni dobé se ustupuje od pouzivani dialekti i v prozaickych
a dramatickych textech. Pravdépodobné je to z toho diivodu, ze dnesni spole¢nost naieci
prili§ nerozumi.

,,INejbéznéjsi je dnes v krasné literatufe uzivani piiznakovych lexémi kolokvidlnich
(hovorovych) a obecnych, dale slov slangovych a profesnich (...).“’? V dnesni dobé se
mnoho slov hovorovych, obecnych, slangovych a profesnich stalo soucasti normalni
mluvy, ztraceji tak svou piiznakovost pro estetickou funkci dila. Autor mtize tato slova
pouzivat naprosto voln¢, aniz by se snazil o poetizaci dané¢ho textu. Diky tomu, jak
volné zachézi autor s hovorovymi prostredky, jsme schopni dilo zaradit k urcité dobové

konvenci.

V uméleckych textech jsou dale za ptiznakové uzivany naptiklad frazeologismy,
neboli jednotky lidové plivodu, které se pouzivaji neustale a mezi autory se stale tesi
velké oblibé, protoze diky frazémim dochazi k ozvlaStnéni textu velmi pfirozené. Jiz
vySe jsme se zde zminovali o nespisovnosti v psaném textu, tedy spiSe uziti mluvenostni
syntaxe. K tomuto posunu dochazi posledni dobou velmi casto, je to dano celkovym
posunem ve vyjadiovani 1 mimo krasnou literaturu a pfiblizeni hrdiny literarnich dél
K normalnimu svétu. Opét je tato tendence zietelngjsi u epiky a dramatiky, v poezii se

vyskytuje mén¢, ale i zde mliizeme najit prvky mluvenosti.

Dale muzeme Vuméleckych textech najit argotické prvky, které vSak nejsou
uzivany ve velké mife, protoze jejich srozumitelnost je pro vétSinu ¢tenaii omezena.
VEétsi a frekventovanéjsi skupinou slov, ktera ma vliv na estetickou funkci dila, jsou

vyrazy knizni a zastaralé. ,,Kniznost byla diive soucasti tvliir¢itho zdméru autora, nebot’

2008, s. 320.

1 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 321.

2 Tamtéz, s. 321.
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nékteré literarni Skoly usilovaly o vytvofeni ,,vyssiho“ literarniho vyjadfovani.«’

Historismy’# a archaismy” jsou vuméleckych textech pouzivany jako prostiedek
poetizace, opét autorovi pomahaji s piiblizenim k dobovému kontextu napf.
v realistickych nebo historickych romanech. V publikaci Soucasnd stylistika se mizeme
setkat s nasledujicim shrnutim: ,,V soucasné literatufe se archaismy objevuji zfidka,
knizni prostfedky jsou Castéjsi a jsou soucasti individualniho jazyka autora. Historismy

si své postaveni podrzely, nebot’ jsou vlastné specifickym typem termint.“’®

U textl umélecké povahy miizeme nalézt 1 vyrazy, které jsou typické pro jiny
funk¢ni styl, mame na mysli napf. publicismy nebo odborné terminy. Najdeme je jak
v feCi postav, tak v pdsmu vypravéce, tyto terminy jsou také ptiznakové prvky pro

umeélecky funkéni styl.

V uméleckych textech se mohou vyskytovat také citaty nebo také tzv. aluze —
nardzky na jiny text, pfi¢emz nezéalezi na tom, zda se jednd o text téhoz autora nebo
o text jiny. Je potfeba si uvédomit, Ze v tomto piipad¢ se citat stdva soucasti nového
literarniho textu, a tim padem vstupuje do daného kontextu s esteticky sdélnou funkci,
coz je kyzeny vysledek, pokud se vénujeme umélecké literatufe. Vyjimecné postaveni
maji mezi prvky stylizace ptedevsim Cizojazy¢né citaty a slova citatova. Naptiklad v 19.
stoleti jsme se mohli setkat s tim, Ze v ¢eském textu byly pouzivany citaty v némciné
a tyto dva jazyky koexistovaly vedle sebe. Tato praxe pouZzivani vice jazykd vedle sebe
nebyla vzdy uplné b&zna, casto ji pouzivali autofi, ktefi emigrovali, anebo ti, ktefi se
snazili zachytit dobovy kontext co nejptesnéji, napiiklad knihy z obdobi druhé svétové
valky. ,,Citace nebo citatova slova jsou prostiedkem poetizace textu, nebot’ v zasad¢ by
je bylo mozno nahradit piekladem nebo opisem; konvence, Ze lidé z raznych epoch
a zemi mluvi v krasné literatufe stejnym jazykem, v Ceské literatufe tedy cesky, tieba

i obecné&gesky, je stylové neutralni.«’’

Dalsi vyznamnou slozkou slov, kterd muzeme najit v umélecké literature, jsou
vyrazy expresivni. Slova s kladnou expresivitou ndm automaticky evokuji texty pro
déti, se kterymi jsou nejcastéji spojeny. Marie Cechova ve své knize Soucasnd ceska

stylistika upozoriiuje na to, ze prilisné pouzivani slov s kladnou konotaci mize vést

3 Tamtéz, s. 322.

™ _Slovo nebo slovni spojeni ozna¢ujici zaniklé, s minulosti spjaté redlie a jevy (...).“ Bachmanova, J.:
Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, s. 166.

75 Zastaraly jazykovy prvek, ktery v dnesni dobé nemusi byt pocitovan jako archaicky.

76 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 322.

7 Cechové, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003, s. 280.
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u daného textu az ke kycovitosti.”® Negativni expresivitu bychom dfive nasli v textech
jen velmi ojedin¢le, vulgarismy se objevovaly jen v fe¢i postav a nikoli u vypravéce
nebo dokonce v titulu samotné knihy. Dnes je tomu uz jinak, vulgarismy najdeme
i vieci vypravéde i v titulu knihy™. | Vulgarismy jako vyraz protestu se uplatiiovaly
v undergroundovych pisiiovych textech 70. — 80. let, dnes uz zevsednély.“® V textech
umeélecké literatury mitizeme nalézt 1 slova, kterda sama o sobé negativni zabarveni
nemaji, ale jsou pouzita v takovém kontextu, Ze je jako negativni chapeme. V poezii se
muzeme setkat snegativni expresivitou jen ojedinéle a vzdy se jedna 0 jejich
ptiznakové uziti.

,,Vedle bohaté slovni zasoby a maximalniho vyuziti stylové ptiznakovych lexému je
pro umélecké texty typické i védomé vyuzivani vztahd, které ve slovni zasobé
existuji.“8! Autorka zde mé na mysli pouzivani synonymie (souznaénost), kohyponymie
(soutradnost), homonymie (vicezna¢nost), paronymie (formalni podobnost slov) ale také
antonymie (opac¢nost)®2. Viechny tyto principy opét prispivaji k estetické funkci
uméleckého textu a nejriznéjSim zpisobem ho ozvlastiiuji. Nezdlezi na tom, zda se
jedné o nahodnou formu kontaktu dvou slov nebo o zdmérné sdruzeni dvou nebo vice
slov do jednoho vyjadieni, ale vS§echny tyto principy poslouZzi autorovi k poetizaci. Opét
muzeme tato specifika najit jak u prozaickych textl, ale v tomto piipad¢ také vice
u lyrickych textt, napiiklad K. H. Macha pracoval s antonymy, ,, (V)yuziti antonym pfi
antitezi se spojuje srozvijenim kontrasti uméleckého vyjadfeni i na urovni

kompozi¢ni.«3

JiZ n€kolikrat zde bylo feeno, Ze umélecky text je specificky svym zabérem v celé
§if1 narodniho jazyka, vychdzi vSak z neutralni slovni zdsoby. Zalezi jen na autorovi,
kterou ¢ast narodniho jazyka bude pouzivat a ¢im dany text ozvlastni. Autor miize
postupovat dvéma zptlisoby, jednim z nich je ten, Ze si vedle neutralniho jazyka vybere
,»(P)fiznakové lexémy jediného typu piiznakovosti a tvoii komunikat stylové jednotny,
sourody.“3* Znamena to, ze autor bude v celém textu pouZivat pouze prostiedky knizni

nebo archaické nebo slangové apod.

78 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003, s. 280.

7 Napt. dilo Petra Sabacha — Hovno ho##. Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV
nakladatelstvi 2003, s. 280.

8 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 281.

81 Tamtéz, s. 281.

82 Hladka, Z.: Lexikologie. In PFiruc¢ni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1995.

8 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 282.

84 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, s. 319.
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Druhou moznosti je, ze autor vyuZzije vSechny moznosti narodniho jazyka, a to
predevsim z duvodu: ,,(V)ytvaieni kontrastu mezi fe¢i vypravéce a feCi postav, mezi
jednotlivymi postavami v souvislosti s jejich socidlnim zafazenim, nebo koneéné
vytvaii kontrast vyrazu na mensi ploSe, napt. v feci vypraveéce, aby dosdhl zvlastni
estetické kvality umélecké vypovédi — ironie, komického uéinku apod. (...).“% Pokud
bude autor tvofit pouze neutralnim jazykem, nebudou jeho texty pravdépodobné tak

esteticky exkluzivni, ale neznamena to, Ze by se nemohlo jednat o umélecky text.

4. 5 Implicitnost a explicitnost

Jiz n€kolikrat zde bylo feceno, Ze ,,(L)iterarni dilo pocitd vzdy s aktivitou Ctenaie,
ktery autorské sdéleni nejen pfijima, ale i interpretuje, a to ne vzdy zcela jednoznaéné
(...).“8® Autor sam prispiva k tomu, Ze étenai se musi aktivné do textu zapojit, a to tim,
ze ne vse je explicitné feCeno. Vyuziva Kk tomu rizné asociace a konotace daného
vyrazu, aby si recipient dané dilo sam dotvarel podle své vlastni nalady, ¢tenarské
zkuSenosti a dalSich mnoha faktorli, které na pfijemce V danou chvili ptlisobi.
V souvislosti s autorem mutizeme také mluvit o tzv. mistech nedourcenosti, popf.
horizontu ocekavani a horizontu naplnéni. Se vSemi témito terminy pracovala
predev§im Kostnicka Skola, ktera se =zabyvala recepcni estetikou. O mistech
nedourcenosti mluvila jako o ¢asti textu, kde autor pouze naznacuje a netfekne nic
pfimo, ctendf tedy muze vtextu tdpat nebo si doplnit to, co povaZzuje za
nejpravdépodobnéjsi. S timto tvrzenim souvisi horizont ocekavani, mame tim na mysli
to, Ze Ctenaf pristupuje ke knize s néjakym ocekavanim, ma za sebou urcitou ¢tendiskou
zkuSenost, nezalezi na tom, jak velkou nebo malou, ktera mu napovida, co se asi v knize
bude odehravat. Pokud se jeho ofekavani shoduji s tim, co se v knize opravdu dégje,
nastavd moment nebo horizont naplnéni, kdy dochazi ke splynuti toho, co mél autor na
mysli a co do textu aktivné ptidal Ctenaf, ktery se drzel své zkuSenosti a pracoval

s textem pravdépodobné tak, jak to autor zamyslel.

Autor tedy vtextu védomé pracuje s konotacemi. ,,Autor dila nejen pocita

s existujicimi konotacemi vyrazl (jsou Céasteéné ustalené), ale dokonce je probouzi pii

8 Cechova, M., Krémova, M., Minatova, E.: Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2008, 5. 318,
8 Cechova, M.: Soucasna ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 282.
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zapojeni lexikalnich jednotek do textu.“®” S konotacemi tizce souvisi nepfima obrazova
pojmenovani, tedy metafora a metonymie. Metafora obohacuje vyrazovou stranku textu,
ale také obsahovou stranku, protoze vedle sebe stoji metaforicky a zakladni vyznam,
coz opét pusobi jako ptiznakovy prvek v ramci esteticky sdélené funkce. ,,Specifikum
uméleckych metafor lze hledat v tom, ze akcentuji souvislosti pojaté individualné,
oteviraji Siroké pole konotaci a maji vyraznou funkci estetizujici. Nepiimé pojmenovani
svou novosti obraci také pozornost k obsahu sdéleni a rozviji aktivitu &tenafe.*®®
Rozvijeni metafor je specifikaci krasné literatury, jedna metafora vyvola dalsi a dalsi,
které jsou pak navazany na nové metaforické pojmenovani. Metonymii definuje Josef
Hrabak ve své knize Poetika jako obrazné pojmenovani, kde hraje roli vécna souvislost.
Dale zde tika nésledujici: ,,Dnes se ¢asto ned¢la rozdil mezi metaforou a metonymii
a mluvi se prosté o ,,pfeneseném pojmenovani, avSak ze jde o prostiedky zcela jiné
povahy, je vidét z toho, Ze se oba tropy jinak uplatnuji: metafora tihne k lyrice a viibec
k versi a metonymie k epice a viibec k proze.“®® Velmi béZné se v umélecké literature
vyskytuje jeden z typt metafory — personifikace, neboli zobecnéni, jako priklad uvadi
Hrabak obraty jako: dvere se otevrely, slunce vyslo apod. Z uvedenych ukazek vyplyva,

ze personifikace se utvaii prenaSenim vlastnosti Zivych bytosti na neZivou véc.

,» Ivorba nepiimych pojmenovani je i jednim z prostfedkt budujicich implicitnost
uméleckého vyjadfovani; ve vzajemném vztahu kni stoji explicitnost mnohych
uméleckych vyjadieni — upfesniovani a rozvijeni Ctendiskych predstav pomoci epitet
a piirovnani.“® V uméleckych textech nalezneme jak pfivlastky, tak epiteta, tedy
basnické ptivlastky. Epiteta mizeme dale rozdé€lit na epiteta konstans, ktera povazujeme
za zautomatizovand, a ktera novou skute¢nost nepfinasi, a potom epiteta ornans,
kterymi se vyjadiuje ,,(N)ova nebo nové (Casto metaforicky) pojmenovana kvalifikace
pojmu vyjadieného substantivem (...).“%' Nejedna se vsak pouze o pojmenovani
ozdobné, protoze ssebou casto nese sémantickou slozku. Privlastky 1 epiteta se
v uméleckych textech velmi Casto stfidaji a nelze vzdy pfesné urcit, o ktery typ
pojmenovani se jedna. Produktivni basnicka figura je také pfirovnani, popt. metaforické
pfirovnani, které je Castéjsi v lyrickych textech, ale mizeme ho naleznout i v textech

epické povahy.

87 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003, s. 282.
8 Tamtéz, s. 282.

8 Hrabak, J., Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1973, s. 125.

% Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003, s. 283.
N Tamtéz, s. 283.
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Jiz vySe jsme se zminovali o tom, Ze opakovani slov v uméleckych textech neni
prilis obvyklé ve srovnani s ostatnimi funk¢nimi styly, autor se k nému vSak muze
ptiklonit, pokud tim docili vlivu na estetickou funkci textu. Opakovani slov na mensi
plose opét neni typickym prvkem uméleckého funkéniho stylu, ale mizeme ho nalézt
napt. v pasmu feci postav, kdy ndm opakovani urcitych slov poukazuje na mluvenostni
syntax, mluvenostni stylizaci projevu a tim nam jako ¢tenafi umozinuje jednoduseji se
zacCist do textu a uvéfit postavam, ze jsou opravdu realné. ,,Motivované opakovani miize
mit funkci intenzifikacni nebo emotivni, u sloves je i1 prosttedkem k vyjadreni trvani
dgje (Siroky pil a pil, az vypil celé more). Intenzifikaéni opakovani je zaclenéno do
jediné vypovédi, emotivni miva mezi opakovanymi slovy piedél, byva osamostatnéno

(To nikdy nedélej! Nikdy!).“%

Na konci této teoretické ¢asti mé diplomové prace bych rada odcitovala konec
kapitoly vénované uméleckému funkénimu stylu z knihy Marie Cechové, Soucasnd
Ceska stylistika. ,,Zavérem muzeme fici, Ze moznosti vyuziti slovni zadsoby narodniho
jazyka jsou v krasné literatufe skuteéné neomezené, kazdy z autord muze piinést nové
obohaceni stavajiciho souboru prostiedkii a zptsobi jejich zapojeni do textu, a protozZe
jazyk se vyviji, dava sdm jazykovy material stdle nové a nové podnéty pro praci. Pln¢
odkryvadme strukturu a funkci pojmenovani a jejich usouvztazinovani pii rozboru
individudlniho stylu, v zobecnéni vztahujicim se k uméleckému vyjadiovani jako celku

nezbyva nez jednotlivé moznosti jen naznagit.“%

92 Cechova, M.: Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003, s. 284.
9B Tamtéz, s. 284.
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5. Jazykové stylisticka analyza vybranych dél Anny

Sedlmayerové

Pro potiebu této diplomové prace byly vybrany tfi romany Anny Sedlmayerové,
u kterych jsme provedli stylistickou analyzu textu. Jedna se o autor¢inu prvotinu na poli
literatury pro dospélé Dum na zeleném svahu, kterd vysla v polovin€ 40. let 20. stoleti.
Druhym romanem bude dilo Grandlova broz, ktera vychazi v 60. letech 20. stoleti.

Posledni studované dilo vyslo az po roce 1989 a jedna se o knihu Noc plnd utéchy.

5.1 Dum na zeleném svahu

Prvni roman, kterému jsme se vénovali V praktické ¢asti prace, je Diim na zeleném
svahu. Nejedna se o autorcinu prvotinu, ale roman, ktery byl vydany v roce 1947, tedy
tésné¢ po druhé svétové valce. Jiz nckolikrat tady bylo feceno, Ze se jedna
0 jednu z prvnich knih, ktera se vénovala odsunu Némci z pohraniéi Ceskoslovenské
republiky, tehdejsich Sudet a naslednému osidlovani této oblasti. Odsun Némct byl
velmi dlouho ozehavym tématem V celé spolecnosti, pozdé¢ji se k Anné Sedlmayerové

ptidavali dalsi autofi, ktefi se této problematice ve svych dilech vénovali.

Stejné jako u dalSich romant Anny Sedlmayerové, stoji 1 v tomto romanu v popredi
silnd zenska hrdinka, Renata, kterd je zkouSena osudem. Je vytrzena z relativné
klidného prazského bytu a prostiedi a nasleduje svého manzela Tomase Markuse do
mésta X, tedy do mista v pohrani¢i na severu republiky, kde Toma§ pomahé s novym
osidlovanim oblasti, kde dfive Zili Némci. Jiz zde je patrna paralela s Zivotem samotné
autorky, ktera se také, spolu s manzelem, st€hovala z Prahy do pohraniéi a stejné jako
hlavni hrdinka zminéného romanu pochézela piivodné z hajovny na jihu Cech. Cely
romdn obsahuje autobiografické prvky.

V teoretické Casti jsme jiz zminovali, Ze pii ¢teni uméleckych textl je velmi
dilezity dobovy kontext, ktery hraje vyraznou roli i v této knize. Setkavame se s hrdiny,
ktefi prave prezili hrizy valky a za osvoboditele povazuji vojska Sovétského svazu,
takze je velmi pravdépodobné, Ze v textu nalezneme i jazykové prostiedky, které¢ budou
odkazovat ke komunistickému smysleni a mizeme se tedy setkat i s terminy, které

S timto smyslenim souviseji.
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V celém dile je fesena problematika viny a neviny sudetskych Némct, zda mohou
nebo nemohou za hrizy druhé svétové valky. Béhem celé knihy se nam nedostane
jednozna¢né odpovédi, nikde neni explicitné feceno, kdo je vinen a kdo je nevinen.
I hlavni hrdinka mé velky problém nejprve mit némecké obyvatele rdda a pozdéji je
povazovat za vrahy. V prib¢hu celého romanu nema v dané véci jasno. Az na konci
romanu dochézi k jakémusi rozuzleni, kdy objevi tstiedni hrdinové dokumenty, které
usvédcuji sudetského Némce, po kterém zdédili Markusovi vilu, z kolaborace s nacisty.
» »KdyZ ten Cloveék pfed nami stal a prisahal, ze nikdy nebyl nacistou, véfila jsem mu.
Vzdyt' jsme se ho na to ani neptali, ani to nemusel fikat, uz drzel nasi tisicikorunu
v ruce. Myslim, ze tomu tehdy sam véfil. — Ted’ uz to z ného vyprchalo a pan Schulz,
jako tisice podobnych Schulzii, zase véii v svaté prdvo Némcl na navrat do nasi
zemé&.“ “% Rozéarovani obou hlavnich hrdini je pomémé velké, ale je zde piimo
feceno:,, ,,(P)fispéla jste Kk humannimu provadéni naseho odsunu, umoznila jste, aby
Schulzova rodina ziistala pohromadé.* “% Takze v diisledku nevyzniva cely roman pfilis

pesimisticky a negativné.

Kompozice zminéného roméanu odpovidd vSem pozadavkim, které jsou kladeny na
epicky zanr umélecké literatury. V dile se stfida vypravéci postup spolu s popisem
a uvahou. Vypravéci postup pievazuje a objevuje se v celém romanu, v kazdé kapitole,

jedna se o zékladni slohovy postup, co se tykd umélecke literatury.

S popisnym slohovym postupem se setkdvame ojedinéle, naptiklad pokud nam
vypravé¢ predstavuje krajinu pohrani¢i nebo popisuje cestovani hlavnich postav. Prvni
popisnou pasaZ nalezneme hned na prvni strance romanu: ,.Sero listopadového
odpoledne se rychle pokladalo na omoklé sklo okna. Jesté pied chvili bylo vidét z okna
louku, stoupajici za stavitelskou ohradou, a $ednouci snih, ktery mizel v desti.“®® Dale
muzeme popis nalézt v miste, kdy se Renata jede poprvé podivat do mésta X, ,,(...) Jak
divoka a ptekypujici je tvar tohoto kraje, kopce a hiebeny, lysa policka vinic, zasazena
do kamennych rameckt, prazdné a naklonéné tyCe chmelnic a zase zékrut a novy sraz,

()

Pod popisny postup miizeme zaradit i charakteristiku postav, a to vnéjsi 1 vnitini.

Vn¢éjsi charakteristiku nalezneme hned na zac¢atku romanu. ,,A uz to neni zlaté ruda tvar,

% Sedlmayerova, A.: Diim na zeleném svahu. Havli¢kiiv Brod: Jifi Chvojka 1947, s. 254.
9% Tamtéz, s. 254.

9% Tamtéz, s. 9.

7 Tamtéz, s. 64.
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je to mala drobna, energickd Zena s v&jitkem vrasek kolem usmivajicich se oci
a spobledlou tvafi v pohublém ovalu. Renata neni krasna. (...)*®® Kuréeni
charakteristiky jednotlivych postav nam samoziejmée pomtize i fe¢ danych postav, jejich
povolani, zaliby apod. Za vnitini charakteristiku mizeme povazovat nésledujici citaci
z roménu: ,,Josef Markus byl o patnact let starsi nez jeho bratr Tomas. Mezi nimi nebylo
sourozencli a Josef snad nikdy neodpustil TomaSovi pohanu svého patnactilet¢ho
muzstvi, jiz mu bylo snésti od spoluzakl kvartanti, kdy mu t€hotnd matka chodila d¢lat

do gymnasia ostudu. (...)“%

S tivahovym postupem se opét setkdme v mensi mife, nez je tomu u vypravéni, ale
nalezneme ho jak u Renaty, tak u Tomase, tedy u obou hlavnich postav, predevsim
v piipad¢, kdy vedou vnitini monolog a pfemysleji o chovani jednotlivych lidi z mésta
nebo o svych vlastnich pohnutkach. Napiiklad moment, kdy hlavni hrdinka Reneta
uvazuje o Tomasovi a jejich milostném vztahu. ,,(...) Jesté po letech se vracet a fikat si:
- kdybych se byla vdala, snad by to byla byvala laska -. A ten slaby trn poSetilého
vy&itani, jaké je to hloupé byt vérna Tomagovi! (...)*1%

Cely roman je psan v chronologickém sledu, ob¢as vSak hlavni hrdinové zabrousi
do minulosti, aby si pfipomnéli n¢jaké §t'astné nebo nestastné udalosti. Velmi Casto se
jedna o asociace danych vzpominek jako napt. na stran¢ 41. ,,Venku poletuje drobny
snih — posledni vanoce v Praze, napada Tomasovi a vzpominky na détska 1éta v X ho
prepadaji.*

Titul romanu ndm pfili§ nenapovida, o ¢em dand kniha bude a ¢emu se bude
vénovat. Pojmenovani Diim na zeleném svahu méa mnoho asociaci a Ctenaf tedy miize
zapojit svou iniciaci. Az v pribéhu cteni se dostdvame k tomu, co vlastné nazev
znamena a kam cel4 kniha smétuje. ,,Dim, do néhoz se vracel, stal tichy a nehybny na
pozadi zeleného stavu. ,,Na§ dim, citila Renata a bylo to zbaveno nadechu hotkosti.
,»Nas§ diim,* fekla nahlas a pokfiZzovala se. Jako by tato chvile byla modlitbou. A Renata

v této chvili véfila v Boha.«101

Cely roman je rozdélen do 20 kapitol, které na sebe plynule navazuji. Jednotlivé
kapitoly jsou vzdy vénované jednomu z hlavnich hrdint, bud’ Renaté, nebo Tomasovi,

v nékterych piipadech obéma najednou. Kapitoly jsou ¢islovany a zacinaji vzdy na nové

% Sedlmayerova, A.: Diim na zeleném svahu. Havli¢kiiv Brod: Jifi Chvojka 1947, s. 12.
9 Tamtéz, s. 30.

100 Tmeez, s. 60.

101 Tamteéz, s. 138.
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strance. Jednotlivé kapitoly jsou dale ¢lenény do odstavct, které na sebe také navazuji
a zajistuji kohezi celého textu. V knize nenajdeme prolog ani epilog, coz je zalezitosti
spiSe starSi literatury. VSechny kapitoly jsou viceméné stejné dlouhé, nenajdeme zde

extrémné kratkou, popt. extrémné dlouhou kapitolu.

Jiz na zaCatku romanu Dum na zeleném svahu se setkdvame s vypravécem, ktery
stoji mimo fikéni svét a déni kolem sebe nijak nehodnoti ani do néj nezasahuje.
Mluvime tedy o vypravovani, které se déje ve 3. osob¢ singularu. Cely roméan je
pomérné hodné prokladan piimou feéi, jedna se tedy o objektivni er-formu, kterou
muzeme znat také pod pojmem ,,0ko kamery* a jde o nejcastéjsi typ vypravéni. Dolezel
o objektivni er-formé pise ve své knize Narativni zpiisoby v Ceské literature nasledujici:
»(O)bjektivni er-forma se vyznacuje neptfitomnosti vyznamotvorného subjektu, a proto
¢ini dojem anonymni a nestranné zpravy.“%? Dale se ve stejné knize L. DoleZel zmitiuje
o klasickém narativnim textu, ktery je ,,ve své linearni (,,syntaktické*) vystavbé velmi
jednoduchy. Schematicky: objektivni vypravéni/pfimd fec/pfima fec/objektivni
vypravéni (...)“1®® V celém roméanu se objevuje spoustu podobnych schémat, ktera
dokladaji, Ze se jedna o objektivni er-formu vypravéce. ,,Sbird prudce vSechno, co
nachdzi proti. A kupodivu, nemutize si viibec na nic vzpomenout. ,,Uz jsme na to stafi,

Tome.“ ,, Ty a stara!?*, narovna se Tomas a pliskne Renaté vodu do tvare.*1%

V celém romanu se hojné vyskytuje nevlastni pfima fe¢, tedy vnitini monolog
hlavnich postav. Tyto neznacené piimé feci, jak o nich mluvi DoleZel, ndm odhaluji
vnitini charakteristiku jednotlivych postav. Typické jsou pro zminény roman dlouhé
monology, které maji Casto rozsah pies celou stranku. NejCastéji jsou nevlastni pifime
fe¢i vedeny hlavni hrdinkou Renatou, coZ poukazuje na autoréin zamér poukazat na
moralni silu Zen, které to nemaji v zivoté lehké. Je tedy logické, Ze je Zenské postave
vénovan v romanu mnohem veét§i prostor nez muZzskym postavam, piesto zde miizeme
najit 1 ukazku vnitinitho monologu hlavni muzské postavy. ,,Tomas se zamyslil: ,,Kdyby
to nebyl Némec, stali bychom se asi prateli. Mozna vSak, ze m¢ pfece jen hluboce

nenavidi,* dodal si skoro na omluvu.*%®

Jiz v teoretické casti prace bylo feceno, ze charakterizovat syntaktickou stavbu

uméleckého funkéniho stylu je velmi slozité. My se pokusime ukazat urcitad specifika

102 Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v Ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 17.
108 Tumeez, s. 13.

104 Sedlmayerova, A.: Diim na zeleném svahu. Havlickv Brod: Jiti Chvojka 1947, s. 254.
105 Tumteéz, s. 147.
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typickd pro studované dilo. V popisnych pasazich se setkavame s velmi dlouhymi
souvétimi, které jsou nejcastéji spojeny spojkami, nalezneme zde vSak 1 souvéti spojené
asyndeticky. V textu se nachazi souvéti paratakticka i hypotakticka, nejcastéjSim typem
vét vedlejSich jsou véty privlastkové a predmétné. Velmi produktivnim typem poméru

mezi vétami je pomér slu¢ovaci, ktery je velmi ¢asty v hovorové cesting.

Re¢ vypravéte je psana piedevdim spisovnou &estinou. U pasma postav se
setkdvame s mluvenostni syntaxi, ale vzhledem k povaze literarniho dila bych
predpokladala, ze zde bude vice nespisovnych prvki, nez se nakonec po prostudovani
romanu ukdzalo. Jen v malo pfipadech jsme nalezli jasn¢ patrné obecnéceské znaky
v feci postav. VétsSinou se nejednalo o promluvu hlavnich postav, ale spiSe o postavy
vedlej§i, které se romdnem pouze mihnou a jejich promluva odpovida jejich
spolecenskému postaveni a charakteru postavy. Ku ptikladu ,, Tady ne, ale ve vnitrozemi
se tomu neubranis. Jako bychom my, kdoz jsme sem $li, byli ze sebou spalili mosty.
(s. 54), To vite, vSivak némeckej to byl a mazlit se s nim nebudem...(s. 82), Sedmkrat
sem se nestrhla, to vosmy taky donosim... (s. 126), Doma bejt nechci, je tfeba délat.
(...) Jesté pudu — fekne mi t€hotna — sestra je ve vosmym meésici a smala by se mi. Nic
mi nejni a ditéti to prospéje, Ze mama nelenoSila. (s. 140), (...) to je zafizeni
z Heydrichova zamku. Vona Heydrichova si to tady ukryla. Vodvezou to do Prahy, jeden
ministr, kteryho nechci jmenovat, si tim zafidil vilu. (s. 186) Jak je patrné z ukazek,

nespisovné prvky uzivaji predevs§im lid¢ z pohranici, kteti ¢ekaji na odsun.

K ozvlaStnéni textu a jeho poetizaci slouzi dal§i syntaktické prostfedky, jako
napiiklad parentenze, tedy vsuvka, jako piiklad si mizeme uvést nasledujici: ,,Jednak
nas hrozné ubylo za celou valku — kolik nas jen povrazdili, a pak generace, kterad
ptichazi, je pokazena ve své moralce.“1% Na uvedené ukéazce vidime oznaceni vsuvky,
kterd se v tomto piipadé d&je pomlckou a kon¢i ¢arkou, v knize jsou oznaceny vsuvky
1 pouze pomlc¢kami nebo pouze oddéleny ¢arkami. Dalsim jevem, ktery bychom v textu
pravdépodobné Cekali v hojnéj$i mife je apoziopeze, tedy neukoncena vypoveéd, kterd
se vSak ve studovaném romanu vyskytuje pouze jednou: ,,Ne, to, co bylo, uz nebude...
a uz jsem ho nevidé&l.“1%” VVzhledem k tomu, Ze se jedna o roman, ktery je plny piimych
fe¢i a promluv postav, ¢ekala bych mnohem vyssi frekvenci tohoto syntaktického jevu.
Dalsi jev, ktery se v textu vyskytuje ve vétsi mife, je parcelace, tedy osamostatnéna

vypovéd, jako piiklad lze uvést nasledujici: ,,Renata vySla ven. Nevysla! Vyb¢hla

106 SedImayerova, A.: Diim na zeleném svahu. Havlicktv Brod: Jiti Chvojka 1947, s. 103.
07 Tumtéz, s. 249.
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a hluboce nabrala dech. 108

Jiz jsme v této praci zminovali, Ze roman je psan hlavné spisovnou podobou
Ceského jazyka, predevSim v feCi vypravéce se nesetkdme s zddnymi prohiesky proti
spisovnosti. U postav vSak miizeme najit prvky, které spadaji do hovorovych nebo

obecnéceskych jevil. Miizeme zacit rovinou fonetickou a morfologickou.

S prvni obecnéceskou koncovkou se setkavame az na strané 82, do tohoto mista
Vromanu jsme nenalezli zddnou nespisovnou koncovku, coz je pomérné zvlastni,
protoze se jednd o text, ktery je plny pfimych tfeci a ocekéavali bychom, Ze se zde
setkame s obecnéfeskymi tvary mnohem dfive. V ramci hléskoslovi se setkdvame
s nasledujicimi odchylkami: koncovka -ej, ktera je pro obecnou ceStinu pomérné
frekventovana némeckej (s. 82), popiipadé¢ odchylka -ej v kmeni slova bejt (s. 140).
Dalsi zména, ktera se neslucuje se spisovnou podobou cestiny, je é—y ve sloveé kteryho
(s. 186). Frekventovanéj$i prvek nespisovné cestiny je pouzivani protetického V-:

vosmy (S. 126); vona, vodvezou (s. 186).

Prohiesky proti tvaroslovi nejsou v roménu tak casté, ale stejné zde miizeme néjaké
najit, ku piikladu absence koncovky —e v zakonceni slovesa v 1. osobé& pluralu:
nebudem (s. 82). Dale hovorové variety slova jako: kdoz (. 54), toz (s. 227); vynechani

hlasky j ve slové pudu (s. 140) a naopak ptidani grafému j ve slové nejni (s. 140).

Do hlaskoslovi a tvaroslovi miZzeme zafadit i tvary slov, které pochdzeji z nareci,
jednim takovym piikladem muze byt tvar domovnikovic (s. 218), koncovka —ic je
typickd pro jihoCeské naieCi, opét se zde mulzeme piesvédCit o tom, Ze autorka

propojuje zivot romanu se svym soukromim.

Do hléskoslovi a tvaroslovi patii také prostfedky zastardvajici a zastaralé. V naSem
ptipadé tvoii nejvétsi skupinu ptechodnikové tvary sloves, jako ptiklad lze uvést
nasledujici: zpytujice (S. 11), majic (S. 20), vyhlizejic (S. 22) zpozdivsiho (S. 29),
podléhajic, jsa (S. 36), leze (S. 41), objevivsi (S. 44), divaje, probouzeje (S. 45), Ukdzavse
(s. 86), vzpomenuv (S. 87), neohlasivse (S. 113), usmivajic (S. 161), sviékajic (S. 161),
spatrivsi (s. 176), vraceje se (s. 234) apod. Jak je patrné zjednotlivych ukazek,
pfechodnikové tvary sloves nalezneme v celém romanu. Z naseho pohledu se jiz jedna
0 zastaral¢ tvary sloves, které se v soucCasné ceStiné piiliS nepouzivaji a jiz je

povazujeme za piiznakové znaky textu. Pokud se na dané tvary budeme divat

108 Sedlmayerova, A.: Diim na zeleném svahu. Havlickv Brod: Jiti Chvojka 1947, s. 137.
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v kontextu 40. let 20. stoleti, nemizeme mluvit o zastaralych tvarech, ale o naprosto

bézném pouzivani prechodnikovych vazeb.

Dalsi velkou skupinu zastaralych prostiedkt, které slouzi k poetizaci uméleckého
textu, jsou jmenné tvary adjektiv: stastna (S. 28), Stastni (S. 68), zavren (s. 82), hotova
(s. 88), unaven (s. 216) apod.

Velmi Casto jsme pfi ¢teni daného romanu narazili na slova, ktera maji jesté starsi
podobu pravopisu, jedna se naptiklad o uziti skupiny hlasek -th-, ktera se v soucasné
¢esting jiz prili§ nevyskytuje, pro piiklad si uvedeme néktera slova: methody (s. 17),
mythologie (s. 18), pathos (s. 197, 266). Podobnou skupinu tvoii slova, ve kterych je
jesté zachovéano psani pismena -S- misto dnesniho pismena -z-, mdme na mysli slova
typu: fysicka (s. 15), mobilisaci (s. 19), konservatismus (s. 29), posice (s. 47), fantasie
(s. 153), provisornimu (s. 180), civilisovand (s. 191), tuberkulosa (s. 259) a mnoha
dalsi. SSIC uvadi obé varianty slova, tedy fysicka, ale i fyzicka, takze se nejedna
0 nespisovnou variantu slova, ale o jeho starsi tvar. Podobné jako u piechodnikovych
tvarl sloves zde mtzeme vzit v potaz dobu, kdy dilo vznikalo a kdy bylo psani slov
s hlaskou -s- naprosto normalni a béZzné. Jako ¢tendfi nam tento jev miliZe pomoci pii

vnimani daného dila.

Lexikalni stranka romanu Diim na zeleném svahu je velmi pestrd, setkdme se zde
s celou Skalou slov. Jiz vySe bylo feceno, Ze roman je psan piedevSim spisovnou
cestinou, ale nalezneme zde mnoho zplsobli a slov, které cely text ozvlastiuji
a dosahuji tak jeho poetizace. V romanu pievazuji slova neutralni, ale ze zkuSenosti
s uméleckymi texty je patrné, ze se zde objevuje i mnoho nejrizngjsich specifik, ktera

jsou patrnd predevsim v lexikélni roving dila.

Velkou skupinou slov, kterd ozvlastiuji text, jsou cizi slova. Za slova, ktera
jednoznaéné pochdzeji z ciziho jazyka, muzeme povazovat nésledujici: mondénnosti
(s. 43); prophylaxi (s. 170) — predbézné ochranné opatieni; analogii (s. 170) — Slovnik
cizich slov uvadi, ze se jedna o obdobu nebo zménu slova; corpora delicti (s. 182) —
pfredmét doli¢ny, tedy pravnicky termin, takze toto slovo miZeme povazovat i za
profesionalismus; defaitismus (s. 197) — religionalismus; dirndl (s. 32) — kvétovany
némecky kroj pro Zeny; captatio benevolentiae (s. 250) — toto slovni spojeni ma dle
Nového akademického slovniku cizich slov A — Z oznaovat fecnicky obrat, kterym

fecnik ziskava ptizen posluchaci, dale je zde uvedeno, Ze se jiz jedna o knizni vyraz

109 Slovnik spisovného jazyka eského.
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slova, coz ovSem nejsme schopni na prvni pohled poznat. Zminénd slova pochézeji
nejéastéji z némdéiny, francouzstiny popi. latiny a slovo esalon (s. 250) dokonce

Z rustiny.

Dalsi velkou skupinu cizich slov tvoii slova, ktera sice pochazeji z ciziho jazyka,
ale v dnesni spisovné Cestiné zdomacnéla, takze jim rozumime bez nutného piekladu
nebo je dokonce za cizi ani nepovazujeme. Mezi takova slova patii napiiklad pianino
(s. 215), trida (s. 219), miniatury (s. 232) z italStiny; pyjamo (s. 179), inzenyr (s. 232),
klavir (227), Soféra (s. 239) z francouzstiny; gymnasia (s. 43), katedra (s. 219),
archeolog (s. 257) z tectiny, clown (s. 172) z angli¢tiny a slova pochazejici z latiny
jako: komunismus (s. 118), skolu, profesor (s. 219).

Prvek, ktery ozvlastnuje umélecky text, je také nareci. Jiz do hlaskoslovnych zmén
jsme zafadili slovo domovnikovic (S. 218). Dalsi ozvlastnéni textu tohoto smyslu
nalezneme na s. 247, kde jest¢ hraje roli, Ze se jednd o pohrani¢ni oblast, takze je zde

patrny vliv némeckého jazyka. ,,Ale moje muz dnes neny doma. (...) Budu utykat. %

Vyse jsme psali o tom, Ze se jedna o dilo, které je psano predevsim spisovnou
¢estinou, coz vSak neznamena, ze zde nenalezneme hovorova slova, jako naptiklad
vzala se o kuchyni (s. 234) ve smyslu, ze se o kuchyni bude starat; spojeni Ze jo (S. 80)

misto spisovného, ze ano; slovo min (s. 86) misto méné nebo holka (s. 219) apod.

Vedle hovorovych vyrazli zde nalezneme i vyrazy nespisovné pochazejici z obecné
Cestiny: kalupu (s. 25), zaklinadlo (s. 159), zjancit (S. 116), hudruji (S. 229) a mnoha
dalsi.

V romanu Diim na zeleném svahu se ndm podafilo najit i slova slangova, slovo
opram (s. 25) pochazi z hornického slangu a spojeni kuli z matiky (s. 222) bychom

zaradili do studentského slangu.

V textu nalezneme slovni obraty, kde je jasné patrny projev kniznosti. Lze k nim
zatadit slova bdjeslovi (s. 18); prou (s. 23); rychle tmi (s. 42), ve smyslu, Ze se rychle
stmiva; v lazaretu (s. 43); musily (s. 72); spat (s. 68, 82, 110, 142); byrokratism (s. 80);
zemrou (S. 112); porculanu (s. 112, 121, 235); Ihou (s. 158) apod.

Mezi vyrazy knizni bychom pravdépodobné podvédomé zatadili i slova jako ourad
(s. 54) nebo jizba (s. 249), obé tyto varianty slov vSak Spisovny slovnik jazyka ceského

uvadi jako spisovné, i kdyz s naznakem kniznosti.

110 SedIimayerova, A.: Diim na zeleném svahu. Havlicktv Brod: Jiti Chvojka 1947, s. 247.
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K poetizaci uméleckého textu také velmi dobie slouzi nardzky neboli aluze na jiny
umélecky text. Tento bod predpoklada urcitou iniciaci Ctenafe a také jeho zkuSenost
s dalsimi texty. Autorka zde nepoukazuje na konkrétni umeélce nebo spisovatele az na
odkaz na knihu Ignata Hermanna U snédené¢ho kramu. ,.Ti, co sem jdou ted’, ti
pfichazeji k snédenému kramu.“ (s. 54). Nardzky na literarniho hrdinu jsou patrné
I v dal$i ukazce: a bylo mu néjak robinsonovky odvazné (S. 99). V této narazce mize

zasvéceny ¢tenat shledat aluzi na knihu Daniela Defoa Robinson Crusoe.

Déle zde mizeme najit jasné patrné odkazy na Bibli: vymetame Augidsiiv chlév
(s. 54) nebo ptimo na knihu Job na stran¢ 140. Vedle Bible zde vSak nalezneme i odkaz
na staré povésti Ceské, a to konkrétné na Praotce Cecha: Zemé mlékem a strdim

opbvajici (. 99), volni v zemi, ktera mlékem a strdim oplhyva. (. 127)

Celé dilo Diim na zeleném svahu je plné narazek na historické udalosti, jak jiz bylo
nekolikrat feceno, ocitime se v obdobi po druhé svétové valce, kde se spolecnost
zabyva predevSim odsunem Némcu a povaleCnym uspofaddnim Evropy. Piesto zde
najdeme i1 pfimé odkazy na udalosti nebo mista, kterd se s druhou svétovou valkou poji,
a které predpokladaji ¢tenafovu angazovanost a znalost danych termint. Prvni z nich je
slovo heydrichiada (S. 14) a druhé misto Osvétim, i kdyz je napsané Vv jiné podobé —
Osvetcimi (S. 116).

Samoziejmé, Ze v textu najdeme i slova néjakym zptisobem zabarvena, napiiklad
nékolik deminutiv, ktera maji kladnou expresivitu, detdtko, milacku (s. 10), blazinku
(s. 11), ale i variantu blazinku (S. 25) a mrazik (s. 53). Do kladné zabarvenych slov
bychom pravdépodobné piifadili i rodinné pojmenovani jako: ty zmrzliku (S. 53).
Rodinné tvary vlastnich jmen najdeme v celém romanu, jednd se o zdrobnéliny jako
Marenka, Liduska (s. 38) nebo jména hlavnich hrdint, které prostupuji celym romanem:

Tom, Rena, Natka.

Vedle kladné zabarvenych slov zde najdeme i slova pejorativné zabarvena Ku
ptikladu mrchy (s. 11) a dokonce slova vulgarni cubko, kurev (S. 13). Jak je patrné,
s vulgarismy se setkavame jen na jedné strance, kdy Renata vzpomina na chvili, kdy

osetfovala chlapce, ktery se sekl do nohy.

Vzhledem k tomu, Ze se diky romanu dostavame do obdobi tésné po skonceni druhé
svétové valky, je jasné, ze se v celém textu budou vyskytovat némecka slova, popft. celé
véty. Tento lexikalni tkaz ndm jako ¢tenaiim pomaha s nastinénim dané doby a my se

diky tomu umime Iépe vzit do dobového kontextu dila Dum na zeleném svahu.
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Némecka slova nebo véty muzeme rozdélit do dvou vétsich skupin Prvni z nich je
skupina, kde je dodrzovana némecka gramatika: heilhitler (s. 43), jawohl (s. 84),
gnddige Frau (s. 115), Heil Hitler (s. 120), hitlerjungen (s. 126), Bund der deutschen
Mdel! (s. 154), So ein Tscheche ist mir lieber als zehn Deutsche. (s. 164), Herrlich
(s. 200), Ich kann es franzosisch nicht so gut sagen. (S. 207) apod. Némecké véty
a slova jsou do textu zasazené tak, ze by jim mél rozumét i1 Clovek, ktery némcinu zcela
neovlada, ale opét se predpokladd urcita ctenafova angazovanost a znalost daného

prostiedi.

Druhou skupinu tvofi slova nebo slovni spojeni, kdy je ve vétSin¢ ptipada pfidana
k némeckému slovu ¢eska koncovka. Jako piiklad 1ze uvést hakenkreuzem (s. 44),
haknkrajci (s. 83), swerwolfy (s. 113), wehrwolfy (s. 162), fiihrerovi (s. 245),
landesgerichtu (s. 243). Opét se jedna o slova, kterym bychom méli bez problému
porozumét. Tento jev neni v ¢eském jazyce ni¢im zvlaStnim, slovni zasoba CeStiny se

neustale obohacuje slovy z dal$ich jazykd.

Dalsi prvky, které slouzi k poetizaci textu, bychom asi jiz GpIné netadili k lexikalni
strance dila, ale spise k implicitnosti a explicitnosti. Autorka v celé knize pouziva velmi
Casto tropy a figury, jejichz pochopeni vyzaduje ¢tenarskou aktivitu a znalost alespon

nekterych slovnich spojeni.

Jako prvni z nepiimych obraznych pojmenovani sem mizeme zaradit personifikaci.
Ukazkami mohou byt nasledujici slovni spojeni: reka pritulnd a slavna (S. 42), bdici
nebezpeci (S. 42), (...) Sedé paze spicich stromii vypadaji jako kostry vyhladovélych,
Jjsou smutnd tato zdda ¢i bricha domii, obnazend smérem k vodnimu chladu. (S. 52),
nabytek se rozpacité obracel nelestenymi zddy k nehotovym zdem (S. 107). DalSim
typem basnickych figur je pfirovnani: obloha (...) byla jako daleké more (S. 75), Pada
to na mé jako sladka stava z javorovych stromii. (S. 175), jako by objevila Ameriku
(s. 223), chvilemi stadl jako Mistr Hus v Kostnici (s. 260), jako Mona Lisa (s. 261).

Za preneseni vyznamu muzeme pouzivat slovo blitz (s. 254), které je odvozené
z némeckého slova Blitzkrieg, tedy bleskova valka a oznacuje bombardovani
anglickych mést némeckym letectvem za druhé svétové valky. ,,Némci se demaskovali
pfed celym svétem, ale pfece poznavali jejich pravou tvar vSude jinym zpiisobem.

Anglic¢ané ji z vlastni zkuSenosti poznali jen jako pfirodni, neosobni tkaz, ,.blitz* mu
g J p jen p s s 2
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prece Fikaji.«!!

Velmi ¢astym jevem v celém romanu bylo motivované opakovani. Jiz v teoretické
¢asti prace jsme zminili nékolik typt tohoto opakovani, nejcastéjsi je intenzifikacni
opakovani, tedy opakovani, které je zaclenéno do jedné vypovedi. V tomto piipad€ se
autorka uchylila k opakovani, pokud chtéla zdiraznit pocity hrdinl: a tizeji a tizeji
(s. 47), ato ne, a to ne (. 72), Ty se styd, ty se styd’ (S. 96), Jen pockejte, jen pockejte
(...) jen pockejte, jen pockejte (S. 126), tak silné, tak silné, tak silne (S. 160), At uz nam
daji pokoj, at uz ndm daji pokoj. (S. 176) V jednom piipadé¢ jsme se setkali
I S opakovanim emotivnim, kdy je druhé opakovani zaneseno ve vlastni vypoveédi: Ach,

ma draha. Ma draha... (s. 119).

Anna Seldmayerova vyuzila ve svém dile Dim na zeleném svahu mnoho
ptiznakovych prvkil a slov, které slouzi k poetizaci vyjadieni, aby byla dodrzena
esteticky sd€lna funkce uméleckého dila. Pracovala s obraznymi pojmenovanimi tak,
aby Ctenal musel nad textem ptremyslet a byt aktivni. Prvni romdn zminéné autorky
napsany pro dospé€lé publikum byl velmi ctivy. Hlavni hrdinové byli dobfe

charakterizovani a vzbuzovali sympatie béhem celého piibchu.

1 Sedlmayerova, A.: Diim na zeleném svahu. Havlickv Brod: Jiti Chvojka, 1947 s. 254.
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5. 2 Grandlova broz

Druhy roman, ktery jsme Vv ramci této diplomové prace rozebirali, se jmenuje
Grandlova broz, poprvé vysel v roce 1962 v Praze. Ve zminéné knize se ¢asoveé vracime
do obdobi druhé svétové valky. D&j se odehrava predevsim v Praze, ale n¢kolikrat se
v ramci piib&hu podivame i do jiznich Cech.

V tivodu této prace bylo feceno, ze Anna Sedlmayerova si za své hlavni hrdiny
vybird piedev§im silné zenské postavy. Roman Grandlovi broz je vtomto bodé
specificky. Hlavni postavou zde neni silna Zena, ale muz, Milo§ Jachym. Neznamena to
vSak, ze bychom se v romanu nesetkali se silnou hrdinkou. Hlavni postavu, MiloSe,
obklopuji hned dvé takové Zeny, jedna z nich je MiloSova manzelka RiZena a druhou

jeho milenka Markéta.

Jiz vySe jsme zminovali zaméfeni romanu na obdobi druhé svétové valky a dobu
bezprostiedné pred a po ni. Velmi siln€ je zde fesena zidovska otazka, ktera byla a stale
jesté je casto diskutovanou otazkou ve spole¢nosti. Vedle osidlovani pohrani¢i se

autorka zabyva dal$im ozehavym tématem nasich dé&jin.

Milo§ Jachym se oZeni s Zidovkou Riizenou Kohnovou, kterd se rozhodne Vv roce
1940 utéct do Anglie. Milo§ odmitd opustit rodi¢e a svou rodnou zemi. RlZena tedy
odchazi sama s tim, Ze se nejmén¢ za rok znovu setkaji, ale valka trva 6 let a po jejim
konci se Rizena stale neobjevuje. Béhem valky za¢ina Milo§ pochybovat o tom, jestli
RiiZzena v poradku utekla, protoZe u jednoho muze vidél grandlovou broz, specificky
Sperk, ktery méla RliZena pfi svém ut€ku a zacind patrat. Roman je detektivni prozou,
takze rozuzleni se dozvidame az na konci knihy. Rizené se opravdu nepodatilo utéct,
byla zavrazdéna jesté ten vecer, kdy odesla od manzela. Za vrazdou stoji 1¢kat, ktery se

tvaii jako pfitel, ale kolaboruje s Némci.

Béhem cekani na RiiZzenu se Milo§ sblizi s ne pfili§ hezkou Markétou, kterd ma na
rozdil od MiloSe jasno, co od svého zivota oc¢ekava. Jejiho otce, komunistu, zabiji na
gestapu a ona se rozhodne byt akéni a prospésna, po skonceni valky pomaha v raznych
utulcich apod. S MiloSem ceké dité, které chce donosit, 1 kdyZ ji to jeji opatrovnik
a ptitel Milose doktor Locenicky nedoporucuje kvili jejimu chatrnému stavu. Markéta

si ale prosadi svou a roman kon¢i jejim porodem hol¢icky Rizenky.

V Grandloveé brozi opét miizeme videt jasnou souvislost s osobnim zivotem autorky,

i kdyz zde nevystupuje hlavni hrdinka, ale hrdina, jeho détstvi je velmi podobné détstvi
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Anny Sedlmayerové. ,Je na misté, abych tekl, ze mij otec byl polesny. Slouzil
u Schwarzenberga a sté¢hoval se z jedné Sumavské hajovny do druhé tak dlouho, dokud
nebylo panstvi zestatnéno.“*? Dokonce je zde piimo zminéno i misto Holickovna
(s. 209), kde Anna Sedlmayerova vyrustala. Prestéhovani Milose s Riizenou do Prahy
ma opét odraz v Zivoté autorky. Sever Cech, kde autorka také Zila a kde se odehrava
vétsina ptibéhu romanu Diim na zeleném svahu a Prekroceny prah je v Grandlové brozi
zastoupen Markétou, ktera pochazi z Chebu a uvazuje o tom, ze po skonceni valky se
vrati do bytu, ktery patfil jejimu otci. Milo§ o stéhovani spolu s Markétou premysli,

takZe vV romanu se ndm objevuji vSechna dilezita mista v zivoté autorky.

Kompozice romanu je stejné jako u predchoziho dila velmi propracovana, spliuje
vSechny poZzadavky, které jsou kladené na epicky Zanr umélecké literatury. Vedle
vypraveéciho slohového postupu, ktery je pro tento typ literatury nejbézngjsi, se
setkavame s popisem. Popis se vyskytuje vromanu V mistech, kdy hlavni hrdina
vzpomina na své détstvi na jihu Cech, kde popisuje piirodu a lasku k ni, zvifata a svij
zivot na hajovné. ,,Proslapaval jsem si €asto sdm cestu sn¢hem a nosil jsem v zimnich
jitrech malou petrolejovou lucerni¢ku, v niz blikal a skomiral ¢erveny plaminek za
tlustymi, zaGouzenymi skly.“!'® Popisné pasaze jsou v nékterych piipadech velmi
dlouh¢, napftiklad celd druha kapitola je vénovéna jeho détstvi. Do popisu samoziejmée
patii i vnitini charakteristika postav, jako ukazku si muzeme uvést popis doktora
Locenického: ,,Byl obétavy, ale jenom tam, kde si ovéfil nemoc. Tieba trikrat za den
pfijel za ditétem, které mélo tézkou anginu.“'** Nesmime zapomenout ani na vngjsi
charakteristiku, v tomto piipadé napi. popis pani Locenické: ,,Velka, kostnata, s trochou
pih na Cele, nose a na dlouhych pazich, s vlasy tvrdé bohatymi, do zrzava, byla podivné

plivabna a vypadala mladg, tiebaze byla tak vysoka skoro bez fiader.“!!®

Uvahové pasaze se v dile neobjevuji pfili§ ¢asto, piesto je miizeme v romanu najit
pfedevSim v mistech, kde hlavni hrdina pfemysli o tom, zda je jeho zena v potadku za
hranicemi a jak je mozné, ze o sob¢ nedala jest¢ védét. Milo§ uvazuje, kde by mohla byt

a jak asi vypada jejich spolec¢né dit¢ a zde je to chlapec ¢i divka.

Cely roman je psan v chronologickém sledu udalosti, jen v nékterych piipadech se

setkdvame s retrospektivnimi odstavci, poptipadé celymi kapitolami, kdy hlavni hrdina

112 Sedlmayerova, A.: Grandlova broz. Praha: Svobodné slovo 1962, s. 13.
13 Tamtéz, s. 15.
14 Tumitéz, s. 23.
15 Tumteéz, s. 23.
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vzpomind na své détstvi a na to, jak se poznal se svou manzelkou. Tyto vzpominky
vetsinou nasleduji nebo predchéazeji tomu, kdyz se hlavni hrdina z néjakého divodu
vraci do jiznich Cech. Retrospektiva je zde patrnd i v piipadé, kdy Milo§ vzpomina
zpétné na obdobi tésné po skonceni valky. ,,Kdyz na tu dobu vzpominam, nemohu si
vybavit nic jiného nez naSe hledani. Hledali jsme Brejchu, hledali jsme Sasu, hledali

jsme Riizenu.“!1®

Nazev romanu je relativné Citelny, broz nam evokuje to, Ze se bude jednat o néjaky
Sperk, ale co to je grandle asi nebude hned napoprvé jasné. Vysvétleni se nam dostava
hned na zacatku knihy. ,,Grandle, to jsou dva zvlastni, vzacné zuby, které jsou pii
slozeni lané trofeji tak jako pii slozeni jelena jeho parohy nebo jehlovitd, tvrda pirka ze
zasttelenych sluk. A z téchto grandli délal jedine¢ny myslivecky zlatnik Karel Weber
v Pisku piekrasné véci pro zeny myslivet.“!t’ Takze vime, Ze se jednd o zvlastni typ

Sperku, ale to o ¢em kniha bude ndm ani toto poznani piili§ nepomiize.

Roman Grandlova broz je rozdélen do 38 kapitol, které na sebe voln¢ navazuji
I v ramci plynulosti textu. Nova kapitola nezacina vzdy na nové strance, ale pokracuje
za kapitolou pfedchozi. Kapitoly jsou zhruba vSechny stejn¢ dlouhé, kolem Sesti, sedmi
stranek. Kazda kapitola je nasledné c¢lenéna na jednotlivé odstavce, které odpovidaji
vnitini struktufe textu, kazdy odstavec nese svoji myslenku. Najdeme zde kratké
1 relativné dlouhé odstavce, a to predevSim v ptipadech, kdy hlavni hrdina pouziva

popisny slohovy postup.

Kniha Grandlova broz je psana ich-formou. Opét si pomtzeme typologii vypravéct
od Lubomira DoleZela, ktery ve své knize Narativni zpuisoby v ceské literature tika
0 ich-formé nasledujici: ,,Ich-forma je funk¢ni adaptaci piimé feéi: promluva vybrané
postavy piejima primarni vypravéfské funkce, stavd se vyhradnim prostiedkem
konstrukce fikéniho svéta a organizace narativniho textu.“!® V romanu je pouzita
nejfrekventovanéjsi podoba ich-formy, a to jeji subjektivni varianta. Hlavni hrdina je
zaroven vypravécem a v tomto piipad¢ je velmi slozité udrzet zdani objektivity, jako je
to moZné u vypraveéce ve treti osob¢ singularu, kde mizeme mluvit o tzv. ,,oku kamery*.
Diky tomuto typu vypravéni zde muze vypraveéc, v naSem piipadé zaroven hlavni
postava, hodnotit déni kolem sebe zcela bez zabran a vyjadiovat se k pfibéhu negativné

1 pozitivné.

116 Sedlmayerova, A.: Grandlova broz. Praha: Svobodné slovo 1962, s. 191.
U7 Tameéz, s. 14. )
18 Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v Ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 47.
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Ve zminéném dile se setkavame i s vnitinim monologem hlavni postavy, pfedevsim
hlavniho hrdiny a zaroven vypravéce. Tim padem nemuizeme mluvit o vnitinim
monologu postavy jako spiSe o promluvé vypravéce, ktery bud’ vzpomind na své détstvi
na jihu Cech, nebo naopak posouva d&j piibéhu dale tim, Ze prevypravi n&jaky tsek

ptibéhu svymi slovy a d¢j se tak mize rychleji posunout kupiedu.

Jiz vySe jsme mluvili o tom, Ze specifikovat syntax uméleckého stylu je velmi
obtizné, stejn¢ jako u piedchozi knihy se o to vSak alesponn pokusime. Opét si zde
ukdzeme néktera specifika, ktera slouzi k poetizaci a k ozvlastnéni textu na poli
syntaktické vystavby. Co se tyka vét a souvéti, spliuje dany text pozadavky uméleckého
funkéniho stylu, nalezneme zde vSechny typy souvéti, ktera jsou spojena bud’ pomoci
spojek nebo bezespojkové. Souvéti jsou hypotaktickd i parataktickd, nejcastéjsi spojeni
mezi vétami hlavnimi je pomér sluCovaci, u vét vedlejSich jsou nejproduktivnéjSim

typem véty predmétné a privlastkoveé.

V piimé teci hlavnich i vedlejSich postav se setkdvame s mluvenostni syntaxi, ktera
je pro umélecky styl typickd. Nespisovnd mluva je frekventovanéj§i pfi rozruSeni
hlavnich hrdind nebo pfi snaze piesnéji vyjadiit n&aky svij pocit. ,,Hergot, (...),

«119

¢lovéce, vy mate krasnou zenu.“*, ,(...) jeZiSmarja, jestli se néco stalo, budu si do

smrti vycitat, ja usnul, predstavte si, v té€ prvni noci jsem usnul, a lidi celou dobu oc¢i

«120

nezamhouftili. nebo dale ,,Ja jsem si tam Clovéce, (...) vzpomnél, Ze vam uz pal roku

slibuju tenhle previt vypalit, a takovy jsem dostal vztek, Ze lezu za lidma, kteti jen
simulujou pred pracakem a kviili kterejm musim do basy, a na pratele zapominam.*?!
V feci vypravé€e, v naSem piipadé€ v feci hlavni postavy MiloSe Jachyma, je dodrzovana

predevsim spisovna podoba Cestiny.

K ozvlastnéni textu dochazi 1 pomoci némeckého jazyka, pohybujeme se v obdobi
druhé svétové valky, kdy némcina koexistovala vedle CeStiny a téméf celd spolecnost
byla bilingvni a mluvila dobfe obéma jazyky. Cely roman je protkan némeckymi vétami
nebo alespon slovy, diky ¢emuz nam autorka snaze piiblizuje dobovy diskurs. Jako
priklad miizeme uvést tyto ukazky ,,(...) na ja, na ja, gut Forster Jachym, jakpak to mas
Vv reviru v potadku, (...).” (s. 18), ,,Kein Schaden, dass sie wef ist, (...)* (s. 27) Mlzeme
se zde setkat i s celym odstavcem, kde fecnik voln¢ prechazi mezi ¢estinou a némcinou,

autorka zde predpokladd, ze recipient bude schopen volné¢ pfechazet mezi obéma

119 Sedlmayerova, A.: Grandlova broz. Praha: Svobodné slovo 1962, s. 24.
120 Tamtéz, s. 175.
121 Tameéz, s. 51.
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jazyky. ,,Dass wissen sie nicht, ze mohla vase manzelka jesté¢ ted’ docela dobie do

ciziny? Mame piece Auswanderungsfond fiir Juden. (...)“ (s. 28).

Poetizaci textu zajiStuji 1 dalSi nalezitosti, které spadaji svym urenim do
syntaktické roviny. Mame na mysli napiiklad parcelaci, tedy osamostatnéni vypoveédi,
ktera slouzi k zdlraznéni né¢jaké myslenky. ,,Ne. Nezavidél jsem nikomu a nebyl bych
ménil s nikym.“'?? Dal§im velmi produktivnim prvkem je parentenze. Vsuvky
nalezneme Vv celém romanu v hojné mife. Jako piiklad, si miZzeme uvést nasledujici:
,Musila tedy Rizena najit jejich stopy a — jak jsem doufal — i jejich pomoc.<!? (...)

(mél jsem totiz — kupodivu, Zze? — opa¢ny smér nez ona) (...).“1%

,Jako v pohadce
—aten les okolo — to je nas pan dochtor proti nému chudak!*“!?® Ze zminénych ukazek je
jasné patrné, ze autorka zde pro oznaceni vsuvky pouziva pomlcky, dal$si moZnosti je

odd¢leni ¢arkami, které jsme vSak v tomto dile nenalezli.

Jiz vySe jsme zminovali, Ze v fe€i vypravece, potazmo hlavniho hrdiny, se nejcastéji
setkavame se spisovnou podobou cesStiny. U ostatnich postav je jiz patrnéjsi
mluvenostni syntax, takze zde ¢astéji nalézame obecnéfeské koncovky a slova, ktera

jsou typickd pro mluvenou neboli hovorovou podobu cestiny.

V ramci hlaskoslovi je ve studovaném romanu asi nejcastéj$im prohfeskem zména
y—ej v koncovce slova jako Zddnej muzskej (S. 38), zavienej (S. 45), kterejm (s. 51),
mrtvej, jakejpak (s. 94), zdvorilej (s. 156) apod. Se stejnou zménou se muzeme setkat
I v kofeni slova: brejlemi (s. 80), mejlite (s. 154) u tohoto slova doslo jesté ke kraceni
vokalu -i-, mlejny (s. 215) apod. Dal$im ptiznakovym prvkem muze byt vynechani
koncovky —I v pticesti minulém, napi.: moh (s. 155), misto spisovného mohl.

V textu nalezneme i nespisovné varianty slov, které spadaji do tvaroslovi, jako
sjednocovani koncovek, napiiklad neklamny znameni (s. 154) apod. nebo absence
koncovky —e v zakonceni 1. osoby pluralu zahrajem si (s. 91) misto zahrajeme si.

Jiz nékolikrat zde bylo zmiflovano, Ze k ozvlastnéni textu slouZzi také narecni prvky,
které se vyskytuji i v roméanu Grandlova broz. Opét se setkdvame s jihoCeskym nafecim,
které zde predstavuji slova jako neco, nekde, nejak (s. 200).

Do hléaskoslovné a tvaroslovné roviny ftadime také prostiedky zastaravajici

122 Sedlmayerova, A.: Grandlova broz. Praha: Svobodné slovo 1962, s. 17.
123 Tamtéz, s. 30.

124 Tamtéz, s. 129.

125 Tamtéz, s. 196.
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a zastaralé. Jako prvni, velmi rozsahlou, podskupinu mitizeme uvést prechodniky
spatrivse (S. 22), zastavivsim (S. 33), uloziv (s. 35), vedouc (s. 45), tisknouc (s. 51),
obracejic (s. 60), rici (s. 61), zastaviv (s. 91), nahodivsiho (S. 95), nabidnuvsi (. 95),
maje (s. 102), obrdtiv (s. 135), uvédomivsi (s. 139) apod. Z vyctu prechodnik je patrné,
ze se vyskytuji v celém romanu v relativné vysoké frekvenci. Opét je potieba zdiraznit,
ze vobdobi vzniku dila, v Sedesatych letech dvacéatého stoleti, bylo pouzivani
piechodnikl jesté relativné bézné, autorka také pomoci tohoto jevu mulze Ctenaiim

priblizit danou dobu.

Dalsim produktivnim typem zastaravajicich prosttedkt jsou jmenné tvary adjektiv,
které mizeme nalézt v celém romanu, zde jsou jen néktera pro ukazku: stasten (S. 16),

zdrava (. 44), mrtva (s. 45, 50), zdrdv (s. 51) apod.

Znovu se zde setkavame se slovy, kde je jesté uZzit starSi pravopis, mdme na mysli
slova, kde je pouzit jesté grafém -S-, misto dnesniho, typictéjsiho, pismene -z-, naptiklad
konservator (. 24), tuberkulosu (s. 62), nervosne (s. 114), fysicky (s. 182) apod. Jiz vyse
jsme zmifiovali, ze SSIC pripousti obé varianty slova (konservatof i konzervatof).
Piesto vSak miiZze tento prvek plisobit pfiznakoveé a Ctenafr se snadngji pfiblizi daném

diskurzu.

Lexikalni rovina uméleckého dila je velmi rozsahla a zabira celou §ifi narodniho
jazyka. NejcastéjSim typem slov v umélecké literatufe jsou stale slova neutralni, ale to
neznamend, Ze bychom v rozebiraném romanu Grandlovd broz nenash slova, diky

kterym dochazi k poetizaci a ozvlastnéni textu.

Prvni skupinu slov, kterd mohou slouzit k ozvlaStnéni textu, jsou cizi slova. Patfi
mezi n¢ nasledujici: apropos (s. 31) — spravna varianta & propos, znamena
mimochodem; platfus (s. 9) — plocha noha, lysolem (s. 52) — dezinfekéni prostiedek,
zglorifikovana (s. 95) apod. Tato slova pochézeji z fectiny, francouzstiny, némdciny
a angliCtiny. Jedna se o vyrazy, kterym pravdépodobné nerozumime hned na prvni
pohled a musime si dany vyznam slova najit nebo se na chvili zamyslet. Vedle téchto
cizich slov nalézame vtextu 1 ta, kterd jsou, co se ty¢e vyznamu, piesnéjsi
a pochopiteln&jsi, i kdyZz pochazeji z ciziho jazyka fenomén (s. 37), tragédie (S. 97),
glukoza (s. 110) z fectiny; garaz (S. 45), fanfar (S. 79), klavir (s. 117) sofér (s. 214)
z francouzstiny; patrioti (s. 71), ilegalne (s. 99) z latiny apod.

Jiz vySe jsme zminovali, ze text je psan prevazné spisovnym jazykem a jsou
pouzivany piedevsim neutralni podoby slov, to vSak neznamena, ze bychom se nesetkali
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se slovy hovorovymi. Lze mezi n¢ zatadit naptiklad vsecko (s. 10), todle (s. 45), na
hromadce (s. 73), N0 jo (S. 79), pocala (. 154) — ve smyslu, co bych si bez tebe pocala
apod.

Dalsi typ slov, slouzi¢i K ozvlastnéni textu, jsou slova nespisovna, tedy
obecnéceska, kterd jsou v textu obsazena V hojnéjsi mife nez slova hovorova, jako

ptiklad lze uvést: jedindackovstvi (S. 21), plicky (S. 26), skrupuli (s. 33), politikareni
(s. 92), zkikslo (s. 139), remcani (s. 185), pankejtu (s. 200), vercajk (s. 202) apod.

Pohybujeme se vdobé druhé svétové valky, kdy je mnoho lidi zavirano
a vyslychano, z tohoto diivodu nalezneme v romanu i vézenisky slang: apelplac (s. 182),

lagrovy kapo (s. 182), lagrfyrera (s. 187), antonem (s. 214) apod.

V romanu se objevuji lékafi, takze zde muizeme nalézt odborné terminy praveé
Z tohoto prostiedi, 1ze mezi n¢ zaradit nasledujici: angina pectoris (s. 14), gangréna,
insulin (s. 110), kafrova injekce (S. 117) apod. Vystupuji zde také umélci, takze se
setkavame i s profesionalismy z oblasti hudby, jako jeden z piikladi si mizeme uvést

slovo forte (s. 25), pochazejici z ital$tiny.

Mezi vyrazy knizni mizeme zatadit slova jako: musil (s. 14), ku (s. 130) a mnoha

dalsi. Témto sloviim sice bez problémul rozumime, ale povazujeme je jiz za zastaralé.

V dile Grandlovd broz se nam dokonce podafilo najit onikéani, ,.tj. misto druhé
osoby bylo uZito tfeti plurdlu: Pane komisafi, maji slitovani, prosim jich. Uzivalo se
1 onkani, tj. pfi osloveni se misto druhé osoby pouzivala osoba treti sg.: Bety, ma mne
opravdu rada?“!?® Onikani miZzeme povazovat bud’ za archaismus, nebo dokonce za
historismus, protoZe v dneSnim jazyku se jiZ nepouziva. V uméleckych textech si ho
spojujeme s mnohem star$i generaci, naptiklad s obdobim 19. stoleti. V Grandlové brozi

nalezneme onikdni na dvou mistech textu: ,(...) pane Kohn, oni maji dceru

127 «128

k pohledani.“*<’, ,,Vim, Ze neni silak, a zdravi taky nema ze zeleza — (...).

K poetizaci textu slouzi i aluze na jiny text, a to bud’ pfimo, nebo nepfimo. V nami
studovaném romanu se setkavame s nepiimymi narazkami na Bibli - manna (s. 35); na
dilo J. W. Goetha, Faust — faustovskym (s. 81) a na Staré fecké baje a povésti — Achilova

pata (s. 226). Autorka pocita s alesponn minimalni znalosti zminovanych d¢l, aby byl

126 Rusinova, Z., Nekula, M.: Morfologie. In Prirucni miuvnice éestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny 1995, s. 313.

127 Sedlmayerova, A.: Grandlova broz. Praha: Svobodné slovo 1962, s. 10.

128 Tumtéz, s. 132.
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recipient schopen danou narazku pochopit.

K ozvlastnéni umeleckého textu také dobte slouzi slova zabarvena at’ uz kladné
nebo zaporné. Z expresivnich vyrazii si mizeme uvést nasledujici piiklady: pdchl
(s. 15), pracku (s. 31), posera (s. 38), previt (s. 51), haranty, coura (s. 74), nepochcipali
(S. 227) a mnoha dalsi. Vedle téchto zaporné zabarvenych slov se v textu objevila i slova

s negativni konotaci jako: gestapaskych spari (S. 49), Smurina spinava (s. 74) apod.

Vedle pejorativnich slov se v textu samoziejmé vyskytuji slova deminutivni, avSak

V podstatné mensi mife mildcku (S. 13), clovicka (s. 29), tenince (s. 36) apod.

V romanu nalezneme také zkratkova slova, nckterd znich by mohla byt také

zatazena k hovorovym vyrazim. Jedna se o slova jako pracdkem (S. 51), koncentrdku

(s. 52), patolodidku (s. 226) apod.

Jiz v syntaktické rovin¢ dila jsme se zminovali o némeckych vétach, které se
prolinaji celym roméanem. V lexikélni strdnce si mizeme uvést par némeckych slov,
kterd slouzi také k ozvlastnéni textu a jsou pro umeéleckou literaturu ptiznakova,
ukazkami mohou byt nasledujici slova: herr (s. 27), Wohin? (s. 27), heilhitler (s. 31),
kinderheimu (s. 78), hitlerjungen (s. 81), danke shon (S. 156) apod. Vedle téchto slov
muizeme v textu najit i ndzvy, které sice nejsou napsany spravng, ale je nam jasné, Ze se
vazi k Némecku nebo alesponn k némeckému jazyku: anslus, arijec (s. 10),

hauptkvartyru (s. 180), reichu (s. 152) — mysleno jako Némecko, apod.

V dile Grandlova broz jsme se Casto setkali stzv. ,branim boziho jména
nadaramo®, ve vSech ptipadech téchto slov se jednalo o citoslovce, zvolani, zdiiraznéni
nasledného monologu. Jedna se o slova jako: prokrista (s. 30), marjajozef (s. 74), hergot
(s. 89), Jezismarja (s. 89, s. 175), mordije (s. 226). Tato slova se vyskytuji v celém

romanu a samoziejme slouzi k ozvlastnéni daného textu.

Cely roman je plny vlastnich jmen, nenajdeme zde vSak zaddné domaci varianty
ktestnich jmen. Setkavame se zde s realnymi pojmenovanimi mist: na Peckarne (. 41)
— misto v Praze, kde se vyslychali odptirci nacistického rezimu, Holickovna (s. 209)
apod. Déle zde miiZeme najit nespisovné pojmenovani Treborndk (s. 71) nebo Spatné

napsané jméno Svarcenberg (s. 34).

Timto muzeme uzaviit lexikalni rovinu umeéleckého textu a dostavame se
k implicitnosti a explicitnosti funk¢niho stylu umélecké literatury. V prvni fadé sem

zatfadime frazémy, do kterych patii také piislovi, které je v romanu zastoupeno
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nasledujicim piikladem kobyla, ktera chcipd, nejvice kope (S. 145). Uziti frazémd,
nepfimych obraznych pojmenovani i dalSich basnickych tropt a figur predpoklada
Ctenafskou aktivitu a zkuSenost, aby byl recipient schopen rozeznat, co autor danym
slovnim spojenim myslel. Jako ptiklad neptfimého obrazného pojmenovani si mizeme

uvést nasledujici: Hvezdy, které sem vnikaly otevienym oknem. (S. 171).

Mezi nepiima obrazna pojmenovani patii personifikace, kterd je v textu zastoupena
nasledujicimi slovnimi obraty: kvetouci palouky nevédi nic o valce (S. 58), mésto se uz
moznd probouzelo za vihkymi, studenymi zdmi (. 118). Dale bychom sem mohli zatadit
i pfirovnani: jak mysi v pasti (S. 11), celé méstecko zdalo se proti ni jako malé, chudé,
loutkové divadlo (S. 46), snih Fidce val a sypal se jen jako cukr z vétve na vetev (s. 103),
budu tu jak na koni (s. 151).

V celém romanu nalezneme mnoho odkazti na historické udalosti, vétSinou vSak
vV neptim¢ form¢, pfimych odkazii zde neni mnoho. Explicitné je zde poukazano

napiiklad na heydrichiddu (s. 35).

Detektivni roman Grandlova broz byl velmi ¢tivy, autorka nas celou dobu napinala
s rozuzlenim celého piibéhu. Velmi dobie je zde pracovano s lexikalni strankou celého
dila, jednotliva specifika jsou pouZita tak, aby bylo docileno esteticky sdé€lnd funkce
funkéniho stylu umélecké literatury. K dosaZeni tohoto cile samoziejmé slouZila
1 propracovana kompozice a ozvlastiujici prvky v syntaktické, fonetické a morfologické

strance dila.
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5. 3 Noc plna ttéchy

Posledni rozebirana kniha, préza Noc plnd utéchy, vychazi az v roce 1994, ale
autorka se zde vraci do 70. let dvacatého stoleti. Na zacatku ptibéhu se setkavame
s hlavni hrdinkou Josefinou Barlovou, slavnou ¢eskou hereckou té doby, kterd se po
letech vraci do svého rodného mésta na jihu Cech, aby spolu s ostatnimi oslavila vyro¢i

mistniho gymnazia.

Prvni polovina knihy je vénovana piedevS§im retrospektivnim vzpominkdm, kdy
néktefi U€astnici slavnosti vzpominaji na dobu, kterou prozili v Tfinovée. Druha polovina
knihy se zabyva vysetfovanim vrazdy Josefa Svejnohy, ktery zménil Zivot ve $patném
slova smyslu mnoha lidem. O jeho smrt tedy mohlo usilovat velké mnozstvi lidi. Stejné
jako u pfedchoziho romanu se jedna o detektivni prozu, kterd vSak neni tak rozsdhla

a rozpracovana jako roman Grandlova broz.

Na konci piibshu ukazuji vSechny stopy pravé k Josefin¢ Barlové, ktera ve
skuteCnosti chtéla Josefa zabit kviali starym kiivddm zmladi, ale k vrazdé se
neodhodlala. Josefa zavrazdil jeho vnuk, k vrazd¢ se vSak nakonec pfiznala Josefka
Barlova, v dopise na rozloucenou vse popsala a vzala vinu na sebe. Detektivni proza

Noc plnd utéchy konc¢i naznacenim, Ze jde hlavni hrdinka spachat sebevrazdu.

JiZ vySe jsme se zminovali o tom, Ze Anna Sedlmayerova si pro sva dila vybira silné
zenské postavy. Jinak tomu neni ani Vvtomto ptipadé. Hlavni hrdinka Zije
V komunistickém rezimu a diky svym hereckym rolim jezdi po celém svét€, coZ neni
okolim pfijimano Upln€¢ dobie. Musi bojovat sama za sebe. B&hem celého Zivota se
setkavala s mnoha nepfijemnostmi, at’ uz se jedna o snahu o jeji utopeni, potrat svého
ditéte nebo rakovinu, vSe UspéSné piekonala. Oproti dvéma predchozim romanim se

setkavdme s mnohem star$i hrdinkou, coz mtlize souviset se starnutim samotné autorky.

Znovu se setkavame s autobiografickymi prvky, prvni z nich mutze byt vysSe
zminované starnuti hlavni hrdinky. Za dal$i prvek mlze byt povazovano odehravani
predevsim na jihu Cech, zavitdme samoziejmé i do Prahy a Usti nad Labem, ale d&j
knihy je situovan pfevazné do autoréina rodisté. Vliv na tento posun mohlo mit

ptrestéhovani Anny Sedlmayerové po roce 1989 zpét do svého rodného kraje.

Co se tykd kompozice uméleckého textu, splituje detektivni préza Noc plnd utechy
vSechny nalezitosti, které jsou na tento zanr kladeny. St¥id4 se zde vypravéci postup

S popisnymi a uvahovymi pasazemi. Vypravéci postup samoziejmé prevlada, ale jiz na
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zacatku knihy se mizeme setkat s popisem: ,,Mésto se zamkem a podloubim po dvou
stranach namésti, morovym sloupem, kaSnou a ¢tyimi branami, na kterych obnovili

fresky, ptisobilo v zimé jako spici.«!?®

S tvahovym slohovym postupem se setkdme v men$i mife nez s popisem, a to
predevs$im u hlavni hrdinky, Josefiny Barlové, ktera si ve svych vnitinich monolozich
Casto klade otdzky, coz pftispiva k ozvlastnéni textu. ,,Co umim? Par trikii s ofima,
chuzi, hlasem. A taky slidmi. (...) Co umim nakonec doopravdy, kdyz jsem se
nedovedla ani zabit tenkrat ani kdykoli pozdé&ji, ackoliv jsem si na to stokrat hrala,

stokrat po tom dokonce touzila?***°

D¢&j prozy ma urcity chronologicky ramec, ale Casto je pferusovan retrospektivnim
vypravénim, kdy nékterd z postav vzpomind na své détstvi, popt. na diivéjsi dobu.
»Zavieli ji, ostfihali dohola, trochu byli, velice zlotecili, ale nakonec pfi vefejném
preli¢eni osvobodili, protoze ani revoluéni vasnivost ani omluvitelna pomstychtivost,
ani slepota chvile nedokézaly, Zze by se ¢imkoli provinila.“!3! Takto vzpomina jedna
Z postav na obdobi po druhé svétové valce. Retrospektiva se vyskytuje i1 v piipadé
vysetfovani smrti Josefa Svejnohy, velmi frekventované jsou v knize i asociace, kdy se
hrdinové knihy prochazeji po starych znamych mistech nebo potkaji davno

zapomenutého kamarada a zacnou vzpominat.

Titul ptibéhu Noc plné utéchy nam muize napovédét, ze cela kniha bude zaméfena
na né¢jakou utéchu, v jaké formé vsak dana utécha bude, neni nijak explicitné feceno. Az
po piecteni studovaného dila si miiZzeme vybrat, zda danou Gtéchu budeme vnimat jako
rozhodnuti hlavni hrdinky zabit svého starého pfitele nebo budeme za utéchu povazovat
vraceni se na stard mista svého détstvi a oZiveni si vzpominek. Shrnout tyto dva motivy
dohromady se miizeme pokusit, pokud budeme na celou véc pohlizet jako na vyrovnani

se se starou kiivdou.

Kniha Noc plna utéchy je rozdélena do 16 kapitol, které na sebe déjové navazuji,
kazda kapitola je rozdélena do odstavcu tak, aby byla dodrZzena koheze celého textu.
Text je na sebe navazan plynule, takZe nova kapitola nezacind na nové strance, ale
pokracuje za kapitolou pfedchozi. Kazd4 jedna nebo dvé kapitoly jsou vzdy vénovany

jedné zpostav, které maji néjakou souvislost shlavni déjovou linkou. Stiidani

129 Sedlmayerova, A.: Noc plnd titéchy. Praha: NaSe vojsko 1994, s. 8.
130 Tamtéz, s. 137.
B Tumtéz, s. 46.
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vypravécl zpocatku pisobilo trochu chaoticky, ale v koneéném disledku mélo své
opodstatnéni. Jiz vySe jsme psali o tom, ze pro epicky zanr umélecké literatury jsou
typické i vedlejsi déjové linky, a to je prave piipad studovaného dila. Dozvidame se zde

spoustu informaci, které vSak maji souvislost s hlavnim piibéhem.

Cela kniha je psana jednim typem pisma. Pouze na strance 47 a 143 se setkavame
s tuénym pismem jiného fontu, a to z toho divodu, aby byl odlisen d& ptibéhu od

dopis, které dostali aktéii pribéhu, a které maji souvislost s déjem.

JiZ u ptedchozich romant jsme pomoci knihy Narativni zpiisoby v Ceské literature
od L. Dolezela specifikovali jednotlivé typy vypravéni. V dile Noc plnd utéchy se znovu
setkavame s objektivnim vypravééem ve tieti osob¢ jednotného Cisla, ktery stoji mimo
fikéni svét a nikterak ho nekomentuje ani nehodnoti, pouze popisuje, co se v ptibéhu

odehréava. Cely text je hojné proklddan pfimou feci, kterou jsme si jiz popsali vySe.

Na rozdil od knihy Diim na zeleném svahu zde vSak nalezneme i tzv. nezna¢enou
pfimou fe¢, jedna se o fe€ piimou, kterd vSak neni uvedena uvozovkami, coZ muze byt
pro ¢tenare pomérné matouci a pravdépodobné bude chvili trvat, nez si na takovyto styl
psani recipient zvykne. Dolezel o této teci tikd nasledujici: ,,VypusSténi uvozovek
(a jinych grafickych znakl pfimé feci) se mize zdat naruSenim ¢isté formalni konvence,
anebo dokonce pouhou nahodou. (...) NeznaCend piima fe¢ tak prozrazuje svou
kontextovou funkci; zmirfluje rozhrani mezi protikladnymi promluvami, a tak vytvari
narativni text plynulej$i syntaxe.“’*? Neznatend p¥ima fe¢ je vyuZivana predev§im
Vv retrospektivé, kdy se postavy knihy vraceji napiiklad do détstvi a vzpominaji na to, co
jim fikala maminka. Pokud se v knize setkame s rozhovorem v soucasnosti, bude se zde

vzdy vyskytovat pfima fec.

Dalsi typ feci, ktery se ve zminlovaném dile vyskytuje, a o kterém jsme se také
zminovali, je nevlastni pfima fe¢ postav, neboli vnitini monolog postav. Diky této
podobé promluvy se dozvidame o postavach souvisejicich s ptibéhem mnohem vice,

nez kdyby zde byly zaznamenany pouze jejich ptimé promluvy.

Nekolikrat zde bylo feceno, ze piesné specifikovat jakoukoliv rovinu funkcéniho
stylu umélecké literatury je velmi obtizné. My se nyni pokusime nalézt nékteré prvky

v syntaktické roving dila, které by byly pro tento zanr typické.

V romanu Noc plna utéchy nalezneme jednoduché véty i souvéti jak v prataktickém,

182 Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 21.
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tak hypotaktickém vztahu. Nejcastéj$i pomér mezi vétami hlavnimi je pomér slucovaci,
ktery je v nekterych piipadech spojen bezespojkove. V piimé feci je pravdépodobné
nejproduktivnéjsSim typem vedlejsi véty véta piivlastkovd. V ie€i vypravéce se
setkdvame pfedevsim s vétami pfedméetnymi a pifislovecnymi.

Jiz vySe jsme psali o tom, ze Vv umélecké literatufe mohou byt pouzity nejriznéjsi
prostredky, které slouzi k poetizaci, ozvlastnéni textu, u tohoto piib¢hu je to predevsim
vysoka frekvence vét, které bychom mohli zafadit do tzv. mluvenostni syntaxe. V proze
Noc plna utéchy najdeme takovychto vét velké mnozZstvi a najdeme je v celé knize,
vétSinou se jedna o pfimou, poptipadé neptimou fe¢ postav. Hovorové mluvi predevsim
mladsi 1idé z vesnice, ale nespisovné prvky nalezeme i u dalSich postav. Pro ukazku si
zde nékteré uvedeme: ,(...) je slabej na plice, tato, kazdej neni takovej hromotluk

1 «133

a nezapomen, co se jako malej nastona »Vona je, teti, nejen krasnd a dobte hraje,

ale vona je i chytra, tak fantasticky vodpovédéla, ze jsem se musel za Pavla stydét, ver

i «134 «135

m »(...) heled’, teti, to neni mozné, muselas bejt piece désné sexy. ,»Silnej,

kurdznej, ani profesort se nebal, takovej rozenej viidce, vite? Taky ho za takovyho tfida

uznavala, prosadil vSecko. Moh. Viecky stréil do kapsy. 1%

Mezi syntaktické prostiedky, diky kterym dochdzi k ozvlastnéni textu, fadime také
parcelaci, neboli osamostatnéni vypovédi. Jako ukazku si miizeme uvést aryvek z knihy,
ktery je zaroven tivahovou pasazi: ,,Bojim se vlastné smrti? Ne. Spi$ po ni touzim. Tak
pro¢ bych méla myslet na uzlik, pohybujici se mezi prsty, hmatajici pokozku. Bulka?

Hloupost. Stokrét to méla. >’

Dalsim velmi ¢astym prvkem, ktery spada do této kategorie je parentenze, tedy
vsuvka, ktera se vyskytuje téméf v celém textu. Pro ukazku si uvedeme jen dva
ptiklady: ,,(...) i kdyz — rozumné vzato — vano¢ni tyden je odjakziva pro dost lidi jesté

jako svatky.<1%®

»(...) jak ho (a jest¢ dva podobné) bez povoleni uiadll udé€lala z pidy
(...).“¥*® Uvedené ptiklady jsme vybrali z toho diivodu, Ze na nich miizeme vidét dva
zpusoby ohrani¢eni vsuvky, které se v knize vyskytuji, a to bud’ poml¢kami, nebo

zavorkami.

133 Sedlmayerova, A.: Noc plnd titéchy. Praha: Nase vojsko 1994, s. 28.
134 Tamtéz, s. 51.

135 Tamtéz, s. 53.

136 Tamtéz, s. 75.

187 Tamtés s. 136.

138 Tumtéz, s. 5.

139 Tumtéz, s. 129
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Vypravé€ pouziva predevsim spisovnou podobu cestiny a neutrdlni slovni zasobu,
ale vzhledem k tomu, Ze se ndm v knize vypravéci stiidaji a velmi Casto se setkavame
s ptimou fe¢i vlastni i neznacenou, nalezli jsme zde mnoho prohieskd proti spisovné
podobé¢ hlaskoslovi a tvaroslovi Cestiny. Velmi rozsahla je zména y—ej v kofeni slova,
V textu se nachazeji tyto priklady: nebejt (s. 51), tejden (s. 58), neozejva (s. 59), tej
(s. 60), bejt (s. 24, 62, 84), zejtra (s. 62), premejslite (s. 100) apod. Jesté produktivnéjsi
je zména y—ej V koncovce slov, pfedev§im u pfidavnych jmen, prej (s. 23, 71, 89),
kazdej, jinej (S. 37), zavienej (S. 46), Zddnej (S. 64), pivovarskej (s. 66), mrtvej
ubytovanej (s. 72), jakej mrtvej (s. 73), celej zadluzenej (S. 75) a mnoho dalSich.

V hlaskoslovi se dale setkdvame s uzenim é—+i: Nespolihal, takovyho (S. 75) apod.
Dale mizeme do obecnéleskych jevi zafadit vynechani pismena —| v pfiesti minulém
u muzského rodu, naptiklad moh (s. 75), proved (s. 76), nemoh, chyt (s. 100). Velmi
frekventované je ve studované proze také protetické v-, coz mize mit souvislost s tim,
7e se d&j odehrava na tizemi jiznich Cech: vostudu (s. 25), von (s. 27, 76), vosmicce,

vona, vohromné, vocenuju (S. 53), vono (s. 54) apod.

I co se tykd tvaroslovi, setkdime se s mnoha odchylkami, které souviseji
s hovorovou, piipadné nespisovnou ¢estinou. Prvni z nich mtize byt unifikace koncovek
zastoupena prikladem blby Zensky (S. 55). Dale potom hovorové variety slov, které jsou
typické predevSim pro tvary nezvratnych sloves ve druhé osobé mnozného cisla
minulého ¢asu, napt. muselas (s. 53), tys (s. 53, 55, 57), procs (s. 54), tiebas (S. 60),
kdyzs, mohls (s. 62) apod.

V knize mizeme najit i prvky, které patii do nafec¢i. V nasem piipadé se jedna

o jiho¢eské podoby vlastnich jmen jako Boudii, Pavkii (S. 8) apod.

Prostfedky zastaralé a zastardvajici jsou v pfibéhu zastoupeny dvéma prvky, a to
jmennym tvarem adjektiv, jako piiklad mizeme uvést slova: Ziv (S. 65), jakziv (S. 99).
Druhym prvkem je podminovaci zptisob minuly: byl byval zamilovany (s. 31), byl bych
bejval jinej (s. 62) apod.

Detektivni préza Noc plna utéchy je nejkratsi knihou, kterou jsme v této diplomové
praci rozebirali, ale je, co se tykd lexika, nejzajimavéjsi ze studovanych dél. Jiz vyse
jsme se nékolikrat zminovali o neutralni slovni zasobé¢, kterd v umélecké literature stale
prevlada, ale to neznamend, ze se zde nesetkdme se zastupci slov z celé Sife slovni
zasoby Ceského jazyka. Jako prvni piiklad si mizeme uvést slovo, které ma svij ptvod
V narec¢i - mlat (s. 23).
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Velmi produktivni jsou slova ciziho ptivodu. Z francouzstiny pochézeji nasledujici
slova: kupé (s. 13), manekyna (s. 21), burzoa (S. 46), kariéra (s. 47), inZenyr (S. 67).
Dalsi jazyky, ze kterych cesStina velmi hojné piebira slova, je latina, potazmo fectina:
genialni (S. 13), hypochondr (s. 35), ilegdlni (s. 46), specifikum (s. 57), turnusech,
abiturientu (S. 63), katechovi (s. 64), panychidu (s. 67) — smute¢ni slavnost, oportunista,
kolaboroval (s. 78); angli¢tina: hippies (s. 25), in contumatiam — v nepiitomnosti (S. 45),
nefair (s. 85), beatu (s. 139) a ném¢ina: cugrunt (s. 43), hergot (s. 54, 62), debuzirovat
(s. 44), posichrovanych (s. 44), nerajzoval (s. 87), hochstapler - podvodnik (s. 90). Ze
vSech slov je patrné, ze pochézeji z ciziho jazyka, i kdyz néktera v ¢eském prostiedi
velmi rychle zdomacnéla. U nékterych slov mizeme byt na vazkach, jestli je spise
nepftifadit ke sloviim obecnéceskym, ale Slovnik spisovné cestiny nabizi i1 pivod slova,
takZe je mizeme zafadit 1 do kategorie slov cizich. V ptfedchozich podkapitolach jsme
cizi slova rozdé€lovali na dvé €asti, podle zdomacnéni v ¢eském prostiedi. Nyni to jiz

tiidit nebudeme, protoze u vétsiny cizich slov je jejich vyznam jasny.

V ¢asti vénované syntaktické stavbé tohoto dila jsme zminovali, Ze tento roman je
velmi bohaty na mluvenostni prvky, coz se odrazi i v zastoupeni slov spadajicich svym
vyznamem do hovorové Cestiny, jako ptiklad Ize uvést teprv (s. 28, 60), dyt (s. 28),
strefil (s. 29), nejmin (s. 51), vsecky (s. 43), zZenska (s. 51), asi jo (s. 75) apod. Velmi
hojn¢ jsou zde zastoupeny obecnéCeské prvky, v nékterych piipadech mizeme mluvit
1 o slovech, ktera jsou n¢jakym zpiisobem expresivni, at’ negativné, nebo pozitivné, ale
zaroven je mizeme zafadit pravé do obecné Cestiny. Jedna se o slova jako: figle (s. 11),
coud (S. 17), svicunk (S. 19), krimindl (s. 22), lamentoval (s. 28), flaska (S. 28), luftdci
(s. 29), kuryrovat (s. 32), fofrovat (s. 37), trucovat (s. 38), vejtaha (s. 43), habadej
(s. 46), prudch (s. 68), policajt (s. 77) a mnoha dalsi.

Vzhledem ktomu, Ze se ocitime na abiturientském srazu, je patrné, ze zde
nalezneme 1 slova, ktera spadaji do studentské slangu. Pro ukazku si mizeme uvést

nasledujici: kuli, tahdka (S. 6), Studackych (s. 7), fyzikarnu (s. 8), sprtal (s. 21).

K poetizaci uméleckého projevu mohou velmi dobfe slouzit 1 vyrazy knizni
a zastaralé jako naptiklad sednice, v komore (S. 5), sibérie (S. 10), majlant (s. 19), gauc
(s. 25), persona (s. 29), polir (s. 33), profese (s. 35), literdt (s. 35), knizepdn (s. 37),
sklonek (s. 45), rube (s. 47), karcer (s. 63). Slovnik spisovné cestiny u nékterych slov
(majlant apod.) uvadi, Zze se jedna o slova obecnéCeska a zaroven zastarald. Néktera

slova (napf. /iterat) oznacuje slovnik jako slova knizni, ale zaroven spisovna.
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Vedle slov kniznich nachazime v textech obc¢as i historismy, tedy slova, ktera

oznacuji dnes jiz zaniklou skute¢nost, naptiklad slovo cech (s. 28).

Hlavni postava pifibéhu se potykala se zdravotnimi problémy, z toho divodu se
Vv knize vyskytuji i 1ékaiské terminy: mlécna Zldaza, karcinomu, metastdzy neurysmatem
(s. 6), souchotiny (s. 15), transfuzi (s. 47), infarkt (s. 63), prosekture (S. 71), sedativa
(s. 104) apod.

V knize se muzeme setkat i s n€kolika typy termind. Prvni z nich jsou slovni
spojeni, ktera se vazi ke Skolstvi: reditelskou dutku (S. 6), tercie, kvarta (s. 7), primuska
(s. 18) apod. Dalsi z nich souviseji S policejnim vySetfovanim, mizeme také mluvit
o kriminalistickych terminech: predmét dolicny (. 77), daktyloskopii (s. 103), expertize
(s. 104) atd. V neposledni fad¢ se setkavame také s terminy, které bychom zatadili do
historie: biedermeieru, empirovy, krinolinach (S. 90) nebo také neoempiru, neobaroku,

neobiedermaieru (s. 83).

Stejné jako u piedchozich dvou knih se i v tomto piipadé opira autorka o znalost
Bible. Predpoklada, ze ¢tenafi budou mit alespoit minimalni povédomi o tom, o jakou
knihu se jedna a jeji narazky typu: evangelium, Kainovym znamenim (S. 47) snadno

rozeznaji a budou s tim moci dale pracovat.

Jiz vySe jsme zminovali slova ciziho ptivodu, ale v textu mizeme nalézt i cizi slova
Vjejich plvodni varianté, v naSem piipadé se jednd o dvé némeckd slovicka:

Stadgemeinde (s. 47) a der Mann (s. 86).

K poetizaci uméleckého textu velmi dobie poslouZi slova s negativni expresivitou,
V nami vybraném dile bychom takova slova pravdépodobn¢ zatadili mezi slova hanliva.
Jako ukazku si mizeme uvést nasledujici: vycenichali (s. 25), poserovi (s. 28),
komediantskej (s. 31), ourada (s. 33), blbec (s. 43), pitoma (s. 55), idiote, nicemo
(s. 62), zZvanil, pozér (s. 65), klepna (s. 69), holomek (s. 96), Aulvat (s. 91), pitomce
(s. 96), hubu rozbiju (s. 100), kecat (s. 105) a mnoho dalsich.

Vedle slov negativné zabarvenych nalezneme v textu i1 velké mnozstvi slov
pozitivné zabarvenych, tedy zdrobnélin. Vyskytuji se v celé knize i V situacich, kdy
bychom zdrobnélinu neocekavali. Opét si uvedeme par zastupcii: svicicek, jablicky,
almdrce (S. 5), kuffik, zdbradlicko (S. 15), dévcdtka, malickd, pokojicku, penzicka,
Zalobnicka (S. 29), robdtko (. 32), milacku (. 39, 56), holcicko (s. 64) apod.
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V detektivni proze Noc plnd utéchy se vyskytuji i zkratkova slova jako lastexu
(s. 64), umprum (s. 83) a berrndku (s. 107).

Ptiznakové pro umélecky text mohou byt i redlie daného prostfedi, kde se piibch
odehrava, v nafem piipadé se jedna o jizni Cechy, opdt se setkdvame s paralelou
k Zivot¢ samotné autorky. Mame na mysli zemé&pisné nazvy jako: Novohradské hory,
Klet, Sumava, Trinov (s. 8). S jednotlivymi misty souvisi i oznaceni lidi, ktefi naptiklad
vV daném mésté bydli, v naSem piipadé jsou v knize nékolikrat zminovani Ttinovaci,

konkrétn¢ Trinovdky (S. 62).

Velmi produktivni jsou v celém dile rodinné osloveni, néktera tato osloveni bychom
mohli zafadit i k deminutivim, tedy zdrobnélinam: Pepka Barli (S. 10), Rézinka,

Josefka (s. 49), Marenko, Jarousku, Jarco (S. 57) apod.

Vedle nazvl hor a mést se setkavame i s pojmenovanim hudebni skupiny The Gold
Stars (s. 49), jiz z nazvu je patrné, Ze se jedna o anglicky nazev, coz v 70. letech, kdy se
d¢j ptibéhu odehrava, nebylo uplné bézné.

V celém dile nenalezneme, kromé aluze na Bibli, Zddnou narazku na jiny umélecky
text, ale mizeme zde najit dvé postavy, které symbolizuji hudebni popularni scénu,

mame na mysli Ginger Rogersovou s Fredem Astairem (s. 65).

K poetizaci textu velmi dobfe slouzi také citoslovce. V naSem piipadé se jedna
predev§im o zakleni, pro ukazku si muzeme par citoslovci uvést: Jezis (S. 53),

Jjezismarja (S. 55, 64, 73), zaplatpanbuih (S. 72), marjajosef (s. 73) apod.

Cast vénovana implicitnosti a explicitnosti u pfedchozich dvou romanti byla
relativné obsahla, u knihy Noc pind utéchy tomu bude trochu jinak. V posledni
studované préze nenalezneme tolik nepfimych obraznych pojmenovani ani basnickych
figur. Muze to byt kvili tomu, ze se jedna o krat§i prozu nebo také kvuli jinému tématu
dila. To vSak neznamena, Zze bychom zde nic spadajiciho do této kapitoly nenasli. Hned
jako prvni si miZzeme uvést frazémy: hlava nehlava (s. 44), koprivu mraz nespali (S. 59)

a také slovni spojeni védét néco na beton (s. 34, 52).

Velmi produktivni je motivované opakovani, které se déje predevsim v ptipadech,
kdy chce autorka néco zduraznit nebo kdyz je postava v néjakém citovém rozpoloZeni.
Jako ukazku si muzeme uvést nasledujici priklady: ty, ty (s. 18), ty huso, ty huso (s. 21),
nebud’ husa, nebud husa (S. 21); prosim, prosim (s. 30); pockej, pockej (S. 55), ano ano

ano; ne ne ne (s. 85), kapacita, kapacita (s. 89) apod.
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Stejné jako u ptedchozich dvou roménd se okrajové dotykdme obdobi druhé
sveétoveé valky, takze 1 historické udalosti budou souviset pravé s touto etapou déjin.

Mame na mysli napiiklad heydrichiada (S. 44) a norimberska delegace (S. 47).

Kniha Noc plnd utéchy je velmi ¢tiva. Jedna se o detektivni prozu, takze ¢tenaf bude
pravdépodobné ¢ist jednim dechem, aby se dozvédel, kdo je vrah. ZkuSenéjSimu ¢tenafi
bude patrné jasné o néco diive, jak ptibéh dopadne, ale to mu neubird na zajimavosti.
Neni zde pouzito mnoho obraznych pojmenovani ani ptilis aluzi na jiné texty, popf.

historické udalosti nebo osoby, takZe mira iniciace ¢tenaie neni na nejvyssi trovni.
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Z.avér

Spisovatelka Anna Sedlmayerova neni pfili§ zndmou autorkou, pfestoze jeji
bibliografie obsahuje pomérn¢ velké mnozstvi titul. Psala knihy pro déti i dospélé, ale
nedostala se do SirSiho podvédomi Ctenaft, o ¢emz sveédci i to, ze se jeji jméno neda
nalézt skoro v zddnych slovnicich vénovanych ¢eskym autorim 20. stoleti. Coz je do
urcité miry $koda, protoze jeji prvni knihy vénované tematice odsunu Némcu jsou podle
mého nazoru velmi zdafily a jak zde bylo jiz zminovano, jako prvni autorka reflektovala
toto téma v prozaickém textu. Do podvédomi ctendii se mohla dostat i diky svému
obnoveni detektivniho zanru v ¢eské proze. Jeji kniha Pomozte mi, Terezo byla dokonce

zfilmovana.

Slibné rozjeté literarni kariéra byla vSak v 70. letech pierusena zakazem vydavani
knih, tento zdkaz trval az do roku 1989. Prvni dvé rozebirané knihy Diim na zeleném
svahu (1947) a Grandlova broz (1962) byly vydéany jesté pfed nucené zastavenou
publika¢ni Cinnosti autorky. Dilo Noc plnd utéchy vychazi az po Sametové revoluci
v roce 1994. Na téchto studovanych dilech se podle mého nazoru viditelné odrazi, ze
doslo k zastaveni literarni ¢innosti Anny Sedlmayerové. Myslim si, Ze romany Diim na
zeleném svahu a Grandlova broz jsou si velmi podobné, at’ uz se zamétime na jednotlivé
jazykové roviny nebo na obsah dila. Posledni prozaicky text, Noc plna utéchy, je jiZ na
prvni pohled jiny. V prvni fadé¢ se neda fici, Ze by se jednalo o roman jako spiSe

o pribeh, ktery je mnohem kratsi nez ptfedchozi dvé knihy.

Shodnou ¢asti vSech studovanych dél jsou podle mého néazoru autobiografické
prvky, které se vyskytuji v relativné hojné mife. Inspirace vlastnim Zivotem je typicka
pro mnoho autorti, ale u Anny Sedlmayerové je jeji zivot velkou vyhodou pro prvni dva
romany pro dospélé publikum (Dim na zeleném svahu a Prekroceny prdh), kde ze
svého Zivota Cerpala ve velké mife. Dalsi dila jsou také poznamenand jejim Zivotem,
stéhovanim se z jiznich Cech do Prahy a na sever Cech a na sklonku Zivota zase zpét do

jiznich Cech. Motiv navratu je patrny v knize Noc pind utéchy.

Literarni dilo Ize studovat z mnoha hlediska, pro tuto diplomovou préci jsem si
vybrala jazykové stylistickou analyzu uméleckého textu. Nyni se pokusim shrnout
jednotlivé jazykové roviny a pomoci komparace vSech tii dé€l najit souvislosti, ale

1 rozdilnosti jednotlivych textl spisovatelky Anny Sedlmayerové.
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Kompozice prvnich dvou rozebiranych dél je velmi dobie propracovana. Pfibéhem
nas provazi jak vypravé¢ v podobé er-formy, tak v podobé ich-formy, ale v obou
piipadech se da v textu dobie orientovat a vzdy je jasné, kdo mluvi a kde se zrovna
vypravec v er-form¢, ale dochazi k ¢astému meénéni postav, diky kterym se cely d¢j
posouva dopiedu, coz podle mého nazoru plisobi trochu rusive. Po precteni prvnich par
kapitol se da v textu orientovat o néco lépe. Autorka dodrzela u vSech d¢l prevahu

vypravéciho slohového postupu, véetné kratkych tivahovych a popisnych pasazi.

Syntaktickd rovina neni ani u jednoho romanu ni¢im zvlaStnim, autorka pouziva
vSechny typy vét hlavnich i vedlejSich. Pro ozvlastnéni textu zvolila syntaktické prvky
jako parcelace a parentenze, které se vSak nevyskytuji v takové mife, v jaké bych
predpokladala. Stejn€ tomu tak je s neukoncenou vypovédi, ktera se v textu znaci tfemi
teCkami a v pripade, kdy jsou vSechna tfi dila plna pfimych feci, ktera se vyznacuje tzv.

mluvenostni syntaxi, bych c¢ekala, Ze apoziopeze bude podstatné frekventovanéjsi.

Dim na zeleném svahu a Grandlova broz jsou psany predevSim spisovnym
jazykem. Nepiekvapilo mé, ze fe¢ vypravéce je disledné spisovnd, ale Ze i v pasmu feci
postav naleznu jen velmi malo nespisovnych prvki napiiklad v hlaskoslovi a tvaroslovi,
mé ponékud zaskocilo. Ocekavala bych, Ze v ptimych, popi. nepfimych fecech postav
se setkam s vice nespisovnymi koncovkami nebo morfologickymi jevy, to se vSak
nestalo. Samoziejmé, Ze nckteré postavy promlouvaji v knihdch hovorovym jazykem,
ale jedna se vzdy o niz$i vrstvu spolecnosti nebo o mladé lidi. V roménu Noc pind
utechy jsou nespisovné prvky zastoupeny ve veétSi mite, ale také prevlada spisovna
podoba cestiny. V prvnich dvou romanech jsou velmi hojné zastoupeny prostiedky
zastaralé a zastardvajici, pfedev§im pfechodniky, coz by mohlo byt autorinym
zamérem z divodu ozvlastnéni textu. Vzhledem k tomu, ze v poslednim studovaném
dile se stémito prostiedky jiz nesetkdvame, jedna se pouze o dobovou formu

vyjadfovani a nikoli o zamérné zvysSeni estetické funkce dila.

Lexikalni rovina vSech d€l stoji na stejné tirovni, co se tyka bohatosti slovni zasoby.
Autorka vyuziva Siroké spektrum vyrazli a pojmd, diky kterym je docileno esteticky
sdélné funkce uméleckého textu. Na vybéru pouzitych slov je podle mého minéni
nazorn¢ vidét vzdélani autorky, v knihach nalézdme velké mnozZstvi cizich slov
Z nejrazngjSich odvétvi: 1ékarstvi, hudba, historie, kriminalistika apod. O vzd¢€lanosti

spisovatelky svéd¢i i mnoho odbornych termint a také narazky na dalsi literarni texty,
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popiipad¢ historické osoby. Prvni dva romény se také vyznacuji urcitym stupné
dvojjazycnosti, velmi ¢asto je zde ¢estina prolinana némeckymi slovy, poptipadé celymi
vétami. Jiz vySe jsem zmifovala, ze je to pfedevSim z toho divodu, Ze spolecnost po
druhé svétové valce byla bilingvni. Detektivni proza Noc plna utéchy je zase specificka
Castym pouzivanim slov expresivné zabarvenych, a to predevsim deminutiv,

neocekavala bych, Ze v detektivnim ptibéhu naleznu tolik zdrobnélin.

K ozvlastnéni textu slouzi také nepiimé obrazné pojmenovani, se kterym autorka
pracuje predevsim v prvnich dvou dilech, jednd se hlavné o pfirovnani, personifikaci
a nejriznéjsi typy frazémi. V poslednim rozebiraném dile jsem tato pojmenovani
objevila jen ve velmi malé mife. Ve vSech dilech se vSak hojné¢ vyskytuje motivované
opakovani, které také velmi dobfe slouzi ke zdiraznéni estetické funkce uméleckého

textu.

V névaznosti na nepiima obraznd pojmenovani mohu poukazat i na to, Ze u knih
Dim na zeleném svahu a Grandlovd broz autorka ptredpokladda mnohem vy$$i miru
zainteresovanosti ¢tendfe. VIiv na to mize mit i téma, kterym se tyto romany zabyvaji.
Myslim si, ze obdobi druhé svétové véalky neni nikterak jednoduché a bez toho,
abychom danou problematiku alespoi trochu ovladali, by pro nas kniha, ktera se vénuje
odsunu Némcu, popiipadé zidovské otdzce, nebyla velkym piinosem. V Grandlové
brozi by se samoziejmé dala sledovat pouze detektivni zapletka, ale byli bychom
ochuzeni o dal§i d&jové linky, které nakonec smétuji k dopadeni pachatele. Jinak je
tomu u posledniho studovaného roménu, ktery by pravdépodobné pochopil a s chuti
precetl 1 ¢tendf, ktery nema zadné nebo pouze minimalni znalosti a zkuSenosti se ¢tenim

uméleckych textii. Dobovy kontext pro pochopeni tohoto dila neni pfilis dilezity, na

rozdil od ostatnich dél.

Cilem mé diplomové prace byla analyza vybranych dél Anny Sedlmayerové. Po
ptecteni a analyzovani d€l Dum na zeleném svahu, Grandlova broz a Noc plna utéchy
lze za typické znaky jazyka a stylu této autorky oznacit spisovnou podobu céestiny
S pfipadnymi odchylkami, které vSak vzdy slouZi k ozvlastnéni textu. V Zadném dile
nejsou hovorova nebo obecnéceska slova pouzita tak, aby naruSovala dany text. Déle je
mozné fici, ze autorka ma velmi Sirokou slovni zasobu ve vSech vrstvach ceského
jazyka a vétSinu téchto prvku ve svych dilech pouziva. Za typicky znak dale muzu
oznacit rozsahlé vnitini monology postav a také autobiografické prvky pfitomné ve

vSech dilech.
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Vsechna rozebirana dila jsou velmi ¢tiva a podle mého nazoru pfistupna pro Siroky
okruh recipientt, 1 kdyz je nutna urcita mira jejich iniciace. Anna Sedlmayerova umi
velmi dobie pracovat sjazykem a se vSemi jeho slozkami tak, aby bylo docileno
estetické a sdélné¢ funkce, které jsou zdkladni pro funkéni styl umélecké literatury.
to ale neznamena, ze by jeji texty nebyly estetické. Na zavér mizu uvést nasledujici
citaci, kterd podle mého minéni Annu Sedlmayerovou dobte vystihuje: ,,Zasluhou Anny
Sedlmayerové zustane hledacstvi, jeji upfimna snaha ptispét svym dilem politickym
a spolecenskym snaham prvnich povale¢nych let, a to i za cenu dil¢ich uméleckych
proher. Vzdy $la cestou nevyslapanou, v prvnich fadach. A to vzdy nese s sebou riziko.

Ona je na sebe vzala.*4°

140 Mraz, Z.: Z praci ¢lenii historického klubu pii Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich, ro. 26,
1989, ¢. 2, s. 24.
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