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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C

Oduvodnéni: Bakalant formuluje cil obecné. Takto vymezeny hlavni cil umoziuje, aby teoreticka
¢ast nasmérovala vyzkumné cile a ukotvila je pfesné a ur¢ité a s ohledem na rozsah pojednévané
problematiky jej precizoval dil¢imi cili a v dal$im postupu prace. To se vSak bakalantovi ne zcela
zdaftilo, dil¢i cile jsme pfili$ neseznala.

Hodnoceni struktury prace: B

Odutvodnéni: Struktura prace je ptehledna a jeji ¢lenéni napomaha k pochopeni bakalantova postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu a jeho Gvah ohledné a dluhové problematiky, véetné
Moznosti feSeni slozité zivotni situace: Potradam vsak v¢lenémi tlohy socialni prace do struktury
bakalarské prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odtvodnéni: V piedlozené praci se bakalant zabyva velmi zajimavym a aktualnim tématem. Je
proto skoda, Ze nevyuzil veskerych moznosti své profesni zkuSenosti. Teoreticka ¢ast prace je
kvalitni ptehledova studie pojma a norem, av$ak nepiinasi zadné osobni nazory nebo argumentaci
bakalanta. Rovnéz odborna literatura je citovana minimalné. Zajimalo by mé proto, zda bakalant
zné nejnovéjsi vladni navrhy ohledné pravni Gpravy oddluzeni a jaky je jeho nazor na né z pohledu
praktcké aplikace v jeho ¢innosti.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Odivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana kvalitné. Bakalant vyuziva metod statistickeho setieni a
vénje pozornost piiprave a designu vyzkumu. Postradam v8ak hodnoceni rizik vyzkumu, zejména
etickych. Toto necht’ bakalant doplni u obhajoby.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Oduvodnéni: Vysledky vyzkumného Setfeni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky. Vyzkumna ¢ast je velmi prehledna a vyborné graficky zpracovana

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: C

Odutvodnéni: Baklant splnil cil své préce, avsak vzhledem k vyse uvedené neukotvenosti a absenci
precizace dil¢ich cilt, je nutno teto zavér vyvodit z praktické casti.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Oduvodnéni: Préce je psana kultivovanou ¢estinou, odborné pojmy jsou uzivany pfimétené a
srozumitelng vysvétleny. Literatura i dal$i zdroje jsou citovany jak v seznamu pramentl, tak
Vv textu. Vysoce hodnotim peclivou praci s textovym editorem a piehledné tabulky v praktickée
Casti prace. Nicméné vysSe uvedené vytky k teoreticka Casti, ktera je psana zpisobem tezi,
snizujié celkovu hodnotu prace.



Hodnoceni prinosu pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: C

Oduvodnéni: S ohledem na vysoce aktualni téma a kvalitné piehledové zpracované zakladni pojmy
a vyzkumné zavéry, lze praci pouzit jako z&kladni informaci o problematice.

Otazky k obhajobé: Viz text posudku.

Celkové zhodnoceni prace: C

Oduvodnéni: Viz v textu posudku. Ptes uvedené vytky jsem si védoma sloZitosti obsahu i rozsahu
tématu, a proto préaci hodnotim C s tim, Ze kone¢ny vysledek zavisi téZ na prezentaci prace u
obhajoby.
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