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CHVOJKOVA, A. (2019): Periferni oblasti jiznich Cech — vymezenti, typy a stabilita. Bakalaiska
prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra

geografie, 73 s. + prilohy.

Anotace:

Bakalafska prace se vénuje predevSim vymezeni perifernich obci a oblasti JihoCeského kraje
a hodnoceni jejich socialné-populacni rozvinutosti (stability). Periferni obce jsou v této praci
obce odlehlé od mikroregionalnich sidelnich stiedisek. Byly vymezeny na zakladé spoji vefejné
dopravy, kdyz byly pfili§ casové vzdaleny od mikroregionalnich sidelnich sttedisek, nebo nebyly
s témito stfedisky propojeny dostateénym poctem spoji. Vedle perifernich obci a obci
mikroregionalnich sidelnich stiedisek byly vymezeny také suburbanni obce a semiperiferni obce
(zbyvajici). Sidelni stfediska byla vymezovana a hierarchicky odstupnovana na zaklad¢ c&tyt
charakteristik — vybavenosti sluzbami pro obyvatele, po¢tu obyvatel, po¢tu dojizdéjicich a poctu
spoji  vefejné dopravy. Vymezena byla velkoméstska (mezoregionalni), méstska
(mikroregionalni), maloméstska (nano), méstysova (piko) a venkovska (femto) sidelni stiediska.
Nasledné¢ byla hodnocena socialné-populaéni ne/rozvinutost (ne/stabilita) vSech obci
JihoCeského kraje a jejich typi. Bylo vymezeno 1 mezoregionalni, 17 mikroregionalnich, 14
nano, 11 piko a 35 femto sidelnich stéedisek Jiho¢eského kraje. Periferni obce byly seskupeny do
19 perifernich oblasti (7 pohraniénich, 5 mezikrajskych a 7 vnitrokrajskych). Nejhorsi vysledky
z hlediska socialné-populaéni rozvinutosti (stability) mély semiperiferni piko stiediska, periferni
piko a nano stfediska, z perifernich oblasti na tom byly nejhlife mezikrajské periferni oblasti
(ptedevsim okoli Destné a Mladé Vozice) a nékteré pohranicni periferni oblasti (Novohradsko

a Vitorazsko).

Klicova slova: sidelni stfediska, periferni oblasti, socidlni ukazatele, demografické ukazatele,

socialné-populacni rozvinutost, socidlni exkluze, Jihocesky kraj



CHVOJKOVA, A. (2019): Periferni oblasti jiznich Cech — vymezeni, typy a stabilita (Peripheral
areas of South Bohemia — delineation, types and stability). Bachelor’s thesis.
University of South Bohemia in Ceské Budg&jovice, Faculty of Education,
Department of Geography, 73 p. + attachments.

Annotation:

The bachelor’s thesis deals in particular with the delineation of peripheral municipalities and
areas of South Bohemia and evaluation of their social-population development (stability). For the
purposes of the thesis peripheral municipalities are municipalities distant from microregional
settlement centres. They are delineated based on public transport connections as being too far
from the microregional settlement centres in terms of time or not connected with these centres by
a sufficient number of connections. Except for peripheral municipalities and municipalities of
microregional settlement centres there are also suburban municipalities and semiperipheral
municipalities delineated (the rest). Settlement centres are defined and structured into a hierarchy
based on four characteristics: services for residents, population, number of commuters and
number of public transport connections. Metropolitan (mesoregional), city (microregional),
small-town (nano), township (piko) and rural (femto) settlement centres are delineated. Then the
social-population development (stability) of all municipalities in the South Bohemian Region
and their types are evaluated. There is 1 mesoregional, 17 microregional, 14 nano, 11 piko and
35 femto settlement centres delineated in the South Bohemian Region. Peripheral municipalities
are grouped into 19 peripheral areas (7 frontier, 5 interregional and 7 intraregional).
Semiperipheral piko centres, peripheral piko and nano centres have the worst results in terms of
social and population development (stability); as for the peripheral areas, the worst results were
in interregional peripheral areas (in particular the surroundings of Destna and Mlada Vozice) and

some frontier peripheral areas (Novohradsko and Vitorazsko area).

Key words: settlement centres, peripheral areas, social indicators, demographic indicators,

social-population development, social exclusion, South Bohemian Region
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1. Uvod

Ceska republika se jiz delsi dobu ze socialniho a ekonomického i demografického
hlediska uzemné 1isi. V Praze, Brn¢ a Vv jejich suburbannich zazemich, stejné tak v krajskych
méstech a jejich okoli, a také v pasech mezi Prahou ¢i Brnem a okolnimi krajskymi mésty roste
pocet obyvatel, pracovnich pftilezitosti, stavi se zde nové domy a byty a dochazi zde ke
zlepSovani dopravnich komunikaci. Ostatni tzemi Ceské republiky mizeme oznaéit bud jako
semiperiferné polozena (okresni mésta a venkovska tizemi podél vyznamnych komunikaci) nebo
jako periferni (pfedevs§im takzvané vnitini periferie na rozhrani kraji a pohrani¢ni periferni
uzemi) — podobné v ¢lanku Kubes, Kraft (2011). Tato perifernost je pfedev§im dana piili§ velkou
odlehlosti jednotlivych sidel, obci a jejich shlukii od mikroregionalnich sidelnich stfedisek
(mést) nebo malym poctem spojit vefejné dopravy do téchto stfedisek. Lze predpokladat, ze
periferni uzemi se budou potykat subytky obyvatelstva, budou starnout, nebude v nich
rozmanitost a dostatek pracovnich pfileZitosti, bude zde mala vystavba domu a bytl a zdejsi
obyvatelé budou postiZeni socialni exkluzi vyplyvajici z vySe popsané perifernosti. Nemusi tomu
ale tak byt vzdy, protoze nckterd pohrani¢ni tizemi mohou téZit z ptfeshrani¢ni spoluprice
az existence hrani¢nich prechodii a nékteré vnitini periferie mohou protinat vyznamné
vnitrostatni komunikace. Regionalni a socialni politika na urovni Evropské unie, Ceské republi-
Ky a jednotlivych kraji by se méla vénovat zmiriovani vyse popsané perifernosti a hlavné soci-
alni, ekonomické a populacni nestabilité a socialni exkluzi, vétsinou s perifernosti souvisejici.

V zimnim semestru druhého ro¢niku jsem si zapsala povinné volitelny pfedmét Geografie
sidel — pfistupy a aplikace do vetejné spravy (KGE/SGVG), ktery piednasel pan doc. Kubes.
Probirala se zde i problematika venkovského a periferniho osidleni, ktera mne zaujala, protoZe
mame rekreacni chalupu Vv takovém perifernim uzemi. Kdyz se pak v nabidce katedry geografie
objevilo téma perifernosti jako mozné téma bakalarské prace, které pripravil doc. Kubes, tak
jsem si toto téma zvolila. Podobné téma si vybraly i dalsi dvé kolegyné z naSeho oboru
Geografie pro vetejnou spravu (GEVES). V bakalatské praci se budu vénovat perifernim obcim
a oblastem jiznich Cech, jejich vymezeni, typtim a jejich socialni a populaéni stabilité. Kolegyn&
Nikola Podlesakova bude podobnym zptisobem zpracovavat zapadni Cechy a kolegyné Barbora
Holikova okres Znojmo. Jde o spole¢ny projekt katedry geografie Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity (PF JU) pod vedenim doc. Kubese, jehoz jednotlivé soucasti (bakalarské prace) maji
podobnou metodiku a jsou zaméfeny na vymezovani sidelnich stfedisek s riiznou hierarchii,

vymezovani perifernich obci a oblasti vici témto stiediskiim a na hodnoceni socidlné-populacni



rozvinutosti (stability) téchto obci a oblasti ve vybranych regionech Ceské republiky. Doc.
Kubes a doc. Kraft vroce 2011 publikovali v Sociologickém casopise ¢lanek s podobnym
tématem — Kubes, Kraft (2011). V naSem projektu ponékud upravime metodiku tohoto ¢lanku
a pozménime sledované ukazatele rozvinutosti (stability).

Bakalaiska prace nejprve vuvodu (1.) specifikuje cile a hypotézy. V kapitole 2.1 je
probirana literatura vénovana stiediskovosti sidel a obci, v kapitole 2.2 literatura zaméfena na
exponovanost a perifernost izemi a v kapitole 2.3 literatura pojednavajici o socialné-populacni
rozvinutosti obci. Teorie exponovanosti a perifernosti uzemi, stejné tak socidlné-populacni
stability a rozvinutosti obci, je probrana v kapitole 2.4,

V kapitole 3. je vytvofena jednoduchad charakteristika tzemné-spravniho ¢lenéni,
obyvatelstva, osidleni a dopravy na uzemi Jihoc¢eského kraje pouze pro potfeby nasledujicich
analyz perifernosti. Metodicka kapitola (4.) je roz¢lenéna na metodiku vénovanou vymezovani
sidelnich stfedisek a jejich vzajemného odliSeni — kapitola 4.1. V nasledujici kapitole (4.2) jsme
na zékladé analyz spoju vefejné dopravy vytvorfili postup pro vymezovani perifernich obci
a oblasti, a také semiperifernich a suburbannich obci. Dalsi kapitola (4.3) specifikuje indikatory
socialné-populacni rozvinutosti obci a celkové hodnoceni této rozvinutosti.

Pii analyzach vieSeném tuzemi JihoCeského kraje je tfeba nejprve vymezit
mikroregionalni stfediska, ke kterym budou vztahovany periferni oblasti — kapitola 5.1. Nasledn¢
budou vymezovana nizsi sidelni stiediska — malomé&stska, méstysova a venkovska — kapitola 5.2.
Na zakladé¢ metodiky obsazené v kapitole 4.2 jsou pak urCeny periferni, semiperiferni
a suburbanni obce a ohraniCeny periferni oblasti — kapitola 5.3. S vyuzitim dat vybranych
socialnich a populac¢nich indikatord jsou nasledné tyto typy obci a oblasti vyhodnoceny
z hlediska jejich socialni a popula¢ni ne/rozvinutosti (stability) — finalni kapitola 5.4. V zavéru

(kapitola 6.) je uskute¢néno vyhodnoceni cili bakalaiské prace a jejich vstupnich piedpoklada.

Cile bakalarské prace:

1. Vymezit mikroregionalni sidelni stfediska a sidelni stfediska nizsi hierarchické trovné
Vv Jiho€eském kraji.

2. Vymezit periferni, semiperiferni a suburbanni obce v Jiho¢eském kraji.

3. Vymezit periferni oblasti JihoCeského kraje a jejich typy.

4. Vyhodnotit socidlné-populacni rozvinutost perifernich, semiperifernich a suburbannich obci,
mikroregiondlnich sidelnich stfedisek, nizsich stiedisek, a hlavné perifernich oblasti

Jihoceského kraje.



Pomocné cile bakalarské prace:

1. Vypracovat teoretické zaklady problematiky exponovanosti a perifernosti uzemi, socialné-
populac¢ni rozvinutosti obci a geograficky podminéné socialni exkluze.

2. Vypracovat charakteristiku obyvatelstva, osidleni a dopravy na tizemi Jiho¢eského kraje pro
potteby nésledujicich analyz perifernosti a rozvinutosti.

3. Vytvofit metodické postupy vymezovani mikroregionalnich a niz$ich sidelnich stfedisek,
vymezovani perifernich, semiperifernich, suburbannich a sidelné-stiediskovych obci
a perifernich oblasti, v€etn¢ typt perifernich oblasti.

4. Vytvorit systém indikatortu socialné-populaéni rozvinutosti v obcich a perifernich oblastech.

Hypotézy bakalaiské prace:

1. Piedpokladame uréitou stalost ve vymezeni mikroregionalnich sidelnich stfedisek, tak jak

byly vymezeny v Kubes a Kraft (2011), nebo jak byly stanoveny v ramci administrativniho

ustanoveni obci s rozSifenou piasobnosti (ORP) — Ceské Budé&jovice (jsou také

meziregiondlnim sidelnim stfediskem), byvala okresni mésta Jihoc¢eského kraje, dale Blatna,

Milevsko, Tyn nad Vltavou, Sobéslav, Vimperk, Ttebon, Dacice a podle Kube§ a Kraft

(2011) jeste také Veseli nad Luznici. V pfipadé¢ Vodinan, Kaplice, Trhovych Svinl a Veseli

nad Luznici bude ale tieba uskute¢nit provéreni jejich mikroregionalni stfediskovosti, protoze

od roku 2009 mohlo u nich dojit k ur¢itym zménadm z dlivodu poklesu obsluzného vyznamu,

populace, dojizd’ky za praci a poctu spojli vefejné dopravy.

2. Predpokladame uréitou shodu ve vymezeni perifernich oblasti jiznich Cech, tak jak je

vymezili Musil a Miiller (2008), Kube§ a Kraft (2011) a jak budou vymezeny v této

bakalarské praci (k roku 2018). Piedpokladame také ale urcité odliSnosti vzhledem

K postupujici periferializaci ¢eského pohrani¢i s Bavorskem a Rakouskem (na Sumaveg,

vV Novohradskych horach a na Novobystficku, vyjimky budou v blizkosti vyznamnych

hrani¢nich prechod) a také prohlubujici se periferializaci a snizujici se rozvinutost na

rozhrani JihoCeského kraje se sousednimi kraji (zvlasté v prostorech mimo prochazejici

vyznamné komunikace). Rozhrani JihoCeského kraje se Stfedoceskym krajem se ale vice

zptistupnilo dostavbami dalni¢nich usekit D3 a D4. Vedle toho doslo v poslednich letech

k zesileni suburbanizace v bliz§im zézemi Ceskych Budg&jovic a také Tabora, mozna i Pisku,

Strakonic a Jindfichova Hradce, s dopadem na zvysSeni rozvinutosti zde lezicich suburbannich

obci.
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3. Exponovanost, perifernost a nerozvinutost byva obvykle feSena na trovni spravnich obvodi
obci s rozsitenou pusobnosti (SO ORP) nebo spravnich obvodl obci s povétenym obecnim
ufadem (SO POU) (viz literatura probirana v bakalaiské praci). Realita na urovni obci a sidel
je ale komplikovanéjsi a rozmanitéj$i — v ramci jednoho SO ORP ¢i SO POU mohou vedle
sebe lezet jednotlivé suburbanni, semiperiferni i periferni obce, v ramci jedné obce se mohou
nachazet semiperiferni i periferni sidla nebo suburbanni i periferni sidla. Rozvinutost

jednotlivych typt sidel v rdmci obce je diskutovana v Bernard a Kostelecky (2010).
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2. Teorie a literatura

2.1 Literatura vénovana strediskovosti sidel

Némecky geograf Walter Christaller ptisel vroce 1933 steorii centralnich mist
(sidelnich stfedisek), pomoci které oduvodnoval velikost (hierarchicky vyznam) sidel a jejich
lokaci v sidelnim systému — Christaller (1966). Vyzkum vychazel z poptavky a nabidky rtiznych
sluzeb pro obyvatele v ur¢itém prostoru, piedevsim poptavky a nabidky maloobchodniho zbozi
a dal$ich sluzeb pro obyvatele v jedné z oblasti jizniho Némecka. Autor popsal zakonitost, ktera
fikd, Ze pocet centralnich mist (sidelnich stiedisek) skokové klesa podle rlstu jejich
hierarchického vyznamu (velikosti). Dalsim dulezitym vysledkem Christallerova zkoumani je
poznatek o existenci hierarchizovanych Sestithelnikovych siti sidelnich stéedisek jednotlivych
hierarchii. Ve stfedu kazdého Sestithelniku se nachazi sidelni stfedisko ,,n“ urovné a ve
vrcholech Sestithelniki se nachazi Sest sidelnich stifedisek trovné ,.n-1“. Jde o K-3 hierarchii
V teorii centralnich mist.

Podle Cerba (2013), ktery komentoval Christallerovu teorii, si kazda sluzba vytvafi
ekonomicky optimalni trzni oblast ve tvaru kruhu, po vzajemnych piekryvech téchto kruhi
dochazi k transformaci kruhti na Sestiuhelniky. Na kazdé ,,n* sidelni stfedisko tak pfipadaji tii
stfediska Grovné ,,n-1“. Pfi pouziti dopravniho principu nastava podle autora K-4 hierarchie
v souvislosti se vzajemnou integraci uvniti dopravniho systému. Pfi pouziti spravniho principu je
to K-7 hierarchie, protoze kazdé administrativné stanovené sidelni stfedisko by meélo byt
jednoznaéné ptifazeno k administrativné stanovenému sidelnimu stfedisku vyssiho fadu (podle
Cerba 2013). Teorie centralnich mist vytvaii model uspotadani sidelniho systému, ktery se ale
Vv realném geografickém prostiedi potyka s fadou problémut. U tohoto modelu se napiiklad musi
piedpokladat, Zze feSené Uizemi je rovinou s jednim druhem dopravy a s proporcionalitou
dopravnich nakladi, a Ze poskytovatelé sluzeb se snazi pokryt co nejvétsi uzemi. Mala sidla jsou
schopna produkovat jen omezeny okruh sluzeb pro obyvatele, takze obyvatelé téchto sidel musi
poptavat dalii jednotlivé sluzby v riizné vyznamnych vétsich sidlech (Cerba 2013).

Christallerova teorie je zakladni teorii sidelni geografie, a tedy i této bakalatské prace. Od
mezivale¢ného obdobi se ovSem ve sféfe sluzeb pro obyvatele, osidleni, dopravy obyvatel, i ve
sféte poptavky po jednotlivych sluzbach hodné zménilo. Christaller ve své dob¢ jesté napiiklad
neuvazoval s existenci super a hyper market, s jejich lokalizaci na déalni¢nich ktizovatkach,

s upadkem drobnych prodejen potravin a primyslového zbozi, s vysokou mirou automobilizace
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obyvatel dojizd¢jicich za sluzbami na vétsi vzdalenost, ¢i dokonce s existenci internetovych
obchodu.

Martin Hampl z Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze jiz od 70. let 20.
stoleti sestavuje socialng-geografické regiony Ceské republiky uspoiadané kolem mezo-
a mikroregiondlnich sidelnich stfedisek na zakladé¢ poctu obyvatel a dojizdky za praci
a sluzbami. SnaZi se vymodelovat reilnou podobu sidelné-regionalniho systému Ceské
republiky, také jako vzor pro administrativné-spravni ¢lenéni. Vytvofil nebo spoluvytvoiil fadu
studii v navaznosti na jednotliva séitani obyvatel — Hampl, Jezek, Kiihnl (1983), Hampl,
Gardavsky, Kiihnl (1987), Hampl (2005), Hampl, Marada (2015).

V posledni verzi socialné-geografické regionalizace Ceska (Hampl, Marada 2015) autofi
vymezili 131 mikroregiondlnich sidelnich stfedisek Ceské republiky, vedle toho také 11
mezoregiondlnich sidelnich stfedisek (krajskda mésta bez Jihlavy) a 1 makroregiondlni sidelni
sttedisko (Praha) — Mapa 1. Ztéchto tdaju je zfejmé, Ze ne vSechny obce s rozSifenou
pusobnosti (205 ORP) byly autory ur¢eny jako mikroregionalni sidelni stfediska (v JihoCeském
kraji se to nepodafilo Kaplici, Trhovym Sviniim, Sobéslavi, Tynu nad Vitavou a Vodnanim).

Vymezeni socialné-geografickych regioni meziregionalni a mikroregionalni trovné podle

Regiondr atfediska

O 1 rrakrareqgionani

O 212 mazoregiondn
O 13=131 ik raregi chalni

l:l [uErdal =Talaly Y
l:l mikraregiony

Mapa 1 Hampl, Marada (2015) — Socialné-geograficka regionalizace Ceska 2011
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Hampl, Marada (2015) se znaéné odliSuje od vymezeni kraji a SO ORP Ceské republiky. Jizni
Cechy zde byly vyraznd umenSeny pusobnosti Prahy (piefazeny zapadni a severni &asti
JihoCeského kraje) — Mapa 1. Vazba téchto studii na bakalafskou praci je ziejma. Pokusime se
ale stanovit v jiznich Cechach vice mikroregionalnich sidelnich stiedisek, protoZe si myslime, Ze
rozsahlé Fidce zalidnéné jizni Cechy nemohou byt obsluhovany jen 12 mikroregionalnimi
stiedisky. V této bakalafské praci budou mikroregiondlni stiediska vymezovana na zakladé
podrobné analyzy jejich obsluzné vybavenosti, populacni velikosti, dojizd’ky a vybavenosti

vefejnou dopravou (tyto parametry M. Hampl detailné nezkoumal).

Vedouci této bakalaiské prace spolecné se studenty katedry geografie PF JU zpracovaval
Vletech 1997 az 1999 projekt zaméfeny na problémy stability venkovského osidleni jiznich
Cech, konkrétné okresti Pisek a Tabor. Z tohoto projektu vznikla monografie. Jedna z kapitol
této monografie — Kubes, Pahoreckd (2000) — je dulezita pro bakalaiskou praci. Tato kapitola
mapovala a vyhodnocovala obsluznou vybavenost vSech sidel obou okrest (celkem 599 sidel)

s cilem vymezit zde stfediska obsluzné vybavenosti.

Autofi tato sidla navstivili a zaznamendvali pfitomnost prodejen potravin, zdravotnickych
a Skolskych zatizeni, post a dal$ich druht sluzeb pro obyvatele. Ve vétsin€ venkovskych sidel se
nenalézala Zadna takova sluzba, v dalSich vesnicich byla jen hospoda ¢i mal4 prodejna potravin
(v té dobé jeste byly tyto prodejny ve vesnicich casté). Ve stiediskovych venkovskych sidlech se
nachazela plné€ organizovana Skola a n€ktera zdravotnické zatizeni. V malych méstech se zacaly
objevovat nepotravindiské prodejny, ve vétSich méstech také stredni Skoly. Autofi setadili
vSechna sidla podle po¢tu zastoupenych druht sluzeb a z kiivky tohoto zastoupeni odvozovali
rozhrani mezi hierarchickymi typy sidel z hlediska obsluzné vybavenosti.

Sidla typu A nebyla sluzbami vybavena, sidla typu B méla hospodu a prodejnu potravin.
Sidla typu C mé¢la navic naptiklad postu ¢i jiny druh zafizeni. Sidla typu D jiz autofi povazovali
skolu, obvodniho lékare, venkovskou samoobsluhu potravin. Patfili mezi n¢ naptiklad Mirovice,
Cimelice, Mirotice, Bernartice, Opatany, Chynov, Mladé4 Vozice, a jesté nékterd sidla charakteru
,stiediskovych vesnic. Nasledovala sidla typu E — mikroregionalni stfediska obsluzné
vybavenosti — Bechyné, Protivin, Milevsko, Veseli nad Luznici a vétsi mésta obou okresd. Tato
kapitola a celd monografie je do urCit¢é miry vzorem pro vymezovani sidelnich stfedisek
v bakalatské praci. Od jejich vzniku uz ale uplynulo 20 let, takze mnohé pouzité Udaje

a vysledky jsou jiz zastaralé.

14



V roce 2011 vysel ¢lanek pracovniki katedry geografie PF JU vénovany perifernim
oblastem jiznich Cech a jejich stabilit&, jehoZ autofi byli Jan Kube$ a Stanislav Kraft — Kubes,
Kraft (2011). Prace se zabyvala analyzou dopravni dostupnosti (vefejnou dopravou) z obci do
stanovenych mikroregiondlnich sidelnich stiedisek ve snaze vymezit periferni (odlehlé) obce.
Periferni obce byly takové obce, které mély nedostateCny pocet spoji vefejné dopravy
s mikroregionalnim sidelnim stfediskem, anebo pfili§ dlouhou dobu stravenou na cesté Vv téchto
spojich. Semiperiferni obce spliiovaly dostate¢ny pocet spoju a také doba stravena na cesté byla
piijatelna. Za obce mikroregionalnich sidelnich stiedisek byla v této praci oznacena vSechna
sidla obci s rozsifenou pusobnosti, a jesté Veseli nad Luznici. Dal$im typem obci pak byly jesté
suburbanni obce v okoli Ceskych Budg&ovic a Tébora, kde autofi zaznamenali vyznamnou
vystavbu rodinnych domt pro obyvatele z uvedenych meést.

Autofi nasledné ohranigili periferni oblasti jiznich Cech, které se skladaly z nékolika
sousedicich perifernich obci. Tyto oblasti byly typové roz¢lenény podle polohy na pohrani¢ni
(u hranic s Némeckem a Rakouskem), mezikrajské (lezi u hranic se sousednimi kraji)
a vnitrokrajské, které leZi na rozhrani spravnich obvodi obci s rozsitenou pisobnosti (SO ORP)
— Mapa 2. V posledni ¢asti ¢lanku autofi zkoumali socidlni stabilitu (rozvinutost) jednotlivych

typti obci a perifernich oblasti.

Sidelni stfediska a polohové exponovana (zemi:

. Mezoregiondini a zaroved mikrocegiondini sifedsko

. Mikroregionaini stfedesko - viznamné:

W Akroregiondini stfedisko - MENS wznamné

[/ obce Ceskobudgjovicke a Taborske sideinl aglomerace

Hranice Gzemné spravniho ¢lenéni:
-  statnl hrankce

w— |ra|ska hran)ce
hranice SOORP

Periferni Gzemi:
periferni cbce

— Pranice perifernich oblasti
(1-7 pohranicni, a-f mezikragskeé
a-K vnitrokrajske)

o 20 40 ¥m
L A 1 1 | 1 1 1 J

Mapa 2 Kubes, Kraft (2011) — Periferni oblasti JihoCeského kraje, stav 2010
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Tuto analyzu provedli na zakladé¢ nékolika charakteristik, jako je naptiklad uroven
nezaméstnanosti, stfedoskolska vzdélanost, vyvoj poctu obyvatel a intenzita vystavby bytd.
Vysledkem analyzy tdchto charakteristik bylo stanoveni perifernich oblasti jiznich Cech
s nestabilitou, dil¢i nestabilitou, eventudlné i stabilitou. V tomto ohledu dopadly nejhuie
mezikrajské periferni oblasti. VétSina pohrani¢nich perifernich oblasti mohla vyuzivat potencial
horského cestovniho ruchu a hrani¢nich piechodi do sousednich zemi, navic zhorSeni Situace
zde nastalo jiz dfive a jiz nebylo kam klesat. Vnitrokrajské periferni oblasti lezely relativné
blizko mikroregionalnich sidelnich stiedisek a ¢asto je protinaly vyznamné komunikace.

Bakalatska prace z tohoto ¢lanku (Kubes, Kraft 2011) ¢astecné vychazi, aktualizuje data
o spojich vetejné dopravy a hlavné vénuje velkou pozornost vymezovani sidelnich stiedisek na
zaklad¢ vice kritérii, pticemz vymezuje také stiediska nizs§i nez mikroregionalni.

Vroce 2016 vznikla prace J. Maly (2016), ktera se vé€novala malym méstim
Jihomoravského kraje a jejich typologii. Autor odliSil mald mésta perifernich wUzemi
s doznivanim pisobeni vétSich sidelnich stfedisek. Tato populacné mald mésta si stale udrzuji
svlj obsluzny vyznam pro sebe a pro své okoli, protoze obsluhuji relativné rozsédhlé venkovské
zazemi (oznacuje je jako “borrowed size”). Jinym typem malych mést jsou mald mésta lezici
nedaleko velkych sidelnich stfedisek (jako je Brno), kterd lezi v aglomeraénim stinu
(“agglomeration shadow*) téchto stiedisek (Brna), ¢i lezi dokonce v suburbannich zoénach téchto
sidelnich stfedisek. Tento typ malych mést nema tak velkou obsluZnou vybavenost, protoze jeho
obyvatelé a obyvatelé okolnich sidel poptavaji sluzby ptimo ve velkych sidelnich stfediscich,
aniZ by se zastavili v téchto malych méstech. Tyto poznatky lze vyuzit i v prostiedi Jihoceského
kraje, kde se nachazeji jak mala mésta typu “borrowed size” (Vimperk, Blatna, Dacice, Kaplice),
tak mald mésta lezici v “agglomeration shadow” (Vodiiany, Trhové Sviny, Sezimovo Usti).
J. Maly navazoval na starsi studie brnénského geografa zaméfeného na mald mésta — Antonina
Vaishara (napt. Vaishar, 2005).

K roli menSich mést, zvlasté téch izolovanych a autonomnich ve vztahu k vétSim méstim
Ceské republiky (a také Katalanska, Slovinska a ¢asti Francie), se vyjadiili Sykora, Muli¢ek
(2017) v nizozemském narodnim geografickém casopise ,,Tijdschrift voor economische en
sociale geografie. Autofi uvadeéji, Ze role téchto mensich mést se vétsinou v sidelné-geografické
literatuie nesleduje, tato mésta nebyvaji zafazovana do modelt sidelnich systémi aglomeraci
a funk¢énich regionli velkych mést. Pfitom ale tato mensi mésta a jejich spadova zdzemi zahrnuji
vyznamnou Cast populace statli a poskytuji znacné mnozstvi pracovnich pfilezitosti pro své
obyvatele a své okoli. Pro uzemi s témito menSimi mésty, lezici mimo velké aglomerace
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a méstské regiony, JSOU mensi mésta nezastupitelna, hraji zde zasadni roli v kazdodennim Zivoté
mistnich obyvatel. Toto zjisténi je dulezité i pro bakalaiskou praci, ve které se vyznamné
vénujeme pravé mensim a malym meéstim, a také méstysiim, a jesté nizSim sidelnim stfedisktim.

Zajimavou studii sidelniho systému Jihomoravského kraje vytvofili na objednavku
ptislusného krajského uradu Hladik, Mulicek (2014). Autoti uvadéji, ze vedle vertikalni slozky
sidelniho systému (jde o velikost ¢i vyznam jednotlivych sidel), ma sidelni systém ,,také slozku
prostorovou, akcentujici horizontalni vazby mezi sidly* v sidelnim systému a Ze hranice mezi
spadovymi regiony sidelnich stfedisek byvaji neostré, maji ,,Casto fuzzy (“neostry*) charaktere.
Pfi analyze sidelniho systému Jihomoravského kraje autofi pouzivali ,statické a dostiedivé
kvantitativni ukazatele, vSe doplnili expertnim hodnocenim a vysledkem byla finalni
identifikace sidelnich stfedisek Jihomoravského kraje s rozdilnou hierarchii.

Autofi se Casto odvolavaji na Christallerovu teorii centralnich mist (Christaller 1966),
kdyz pracuji s pojmem ,,horni hranice prostorového rozsahu urc¢itého druhu sluzby* vyjadiujici
»ochotu obyvatel cestovat za druhem sluzby na urcitou vzdalenost do stfediska, frekvenci
vyuzivani druhu sluzby a souc¢asné ekonomickou rentabilitu druhu sluzby*. Nasledn¢ ale uvadéji,
ze v soucasné postindustridlni spolecnosti spojené s vysokou mirou automobilismu jsou lidé
ochotni cestovat za nékterymi druhy sluzeb na velké vzdalenosti, vétSinou do vzdalenych
velkych sidelnich stredisek, kdyz tak ,,pfeskakuji* sidelni stfediska niZ§i trovné. Autofi ale také
zminuji proces komercni suburbanizace, spiSe marketové suburbanizace, ktery nuti obyvatele
velkych sidelnich stredisek vyjizdét za mnohymi druhy sluZzeb do nakupnich center lezicich
Vv suburbannich zénach téchto velkych stiedisek, ¢asto u dalnic z nich vychazejicich.

Pro tuto bakalafskou praci byly inspirativni postupy vybéru sidelnich stiedisek na zéklade
pfitomnosti stfediskovych sluZzeb pro obyvatele. Autofi zapocitavali naptiklad stavebni Urad,
ufad ORP, zékladni a stfedni Skoly, nemocnici, zdravotnické stfedisko, koncentraci specialistil
1ékait, pritomnost fetézcovych prodejen potravin, banky nebo postu. Vedle obsluzného vyznamu
sidelnich stfedisek vyhodnocovali také jejich pracovni vyznam (pocet pracovnich pfileZitosti
Vv téchto stfediscich, véetné téch obsluhovanych dojizd€jicimi za praci). Na zékladé téchto dvou
kritérii pak nasledné sestavili hierarchizovany systém sidelnich stfedisek Jihomoravského kraje.
Nazvy stfedisek byly ale nezvyklé — krajské mésto, regionalni centrum, subregionalni centrum,
mikroregiondlni centrum a lokalni centrum, neodpovidaly zavedenému piistupu zalozenému
M. Hamplem. Za mikroregionalni sidelni stfediska v pojeti M. Hampla lze povazovat krajska
mésta a regiondlni centra v pojeti autori popisované studie. Hladik a Muli¢ek (2014) primarné
nevymezovali spadové regiony sidelnich stfedisek. AZ nasledné, po vymezeni téchto stiedisek,
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K nim piitazovali spadova tizemi na zaklad¢ nejkrat$i ¢asové dostupnosti pomoci spoji vefejné
dopravy. V tomto ohledu byla tato studie blizka bakalarské praci.

V roce 2011 vznikla v Geografickém ustavu Masarykovy univerzity studie, ktera méla
slouzit jako pfedvyzkum pro tvorbu Regionadlniho opera¢niho programu regionu NUTS I
Jihovychod (kraje Vysocina a Jihomoravsky) na dalsi programovaci obdobi EU. Hlavnimi autory
této studie byli Muli¢ek, Seidenglanz (2011), kteii zde provedli charakteristiku sidelniho
systému, ,,a to s dirazem nejen na jeho morfologické uspotadani, nybrz i na identifikaci vztahii
mezi jednotlivymi sidly®“. Studii je mozno rozdélit do nékolika ¢asti, pfi¢emz jedna z nich se
zaméfila na morfologické uspotfaddani a dal$i na vztahové (relacni) usporadani tohoto sidelniho
systému. Pfi zpracovavani studie se objevil problém s aktualnosti dat pro nékteré ukazatele,

jelikoz data pochazela ze S¢itani 2001.
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Obrazek 1 Mulicek, Seidenglanz (2011) — Rank-size kiivka pro mésta nad 5000 obyvatel

regionu Jihovychod (popula¢ni velikost)

Autofi studie uvadéji, Ze Jihomoravsky kraj mé zna¢né monocentrické sidelni uspotfadant,
ve kterém ma vedouci postaveni Brno jako Ctyfistatisicovd moravskd metropole — Obrazek 1.
Brno je jednoznacnym centrem jak z pohledu obyvatelstva, tak i pracovnich pfilezitosti a je
vhodnym centrem pro dal$i rozvoj a prosperitu kraje. Sekundarni mésta Jihomoravského kraje
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maji mnohem mensi vyznam. Kraj Vysocina je podle autorti popsatelny jako prostor s n¢kolika
podobné¢ velkymi sidelnimi centry, rozprostienymi po celé jeho plose.

Jihlava, jako krajské mésto Vyso€iny, ma v ramci tohoto kraje vyrazné¢ slabsi vyznam (ve
srovnani s Brnem a jeho krajem). Mezi sekundarni stiediska regionu Jihovychod patii mésta
Znojmo, Ttebi¢, Havlickiv Brod, Vyskov, Bieclav, Hodonin, Blansko a dal$i. Tato mésta hraji
dulezitou roli i jako pracovni centra pro své okoli. Co se tyka pracovni dojizd’ky ve sledovaném
regionu, tak ta podle autorii opét potvrzuje dominantni postaveni Brna, do kterého dojizdi velky
pocet pracujicich nejen z jeho venkovského zazemi, ale 1 z okolnich mést, véetné téch, ktera lezi
Vv kraji Vysocina. Postaveni Jihlavy z hlediska dojizd’ky za praci je oproti Brnu mnohem slabsi.
Kolem primarnich a sekundérnich sidelnich center pak na zdklad¢ dojizd’ky za praci vymezuji
pracovné-spadové regiony. Také v bakalatské praci vymezujeme sidelni stfediska, mimo jiné, na
zakladé dojizd’ky za praci.

Autofti vyse uvedenych praci hledali uréitou zakonitost v usporadani sidelnich stedisek
rizné hierarchie v izemi. Prace W. Christallera vytvofily zaklad pro modelovani uspotadani
sidelnich stfedisek v tizemi. V ¢eském prostiedi a v obdobi posledni tietiny 20. stoleti se touto
problematikou intenzivné zabyval geograf prof. Martin Hampl na Ptirodovécké fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Vyuzival hlavné data o dojizd’ce za praci z jednotlivych séitani
obyvatel. Pod uroven okrest (jeho mikroregiontl) nesel. Dalsi autofi zpracovavajici dil¢i regiony
Ceské republiky se pokouseli jit pfi vymezovani sidelnich stiedisek jesté nize, kdyz vymezovali
sidelni stiediska maloméstského a méstysového typu (viz studie zpracovavajici jizni Cechy nebo
Jihomoravsky kraj). Sidelni stfediska byla vymezovana na zakladé€ jejich obsluzné vybavenosti,
populaéni velikosti, popula¢ni velikosti jejich zazemi, na zaklad¢ dojizdky za praci, studiem,

pfipadné 1 sluZzbami, méné Casto s vyuZitim tdajii o dopravni vybavenosti.

2.2 Literatura vénovana exponovanosti a perifernosti izemi

Prazsti, plzensti a ustecti geografové se vnovém tisicileti intenzivné vénovali
problematice perifernich a marginalnich tizemi v Ceské republice. Uréity problém pocitovali
V nejasné teorii konceptu perifernosti a marginality. Z tohoto diivodu vznikl ¢lanek Pilecek,
Jancak (2011) srovnavajici rizné piistupy k t€émto konceptiim na zéklad¢ zahranicni literatury.
Uvedené koncepty jsou odvozeny od konceptu polarizace socidlné-geografického prostoru.
Autofi upozoriiuji na velice rozdilné vyklady uvedenych konceptli a pojml v jednotlivych

védnich oborech a narodnich ramcich.
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Také v zahrani¢i vénuji velkou pozornost vymezovani a hodnoceni perifernich tizemi.
V casopise Italian Journal of Planning Practice vysel ¢lanek Pezzi, Urso (2016) vénovany
vymezovani raznych typt perifernich oblasti v Italii na zédklad¢ rozmanitych pfistupti a postupt,
a dale také politice regionalniho rozvoje pro tyto oblasti, a moZnostem, jak témto
znevyhodnénym oblastem pomoci. Autorky se snazi o vysvétleni pojmu ,,periferni oblast®,
k cemuz vyuzivaji ,.koncepci perifernosti, vychazejici zrela¢nich vztahti a z politickych
predstav. Soucasti Clanku je srovnani rozdili pfi vymezovani a vyhodnocovani perifernich
oblasti v evropskych zemich na zaklad¢ literatury.

V roce 2017 byl v Sociologickém &asopise zveiejnén ¢lanek Bernard, Simon (2017),
ktery se zabyval vymezovanim perifernich tzemi v Ceské republice, konkrétné vnitinich
periférii. K jejich vymezeni autofi pouzili nékolik postupli. Prvni vychdzel z prostorové
odlehlosti skupin obci od sidelnich stiedisek (podobné jako v praci Kubes, Kraft 2011), druhy
vychézel z perifernostnich socialnich znakt skupin obci (podobné jako v praci Musil, Miiller
2018), treti vychazel z prace Novak, Netrdova (2011) a nakonec samotni autofi ¢lanku pfisli
s postupem kombinujicim pfedchozi postupy. Vyskyt vnitinich periferii autofi zaznamenali
pfedev§im na hranicich kraji, jelikoz vzdalenost téchto periferii od krajskych mést zde byva
nejvetsi a tato skuteCnost se pak odrézi v nedobrych charakteristikach téchto tizemi. Dalsi
periferni Gzemi nalezli u statnich hranic (nazvali je kupodivu také vnitinimi periferiemi).
U téchto periferii uvadéji problémy transformace socialistické hospodaiské zékladny po roce
1989. Autofi konstatuji, Ze ,,rizné prostorové diferenciacni, resp. periferizani procesy maji
odlisnou ¢asovou dynamiku“ a Ze ,,souasna prostorova struktura perifernich tizemi Ceské
republiky a jejich typy jsou vyslednici nejméné tii rlznych procesi — dlouhodobych
polarizacnich procesli, ekonomické restrukturalizace a soucasné tendence k prostorové
dekoncentraci obyvatelstva“ (suburbanizace, kontraurbanizace). Autofi pracovali se skupinami
obci (sloudené obce) v prostoru celé Ceské republiky, takze je obtizné pouZit jejich zjisténi
v jiznich Cechach pro tuto bakalatskou praci.

Clanek vénovany geografickym piistuptim k polarizaci a periferializaci Gizemi, doplnény
o piipadovou studii z Usteckého kraje, vypracoval Simon (2017). Autor vymezuje urbanni, peri-
urbanni, venkovské a vzdalené venkovské zony kolem mést Ceské republiky na zakladé jejich
casové dostupnosti — Mapa 3. Uvadi, ze toto roz¢lenéni je uzitecnym nastrojem pii analyzach

polarizace a periferializace uzemi. Toto uspofadani na kontinuu mésto — vzdaleny venkov se
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nemetropolitni jadra s metropolitnimi. Dochdazi také ke zvétSovani metropolitnich a zmensovani

nemetropolitnich spadovych regiond. Podobny pfistup je pouzit i v této bakalarské praci.

- Urban region
l:l Peri-urban region

Rural region
- Remote rural region

0 20 40 60 80 100km
B

Mapa 3 Simon (2017) — Urbanni, peri-urbanni, venkovské a vzdalené venkovské zony Ceské
republiky

Martin Simon se néasledné vénuje polarizaci a periferialité na tzemi Usteckého kraje.
Popisuje rovnéz vyvoj socio-prostorovych struktur Usteckého kraje v transformaénim
postsocialistickém obdobi. Definuje né€kolik ukazateld pro stanoveni perifernosti
a exponovanosti v tomto kraji — demografickych (naptiklad podil obyvatel ve véku 0-24 let, 65
a vice let), lidskych zdroji (podil obyvatel s nizkym vzdélanim, s vysokoskolskym vzdélanim)
a ekonomickych (podil ekonomicky aktivnich, podil téchto aktivnich v zeméd¢€lstvi a lesnictvi,
a také v primyslu). Srovndva hodnoty téchto ukazatelii za poslednich tficet let, tedy za obdobi
zahrnujici také zavér socialismu.

Clanek Musil, Miiller (2008), ktery byl publikovan v Sociologickém &asopise, se
soustiedil na ,,sociologické aspekty periferii“. Autofi zkoumaji hlavné problémy, které s sebou
pfinasi zivot v perifernich oblastech a také pfic¢iny téchto problémi. Periferni oblasti na Gzemi
Ceska vymezili a pak je vzajemné porovnavali. Porovnavali také periferni oblasti vymezené
jednim z autorti na uzemi celého Ceskoslovenska v 80. letech 20. stoleti a periferni oblasti

stanovené na uzemi Ceska v tomto ¢lanku k roku 2004. V takto dlouhém obdobi se ménilo
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vymezeni obci. Ztohoto divodu autofi vytvorili kvili vyvojovému porovnani tzv.
,subregionalni jednotky* sloucenych obci, kterych nakonec vzniklo 1 424.

Autofi definovali velké mnozstvi indikatort pro tyto subregionalni jednotky — celkem 17
indikatort. V prvni skupiné sledovali charakteristiky obyvatel, naptiklad podil obyvatel ve véku
0-24 let a 60+ let, podil obyvatel 15+ let bez maturity, podil obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim, podil nezaméstnanych, podil pracovnich mist v priméru nebo podil podnikatelt.
Druha skupina indikatori byla zaméfena na charakteristiky bytového fondu — napiiklad
(ne)obydlenost byti, podil trvale obydlenych bytu s pfipojenim na plyn nebo kanalizaci, aj. Data
pro tyto indikatory cerpali ze Sc¢itdni 2001. Nésledn¢ identifikovali subregionalni jednotky
S hodnotami indikatori v poslednim kvintilu. Tyto subregiondlni jednotky, pokud spolu
sousedily, vytvarely periferni oblasti. Cennym zjiSténim autort byla identifikace tzv. ,,vnitinich
periferii Ceska nachdzejicich se na rozhrani kraji. Také v bakaldiské praci vymezujeme
takovéto periferni oblasti. OvSem pouzivame jiny koncept perifernosti — vymezovani perifernich
uzemi na zéklad¢ jejich odlehlosti od sidelnich stiedisek.

V roce 2005 vysla na katedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Piirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy monografie editovana M. Novotnou s nazvem Problémy perifernich
oblasti (Novotna ed. 2005). Do této monografie byly zafazeny piispévky celé fady ceskych
geografll, ktefi se vénuji perifernim uzemim. Jednim z pfispévateli byl i A. Novdcek (2005),
ktery piipravil kapitolu vénovanou Vyvojovym trend@im polarizace prostoru v Cesku. V tivodu
svého piispévku popisuje doposud vzniklé prace zabyvajici se dlouhodobou polarizaci prostoru
a nasledné zdtraznuje potiebu ,,znalosti dlouhodobé kontinuity vyvoje regionu® pii hodnoceni
polarizace prostoru.

Autor si stanovil nékolik cilti. Jednim z nich bylo objasnit kofeny soucasného stavu
polarizace prostoru v Cesku. Dale cht&l odhalit a specifikovat trendy vyvoje polarizace prostoru
(ve smyslu modelu jadro — periferie). A. Novacek specifikuje divody, které vedly k polarizaci
prostoru Ceska. Vénuje se jednotlivym regionim z hlediska této polarizace. Podle autora
Vv minulosti postaveni regionu nejlépe demonstrovala mira (hustota) zalidnéni. Regiony se podle
autora vyznacuji ur¢itou mirou setrvacnosti (inercie) vyvoje — zmeény polarizace se vyvijeji delsi
dobu. Trzni systém kapitalistického hospodafstvi vedl, a v soucasnosti vede, k riistu regionalnich
disparit v Cesku, zatimco fizené — socialistické hospodafstvi vykazovalo prvky regiondlni
nivelizace — Novacek (2005). V bakalaiské praci se vénujeme aktualni situaci v uspotadani
perifernich oblasti na Gzemi JihoCeského kraje, prace A. Novacka pomdhd pii osvétlovani
dlouhodobého vzniku téchto perifernich oblasti.
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V Sociologickém c¢asopise vysSlo jiz n€kolik ¢lankd zaméfenych na problematiku
perifernosti izemi. Jednim z nich je i prace Halds (2008), ktera se soustfedila na periferni oblasti
Slovenska. Rozsahlé tvodni pasaze tohoto ¢lanku jsou vénovany teorii a literatuie problematiky
perifernich uizemi. V analytické Casti lanku autor nejprve vymezuje periferni oblasti Slovenska,
které pak zafazuje do jednotlivych typi. Casto fesi vztah centrum (sidelni stiedisko) — periferie,
kdyz popisuje celkem Ctyfi typy vyvoje tohoto vztahu. Prvnim typem je nartstajici polarizace
(A), ktera je nejCastéj$i. Dochazi pii ni k prohlubovani asymetrie mezi centrem a periferii,
pfiemz vyznam centra je stale dominantnéjSi. Stagnujici polarizace (B) se vyznacuje
udrZzovanim existujici polarizace. Ubyvajici polarizace (C) nastava pfi ristu vyznamu perifernich
oblasti Vv regionu. Tento vyvoj byva Casto usmériiovan ze strany statu, napiiklad pomoci
budovani infrastruktury a vyrobnich kapacit. Nivelizujici polarizace (D) je hlubsi variantou typu
C, kdy rozloZeni obyvatel, kapitalu a dalSich charakteristik v ramci regionu je vyrovnané. Také
na vzniku tohoto typu se obvykle podili svymi zasahy stat.

Autor na Slovensku objevil n€kolik typt perifernich oblasti — Mapa 4. Jde napiiklad
0 plosné rozsahlou periferii nachazejici se v jizni Casti stfedniho Slovenska, ve které se slabé
uplatiiuji mistni regionalni centra. Pak jsou zde také wvnitini periferie s malou rozlohou
nachdzejici se mimo dtlezité dopravni koridory anebo lezici v podhorskych uzemich. Tyto

periferie se vyznacuji $patnou dostupnosti do center.
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Mapa 4 Halés (2008) — Periferni oblasti Slovenska
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Na uzemi Slovenska jesté autor vymezil ptihrani¢ni periferie (na vychod¢ a severu
Slovenska, u hranic s Ukrajinou a Polskem). Pohrani¢i s Rakouskem a Ceskem podle autora
postrada pohrani¢ni periferni oblasti a také na dunajské hranici s Mad’arskem takové periferie
nejsou. Daéle autor popisuje i vliv horopisnych bariér, které jsou na Slovensku velmi vyznamné —
Nizké Tatry, Slovenské Rudohoii a dalsi mensi, ale obtizné priichodna pohoii. Rada typt
perifernich oblasti Slovenska ma shodné rysy s typy perifernich oblasti vymezenych v jiznich
Cechach v bakalaiské praci.

Vyse uvedené studie zabyvajici se perifernosti a exponovanosti v izemi vznikaly pozdéji
nez studie vénované sidelni stiediskovosti. Dalezitym impulzem pro vznik téchto studii byly
prohlubujici se problémy okrajovych, vétSinou depopulacnich, ¢asto horskych oblasti, které
vyzadovaly pomoc prostiednictvim politik regionalniho a lokalniho rozvoje. Zajimavym
teoretickym impulzem pro tyto studie se stal koncept socialni exkluze, ptipadné 1 lidského
a socialniho kapitalu, nebo vefejného blaha (blize v Kubes, Kraft 2011). Teoretickym
problémem téchto vyzkumi se stal pojem marginalni izemi, protoze jejich marginalnost, né¢kdy
1 perifernost, nebyla spojovana s geografickou odlehlosti margindlnich/perifernich izemi od
vyznamnéjSich sidelnich stfedisek. Urcitou komplikaci pfi vymezovani perifernich uzemi je
soucasné zkracovani ¢asovych vzdalenosti do sidelnich stfedisek v souvislosti s modernizaci
silniéni a Zelezni¢ni sit€ a rozvoj internetu a mobilnich siti. Lidé v perifériich mohou casto
pracovat doma a byt ve spojeni s firmou ¢i zédkazniky pomoci internetu a podobnych siti. Tim
dochdzi k ur¢itému oslabeni vyznamu perifernosti. V fadé¢ studii jsou vymezena periferni uzemi

(oblasti) Ceské republiky nebo regionii CR.

2.3 Literatura vénovana socialné-populacni rozvinutosti obci

Ve Velké Britanii ma dlouholetou tradici vyzkum socidlniho a ekonomického kapitalu
venkovskych oblasti, jak se o tom rozepisuji Agarwal a kol. (2009). Pro bakalaiskou praci bylo
dilezité inspirovat se v této studii pouzitymi socidlné-populacnimi indikatory. Autofi definovali
indikatory lidského, ekonomického, ale také kulturniho a environmentalniho kapitalu — napft.
mira zaméstnanosti, podnikéni, kvalita infrastruktury a dopravni dostupnosti. V zavéru autofi
nastifiuji moZnosti politiky pro venkov vyuzitelné pro regionalni rozvoj britského venkova.

V Sociologickém tstavu Akademie véd Ceské republiky se venkovskému prostoru, jeho
socialnim a geografickym aspektim, vénuje Josef Bernard. V ¢lanku Bernard (2012) se snazi
zachytit , Prostorové vzorce rozvinutosti venkovskych obci Ceska“. Autor pracuje
s venkovskymi obcemi, které definoval jako obce do 3 000 obyvatel. Postupné se dopracoval
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k n¢kolika vypovidajicim indikatorim rozvinutosti — napt. k indexu vzdélanosti, K podilu détské
populace nebo k podilu seniorské populace. Index vzdé€lanosti se pocita tak, ze zakladnimu
vzdélani dava koeficient 1, ucnovskému vzdé€lani koeficient 2, stfedoSkolskému vzdélani
s maturitou koeficient 3 a vysokoskolskému vzdélani koeficient 4, t€émito koeficienty pak nasobi
pfislusné populace a v§e déli poctem obyvatel ve véku 15+ let.

Pfiznivé hodnoty téchto indikatorti rozvinutosti maji podle autora piedevsim velké
venkovské obce a venkovské obce s dobrou dopravni polohou. Dobrou dopravni polohou se
vyznacuji venkovské obce na vyznamnych silni¢nich komunikacich a venkovské obce nepfilis
vzdalené od mést. Dalsi pozitivnim faktorem pro rozvinutost téchto obci je pfitomnost vétsiho
zaméstnavatele v obci a v blizkém okoli (zemédélského, primyslového ¢i vyrobné-obsluzného
podniku). Specifickym rozvojovym potencialem venkovskych obci muze byt cestovni ruch.
Obce, na jejichz uzemi se nachazi vyznamna kulturni pamatka nebo lezi v atraktivnim horském
terénu Ci v blizkosti rekreacni vodni plochy, mivaji ptiznivéjsi hodnoty rozvojovych indikatora.
Zvlastnim fenoménem, uplatiujicim se v rozvinutosti venkovskych obci, je dobré hospodatreni
téchto obci. Podle J. Bernarda, venkovské obce lezici ve vnitinich periferiich Ceska, zejména na
rozhrani kraji, vétSinou vykazovaly hodnoty indikdtord pod celkovym primérem.
V pohrani¢nich periferiich se zatim ptiznivé uplatinuje mladsi vékova struktura zdejSich obci.

Vroce 2006 vznikl v Némecku vyzkum, ktery byl zaméfen na kvalitu zivota ve
venkovskych oblastech Némecka, zejména s dlirazem na odliSnosti vychodni (postsocialistické)
a zapadni Casti Némecka — Spellerberg a kol. (2006). Autofi zmifuji vys$$i nezaméstnanost
v perifernich venkovskych oblastech vychodniho Némecka a trend odchodu mladych lidi
z téchto oblasti, ale 1 z vychodonémeckych mést do zapadni Casti Némecka. Tento proces je
navic spojen s procesem restrukturalizace vychodonémeckého hospodaistvi, zejména
s deindustrializaci, rozpadem socialistickych zemédé€lskych podnikil, a také s procesem zmén
demografického chovani zdejsi venkovské populace (starnuti populace, snizeni porodnosti).
Autofi srovnavali data za roky 1978 a 2001, jednalo se 0 udaje spojené s Zivotni Grovni obyvatel.
Autofi konstatuji zvétSovani rozdili mezi vychodni a zdpadni ¢asti venkova Némecka, pticemz
ale tyto rozdily nejsou tak velké jako rozdily mezi zapadni venkovskou casti Némecka
a venkovy v jinych postsocialistickych zemi sou¢asné Evropské unie.

Dalsi praci, kterd vzesla z dilny prazskych ,,perifernostnich® geografii, je ¢lanek Jancdk
a kol. (2010). Je zalozen na piedchozich vyzkumech lidského a socialniho kapitalu perifernich
tizemi Ceské republiky. Autofi se soustied'uji na odli§nosti mezi vnitinimi periferiemi Ceska
(vétsinou lezi na rozhrani kraji) a pohrani¢nimi periferiemi Ceska (ty jsou charakteristické
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vyménou populace po 2. svétové valce). Uroven socialniho kapitalu autofi méii naptiklad mirou
vzdélanosti nebo angazovanosti obyvatelstva, kdyz vyuzivaji jak tvrdych statistickych dat, tak
dotaznikového Setteni.

Pohrani¢ni periferic Ceské republiky se podle autord vyznaduji niz$i urovni
angazovanosti a spokojenosti obyvatel. Pii uplatnéni vSech sledovanych indikatorti dosli autofi
k nasledujicim zjiiténim. Rozsahla periferie na rozhrani Karlovarského, Plzeiského, Usteckého
a Stfedoceského kraje, s jadrem na Zluticku je vniténi periferii s niz$im socialnim kapitalem. Jde
o uzemi vzdalené od velkych mést a o izemi S vyménou obyvatel po odsunu Némct. Pohranici
periferie sniz8i Grovni socialniho kapitalu se nachazeji napiiklad v Krusnych horach nebo
v Luzickych horéach. Vnitini periferie na hranicich kraji nepostizené vyménou obyvatelstva se
vyznacuji vys§i urovni socialniho kapitalu, jako ptiklad autofi uvadéji Bieznicko, Kopidlnsko,
Voticko nebo Ceskodubsko. Pokud nejsou tyto vnitini periferie pfili§ vzdaleny od velkych mést
(jako napiiklad Zluticko), potom jsou zde hodnoty socialniho kapitalu relativné piiznivé.

Vyse uvedené prace slouzily kinspiraci pro vybér indikatort socidlné-populacniho
rozvoje (stability) zkoumanych jihoCeskych obci a jejich typl. Praci obsahujicich né&jaké
indikatory o obyvatelstvu je velké mnozstvi. Vybrali jsme piedevSim ty prace, které vznikly
v souvislosti s vyzkumy perifernosti v tizemi. Indikatory se vétSinou roz¢lenuji na indikatory
mapujici ekonomicky kapital v obcich (hospodafeni obci, podnikéni v obcich), lidsky kapitél
obyvatel obci (vzdélanost, demografické charakteristiky obyvatel) a socidlni kapital v obcich

(prace organizaci a spolkll v obci, angazovanost obyvatel).

2.4 Teorie bakalarské prace

Teorie centralnich mist

Podle Hetfmanové (2018), teorie centralnich mist W. Christallera (1933, 1966) vysvétluje
prostorové a hierarchické aspekty systému osidleni Sjeho centralnimi misty (sidelnimi
sttedisky). Je zaloZena na n€kolika piedpokladech — na homogenité geografického prostiedi (coz
vétSinou nebyva splnéno), raciondlnim prostorovém chovani nakupujicich a minimalizaci
nakladii provozu sluzeb. W. Christaller uplatil tfi principy prostorového uspofadani hierarchie
centralnich mist (sidelnich stfedisek) — obsluzny (k3 — centralnich mist n-1 irovné je 3x vice nez
centralnich mist n urovné), dopravni (k4) a administrativni (k7). W. Christaller tento
hierarchicky Sestithelnikovy model uspofadéani centralnich mist aplikoval/odvodil v prostoru

jizniho Némecka v prvni poloviné 30. let 20. stoleti. Vysledkem byl model sidelniho systému
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s uplatnénim vSech tfi principi. V pozd¢jsi dobé byl tento model déle upravovan, ale zaroven se
ukdzalo, ze pfi formovani modernich sidelnich systémi se uplatiuji jest¢ dalSi koncepty,
napfiklad koncept rozvoje linearnich pasi osidleni nebo koncept poli rozvoje (Hefmanova
2018). V Ceské republice, v obdobi druhé poloviny 20. stoleti, vyuZival koncept W. Christallera
prazsky sidelni geograf M. Hampl (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987; Hampl 2005; Hampl,
Marada 2015), kdyz vytvaiel systém makro, mezo a mikroregionalnich stfedisek osidleni Ceské
republiky na zaklad¢ dojizd’ky za praci.

V této bakalaiské praci jsme se snazili jit v hierarchie sidelnich stfedisek niZze nez
M. Hampl. Za mikroregionalnimi sidelnimi stfedisky jsme hledali maloméstské (nano) sidelni
stiediska, o tad nize méstysova (piko) sidelni stiediska, pfipadné i venkovska (femto) sidelni

stfediska.

Socialni exkluze

V poslednich né¢kolika desetiletich byla v sociologické literatuie siln¢ rozvijena
problematika socialniho vylouceni (exkluze). Za socialni exkluzi se vétSinou povazuje vylouceni
urcité skupiny lidi z moznosti, které ma ostatni populace, pfitom tato vyloucena skupina lidi si
toto vylouceni nepieje a nemiize ho ovlivnit. Toto socidlni vylu€ovani neni spolecensky zadouci.
V Ceské sociologicke literatufe se problematice socialni exkluze vénoval pifedev§im Miroslav
Petrusek (2017). Pro geografy a pro vymezovani perifernich tizemi je koncept socialni exkluze
zajimavy zejména tehdy, kdyz socialni vylou€eni spociva vtom, Ze lidé z perifernich sidel,
znacné vzdalenych od sidelnich stfedisek nebo nedobie dopravné napojenych na tato sidelni
sttediska, obtizné¢ dosahuji na obsluznou a pracovni vybavenost v sidelnich stfediscich (na rozdil
od obyvatel v téchto sidelnich stfediscich bydlicich a obyvatel nedalekych sidel dobfe na sidelni
sttediska napojenych). Kubes, Kraft (2011) tuto formu socidlni exkluze oznacuji jako

perifernostni socidlni exkluzi.

Periferni a marginalni uzemi

V socidlni geografii se perifernost Uzemi vétSinou chépe jako odlehlost tzemi od
néjakého jadrového prostoru ¢i sidelniho stfediska. To ale tolik neplati pro sociologickou
literaturu, kde se perifernost spojuje (také) s ur€itou nedostateCnosti, problemati¢nosti nebo
nestabilitou. Naptiklad Musil, Miiller (2008) nebo Bernard, Simon (2017) vymezuji periferni
uzemi také prostfednictvim vysokého podilu seniorli, vysoké nezaméstnanosti nebo vysokého

zastoupeni vdov. V této bakalarské praci je pouzivana perifernost ve smyslu prace Kubes, Kraft
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(2011), tedy jako odlehlost izemi od mikroregiondlniho sidelniho stfediska, kdyz je tato
odlehlost hodnocena na zaklad¢ poctu spoji veifejné dopravy mezi obci a mikroregionalnim
sidelnim stfediskem a na zakladé doby stravené v téchto spojich. Podobné¢ je to s terminem
marginalni izemi. Navic neni zcela jasny vztah mezi terminem periferni a marginalni Gzemi.

Podobné se vyjadiuji Pilecek, Jancak (2011).

Socialne-populacni rozvinutost (stabilita)

Méieni vyspélosti, rozvinutosti nebo stability sidel, obci a administrativné vymezenych
regionti byva v socialné-geografickych i sociologickych studiich pomérné ¢asté — viz studie
uvedené v predchozi kapitole. Pokud je tato problematika néjakym zpisobem
konceptualizovana, potom se ¢asto operuje s konceptem socialniho kapitalu (napi. Keller 2017 —
bohatstvi stykli a zndmosti, také angazovanost), lidského kapitdlu (vzdélanost, podnikavost,
pracovitost), socialné-ekonomického kapitalu (vyse pfijmu na obyvatele, mira nezaméstnanosti,
vefejné finance), piipadné s konceptem socidlniho blaha ¢i socialni spravedlnosti — viz Kubes,
Kraft (2011).

V této bakalarské praci bylo vybrano nékolik ukazatelti (indikatortl) socialné-populacni
rozvinutosti (stability) obci, vychazejicich z vySe popsanych kapitali a také z populacniho

vyvoje obci, jejich migra¢ni bilance a z ,,kvality* jejich demografické struktury.
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3. Vybrané charakteristiky jiznich Cech

3.1 Uzemné-spravni ¢lenéni a sidelni struktura

V nové podobé byl Jihodesky kraj ustanoven v roce 2001 z okresti Ceské Budgjovice,
Cesky Krumlov, Jindfichiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor. V soucasné dobé ma
rozlohu 10 056 km? (je druhym nejvétsim krajem v Ceské republice). Puvodni okresy
JihoCeského kraje sice zdstaly v platnosti, ale uzemné-spravni ¢lenéni JihoCeského kraje se
V soucasnosti opira o spravni obvody obci s rozsitenou piisobnosti (SO ORP) lezici uvnitt téchto
okrest, pfipadné o spravni obvody obci s povéfenym obecnim ufadem (SO POU) lezici uvnitt
SO ORP. Tyto SO ORP lze oznadit jako ,,malé okresy“. Jadrem SO ORP je mésto stanovené
jako obec s rozsifenou pusobnosti (ORP) — Mapa 5. Tento systém SO POU a ORP hraje
vyznamnou roli v bakalarské praci, protoze vSechny ORP, a jest¢ Veseli nad Luznici, byly
Vv bakalarské praci vyhodnoceny jako mikroregiondlni sidelni stfediska. Nasledujici udaje
o rozloze a podtu obyvatel okresti a SO ORP Jihogeského kraje jsou pievzaty z CSU (2016).
V dal$im textu se u vyctu sidelnich stfedisek JihoCeského kraje odvolavame na vysledky této
bakalaiské prace, konkrétné na hierarchizaci sidelnich stfedisek v tomto kraji v Tabulce 3.

Okres Ceské Budgjovice je druhym nejvétsim okresem (1 639 km?) v Jiho¢eském kraji
a zaroven zde Zije nejvice obyvatel, tém&F 191 000. Okres zapliji tfi SO ORP — Ceské
Budgjovice, Trhové Sviny a Tyn nad Vltavou. Nejrozséhlejsi je SO ORP Ceské Budgjovice,
nejmensi pak SO ORP Tyn nad Vltavou. Zahrnuje né€kolik malych mést, jako napiiklad Hluboka
nad Vltavou, Zliv a LiSov, kterd byla v bakalafské praci oznacena za nano sidelni stfediska. Déle
zde lezi mé&sto Nové Hrady, které oznacujeme jako piko sidelni stiedisko (méstysové).

V okrese Cesky Krumlov, ktery je rozlohou tieti nejvétsi (1 616 km?) v JihoGeském kraji
a zije zde pres 61 000 obyvatel, byly ustanoveny dvé SO ORP — Cesky Krumlov (ktery je
rozlohou vétsi) a Kaplice. V okrese lezi jediné malé mésto Velesin, které jsme v nasi bakalaiské
préci oznacili jako nano sidelni stfedisko (malomé&stské sidelni stfedisko). Mezi dal§i vyznamna
sidla v okrese Cesky Krumlov patfi Kiemze a Horni Plana, ty oznadujeme jako piko sidelni
stiediska (méstysova sidelni stiediska). Soudasti SO ORP Cesky Krumlov je zvlastni uzemi —
Vojensky ujezd Boletice. Soucasti tohoto ujezdu byla doneddvna nektera trvale obydlena sidla,
ktera ale byla od 1. 1. 2016 z Gjezdu vyclenéna. Timto vznikla i jedna nova obec — Polna na
Sumavé. V této bakalaiské préci, ktera srovnava dlouhodoby populaéni vyvoj, jsme museli tuto
novou obec ponechat jako sou¢ast diivéjsiho Vojenského tjezdu Boletice — CSU (2019).

Okres Jindfichiv Hradec je nejvétsim okresem JihoGeské kraje (1 944 km?) a zije zde

ptes 91 000 obyvatel. Okres byl rozdélen na tfti SO ORP — Jindfichtiv Hradec, Dacice a Tiebon.
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Nano sidelni stiediska jsou zde zastoupend mésty Ceské Velenice a Studena (maloméstska
sidelni stfediska), piko sidelni stiediska (méstysova) jsou reprezentovana mésty Nova Vcelnice,
Suchdol nad Luznici, Slavonice a Nova Bystfice.

Okres Pisek je druhym nejmensim (1 127 km?) okresem kraje, zaroven zde ale Zije
nadprimérmné vysoky pocet obyvatel (t¢émét 71 000). Okres Pisek je slozen zSO ORP Pisek
a Milevsko. Mezi nano sidelni stfediska (maloméstska) se zde fadi pouze mésto Protivin, mezi
piko sidelni stiediska (méstysova) pak mésto Mirovice.

V okrese Prachatice, ktery je étvrtym nejvétsim (1 375 km?) okresem kraje, Zije nejnizsi
pocet obyvatel — okolo 50 000. Okres zapliiuji SO ORP Prachatice a Vimperk. Lezi zde nano
(maloméstska) sidelni stiediska Netolice a Volary a piko (méstysové) sidelni stiedisko Vlachovo
Brezi.

Okres Strakonice je nejmensim (1 032 km?) okresem Jihoceského kraje, poétem obyvatel
dosahuje ptes 70 000. Okres se sklada z SO ORP Blatna, Strakonice a Vodnany. Nachazi se
vV ném nano (maloméstské) sidelni stiedisko Volyné a nelezi zde zadné piko (méstysové) sidelni
stiedisko, tak jak jsme je vymezili v bakalatské praci.

Poslednim okresem v JihoCeském kraji je okres Tébor. Rozlohou je tieti nejmensi (1 326
km?) okres Kraje, v poétu obyvatel je vSak druhy nejvétsi, jelikoz zde Zije ptes 102 000 obyvatel.
V okrese byla ustanovena dvé SO ORP — Sobéslav a Tabor. Mezi nano (maloméstska) sidelni
stfediska Téborského okresu patii mésta Bechyné a Mlada Vozice, jako piko (méstysové) sidelni
stfedisko, pak v nasi praci oznacujeme méesto Chynov.

JihocCesky kraj se v soucasné dobé¢ sklada z 623 obci. Bakalatska prace shromazdila fadu
idajii za 622 obci tohoto kraje, kdyz obec Polnou na Sumavé do tohoto seznamu nezahrnula (viz
vyse). V JihoCeském kraji je 55 administrativné stanovenych mést (Ceské Budg&jovice jsou
statutirnim méstem) a 20 administrativné stanovenych méstysi — data jsou z Ceského
statistického uiadu (CSU 2016).

Realita uspofadani mést JihoCeského kraje (geograficky vymezenych) je vSak jina.
Skute¢na mésta je mozné ztotoznit s mikroregionalnimi a nano sidelnimi stfedisky. Takovych
tato bakalarska prace vymezila celkem 32. Jde o 18 mikroregionalnich sidelnich stfedisek
(véetné Ceskych Budgjovic, které jsou souasné mezoregionalnim stiediskem) a 14 nano
sidelnich stfedisek (bez téch, které jsou vyssimi stiedisky). Skuteéné méstyse by bylo mozné
ztotoznit s piko sidelnimi stfedisky této bakalafské prace, kterych je podle nas v Jiho¢eském kraji

11 (viz vysledkové Casti bakalarské prace).
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3.2 Obyvatelstvo a sidla

Podle nejnovéjsich statistik Ceského statistického Gfadu (CSU 2018a) ze zacatku roku
2018 (1.1.) zilo v JihoCeském kraji 640 196 obyvatel, a k30. 9. 2018 to bylo jiz 641 528
obyvatel, coz znamenalo narust oproti stavu k 1. 1. 2018 o 0,2 %. Zakladni charakteristiky
obyvatelstva JihoCeského kraje v uzemni struktufe SO ORP podava Tabulka 1. Populacné
zdaleka nejvétsim je SO ORP Ceské Budgjovice s vice jak 160 tisici obyvateli, nasleduje Tabor
s 80 tisici a Pisek s 53 tisici. Popula¢né nejmensimi SO ORP jsou Vodnany, Blatna a Tyn nad

Vltavou, které maji do 15 tisic obyvatel.

Tabulka 1 SO ORP Jihoceského kraje — obyvatelstvo a uzemné-spravni ¢lenéni (2017-2018)

SoORP | of %t | obywatel | obyuatel | priristek | prirasek | ol | Potet | potet,
0-14 (%) | 65+ (%) obyvatel obyvatel

Blatna 13 705 14,440 21,510 -22 19 26 3 0
C. Budgjovice 16 0269 16,342 18,853 173 1120 79 5 2
Cesky Krumlov 41 647 16,520 17,972 13 -40 32 5 4
Dacice 18 954 14,572 20,017 -35 -97 23 2 0
Jindf. Hradec 47 131 15,100 20,241 -20 -91 58 7 1
Kaplice 19 540 16,187 16,325 24 35 15 2 1
Milevsko 18 251 13,638 23,073 -21 =77 26 1 2
Pisek 52 816 15,431 20,452 -21 316 49 4 0
Prachatice 33332 15,676 18,415 30 15 44 5 4
Sobéslav 21 936 14,816 21,371 -67 37 31 2 0
Strakonice 45 347 15,851 19,832 23 34 69 2 4
Tébor 80 374 15,442 20,510 45 0 79 7 3
Trhové Sviny 18 969 16,448 17,966 36 62 16 3 0
Tiebon 24 750 14,651 21,535 -29 -18 25 4 1
Tyn n. Vitavou 14 099 15,334 17,356 33 -32 14 1 1
Vimperk 17 368 15,252 19,340 -25 -15 21 1 1
Vodnany 11 708 15,434 18,270 -9 18 17 2 0

Poznamky: Pocet obyvatel, podily obyvatel a pocet obci, mést a méstyst se vaze k 1. 1. 2018, pfirozeny a migra¢ni
prirtstek obyvatel se vaze k roku 2017.
Zdroj: CSU (2018a)
V podilu obyvatel 0-14 let nejsou mezi SO ORP velké rozdily. Nejmladsi obyvatelstvo
méfeno podilem obyvatel 0-14 let Ize nalézt na Trhosvinensku, Ceskokrumlovsku
a Ceskobudgjovicku, nejstarsi pak na Milevecku, Blatensku a Dacicku. Nejvyssi podil seniort

zobrazuje Tabulka 1 na Milevecku, Tiebonsku a Blatensku. To dokumentuje, Ze vnitini periferie
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Jihoceského kraje maji ,,ptestarlé obyvatelstvo. Sledovani ptirozeného i migracniho pfirtstku
pouze V jednom roce neni optimalni, proto u jednotlivych obci sledujeme tento piirtistek za pét
let. V tabulce jsou uvedeny tdaje pouze za rok 2017. Vy$s§i zaporné hodnoty pfirozeného
piirtistku jsou na Sobéslavsku, Dagicku a Tiebonsku, Ceskobud&jovicko vykazuje pfirozeny
ptiristek 173 obyvatel. Migraéni pftiristky obyvatel byly vroce 2017 nejvyssi na
Ceskobudgjovicku (1 120 obyvatel), piedeviim diky velké piitazlivosti Ceskobudgjovické
sidelni aglomerace. Vyrazn¢ migracné ziskové bylo kupodivu jesté Pisecko. V Tabulce 1 je jesté
uveden poéet obci v jednotlivych SO ORP. Taborsko a Strakonicko, a také Ceskobud&jovicko se
vyznacuje velkou rozdrobenosti obci. Primérny veék v Jihoc¢eském kraji dosdhl na 42,5 roku
(v roce 2018), coz je o0 0,3 roku nad primérem Ceské republiky.

K 30. 9. 2018 byla v Jihoceském kraji hustota zalidnéni 63,8 obyvatel na km?. Nejvice
obyvatel je soustiedéno v okrese Ceské Bud&jovice (30 % obyvatel kraje), i proto, Ze v ném lezi
krajské mésto Ceské Budgjovice s vice nez 93 tisici obyvatel. Druhym nejvétsim méstem kraje je
meésto Téabor (vice jak 34 tisic obyvatel), dale Pisek (30 tisic obyvatel), Strakonice (23 tisic
obyvatel) a Jindfichiv Hradec (21 tisic obyvatel). Pocet obyvatel téchto okresnich mést tvoti
témeét 32 % celkového poctu obyvatel kraje. Nasleduje skupina mést s méné nez 20 tisici
obyvateli, ktera jsou uvedena v Tabulce 8. Podil osob ve véku 15+ s vysokoskolskym vzdélanim
v JihoCeském kraji dosahl v roce 2016 na hodnotu 14,6 %, coz je nizs$i hodnota, nez je prameér
Ceské republiky. Oviem v podilu stfedoskolsky vzdélanych je Jihodesky kraj nad priimérem
Ceské republiky. Vy3e uvedené udaje jsou prevzaty z CSU (2016).

3.3 Doprava

V Jiho¢eském kraji 1ze zaznamenat nizkou hustotu stfedné velkych mést. Z toho by pak
vyplyvala mal4 hustota vyznamnych silni¢nich komunikaci a Zelezni¢nich trati. JihoCesky kraj
a jeho krajské mésto Ceské Budgjovice dosud nejsou napojeny na celostatni dalniéni sit,
nicméné dalnice v kraji jsou a dalsi se intenzivné buduji. Od hranic se Stfedoeskym krajem
vede dalnice D3 smérem na Tébor, Sobéslav a Veseli nad Luznici. Dostavuje se usek
s pokratovanim do Ceskych Budgjovic, a pfipravuji se dalsi useky, zejména od Ceskych
Budgjovic ke statni hranici s Rakouskem. Existujici tsek této dalnice Vv soucasnosti prispiva
k propojeni Taborské aglomerace s Ceskymi Budg&jovicemi pies Sobéslav a Veseli nad Luznici
a do urcité miry brani ,,odsavani* Taborska Prahou. Do Jihoceského kraje jesté pronika kratky

usek dalnice D4 (u Mirotic, vcetné sjezdu do Pisku). Tato dalnice bude po dokonceni
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spojovat Prahu, Piibram a Strakonice. Dokonceny tisek ma v propojeni uvniti Jiho¢eského kraje

jen maly vyznam.

Dalsi patetni silni¢ni komunikace jsou tvoteny silnicemi I. tfidy, které jsou v Jihoceském

kraji prekvapivé pomérné husté. Na Ceské Budéjovice sméfuje takova komunikace ve sméru

Strakonice, Vodiiany (I/22), s pokradovanim na Ceské Budgjovice; Blatna, Pisek, Vodhany

a Ceské Budgjovice (1/20); Nova Véelnice, Jindfichtiv Hradec, Tiebonn a Ceské Budgjovice

(1/34); 1ze sem zapocitat i silnici Studena, Strmilov, Kunzak, Jindfichiv Hradec, Kardasova

Recice a Veseli nad Luznici (1/23); nebo Suchdol nad LuZnici, Tieboii a Veseli nad LuZnici

(1/24); do Ceskych Budgjovic pak vede pfimo silnice z Dolniho Dvofisté pies Kaplici, Velesin

(1/3). Tento systém dostiednych silnic I. tfidy je pak doplnén ,transverzalnimi® silnicemi

vysSkoveé stupné (m)
250 500 750 1000 1250

Plechy
(1378 m)

Mapa 6 CSU (2013c) — Jiho&esky kraj (2018)
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L. tfidy, naptiklad ve sméru Mirotice, Strakonice, Vimperk, Volary (I/4); ve sméru na Volary,
Horni Plana, Cesky Krumlov a Ceské Budgovice (1/39); také propojeni Pisku, Bernartic
a Tabora (I/29), nebo Milevska a Téabora s pokraCovanim na Chynov (I/19). Z téchto spojeni
silnicemi 1. t¥idy vyplyva, ze témét vSechny ORP (kromé Prachatic, Trhovych Svini, Milevska
a Dacic) jsou s Ceskymi Bud&jovicemi propojeny pfimo prostiednictvim téchto silnic. Viechna
dalsi mésta Jihoceského kraje jsou pak propojena silnicemi II. tfidy. Do kazdé obce vede silnice

Ridsi je v Jihoteském kraji sit’ vyznamné&jsich Zelezniénich trati — Mapa 6. V Ceskych
Budgjovicich se kiizi jizni Zelezniéni koridor ve sméru Praha, Tabor, Veseli nad Luznici a Ceské
Budgjovice, s pokradovanim ke statni hranici s Rakouskem a vyznamna Zzeleznice vedouci od
Plzn¢, ptes Strakonice, Protivin, Vodiany a Ceské Budé¢jovice, s pokracovanim na Jindfichlv
Hradec a Jihlavu. V prvnim ptipadé se jedna o elektrifikovanou a ¢astecné dvoukolejnou
zeleznici, ktera se v tiseku mezi Veselim nad Luznici, Taborem a Prahou ptestavuje (dvé koleje,
napifimeni, tunely). V druhém piipadé jde také o elektrifikovanou Zeleznici, ktera je vykonna
kraje jsou doplnény méné vyznamnymi, ale rychlikovymi Zelezni¢nimi tratémi — naptiklad
Piibram, Bfeznice, Mirovice, Pisek, Vodiany (s pokradovanim na Ceské Budgjovice), nebo
Razice, Pisek, Milevsko, Tabor, Chynov, nebo Veseli nad Luznici, Tfebon a Ceské Velenice,
eventualné Ceské Budé&jovice, Borovany, Ceské Velenice.

Jest¢ se zde nachazeji lokalni Zelezni¢ni traté, které ale v n&kterych piipadech hraji
dilezitou roli v osobni dopravé — naptiklad Sumavské lokalni traté¢ nebo ,,Bechynka®, spojujici
Bechyni a Tabor. Z vyse uvedeného vyétu vyplyva, ze na Ceské Budgjovice jsou Zeleznici piimo
napojena pouze nasledujici ORP — Strakonice, Pisek, Vodiany, Cesky Krumlov, Kaplice,
Jindfichiv Hradec, Tabor a Sobéslav. Dalsi ORP jsou na Ceské Budg&ovice napojena
zprostifedkovang, pfes piestupni stanice. Trhové Sviny nemaji Zeleznici. Dacice nejsou Zeleznici
napojeny na Jihocesky kraj.

JihoCesky kraj prostfednictvim svych organizaci a soukromych dopravci zajistuje
autobusové a vlakové spoje vetfejné dopravy na svém tzemi. Vyznamny terminal téchto spojii se
nachézi v Ceskych Budg&jovicich (komplex blizko sebe leziciho autobusové nadrazi a Zelezni¢ni
stanice), dal§i se nachazeji v byvalych okresnich méstech. V Ceskych Budé&jovicich a jejich
nejbliz§im okoli funguje sit’ méstské hromadné dopravy pomoci autobust a trolejbusti. Také
v Taborské aglomeraci je vyznamna méstska doprava. Na uzemi Jihoc¢eského kraje se nachazi
ptiblizn€ 3 100 autobusovych zastavek a 265 zelezni¢nich zastavek (Jikord, 2018).
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4. Metodika prace

4.1 Vymezovani sidelnich stiredisek a jejich hierarchie
Cty¥i charakteristiky pro vymezovdni sidelnich stiedisek

Vymezovani sidelnich stiedisek rtizné hierarchické urovné je jiz dlouho tématem socialné
geografickych vyzkuma (Christaller 1966, Hampl a kol. 1987 a mnoho dalSich — viz kapitola
2.1). V ¢lanku Kubes, Kraft (2011), na ktery tato bakalaiska prace Castené navazuje, byla
mikroregionalni sidelni stfediska JihoCeského kraje ztotoznéna s obcemi s rozsifenou pliisobnosti
(ORP), a k tomuto souboru bylo ptidano Veseli nad Luznici jako vyznamné stiedisko vetejné
dopravy, kdyZz byla uskutecnéna analyza poctu spojii vefejné dopravy v téchto stiediscich.
Zaroven ale bylo konstatovano, Ze mezi témito mikroregionalnimi stfedisky existuji rozdily —
zejména mezi Taborem, Piskem, Strakonicemi a Jindfichovym Hradcem na strané jedné a Kapli-
cemi, Trhovymi Sviny, Blatnou, Vimperkem, Vodiany, Milevskem a Dacicemi na stran¢ druhé.

V nasem novém projektu katedry geografie PF JU jsme stfediskovost n&jakého sidla/obce
(mésta, méstecka) vyjadrili jako prumér Ctyt charakteristik: 1. obsluzny vyznam stiediska (sidla;
pro obyvatele stfediska a pro obyvatele v jeho zazemi), 2. populacni vyznam strediska (sidla),
3. dojizdkovy vyznam strediska (0bce; pro obyvatele v zazemi stiediska), 4. vyznam strediska ve
verejné dopravé osob (sidla; pro obyvatele v zazemi stfediska).

V ramci obsluzného vyznamu sidelniho stiediska jsme sledovali pocet vybranych druhii
zarizeni sluieb pro obyvatele (v potencialnich sidelnich stfediscich JihoCeského kraje v roce
2018), tedy pritomnost casto navstévovanych ufadt, vyznamnéjSich Skolskych zafizeni,
vyznamnéjSich zdravotnickych zafizeni, vyznamnéjSich zatfizeni obchodu, zafizeni bankovniho
typu a pfitomnost vyznamnéjsich zafizeni kultury (Tabulka 2; podobné druhy sluzeb pouzili
Kubes, Pahorecka 2000 nebo Hladik, Mulicek 2014).

Zaznamenavali jsme piitomnost nasledujicich zarizeni administrativy: krajského tradu
(KRU), ktery ma fadu oddéleni vyuZzivanych b&Znymi obyvateli, krajského soudu (KRS),
okresniho soudu (OS), finanéniho tfadu (FU; pobotka musela fungovat alespoii &tyfi pracovni
dny v tydnu), ktery je dtleZity zejména pro podnikatele, tfadu prace (UP; pobotka musela
fungovat alespon Ctyfi pracovni dny v tydnu), ktery zprostiedkovava socialni davky a podporu
V nezaméstnanosti, katastralniho tfadu (KU), kde lidé zapisuji své nemovitosti, ufadu obce
s rozsifenou pasobnosti (ORP), kde je fada dilezitych oddéleni pro obyvatele, stavebniho uradu
(SU), kam 1idé dochazeji pro rtizna stavebni povoleni a je§té obvodni oddéleni Policie CR (PCR;
mohlo jit také o policejni stanici PCR s dennim provozem) — Tabulka 2.
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V dalsim kroku jsme zaznamenavali pritomnost Skolskych zarizeni. V prvni fadé se
jednalo o vysoké Skoly nebo samostatné fakulty s minimaln¢ 300 studenty (UNIV), pfitahujici
studenty ze stfediska a z jeho Sirokého zazemi. Ze stfednich Skol jsme sledovali gymnazia
(GYM), ktera by méla byt v zazemich dostupna v denni dojizd’kové vzdalenosti, sledovali jsme
také piitomnost dalsich stiednich $kol (SS) — obchodnich akademii, stfednich pramyslovych
Skol, stfednich zdravotnickych a pedagogickych skol, riznych integrovanych Skol a ucilist.
Zékladni umélecké $koly (ZUS) maji podle nas také stiediskotvornou funkci (vylougili jsme
odloucena pracovisté téchto Skol). PIn€ organizované =zakladni Skoly jiz mohou byt
I V nestiediscich, takze jsme je do sledovani nezahrnuli.

Do hodnoceni jsme pfifadili také pritomnost vyznamnéjSich zdravotnickych zarizeni —
Tabulka 2. VSimali jsme si velkych nemocnic krajského typu s mnoha specializovanymi
odd¢lenimi (NEMK3), mensich (diive okresnich) béznych nemocnic (NEM2) a jesté 1é¢eben
dlouhodobé nemocnych (LDN; mimo LDN v nemocnicich), které vétSinou vznikly transformaci
diivéjSich malych méstskych nemocnic. Pro sidelni stfediska nizs$i hierarchie je dulezita
pfitomnost odbornych 1ékaiti. Pokud bylo téchto 1ékati (gynekolog, pediatr, chirurg, zubaf, ...)
alespoil 5 (bez ohledu na to, zda byli soustfedéni v jednom zdravotnickém zafizeni ¢i nikoliv),
potom jsme tuto vybavenost zaznamenavali (OL). Vzhledem k rostoucimu zastoupeni seniorské
populace je pro tuto populaci dileita existence 1ékarny (LEK; provozni doba alespoii étyfi dny
v tydnu).

Pro urceni sidelni stfediskovosti je dilezita pfitomnost vyznamné&jSich zarizeni prodeje
potravin a dalstho zbozi. Piedev§im do hypermarketd a supermarketii ve méstech dojizdi za
velkymi nakupy znaéné mnozstvi lidi z téchto mést a z jejich Sirokého zazemi. Sledovali jsme
tato zatizeni obchodu — hypermarkety potravin (HYP), které ale kromé potravin nabizeji i uzsi
sortiment dalsiho zbozi, hypermarkety primyslového zbozi, nabytku a zahradnického zbozi
(HYPP), napt. OBI, Baumax, Bauhaus, Hornbach, Asko, Mobelix, Jysk, sledovali jsme také
shluky ,,k6jovych® odévnich obchodt pod jednou sttechou (HYPO), napt. IGY, Mercury a dalsi,
dale propojeni supermarketti nepotravinaiského zbozi do jednoho objektu (HYPR) a vse jsme
doplnili o supermarkety potravin (SUP), napi. v fetézci Lidl, Penny a dalSich. U posledné
jmenovanych zafizeni ovSem nejde 0 samoobsluhy potravin Coop nebo Flop, které 1ze nalézt
1 v nestiediscich.

Pfitomnost zarizeni bank a post jsme nejprve sledovali prostiednictvim existence
bankovnich poboéek jednotlivych bank ptisobicich v Cesku (BANK; u niz$ich stiedisek se
jednalo predevsim o pobocku Ceské spofitelny). Pro vymezeni nejniz$ich stiedisek jsme do
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hodnoceni zavedli ptitomnost bankomatu (BAN), ktery zajistuje nejzakladnéjsi bankovni sluzbu
— vydej pendz. S problematikou bankovnictvi souvisi posty (POS), které také poskytuji finanéni
sluzby pro obyvatele. Donedavna byly posty i v nestfediscich, ale v poslednich letech dochazi
k vyznamné uzemni redukci post.

Nakonec jsme do obsluzné vybavenosti sttedisek zahrnuli 1 vyznamnéjsi zarizeni kultury
a sportu — Tabulka 2. Rozlisovali jsme divadlo se dvéma a vice scénami (DIV2) a divadlo
s jednou scénou (DIV1), v obou piipadech se jednalo o divadlo s profesiondlnimi soubory.
Vyloucili jsme ptitomnost riznych kulturnich domi, protoze nebylo ziejmé, jak Casto funguji
a jaky repertoar nabizeji. Vyloudili jsme i kina. Ze zafizeni cirkvi nam pfisla pro zivot obyvatel
dalezitd fungujici a obsazena fara (FARA). Mnoho farnosti je obsluhovano na dalku a ty jsme
jako obsazenou faru nepovazovali. Ze sportovnich zafizeni jsme nakonec ponechali pouze kryty
plavecky bazén (KBA) a krytou ledovou plochu (KLP), které slouzi jak sportovcim, tak
1 vefejnosti.

Tabulka 2 Sledované druhy zafizeni sluzeb pro obyvatele v sidelnich stfediscich (2018)

Zatizeni administrativy:

KRU - krajsky ufad, KRS — krajsky soud, OS — okresni soud, KU — katastralni uiad, FU — finan&ni tfad,
UP — afad prace, ORP — obec s rozsifenou puisobnosti, SU — stavebni ufad, PCR — policie CR

Zarizeni Skolstvi:

UNIV — vysoka $kola, GYM — gymnazium, SS — stiedni $kol, ZUS — zakladni umé&lecké §kola

Zarizeni zdravotnictvi:

NEMKS — krajska nemocnice, NEM2 — bézna nemocnice, LDN — [écebna dlouhodobé nemocnych,
OL — odborni 1ékafi, LEK — 1ékarna

Zatizeni prodeje potravin a dalSiho zboZi:

HYP — hypermarket potravin, HYPP — hypermarket pramyslového zbozi, HYPO — odévni centrum,
HYPR — shluk nepotrav. supermarketti, SUP — supermarket potravin

Zatizeni bank a post:

BANK — pobocky bank a spofitelen, BAN — bankomat, POS — posta

Zavizeni kultury a sportu:

DIV2 — divadlo se 2 a vice scénami, DIV1 — divadlo s jednou scénou, FARA — obsazena fara,
KBA — kryty plavecky bazén, KLP — kryta ledova plocha

Poznamky: VétSina zatizeni sluzeb ziskala za piitomnost 1 bod, ovSem NEMK3 = 3 body z divodu vyznamu,
NEM2 = 2 body z divodu vyznamu, DIV2 = 2 body z divodu vyznamu, ale BAN = 1 bod za vSechny
bankomaty. Podtrzena zkratka — 1 zafizeni = 1 bod, 2 zafizeni = 2 body, 34 zatizeni = 3 body, 5-8
zatizeni = 4 body, 9-16 zatizeni = 5 bodu, 17+ zafizeni = 6 bodd. Bliz§i vysvétleni v metodické
kapitole.

Zdroj: Vlastni vybér sledovanych druhi sluzeb.
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VétSina zatizeni sledovanych druhi sluzeb pro obyvatele pfinesla sidelnimu stredisku 1
bod. Pouze v ptipadé pritomnosti NEMKS3 jsme zapisovali 3 body, u NEM2 se jednalo o 2 body
au DIV2 se jednalo také o 2 body (diivodem byl vyznam téchto zatizeni). Pokud bylo v sidelnim
stiedisku vice bankomatd, tak jsme zapisovali pouze 1 bod (toto zatizeni bylo dilezité u stiedi-
sek niz§i vyznamnosti a dulezita byla piitomnost alespon jednoho zatizeni). U vysokych $kol,
gymnazii a stfednich $kol, stejné tak u nékterych zatizeni prodeje a u pobocek bank, jsme zo-
hlednili vyskyt vice zafizeni téchto druhu sluzeb v jednom sidelnim stfedisku, nebot’ piinaseji
vétsi rozmanitost nabidky. Zaroven jsme ale nechtéli, aby tato zatizeni pfinesla vyznamnéj$im
strediskim extrémni bodovy zisk. Vysledkem byl kompromis: 1 zafizeni = 1 bod, 2 zafizeni =
2 b., 3-4 zatizeni = 3 b., 5-8 zafizeni = 4 b., 9-16 zafizeni =5 b., 17+ zafizeni = 6 b.

Obsluzny vyznam potencidlniho sidelniho stfediska byl dan souctem bodu za sledované
sluzby, tak jak je popsano vyse. Nejprve jsme do hodnoceni zahrnuli vS§echny ORP, poté vSechny
POU a nasledné viechny dalsi obce/sidla s 500 a vice obyvateli. Za potencidlni sidelni stfediska
jsme z hlediska obsluzné vybavenosti povazovali ty obce/sidla, které ziskala alesponn 1 bod.
Zvlastnim piipadem je Lipno nad VItavou, ve kterém je vyznamny cestovni ruch (piiznivé
ovlivnéni sluzeb pro obyvatele cestovnim ruchem zminuje také Bernard 2012). V této obci
funguje bankomat, pobo¢ka banky, posta, obvodni oddéleni policie CR, je zde lékarna,
a dokonce i kryty bazén. Ale vzhledem k tomu, Ze tato zafizeni vétSinou slouzi navstévnikim,
navic hlavné v sezong, a vzhledem k tomu, Ze Lipno nad Vltavou je populaéné malé, ma malou
dojizd’ku
a relativné maly pocet spojii vefejné dopravy, Lipno nad Vltavou jsme ze souboru sidelnich
sttedisek vyloucili. Podobn¢ jsme postupovali u obce/sidla Strazny, kde je bankomat. Stejné tak
jsme do hodnoceni nezahrnuli suburbanni obce (Oufednicek a kol. 2018, véetné vyjimek) lezici
do 10 km od ORP, i kdyz se v nich nalézal bankomat nebo posta.

Trojmésti uzemn& navazujicich mést Tabora, Sezimova Usti a Plané nad LuZnici jsme
hodnotili jako jedno sidelni stfedisko nazvané Taborské trojmésti. Podobné jsme slouéili i Cesky
Krumlov a Vétini do jednoho sidelniho stfediska s ndzvem Krumlovské dvojmésti. Vysledny
seznam potencialnich sidelnich stfedisek uspotrddany podle jejich obsluzné vybavenosti lze
nalézt v Tabulce 7.

Jako druhou charakteristiku pouzivanou pii vymezovani sidelnich stfedisek jsme pouzili
pocet obyvatel (V potencialnich sidelnich stfediscich Jiho¢eského kraje v roce 2018), respektive
populacni vyznam sidelniho stfediska. Tento pocet obyvatel je také dulezity pfi vymezovani
sidelnich stfedisek, protoze obyvatelé stfediska také poptavaji sluzby ve stiedisku, a zvysuji tak
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jeho vyznam (také Hampl 2005 zvazoval popula¢ni vyznam stiedisek). V dob¢ zpracovavani
bakalarské prace byla k dispozici data o po¢tu obyvatel v obcich k 31. 12. 2017, resp. k 1. 1.
2018 — CSU (2018d). Problémem oviem bylo, Ze obce sidelnich stiedisek jsou obvykle piilis
rozsahlé, kdyz zahrnuji vedle mésta, meéstyse ¢i stiediskového venkovského sidla také
administrativné pfipojend, ale izemné¢ oddélena venkovska sidla, ktera by neméla byt soucasti
sidelniho stfediska. Proto jsme populacni vyznam sidelniho stfediska vztahovali k samotnému
sidelnimu stiedisku vymezenému geograficky jako geografické sidlo — jako soucet stavebné
souvisejicich ¢asti tohoto sidla — Tabulka 8.

Bylo proto tieba ziskat tidaje o po¢tu obyvatel za ¢asti obce, které umoznuji geograficka
sidla vytvofit. Tyto tdaje jsou ale k dispozici jen pii s¢itani obyvatel, pficemz posledni s¢itani
obyvatel probé&hlo v bieznu roku 2011, coz uz je dost dlouha doba. Postupovali jsme tak, Ze jsme
procentni podily poétu obyvatel v ¢astech obce pii Séitani 2011 (CSU 2013a) pouzili pii
rozdélovani poétu obyvatel v obci z pribézné registrace ke konci roku 2017 do jednotlivych
geografickych sidel.

| vpiipadé¢ populacniho vyznamu sidelniho stfediska jsme mezi hodnocend sidla
nezahrnuli popula¢né velké suburbanni obce lezici do 10 km od ORP (Dobra Voda 2 781
obyvatel, Rudolfov 2 350, Srubec 2199, V¢elna 2 113, BorSov n. V. 1829, Borek 1587,
Hrdé&jovice 1520, Roudné 1250, Staré Hodg&jovice 1234, Litvinovice 1212), tak jak tyto
suburbanni obce vymezili Oufednicek a kol. (2018), v€etné vyjimek. RovnéZ Taborské trojmésti
je souétem obyvatel Tabora, Sezimova Usti a Plané nad LuZnici, stejnd tak Krumlovské
dvojmésti zahrnuje Cesky Krumlov a Vétini. Vysledny seznam potencialnich sidelnich stfedisek
uspotadany podle jejich popula¢niho vyznamu Ize nalézt v Tabulce 8.

Jako tfeti charakteristiku pouZivanou pii vymezovani potencidlnich sidelnich stfedisek
jsme pouzili pocet dojizdéjicich za praci a studiem (do potencialniho sidelniho stfediska
Jihoceského kraje v roce 2011). K dispozici bohuzel nejsou aktualni udaje, pouze dojizdkova
data ze S¢itani 2011 (CSU 2013b). Daldim problémem je skute¢nost, Ze pii S¢itani v roce 2011
mnoho obyvatel nechtélo tuto dojizd'ku pfiznat, pfitom ale dojizd€lo za praci ¢i studiem
(dikazem je skutecnost, Ze doslo k vyznamnému poklesu dojizd’ky mezi S¢itanimi 2001 a 2011,
coz neni realné). Treti problém spociva v tom, Ze se vykazuje pouze dojizd’ka pies hranici obce,
nikoliv mezi vSemi geografickymi sidly, tedy i v ramci obce. I pies tyto nedostatky jsme tuto
charakteristiku pouzili. Sledovali jsme pouze dojizd’ku do potencidlnich sidelnich stfedisek.
Nezohlednovali jsme vyjizd’ku z téchto stredisek (nebyva velka). Nejprve jsme zaradili stiediska
s nejvétsi dojizd’kou a postupné jsme se dostali az na troven zhruba 100 dojizd¢jicich do
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stiediska (nasledné jsme jesté ptidali potencialni sidelni stfediska zahrnutd do stiedisek diive pii
sledovani obsluzného a populacniho vyznamu, kterd ale méla nizsi dojizd’ku).

| v piipadé dojizdky jsme mezi hodnocena sidla nezahrnuli suburbanni obce s velkou
dojizd’kou lezici do 10 km od ORP (Rudolfov 248 dojizdé&jicich, Litvinovice 243, Hrdé&jovice
205, Dubné 198, Plana u CB 171, BorSov nad Vltavou 168, Chotoviny 161, Slapy 152,
Radosovice 134, Tésovice 127 a Borek 125). Taborské trojmésti je souc¢tem dojizd’ky do Tébora,
Sezimova Usti a Plané nad LuZnici, od kterého jsme odeéetli dojizd’ku mezi témito mésty.
Krumlovské dvojmésti zahrnujici Cesky Krumlov a Vétini, bylo z hlediska dojizd’ky vypoé&itano
analogicky. Vysledny seznam potencialnich sidelnich stfedisek usporadany podle poctu
dojizdgjicich lze nalézt v Tabulce 9. Data o dojizd’ce za praci a modelovana dojizd'ka za
sluzbami byly hlavnimi kritérii vymezovani mikroregionalnich stfedisek a socidlné-
geografickych mikroregiont v pracich M. Hampla a jeho spolupracovnika (Hampl, Jezek, Kiihnl
1983; Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987; Hampl 2005; Hampl, Marada 2015).

Ctvrta charakteristika byla naplnéna udaji o poétech spojii autobusti a vlakd sméfujicich
do potencionalniho sidelniho stfediska s vyuzitim z databaze integrovaného dopravniho systému
— IDOS (2018) — pocet spojit veiejné dopravy (v potencialnich sidelnich stiediscich Jiho¢eského
kraje v roce 2018). Sledovali jsme spoje jezdici v pracovni sttedu mimo Skolni prazdniny anebo
jiné svatky. Vlakovy spoj byl roven spoji autobusovému. Na webovych strankach IDOSu, jsme
otevieli ikonu ,,jizdni fady v PDF*, vybrali jsme bud’ ,,autobusové* nebo ,,vlakové* spoje, do
kolonky ,,mésta a obce* jsme zadali pfedpokladané sidelni stfedisko a otevirali jsme jizdni fady
jednotlivych linek a pocitali v nich sledované spoje, které vstupuji do stifediska z jeho okoli.
U dalkovych spojii jsme zohlednili ty, které pti dojezdu do stfediska zastavuji v blizkych sidlech.
Souctem téchto spojil byl vytvotfen daj ,,pocet spoji vetejné dopravy smeétujicich do sidelniho
stiediska®. Do tohoto s¢itani jsme nezahrnuli spoje méstské hromadné dopravy, i kdyz vyjizdély
pfes hranice méstského sidla do okolnich suburbii (protoZe tato propojeni jsou velmi kratka
a téchto spojt je velké mnozstvi).

Setetli jsme podty spojii Tabora, Sezimova Usti a Plané nad LuZnici a vykazali je
u Taborského trojmésti. Podobné jsme postupovali u Krumlovského dvojmésti (Cesky Krumlov
+ Vétini). Vysledky séitani spojii vetejné dopravy smeétujicich do potencidlnich sidelnich

stiedisek 1ze nalézt v Tabulce 10.

Celkovy vyznam a hierarchie sidelnich stiedisek
K dispozici jsme méli hodnoty ¢tyt charakteristik pro vymezovani sidelnich stfedisek

(obsluzny vyznam stiediska, populacni vyznam stiediska, pocet dojizd¢jicich za praci a studiem
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do stiediska, pocet spoju veiejné dopravy sméfujicich do stiediska). Abychom mohli tyto
rozdilné hodnoty vzajemné porovnavat, bylo tfeba je pfevést na bodové hodnoty v rozpéti 1-100
bodi. Chtéli jsme postupovat tak, ze nejvyssi hodnota v kazdé charakteristice obdrzi 100 bodu
a dalsi hodnoty u dalSich potencialnich sidelnich stfedisek obdrzi pomoci trojélenky piislusné
body. Paivodné jsme uvazovali, ze 100 bodd ptidélime Ceskym Bud&jovicim (ve vech &tyfech
charakteristikach mély nejvyssi hodnoty), oviem Ceské Bud&jovice byly pied dalsim sidelnim
sttediskem JihoCeského kraje (Taborské trojmésti) az s prilis velkym naskokem. Proto jsme 100
bodu pfidélili Taborskému trojmésti, které bylo ve vSech ¢étyfech charakteristikach, v jejich
hodnotich, na druhém misté. Ceské Budg&jovice jsme ale nechali vpredu, protoze byly
nezpochybnitelnym nejvyznamnéjSim sidelnim  stfediskem JihoCeského kraje (jsou
mezoregionalnim sidelnim stfediskem). Nasledné jsme ze ¢ty bodovych hodnot (Tabulka 11)
spocitali primérnou bodovou hodnotu (celkovy vyznam) jednotlivych (potencialnich) sidelnich
stiedisek — Tabulka 4. Neuplatnili jsme tedy vahy jednotlivych charakteristik, povazovali jsme je
za stejné vyznamné. Tato primérna bodova hodnota nasledné slouzila jako hlavni kritérium pro
urceni typu a subtypi sidelnich stiedisek.

V dal$im kroku bylo tfeba stanovit rozhrani mezi jednotlivymi typy sidelnich stfedisek.

V ceské sidelné-geografické literatufe, jejiz vid¢i osobou byl a stale je prof. Martin Hampl
(Hampl a kol. 1987; Hampl 2005; Hampl, Marada 2015), je nastavena nasledujici hierarchie
sidelnich stfedisek Ceské republiky — makroregionalni sidelni stfedisko (Praha; 1,3 mil.
obyvatel), mezoregiondlni sidelni stfediska (témét vSechna krajska mésta; 70 tisic az 380 tisic
obyvatel) a mikroregionalni sidelni stfediska (byvald okresni mésta + nékolik dalSich mést;
obvykle nad 10 tisic obyvatel). M. Hampl existenci téchto typt sidelnich stfedisek odtivodnil na
zaklad€ vypocti populacni velikosti, poctu pracovnich piileZitosti a dojizd’ce za praci do téchto
stiedisek a také na zaklad€ populacni velikosti zadzemi téchto stfedisek.

Relativné neddvno byl administrativné ustanoven soubor obci s rozSifenou piisobnosti
(ORP), ktery je ponékud S§irsi, neZ je soubor Hamplovych mikroregiondlnich sidelnich stfedisek
(v jiznich Cechach jsou témito ORP naptiklad i Vodiany, Trhové Sviny, Blatng, ...; jde o mésta
vétsinou nad 4,5 tisice obyvatel v geografickém vymezeni). Existuje tedy alternativa rozsifeného
souboru mikroregionalnich sidelnich stfedisek. Tuto rozSifenou variantu mikroregionalnich
sttedisek pouzili ve své praci 1 Kubes§, Kraft (2011) a bude pouzita i v této bakalaiské praci.
Mikroregionalni sidelni stfediska budou v této bakalaiské praci poskytovat pro své obyvatele
a pro obyvatele svého zazemi zakladni sluzby pro obyvatele (typu gymnédzium a dalsi stfedni

Skola, odborni 1€kafi, supermarket potravin), pracovni piilezitosti (ve sluzbach a v primyslovych
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podnicich) a dopravni sluzby (kdyz tato mikroregionalni sidelni stiediska slouzi jako zakladni
uzly/huby vetejné autobusové, piipadné i1 zelezni¢ni dopravy osob), respektive budou mit
dostate¢ny bodovy zisk v téchto charakteristikach.

Pomémé neprobadana je v Ceské republice hierarchie nizich sidelnich stiedisek, nez
jsou stfediska mikroregiondlni. V praci Kubes, Pahorecké (2000) jsou tato nizsi sidelni stfediska
Vv podobé malych mést a méstysi oznaCena jako subregiondlni stiediska. Administrativné
neddvno ustanovené obce s povéfenym obecnim ufadem (POU) jsou také na trovni téchto
niz§ich nez mikroregionalnich sidelnich stiedisek. Je také mozné vzpomenout na strediska
osidleni mistniho vyznamu (SOMV) vytvafena v ramci Stiediskové soustavy osidleni (viz napf.
Kalecky 2012).

Tato bakalatskd prace vytvofila pomérné objektivni néstroj pro vymezovani rizné
vyznamnych sidelnich stfedisek, kdyZ méfila vyznam téchto stfedisek pomoci vySe zminénych
¢ty charakteristik. Tento postup umoznil vyhledat odstupy v celkovém bodovém zisku
(i v bodovych ziscich jednotlivych charakteristik) a pomoci téchto odstupti ohranicit hierarchické
typy sidelnich stiedisek Jiho¢eského kraje, i jejich subtypy — Tabulka 4. Po n¢kolikerém ladéni
charakteristik a naslednych vypoétech bodu s projevujicimi se bodovymi odstupy mezi sidelnimi
stiedisky jsme ustanovili nasledujici hierarchické typy sidelnich stfedisek — mezoregiondlni
sidelni stiedisko, mikroregiondlni sidelni stfediska (v rozSiteném souboru — viz vyse),
maloméstska sidelni stfediska (vétSinou mala mésta s 2 500-4 500 obyvatel v geografickém
vymezeni), méstysova sidelni stfediska (vétSinou méstyse, s1000-3 000 obyvateli
v geografickém vymezeni) a jeSté venkovska sidelni stfediska (dfivéjsi stiediskova venkovska
sidla). Maloméstska stiediska jsme pracovné oznalili jako nano sidelni stiediska, méstysova
jako piko sidelni stéediska a venkovska jako femto sidelni stifediska. Tato nano, piko a femto
sidelni stfediska se mohou nachazet v suburbannim zazemi mikroregionalnich (a vyssich)
sidelnich stfedisek, vétSina jich lezi v semiperifernim zazemi téchto stfedisek, a jesté dalsi se
nachdzeji v perifernich oblastech — viz dalsi kapitola. Sidelni stfediska n tirovné maji soucasné
funkeci sidelnich stiedisek n-1 Grovné, n-2 Grovné atd.

Urc¢itym problémem se jevilo dolni ohrani¢eni sidelnich stfedisek. Jednalo se o to, ktera
obec, resp. Sidlo, bude poslednim sidelnim stfediskem a ktera obec (sidlo) jiz bude nestfediskem.
Dalsi komplikaci byla existence suburbannich obci s vysokymi hodnotami poc¢tu obyvatel, nékdy
i dojizd’ky a poctu spoju lezicich do 10 km od ORP — viz diskuze vyse. Existenci femto sidelnich

stiedisek jsme také rozvazovali nad mapou JihoCeského kraje. Nakonec jsme ze souboru
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potencialnich sidelnich stfedisek vyfadili uvedené suburbanni obce, a jest¢ Hamr. Typy
a subtypy sidelnich stiedisek Jiho¢eského kraje jsou znadzornény v Mapé¢ 8.

Uvniti skupin mikroregionalnich, i nano, piko a femto sidelnich stfedisek, existovaly
zna¢né bodové rozdily (Taborské trojmésti x Trhové Sviny — mikroregionalni; Bechyné x Vyssi
Brod — nano; Nové Hrady x Horni Plan4 — piko; Sevétin x Chval3iny — femto) — Tabulka 4. Proto
jsme uvnitf téchto hierarchickych typt stfedisek vytvofili subtypy na zaklad¢ odstupt
Vv celkovém bodovém zisku i dil¢ich bodovych ziskii — velmi silné, silné, slabé a velmi slabé

mikroregionalni, nano, piko ¢i femto sidelni stfedisko — Tabulka 4.

4.2 Vymezovani perifernich, semiperifernich a suburbannich obci a perifernich

oblasti

Jak jsme uvedli vySe v teoretické kapitole 2.4, periferni tizemi (obce) vymezujeme na
zaklad¢ jejich Casové odlehlosti prosttednictvim spoji vetejné dopravy od mikroregionalnich
sidelnich stiedisek. Je to bézné pouzivany postup pfi vymezovani periferii v Ceské republice —
Kubes, Kraft (2011), Hladik, Muli¢ek (2014), Bernard, Simon (2017) a Simon (2017). Bylo tedy
tteba vratit se k databazi IDOS (2018) a provefovat dobu strdvenou na cesté v autobusovych
a vlakovych spojich mezi obci (ktera neni mikroregiondlnim sidelnim stfediskem)
a mikroregionalnim stfediskem (méfeno k jeho stredu, vétSinou k autobusovému nadrazi). Jako
referencni den jsme zvolili pracovni sttedu mimo Skolni prazdniny, byly to pracovni stfedy v zafi
roku 2018. Protoze jsme pracovali v ramci JihoCeského kraje na trovni obci, museli jsme
vyhodnocovat dopravni spoje ve vztahu k sidlu s obecnim tfadem v dané obci. Piipoustéli jsme
existenci zastavky do 1 km od sidla s obecnim ifadem obce.

Soustfedili jsme se na ranni spoje vyjizdéjici v €ase 5:00 az 7:50 a pifimo sméfujici do
mikroregionalniho sidelniho stfediska. Pokud doba strdvena na cest¢ do mikroregionalniho
sidelniho stfediska piesdhla 30 minut, potom byla obec zafazena mezi periferni obce. Stejné,
a u vyznamnéjSich mikroregiondlnich sidelnich stfedisek vyssi doby stravené na cesté aplikovali
Kubes, Kraft (2011). Mezi periferni obce byly zatazeny také ty obce, které¢ nemély alespon dva
ranni pfimé spoje do mikroregionalniho sidelniho stfediska. Analogicky jsme postupovali
u navratovych spojli vyjizdé&jicich z mikroregionalniho sidelniho stfediska mezi 13:00 az 18:00.
Ranni spoje ve vySe uvedeném casovém rozpéti vozily pracujici a zdky do mikroregionélnich
sidelnich stfedisek a navratové spoje v uvedeném Casovém rozpéti umoznovaly témto pracujicim
a zaklim ndvrat do jejich bydlisté. Nezvazovali jsme méstskou hromadnou dopravu, kterd byla

vzdy Casové krats$i nez 30 minut. Timto zptisobem byly vymezeny pomérné rozsahlé periferni
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oblasti slozené z perifernich obci podél statni hranice, na rozhrani kraji, méné Casto uvnitt
Jihoceského kraje. Né&které periferni obce (zvlasté lezici mimo hlavni komunikace) lezely
1 pomérn¢ blizko mikroregionalnich sidelnich stredisek — Mapa 8.

Pokud spolu sousedily alespont 3 (vyjimecné 2) periferni obce a rozloha tohoto spojeni
obci presdhla 50 km?, potom jsme toto spojeni obci vymezili jako periferni oblast. Podobné jako
v praci Kubes, Kraft (2011) byly tyto periferni oblasti typové rozliSeny na pohranicni,
mezikrajské a vnitrokrajské periferni oblasti — Mapa 8.

Zbyvajici obce mély lepsi (Casové krat$i) dostupnost spoji veiejné dopravy do
mikroregiondlnich sidelnich stfedisek — alespont dva pfimé ranni spoje a alesponn dva pfimé
navratové spoje trvaly 30 minut a méng.

Nésledné jsme jes$t¢ vymezili suburbdnni obce V zaizemi mikroregiondlnich sidelnich
stiedisek. Vyuzili jsme nejnovéjsi verzi vymezeni suburbannich obci v mapé Ourednicek a kol.
(2018) zaznamenavajici stav v roce 2016. Uskutecnili jsme jen drobné upravy tohoto vymezeni —
pridali jsme Chotoviny, Radosovice, Slapy a TéSovice, u kterych jsme méli informace o jejich
zna¢né suburbanizaci. Obce, které nebyly mikroregiondlnimi sidelnimi stfedisky, suburbannimi
obcemi a perifernimi obcemi, se staly obcemi semiperifernimi. Jak jsme jiz uvedli vyse, nano,

piko a femto sidelni stfediska mohly byt suburbannimi, semiperifernimi a perifernimi obcemi.

4.3 Indikatory socialné-populacni rozvinutosti v obcich a celkové hodnoceni
rozvinutosti

Vyhodnocovani socialné-populacni rozvinutosti (stability) obci je davnym tématem
geografickych vyzkumi. Bakalafska prace pti vybéru indikatorti socialné-populaéni rozvinutosti
¢astecné vychazi z ¢lanku Kubes, Kraft (2011), ve kterém autofi pouzili jako indikatory tyto
ukazatele: index dlouhodobého a také kratkodobého vyvoje poctu obyvatel, podil déti a podil
seniorti, miru registrované nezameéstnanosti, podil obyvatel s dokoncenym stfedoSkolskym
vzdélanim a intenzitu bytové vystavby. V novém projektu katedry geografie PF JU, jehoz
soucasti je i tato bakalarska prace, jsme se pii vybéru indikatort inspirovali vyse uvedenymi
indikatory a také napf. indikatory z prace Musil, Miiller (2008). Celkem jsme stanovili devét
indikatorti (ukazateltl), které mély indikovat popula¢ni, ekonomickou a socialni rozvinutost
v perifernich a dalsich polohovych typech obci — Tabulka 3.

Prvnim a druhym zvolenym indikatorem byly indexy vyvoje poc¢tu obyvatel v obci —
index dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel 1990-2017 a index krdatkodobého vyvoje poctu
obyvatel 2007-2017. Statistické udaje pro vypocet téchto indexi jsme cerpali z Databaze
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demografickych udaji za obce od Ceského statistického ufadu (CSU 2018b). Vyvoj poétu
obyvatel je klasickym indikatorem rozvinutosti (stability) obci. Pokud je obec dlouhodobé
vyrazn¢ depopulacni, potom to vétSinou znamena odstéhovavani obyvatel a zhorSovani
demografické struktury v obci. Prvni index vyhodnocuje celé transformacni obdobi, druhy se
zamétuje na posledni desetileti.

Dalsim sledovanym indikatorem byla p#irozend bilance obyvatel 2013-2017
relativizovand na 1 000 obyvatel obce. I pro vypocet tohoto indikatoru jsme pouzili data z vySe
uvedené databaze CSU (2018b). Pfirozenou bilanci jsme poéitali za obdobi od roku 2013 do
roku 2017, kdyZ jsme secetli data o pfirozeném ptirastku/abytku v obci za tyto roky a nasledné
jsme tento soucet relativizovali na 1 000 obyvatel obce v roce 2017. Vysoké ptirozené prirtstky
obyvatel ukazuji zdravou demografickou strukturu obce s mladymi rodinami s détmi. Déle jsme
vyuzili indikator migracéni bilance obyvatel 2013-2017 relativizovand na 1 000 obyvatel obce,
kdyz jsme, analogicky jako u pfirozené bilance, secetli data o migraénim piirastku/tbytku v obci
od roku 2013 do roku 2017 a poté je relativizovali na 1 000 obyvatel obce v roce 2017. Kladné
migra¢ni saldo obce je znakem pfitazlivosti obce, a tedy i jeji kvality, ktera pfitahuje migranty.

Patym a Sestym indikatorem jsou indikatory vékové struktury obyvatelstva obci. Jedna se
0 podil déti 0-14 let v roce 2017 na celkovém poctu obyvatel obce a 0 podil seniorii 65+ let
vroce 2017 na celkovém poctu obyvatel obce. Indikatory v€kové struktury obyvatel pouzili
napf. Bernard (2012) nebo Simon (2017). Udaje potiebné k vypoétu hodnot téchto indikatort
jsou dostupné ve Statistickém priivodci obcemi Jihogeského kraje — 2018 (CSU 2018b). Podil
détské a seniorské populace na celkovém poctu obyvatel obce je jednim z velmi dilezitych
indikatort, které maji vliv pfedeviim na budouci vyvoj obce. Ceska populace vétsinou starne,
podil muZz, a zvlasté Zen ve véku 65+ let vyrazné nartstd. Nadprimérny podil seniort je v této
metodice povazovan za problém, nicméné dileZité je, aby v obci byl alespoit primérny podil
deéti.

Jedinym indikatorem, u kterého nastal problém s aktualnosti dat, je indikator podil
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim na 100 obyvatel ve véku 15+ let v roce 2011 v obci. Jde
0 indikator, ktery byva datové zjistovan pouze pii s¢itdni lidu, domti a bytd. Posledni takové
s¢itani probehlo v bieznu roku 2011, a proto tato datace. Potfebna data byla ziskana z pobocky
CSU vPlIzni — CSU (2011). Také Musil, Miiller (2008) nebo Simon (2017) indikovali
vysokoskolskou vzdélanost.

Predposlednim sledovanym indikatorem socialné-populacni rozvinutosti obci je mira
vystavby bytii mezi lety 2008—2017 na 1 000 obyvatel v obci (v roce 2017). Data k vypoctu
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tohoto indikatoru jsme &erpali ze Statistického pritvodce obcemi (CSU 2018c). Pokud lidé stavi
rodinné domy V sidlech obce, potom je to znak urcCité kvality a stability obce. Lidé by
neinvestovali do rodinného domu tam, kde by se necitili dobie. Zarovei to, ze si mohou dovolit
vystavét novy rodinny diim, je znakem jejich ekonomické urovné.

Nakonec jsme jesté sledovali poclet podnikatelskych subjektit v roce 2017 na pocet
obyvatel ve véku 15-64 let v obci vroce 2017. Potiebna data jsme ziskali z dfive zminéného
zdroje — CSU (2018c). Uskuteénili jsme soudet fyzickych osob a obchodnich spole¢nosti,
a relativizovali jsme ho na pocet obyvatel ve v€ku 15 az 64 let. Mira podnikavosti obyvatel je
jednim ze znakl rozvinutosti, kvality a stability obce. Je ale tieba vidét urcité nedokonalosti
tohoto indikatoru, resp. jeho dat, protoze zvlast¢ na venkové mohou byt drobni podnikatelé
nezamé&stnavajici dalsi pracovniky a Casto vykazujici nizkou aktivitu. Indikator tohoto typu je

Casto pouzivan v zapadoevropskych studiich — napi. Agarwal a kol. (2009).

Tabulka 3 Indikatory socialné-populacni rozvinutosti v obcich a oblastech

. Index dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel 1991-2017

. Index stfednédobého vyvoje poctu obyvatel 2007-2017

. Ptirozena bilance obyvatel 2013-2017 relativizovana na 1 000 obyvatel

. Migraéni bilance obyvatel 2013-2017 relativizovana na 1 000 obyvatel

. Podil déti 0-14 let v roce 2017

. Podil seniort 65+ let v roce 2017

. Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim na 100 obyvatel ve véku 15+ let v roce 2011
. Mira vystavby byt mezi lety 2008—2017 na 1000 obyvatel

. Pocet podnikatelskych subjektii v roce 2017 na pocet obyvatel ve véku 15-64 let
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Zdroj: Vlastni stanovené indikétory, které budou postaveny na datech z CSU (2011, 2018a, 2018b, 2018c).
Hodnoty vSech vySe uvedenych indikatord u vSech obci JihoCeského kraje je mozné

nalézt v Tabulce 12. Pro lepsi piehlednost byla tato tabulka rozdélena podle okrest. Jednotlivé

obce jsou oznaCeny podle jejich typti (mikroregiondlni sidelni stfediska, suburbanni obce,

semiperiferni obce, periferni obce, obce nano, piko a femto sidelnich stiedisek).

Za nerozvinutost (nestabilitu) obce v ramci sledovaného indikatoru jsme povazovali stav,
kdy hodnota tohoto indikatoru lezela v posledni Ctvrtiné hodnot uspotddanych podle rozvinutosti
(stability), tedy v poslednim kvartilu téchto hodnot. Hodnoty posledniho kvartilu u vSech deviti

indikatorti jsou v Tabulce 12 obarveny.
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5. Sidelni st¥ediska, periferni, semiperiferni a suburbanni obce jiznich Cech
a jejich rozvinutost

5.1 Mikroregionalni (méstska) a nano (maloméstska) sidelni stiediska
Ctyii charakteristiky pro vymezovani sidelnich stiedisek

Stézejnim krokem pifi vymezovani sidelnich stfedisek bylo zjisténi hodnot ctyr
sledovanych charakteristik téchto stfedisek a vypocitani celkového bodového zisku téchto
sttedisek. Prvni sledovanou charakteristikou byl pocet vybranych druhit zarizeni sluZeb pro
obyvatele (v potencialnich sidelnich stfediscich Jihoceského kraje v roce 2018) — Tabulka
7. Vytvotili jsme si seznam potencialnich sidelnich stfedisek, do kterého jsme zahrnuli vSechna
ORP a jest¢ dalsi mésta, méstecka a méstyse, a u nich jsme hledali vybrané druhy zafizeni
sluzeb, eventudlné i pocet téchto zatizeni, tak jak jsou uvedeny v Tabulce 7. VSe jsme pievedli
na bodovy zisk za sledovanou charakteristiku obsluzné vybavenosti. Do hodnoceni se dostalo 79
potencialnich sidelnich stiedisek Jiho¢eského kraje — Tabulka 7.

Krajské mésto Ceské Budéjovice obsadilo v obsluzné vybavenosti prvni misto (celkem 51
bodi za sluzby). To se dalo ocekavat vzhledem k existenci ufadii s krajskou ptsobnosti,
vysokych $kol a hypermarketl. K dispozici mame idaj o obsluzné vybavenosti krajského mésta
Plzn& (Podlesakova 2019). Plzeii ziskala stejnou metodikou 58 bodi, tedy o néco vice nez Ceské
Budé&jovice, coz je pochopitelné vzhledem k vétsi populaéni velikosti Plzn€. Druhym
nejvyznamnéjsim potencialnim sidelnim stfediskem se ve sledovaném ohledu stalo Tdborské
trojmésti, které ziskalo celkem 36 bodil. Oproti krajskému méstu Ceské Budgjovice zde
samoziejm¢ chybi ufady s krajskou ptisobnosti. Uz zde neni vysoka skola ani divadlo se stalou
scénou, také stfednich $kol a bank je zde méné. Taborské trojmésti je vybaveno hypermarkety.

V Tabulce 7 nasleduji dalsi potencidlni sidelni stfediska S pomémé dobrou obsluznou
vybavenosti. Jedna se o Pisek (31), Jindrichitv Hradec (30), s odstupem Krumlovské dvojmésti
(27), Strakonice (27) a Prachatice (26). Bodovy zisk ,,Ceského Krumlova“ je piekvapujici, jesté
vetsim piekvapenim je bodovy zisk Prachatic. Jsou to sice byvald okresni mésta, ale populacné
mala. Cesky Krumlov ziskava dal$i body diky nékterym sluzbam pro turisty.

Nasleduje skupina potencialnich sidelnich stfedisek S bodovym ziskem 16-22 bodu za
sluzby, ktera ¢ita 10 sidel v poradi — Vimperk, Dacice, Trebon, Vodnany, Sobéslav, Tyn nad
Vlitavou, Milevsko, Blatnd, Kaplice a Trhové Sviny. Jde o zbyvajici ORP JihoCeského kraje.

Z pohledu obsluzné vybavenosti se tedy zdd, ze ustanoveni ORP ve sledovaném kraji bylo
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spravné. Ve vsech téchto strediscich jsou zédkladni ufady (finanéni, pracovni, stavebni, ORP),
vSude jsou gymnazia a alesponl supermarkety potravin, je zde také né€kolik pobocek bank.

Dalsi skupinu potencialnich sidelnich stifedisek tvofi sidla, kterd maji 9-14 bodl za
sluzby — celkem 9 sidel (Bechyné, Volyné, Veseli nad Luznici, Hlubokda nad Vitavou, Protivin,
Ceské Velenice, Volary, Lisov a Vysisi Brod). Jde o mald mésta az méstecka, ktera v nedavné
minulosti a ani v soucasnosti neziskala vyznamnéjsi administrativni statut (okresni mésto, ORP).
Casto se nachazeji ,,ve stinu® (viz Maly 2016) o néco vétsich mést (Hluboka nad Vltavou,
Protivin, Liov), nebo jsou stiediskem venkovskych periferii (Volyng, Ceské Velenice, Volary).
Vyssi Brod ziskdva vice bodl diky cestovnimu ruchu. Tyto sidla disponuji naptiklad ufadem
prace, stavebnim tfadem, statni policii, vétSinou mivaji sttedni odborné ucilisté. Firmy jako Lidl
nebo Penny do téchto stfedisek v posledni dobé lokalizovaly své supermarkety, kdyz si
propocitaly nadkupni potencial téchto stfedisek a jejich spadového zazemi. Cirkev V téchto
stiediscich venkova udrzuje fungujici fary.

Nasleduje pomérné rozsahla skupina sidel s obsluznou vybavenosti v rozmezi 4-8 bodt
za sluzby — 24 sidel — Tabulka 7. Ve viech téchto sidlech jesté ziistala pobotka Ceské posty.
Pobocky bank zde vétSinou nejsou, ale banky zde vétSinou ztidily bankomat. Novou zalezitosti
je expanze lékaren do téchto sidel, kterd snad souvisi se starnutim zdejsi populace. Tato sidelni
sttediska by se dala oznacCit za mésteCka (Zliv, Mlada Vozice, Horni Plana, Novéa Bystfice,
Studena, Netolice, Nové Hrady, Chynov, Mirovice) nebo méstyse v geografickém slova smyslu
(napf. Borovany, Nova Vcelnice, VeleSin, Kfemze, Vlachovo Bfezi).

Posledni skupinou potencialnich sidelnich stfedisek podle obsluzné vybavenosti jsou ta
stiediska, ktera ziskala 1-3 body za sluzby. Téchto sidel je nejvétsi pocet (28). Také v téchto
sidlech jestd zistala pobocka Ceské posty. Ve vétsich téchto stiediscich lze nalézt také
obsazenou faru nebo lékarnu.

Celkem 78 sidel Jihoceského kraje ziskalo v prvni poloviné roku 2018 alespon jeden bod
za sluzby. Bodové zisky za obsluznou vybavenost jsme pievedli na body v intervalu 0,00-100,00
bodd, kdyz jsme Taborskému trojmésti (které jsme zvolili za srovnavaci) piidélili za 36
puvodnich bodul za sluzby 100,00 ptepoctenych bodl. Trojélenkou jsme vypocitali bodové zisky
za sluzby 1 u dalSich potencialnich sidelnich stfedisek (naptiklad Pisek ziskal za 31 bodu 86,11
prepoctenych bodd, sidlo s 1 bodem ziskalo 2,78 piepoctenych bodt) — Tabulka 11. Pivodné
jsme chtéli umistit na prvni bodované misto Ceské Bud&jovice, ale naskok pied Taborskym

trojméstim by byl pfilis velky.
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Druhou sledovanou charakteristikou pro stanoveni sidelnich stiedisek Jihoc¢eského kraje
byl pocet obyvatel (v potencialnich sidelnich stiediscich Jiho¢eského kraje 2018). V metodické
kapitole je specifikovan vypocet tohoto poctu obyvatel za sidlo. Do souboru sledovanych
sidelnich stfedisek podle poctu obyvatel jsme zaradili vSechna sidla sledovana podle obsluzné
vybavenosti, a jesté dals$i popula¢né velka sidla. Popula¢ni rozpéti se pohybovalo v intervalu 346
obyvatel (Temelin, ktery mél uréitou obsluznou vybavenost) — 92 068 obyvatel (Ceské
Budéjovice). Druhym popula¢né nejvétsim potencialnim sidelnim stifediskem se stalo Tdborské
trojmésti (42 262 obyvatel, také diky pfipojeni Sezimova Usti a Plana nad LuZnici), nasledoval
Pisek (20 099) a Strakonice (20 867 obyvatel). V dalsim poradi se umistil Jindrichiiv Hradec
(17 899), Krumlovské dvojmesti (15 746 + Vétini) a s odstupem Prachatice (10306) — Tabulka 8,
Tabulka 11. Vsechno jsou to byvala okresni mésta, ve kterych se v obdobi socialismu vystavéla
panelova sidlisté pro mnoho obyvatel.

Po této skupiné 7 byvalych okresnich mést S poctem obyvatel nad 10 000, nésleduje 10
stiedisek s 5000 az 9 999 obyvateli (Milevsko, Tyn nad Vitavou, Sobéslav, Trebon, Vimperk,
Kaplice, Vodnany, Veseli nad Luznici, Blatna a Dacice). Dal$i skupiny sidel podle velikosti
populace tvoii 18 sidel s 2 000 az 4 999 obyvateli, 31 sidel v rozmezi 1 000 az 1 999 obyvatel.
Posledni skupina obsahuje 13 sidel s pocétem obyvatel do 999, kdyZ poslednim sidlem je
Temelin. Celkem jsme do Tabulky 11 zafadili 79 potencialnich sidelnich stfedisek podle
(pfiblizného) poctu obyvatel na konci roku 2017. Také zde jsme pii udélovani bod vynechali
Ceské Budgjovice a Taborskému trojmésti jsme za 42262 obyvatel pfitadili 100,00 bodii
a nasledujicim sidlim odpovidajici pocet bodt v rozmezi 0,00-100,00 bodu. Pisek ziskal 68,85
bodu, Strakonice 49,38 a Jindfichav Hradec 42,35.

Jako treti charakteristiku pro vymezovani potencialnich sidelnich stfedisek Jihoceského
kraje jsme sledovali pocet dojizdéjicich za praci a studiem (do potencialnich sidelnich stfedisek
JihoCeského kraje v roce 2011). Bohuzel, nov¢jsi data nejsou k dispozici, jde o data za celou
obec. Do Ceskych Budéjovic (obec) v roce 2011 dojizdélo za praci a studiem 29 699 lidi. Tento
udaj je jist¢ podhodnoceny, protozZe ne vSichni dotazovani pii S¢itani 2011 tuto dojizd’ku zapsali.
Také v tomto ptipad€é jsme 100,00 boda piidélili Tdaborskému trojmesti za 6 195 dojizdé€jicich
(nezahrnuli jsme dojizdéni mezi mésty tohoto trojmésti). Dojizd’ka a bodové zisky dalSich obci
jsou uvedeny v Tabulce 9 a Tabulce 11. Dojizd’ka se pohybovala v rozmezi 40 (do Loucovic,
byly zde zruseny papirny) az 29 699 (do Ceskych Budgjovic), resp. az 6 195 (do Taborského
trojmésti). Ceské Bud&jovice poskytuji pro své okoli velkou nabidku pracovnich pfileZitosti ve
sluzbach vseho druhu, je zde nékolik stfedné velkych primyslovych podnikli zaméstnavajicich
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stovky pracovniki, do Ceskych Budg&ovic dojizdi nékolik tisic studentdi za stiedoskolskym
a vysokoskolskym studiem. Radové mensi dojizd’ka sméfovala do Taborského trojmésti,
s odstupem pak do Pisku, Jindrichova Hradce a Strakonic (zde také vyznamné do pramyslu).

Posledni ¢tvrtou sledovanou charakteristikou pro vymezovani potencialnich sidelnich
sttedisek byl poclet spojii veiejné dopravy (v potencialnich sidelnich stfediscich Jihoc¢eského
kraje 2018). Do hodnoceni vstoupilo 79 potencialnich sidelnich stiedisek S rozpétim poctu spojt
(viz metodicka kapitola) 13 (Chvalsiny) az 356 (Ceské Budéjovice). U 10 sidel byl pocet
sttedecnich spojti v rozmezi 100 az 356, u 13 sidel v rozmezi 60 az 99 spojt, u 22 sidel v rozpéti
40 az 59 spoju, u 28 sidel v rozpéti 20 az 39 spoji. Zbyvajicich 6 sidel mélo od 13 do 19 spojii —
viz Tabulka 10. Pti bodovém ocenovani obdrzelo 100,00 bodu Taborské trojmeésti (310 spoji),
nasledovaly Strakonice (2018 spoji a 70,32 bodd), s odstupem Jindrichiiv Hradec
a Pisek, s dalsim odstupem Krumlovské dvojmeésti. Pomérné vysoky pocet spoji ma Veseli nad
Luznici (102 spoju za 32,90 bodi), které je vyznamnou Zelezni¢ni kiizovatkou. Detailni vysledky
sledované dopravni vybavenosti podava Tabulka 10 a Tabulka 11.

Pro lepsi ptehlednost a orientaci ve vSech c¢tyfech sledovanych charakteristikach
vymezovani potencialnich sidelnich stedisek, v jejich hodnotach a v jejich bodovych ziscich,
jsme vytvofili Tabulku 11. Vyhodou této tabulky je, Ze lze porovnavat jednotlivé vysledky vSech
potencialnich sidelnich stfedisek. Po secteni ¢tyt bodovych ziskd, resp. po jejich zprimérovani
(kazdé charakteristice jsme dali stejnou vahu), jsme ziskali kone¢ny bodovy zisk u kazdého
potencidlniho sidelniho stfediska a tato stfediska jsme podle tohoto zisku usporadali. Objevili se
ur€ité rozestupy bodovych ziski, které jsme vyuzili pfi stanoveni hierarchie sidelnich stiedisek
Jihoc¢eského kraje v roce 2018 — Tabulka 4.

Pii hierarchizaci (typizaci) sidelnich stfedisek jsme definovali 5 typu téchto sidelnich
stfedisek — mezoregionalni (velkoméstska) sidelni stiediska (Ceské Budgjovice), mikroregionalni
(méstska) sidelni stiediska (17), nano (maloméstskd) sidelni stfediska (14), piko (méstysova)
sidelni stiediska (11) a femto (venkovska) sidelni stiediska (35) — Tabulka 4 a Mapa 7. Nasledné
jsme jesté jednotlivé typy rozc€lenili na subtypy — velmi silna, silna, slaba, velmi slaba sidelni

stiediska urcitého typu.
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Tabulka 4 Hierarchie sidelnich stfedisek Jiho¢eského kraje (2018)

Soutet | Body Typ

bodi! | 1-100,002 | &Subtyp
sidel. stF.

Sidelni stifedisko

Velkoméstské stiedisko (mezoregiondlni stiedisko)

1. Ceské Budéjovice3 I - I - I -

Meéstské stiedisko (mikroregiondlni stiedisko)

2. Taborské trojmesti* 400 100,00 velmi silné
3. Pisek 281,73 70,43 silné

4. Strakonice 257,22 64,30 silné

5. Jindfichtiv Hradec 249,77 62,44 silné

6. Krumlovské dvojmésti® 202,65 50,66 slabé

7. Prachatice 161,65 40,41 slabé

8. Dacice 133,24 33,31 velmi slabé
9. Vimperk 124,56 31,14 velmi slabé
10. Tiebon 123,73 30,93 velmi slabé
11. Vodiiany 116,45 29,11 velmi slabé
12. Sobéslav 115,87 28,97 velmi slabé
13. Milevsko 115,57 28,89 velmi slabé
14. Blatna 113,27 28,32 velmi slabé
15. Kaplice 112,12 28,03 velmi slabé
16. Tyn nad Vltavou 107,89 26,97 velmi slabé
17. Veseli nad Luznici 99,20 24,80 velmi slabé
18. Trhové Sviny 94,67 23,67 velmi slabé

Maloméstské stiedisko (nano stiediska)

19. Bechyné 85,00 21,25 velmi silné
20. Volyné 75,18 18,80 silné
21. Protivin 73,04 18,26 silné
22. Hluboka nad Vltavou 70,47 17,62 silné
23. Lisov 56,96 14,24 slabé
24. Mlada Vozice 53,91 13,48 slabé
25. Velesin 53,30 13,33 slabé
26. Borovany 53,18 13,29 slabé
27. Ceské Velenice 50,15 12,54 slabé
28. Volary 49,74 12,43 slabé
29. Netolice 46,09 11,52 velmi slabé
30. Zliv 43,55 10,89 velmi slabé
31. Studena 43,27 10,82 velmi slabé
32. Vyssi Brod 42,83 10,71 velmi slabé

Meéstysové stiedisko (piko stiedisko)

33. Nové Hrady 39,78 9,95 velmi silné
34. Nova V¢elnice 38,76 9,69 silné
35. Suchdol nad Luznici 38,29 9,57 silné
36. Nova Bysttice 38,08 9,52 silné
37. Mirovice 36,90 9,23 slabé
38. Slavonice 36,64 9,16 slabé
39. Temelin 36,48 9,12 slabé
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40. Chynov 36,39 9,10 slabé
41. Vlachovo Bfezi 35,99 9,00 velmi slabé
42. Kiemze 35,48 8,87 velmi slabé
43. Horni Plana 34,37 8,59 velmi slabé
Venkovské stiredisko (femto stéedisko)

44. Sevétin 33,33 8,33 velmi silné
45, Ckyné 33,24 8,31 velmi silné
46. Cimelice 31,71 7,93 velmi silné
47. Bernartice 31,55 7,89 velmi silné
48. Ledenice 31,39 7,85 velmi silné
49. Opafany 30,79 7,70 velmi silné
50. Kamenny Ujezd 30,67 7,67 velmi silné
51. Katovice 30,11 7,53 velmi silné
52. Karda3ova Retice 29,86 7,46 velmi silné
53. Husinec 28,92 7,23 silné
54. Jistebnice 26,31 6,58 silné
55. Lhenice 26,25 6,56 silné
56. Chlum u Tieboné 22,77 5,69 silné
57. Vacov 22,72 5,68 silné
58. Malsice 22,46 5,62 silné
59. Mirotice 22,29 5,57 silné
60. Kunzak 21,61 5,40 silné
61. Straz nad Nezarkou 21,52 5,38 silné
62. Zdikov 21,48 5,37 silné
63. Strmilov 21,32 5,33 silné
64. Lomnice nad Luznici 20,92 5,23 silné
65. Horni Stropnice 19,86 4,97 slabé
66. Sedlice 18,58 4,65 slabé
67. Stachy 18,57 4,64 slabé
68. Frymburk 18,31 4,58 slabé
69. Loucovice 17,66 4,41 slabé
70. Kajov 17,41 4,35 slabé
71. Bavorov 17,38 4,34 slabé
72. Dolni Dvofisté 16,18 4,04 slabé
73. Sepekov 15,64 3,91 velmi slabé
74. Benesov nad Cernou 15,51 3,88 velmi slabé
75. Destna 15,44 3,86 velmi slabé
76. Dolni Bukovsko 13,09 3,27 velmi slabé
77. Choustnik 13,02 3,25 velmi slabé
78. ChvalSiny 11,01 2,75 velmi slabé
Nestiedisko

79. Hamr ‘ 8,99 ‘ 2,25 ‘ -

Poznamky: *Soudet bodli — soucet bodii za prepoétenou obsluznou
vybavenost vsidle (2018), popula¢ni velikost sidla (2018),
dojizd’ku za praci a studiem do obce (2011) a pocet spoju v sidle
(2018) — viz metodickd kapitola. 2Pocet bodii — soudet bodi
piepodteny na hodnotu 0-100. °Nestanovovali jsme subtyp
mezoregionalniho  stiediska Ceské Bud&jovice. “*Taborské
trojmésti= Tabor + Sezimovo Usti + Pland nad Luznici.
SKrumlovské dvojmésti= Cesky Krumlov + Vétini. Zdroj: viz

metod. kapitola.
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i sideln
i vyzkum na zakladé zdroja dat uvedenych v bakalarsk

ky: Vymezeni si
kapitole. Zdroj: Vlastn

Mapa 7 Sidelni stiediska Jihocesk
Poznam



Mikroregionalni sidelni stiediska Jihoceského kraje

Ceské Budéjovice jsou nezpochybnitelnym mezoregionalnim sidelnim stfediskem
a soucasn¢ i1 mikroregionalnim sidelnim stiediskem. Za dal$i mikroregiondlni sidelni stiediska
1ze oznacit nésledujici obce v potadi Tdaborskeé trojmésti, Pisek, Strakonice, Jindrichuv Hradec,
Krumlovské dvojmésti, Prachatice, Dacice, Vimperk, Trebon, Vodnany, Sobéslav, Milevsko,
Blatna, Kaplice, Tyn nad Vitavou, Veseli nad Luznici a Trhové Sviny — Tabulka 4. Jde tedy
o vSechna ORP doplnéna Veselim nad LuZznici. Ke stejnému vysledku (17 + 1 mikroregionalnich
sidelnich stfedisek) dospéla i prace Kubes, Kraft (2011) na zakladé dat ze zacatku nového
tisicileti. Martin Hampl ve své posledni studii zpracované spole¢né s Miroslavem Maradou
(Hampl, Marada 2015) ustanovil pouze 12 mikroregionalnich sidelnich stiedisek (Ceské
Budé¢jovice, Téabor, Strakonice, Pisek, Jindfichiiv Hradec, Cesky Krumlov, Prachatice, Dacice,
Tiebon, Milevsko, Vimperk a Blatna) — Mapa 7 a Mapa 8.

Mezi 18 vymezenymi mikroregionalnimi sidelnimi stfedisky této bakalafské prace jsou
ale vyznamné rozdily, které se promitaji do jejich bodového zisku v Tabulce 4. Zna¢ny odstup je
mezi Téborskym trojméstim a Piskem. Proto jsme Taborské trojmésti oznacdili za velmi silné
sttedisko a Pisek za stfedisko silné. Pisek mél sice urcity ndskok nad Strakonicemi
a Jindfichovym Hradcem, nicméné vSechna tato 3 stfediska se stala silnymi mikroregionalnimi
sidelnimi stfedisky.

S odstupem nasledovalo Krumlovské dvojmésti a dale Prachatice, ob& slaba
mikroregionalni sidelni stfediska. Nasledovala skupina velmi slabych mikroregionalnich
sidelnich stfedisek (11) s pomérné malymi bodovymi rozdily. Daice maji pomérné rozsahlé
venkovské zazemi, stejné tak Vimperk, Tiebon posiluje jeji vyznam v cestovnim ruchu,
Vodiany posiluje jejich dopravni vyznam, Sobéslav ma pomérné rozsahlé venkovské zazemi,
Milevsko, Blatnou a Kaplici posiluje existence vyznamnéj$ich praimyslovych podnikt, Tyn nad
Vltavou ziskava diky Jaderné elektrarné Temelin, Veseli nad Luznici je vyznamnym dopravnim
uzlem a Trhové Sviny maji rozsahlé venkovské zazemi, ale ztraceji ve stinu Ceskych Bud&jovic
(0 ,,aglomera¢nim stinu“ v piipadé malych mést v okoli Brna pise Maly 2016).

V Mapé 7 je dobie vidét rozmisténi mikroregiondlnich sidelnich stfedisek Vv prostoru
Jiho&eského kraje. Je pomémé rovnomérné, vyjimkou je izemi Sumavy, odkud obyvatelé museji
dojizdét do stiedisek v Sumavském podhifi. Ponékud nepfirozend pusobi shluk blizkych
mikroregionalnich sidelnich stiedisek Sobé&slavi a Veseli nad Luznici, takova je ale realita

vychazejici z uspotfaddani vyznamnych komunikaci.
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Nano (maloméstska) sidelni strediska Jihoceského kraje

Abychom mohli rozlisit mikroregionalni sidelni stfediska a nano sidelni stiediska, museli
jsme stanovit jejich bodovy rozestup. Trhové Sviny, které ziskali 23,67 prepoctenych bodd,
stanovily spodni bodovou hranici pro vymezeni mikroregionalnich sidelnich stfedisek. Urc¢ité
problémy jsme méli s urCenim meésta Bechyne, které je populatné pomémné velké (4 856
obyvatel, je tedy vétsi nez Trhové Sviny), ale nema dostatek bodl za sluzby (zdejsi lazenstvi
neni do hodnoceni obsluzné vybavenosti zapocitano), za dojizd’ku a za pocet spoji. Bechyn¢ se
tedy stala prvnim maloméstskym sidelnim stfediskem, které jsme oznacili ptivlastkem nano.
Nasleduji tato malomésta (nano sidelni stiediska) — Volyné, Protivin, Hluboka nad Vitavou,
Lisov, Mlada Vozice, Velesin, Borovany, Ceské Velenice, Volary, Netolice, Zliv, Studend a Vyssi
Brod — Tabulka 4, Mapa 7 a Mapa 8.

Posledni nano sidelni stfedisko Vy$$i Brod md pomérné vyrazny odstup od prvniho
méstysového (piko sidelniho stiediska). Mezi nano sidelnimi stfedisky jsou urcité rozdily
(bodovy zisk 10,71 az 21,25 piepoctenych bodl). Zajimavym nano stfediskem je Volyné, hlavné
diky vyssi obsluzné vybavenosti (pozoruhodna koncentrace stfednich Skol). Vyznamnym
dopravnim stfediskem je mésto Protivin, které o svou vyssi sttediskovost prichazi diky poloze ve
stinu Pisku a Vodnan (viz Maly 2016). Zvlastnim piipadem nano stfediska je Hluboka nad
Vltavou. Je to malé mésto zalozené na sluzbach pro cestovni ruch (viz Bernard 2012) a soucasné
jako ,,nocleharna“ pro pracujici v nedalekych Ceskych Budg&jovicich. Vyse uvedena nano sidelni
stiediska jsme oznacili jako velmi silna (Bechyng) a silna — Tabulka 4.

Nasleduje skupina Sesti slabych nano sidelnich stfedisek — LiSov (dopravni funkce,
,noclehdrna“ pro Ceské Bud&jovice), Mladd Vozice (duleZitd pro blizké venkovské zazemi
v periferni oblasti), Veledin (diky primyslovému vyznamu), Borovany, Ceské Velenice
(dopravni a primyslové funkce) a Volary (dllezité pro rozsahlé venkovské zazemi periferni
horské oblasti). Velmi slabymi nano sidelnimi stfedisky jsou Netolice (piivodné kralovské mésto
postizené nevyhodnou polohou na komunikacich), Zliv (mésto vzniklé za socialismu
v souvislosti s uranem, v sou¢asnosti ,,nocleharna“ Ceskych Budgjovic), Studena (nezastupitelné
stiedisko pro okolni periferni venkovské zdzemi) a Vyssi Brod (viz Studend a cestovni ruch).

V Mapé 7 jsou pomoci trojuhelnikti zndzornéna nano sidelni sttediska Jihoceského kraje.
Jejich rozmisténi je krajné nerovnomémé. Néktera lezi v blizkém zazemi Ceskych Budgjovic,
a tedy vramci Ceskobud€jovické sidelni aglomerace. Jejich vyznam je umensen vyznamem

krajského mésta. V prostoru Sumavy lezi pouze jedno nano sidelni stfedisko (Volary). Minimum
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takovych stfedisek najdeme ve StfedoCeské pahorkatiné a v jadrovém prostoru

jindfichohradeckého okresu.

5.2 Piko (méstysova) a femto (venkovska) sidelni stiediska

Piko (méstysova) sidelni strediska

Horni bodovou hranici pro vymezeni piko sidelni sti‘edisek JihoCeského kraje se stalo
10,00 piepoétenych bodi. Celkem jsme vymezili 11 téchto sidelnich stfedisek — Nové Hrady,
Nova Véelnice, Suchdol nad Luznici, Nova Bystrice, Mirovice, Slavonice, Temelin, Chynov,
Vlachovo Brezi, Kremze a Horni Plana — Tabulka 4, Mapa 7 a Mapa 8. Bodové rozdily mezi
piko sidelnimi stfedisky nebyly tak vyrazné jako u pfedchozich typi sidelnich stfedisek. Nové
Hrady ziskaly 9,95 piepoctenych bodu a staly se tak ,,velmi silnym* piko sidelnim stfediskem.
Nové Hrady jsou analogii Netolic, navic jejich zazemi je pouze polovi¢ni diky jejich poloze na
statni hranici s Rakouskem.

S malym odstupem nasledovaly 3 dalsi ,,silna“ sidelni stiediska — Nova Vcelnice,
Suchdol nad LuZnici a Nova Bystfice. VSechna tato stfediska maji statut mést, ale v naSem
pojeti, a 1 z hlediska poctu jejich obyvatel, jde o méstyse. Jako slaba piko sidelni stfediska jsme
oznacili Mirovice, Slavonice, Temelin a Chynov. Je to konglomerat pomérné odlisSnych méstysi
zahrnujicich venkovsky méstys, zakonzervované renesanéni méstecko, jadernou obec Temelin
a Chynov, lezicich dopravné blizko Tabora. Posledni skupinou se stala 3 velmi slaba piko sidelni
stiediska — Vlachovo Bfezi, KiemZe a Horni Plana. VSechna leZi v PoSumavi a maji podobny
charakter. Také piko sidelni stfediska maji v prostoru jiznich Cech nerovnomérné rozmisténi —
Mapa 7. V praci Kubes, Pahorecka (2000) byla tato nano a piko sidelni stéediska jiznich Cech

oznacena jako subregionalni centra obsluzné vybavenosti.

Femto (venkovska) sidelni strediska Jihoceského kraje

Poslednim typem sidelnich stfedisek, ktera jsme vymezili, jSOU femto sidelni stiediska
neboli venkovska sidelni stfediska (tzv. ,,stfediskové vesnice). Takovychto stfedisek jsme
vymezili celkem 35 — Tabulka 4, Mapa 7 a Mapa 8. Jako ,,velmi silna“ femto sidelni stfediska
(9) jsme oznadili — Sevétin, Ckyni, Cimelice, Bernartice, Ledenice, Oparany, Kamenny Ujezd,
Katovice a Kardasovu Recici. Néktera z nich maji dokonce statut mésta (Kardasova Reéice),
daldi jsou administrativné ustanovenym méstysem (Sevétin, Ledenice), daldi jsou pouhymi
venkovskymi obcemi.

Nasledovala vétsi skupina ,,silnych* femto sidelnich stredisek (12) — Husinec, Jistebnice,

Lhenice, Chlum u Treboné, Vacov, Malsice, Mirotice, Kunzak, Straz nad NeZarkou, Zdikov,
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Strmilov a Lomnice nad Luznici. Prakticky vSechna tato stiediska lezela na skute¢ném venkové
a byla nejzakladnéjsim stfediskem pro okolni vesnice. Jako slaba femto sidelni stfediska jsme
oznacili ta stiediska, kterd se nedostala nad hranici 5,00 bodl. Celkem se jednalo o 8 sidelnich
sttedisek — Horni Stropnice, Sedlice, Stachy, Frymburk, Loucovice, Kajov, Bavorov a Dolni
Dvoristé. Posledni skupinu vytvofilo 6 sidelnich stfedisek, které jsme oznacili jako velmi slaba
femto sidelni stiediska — Sepekov, Benesov nad Cernou, Destnd, Dolni Bukovsko, Choustnik

a Chvalsiny, u kterych jsme dlouho zvazovali, zda je jako sidelni stfediska zaradit.

5.3 Periferni, semiperiferni a suburbanni obce a periferni oblasti

Periferni obce a periferni oblasti

Podle metodiky popsané Vv piislusné metodické kapitole jsme vymezili pomérné rozsahla
uzemi perifernich obci JihoCeského kraje, zejména podél statni hranice a na rozhrani se
StiedoCeskym krajem a krajem Vysocina — Mapa 8. Jednalo se o obce s malo pfimymi spoji do
mikroregionalnich sidelnich stfedisek, nebo obce svelmi dlouhou dobou v téchto spojich.
Celkem se jednalo 0 224 perifernich obci, coz je 35,90 % obci z celkového poctu obci (624)
v JihoCeském kraji. Nejvice perifernich obci bylo zjisténo v okrese Tabor — 60 perifernich obci
(54,55 %). Druhy nejvyssi pocet perifernich obci byl zjistén v okrese Strakonice — 39 perifernich
obci (34,82 %). Tretim okresem s nejvysSim poctem perifernich obei byl okres Jindfichtv
Hradec — 36 perifernich obci (33,96 %). Nasledoval okres Prachatice (28; 43,08 %), Pisek (23;
30,67 %), Ceské Budgjovice (23; 21,10 %) a Cesky Krumlov (15; 31,91 %) — Tabulky 12.1 az
12.7. Rozloha téchto obci zaujimd vétsi nez uvedeny procentni podil, pocet obyvatel ale
vykazuje nizsi procenta.

V metodické kapitole byly také stanoveny parametry pro vymezeni perifernich oblasti
Jihogeského kraje (alespont 3 sousedici periferni obce, miniméalné 50 km?). Perifernich oblasti
jsme v Jihoceském kraji vymezili 19. Rozdé¢lili jsme je do 3 typt — pohrani¢ni (7 oblasti),
mezikrajské (5) a vnitrokrajské (7) periferni oblasti — Mapa 8.

Pohranicni periferni oblasti se objevily napiiklad na Sumavé v okoli Kvildy (1. Sumava-
Kvildsko), Stozce a Horni Plané (2. Sumava-StoZzecko) a v okoli Frymburku (3. Sumava-
Lipensko), lze sem pfifadit i okoli VysSiho Brodu (4. VysSebrodsko). Mikroregionélni sidelni
sttediska jsou odtud znacné vzdalena a pocet spoju je zde maly diky pomérné fidkému osidleni.
Tyto oblasti ale maji vyhodu v oziveni v prubéhu letni a ptipadné i zimni turistické sezony, kdy

sem sméfuje | vice dopravnich spoju. Dalsi pohrani¢ni periferie funguje v Novohradskych
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horach (5. Novohradské hory) a v pohrani¢nim Vitorazsku (6. Vitorazsko). Zde je mnohem méné
cestovniho ruchu. Vyraznd pohrani¢ni periferie se vytvotila podél hranic v okoli Slavonic
(7. Dacické pohranici).

Mezikrajské periferni oblasti jsou o néco mensi a lze je doplnit izolovanymi perifernimi
obcemi v blizkosti krajskych hranic — Mapa 8. Podhorské Vacovsko (a. Vacovsko) lezi na
rozhrani s Plzeniskym krajem. V okrese Strakonice je vétsi mnozstvi izolovanych perifernich
obci u krajské hranice. Rozsahlejsi prostor perifernich obci se vytvofil v okoli Mirovic a Cimelic
u hranic se StiedoCeskym krajem (b. Mirovicko). Vyhodou tohoto periferniho uzemi ale je, ze
tudy prochdzi vyznamna komunikace smétujici do Prahy a Pisku. Tradi¢ni periferii je okoli
Mladé Vozice ve vybézku na rozhrani se StfedoCeskym krajem a krajem Vysocina
(c. Mladovozicko-venkov). Tato mezikrajska periferni oblast je znané rozsahld. Podobny
charakter mé mezikrajskd periferni oblast v okoli Destné (d. Desténsko-venkov). Nano sidelni
stiedisko Studena je jaddrem dals$i mezikrajské periferni oblasti (e. Studensko).

Také uvnitt Jihoceského kraje se nachdzeji periferni obce. Pokud vytvareji rozsahlejsi
prostory, tak jsme je oznacili za vnitrokrajské periferni oblasti. Pomé&mé blizko Taborského
trojmésti lezi periferni Bernarticko-venkov (a.) a také Zeleésko u Sobéslavi (B.) a Borkovicka
blata (5.). Necekali jsme, ze tak blizko zdej$ich mikroregionalnich sidelnich stfedisek budou
lezet periferni obce s nedostate¢nym napojenim vetejnou dopravou na tato strediska. Jde o obce
lezici stranou hlavnich silnic a Zeleznic. Perifernostni socialni exkluze (Kubes, Kraft 2011) zde
nebude tak silnd, protoze do Tébora, Sezimova Usti, Plané nad Luznici, Sob&slavi & Veseli nad
Luznici neni automobilem po silnicich daleko. Vrchovina Helfenburska (y.) je pokryta malymi
venkovskymi sidly s nedostacenou vetejnou dopravou. Piekvapive se mezi periferni obce dostaly
obce Lomnickych blat (¢. Lomnicko-venkov). Vyznamnou a rozsahlou vnitrokrajskou periferii je
Lhenicko (C.), ke kterému by bylo mozné pfipoCist i prostor Vojenského wjezdu Boletice.
Jilovicko (m.) lezi stranou vyznamnéjSich komunikaci na Tiebonsku a je jiz dosti daleko od
Ceskych Budgjovic a Tfebond. Viechny popsané periferni oblasti jsou zobrazeny v Mapé 8

a pomoci hodnot sledovanych indikatorit vyhodnoceny v Tabulce 6.

Suburbanni a semiperiferni obce

Kolem obci mikroregiondlnich sidelnich stfedisek jsme vymezili zony suburbannich obci,
nékde jen jednotlivé suburbdnni obce Jihoceského kraje. Abychom se vyhnuli vytvareni slozité
metodiky vymezovani tchto obci, pouZili jsme vymezeni suburbannich obci Ceské republiky

(2016) z Oufednicek a kol. (2018), s mensimi odlisnostmi — Viz metodicka kapitola.
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Celkem jsme v JihoCeském kraji vymezili 83 suburbannich obci (13,30 %) — Mapa 8
a Tabulky 12.1 az 12.7. Podle oéekavani mél nejvice suburbannich obci okres Ceské Budgjovice
— celkem 45 (41,28 %). Krajské mésto Ceské Budgjovice kolem sebe vytvaii rozsahlé
suburbanni zazemi (Kube$, Novacek 2019). Podle Oufedniek, Cejkova (2009) zde (na
Ceskobudgjovicku) ,,dochazi k silné prostorové expanzi méstského bydleni do piiméstského
prostoru“. Vétsi mnozstvi suburbannich obci bylo jesté vymezeno kolem Jindfichova Hradce
a Taborského trojmésti — Mapa 8.

Ttetim typem obci Jihoc¢eského kraje podle této bakalatské prace jsou semiperiferni obce
(termin z Kubes, Kraft 2011). Jedna se o obce, které nejsou ani periferni, ani suburbanni a nejsou
ani obcemi mikroregiondlnich sidelnich stfedisek. Celkem jsme takto vymezili 295
semiperifernich obci, coz je 47,28 % obci Jihoceského kraje — Mapa 8 a Tabulky 12.1 az 12.7.
Semiperiferni obce vytvateji druhou koncentrickou zénu kolem mikroregionalnich sidelnich
stfedisek na kontinuu: sidelni stfedisko — suburbanni zoéna — semiperiferie — periferie. Vytvareji
pomérné souvislé tizemi uvniti JihoCeského kraje narusované jednotlivymi perifernimi obcemi
a vnitrokrajskymi perifernimi oblastmi. Statni hranice a krajské hranice se tyto semiperiferie
dotykaji méné Casto, protoZe za nimi uvniti kraje jeSté Casto lezi periferie. Semiperiferni obce
a prostory byly vymezeny na zakladé spoju vefejné dopravy. Druhou alternativou by bylo
vymezeni téchto obci a prostorti pomoci vzdalenosti po komunikacich (takto postupoval Simon
2017). Rozdily by ale vétsinou nebyly velké.

Na zavér této kapitoly je tfeba zopakovat, Ze na rozdil od obci mikroregionédlnich
sidelnich stfedisek, obce nano, piko a femto sidelnich stfedisek mohou lezet jak v ramci

perifernich, tak 1 v rdmci semiperifernich a suburbannich obci.

5.4 Hodnoceni socidlné-populacni rozvinutosti perifernich, semiperifernich,
suburbannich a sidelné-strediskovych obci a perifernich oblasti

Periferni, semiperiferni, suburbanni a ,, mikroregionalni* typy obci

Hodnoceni socialné-populaéni rozvinutosti (stability) jednotlivych obci, typd obci,
perifernich oblasti a typl perifernich oblasti Jihoceského kraje je finalni Casti této bakalarske
prace. Na jednotlivé obce jsme ,,nasadili“ 9 indikatorti rozvinutosti. Navic jsme hodnoty uvnitf
jednotlivych indikatort uspotadali podle rozvinutosti a na konci jsme vymezili posledni kvartil
hodnot (0,918 a nizs$i u dlouhodobého populacniho vyvoje, 0,975 a nizsi u stiednédobého
popula¢niho vyvoje, -19,900 a nizsi u piirozené bilance, -13,699 a nizs$i u migracni bilance,
13,559 a nizs$i u podilu déti, 21,853 a vysSi u podilu seniort, 4,682 a niz§i u podilu
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vysokoskolaku, 11,513 a niz$i u bytové vystavby a 296,180 a nizs§i u podnikani). Ty obce
(ptipadné typy obci a perifernich oblasti), které vykazovaly vétSinu hodnot spadajicich do
poslednich kvartild, povazujeme za problematick¢ =z hlediska jejich socidlné-populacni
rozvinutosti (stability). Hodnoty socidlné-populacni rozvinutosti v jednotlivych indikatorech
ptislusné Kk jednotlivym obcim jsou uvedeny v Tabulkach 12.1 az 12.7. Navic jsou zde barevné
vyznaceny jak typy obci, tak i typy sidelnich stiedisek a také hodnoty poslednich kvartila.

Nejprve Kk socialné-populaéni rozvinutosti mezoregiondlniho sidelniho stifediska
Jihogeského kraje — Ceskych Budgjovic. Toto krajské mésto vykazovalo ve viech indikatorech
hodnoty, které¢ byly nad hranici posledniho kvartilu — Tabulka 5. Nicméné¢ v dlouhodobém
a stfednddobém pohledu mésto ztratilo populaci (v posledni dobé jsou Ceské Budgjovice
populaéné stabilni). Pfekvapenim je kladna pfirozena bilance, a hlavné kladna migraéni bilance
tohoto mésta (obdobi 2013-2017). Urcitym vysvétlenim mulZe byt oslabeni suburbanizace
konkrétnd v zazemi Ceskych Budg&jovic Vv poslednich 15 letech (Kubes, Novéaiek 2019)
a stéhovani mladych obyvatel za praci do Ceskych Budgovic. Podil déti neni v Ceskych
Budgjovicich pfili§ vysoky, zvlasté ve srovnani se suburbannimi obcemi — Tabulka 5. V Ceskych
Budé&jovicich jesté stale zlstavd vysoky podil seniort. Ocekavani vysoké vysokoskolské
vzdélanosti Ceskych Budgjovic se potvrdilo. Dalsi typy obci jsou v hodnotach tohoto indikatoru
vyrazné pozadu. V Ceskych Budgjovicich jsou 2 vysoké $koly a mnoho mladych absolventl
téchto Skol zde po studiu zlstava. Jsou zde také vyzkumné tUstavy Biologického centra
Akademie véd CR zaméstnavajici vysokogkolaky. Po obdobi dlouhého utlumu bytové vystavby
v krajském mést8, zadala, zvlasté na okrajich Ceskych Budgjovic, opét vznikat vice-bytova
kondominia (Ize porovnat s vystavbou byti ve zbylych mikreogionalnich sidelnich stfediscich —
Tabulka 5 a Tabulky 12.1 az 12.7).

V dal§im tfadku Tabulky 5 jsou zhlediska socialné-populacni rozvinutosti rozkryta
mikroregiondlni sidelni stiediska Jihoceského kraje. Indexy populacniho vyvoje téchto stiedisek
jsou podobné jako u Ceskych Bud&jovic. Pfirozena reprodukce, a zvlasté migrace v obdobi
poslednich péti let, neni u téchto stiedisek ptizniva. Lze predpokladat, Ze tato stfediska migracné
ztraceji ve prospéch suburbdnnich, a také semiperifernich a perifernich obci. Nesledovali jsme
vztahové migracni udaje, ale data v Tabulce 5 indikuji migra¢ni metropolizaci (st¢hovani do
Ceskych Budégjovic), silici suburbanizaci v okoli mikroregionalnich sidelnich stiedisek, a také
proces kontraurbanizace (st€hovani z téchto stfedisek do okolniho, 1 periferniho venkova — takeé

Popjakova, Blazek 2015). VEkova struktura mikroregionalnich sidelnich stiedisek se shoduje
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Tabulka 5 Indikatory socialné-populacni rozvinutosti polohovych typi obci Jihoc¢eského kraje

(2017)

Typ obce Index Index Pfirozena | Migraéni | Podil Podil Podil Mira Pocet Nero-
dlouho- stiedné- bilance bilance déti seniorii | obyvatel | vystavby | podnika- | zvi-
dobého dobého obyvatel | obyvatel | 0-14 let | 65+ let sVS§ byti mezi | telskych nu-
vyvoje vyvoje | 2013-2017 2013- Vv roce Vv roce vzdéla- | lety 2008- | subjekti | tost

poctu poctu relativizo- 2017 2017 2017 nim na 2017 na Vv roce
obyvatel | obyvatel vana na relativi- 100 obyv. 1000 2017 na
1991- 2007-2017 1000 zovana na ve véku obyvatel pocet
2017 obyvatel 1000 15+ let obyvatel
obyvatel Vv roce ve véku
2011 15-64 let
Mezoregiondlni sidelni stiedisko
C. Budgjov. 0,955 0,987 2,323 1,896 15,530 | 20,404 17,125 35,978 425,932 0
Mikroregionalni sidelni sti‘ediska
Primér 0,933 0,977 -1,123 -12,168 15,207 | 20,282 10,666 19,602 339,846 0
Suburbdnni obce
Pramér 1,571 1,212 10,495 51,661 17,624 | 16,352 10,982 56,198 377,619 0
Nano stredis. 1,034 1,006 7,836 5,758 15,349 | 20,220 10,243 20,699 357,571 0
Piko stiedis. 1,205 1,094 4,963 33,679 17,913 | 17,703 10,836 46,842 345,225 0
Femto sted.. 1,223 1,072 12,449 21,906 17,740 | 17,112 11,348 38,396 349,805 0
Nestredisk. 1,608 1,226 10,632 54,480 17,671 | 16,187 10,991 58,057 380,065 0
Semiperiferni obce
Primér 1,119 1,067 -3,396 17,114 15,746 | 18,540 6,836 27,203 329,564 0
Nano stiedis. 1,023 0,982 0,675 2,411 15,598 | 18,793 9,309 16,110 321,909 0
Piko stredis. 0,990 0,983 -1,969 -15,463 14,628 | 20,409 6,121 14,229 322,408 1
Femto stred.. 1,060 1,021 -9,131 5,683 15,361 | 20,175 7,824 22,850 337,361 0
Nestredisk. 1,131 1,077 -3,059 19,577 15,816 | 18,332 6,678 28,348 329,327 0
Periferni obce
Primeér 0,975 1,035 -15,990 20,622 14,320 | 22,075 6,215 25,445 349,558 1
Nano stredis. 0,942 0,972 3,954 -7,687 16,092 | 17,965 5,859 7,072 309,804 2
Piko stredis. 0,941 0,970 -26,439 19,762 12,780 | 21,547 5,523 24,696 336,413 3
Femto stied.. 1,001 1,004 -11,416 12,345 14,319 | 20,298 6,400 31,352 348,996 0
Nestredisk. 0,975 1,037 -16,348 21,346 14,309 | 22,205 6,220 25,489 350,269 1

Pozndmky: Vlastni vymezeni polohovych typt obci Jiho¢eského kraje na zakladé metodiky popsané v pfislusné
metodické kapitole. Zdroj: Vlastni vyzkum na zakladé zdroju dat uvedenych v bakalaiské praci. Sedou barvou
jsou oznaceny hodnoty, které jsou v poslednim kvartilu.
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s vékovou strukturou Ceskych Budg&jovic, neni piili§ piizniva. Vysokoskolska vzdélanost je zde
podobné vysoka jako v suburbiich, nicméné vyrazné niz§i nez v Ceskych Budgjovicich —
Tabulka 5. Vystavba byt je u téchto stiedisek nedostate¢na. To muze byt jeden z divoda
st¢hovani mladych lidi jinam.

Ocekavané hodnoty sledovanych indikatortt suburbdannich obci zobrazuje Tabulka 5.
Populacni rast téchto obci byl znacny, ale v poslednim obdobi se zmensuje. Pfirozena bilance je
zde vyrazné kladna (diky pfist€hovani mladych rodin, které zde pak maji déti), pfevazné mladi
a vysokoskolsky vzdélani suburbanité¢ zde ptiznivé ovliviiuji vékovou strukturu a vzdélanost,
bytova vystavba je zde logicky zdaleka nejvys$i. Zminéni aktivni suburbanité vykazuji
Vv suburbiich vysokou miru podnikéni (navic néktefi maji své firmy registrovany v blizkych
méstech).

Mezi suburbanimi obcemi jsou i1 nano, piko a femto sidelni stfediska, zvlasté
V suburbannim zazemi Ceskych Bud¢jovic (Zliv, Hlubokd nad Vltavou, LiSov, Borovany;
Sevétin, Ledenice, Kamenny Ujezd, Kiemze). Hodnoty t&chto stfedisek jsou v Tabulce 5
uvedeny také. Jsou podobné nestiediskovym suburbanim obcim, ovSem v téchto suburbannich
stiediscich (vétSinou mésteckach a méstysech) bydli vétSinou plivodni populace s horsi vékovou
strukturou a vysokoskolskou vzdélanosti (Kubes, Novacek 2019).

Pomérné dobie si ve sledovanych indikatorech ,,vedou‘ semiperiferni obce Jihoceského
kraje — Tabulka 5, pfipadné Tabulky 12.1 az 12.7. Ptirozena bilance je zde v malych zapornych
hodnotéch, ale populacné tyto obce rostou, jejich v€kova struktura je vyrazné pfizniva. Urcitou
nevyhodou je zde nizkd vysokoskolska vzdé€lanost. Stavi se zde nové rodinné domy — treti
nejvyssi intenzita bytové vystavby po suburbannich obcich a Ceskych Budgjovicich.

Mezi semiperifernimi obcemi je vEét$i mnoZstvi nano, piko a femto sidelnich stfedisek.
Tato stfediska se z hlediska vyvoje poctu obyvatel vyvijela hiife neZ nestediskové semiperiferni
obce. Migracné ztraceji predev§im semiperiferni femto sidelni stfediska, pfitom se ale vétSinou
stitedisek je o néco horS$i nez semiperifernich nestfedisek. Pfekvapenim je podobnd nizka
vysokoskolska  vzd€lanost v semiperifernich sidelnich stfediscich a semiperifernich
nestediscich. Znacné nizsi je v téchto semiperifernich stfediscich bytova vystavba — Tabulka 5.

Periferni obce jiznich Cech jsou zobrazeny v poslednim oddile Tabulky 5 Jejich
populacéni vyvoj, zvlasté v poslednich 11 letech, je ptiznivy. To jsme necekali. Necekali jsme ale
také tak nepfiznivé hodnoty pfirozené bilance obyvatel (periferni obce jsou v tomto ohledu
nejhorsi). Naopak migrac¢ni bilanci maji druhou nejlepsi (za suburbannimi obcemi). To je
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zajimavé a necekané zjisténi v periferiich indikujici kontraurbanizaci (Popjakové, Blazek 2015;
Bernard, Simon 2017). Struktura obyvatel podle véku naopak piizniva neni. Nizka
vysokoskolska vzdélanost se oCekavala, ale rozdily mezi perifernimi a semiperifernimi obcemi
nejsou velké. V perifernich venkovskych obcich se stavi nové rodinné domy jen o néco méné
nez v semiperifernich venkovskych obcich — Tabulka 5. Pomérné vysoka mira podnikani je zde
dana existenci menSich Zzivnostnikii bez zaméstnancii a véEtSim zastoupenim podnikateld
V cestovnim ruchu.

Vétsinou horsi vysledky nez nestfediskové periferni obce, maji sideln¢ stfediskové
periferni obce — Tabulka 5. Zvlasté periferni piko sidelni stfediska maji nepfiznivé hodnoty
rozvinutosti, piedevsim z hlediska vyvoje poc¢tu obyvatel, vékové struktury (pouze 12,8 % déti),
vysokoskolské vzdélanosti (maji ji niz§i nez nestfediskové periferni obce, a tedy nejnizsi ze
vSech). Periferni piko sidelni stiediska se jako celek tfikrat dostala do posledniho kvartilu —

Tabulka 5. Nicmén¢ tato stfediska jsou jen dvé (Mirovice a Horni Pland), coz je na zobeciiovani

maly pocet.

Periferni oblasti

Bakalatskd prace se ve vétsi mife vénuje perifernim tzemim JihoCeského kraje. Proto
byly shluky perifernich obci tvoficich jednotlivé periferni oblasti (pokud byly tyto obce alespon
3 a souet jejich rozloh ¢inil 50 km? a vice) také vyhodnoceny z hlediska sledovanych indikétor
socialné-populaéni rozvinutosti (stability) — Tabulka 6. V poslednim sloupci této tabulky jsou
u jednotlivych fadki uvedena Cisla (v rozmezi 0-9) predstavujici poCet poslednich kvartili, které
uvedené periferni oblasti ziskaly.

Pohranicni periferni oblasti JihoCeského kraje byly v dlouhodobém 1 stfednédobém
pohledu depopulacni, vykazuji vyrazné zdpornou hodnotu pfirozené bilance, maji malo détské
populace, ale také malo seniorské populace. Nizkéd vysokoSkolska vzdé€lanost je pro tyto oblasti
typicka. Piekvapujici je vysokd mira intenzity bytové vystavby, stejna jako u suburbannich obci.
Je zptsobena velkou vystavbou apartmant v Sumavskych a lipenskych obcich, i kdyz ale tato
vystavba tolik neslouzi mistnim obyvatellim — viz Kubes, Kraft (2011). Vysoké jsou zde hodnoty
podnikdni (kdyz srovndvame typy perifernich oblasti). To je zpisobeno podnikateli
poskytujicimi ubytovani a stravovani pro rekreanty.

V Tabulce 6 jsou uvedeny hodnoty pro jednotlivé pohrani¢ni periferni oblasti. HorSi

vysledky vykazuje periferni oblast &islo 3. Sumava-Stozecko, 5. Novohradské hory, 7. Dagické
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Tabulka 6 Indikatory socialné-populaéni rozvinutosti perifernich oblasti Jihoceského kraje

(2017)

Obec Index Index Pfiroze- | Migra¢ni | Podil Podil Podil Mira Poéet  |Nero-
dlouho- | stied- na bilance déti seniori obyvatel vystavby | podnika- | zvi-
dobého né- bilance obyvatel | 0-14 let | 65+ let sVS byti mezi | telskych | nu-
vyvoje | dobého | obyvatel 2013- vroce | vroce | vzdéla-nim | lety 2008- | subjektd | tost

poctu vyvoje 2013- 2017 2017 2017 na 100 2017 na Vv roce
obyva- | poétu 2017 relativi- obyvatel ve 1000 2017 na

tel obyva- | relativi- | zovana na véku 15+ let | obyvatel pocet
1991- tel zovana na 1000 v roce 2011 obyvatel
2017 2007- 1000 obyvatel ve véku
2017 obyvatel 15-64 let

Typy perifernich oblasti

Pohranicni 0,971 0,972 1,391 -22,012 14,789 | 18,919 5,236 56,980 400,317 2

Mezikrajské 0,879 1,008 -22,402 27,124 14,218 | 23,973 5,598 20,367 322,008 3

Vnitrokrajské 1,033 1,060 -3,163 19,328 15,017 | 21,139 7,078 19,039 368,241 0

Jednotlivé periferni oblasti

Pohranicni periferni oblasti

1. Sumava-Kvildsko 1,106 0,953 6,209 -37,020 14,297 | 16,351 8,355 206,201 567,083 2
2. Sumava-Stozecko 0,898 0,879 -13,409 -28,464 15,500 | 18,006 4,792 14,412 440,339 3
3. Sumava-Lipensko 1,055 1,038 13,812 31,871 14,173 | 22,385 6,008 100,536 477,634 1
4. Vysebrodsko 1,002 1,057 -4,789 41,991 14,063 | 17,464 3,935 9,171 328,628 2
5. Novohradské hory 0,884 0,865 13,444 -104,643 | 16,735 | 17,051 5,101 31,836 383,919 3
6. Vitorazsko 0,918 1,011 -12,195 8,527 12,935 | 23,383 4,000 20,163 340,991 4
7. Dacické pohranici 0,936 1,003 6,665 -66,343 15,822 | 17,790 4,460 16,538 263,628 3
Mezikrajské periferni oblasti

a. Vacovsko 0,868 0,999 -19,351 6,829 14,710 | 24,795 5,438 18,544 356,346 2
b. Mirovicko 0,945 1,053 -34,530 70,222 13,141 | 25,799 6,545 23,537 357,335 3
¢. Mladovozicko-venk. 0,818 0,998 -23,788 16,929 13,710 | 24,522 4,242 17,651 300,697 4
d. Desténsko-venkov 0,834 0,973 -32,634 30,776 12,826 | 24,502 5,492 23,403 323,716 5
e. Studensko 0,930 1,017 -1,705 10,864 16,703 | 20,245 6,271 18,699 271,946 1
Vnitrokrajské periferni oblasti

a. Bernarticko-venkov 0,945 1,071 -19,669 33,823 13,477 | 23,797 5,631 12,990 390,952 2
B. Zeletsko u Sobéslavi | 1,141 1,057 12,233 16,102 16,192 | 19,976 8,877 18,062 399,717 0
v. Helfenbursko 0,946 1,036 -6,891 13,755 16,197 | 21,498 7,780 16,388 380,193 0
8. Borkovicka blata 1,096 1,126 1,478 40,545 14,523 20,316 7,792 17,758 366,877 0
€. Lomnicko-venkov 0,939 1,037 -10,567 -0,048 13,789 | 24,193 7,174 21,174 336,845 1
C. Lhenicko 1,102 1,052 -9,034 16,504 15,911 | 17,208 6,405 28,440 331,551 0
1. Jilovicko 1,061 1,044 10,308 14,617 15,028 20,985 5,890 18,459 371,555 0

Poznamky: Vlastni vymezeni polohovych typt obci JihoCeského kraje na zakladé metodiky popsané v prislusné
metodické kapitole.

Zdroj: Vlastni vyzkum na zakladé zdrojii dat uvedenych v bakalafské praci. Sedou barvou jsou oznageny hodnoty,
které jsou v poslednim kvartilu.

65



pohranici a zvlasté 6. Vitorazsko, které se tiikrat, resp. Ctyfikrat dostaly do posledniho kvartilu.
Sumava-Kvildsko (1.) a Sumava-Lipensko (3.) vykazuji piiznivéj§i hodnoty, zvlasté diky
pusobeni podnikani v cestovnim ruchu (viz Bernard 2012) na strukturu obyvatel a zminéné
vystavb¢ apartmant.

Mezikrajské periferni oblasti JihoCeského kraje jsou na tom v nékterych ohledech hiie,
nez pohrani¢ni periferni oblasti — Tabulka 6. Podobné zjisténi v ramci jiznich Cech popisuji
Bernard, Simon (2017). Popula¢ni ztraty se ale u nich zastavily, stejné tak migra¢ni bilance je
zde pfizniva. Zatim se to neprojevilo v pfirozené bilanci a ve velmi vysokém zastoupeni seniort.
Vystavba byt je zde znacn¢ nizkd, srovnatelnd s mikroregiondlnimi sidelnimi stfedisky. Ve
srovnani se zjisténimi o téchto periferiich v Kubes, Kraft (2011) nebo Musil, Miiller (2008) zde
Vv posledni dob¢ doslo k ur¢itému zlepsSeni.

Pokud budeme srovnavat jednotlivé mezikrajské periferni oblasti v Tabulce 6, potom lze
konstatovat, Ze nejhufe si vede oblast c. Mladovozicko-venkov a zvlasté d. Desténsko-venkov. Je
ale tieba uvést, ze do téchto perifernich oblasti nebyla zahrnuta jejich stiediska — Mlada Vozice
a Destna (mély lepsi dopravni spojeni). VSechny tyto oblasti jsou v poslednich letech migra¢né
ziskové, zvlasté Mirovicko (b.). Toto zjiSténi neumime vysvétlit. Je mozné, ze Mirovice
vyuzivaji dopravni blizkosti po vyznamnych komunikacich do Pisku. Pfiznivé hodnoty
sledovanych indikator ma Studensko (e.) na Ceskomoravském rozhrani.

Vnitrokrajské periferni oblasti JihoCeského kraje jsou hodnotami sledovanych indikatora
socialné-populaéni rozvinutosti nejvyse. Je to vcelku logické vzhledem k jejich relativni
blizkosti k n¢kolika okolnim mikroregionalnim sidelnim stfediskim. Maji pfedev§im pfiznivy
populacni vyvoj, jsou migra¢né ziskové, maji vyssi podil vysokoskoldkli nez ostatni periferni
oblasti — Tabulka 6. Niz$i vystavbu bytl v téchto oblastech neumime vysvétlit.

Ponékud horsi vysledky vykazuje vnitrokrajska periferni oblast a. Bernarticko-venkov,
ktera je hlavné ,,prestarla“. Nedaleké Milevsko neni silnym mikroregionalnim stfediskem, a také
tato skute¢nost ovliviluje problémy oblasti Bernarticko-venkov. Vysoky podil seniord ma také

oblast €. Lomnicko-venkov.
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6. Zavér

Domnivam se, ze cile bakalaiské prace se podafilo naplnit. V kapitole 5.1 a 5.2 jsme
ustanovili mikroregiondlni sidelni stfediska a mnozstvi nano (maloméstskych), piko
(méstysovych) a femto (venkovskych) sidelnich stfedisek JihoCeského kraje (1. cil). Zminéna
niz$i sidelni stfediska, alespont podle mych znalosti, jesté nikdo v Jihoceském kraji nevymezil.
Druhym cilem bylo vymezit periferni, semiperiferni a suburbanni obce v Jiho¢eském kraji. To se
do zna¢né miry podafilo v kapitole 5.3. Dalo by se ale diskutovat i o jinych zptsobech
vymezovani perifernich (v naSem ptipadé odlehlych) obci, napiiklad na zaklad¢ vzdalenosti po
komunikacich pfi zohlednéni individudlni automobilové dopravy. V rdmci perifernich obci
JihoCeského kraje jsme vymezili pohrani¢ni, mezikrajské a vnitrokrajské periferni oblasti (3. cil)
— kapitola 5.3. Ve findle, v kapitole 5.4, jsme vyhodnotili socialné-populacni rozvinutost
perifernich, semiperifernich a suburbannich obci, mikroregiondlnich sidelnich stiedisek, také
niz8ich stfedisek, a hlavné perifernich oblasti Jiho¢eského kraje (4. cil). Jednotlivé pomocné cile
bakalaiské prace slouZzily k naplnéni hlavnich cila této prace.

Prvni hypotéza bakalatské prace, vénovana stalosti mikroregiondlnich sidelnich stedisek
Jihoceského kraje, se potvrdila. Pon¢kud jinym postupem bylo v této bakalaiské praci dosazeno
stejného poctu stejnych mikroregionélnich sidelnich stfedisek jako v praci Kubes, Kraft (2011).
Jiné v8ak bylo pofadi téchto stredisek.

Druhd hypotéza bakalarské prace predznamendvala urcitou shodu ve vymezeni
perifernich oblasti v JihoCeském kraji v této bakalarské praci a v ¢lanku Kubes, Kraft (2011).
V ptipadé pohrani¢nich perifernich oblasti je tato shoda velka, pouze Nové Hrady a jejich okoli,
stejné tak Slavonice a jejich okoli, se V soucasnosti (podle bakalatské prace) dopravné ponckud
ptiblizily Trhovym Sviniim, resp. Dacicim, a staly se tak semiperifernimi ‘izemimi. Vymezeni
mezikrajskych perifernich oblasti Jiho¢eského kraje se pozménilo, kdyz se nékteré periferni
oblasti zmensily vlivem lepsiho dopravniho spojeni do mikroregionalnich sidelnich stiedisek.
Vnitrokrajské periferni oblasti se svym vymezenim také proménily. Suburbanizace postoupila
dal od Ceskych Budgovic a Vsoucasnosti se projevuje i Vblizkém okoli nékterych
mikroregiondlnich sidelnich stfedisek Jihoceského kraje.

Treti hypotéza se potvrdila. Zvlasté v prostorech wvnitrokrajskych perifernich oblasti
a jejich okoli existuje mozaika typl obci — perifernich, semiperifernich i suburbannich, které lezi
v ramci jednoho SO ORP ¢i SO POU. Perifernost, semiperifernost a suburbannost sidel uvnitf

obci urcitého typu jsme nakonec nesledovali.
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Vétsi diskuzi by sioasi zaslouzil vybér indikatord socialné-populacni rozvinutosti
(stability) na arovni obci. Asi by se daly najit jesté jiné indikatory. Otazkou ale je, jak by byly
vypovidajici z hlediska socialné-populacni rozvinutosti, a jestli by nekorelovaly s jiz zafazenymi
indikatory. K diskuzi jsou také piipadné vahy jednotlivych indikatori. Problematicka se ukazala
vypovidaci schopnost indikatoru ,,pocet podnikatelskych subjekti v roce 2017 na pocet obyvatel
ve véku 15-64 let”, protoze ve méstech byly zastoupeny velké podnikatelské subjekty, kdezto na
venkové malé, kterych byl vétsi pocet.

Je zajimavé srovnat usporadani sidelnich stfedisek a perifernich oblasti Jiho¢eského
a Plzenského kraje, kdyz podobnou bakalaiskou praci zpracovavala kolegyné Nikola
Podlesékova (Podlesakova 2019). Oba kraje jsou do zna¢né miry podobné svymi fyzicko-
geografickymi charakteristikami. Jak jsme ale zjistili, odliSuji se svymi sidelnimi systémy.

Plzenisky kraj m4 dominantnéj$i mezoregiondlni sidelni stfedisko (Plzen) ve srovnani
s Jihoteskym krajem (Ceské Budgjovice). Kolem Plzné existuje prstenec mensich mést
spliyjicich parametry mikroregionalnich sidelnich stfedisek (Nytany, Stod, Ttestice, Rokycany —
Podlesdkova 2019), kdezto kolem Ceskych Budgjovic je tento prstenec tvofen maximaln& nano
sidelnimi stedisky (Zliv, Hlubok4 nad Vltavou, LiSov, Borovany, Velesin, pfipadné i ,,piko*
KiemzZe). V Plzenském kraji sehrala pfi zmenSovani perifernich oblasti pozitivni tlohu dalnice
D5 ve sméru od Plzn¢ ke statni hranici s Bavorskem. Takova dalnice v Jiho¢eském kraji zatim
chybi.

Pfi srovnavani obsluzné vybavenosti mikroregiondlnich sidelnich stfedisek Jihoceského
a Plzenského kraje jsme zjistili vy$S$i obsluznou vybavenost jihoCeskych stfedisek. Tato
skutenost ma podle nas dvé pticiny. V Plzeniském kraji byly zna¢né zredukovany stfedni Skoly
Vv téchto stfediscich, a to se do hodnoceni promitlo. V Plzenském kraji nejsou tak zastoupena
velmi silna a silna mikroregionalni sidelni stfediska (pouze Klatovy) jako v Jiho¢eském kraji,
kde je téchto stredisek 6 (Taborské trojmésti, Pisek, Strakonice, Jindfichtiv Hradec, Krumlovské
dvojmésti a Prachatice). Z téchto rozdilnosti pak vyplyvaji odliSné rozsahy perifernich obci

a oblasti v téchto krajich.
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9. P¥ilohy

Tabulka 7 Pocet vybranych druhti zafizeni sluzeb pro obyvatele v potencialnich sidelnich
sttediscich JihoCeského kraje (2018)

Skupiny druhii a druhy za¥izeni sluZeb pro CB TA | P JH [CK ST |PR [VI [DA |[TR |VO [SO [TV
obyvatele v sidle sidelniho stiediska Bedtsovice |t | | e | cvom. | komee | coatce | perk | Goe | von | mamy | S | o
Zarvizeni administrativy

KRU - krajsky titad 1

KRS — krajsky soud 1

OS — okresni soud 1 1 1 1 1 1 1

KU — katastralni Gfad 1 1 1 1 1 1 1

FU — finanéni ufad 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UP — titad prace 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ORP — obec s rozsifenou pisobnosti 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
SU — stavebni ufad 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
PCR - policie CR 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zarvizeni Skolstvi

UNIV — vysoka skola 2e) lo

GYM - gymnazium 4) 20 [1o |1lo |lo |lo |lo |lo |lo |lo |lo |lo |lo
S8 _ stiedni $kola 6a7) de |4 |3w |20 |20 |20 |3 |20 |20 |20 |lo |lo
ZUS - zakladni umélecka Skola 1 O - T I R S I R O
Zavizeni zdravotnictvi

NEMK3 — krajska nemocnice 3

NEM2 — béZzna nemocnice 2 2 2 2 2 2

LDN — 1é¢ebna dlouhodobé nemocnych 1 1

OL — odborni Iékafi 1 L O e N O R O
LEK — 1ékarna 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zarvizeni prodeje potravin a dalSiho zboZi

HYP — hypermarket potravin 3w 39 |20 |20 |lo |lo |lo

HYPP — hypermarket primyslového zbozi 4 200 | 1o

HYPO — odévni centrum 2e) lw

HYPR — shluk nepotrav. supermarkett 1 ! 1 1 1 1

SUP — supermarket potravin 1 ! 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zaiizeni bank a post

BANK — pobocky bank a spoftitelen 629) Sas) | 4e) |4de) |4 |4® |46 |33 |33 |3w |33 |33 |39
BAN — bankomat 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
POS — posta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zaftizeni kultury a sportu

DIV2 —divadlo se 2 a vice scénami 2

DIV1 — divadlo s jednou scénou

FARA — obsazena fara 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KBA — kryty plavecky bazén 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

KLP — kryta ledova plocha 1 1 1 1 1 1 1 1

Obsluzny vyznam sidelniho sti‘ediska | 51 36 (31 |30 |27 |27 |26 |22 |19 |19 |18 |18 |17
(bod)

Poznamky: Podtrzena zkratka — 1 zatizeni = 1 bod, 2 = 2 body, 3—4 = 3 body, 5-8 = 4 body, 9-16 = 5 bodu, 17+ = 6 bodu.
NEMKS3 = 3 body z dvodu vyznamu, NEM2 = 2 body z divodu vyznamu, DIV2 = 2 body z diivodu vyznamu,
BAN = pouze 1 bod za vSechny bankomaty. Bliz§i vysvétleni v metodické kapitole.

Zdroj: Vlastni zjistovani s pomoci internetu, véetné dil¢ich databazi jednotlivych sluzeb na internetu.



Skupiny druhi a druhy za¥izeni sluZeb pro Ml [BL [KA [TS |[BE [VO [VL [HV [PR [CV [VO [LI VB
Milev- | Blatna | Kapli- [ Trhové | Be- Voly- Vese- Hiub. Proti- Ceské | Vola- Lisov Vyssi
obyvatele sko ce Sviny | chyné | n& lin.L. | nV. vin Vel. ry Brod

Zavizeni administrativy

KRU — krajsky ufad

KRS — krajsky soud

OS - okresni soud

KU — katastralni Gfad

FU — finanéni ufad

UP — Gitad prace

ORP - obec s rozsitenou piisobnosti
SU — stavebni afad

PCR - policie CR

e
e
e e
e

Zaiizeni Skolstvi

UNIV — vysoka skola
GYM - gymnazium 1 1oy | 1o
SS — stiedni §kola 1y |1 1oy |1y |20 lo 1w 1o 1w
ZUS - zékladni $kola uméleckd skola 11 |1 |1 |1 |1 (Y |1 |1

Zafiizeni zdravotnictvi

NEMK3 — krajska nemocnice

NEM2 — béZzna nemocnice

LDN — Ié¢ebna dlouhodobé nemocnych

OL - odborni 1ékaii
LEK — 1ékarna 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

[y
[y
[EEN
[y
[ERN
[y
[ERN
[ERN
[y

Zarvizeni prodeje potravin a dalSiho zboZi
HYP — hypermarket potravin

HYPP — hypermarket primyslového zbozi
HYPO — odévni centrum

HYPR — shluk nepotrav. supermarkett
SUP — supermarket potravin 1 1 ! 1 1 1 1 1 1 1

Zafiizeni bank a post
BANK — pobocky bank 3w |3 |3w |20 |36 (20 |20 |lo |lo |[lo |lo |lo |lo
BAN — bankomat 1 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |1 1

POS - posta 1 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |1 1

Zaftizeni kultury a sportu

DIV2 —divadlo se 2 a vice scénami
DIV1 — divadlo s jednou scénou
FARA — obsazena fara 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KBA — kryty plavecky bazén 1
KLP — kryta ledova plocha

Obsluzny vyznam sidelniho stfediska |17 |16 |16 |16 |14 |13 |13 [10 |10 | 9 9 9 9
(bodii)

Poznamky: Podtrzena zkratka — 1 zafizeni = 1 bod, 2 = 2 body, 3—4 = 3 body, 5-8 = 4 body, 9-16 = 5 bodu, 17+ = 6 boda.
NEMKS3 = 3 body z dtivodu vyznamu, NEM2 = 2 body z divodu vyznamu, DIV2 = 2 body z divodu vyznamu,
BAN = pouze 1 bod za vSechny bankomaty. Bliz§i vysvétleni v metodické kapitole.

Zdroj: Vlastni zjistovani s pomoci internetu, véetné dil¢ich databazi jednotlivych sluzeb na internetu.



Skupiny druhi a druhy zafizeni sluZeb pro ZL | MV HP [NB [ST [NE [BO [SU |[NH [NV [VE [KR [SL
Zliv Milada Horni | Nova Stu- Neto- Boro- | Such- Nové Nova Vele- Kie- Slavo-
obyvatele Vozice Plana | Byst. dena lice vany dol Hrad. Véel. sin mze nice

Zavizeni administrativy
KRU — krajsky ufad
KRS — krajsky soud

OS - okresni soud

KU — katastralni Gfad
FU — finanéni ufad

UP — Gitad prace

ORP - obec s rozsitenou piisobnosti 1
SU - stavebni ufad 1 |1 1
PCR - policie CR 1 |1 1 |1 |1 |1 1 1 |1

,_\
i
-
i
i
-
-
-
-

Zai‘izeni Skolstvi
UNIV — vysoka skola
GYM — gymnazium
SS — stiedni §kola
ZUS — zakladni $kola umélecka gkola 1 1 |1

Zaftizeni zdravotnictvi

NEMKS — krajska nemocnice

NEM2 — béZna nemocnice

LDN — 1é¢ebna dlouhodobé nemocnych
OL — odborni I1ékaii

LEK — lékarna 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zarvizeni prodeje potravin a dalSiho zboZi
HYP — hypermarket potravin

HYPP — hypermarket primyslového zbozi
HYPO — odévni centrum

HYPR — shluk nepotrav. supermarkett
SUP — supermarket potravin 1 1 1 1

Zaiizeni bank a post
BANK — pobocky bank 1o | 1o 1w 1y 1o |1o |1lo
BAN — bankomat 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
POS — posta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zafizeni kultury a sportu

DIV2 —divadlo se 2 a vice scénami
DIV1 — divadlo s jednou scénou
FARA — obsazena fara 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KBA — kryty plavecky bazén
KLP — kryta ledova plocha

Obsluzny vyznam sidelniho stfediska |8 8 7 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6
(bodii)

Poznamky: Podtrzena zkratka — 1 zafizeni = 1 bod, 2 = 2 body, 3—4 = 3 body, 5-8 = 4 body, 9-16 = 5 bodu, 17+ = 6 boda.
NEMKS3 = 3 body z dtivodu vyznamu, NEM2 = 2 body z divodu vyznamu, DIV2 = 2 body z divodu vyznamu,
BAN = pouze 1 bod za vSechny bankomaty. Bliz§i vysvétleni v metodické kapitole.

Zdroj: Vlastni zjistovani s pomoci internetu, véetné dil¢ich databazi jednotlivych sluzeb na internetu.



Skupiny druht a druhy za¥izeni sluzeb pro |CH |LE |VB MV [SE [JI BE |[CI [KR [CK |[MT [FR [VA
b tel Chy- Lede- | Vlacho- Miro- | Sevé- | Jisteb- | Berna- | Cime- | Kard. | Cky- Miro- | Frym- | Va-
obyvatele nov nice vo Biezi vice tin nice rtice lice Reg. né tice burk cov

Zavizeni administrativy
KRU — krajsky tiad
KRS — krajsky soud

OS — okresni soud

KU — katastralni Gfad
FU - finan&ni ufad

UP — Gfad prace 1
ORP — obec s rozsitenou puisobnosti
SU - stavebni titad 1 |1 1 1 |1 1
PCR — policie CR 1 1 |1 1

Zai‘izeni Skolstvi
UNIV — vysoka skola
GYM — gymnazium
SS — stiedni §kola
ZUS — zakladni $kola umé&lecka §kola 1 1

Zarvizeni zdravotnictvi

NEMK3 — krajska nemocnice

NEM2 — béZna nemocnice

LDN — 1é¢ebna dlouhodobé nemocnych
OL — odborni I1ékafi

LEK - lékarna 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zafizeni prodeje potravin a dalSiho zboZi
HYP — hypermarket potravin

HYPP — hypermarket primyslového zbozi
HYPO — odévni centrum

HYPR — shluk nepotrav. supermarketl
SUP — supermarket potravin

Zavizeni bank a post
BANK — pobocky bank
BAN — bankomat

POS — posta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

[y
[y
[EEN
[y
[y
[EEN
=
=
[y

Zavizeni kultury a sportu

DIV2 —divadlo se 2 a vice scénami
DIV1 — divadlo s jednou scénou
FARA — obsazena fara 1 1 1 1 1 1 1 1
KBA — kryty plavecky bazén
KLP — kryta ledova plocha

Obsluzny vyznam sidelniho stfediska |5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 3
(bodii)

Poznamky: Podtrzena zkratka — 1 zafizeni = 1 bod, 2 = 2 body, 3—4 = 3 body, 5-8 = 4 body, 9-16 = 5 bodi, 17+ = 6 bodi.
NEMKS = 3 body z dvodu vyznamu, NEM2 = 2 body z divodu vyznamu, DIV2 =2 body z diivodu vyznamu,
BAN = pouze 1 bod za vSechny bankomaty. Blizsi vysvétleni v metodické kapitole.

Zdroj: Vlastni zjistovani s pomoci internetu, véetné dil¢ich databazi jednotlivych sluzeb na internetu.



Skupiny druhi a druhy zafizeni sluZeb pro
obyvatele

CHT
Chlum
uT.

LH
Lhe-
nice

KU
Kun-
Zzak

ST

Strazn.N.

LO
Lomnice
nL.

KA
Kato-
vice

OopP
Opa-
fany

DE
Dest-
na

HU
Husi-
nec

LC
Louco-
vice

KU
Kam.
Ujezd

BA
Bavo-
rov

ST
Strmi-
lov

Zavizeni administrativy

KRU — krajsky tiad

KRS — krajsky soud

OS — okresni soud

KU — katastralni Gfad

FU — finan&ni ufad

UP — uiad prace

ORP - obec s rozsitenou puisobnosti
SU — stavebni afad

PCR — policie CR

Zai'izeni Skolstvi

UNIV — vysoka skola

GYM - gymnazium

SS — stfedni kola

ZUS — zakladni $kola umélecka §kola

Zai‘izeni zdravotnictvi

NEMK3 — krajska nemocnice

NEM2 — bézna nemocnice

LDN — 1é¢ebna dlouhodobé nemocnych
OL — odborni 1ékafi

LEK — lékarna

Zarvizeni prodeje potravin a dalSiho zboZi
HYP — hypermarket potravin

HYPP — hypermarket primyslového zbozi
HYPO — odévni centrum

HYPR — shluk nepotrav. supermarkett
SUP — supermarket potravin

Zavizeni bank a post
BANK — pobocky bank
BAN — bankomat

POS — posta

1w

Zavizeni kultury a sportu

DIV2 —divadlo se 2 a vice scénami
DIV1 — divadlo s jednou scénou
FARA — obsazena fara

KBA — kryty plavecky bazén

KLP — kryta ledova plocha

Obsluzny vyznam sidelniho stiediska
(bodii)

3

Poznamky: Podtrzena zkratka — 1 zafizeni = 1 bod, 2 = 2 body, 3—4 = 3 body, 5-8 = 4 body, 9-16 = 5 bodi, 17+ = 6 bodd.
NEMKS3 = 3 body z dtivodu vyznamu, NEM2 = 2 body z dtivodu vyznamu, DIV2 = 2 body z diivodu vyznamu, BAN
= pouze 1 bod za v8echny bankomaty. Bliz§i vysvétleni v metodické kapitole.

Zdroj: Vlastni zjistovani s pomoci internetu, véetné dil¢ich databazi jednotlivych sluzeb na internetu.




Skupiny druhi a druhy zafizeni sluZeb pro ST |DD |[zD |[MA [SE [SE [CH |KA |[BC |[HS |[DB |[TE |[CHS|HA

Sta- Dolni Zdi- Malgi- | Sedli- Sepe- Chval- | Kéjov | Bene. H.Stro | D. Teme- | Chou- | Hamr
obyvatele chy Dvor. kov ce ce kov sin n.C. -pnice | Buk. lin stnik

Zavizeni administrativy

KRU — krajsky tiad

KRS — krajsky soud

OS — okresni soud

KU — katastralni Gfad

FU — finan&ni ufad

UP — uiad prace

ORP - obec s rozsitenou puisobnosti
SU — stavebni afad

PCR — policie CR

Zai‘izeni Skolstvi

UNIV — vysoka skola

GYM — gymnazium

SS — stiedni §kola

ZUS — zakladni $kola umé&lecka §kola

Zai‘izeni zdravotnictvi

NEMK3 — krajska nemocnice

NEM2 — bézna nemocnice

LDN — 1é¢ebna dlouhodobé nemocnych
OL — odborni 1ékafi

LEK — lékarna 1 1 |1

Zarvizeni prodeje potravin a dalSiho zboZi
HYP — hypermarket potravin

HYPP — hypermarket primyslového zbozi
HYPO — odévni centrum

HYPR — shluk nepotrav. supermarkett
SUP — supermarket potravin

Zaiizeni bank a post

BANK — pobocky bank
BAN — bankomat 1
POS - posta 1 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zaftizeni kultury a sportu

DIV2 — divadlo se 2 a vice scénami
DIV1 —divadlo s jednou scénou
FARA — obsazena fara

KBA — kryty plavecky bazén

KLP — kryta ledova plocha

Obsluzny vyznam sidelniho stiediska |2 |2 2 2 1 1 ]1 1 1 1 1 1 1 0
(bodw)

Poznamky: Podtrzena zkratka — 1 zafizeni = 1 bod, 2 = 2 body, 3—4 = 3 body, 5-8 = 4 body, 9-16 = 5 boda, 17+ = 6 bodu.
NEMKS3 = 3 body z divodu vyznamu, NEM2 = 2 body z divodu vyznamu, DIV2 =2 body z divodu vyznamu, BAN
= pouze 1 bod za v§echny bankomaty. Blizs§i vysvétleni v metodické kapitole.

Zdroj: Vlastni zjistovani s pomoci internetu, véetné dil¢ich databazi jednotlivych sluzeb na internetu.



Tabulka 8 Pocet obyvatel v potencialnich sidelnich stfediscich Jihoceského kraje (2018)

Sidelni stiedisko Pocet Vylfl.ezezl}' (g’eograﬁckého) sidla pomoci obci
obyvatel | z jejich &asti

1. Ceské Budgjovice 92 068 Ceské Budgjovice obec, bez Zavadilka, Haklovy Dvory, Ceské
Vrbné, Kalisté a Tiebotovice

2. Taborské trojmésti 42 262 Tébor obec, bez Nachod, Hlinice, Horky, Smyslov, Vsechov,
Yétrovy, Zahradka, Zaluzi, Zarybni¢na Lhota; obec Sezimovo
Usti; Plana obec, bez Lhota Samoty

3. Pisek 29 099 Pisek obec, bez Novy Dviir, Pukratice, Semice, Smrkovice

4. Strakonice 20 867 Strakonice obec bez Drazejov, Virt, Hajska, ModleSovice, Stiela.

5. Jindfichtv Hradec 17 899 Jindfichtiv Hradec obec bez Buk, Débolin, Dolni Radouti, Dolni
§krych0v, Horni Zar, Matna, Otin, Polikno.

6. Krumlovské dvojmésti | 15 746 Cesky Krumlov obec bez Slupenec, Vy$ny; Vétini obec

7. Prachatice 10 306 Prachatice obec bez Kahov, Libinské Sedlo, Méstska Lhotka,
Oseky, Ostrov, Perlovice, Podoli, Stadla, Staré Prachatice,
Volovice

8. Milevsko 8 020 jen Milevsko

9. Tyn nad Vltavou 7 306 Tyn nad Vltavou + Malé Strana

10. Sobéslav 6570 jen Sobéslav I, 11, 111

11. Tiebon 6 547 jen Tiebon I, IT

12. Vimperk 6 441 jen Vimperk 1, 11, 111

13. Kaplice 6 217 jen Kaplice

14. Vodnany 6 210 jen Voditany I, IT

15. Veseli nad Luznici 6 168 jen Veseli nad Luznici I, II, IIT

16. Blatna 6114 jen Blatna

17. Dacice 5538 jen Dacice I, II, 111, IV, V

18. Bechyné 4 856 jen Bechyné

19. Trhové Sviny 4290 jen Trhové Sviny

20. Hluboka nad Vltavou | 4 283 Jen Hluboka nad Vltavou

21. Protivin 3744 jen Protivin

22. Velesin 3707 jen Velesin

23. Volary 3575 jen Volary

24. Ceské Velenice 3531 jen Ceské Velenice

25. Zliv 3376 jen Zliv

26. LiSov 3237 jen LiSov

27. Borovany 2 926 jen Borovany

28. Suchdol nad Luznici | 2 790 jen Suchdol nad LuZnici

29. Volyné 2759 jen Volyng

30. Netolice 2 587 Netolice + Petriiv Dvir

31. Nova Bystfice 2578 jen Nova Bystfice

32. Nova Véelnice 2232 jen Nové Véelnice

33. Mlada Vozice 2210 jen Mladé Vozice

34. Slavonice 2189 jen Slavonice

35. Nové Hrady 2135 Nové Hrady + Udoli

36. Chynov 1996 Jen Chynov

37. Kardagova Reé&ice 1958 jen Kardasova Regice

38. Ledenice 1896 jen Ledenice

39. Vyssi Brod 1875 jen Vyssi Brod

40. Kamenny Ujezd 1811 jen Kamenny Ujezd

41. Lomnice nad Luznici | 1 766 jen Lomnice nad LuzZnici

42. Horni Plana 1725 jen Horni Plana

43. Studena 1676 jen Studena

44. Chlum u Tteboné 1573 jen Chlum u Tfeboné

45. Loucovice 1570 Lou¢ovice obec, bez Nové Domky

46. Vlachovo Biezi 1507 jen Vlachovo Bfezi

47. Kiemze 1502 jen Kfemze

48. Lhenice 1449 jen Lhenice

49. Mirovice 1354 jen Mirovice

50. Sevétin 1351 jen Sevétin




51. Katovice 1348 jen Katovice

52. Husinec 1286 jen Husinec

53. Bavorov 1274 jen Bavorov

54. Frymburk 1211 jen Frymburk

55. Ckyné 1204 jen Ckyne

56. Dolni Bukovsko 1200 jen Dolni Bukovsko
57. Kunzak 1181 jen Kunzak

58. ChvalS$iny 1134 jen ChvalSiny

59 Benesov nad Cernou 1107 jen Benegov nad Cernou
60. Sepekov 1101 jen Sepekov

61. Kéjov 1093 jen Kéajov

62. Zdikov 1106 jen Zdikov

63. Sedlice 1076 jen Sedlice

64. MalSice 1 065 jen Malsice

65. Strmilov 1046 jen Strmilov

66. Stachy 1008 jen Stachy

67. Mirotice 977 jen Mirotice

68. Jistebnice 956 jen Jistebnice

69. Oparany 921 jen Opatany

70. Cimelice 892 jen Cimelice

71. Bernartice 875 Bernartice + Bilinka
72. Horni Stropnice 874 jen Horni Stropnice, Bedfichov, Dlouha Stropnice
73. Vacov 798 Vacov, Vlkonice, Mifetice, Pie¢in
74. Dolni Dvofisté 711 jen Dolni Dvofigte

75. Destna 692 jen Destna

76. Straz nad NeZzarkou 690 jen Straz nad Nezérkou
77. Choustnik 3903 Choustnik + Kajetin
78. Hamr 363 Hamr + U Briidku

79. Temelin 346 jen Temelin

Poznamky a zdroje: Jde podet obyvatel v sidle podle S¢itani 2011 (CSU 2013a) upraveny podle
pribézné registrace obyvatel v obci k 31. 12. 2017 (CSU 2018d). Blizsi
vysvétleni v metodické kapitole.



Tabulka 9 Pocet dojizd¢jicich za praci a studiem do potencialnich sidelnich stfedisek Jiho¢eského
kraje v roce (2011)

Sidelni stfedisko Po.é,%t wer o 4. Viachovo Brezi i
dojizdéjicich 45. Sevétin 167
1. Ceské Budgjovice 29 699 46. Cimelice 166
2. Téborské trojmésti 6 195 47. Slavonice 157
3. Pisek 4296 58. Studend 151
4. Jindfichiv Hradec 4070 49. Horni Stropnice 151
5. Strakonice 3873 50. Mirovice 148
6. Krumlovské dvojmésti 2782 51. Hamr 144
7. Prachatice 1831 52. Stachy 139
8. Dagice 1755 53. Kunzak 130
9. Tieboti 1617 54. Kajov 127
10. Blatna 1549 55. Zdikov 125
11. Sobéslav 1459 56. Strmilov 124
12. Vimperk 1308 57. Jistebnice 122
13. Kaplice 1243 58. Nové Hrady 120
14. Vodiiany 1228 59. Bernartice 119
15. Milevsko 1140 60. Nové Bystice 117
16. Temelin 1038 61. Straz nad Nezarkou 116
17. Veseli nad Luznici 966 62.Vacov 115
18. Volyné 017 63. Katovice 112
19. Tyn nad Vltavou 809 64. Destna 111
20. Bechyné 786 65. Kfemze 106
21. Trhové Sviny 784 66. Dolni Bukovsko 103
22. Hluboka nad Vltavou 758 67. Nova Véelnice 102
23. Velesin 627 68.. Frymburk 101
24, Ceské Velenice 441 69. Benesov nad Cernou 87
25. Lisov 426 70. Chvalsiny 84
26. Suchdol nad Luznici 391 71. Lomnice nad LuZnici 81
27. Opatany 377 72. Sepekov 76
28. Mlada Vozice 360 73. Ledenice 67
29. Ckyné 355 74. Bavorov 66
30. Protivin 297 75. Chlum u Tfeboné 64
31. Borovany 282 76. Sedlice 62
32. Husinec 260 77. Lhenice 58
33. Netolice 252 78. Mirotice 50
34. Chynov 222 79. Loucovice 40
35. Choustnik 217
% Voly 209 studiem o obee sidelnho. Miedisks i S
37. KardaSova Retice 195 2011 (CSU, 2013b). Bliz§i  vysvétleni
38 Zliv 187 v metodické kapitole.
39. Dolni Dvoristé 174
40. Horni Plana 172
41. Malsice 172
42. Kamenny Ujezd 171
43. Vyssi Brod 170




Tabulka 10 Pocet spoji vetejné dopravy v potencialnich sidelnich stfediscich Jiho¢eského
kraje (2018)

Sidelni stiedisko Pocet spojti 42. Ckyng 42

1. Ceské Budgjovice 356 43. Lhenice 42

2. Taborské trojmésti 310 44, Sevétin 42

3. Strakonice 218 45, Volary 40

4. Jindfichiv Hradec 181 46. Horni Stropnice 39

5. Pisek 178 47. Slavonice 38

6. Krumlovské dvojmésti 141 48. Sedlice 38

7. Dacice 121 49. Ledenice 37

8. Prachatice 110 50. Malsice 36

9. Veseli nad Luznici 102 51. Zdikov 35

10. Kaplice 102 52. Strmilov 35

11. Vodiiany 99 53. Jistebnice 34

12. Protivin 98 54. KardaSova Regice 34

13. Milevsko 96 55. Vyssi Brod 33

14. Tyn nad Vltavou 94 56. Nova Bystfice 33

15. Ttebon 91 57. Vacov 33

16. Blatna 91 58. Zliv 32

17.Trhové Sviny 85 59. Kéjov 31

18. Vimperk 84 60. Ceské Velenice 30

19. Sobéslav 83 61. Chlum u Tieboné 30

20. Borovany 69 62. Straz nad Nezarkou 30

21. Bechyné 68 63. Sepekov 28

22. Mlada Vozice 64 64. Suchdol nad Luznici 27

23. Hluboka nad Vltavou 63 65. Benesov nad Cernou 27

24. Volyné 55 66. Kunzak 26

25. Velesin 55 67. Stachy 26

26. Lisov 54 68. Horni Plana 25

27. Studena 54 69. Mirotice 25

28. Mirovice 54 70. Loucovice 24

29. Katovice 52 71. Bavorov 24

30. Netolice 51 72. Lomnice nad LuZnici 22

31. Bernartice 51 73. Destna 20

32. Nové Hrady 50 74. Dolni Dvotisté 19

33. Husinec 50 75. Dolni Bukovsko 18

34. Temelin 50 76. Choustnik 18

35. Cimelice 49 77. Hamr 18

36. Vlachovo Briezi 49 78. Frymburk 17

37. Nova Vcelnice 47 79. ChvalSiny 13

38. Kamenny Ujezd 46 Poznamky a zdroje: Pocet spoji vefejné

39. Chynov 44 dopravy (vlaki a autobusi, mimo MHD)

40. Opatany 44 kongicich nebo  projizd&jicich  sidelnim

41 Kienge e stfediskem v pracovni stiedu (mimo $kolni
prazdniny) v roce 2018 (IDOS, 2018). Blizsi

vysvétleni v metodické kapitole.



Tabulka 11 Sledované charakteristiky sidelnich stfedisek v Jiho¢eském kraji a jejich hodnoty (2018)

Stitedisko Sluzb. | Bodii | St¥edisko Obyv. | Bodii | Stiedisko Dojiz | Bodii | Stredisko Spoj. | Bodit
1. C. Budgjovice 51 - 1. C. Budgjovice 92068 | - 1. C. Budgjovice 29699 | - 1. C. Budgjovice 356 -

2. Tab. trojmesti 36 100,00 | 2. Tab. trojmésti 42262 | 100,00 | 2. Tab. trojmésti 6 195 100,00 | 2. Tab. trojmésti 310 100,00
3. Pisek 31 86,11 3. Pisek 29099 | 68,85 3. Pisek 4296 69,35 3. Strakonice 218 70,32
4. Jindf. Hradec 30 83,33 4. Strakonice 20867 | 49,38 4. Jindf. Hradec 4070 65,70 4. Jindf. Hradec 181 58,39
5. Krumlov. dvoj. 27 75,00 5.J. Hradec 17899 | 42,35 5. Strakonice 3873 62,52 S. Pisek 178 57,42
6. Strakonice 27 75,00 6. Krumlov. dvoj. 15746 | 37,26 6. Krumlov. dvoj. 2782 44,91 6. Krumlov. dvoj. 141 45,48
7. Prachatice 26 72,22 7. Prachatice 10306 | 24,39 7. Prachatice 1831 29,56 7. Dacice 121 39,03
8. Vimperk 22 61,11 8. Milevsko 8020 15,24 8. Dacice 1755 28,33 8. Prachatice 110 35,48
9. Dacice 19 52,78 9. Tynn.V. 7 306 18,98 9. Tiebon 1617 26,10 9. Kaplice 102 32,90
10. Tiebon 19 52,78 10. Sobéslav 6570 17,29 10. Blatna 1549 25,00 10. Veselin.L. 102 32,90
11. Vodiany 18 50,00 11. Trebon 6 547 15,55 11. Sobéslav 1459 23,55 11. Vodiany 99 31,94
12. Sobéslav 18 50,00 12. Vimperk 6441 15,49 12. Vimperk 1308 21,11 12. Protivin 98 31,61
13. Tyn n.V. 17 47,22 | 13. Vodiiany 6210 | 14,69 | 13.Kaplice 1243 | 20,06 | 13. Milevsko 96 30,97
14. Milevsko 17 47,22 14. Kaplice 6217 14,71 14. Vodinany 1228 19,82 14. Tyn n.V. 94 30,32
15. Blatna 16 44,44 15. Veselin.L. 6 168 14,59 15. Milevsko 1140 18,40 15. Tiebon 91 29,35
16. Kaplice 16 44,44 16. Blatna 6114 14,47 16. Temelin 1038 16,76 16. Blatna 91 29,35
17. Trhové Sviny 16 44,44 17. Dacice 5538 13,10 17. Veselin.L. 966 15,59 17. Trhové Sviny 85 27,42
18. Bechyné 14 38,89 18. Bechyné 4856 11,49 18. Volyné 917 14,80 18 Vimperk 84 27,10
19. Volyné 13 36,11 19. Trhové Sviny 4290 10,15 19. Tyn n.V. 809 13,06 19. Sobéslav 83 26,77
20. Veselin.L. 13 36,11 20. Hluboka n.V. 4283 10,13 20. Bechyné 786 12,69 20. Borovany 69 22,26
21. Hluboké n.V. 10 27,78 21. Protivin 3744 8,86 21. Trhové Sviny 784 12,66 21. Bechyné 68 21,94
22. Protivin 10 27,78 22. Velesin 3707 8,77 22. Hluboka n.V. 758 12,24 22. ML. Vozice 64 20,65
23. C. Velenice 9 25,00 23. Volary 3575 8,46 23. Velesin 627 10,12 23. Hluboka n.V. 63 20,32
24. Volary 9 25,00 | 24.C. Velenice 3531 8,36 24. C. Velenice 441 7,12 24. Kam. Ujezd 56 18,06
25. Lisov 9 25,00 25. Zliv 3376 7,99 25. Lisov 426 6,88 25. Volyné 55 17,74
26. Vyssi Brod 9 25,00 26. Lisov 3237 7,66 26. Suchdol n.L. 391 6,31 26. Velesin 55 17,74
27. Zliv 8 22,22 27. Borovany 2926 6,92 27. Opatany 377 6,09 27. Lisov 54 17,42
28. ML Vozice 8 22,22 | 28. Suchdol n.L. 2790 | 6,60 28. ML Vozice 360 5,81 28. Studena 54 17,42
29. Horni Plana 7 19,44 29. Volyné 2759 6,53 29. Ckyng 355 5,73 29. Mirovice 54 17,42
30. N. Bystfice 7 19,44 | 30. Netolice 2587 |6,12 30. Protivin 297 4,79 30. Katovice 52 16,77
31. Studena 7 19,44 | 31. N. Bystfice 2578 |6,10 31. Borovany 282 4,55 31. Netolice 51 16,45
32. Netolice 7 19,44 | 32.N. V¢elnice 2232 |5,28 32. Husinec 260 4,20 32. Bernartice 51 16,45
33. Borovany 7 19,44 | 33. ML Vozice 2210 |5,23 33. Netolice 252 4,07 33. Nové Hrady 50 16,13
34. Suchdol n.L. 6 16,67 | 34. Slavonice 2189 |5,18 34. Chynov 222 3,58 34. Husinec 50 16,13
35. Nové Hrady 6 16,67 35. Nové Hrady 2135 |5,05 35. Choustnik 217 3,50 35. Temelin 50 16,13
36. N. Vcelnice 6 16,67 36. Vyssi Brod 1875 4,44 36. Volary 209 3,37 36. Vlach. Biezi 49 15,81
37. Velesin 6 16,67 37. Chynov 1996 4,72 37. K. Retice 195 3,15 37. Cimelice 49 15,81
38. Kfemze 6 16,67 38. K. Retice 1958 4,63 38. Zliv 187 3,02 38. N. V¢elnice 47 15,16
39. Slavonice 6 16,67 39. Ledenice 1896 4,49 39. D. Dvoristé 174 2,81 39. Chynov 44 14,19
40. Chynov 5 13,89 40. Kam. Ujezd 1811 4,29 40. Horni Plana 172 2,78 40. Opatany 44 14,19
41. Ledenice 5 13,89 41. Lomnice n.L. 1766 4,18 41. Malsice 172 2,78 41. Kiemze 42 13,55
42. Vlach. Brezi 5 13,89 42. Horni Plana 1725 4,08 42. Kam. Ujezd 171 2,76 42. Sevétin 42 13,55
43. Mirovice 5 13,89 43. Studena 1676 3,97 43. Vyssi Brod 170 2,74 43. Ckyng 42 13,55
44, Sevétin 5 13,89 44. ChlumuT. 1573 3,72 44. Vlach. Brezi 169 2,73 44. Lhenice 42 13,55
45. Jistebnice 4 11,11 45. Loucovice 1570 3,71 45, Sevétin 167 2,70 45. Volary 40 12,90
46. Bernartice 4 11,11 46. Vlach. Brezi 1507 3,57 46. Cimelice 166 2,68 46. H. Stropnice 39 12,58
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K. Retice
Ckyng
Mirotice
Frymburk
Vacov
ChlumuT.
Lhenice
Kunzak
Katovice
Straz n.N.
Lomnice n.L.
Oparany
Destna
Husinec
Loucovice
Bavorov
Strmilov

D. Dvotisté
Stachy
MalSice
Kam. Ujezd
Zdikov
Sedlice
Sepekov
Chval3iny
Kajov
Benesov n.C.
H. Stropnice
D. Bukovsko
Temelin
Choustnik
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Kremze
Lhenice
Mirovice
Sevétin
Katovice
Husinec
Bavorov
Frymburk
Ckyng

D. Bukovsko
Kunzak
Chval3iny
Benesov n.C,
Zdikov
Sepekov
Kéjov
Sedlice
MalSice
Strmilov
Stachy
Mirotice
Jistebnice
Oparany
Cimelice
Bernartice
H. Stropnice
Vacov

D. Dvoristé
Destna
Straz n.N.
Choustnik
Hamr

Temelin

1502
1449

1354
1351
1348
1286
1274
1211
1204
1200
1181
1134
1107
1106
1101
1093
1076
1065
1046
1008
977
956
921
892
875
874
798
711
692
690
393
363
346

3,55
3,43

3,20
3,20
3,19
3,04
3,01
2,87
2,85
2,84
2,79
2,68
2,62
2,62
2,61
2,59
2,55
2,52
2,48
2,39
2,31
2,26
2,18
2,11
2,07
2,07
1,89
1,68
1,64
1,63
0,93
0,86
0,82

47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.

Slavonice

Studend

H. Stropnice
Mirovice
Hamr
Stachy
Kunzak
Kajov
Zdikov
Strmilov
Jistebnice
Nové Hrady
Bernartice
N. Bystfice
Straz n.N.
Vacov
Katovice
Destna
Kremze

D. Bukovsko
N. Véelnice

Frymburk

Benesov n.C.

Chvalsiny

Lomnice n.L.

Sepekov
Ledenice
Bavorov
ChlumuT.
Sedlice
Lhenice
Mirotice

Loucovice

157
151

151
148
144
139
130
127
125
124
122
120
119
117
116
115
112
111
106
103
102
101
87
84
81
76
67
66
64
62
58

40

47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.

Slavonice
Sedlice

Ledenice
MalSice
Strmilov
Zdikov
Jistebnice
K. Retice
Vyssi Brod
N. Bystfice
Vacov

Zliv

Kéjov

C. Velenice
ChlumuT.
Straz n.N.
Sepekov
Suchdol n.L.

Benesov n.C.

Kunzak
Stachy
Horni Pland
Mirotice
Loucovice

Bavorov

Lomnice n.L.

Destna

D. Dvoristé
D. Bukovsko
Choustnik
Hamr
Frymburk
Chvalsiny

38
38

37
36
35
35
34
34
33
33
33
32
31
30
30
30
28
27
27
26
26
25
25
24
24
22
20
19
18
18
18
17
13

Poznamky: Metodika vypoctl je v textu metodické kapitoly BP.

Zdroje: Vlastni vypocty na zakladé dat uvedenych v metodické kapitole BP.




Tabulka 12.1 Indikatory socialné-populaéni rozvinutosti obci okresu Ceské Budé&jovice (2017)

Obec

Becice

Borovany
Borovnice

Biehov

Cakov

Cizkrajice

Dasny
Div¢ice
Dobsice

Dol. Bukovsko

DrahotéSice

Drazi¢

Dritent

Dynin
Habii
Hartmanice

Hefman

Hlavatce

Hluboka n. V.

H. Knézeklady
Hor. Stropnice

Index Index Ptf;i_rozené Migrac¢ni Podil Mira Pocet
dlouhodo- | stiednédo- | 2MANCE 1 hijance | podil obyvatel 1 ¢iavby | podnikatel-
bého bého 2%?%";331'7 obyvatel | POV | seniorts | VS| bytamezi | skych subjek
vyvoje vyvoje relativizo- 201_3-_2017 v roce 65+ let na 100 lety 2008- | vroce 2017 na
poctu poctu . relativizova- Vv roce 2017 na pocet obyvatel
obyvatel | obyvatel | ‘%0 | ninaiooo | 207 2017 | OOWVAIVE | 1000 | ve veku 15-64
1991-2017 | 2007-2017 obyvatel obyvatel let
obyvatel v roce 2011
1,922 1,704 58,888 178,844 23,119 11,232 17,472 126,499 352,159
0,990 0,890 -51,546 92,784 12,371 20,619 1,190 0 323,077
1,565 1,252 18,182 90,909 18,558 19,561 19,898 30,721 382,979
1,254 1,066 14,709 8,199 17,024 16,735 11,091 36,171 296,323
1,646 1,193 38,462 100,000 11,538 16,154 5,155 69,231 382,979
2,102 1,270 12,773 64,396 20,224 13,092 18,059 68,121 361,532
0,949 0,995 -14,634 43,902 14,146 23,902 4,878 9,756 291,339
1,564 1,050 12,876 -25,751 15,880 11,159 12,755 60,086 394,118
1,458 1,431 76,923 32,051 18,590 14,103 12,712 64,103 495,238
1,476 1,185 3,546 63,830 18,085 16,312 13,537 46,099 351,351
1,321 1,204 32,787 -24,590 19,945 10,929 7,885 51,913 395,257
1,208 1,184 120,690 68,966 22,414 13,793 16,279 0 270,270
0,955 0,987 2,323 1,896 15,530 20,404 17,125 35,978 425,932
1,068 0,988 -43,825 67,729 16,733 23,108 6,087 35,857 456,954
1,660 1,114 9,036 36,145 20,181 12,048 12,062 51,205 368,889
1,047 0,938 10,733 19,678 16,816 20,215 6,987 17,889 346,591
1,192 1,124 -49,962 95,041 16,642 24,080 17,120 59,354 429,658
1,027 0,975 43,478 -17,391 18,261 15,652 3,529 0 250,000
1,197 1,139 -5,666 39,093 16,261 16,827 6,956 6,232 316,681
1,757 1,065 16,077 25,723 17,042 14,469 21,600 48,232 460,094
1,388 1,258 8,282 91,097 17,184 17,805 6,667 57,971 334,395
1,689 1,346 21,148 81,571 18,429 13,595 12,017 48,338 355,556
0,756 1,141 -29,787 72,340 10,638 29,787 4,145 4,255 300,000
1,439 1,126 22,660 8,348 18,306 15,325 5,882 47,108 282,120
1,515 1,199 32,746 95,718 17,380 18,892 12,969 73,048 498,024
1,473 1,199 12,903 63,226 19,806 14,645 12,267 63,871 411,417
0,938 1,003 -12,698 -19,048 12,698 19,683 5,614 60,317 366,197
1,043 1,043 -51,546 103,093 13,402 22,680 9,412 72,165 483,871
1,140 1,154 -5,348 64,171 20,856 14,973 5,714 0 233,333
1,608 1,184 5,181 15,544 17,098 15,026 15,528 56,995 450,382
1,062 1,062 0,000 45,455 14,935 15,584 9,917 25,974 355,140
3,231 1,280 14,286 11,905 22,143 8,810 32,362 88,095 437,931
1,245 1,078 7,917 54,477 15,570 17,323 16,528 35,627 396,910
2,134 1,414 28,846 83,974 19,872 12,949 13,915 109,615 380,725
0,740 0,956 -37,037 101,852 8,333 25,926 9,278 0 281,690
0,968 0,927 -21,695 -23,051 14,441 19,932 5,832 51,525 325,413
1,411 1,144 22,119 19,790 17,113 15,600 13,178 47,73 380,623
0,934 1,061 -51,282 -25,641 13,462 22,436 1,370 0 290,000
2,372 1,821 9,804 176,471 23,529 15,686 5,085 68,627 419,355
0,873 0,941 9,662 -53,140 16,908 17,391 6,098 14,493 455,882
1,532 0,996 27,232 -17,733 14,820 16,846 19,341 13,933 441,149
1,429 1,170 17,544 38,596 16,316 13,684 9,620 54,386 383,459
2,000 1,383 15,385 69,231 17,692 13,846 3,448 46,154 370,787




Chrastany
Jankov
Jilovice

Jivno

Kamenna

Komatice

Kvitkovice

Libin

Locenice
Mazelov
Mladosovice
Modra Hirka
Mokry Lom
Mydlovary
Nékii

Neplachov

Nové Hrady
Olesnice
Olesnik

Ostrol. Ujezd

Petiikov

Radosovice

Sedlec

Slavée

Strycice

Stiizov

Sv. Jan n. Mal.

Temelin

1,151
0,925
1,096
1,091
3,269
1,125
1,294
1,279
1,395
1,188
1,241
1,529
1,366
1,135
2,905
1,267
1,034
1,321
0,966
1,377
1,192
1,088
1,732
0,893
1,526
0,944
1,216
1,064
1,819
1,077
1,442
1,291
1,921
1,069
2,717
1121
1,439
1,347
1,357
3,603
1,898
1,394
1,107
1,365
1,557
1,186
1,512
1,152

1,140
0,988
1,010
1,073
1,466
1,011
1,095
1,251
1,189
1,076
1,241
1,276
1,147
1,062
1,295
1,146
1,081
1,391
1,229
1,205
1,003
1,005
1,187
1,009
1,116
0,986
1,086
1,067
1,155
1,069
1,216
0,966
1,090
1,011
1,825
1,076
1,241
1,044
1,212
1,660
1172
1,254
1,192
1,192
1,152
1,044
1,282
1,049

42,373
-13,966
2,584
7,150
41,176
-34,843
7,653
17,699
26,549
18,315
-19,900
-1,965
15,480
16,809
23,876
2,829
-9,346
-20,460
-11,628
-9,434
29,032
-9,009
13,812
-31,339
17,711
0,000
4,808
12,579
-5,848
20,408
4,552
7,905
-12,165
-10,811
40,000
8,932
13,172
0,000
28,401
26,920
26,742
6,329
-32,258
50,691
10,676
11,380
33,975
-1,167

38,136
-9,777
-2,584
30,644
158,824
-55,749
33,588
61,947
26,549
15,059
42,289
66,798
38,700
21,184
45,364
89,109
18,692
97,187
139,535
47,170
0,000
31,532
27,624
-56,980
6,812
-26,545
68,510
15,094
81,871
57,823
83,460
-67,194
85,158
10,811
97,600
26,019
75,741
34,205
55,306
159,145
76,985
86,498
64,516
32,258
33,808
17,070
84,938
-24,504

16,949
15,223
14,729
16,752
17,941
11,847
17,857
18,584
14,159
17,867
19,154
18,468
17,492
16,624
19,936
17,539
14,019
16,113
22,093
15,094
18,387
20,270
16,022
13,105
18,937
15,65
19,231
16,981
18,129
15,646
17,147
13,043
12,165
17,297
21,280
15,922
18,771
18,109
16,293
19,477
17,585
15,401
17,742
16,590
18,683
17,496
19,932
15,286

16,949
21,229
16,796
21,859
12,941
15,679
17,517
18,879
15,929
17,175
14,677
14,735
15,944
18,973
12,177
19,378
18,224
15,857
17,442
20,755
15,161
19,820
18,232
20,798
17,030
19,334
17,067
16,101
15,205
19,388
18,209
20,158
19,465
20,000
9,680
21,204
15,587
19,115
17,489
11,203
14,425
16,878
19,355
16,590
13,345
16,643
17,214
20,537

6,630
6,699
7,599
6,219
15,880
2,041
12,479
8,696
6,522
12,339
8,411
15,529
10,784
11,210
21,546
4,406
1,775
9,404
7,273
10,112
9,205
3,509
13,746
7,813
14,188
8,130
6,515
8,281
12,230
8,439
6,869
10,377
14,243
4,196
20,217
15,676
12,444
8,978
5,455
23,025
16,958
6,407
11,628
9,714
10,227
9,225
8,138
3,182

42,373
4,19
28,424
25,536
129,412
17,422
44,218
11,799
17,699
35,409
34,826
102,161
51,084
23,486
106,645
33,946
9,346
30,691
0
56,604
32,258
22,523
44,199
17,094
40,872
24,168
34,856
27,673
87,719
34,014
50,076
11,858
34,063
27,027
166,4
26,019
65,862
42,254
40,359
131,433
54,295
46,414
0
32,258
67,616
35,562
41,903
1,167

269,231
230,769
362,264
346,090
421,277
259,615
398,026
433,962
278,481
329,574
409,774
370,588
337,209
375,045
412,661
360,987
427,586
342,105
230,769
558,824
349,515
248,120
428,571
443,966
438,298
316,271
343,396
323,308
280,702
371,728
366,197
538,462
405,694
362,069
366,165
441,013
406,355
314,103
311,512
367,219
411,204
342,679
256,410
406,897
350,785
321,814
329,730
354,545




1,044 1,060 11,302 17,927 16,504 17,790 8,127 35,074 344,009

1,159 0,944 7,869 -26,855 15,338 16,263 10,328 2,623 318,298

1,679 1,378 22,358 81,301 19,919 16,667 10,995 40,65 416,667

1,537 1,308 22,705 141,658 18,312 16,930 15,646 77,986 380,335

2,097 1,353 33,929 8,929 16,786 9,643 18,945 89,286 310,680

1,702 1,389 26,906 69,507 21,076 12,780 11,859 65,022 366,102

1,259 1,789 58,824 -29,412 8,824 20,588 17,391 29,412 916,667

1,918 1,417 -1,297 151,751 18,936 14,008 12,774 101,167 352,031

Vréto 2,129 1,553 42,929 98,485 17,424 11,869 15,530 128,788 414,286
Vsemyslice 1,208 1,143 4,525 47,059 14,299 16,742 6,316 7,24 339,895
Zaboti 1,222 1,140 16,760 5,587 15,922 15,922 10,000 19,553 405,738
Zahdji 1,259 1,167 2,165 -2,165 14,935 19,264 9,893 47,619 325,658
1,500 1,050 -23,810 142,857 19,048 23,810 8,571 95,238 583,333

0,932 0,950 -1,137 -9,667 14,074 21,467 9,276 17,913 340,097

1,100 0,996 -18,868 30,189 16,604 16,604 6,161 18,868 395,480

Zaboviesky 1,298 0,990 -9,662 -36,232 13,527 15,942 10,705 28,986 328,767
Zéar 1,125 1,072 8,798 29,326 13,49 14,663 3,873 29,326 281,633
Zimutice 0,914 1,063 9,868 18,092 14,803 18,586 5,895 3,289 313,580

Poznamky: Metodika vypocti hodnot indikatorti je popsana v metodické kapitole BP. Oranzové vyznacené hodnoty
v tabulce spadaji do poslednich kvartild. Zelené jsou vyznaCeny periferni obce, zluté semiperiferni obce,
modie suburbanni obce a ¢ervené obce mikroregiondlnich sidelnich stiedisek. Tuéné podtrzené obce
jsou nano sidelni stiediska, tuéné jsou piko sidelni stiediska a tuéné kurzivou jsou femto sidelni
stiediska.

Zdroje: Vlastni vypocty na zaklad¢ zdroju dat uvedenych v metodické kapitole BP.



Tabulka 12.2 Indikatory socialné-populaéni rozvinutosti obci okresu Cesky Krumlov (2017)

Obee Index Index Ptf)iirlgﬁ(e:relé Migraéni otf;\;iaitlel Mira Pocet

dlouh odo- Stfed,nédo_ obyvatel bilance Podil déti quilb sVS Vys}abe. prodnlkat'el— .

beh(? behg 2013-2017 obyvatel 0-14 let seniord vzdelanim bytd mezi | skych subjekti

vyvoje vyvoje relativizo- 201_3-_2017 v roce 65+ let na 100 lety 2008- | v roce 2017 na

poctu poctu X relativizova- Vv roce 2017 na pocet obyvatel

obyvatel | obyvatel | "0 | nina1oo0 | 207 2017 | OMAEIVE 1 1000 | ve veku 15-64

1991-2017 | 2007-2017 obyvatel obyvatel let
obyvatel v roce 2011

Benesov n. C. 1,255 0,981 -5,606 28,031 14,996 15,137 3,384 10,512 311,936
Besednice 1,095 0,960 -9,615 -27,644 16,947 19,591 7,310 16,827 306,818
Bohdalovice 1,123 0,931 -7,042 0,000 16,197 16,549 2,479 56,338 366,492
Boletice bez dat bez dat bez dat bez dat bez dat bez dat 3,070 bez dat bez dat
Brloh 1,092 1,035 0,943 17,925 16,226 18,491 7,395 33,962 320,809
Bujanov 1,127 1,000 24,691 5,291 19,224 16,578 1,136 3,527 340,659
Cerna v P. 1,065 1,052 -2,364 28,369 16,785 18,913 6,785 41,371 413,603
0,917 0,947 -0,537 -19,573 15,751 20,279 12,080 14,661 412,767
Dolni Dvoristé 1,073 1,046 12,451 -1,556 16,809 14,786 3,950 15,564 282,139
2,140 1,143 28,507 1,500 19,28 12,453 10,979 24,006 337,363
Frymburk 1,010 0,978 4,633 6,950 15,29 17,529 6,758 69,498 490,805
1,242 1,098 1,845 29,520 17,62 17,712 13,176 35,978 365,193
Horni Dvofisté 0,930 0,891 -12,876 -40,773 14,163 15,236 3,571 0,000 288,754
Horni Plana 0,916 0,958 -39,085 1,907 12,393 22,593 5,344 36,225 359,971
Hofice na S. 1,144 1,005 19,729 -43,157 16,4 14,920 4,225 17,263 328,546
| Chitmee | 2419 1600 | 28846 | 96154 | 21154 | 11538 | 16,667 28,846 428,571
Chvalsiny 1,125 1,043 0,805 4,831 15,862 17,391 6,692 13,688 316,043
Kdjov 1,585 1,251 24,496 16,875 21,502 13,609 8,655 48,993 363,255
0,960 0,968 7,205 -27,126 16,064 17,293 6,771 9,749 305,279
- 1,203 1,093 5,878 34,578 18,465 16,183 11,439 46,335 362,434
Lipnon. V. 1,392 1,132 19,667 -15,129 16,49 18,306 6,854 264,750 584,687
Louéovice 0,801 0,853 -9,180 -25,092 12,974 21,114 2,740 5,508 260,910
Malonty 1,374 1,129 25,344 2,172 19,623 10,789 4,559 31,861 280,957
Malgin 1,286 1,525 -11,111 238,889 12,222 17,778 2,857 22,222 365,079
Mirkovice 1,275 1,025 8,989 -42,697 17,079 16,404 5,817 49,438 385,135
Mojné 1,211 1,166 3,953 27,668 21,739 13,834 3,175 19,763 337,423
Netiebice 1,057 0,961 -12,959 -32,397 13,823 16,415 8,579 12,959 377,709
Nové Ves 1,131 1,019 9,434 4,717 18,868 16,981 6,192 30,660 286,765
Omlenice 1,655 1,169 -7,067 81,272 16,608 12,014 4,796 47,703 269,802
Pohorskéa Ves 0,799 0,802 48,583 -186,235 19,028 14,170 4,369 12,146 442,424
Polnd na S. 1,047 1,047 bez dat bez dat 18,408 9,950 bez dat 0,000 20,833
Predni Vyton 0,835 1,162 -16,878 113,924 10,127 35,443 6,806 54,852 503,876
Pridoli 1,398 1,138 25,388 32,440 22,426 11,425 7,238 33,850 296,375
Piisecna 1,073 1,057 14,634 -29,268 17,073 16,098 8,982 24,390 423,358
Rozmb. n. V. 1,073 0,957 0,000 -56,657 13,314 16,147 4,732 14,164 421,687
Rozmital n. S. 1,234 1,058 -6,608 96,916 17,621 13,216 1,967 8,811 216,561
Sob&nov 1,381 1,086 24,590 32,787 17,213 16,940 9,764 19,126 344,398
SRR 16w 1230 | -3,165 9,494 13201 | 18038 5,147 41,139 470,046
Stiitez 1,277 1,071 2,283 -15,982 13,927 15,525 4,054 27,397 352,751
Svétlik 0,983 0,878 47,826 21,739 14,783 18,261 3,614 13,043 331,169
Velesin 1,034 0,958 13,699 -18,351 14,836 18,041 9,607 7,495 280,709
F 1,093 0,969 10,406 -41,624 16,878 15,787 4,390 20,558 257,444
Véz. Plané 1,462 1,292 12,903 103,226 21,935 14,194 5,714 70,968 484,848




Vyssi Brod 0,992 0,960 14,013 -5,060 16,894 15,726 6,576 8,953 399,769
Zlata Koruna 1,258 1,109 -10,063 99,371 16,604 17,484 9,752 31,447 332,061
Zubcice 1,246 1,070 2,347 25,822 19,718 17,606 7,788 53,991 370,787
Zvikov 1,629 1,836 99,010 89,109 25,743 15,842 3,509 29,703 322,034
Poznamky: Metodika vypoctti hodnot indikatort je popsdna v metodické kapitole BP. Oranzové vyznacené

hodnoty

v tabulce spadaji do poslednich kvartilti. Zelené jsou vyznaCeny periferni obce, Zluté¢ semiperiferni
obce, modie suburbanni obce a éervené obce mikroregionalnich sidelnich stredisek. Tuéné podtrzené
obce jsou nano sidelni stfediska, tuéné jsou piko sidelni stfediska a tuéné kurzivou jsou femto sidelni
stfediska.

Zdroje: Vlastni vypocty na zaklad¢ zdroju dat uvedenych v metodické kapitole BP.




Tabulka 12.3 Indikatory socialné-populacni rozvinutosti obci okresu Jindfichtiv Hradec (2017)

Index Index Ptf)iirlgﬁ(e:relé M%graéni otf;\;iaitlel Mira Pocet
dlouhodo— stfed,nédo— obyvatel bilance Podil deti quilb SV V}'/sctavby. prodnlkat'el— )
beh(? behg 2013-2017 obyvatel 0-14 let seniord vzdelanim bytd mezi | skych subjekti
Obec V)'/VVOJS vyvvqe relativizo- 201_3-_2017 v roce 65+ let na 100 lety 2008- | v roce 2017 na
poctu poctu . relativizova- Vv roce 2017 na pocet obyvatel
obyvatel | obyvatel | "0 | nina1oo0 | 207 2017 | OMAEIVE 1 1000 | ve veku 15-64
1991-2017 | 2007-2017 obyvatel obyvatel let
obyvatel v roce 2011
Banovice 0,920 1,000 9,615 -48,077 11,538 19,231 9,600 0 250
Bednarec 0,967 1,170 -8,547 59,829 22,222 13,675 8,400 17,094 213,333
Bednarecek 0,979 0,897 21,858 -98,361 16,393 22,951 10,000 60,109 342,342
_ 1,541 1,342 0,000 33,557 15,884 16,107 7,300 76,063 355,263
Boretin 1,000 0,951 10,204 -40,816 17,347 21,429 4,000 10,204 183,333
Btezina 0,697 0,984 -56,452 -24,194 8,871 31,452 8,000 8,065 148,649
Budec 0,845 0,892 -38,647 -43,478 14,01 13,043 9,000 14,493 258,278
Budiskovice 0,886 0,916 -75,000 2,778 15,139 18,611 4,100 27,778 220,126
Cep 1,083 1,032 5,102 -35,714 14,286 20,408 3,400 0 390,625
Cizkrajov 0,946 0,980 -3,683 25,783 14,549 20,442 3,600 33,149 237,96
Cerv. Hradek 0,950 1,040 9,569 -19,139 16,268 14,833 7,500 9,569 243,056
C. Velenice 0,958 0,993 6,926 10,967 17,027 17,201 4,400 10,101 313,734
Cesky Rudolec 0,908 0,951 -8,696 -9,783 14,348 20,870 7,600 25 312,081
1,077 1,013 -14,065 33,755 15,612 19,269 3,800 26,723 367,171
1,095 1,019 -16,529 4,132 17,149 18,182 3,000 45,455 316,294
0,917 0,937 -3,637 -36,050 14,243 21,371 9,400 25,167 308,05
Desna 0,854 0,905 -6,557 -21,311 13,115 20,492 3,800 14,754 229,63
Destna 1,179 1,075 3,958 -9,235 15,303 20,317 8,500 11,873 323,77
Div¢i Kopy 1,500 1,161 -55,556 83,333 11,111 13,889 3,700 13,889 351,852
Dobrohost’ 0,894 0,933 0,000 -142,857 11,905 11,905 4,700 23,81 281,25
| BoiipeaY 4650 2201 | 26882 | 150538 | 22312 | 9,409 16,700 153,226 393,701
Dolni Zdar 1,431 1,068 -19,231 19,231 20,513 11,538 13,000 57,692 415,094
Domanin 1,199 1,122 -2,597 10,390 18,701 12,987 9,700 85,714 319,392
Dorov 0,918 0,876 51,282 -115,385 19,231 21,795 1,500 0 434,783
Drunce 0,682 0,865 -88,889 -22,222 11,111 28,889 5,300 22,222 333,333
Dunajovice 1,058 1,014 -18,182 68,182 17,727 14,545 4,000 22,727 409,396
Dvory n.L. 0,974 1,031 26,786 -23,810 14,583 18,452 6,700 32,738 360
Frahelz 0,902 0,987 -54,054 -54,054 12,838 25,676 4,600 20,27 175,824
Hadr. Rosicka 1,093 1,157 -16,949 84,746 25,424 20,339 7,000 16,949 375
Halamky 0,884 1,136 -45,714 85,714 8,571 25,143 3,400 28,571 318,966
Hamr 0,992 1,003 8,571 5,714 13,429 22,286 5,500 14,286 377,778
Hatin 0,860 0,961 -51,020 -25,510 12,245 23,980 11,500 30,612 424
Hefmane¢ 0,989 0,915 -34,884 -46,512 13,953 17,442 9,600 34,884 305,085
H. Mezificko 0,839 1,000 -43,478 78,261 20,87 16,522 3,400 0 236,111
Horni Némcice 0,844 0,862 -24,691 -135,802 13,58 24,691 0,000 12,346 300
| HomiPéna | 1309 1,104 6,645 26,578 15781 | 17,74 5,300 31,561 325
Horni Radoun 0,811 0,953 -4,149 41,494 12,863 27,386 4,200 24,896 375
Hor. Skrychov 2,179 1,382 23,529 158,824 18,235 6,471 10,100 70,588 359,375
Horni Slatina 0,764 0,883 -22,059 -88,235 11,765 23,529 9,200 22,059 250
| Hospiiz | 1199 1071 | 33254 | -45131 | 16152 | 12352 3,700 66,508 292,359
Hrachovisté 0,802 0,963 25,974 -51,948 14,286 19,481 2,600 0 450,98
Hrisice 1,061 1,022 24,242 -18,182 17,273 13,939 7,500 21,212 259,912




Chlumu. T.

Jarosov n. N.

Jilem

Kam. Malikov
Kard. Recice
Klec
Kost. Radoun
Kostelni Vydii

Kunzak

Lomnice n. L.

Luznice
Majdalena
Nova Bystrice
Nova Olesna
Nova V¢elnice
N. Ves n. Luz.
Novos. N. N.
Okr. Radoun
Pec
Pisecné
Pistina
| Pl
Plese
Pluhtiv Zd'ar
Polsté
Ponédraz
Ponédrazka
Popelin
| P

Rapsach
Ratibof
| Rodvinov
Rosec
Rosicka
Slavonice
Smrzov
Staiikov
Staré Hobzi
St. Mésto p. L.
StraZ n. N.
Strmilov
Stiibfec

Stiizovice

Studena

0,840
1,103
0,848
0,974
1,938
0,897
1,050
0,966
1,103
0,898
0,999
1,185
1,114
1,160
1,344
0,943
0,998
0,883
0,879
1,030
0,976
1,052
1,175
0,866
1,446
1,090
1,086
0,859
1,391
0,911
0,717
1,051
1,273
1,053
1,075
1,626
1,110
0,843
0,916
0,953
0,816
0,867
0,835
0,950
0,975
0,949
0,888
0,877

0,910
1,019
1,160
0,962
1,292
1,129
0,969
0,915
0,990
1,013
0,978
1,032
1,072
1,069
0,983
1,051
0,998
1,133
0,952
0,924
1,075
1,098
1,196
0,922
0,662
1,004
1,033
1,027
1,163
1,027
0,938
1,033
1,065
1,014
1,063
1,364
1,079
0,937
0,909
1,344
0,883
0,883
0,887
1,002
1,003
0,966
0,980
0,964

-17,259
8,130
48,780
-1,258
32,258
-14,286
-19,065
-11,561
31,250
-6,329
-20,875
-1,815
-12,214
-11,654
-4,878
17,544
-3,929
46,875
-9,683
-14,663
-13,699
0,000
21,277
5,894
22,556
13,393
5,263
-19,900
16,529
61,947
-65,789
-14,028
-38,314
18,933
-26,882
32,095
-4,310
-16,949
5,356
-16,529
-9,804
-5,747
-6,397
-5,938
-16,937
-20,000
13,793
-9,079

-23,350
-10,840
56,911
-15,704
204,301
85,714
-17,249
23,121
-86,806
-31,646
18,182
-49,002
13,740
23,862
-39,024
0,000
-1,511
-23,438
-10,563
8,798
28,919
19,900
21,277
-72,692
-436,090
-66,964
0,000
9,950
16,529
-97,345
52,632
0,000
72,797
-25,818
21,505
99,662
99,138
169,492
-41,203
41,322
-34,314
-63,218
-51,173
-15,439
1,411
44,444
-29,310
-28,967

12,589
14,363
17,886
15,252
18,28
14,286
15,252
9,249
13,194
12,025
14,343
15,426
13,893
15,205
17,073
16,569
14,838
15,625
12,896
17,302
14,155
13,93
19,362
15,128
12,03
13,616
14,737
15,755
18,182
15,044
11,842
16,834
16,092
19,449
11,828
18,074
21,121
8,475
12,649
13,223
10,784
14,943
14,712
14,371
13,55
11,778
14,138
14,354

27,005
18,790
21,138
20,969
17,204
28,571
19,110
26,012
20,486
21,519
21,077
14,882
18,321
20,477
16,341
17,739
19,674
25,781
22,975
17,009
19,330
24,378
14,468
19,057
21,805
17,634
21,053
19,237
17,355
22,124
28,947
22,445
21,456
17,556
27,419
12,331
12,931
30,508
20,478
17,355
27,451
18,008
19,403
21,853
21,171
27,556
16,724
20,968

5,700
7,900
7,400
12,300
1,800
10,000
7,700
11,500
6,500
7,100
7,800
5,700
3,400
7,200
8,600
4,500
5,200
4,400
5,000
2,900
6,300
5,000
3,600
3,900
2,900
5,600
10,100
4,400
7,100
3,000
12,300
4,000
8,000
5,400
9,100
11,900
7,700
0,000
5,900
8,400
3,200
5,300
5,000
8,700
4,600
6,800
3,100
6,600

10,152
36,134
16,26
20,363
86,022
57,143
15,887
11,561
45,139
18,987
19,529
36,298
44,275
52,719
24,39
25,341
16,017
7,813
10,123
46,921
33,486
69,652
42,553
0
105,263
42,411
31,579
33,167
57,851
53,097
26,316
22,044
91,954
17,212
32,258
113,176
47,414
0
9,889
24,793
14,706
19,157
6,397
32,067
19,054
11,111
10,345
2,162

343,697
352,703
333,333
348,725
366,667
475
354,772
303,571
376,963
152,381
349,322
291,667
297,297
301,984
461,538
296,736
312,875
306,667
285,518
370,536
386,728
258,065
231,511
262,687
352,273
366,883
418,033
364,796
358,974
253,521
355,556
353,135
343,558
259,563
389,381
349,515
346,405
194,444
300,062
309,524
444,444
265,714
313,916
353,818
322,162
311,355
246,883
215,909




Suchdoln.L. | 0983 0979 | -7.867 4,496 13824 | 22,029 6,600 16,016 326,325
Syetos 0,818 0872 | -15385 | -107692 | 9231 | 23846 9,400 30,769 344,828
Trebétice 1,053 105 | 43750 15625 | 22813 | 14375 9,300 50 189,055
N oo 0944 | -14493 | -14133 | 14062 | 23212 13,200 39,166 417,796
[ emdes 0,901 0941 | -46875 | 93750 | 10938 | 34375 7,000 15,625 371,429
Vel. Ratmirov | 1,157 1106 | -13100 | 30568 | 14847 | 17,004 2,100 52,402 324,675
e — 0,758 092 | 13333 | -13333 | 13333 | 20,000 5,800 80 360
Vistiové 1,025 1080 | 24691 | 111,111 | 22222 | 16,049 3,300 37,037 440
Tt 0,770 0922 | 63830 | -63830 4255 | 27,660 4,300 21,277 250
Volfito 1,024 1029 | -12570 5,587 17,039 | 16,480 7,700 20,33 273,109
Vydii 0,958 0897 | 26549 | -61,047 8,85 27,434 4,400 35,308 333,333
Zablati 0,963 0975 | 25316 12658 | 18987 | 17,722 9,000 12,658 360
Zahoti 0,839 0950 | -34783 0,000 13043 | 13,043 5,000 8,696 376,471
Zahradky 0,985 1126 | 33457 55,762 18950 | 23,048 8,300 48,327 307,692
Fetar 1644 1169 | 72,165 | 103003 | 15464 | 23711 6,300 82,474 423,729
N oo 1300 | 30769 | -138462 | 24615 | 10,769 0,000 61,538 261,905

Poznamky: Metodika vypocti hodnot indikatort je popsana v metodické kapitole BP. Oranzové vyznacené hodnoty
v tabulce spadaji do poslednich kvartilti. Zelené jsou vyznaceny periferni obce, Zluté semiperiferni obce,
modfe suburbanni obce a ¢ervené obce mikroregionalnich sidelnich stfedisek. Tuéné podtrzené obce jsou
nano sidelni strediska, tuéné jsou piko sidelni stfediska a tuéné kurzivou jsou femto sidelni stfediska.

Zdroje: Vlastni vypocty na zakladé zdroju dat uvedenych v metodické kapitole BP.



Tabulka 12.4 Indikatory socialné-populaéni rozvinutosti obci okresu Pisek (2017)

Index Index Ptf)iirl;)ﬁzrelé M@graéni otf;\;iaitlel Mira Pocet

dlouhodo— sﬁred,nédo— obyvatel bilance Podil deti quilb SV V}'/sctavby. prodnlkat.el— ]

beh(? behg 2013-2017 obyvatel 0-14 let seniori vzdelanim byti mezi | skych subjektii

Obec V)'/VVOJS vyvvqe relativizo- 201_3-_2017 v roce 65+ let na 100 lety 2008- | v roce 2017 na

poctu poctu . relativizova- Vv roce 2017 na pocet obyvatel

obyvatel | obyvatel | "0 | nina1oo0 | 207 2017 | OMVAEIVE | 1000 | ve veku I15-64

1991-2017 | 2007-2017 obyvatel obyvatel let
obyvatel v roce 2011

Albrecht. n. V. 0,990 1,040 -18,265 63,927 15,297 21,689 7,232 17,123 389,493
Bernartice 1,039 1,044 -14,672 22,394 12,664 22,780 7,643 12,355 324,163
Borovany 0,921 0,959 4,785 19,139 12,919 16,746 8,046 19,139 360,544
Boudy 0,900 1,044 10,638 47,872 18,085 18,617 6,509 63,830 378,151
Bozetice 0,931 0,966 5,450 -8,174 12,534 18,801 6,344 19,074 345,238
Branice 1,014 0,980 -16,722 6,689 13,712 21,739 7,317 43,478 279,793
Cerhonice 0,918 1,066 -54,795 116,438 15,753 28,767 7,627 27,397 481,481
Cimelice 0,909 0,955 -26,943 12,435 12,228 23,938 8,146 21,762 399,351
1,447 1,279 13,072 64,542 18,219 15,850 13,237 38,399 346,964
1,379 1,270 15,504 81,949 18,605 13,621 7,069 48,726 344,771
Do. Novosedly 1,100 1,145 -36,199 104,072 14,027 14,480 8,671 13,575 493,671
0,873 1,154 -92,527 131,673 14,057 27,046 6,653 26,690 429,003
Hefman 1,287 1,188 0,000 133,094 17,986 15,827 8,867 28,777 336,957
Horosedly 1,054 1,214 7,353 88,235 16,176 16,176 7,767 44,118 250,000
Hrazany 0,931 0,986 -10,638 10,638 14,539 21,986 4,310 24,823 335,196
Hrejkovice 0,911 0,983 -32,397 -43,197 14,903 25,918 4,523 23,758 386,861
Chysky 0,956 0,986 9,381 -13,133 16,417 16,792 6,936 15,009 324,438
Jetétice 1,041 1,133 -3,268 32,680 15,033 18,954 4,839 42,484 287,129
Jickovice 1,024 1,333 7,813 171,875 21,094 15,625 2,410 62,500 444,444
Kestfany 1,079 1,084 -8,621 1,437 16,092 14,799 6,491 11,494 372,141
Kluky 1,277 1,169 28,939 17,685 19,614 18,167 5,970 22,508 276,486
Kostelec n. V. 0,849 0,968 -37,975 15,190 11,139 20,759 3,143 7,595 308,550
Kovarov 0,939 0,986 -31,900 32,594 12,275 23,578 7,512 22,885 344,865
Kozli 1,385 1,080 -74,074 111,111 11,111 20,370 20,930 0,000 405,405
Kralova Lhota 0,863 1,020 -33,816 53,140 15,942 19,807 8,333 19,324 375,940
Kftenovice 1,204 1,115 -48,485 78,788 9,091 21,818 5,755 18,182 315,789
Ktizanov 0,972 1,157 -19,417 38,835 18,447 22,330 9,677 38,835 327,869
Kuget 0,906 1,136 5,435 5,435 20,652 23,370 1,351 27,174 485,437
Kvétov 0,969 1,183 -8,130 105,691 18,699 17,886 0,000 40,650 294,872
Lety 0,893 1,000 -44.776 78,358 13,433 20,522 4,587 33,582 338,983
VGRS 064 0915 | -6563 | -34487 | 13628 | 24,869 9,174 5,967 365,929
Minice 0,778 1,000 -57,143 0,000 5714 51,429 11,111 0,000 533,333
Mirotice 1,105 1,041 -8,123 20,309 19,171 18,928 8,929 30,869 347,769
Mirovice 0,966 0,982 -13,793 37,618 13,166 20,502 5,702 13,166 312,854
Misovice 0,913 1,151 3,984 151,394 15,538 18,327 6,250 0,000 307,229
Myslin 0,981 1,205 -66,038 311,321 19,811 16,981 2,632 18,868 238,806
Nerestce 1,029 1,050 9,434 9,434 14,151 27,358 7,609 9,434 435,484
Nevézice 0,855 0,953 -35,211 -21,127 7,746 32,394 2,459 14,085 376,471
Okrouhla 0,903 0,878 -15,385 -61,538 7,692 18,462 6,897 46,154 291,667
Olesna 1,135 1,255 -25,424 101,695 13,559 23,729 12,222 8,475 391,892
Orlik n. Vlta. 0,870 0,854 -45,296 -3,484 8,362 24,739 4,563 45,296 317,708
Osek 1,098 1,227 -13,699 54,795 14,384 16,438 5,128 27,397 306,931
Oslov 1,276 1,027 -11,696 38,012 17,544 19,298 5,224 11,696 319,444




Ostrovec 0972 | 0979 | -28,796 2618 14,660 | 22,251 5,696 2,618 290,456
Paseky 1150 | 1257 5,682 73864 | 13636 | 15341 6,250 28,409 312,000
i o 1,007 1,39 10,226 15601 | 20,299 13,949 17,232 342,186
Podoli I 0953 | 1,043 | -10929 | 10929 | 15847 | 21,038 4,682 13,661 324,675
Probulov 0985 | 1347 | -136364 | 227273 | 6061 | 39,304 2128 30,303 388,889
T 1008 | 0962 | -7.603 6,366 13717 | 20739 6,069 6,982 322,368
iy 0946 | 1,045 | 50000 | -14286 | 12,857 | 21429 3,390 21,429 358,696
BRdsieE 1162 1255 | -12681 | 90580 17,210 | 21,558 6,143 38,043 340,237
Picsténice | 0925 | 0049 | -35461 | 21277 | 13830 | 20,922 4,545 21,277 380,435
Putim 1170 | 1071 9,709 15534 | 18447 | 20,000 7,125 23,301 394,322
Rakovice 1044 | 103 | -13953 | 27007 | 15814 | 21860 9,341 23,256 328,358
Furtiies 0800 | 092 | -34301 7,916 13193 | 24274 5,731 18,470 362,869
Sepekov 0997 | 0993 | -12,830 4,528 12,604 | 24151 7,881 21,887 373,508
Skaly 0878 | 0967 | -18727 | 14981 | 12734 | 25004 5,106 18,727 313,253
STabeice 0915 | 1174 | 22409 | 39216 | 17087 | 22,689 4,643 16,807 358,140
Smeta Lhota | 0955 | 1135 | 13,605 0,000 19,048 | 30612 7,563 27,211 412,162
Stehlovice | 0990 | 0961 | -20,408 0,000 13265 | 24,490 3,448 10,204 213115
Télin 0989 | 1,088 | -5780 0,000 15607 | 19,653 6,849 17,341 366,071
T 1289 | 1078 | -32000 | -16000 | 16000 | 16,000 6,522 16,000 376,471
Ve 0841 | 0995 | 57895 | 142105 | 8421 | 30,526 2,825 47,368 344,828
Veselitko 0991 | 1,126 0,000 69,767 14884 | 20930 6,395 9,302 318,841
Vlastec 0964 | 1,097 | 28037 | -14019 | 1729 | 16,355 5,479 18,692 316,901
Viksice 0820 | 1,19 | 60000 | -13333 | 15333 | 27,333 0,800 20,000 267,442
Ve 0838 | 1456 | -120482 | 84337 3614 | 40,964 5,263 0,000 391,304
Vrz 0954 | 1,114 6,390 60703 | 12,780 | 22,045 8,462 44,728 352,941
Vrrcovice 1686 | 1,220 0,000 46,512 11628 | 16279 6,429 34,884 306,452
Zahot 107 | 1061 1,245 12453 | 13948 | 22416 7,386 11,208 289,628
Zbelitov 1015 | 1000 | -8824 23520 | 12647 | 22353 4,483 29,412 262,443
Zh&sitky 1145 | 1087 | 33333 | 133333 | 9333 | 14,000 2,667 0,000 173,913
Zhot 1108 | 1,09 3,356 57,047 11,745 | 20,805 9,052 23,490 407,960
Zvik Podhradi | 1,117 | 1,092 | 39,801 | -49751 | 16915 | 19,900 7,547 39,801 417,323
s 1040 | 1,130 3,846 57,602 15385 | 23,077 12,808 19,231 400,000

Poznamky: Metodika vypoctti hodnot indikatord je popsana v metodické kapitole BP. Oranzové vyznacené
hodnoty
v tabulce spadaji do poslednich kvartilti. Zelené jsou vyznaCeny periferni obce, Zluté¢ semiperiferni
obce, modie suburbanni obce a éervené obce mikroregionalnich sidelnich stredisek. Tuéné podtrzené
obce jsou nano sidelni stiediska, tu¢né jsou piko sidelni stfediska a tuéné kurzivou jsou femto sidelni
stiediska.

Zdroje: Vlastni vypocty na zakladé zdroju dat uvedenych v metodické kapitole BP.



Tabulka 12.5 Indikatory socialné-populaéni rozvinutosti obci okresu Prachatice (2017)

Pfirozena

Podil

" Index vlndevx bilance M@graéni ) obyvatel ,Mira Pocet
ouhodo— stred,nedo— obyvatel bilance Podil deti chhle SV Vysetavby. prodnlkat.el— ]
beh(? behg 2013-2017 obyvatel 0-14 let seniori vzdelanim byti mezi | skych subjektii
Obec V)'/VVOJS vyvvqe relativizo- 201_3-_2017 v roce 65+ let na 100 lety 2008- | v roce 2017 na
poctu poctu . relativizova- Vv roce 2017 na pocet obyvatel
obyvatel | obyvatel | "0 | nina1oo0 | 207 2017 | OMVAEIVE | 1000 | ve veku I5-64
1991-2017 | 2007-2017 obyvatel obyvatel let
obyvatel v roce 2011
Babice 2,068 1,341 40,984 172,131 26,230 10,656 2,941 90,164 337,662
Bohumilice 1,077 1,019 -12,384 12,384 15,170 17,957 6,859 9,288 287,037
Bohunice 0,810 1,119 -127,660 170,213 12,766 44,681 6,522 85,106 850,000
Borova Lada 1,000 1,000 21,429 -28,571 17,500 15,000 10,300 228,571 402,116
Bosice 1,108 1,159 12,195 94,512 16,768 16,768 4,000 57,927 376,147
Budkov 0,979 1,045 21,505 -43,011 20,430 29,032 5,797 0,000 255,319
Buk 0,963 1,043 24,306 -41,667 19,792 18,750 7,870 27,778 265,537
Busanovice 1,076 1,045 7,874 0,000 15,354 22,047 5,291 19,685 289,308
Ckyné 1,071 1,029 -6,953 15,171 14,286 19,406 8,535 25,917 333,651
Drslavice 1,197 1,096 -54,945 142,857 14,286 21,978 10,811 21,978 534,483
Dub 1,048 0,929 -17,722 0,000 19,494 13,165 5,431 2,532 210,526
Dvory 1,213 1,492 0,000 195,876 18,557 15,464 6,061 30,928 515,625
Horni Vltavice 0,992 0,931 -33,058 -5,510 13,774 21,488 4,305 11,019 365,957
Hracholusky 1,020 0,979 -8,529 -17,058 12,580 15,778 6,733 17,058 398,810
Husinec 1,150 1,029 18,802 -16,017 17,270 15,251 7,491 10,446 359,133
Chlumany 0,868 1,082 5,831 17,493 16,618 18,659 7,353 37,901 279,279
Chroboly 1,240 1,123 18,587 63,197 19,145 15,799 6,299 29,740 314,286
Chvalovice 0,868 1,066 22,599 -56,497 12,994 16,949 1,974 22,599 266,129
Kratusin 0,800 0,842 -41,667 0,000 4,167 37,500 12,000 0,000 642,857
Kfistanov 0,627 0,808 -59,406 -69,307 11,881 15,842 6,944 0,000 438,356
Kti§ 1,081 1,024 1,969 -62,992 17,520 17,520 4,082 25,591 366,667
Kubova Hut’ 1,426 0,890 -20,619 -61,856 10,309 21,649 21,795 20,619 560,606
Kvilda 0,805 0,800 -14,706 -205,882 8,824 18,382 8,633 448,529 656,566
Lazisté 1,016 1,095 35,256 -48,077 18,590 13,782 4,918 28,846 279,621
Léovice 0,968 1,171 -33,113 26,490 17,881 19,868 14,286 39,735 457,447
Lenora 0,860 0,925 -2,703 -41,892 14,595 17,568 3,939 6,757 296,813
Lhenice 1,117 1,089 1,516 51,541 13,845 18,747 8,937 28,802 339,580
Lipovice 0,990 1,096 -14,634 39,024 19,512 26,341 3,226 9,756 333,333
Luzice 0,867 0,975 -76,923 51,282 7,692 17,949 8,571 25,641 310,345
Mahous 1,320 1,073 31,056 -43,478 17,391 13,665 8,000 12,422 261,261
Malovice 1,011 0,989 -20,602 -22,187 13,629 17,116 5,758 44,374 356,979
Micovice 1,135 1,086 -11,364 65,341 18,466 20,170 7,115 31,250 361,111
| iNebaowy | 1505 1337 | 20870 | 114783 | 17391 | 13739 9,002 83,478 310,606
Némcice 1,082 1,082 0,000 -10,050 18,593 15,075 8,750 40,201 318,182
Netolice 0,966 0,961 -7,704 9,245 16,525 18,413 7,584 9,245 339,846
Nicov 0,904 1,104 58,824 94,118 20,000 16,471 6,061 58,824 407,407
Nova Pec 0,707 0,801 -15,521 -48,780 10,421 22,616 3,941 17,738 480,132
Nové Huté 1,086 1,035 -11,364 90,909 11,364 20,455 10,000 136,364 683,333
Olsovice 1,071 1,538 -83,333 166,667 15,000 20,000 4,444 33,333 307,692
Péénov 3,106 1,227 27,397 68,493 25,342 5,479 8,511 82,192 376,238
| s 0,932 6,137 33800 | 14821 | 19,868 12,165 10,626 356,522
Radhostice 0,741 0,839 -68,493 -13,699 13,699 26,027 2,206 6,849 488,636
Stachy 0,943 0,934 -72,935 15,817 14,587 25,571 10,758 33,392 412,628




Stozec 1,196 0920 | -15385 | -10256 9231 | 15385 9,146 97,436 544,218
Strézmg 1531 0078 | 29478 4535 19501 | 11,565 4,485 11,338 526,316
Strun.N.BI. | 1,058 1,068 9,600 4,000 15280 | 20320 7,874 12,000 305,590
Svatd Mafi | 1,267 1041 | 20725 | 53541 | 14853 | 16,062 6,197 44,905 355,000
Sum. Hostice | 1,081 1,078 4,819 28916 | 17500 | 18313 10,625 36,145 280474
Toovice 1,147 1113 | -3279 42623 | 12787 | 18,689 5,328 16,393 334,928
Turzice 1016 1068 | -32000 | 32000 | 1680 | 20,000 4,950 24,000 316,456
Uezite 1379 1685 | -21,078 | 153846 | 19780 | 20,879 6,452 10,989 407,407
Vacov 1,032 100 | -17,053 | 35471 | 15962 | 23,124 7,231 48,431 337,066
0,893 0,938 4,605 30957 | 14980 | 18,285 9,058 11,513 341,993

- 1,125 1060 | 15625 13,672 18555 | 17,383 6,747 31,250 411,585
Viach. Bezi | 1,058 1,011 3,500 0,585 17251 | 17836 8,839 22,222 361,261
Volary 0,951 0,945 7,648 26635 | 16456 | 16,719 4,597 6,329 322,415
Vibice 0,985 0931 | 209851 | 44776 | 16418 | 25373 13,559 29,851 410,256
Zablati 1018 0964 | -2890 | -23121 | 15318 | 22254 6,494 28,902 361,111
Zébrdi 1354 1444 | 61538 | 76923 9231 | 32,308 2326 15,385 263,158
Zalezly 0,919 1023 | -649 3,247 13312 | 21,753 4,962 32,468 340,000
Zbytiny 0,945 1020 | -9,709 35500 | 11650 | 18,770 2335 16,181 293,023
Zdikov 1,052 1025 | -15598 | 20463 | 15309 | 20,508 9,410 31,774 366,337
gt 1,266 1035 | -8403 58824 | 15966 | 15,126 1,136 33,613 341,463
Hdier 0,810 0734 | 39216 | -49020 | 20588 | 15686 6,250 0,000 538,462
! 2,341 1264 | 23179 49,669 17,219 | 10,596 6,481 76,159 238,532

Poznamky: Metodika vypoctti hodnot indikatord je popsana v metodické kapitole BP. Oranzové vyznacené
hodnoty
v tabulce spadaji do poslednich kvartilti. Zelené jsou vyznaCeny periferni obce, Zlut€¢ semiperiferni
obce, modie suburbanni obce a éervené obce mikroregionalnich sidelnich stfedisek. Tuéné podtrzené
obce jsou nano sidelni stfediska, tuéné jsou piko sidelni stiediska a tuéné kurzivou jsou femto sidelni
stfediska.
Zdroje: Vlastni vypocty na zakladé zdroju dat uvedenych v metodické kapitole BP.



Tabulka 12.6 Indikatory socialné-populacni rozvinutosti obci okresu Strakonice (2017)

Pfirozena

Podil

" Index 'Indevx bilance M@graéni ) obyvatel ,Mira Pocet

ouhodo— stred,nedo— obyvatel bilance Podil déti chhle SVS Vysetavby. prodnlkat.el— ]

beh(? behg 2013-2017 obyvatel 0-14 let seniori vzdelanim byti mezi | skych subjektii

Obec V)'/VVOJS vyvvqe relativizo- 201_3-_2017 v roce 65+ let na 100 lety 2008- | v roce 2017 na

poctu poctu . relativizova- Vv roce 2017 na pocet obyvatel

obyvatel | obyvatel | "0 | nina1oo0 | 207 2017 | OMVAEIVE | 1000 | ve veku I5-64

1991-2017 | 2007-2017 obyvatel obyvatel let
obyvatel v roce 2011

Bavorov 1,118 1,091 -9,393 26,925 15,780 19,662 5,495 8,140 341,416
Bélcice 0,913 0,994 -18,072 -3,012 13,655 23,293 5,081 8,032 191,767
Bezdédovice 1,267 1,104 -2,849 34,188 15,100 21,368 9,153 17,094 225,071
Bilsko 0,976 1,000 14,563 9,709 18,932 24,757 8,939 0,000 318,966
_ 0,967 0,991 -7,838 -3,467 14,607 22,309 9,378 14,923 194,453
Bratronice 0,770 0,940 -85,106 -106,383 4,255 19,149 6,383 21,277 276,596
Btezi 0,737 1,014 -13,699 0,000 15,068 28,767 6,061 0,000 205,479
Budyné 1,093 1,068 -21,277 106,383 21,277 17,021 16,216 0,000 551,724
Buzice 1,069 1,250 11,765 35,294 14,118 19,412 0,769 70,588 188,235
Cehnice 0,946 1,061 14,315 12,270 17,996 17,996 5,147 16,360 348,243
Cecelovice 1,079 1,165 -57,592 20,942 14,136 23,560 8,844 15,707 167,539
Cejetice 1,080 1,032 9,657 0,000 18,455 15,880 5,313 7,511 352,941
Cepiovice 0,938 1,054 10,256 35,897 14,359 21,538 7,383 20,513 424,000
Cestice 0,905 0,946 -12,429 -13,559 16,271 20,904 7,532 27,119 347,122
Cigenice 1,029 1,031 -10,684 -4,274 15,598 17,308 4,393 19,231 331,210
Doubravice 1,038 1,001 -10,870 18,116 13,043 17,391 5,530 3,623 343,750
Drahonice 0,989 1,023 -11,204 14,006 14,286 24,370 7,000 11,204 337,900
Drachkov 1,331 1,187 55,838 91,371 17,259 13,198 7,333 25,381 357,664
Drazov 0,771 0,957 -24,793 -33,058 14,876 21,901 7,216 49,587 254,902
Drouzetice 1,243 1,164 31,250 101,563 14,063 15,625 4,396 15,625 355,556
Dresin 1,220 1,103 -27,950 55,901 17,081 18,944 6,375 43,478 334,951
Hajany 1,462 1,330 7,519 112,782 17,293 11,278 6,061 30,075 270,677
Hajek 0,917 0,805 0,000 -242,424 18,182 12,121 16,667 30,303 347,826
Hlupin 1,105 1,011 -94,737 94,737 11,579 16,842 12,500 10,526 264,706
Horni Pofici 1,094 0,997 0,000 19,737 16,118 22,039 8,032 13,158 303,191
Hornosin 0,835 0,934 -42,254 56,338 11,268 26,761 9,615 0,000 211,268
Hoslovice 0,953 0,872 -67,073 -6,098 14,634 21,341 6,164 6,098 352,381
Hostice 1,014 0,898 -80,000 26,667 12,000 19,333 4,615 33,333 310,680
Chel¢ice 1,199 1,045 25,057 66,059 16,401 12,073 8,743 29,613 356,688
Chlum 1,199 1,059 -5,025 20,101 16,583 17,085 7,927 30,151 291,457
Chobot 0,712 0,783 -63,830 -127,660 6,383 27,660 0,000 0,000 85,106
Chrastovice 1,087 1,110 11,407 53,232 17,490 18,251 10,784 7,605 313,609
Jinin 1,129 1,273 -28,571 100,000 19,524 16,667 4,196 33,333 201,493
Kadov 0,797 1,008 5,435 13,587 15,489 20,924 5,346 10,870 157,609
Kalenice 0,731 0,967 -45,977 -68,966 9,195 26,437 0,000 0,000 357,143
Katovice 1,125 1,017 19,302 -11,136 15,293 19,599 11,324 9,651 331,813
Kladruby 1,088 0,993 -53,691 33,557 15,436 21,477 5,085 6,711 223,404
Kocelovice 0,758 0,835 -40,816 -61,224 8,163 34,014 9,524 13,605 244,898
Krajnicko 0,916 0,980 -10,204 81,633 16,327 23,469 4,000 20,408 355,932
Kraselov 0,857 0,953 0,000 9,050 15,385 23,529 8,511 18,100 325,926
Kraslovice 0,909 0,947 -6,250 87,500 10,625 23,125 0,813 18,750 339,623
Krejnice 1,038 1,157 61,728 -12,346 24,691 16,049 3,333 24,691 479,167
Krty 0,958 1,179 28,986 0,000 13,768 22,464 6,897 7,246 340,909




Kufimany
Kvaskovice
Lazanky
Lazany
Libgjovice
Libétice
Litochovice
Lnare
Lom
Mackov
Malenice
Mecichov
Mekynec
Milejovice
Milonovice
Mnichov
Muténice
Mystice
Nebtehovice
Némdice
Némeétice
NihoSovice
Nisovice
Nova Ves
Novosedly
Osek
Paracov
Pivkovice
Pohorovice
Pracejovice
Predmif
Pte. Zborovice
Predslavice
Prechovice
Prestovice

Radg&jovice

Radomysl

Rovna

Sedlice
Skaly
Skocice
Slanik

Sousedovice

Stozice

Strasice

0,810
0,911
1,565
0,329
0,913
0,926
1,057
0,944
0,866
1,621
1,240
1,026
1,484
1,167
1,284
0,962
1,500
0,865
1,205
0,775
0,947
1,217
0,983
0,757
1,011
0,968
1,168
0,918
0,894
1,023
0,954
1,034
1,052
1,000
0,985
0,938
1,189
1,248
0,856
1,948
0,980
0,932
1,244
1,112
1,619
1,500
0,921
0,850

1,478
0,949
1,403
0,693
0,989
1,143
0,959
0,933
0,951
1,021
1,029
1,124
1,586
1,167
0,982
0,927
1,212
0,993
1,142
0,909
0,955
0,971
1,069
1,192
0,997
0,950
1,207
1,054
0,987
1,010
1,053
1,364
0,985
0,949
1,075
1,286
1,161
1,014
0,895
1,139
0,971
0,919
1,052
1,035
1,186
1,192
0,983
0,978

58,824
26,786
55,556
-96,154
-15,217
22,727
-10,791
-25,424
-17,241
-54,237
13,196
0,000
0,000
-38,961
10,714
-70,175
-3,968
-20,761
58,824
-40,000
9,346
-13,468
-21,645
11,494
0,000
-46,326
9,009
0,000
-52,632
25,157
0,000
77,778
-26,515
0,000
-26,906
66,667
28,975
-9,036
-8,658
-13,274
-21,531
0,000
0,000
-6,711
-44,369
5,747
5,549
-65,934

176,471
-62,500
46,296
-38,462
-4,348
68,182
-68,345
-9,887

0,000
61,017
41,056
60,714
173,913
64,935
-50,000
-43,860
134,921
100,346
39,216

-100,000
-93,458
-10,101
-25,974

-160,920

0,000
-27,157
45,045
-38,462

105,263
-25,157
-2,985
111,111

3,788
81,081
82,960
88,889
40,119
31,627
-38,961
35,398
-14,354

0,000
-22,321
-40,268

170,648
83,333
-8,738
-38,462

17,647
16,964
18,519
7,692
15,217
12,500
16,187
12,853
12,931
15,593
16,716
17,500
26,087
16,883
17,500
16,228
13,889
12,457
15,033
11,000
15,888
14,478
19,481
8,046
13,068
12,939
18,919
15,385
13,158
15,409
14,627
22,222
14,394
11,712
15,022
17,778
19,316
15,663
14,719
16,150
15,630
13,235
24,107
18,121
21,160
18,966
15,890
10,989

14,706
9,821
15,741
11,538
19,565
12,500
19,784
18,503
24,138
12,881
17,009
17,143
6,522
10,390
16,786
19,737
23,016
24,567
16,340
24,000
25,234
15,152
17,749
32,184
16,761
18,690
23,423
17,949
13,158
16,038
16,119
18,889
18,561
18,018
21,525
17,778
15,453
18,524
19,913
13,717
21,132
19,118
16,071
14,094
15,358
13,218
20,696
24,176

16,667
6,593
9,459
1,786
5,013
5,556
5,532
5,079
3,261
5,344
9,447
3,286
0,000
3,279
6,550
7,000
6,742
7,563
5,310
4,386
3,030
3,745
10,448
6,024
6,040
5,272
6,818
13,333
3,226
5,792
1,812
8,537
4,808
13,043
3,881
3,846
9,152
9,756
8,163
7,880
7,248
8,621
7,143
8,871
3,433
6,349
11,835
0,000

29,412
8,929

83,333
19,231
17,391
0,000

25,180
7,062

0,000

20,339
70,381
14,286
0,000

25,974
14,286
21,930
59,524
13,841
19,608
0,000

46,729
16,835
38,961
0,000

11,364
4,792

0,000

25,641
13,158
18,868
14,925
44,444
7,576

45,045
20,179
0,000

33,432
16,566
4,329

46,460
20,734
14,706
31,250
20,134
40,956
66,092
19,180
5,495

434,783
329,268
222,222
288,462
360,000
303,030
264,045
169,492
241,379
125,424
362,832
256,831
258,065
571,429
239,130
308,219
320,755
224,913
228,571
292,308
317,460
315,789
489,655
384,615
206,478
203,271
265,625
403,846
446,429
325,688
152,239
509,434
372,881
474,359
378,092
344,828
275,626
352,403
403,974
365,931
171,451
304,348
373,134
207,921
344,086
372,881
326,237
254,237




Strunk. n. V. 0,969 1,097 24,194 32,258 14,516 20,161 13,402 32,258 407,407
Stiel. Hostice 0,999 0,964 -18,265 -1,142 16,096 17,922 4,944 7,991 259,516
Skvoretice 0,885 0,985 -24,845 27,950 16,149 19,255 4,594 3,106 223,602
Stéchovice 1,062 0,978 35,714 -31,250 14,286 20,536 7,182 4,464 184,932
Steken 0,938 1,011 -17,668 40,047 13,781 21,555 7,692 5,889 371,585
Tchotovice 0,979 1,000 -33,613 25,210 15,546 18,487 5,392 21,008 193,277
Truskovice 0,961 1,096 10,256 -35,897 22,564 16,410 3,571 10,256 319,328
Trebohostice 1,126 1,030 0,000 48,077 15,385 18,590 5,439 9,615 237,864
Tresovice 0,658 0,939 12,987 -90,909 12,987 22,078 7,143 0,000 360,000
Ulehle 0,729 0,839 -74,468 42,553 11,702 40,426 0,000 0,000 266,667
Unice 1,488 1,220 -32,787 -32,787 4,918 21,311 11,765 0,000 422,222
Uzenice 0,983 0,912 -26,316 -43,860 6,140 28,070 6,481 0,000 219,298
Uzenicky 0,819 0,931 -40,984 0,000 13,115 27,869 4,274 8,197 163,934
Vacovice 0,658 0,704 -180,000 60,000 2,000 42,000 1,818 20,000 464,286
Velka Turna 1,000 1,053 -25,157 56,604 13,208 18,868 8,571 0,000 314,815
R o0 | oors | o208 | 0201 | 14587 | 18179 8,078 15271 353,883
Volenice 0,942 0,975 -1,818 36,364 16,182 19,273 7,801 7,273 259,155
Volyné 0,941 0,959 -0,986 12,155 15,637 20,105 9,950 13,469 335,890
Zabori 0,962 1,025 18,462 46,154 16,000 19,385 6,464 24,615 212,308
Zahorcice 0,797 0,969 -79,365 79,365 11,111 25,397 3,125 0,000 300,000
Zvotoky 0,838 1,031 -44,776 134,328 16,418 28,358 5,085 0,000 567,568
Poznamky: Metodika vypoctti hodnot indikatord je popsana v metodické kapitole BP. Oranzové vyznacené

hodnoty

v tabulce spadaji do poslednich kvartilti. Zelené jsou vyznaceny periferni obce, Zluté¢ semiperiferni
obce, modie suburbanni obce a ¢ervené obce mikroregionalnich sidelnich stfedisek. Tuéné podtrzené
obce jsou nano sidelni stfediska, tuéné jsou piko sidelni stfediska a tu¢né kurzivou jsou femto sidelni
stfediska.

Zdroje: Vlastni vypocty na zaklad€ zdroju dat uvedenych v metodické kapitole BP.




Tabulka 12.7 Indikatory socialné-populaéni rozvinutosti obci okresu Tabor (2017)

Index Index Ptf)iirlgﬁ(e:relé M%graéni oé’;\?z;tlel Mira Pocet
dlouhodo- | stfednédo- bilance o s Podil s vystavby podnikatel-

Obec bého bého | o2l | obyvatel | POU | eniort | VS, | byttimeri | skych subjekti

vyvoje vyvoje relativizo- 201_3-_2017 v roce 65+ let na 100 lety 2008— | v roce 2017 na

poctu poctu . relativizova- Vv roce 2017 na pocet obyvatel

obyvatel | obyvatel | V"0 | nina1oo0 | 20 2017 | OOV | 1000 | veveku 15-64

1991-2017 | 2007-2017 obyvatel obyvatel let
obyvatel v roce 2011

Balkova Lhota | 1,077 1,086 | -15873 | -7.937 20635 | 13492 5,435 15,873 421,687
Betice 1,136 0974 | 13333 0,000 13333 | 25333 0,000 13,333 521,739
Bechyn& 0,831 0922 | 20293 | 5073 14146 | 21132 11,206 10,341 319,264
Béle 1,071 1,06 | 20,513 71,795 15807 | 17436 2,878 35,807 253,846
Borkovice 0,888 1,000 4,329 0,000 14,286 | 21,645 7,035 17,316 439,189
| Bomotin | 1265 1272 | 19174 23,599 23156 | 16,667 7,287 63,422 419,118
Braditov 0,500 0742 | -217391 | 0,000 6522 | 412304 0,000 0,000 333,333
Bieznice 1,061 1,124 | -14423 | 57,692 15865 | 13,942 8,140 9,615 342,466
Budislav 0,808 0957 | 30683 | 15873 15079 | 21,693 3,889 13,228 305,439
Cernjdovice | 0,859 1,129 | 50633 | 88,608 12658 | 30,380 5,714 25316 555,556
Dim4 0,806 0895 | 60150 | 10,025 12,782 | 23,308 3,662 7,519 278,431
Dlouhd Lhota | 0,925 0953 | -6211 | -31,056 | 13043 | 21118 4138 18,634 500,434
DobroniceuB. | 0,922 1,039 | 84112 | 28,037 7477 | 32,710 1,739 9,346 437,500
Dolni Hofice | 0,931 1,022 | -18293 | 14,634 13,780 | 22,683 6,414 37,805 318,618
D. Hrachovice | 0,872 0890 | -61538 0,000 8462 | 26154 4,464 7,602 223,529
Drahov 0,872 1,003 | -12195 | 18,203 15244 | 29,268 7,002 36,585 340,659
Dréchov 0,937 0892 | -37,657 0,000 10460 | 30,126 4,622 0,000 288,732
| Drzice | 143 1,080 | -1,214 20,631 17,961 | 16,383 9,517 19,417 353,050
DraZitky 2,053 1405 | 25641 70,513 23077 | 10,897 12,389 70,513 427,184
Drhovice 1,212 1212 | 13825 0,000 13364 | 15,668 8,187 41475 233,766
Haskov. Lhota | 0,837 1014 | 27778 | 13889 15278 | 20833 5,660 0,000 391,304
Hiasivo 0,752 0854 | -30474 | -111842 | 7237 | 28947 7,285 0,000 329,897
Hlavatce 0,917 1,038 | 44,974 7,937 16402 | 20370 12,040 10,582 443515
Hodtin 0,773 1,045 | -10870 0,000 10870 | 29,348 3,947 10,870 290,909
Hodonice 1,179 0820 | 37879 | 53030 | 12,121 | 19,697 4,800 22,727 422,222
Chotdmice | 0,813 0901 | -36697 | 18349 11,927 | 22,018 5,051 27,523 166,667
| Chotoviny | 1173 1,066 -0,566 38,505 18233 | 17,780 10,918 44,734 398,230
Choustnik  |IORE 0975 | 25692 | 13834 15810 | 21,344 7,026 17,787 349,057
Chrbonin 0,993 1,078 6,579 85,526 15132 | 21,053 4,167 13,158 206,186
| Chgnoy | 1207 1,095 4,047 32,780 17361 | 19223 10,234 47,349 328,015
Jedlany 1,065 1344 | -12195 | -12195 | 19512 | 29,268 5,000 12,195 380,952
Jistebnice 0,934 1,002 | -16418 | 19,403 15572 | 20348 8,005 33,333 312,888
Katov 0,830 1,058 | -13699 | 27,397 12329 | 39,726 18,462 41,09 571,429
Klenovice 1,834 1177 | 24578 26,114 18587 | 14132 8,782 41,475 367,580
Komérov 0,882 0992 | -8333 8,333 12500 | 22,500 1,961 8,333 217,949
1,096 1,068 | 5222 15,666 17,755 | 20,104 4,902 26,110 369,748
Kosin 1,388 1632 | 32258 | 118280 | 21505 | 11828 8,197 10,753 322,581
Krétodice 1,215 0850 | -41667 | 20833 8333 | 25000 6,897 10,417 390,625
Krtov 1,169 1,020 0,000 72,368 17,105 | 15132 6,140 26,316 320,388
1,223 1212 | 23810 71,429 15079 | 21429 14,737 47,619 375,000
- 1,138 1,003 | 30,303 6,061 16970 | 21818 6,250 30,303 504,950
MalSice 0,911 1,022 | -055 | -11,634 | 15457 | 19612 7,442 32,133 406,997
Mazice 0,756 0992 | 80645 | 64516 8871 | 30,645 5,085 24,194 440,000




Mezna
Mlada VoZice
Mlyny
Myslkovice
Nadgjkov
Nasavrky
Nemysl
| N VesuChy.
N. Ves u MI.V.
Oldtichov
Oparany

Pohnanec
Pohnani
Pojbuky
Prehotov
Psarov
Radenin
Radetice
Radim. u Tab.
Radim. u Zel.
Radkov
Rataje
| Ratior. Hory |
Rodna
Roudna
Remicov
Reped
Ripec
Sedlecko u S.
| serimovo Gt |
Skalice
Skopytce
Skrychov u M.

Slapsko
Smilovy Hory

Stadlec
Sud. u Bechy.
Sud. u T4bora

Sviny

Svrabov

Sebifov
| Tabor |

Trebéjice

Tucapy

1,289
0,774
0,976
0,942
1,056
0,909
3,483
0,874
0,748
0,969
0,921
1,008
1,391
0,750
0,909
0,730
1,255
0,598
0,974
0,830
0,984
1,208
1,084
0,922
0,980
0,780
1,099
0,876
1,188
1,210
1,420
0,975
1,045
0,811
1,324
0,917
1,195
0,675
0,956
0,893
1,145
0,990
1,060
0,722
0,768
0,942
0,769
0,938

1,074
0,873
0,986
0,942
1,085
0,973
1,942
1,063
1,194
1,044
0,955
1,042
1,170
0,864
1,053
0,991
1,047
0,759
0,988
1,045
1,033
1,021
1,031
0,985
1,014
1,042
1,038
1,104
1,103
1,089
1,268
0,991
1,029
1,087
1,069
0,966
1,015
0,909
0,957
0,922
1,117
1,043
1,043
0,966
0,898
0,964
0,946
0,997

5,747
-20,833
-1,115
-30,769
-5,063
-34,578
29,703
29,508
52,147
-37,037
30,043
7,708
14,105
-39,216
-12,500
-25,862
22,284
72,727
-4,065
-13,043
-31,746
5,208
-65,476
0,000
-5,420
40,404
-35,055
35,204
28,777
31,546
7,042
-21,844
-21,413
0,000
0,000
20,833
8,386
-43,478
-17,024
-5,282
14,531
-10,239
5,952
0,000
-26,163
-0,667
-114,286
-20,434

22,989
-52,083
-5,948
-46,154
53,165
11,065
118,812
-13,115
42,945
116,402
-8,584
-10,512
26,231
-39,216
12,500
8,621
33,426
-27,273
-34,553
-8,696
-47,619
-33,854
65,476
4,975
1,355
80,808
47,970
176,471
14,388
-59,937
28,169
12,719
34,261
55,215
35,971
-62,500
25,157
40,761
-13,162
17,606
42,272
-34,130
-29,762
0,000
-5,814
-15,493
85,714
35,760

22,414
14,583
16,468
11,538
13,671
15,214
18,812
22,951
20,859
13,757
21,030
14,436
16,729
13,725
17,500
14,655
20,891
9,091
14,228
10,000
7,937
13,281
20,238
14,925
13,686
10,101
13,838
14,118
17,626
17,350
15,493
14,655
10,064
10,429
17,266
16,667
17,400
11,413
14,320
15,669
18,758
17,065
19,345
21,053
8,430
14,953
14,286
14,432

22,414
20,833
19,926
20,769
17,722
17,289
13,861
15,410
15,644
20,635
18,884
19,762
16,654
31,373
22,500
21,552
14,763
34,545
19,512
20,435
23,810
17,708
19,048
16,418
19,377
22,222
19,373
22,353
17,266
18,297
16,197
27,153
19,914
20,859
23,022
22,222
18,029
27,717
23,491
22,183
17,834
19,454
17,560
19,298
27,035
20,263
31,429
18,135

6,429
6,522
6,253
5,303
3,647
9,462
6,944
4,219
7,895
4,930
6,145
8,446
12,877
3,922
0,000
3,030
2,811
3,704
6,207
6,091
13,793
13,272
13,605
5,780
5,968
1,316
7,813
6,667
9,268
9,023
8,081
11,355
7,635
2,941
8,571
8,397
12,665
5,607
9,908
6,681
9,220
8,203
5,338
4,545
4,114
14,853
4,545
6,333

28,736
0,000
19,331
30,769
25,316
15,214
178,218
9,836
42,945
15,873
25,751
21,724
61,618
0,000
62,500
8,621
16,713
27,273
28,455
0,000
0,000
26,042
65,476
9,950
25,745
60,606
16,605
0,000
39,568
37,855
35,211
13,687
27,837
6,135
0,000
20,833
39,832
10,870
7,582
15,845
21,136
13,652
41,667
0,000
5,814
15,551
0,000
22,989

354,167
258,065
283,460
397,727
250,923
348,361
397,059
446,809
318,841
250,000
314,286
309,904
354,383
214,286
354,167
297,297
264,069
258,065
319,018
331,250
511,628
324,528
372,549
326,087
344,130
179,104
419,890
388,889
276,243
313,725
268,041
356,379
354,740
339,286
373,494
306,818
412,338
227,679
327,582
410,765
341,667
478,495
382,075
352,941
283,784
382,731
289,474
265,152




Turovec 1377 1212 | 72,993 3,650 18248 | 15328 13,615 54,745 390,110
H 1,844 1421 7,037 71420 | 23016 | 12,698 14,925 119,048 440,329
Val 1,121 105 | -16000 | -20000 | 15200 | 24,000 6,796 12,000 355,263

Vesce 1,184 1141 | 4593 | -14134 | 18728 | 11,661 7,556 28,269 375,635
 ES 0970 | -11,412 5,940 14866 | 20,478 7,638 15,163 296,180
vilice 0,657 0786 | 73529 | -66,176 8088 | 17,647 5,369 14,706 306,931
ViastiboF 0,940 1016 | 19108 | -12739 | 14331 | 25796 4,981 0,000 372,340
o 0,708 1195 | 43478 | 195652 | 11057 | 23913 6,154 21,739 322,034
Vikov 0,988 1005 | -24691 | 37,037 13580 | 26,543 5,185 80,247 340,206
Vodice 0,582 0,827 | -98,039 0,000 9150 | 35204 4,605 19,608 317,647
Zadni Stiitez | 0,574 1393 | 51,282 | 230769 | 12821 | 33333 0,000 0,000 285,714
Zahoi 0,895 1153 | -14706 | 250,000 | 8824 | 19,118 11,765 0,000 326,531
7418 0,989 1,060 7576 15,152 15909 | 20455 8,297 7,576 333,333
Zhotu ML Vo. | 1,056 1000 | 42105 | 94737 | 16842 | 12632 4,938 42,105 223,881
| Zhoru Tabora | 0,983 1,006 | -6,008 12,195 14,634 | 18,203 5,405 73171 318,182
Zlukov 1,035 1086 | -11,364 | 18,939 16288 | 19,318 7,475 34,001 264,706
it 1,192 1,070 5,038 30,227 15869 | 22,166 7,190 27,708 325,203
Feles 1277 100 | 25370 2114 21036 | 16596 7,263 33,827 427,119
Fisov 1624 1352 20661 | 128099 | 16520 | 20,248 5,319 57,851 294118

Poznamky: Metodika vypocti hodnot indikatort je popsana v metodické kapitole BP. Oranzové vyznacené hodnoty
v tabulce spadaji do poslednich kvartilt. Zelen€ jsou vyznaceny periferni obce, zIuté semiperiferni obce,
modfe suburbanni obce a Cervené obce mikroregionalnich sidelnich stiedisek. Tu¢né podtrzené obce
jsou nano sidelni stiediska, tuéné jsou piko sidelni stiediska a tuéné kurzivou jsou femto sidelni
stfediska.

Zdroje:  Vlastni  vypolty na  zakladé  zdroji = dat  uvedenych v metodické  kapitole = BP.






