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Prace svym zamérenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho napInéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektd tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpUsob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace
Jazykova a terminologicka Uroven
Formalni Uprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Vyjadieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Anti plagiatorska kontrola probéhla s negativnim vysledkem a nepfinesla vétsi shodu s jinymi
odbornymi pracemi.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Autorka si na zacatku vytycila dva cile, které jsou dosti odliSné, proto se cela prace m0ze jevit
roztriSténé, resp. jedna jeji Cast je spiSe prizkumem potreb a prani ruskych turistl a ta druhd sice
peclivé pripravenym zajezdem pro Cast ruské klientely. Prace by tak vyhovéla pIné pozadavkim
praktického studia, ale pro zakonéeni oboru management cestovniho ruchu postradam hlubsi
analyzu problému a feknéme tvOrdi pristup autorky k tématu. Cely navrh zajezdu bych tedy spisSe
zaradil jako pfilohu prace a nezaradil ji do samotné prace, v tom pripadé by vSak rozsah bakalarské
prace byl nedostatecny. Polozené otazky v dotazniku pak jsou spise formalni a odpovédi na né
ocekavané a potvrzujici panujici stereotypy, autorka se spise méla ptat, a také si polozit vyzkumné
hromadné zajezdy by mélo byt spiSe podkladem k hlubsimu zamysleni a hledani pficin toho jevu a
mozna, ze by pfipraveny zajezd mohl byt zaméreny ne tuto klientelu, resp. vysledkem prace mélo



byt vice alternativnich navrh( turistickych produktd, které mohly byt zpracovany i do mensi
hloubky, ale byly by pro praxi vétsim pfinosem. V samotné praci je fada nepresnosti a nelogi¢nosti
napfr. na str. 8 autorka tvrdi, Ze v dobé komunismu byla pro ceské turisty dostupna jen Jugoslavie
jako svaz zemi na Balkané anebo ostrov Rujana lezici ve Spolkové republice Némecko (coz ¢astecné
opakuje i na str. 15). Jednou pak anexi Krymu datuje do roku 2013 a podruhé spravné do roku 2014.
Trikrat se v praci opakuji podminky pro zafazeni do dotaznikového Setreni. V praktické c¢asti i pres
peclivé naplanovani, jsou nékteré chyby v casovém rozvrhu jednotlivych dnd (pouze 1,5 hodiny na
velky okruh po Prazském hradé).

Rada citovanych zdroji jevi jako nerelevantnich, chybi zasadni publikace a jsou citovany
prevazné internetové zdroje a novinové ¢lanky. Ke grafické podobé prace mam nékolik pfipominek.
Autorka pak nezmiriuje pfili$ problematiku propagace Ceska v Rusku (napfiklad vyznamna
zastoupeni Czechtourismu). Obrazky jsou pouze ilustracni a doplriuji pouze praktickou ¢ast prace
(jejich rozdéleni je nelogickeé ¢ast v textu, Cast v prilohach, chybi celkova mapa zdjezdu). Kolacové
grafy jsou pak zpracovany pravdépodobné v programu Excel a jejich grafickd Uprava je dost nizk3,
v grafu tfi pak vypadly 2 turistické lokality v legendé. Rusiva je jejich dvojjazycnost
s uprednostnénim rustiny v jinak cesky psané praci. Pak se objevuji nepresnosti v prekladu kdy
v grafu 7 je v ruském ekvivalentu méstska doprava (gorodskoj trasport) prelozena jako hromadna
doprava (spravné méstska hromadné doprava), coz samozfejmé vysledky zkresli. Citelnost map,
které jsou jen formou obrazk{ je velmi Spatna. Zdroje jsou jinym fontem a barevnosti pisma nez
ostatni text a jsou nejednotné citovany, urcité by prospélo rozdéleni tisténych a elektronickych
zdroj0. Jeden ¢lanek je pak citovan dvakrat pod rGznymi autory (J. Sira aj. Vlkova...).

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

| pres vySe uvedené namitky autorka zvladla zpracovat samostatné svoji bakalarskou praci a naplnila
cile i vyzkumné otdzky, které si polozila v Uvodu prace. Téma prace je pomérné zajimavé a mohlo by
byt pfinosné i pro praxi. Bohuzel nékteré chyby predevsim v prvni ¢asti prace vSak tyto moznosti
snizuji. Nesoulad vidim mezi teoretickou a praktickou ¢asti praci, jak co do zaméreni, tak i do Urovné
zpracovani. Zavérim, které autorce vysly z dotaznikového Setreni pak chybi ovéreni ze sekundarnich
dat a tak mohlo dojit k jejich zkresleni. Zasadné nesouhlasim, a castecné i nerozumim tvrzeni
autorky v zavéru, ze se diky tomu, Ze se vedeni CR zaméfuje vice na spolupraci svychodnimi
spojenci nez se zapadnimi civilizacemi, tak turismus by se tomuto trendu mél proto pfizpUsobit.
Stejné tak to, Ze ruské turisté nezachycuiji oficialni statistiky je pouze ¢astecna pravda v fadé zdrojo
se s témito Udaji m0zeme setkat.

Otazky k obhajobé:

Které turistické cile by jste mohla zaradit alternativné do vami navrhovaného zdjezdu v pripadé
nepfiznivého pocasi?

Jak by jste modifikovala navrhovany zdjezd napfiklad pro klientelu stfedniho véku?

Ktera opatreni by podle vas mohla zvysit pocet turistl prijizdéjicich z Ruska?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E

V Hradci Kralové,dne 17.kvétna 2018
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