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3. Abstrakt, klicova slova
(Abstract, keywords)

Diplomovéa prace se zabyva etikou v procesu pofizovani uzemniho planu v
hlavnim mésté Ceské republiky, v Praze. Formou ¥izenych rozhovort s G&astniky
procesu a zainteresovanymi stranami je zjiStovano, zda nazory téchto ucastnikl jsou v
souladu s tim, co je uvedeno v literatufe. Prace se zaméfuje zejména na stanoveni
kvalitativniho rozméru piislusnika elity, na roli vetejnosti v procesu vzniku tzemniho

planu a materialni prospéch elity z izemniho planovani.

Kli¢ova slova: etika, izemni plan, participace, zdkonnost

This thesis examines ethics in the process of making development plan in in
the Czech capital city Prague. The form of structured interviews with participants in
the process and stakeholders, it is determined whether the views of these participants
are in accordance with what is described in the literature. The work focuses mainly on
determining the qualitative dimension member of the elite, the role of the public in the

process of the development plan and material benefit of the elite of urban planning.

Keywords: ethics, master plan, participation, legitimacy
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5. Uvod

Uzemni planovani nejen v Praze ovliviiuje naSe Zzivoty tim, ze vytvaii zakonné
predpoklady pro vyuziti izemi. Aktéti procesu izemniho planovani jsou vtazeni do
ambivalentni hry mezi pozadavky pravnich uprav demokratického statu, zajmi trznich

1 soukromych subjektti a osobniho svédomi.

Z tohoto divodu bude vychozim bodem pro tuto praci moje bakalarskéd prace, ktera
hledala napli pojmu etika v procesu izemniho planovéani a urbanizmu. Na zakladé této
prace probéhne pruzkum procesu Gzemniho planovani nikoli v abstraktnim chapani,
ale ve skute¢nych podminkach Ceské republiky, konkrétng hlavniho mésta Prahy

zacatku nového tisicileti.

Probéhne hledani vyznamt pojmi svédomi, piedporozuméni a moralniho kodexu v
situaci aktéra uzemné-planovaciho procesu. Poté budou popsany zakladni pojmy
demokracie, pravo a stat, na nichZ stoji Ceska republika dle Ustavniho zikona
¢.1/1993 Sb. a Listiny zakladnich prav a svobod ¢&lovéka ratifikované Ceskou
republikou jako zadkon €.2/1993 Sb.

Nasledné probéhne priizkum elit a distribu¢nich skupin jakoZzto (diskutované) hlavnich

hract na poli izemniho pldnovani.

Takto teoreticky probrané pojmy poslouzi k nasledné formulaci okruhti otazek, které
budou tvofit napli fizenych kvalitativnich rozhovort s aktéry a osobnostmi procesu
uzemniho planovani v Praze. Podkladem pro vybér téchto témat je také moje cinnost
ve studentském urbanisticko-architektonickém atelieru "Archistroj”, kde jsme v
kontaktu s redalnym prostiedim uzemniho planovani a béhem nasi cinnosti jsme mezi
sebou a s jinymi kolegy klicova témata casto resili nejen behem vlastni prace na
souteznich projektech, ale také nasi ucasti na riiznych workshopech a seminarich,
kterych se ucastnime. Aktivity naseho atelieru jsou volne k nahlédnuti ve facebookové

skupiné pod heslem "Archistroj" (Archistroj, 2013).



6. Cile

Cilem prace je oveéfit metodou kvalitativnich fizenych rozhovorti poznatky ziskané
studiem odborné literatury. Prace si neklade za cil byt prizkumem vefejného minéni,
nybrz reflektovat problematiku uzemniho planovani z pohledu etiky a Kkritiky

stavajicich spolecenskych dogmat.

Ocekavanym vystupem maji byt myslenky aktérti procesu uzemniho planovéani, ktery
bude nasledné konfrontovan s postichy z literatury. Nesoulady mohou pak byt

pfedmétem dal§iho vyzkumu na poli etiky v izemnim planovani.



7. Metodika

Metodika prace stavi na ose reSerSe - stanoveni klicovych diskusnich témat - vlastni
Fizené kvalitativni rozhovory - zavéry z konfrontace odborné literatury s rozhovory
s ucastniky a osobnostmi ¢innymi na poli izemniho pldnovani na tzemi hlavniho

meésta Prahy. Volba vlastni metodiky vychazi z potieb prace.

Metodika je tedy zaloZena na zaklad¢ analytické indukce, ktera byla v souladu s
metodikou , kterou popisuje Svec et al. (2009, str. 63-64) zjednodusena na predem
zvolenou skupinu osob a diskusnich témat, kde hypotézy jsou formulovany a
zdokonalovany b&hem procesu. Vysledkem pak nejsou tzv. tvrdd data, tedy ze
napiiklad teze z odborné literatury je chybna. Ale vysledkem miiZe byt zjiSténi, Ze
teze neni z pohledu daného ucastnika vnimana jako dulezita, popripadé icastnik
poskytne ze své odborné praxe poznatek, ktery odborna literatura nebere v
potaz. Pozadovana kvalita vyzkumu tedy neni zavisla na kvantité, nybrz na kvalité
daného rozhovoru (Svec et al., 2009, str. 82). Pouze predlozeny kvantitativni dotaznik
neposkytuje relevantni data z divodu odlisného vnimani dané problematiky, ktera jsou
ale ¥izenim rozhovoru uvedena na pravou miru (Svec et al., 2009, str. 139-140). Nelze
vSak opomenout skute¢nost, ze kvalitativni vyzkum miiZze byt do velké miry ovlivnén
vyzkumnikem, ktery ovSem pomaha porozumét zkoumanému problému, coz je

nevyhnutelné, zkoumame-1li mnoho aspekti z mala objektti (Reichel 2009 str. 41).

ReSer$ni ¢ast stavi na zdkladech vytyCenych moji bakalafskou praci vénovanou
problematice etiky v urbanizmu a uzemnim planovani (Slemr, 2011), kde jsem vybral

klicové problematické jevy, které jsem dale prohloubil studiem odborné literatury.

Klicova diskusni témata vznikla z reSerSni ¢asti, kterou jsem konzultoval s mym
vedoucim Ing. Vojtéchem Novotnym, Ph.D. Rizené kvalitativni rozhovory jsou
zalozeny na mysSlence zevSeobecnéni zkuSenostnich poznatkl s cilem stanoveni
novych otdzek a hypotéz, respektive v piipadé mé prace na hledani odpovédi a
pohledi na probiranou problematiku. Jedna se metodu tzv. etnografickou, casto
uzivanou ve vyzkumu oralni historie (Svec et al., 2009, str. 53) Tato metoda reflektuje

fakt, ze kvantitativni vyzkum v oblasti mé prace neni technicky mozny a neposkytoval



by relevantni tidaje. D4 se zevSeobecnit, ze v piipadé scientologického vyzkumu Ize
ptistoupit ke kvantitativnim metodam , ale ma diplomova prace je aplikované
humanitniho sméru, kde je preferovan vybér kvalitativnich metod pravé diky
pozadavku na holisticky (celkovy) piistup ke sledované problematice (Svec et al.
20009, str. 42). To podporuje také Jiti Reichel (2009, str. 21-22) ktery fika, Ze pro takto
postaveny sociologicky vyzkum je pfizna¢na velka mira nejistoty. Je tomu tak diky
vicedimenzionalité¢ a proménlivosti vnéj$iho svéta. Reichel (2009 str. 44) dale uvadi,
ze muze byt polozena konkrétni otazka, neni to nutné, ale je nezbytné, aby doslo k
presnéjsi identifikaci zkoumaného jevu s respondentem.

Zakladni soubor vyzkumného vzorku tvofi lidé ¢inni ve sledované problematice,
schopni a ptedevsim ochotni pfistoupit k rozhovoru. Vlastni vybér osobnosti prob¢hl
tak, aby bylo co mozna nejuplnéji pokryto spektrum aktérii procesu uzemniho
planovani. Tedy vyzkumny vzorek tvofi architekti jakoZzto tviirci izemniho planu, déle
ufednici z rlznych Urovni byrokratického aparatu c¢inného v procesu uzemniho

planovani, politici, zastupci developerskych spolecnosti a ob¢anskych iniciativ.

Analogickou metodiku vyuzival naptiklad Ronald C. Jantz (2012) béhem svého
vyzkumu ndzorti akademickych knihovnikti na tulohu inovace. Stejny piistup k
metodice byl uzit triem Magdalini Vasileiou, Jennifer Rowley a Richard Hartley
(2012) pti vyzkumu role e-knih v akademickém prostiedi, kde tato forma rozhovoru

pomohla najit specifickou polohu vnimani problematiky dotazovanym.

Bé&hem vlastniho rozhovoru jsem si pofizoval poznamky, které jsem nésledné prepsal a
poslal dotazovanym k autorizaci, abych dodrzel etické zasady tohoto typu vyzkumu,
jak jej uvadi Reichel (2009, str.175). Pokud nékdo neautorizuje, nepovazuji jeho
nazor za dostatené relevantni, ale pouzivdm jej dale pouze jako moZny podnét.
| tento podnét ovsem cituji dle zasad a uvadim autora postiehu. Tedy i neautorizované
rozhovory pouzivam (byt s ohledem na tuto skuteCnost), jelikoz tim, ze dotazovany
souhlasil a pfistoupil k rozhovoru, poskytl tim tak pasivni informovany souhlas

(Reichel 2009, str. 177).

Zaverecnou tazi vyzkumu je pak porovnani zjisténych informaci s tezemi z literatury a

uvedeni moznych diskutabilnich témat, kterd by mohla byt dale teoreticky zkoumana.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0740818812000606
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0740818812000606
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0740818812000606

Pro dalsi prace byly tedy stanoveny tii hypotézy:

H;: Respondenti sdili pohled na kvalitativni

charakteristiku prislusnika elity.
Elita = moralka + moc + znalosti

H,: Uzemni plan je tvoren viili verejnosti

r r

H;: Uzemni planovani je reSeno v materialni

prospéch elit (vysSich vrstev spolecnosti)

Elita = moc + znalosti

Vyse zminéné hypotézy znamenaji, ze bude v souladu s metodikou nutno béhem
vlastnich rozhovort klast otdzky obsirngji a v ramci reSerSe zaroven detailnéji osvétlit
pojmy svédomi, piredporozuméni, moralni kodex, elity a distribu¢ni skupiny, a to

vSe na jevisti demokratického pravniho statu.

Béhem zpracovavani prace bylo ustoupeno od analyzy psanych oficidlnich zapist z
projednavani izemniho pldnu hlavniho mésta Prahy. Ke kroku bylo pfistoupeno po
konzultaci s vedoucim prace, a to z divodu preference zkoumani principt, nikoli
investigativniho patrani v konkrétnich piipadech. Navic obsah oficidlnich zépist
neposkytuje relevantni informace pii hledani odpovédi na formulované hypotézy.
Nazor podpofil béhem rozhovoru i1 Benjamin Tucek, ktery nataci cCasosbérny

dokument "Plan" o procesu uzemniho planovani v Praze.
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UMBRIANA

Ivan Divis (1965, str.25)

Tady postavime mésto -

Vespod polozime odpad, navrch uhladime plet,
Takto ozdobenou lic pak ozdobime sperky.

To v§echno udélame. Budeme se zde mnoZzit,
Rouhavé modlitby se ponesou z oken,
usnovame vasné pod sluncem dokonalejsim,
nez jaké kdy zazhnulo z oblohy. Zde
postavime mésto. A nikoli jako dadbel,

ale jako lidé odstranime les,

vyklucime, odvezeme, i s kordanim...

Kdyby vsak nékdo ke mné prisel a rekl:

Hle, zde stoji mésto, a na tomto miste my , lide,
zaloZime les-

vzhlédl bych k tomu, ktery mi to rekl.

Abych se utvrdil v nadéji: takové mésto jest,

musi byt, uz je i vyhlédnuto...

11
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8. Resersni cast

Pti aplikaci zdkonl a vyhlaSek cCasto vyvstavaji otazky, zda tyto pravni normy,
dle kterych se fidime, jsou v souladu s nasim svédomim a zda toto svédomi sdili
podobné zakladni hodnoty jako svédomi jinych lidi. Pohybujeme se tak v roviné
soucasné (nejen) politické kultury a hledani odpovédi na otazky, které vyvstavaji, je

komplikovana interdisciplinarni ¢innost.

V uzemnim pléanovéni se ucastnici pohybuji v pravnim ramci, ktery je tvotren
na zakladech pravnich a moralnich kodexii, ovsem nemalou ¢ast rozhodovani si museji
oduivodnit sami a to nejen pied druhymi, ale i sami pied sebou a ¢asto jsou vtazeni do

ambivalentni hry mezi pozadavky spolecnosti a pozadavky hlavnich hracu.

Legislativa obecné je komplikovany systém, ktery kromé uzké skupiny
odborniki Sirokd vefejnost neznd a rozhodovani se tak tvoifi na zékladé
predporozuméni, které je v idealnim ptipadé totozné s pravnim systémem. Tvorba
zakont a jejich prakticka aplikace je zalezitosti uzsiho kruhu, ktery by mél respektovat
a hgjit vali spoleCnosti. Vznika tak systém, kde pravo je minimum moralky nutné k
zajisténi chodu spolecnosti, ale neoddiskutovatelnou roli pfi jakémkoli jednani ma

svédomi a pfedporozuméni danych jedincti.

Proto zahajime cestu u hledani ndplné pojml svédomi a predporozumeéni, které
formuji moralni kodexy. Z téchto dvou svétd (vnitintho fadu svédomi a
predporozuméni a vnéjsiho fadu kodexit) vznika fenomén statu. Vztahem mezi elitou a
vetejnosti v kontextu vytvafeni norem, kodext a distribuce moci se zabyva posledni

kapitola reSersni Casti.

8. 1. Svédomi a mravni piredporozuméni

Zatneme pohledem na svédomi jedinct, na které bude navazovat letmy exkurz
do filozofického apardtu mravniho ptfedporozuméni, jez patii mezi nejzakladnéjsi

nastroje moralniho hodnoceni.
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Jeden z modernéjSich pohledi na to, co to svédomi je, je pohled Erazima
Kohaka (2004, str. 78) ktery vidi svédomi tvoiené na zakladé navyku. Toto
behaviordlni nazirdni na svédomi stavi na ptredpokladu, ze lidska spolecnost a
spoleCenstvi vytvaii nepsand pravidla, ktera jsou hluboce zakotfenéna a lidem ptipadaji
samoziejma. Coz se ale nesmi oznacit za univerzalni zakon, protoze je to chapani
kulturniho relativizmu, tedy dobového, feknéme kulturniho vnimani spolecenstvi,

které za nas rozhoduje a neni to nic trvalého.

Pozoruhodné na svédomi je, Ze jeho vyskyt je pouze retroaktivni, tedy v
souvislosti s moralnim jevem, ktery nastal a na ktery upozorfiuje. Tedy nikdy se
neobjevi predem a samo o sobé nevyvstane nikdy. Na rozdil od pozdéji probraného
predporozuméni svédomi nema zadny obsah, zadnou pifimou myslenku, jen nds chce
nékam pohnout, nékam co by se dalo nazvat jako to leps$i v nas. Té&chto zajimavosti Si

v§iml podle Berana (2010, str. 306) Martin Heidegger.

V kolizi s témito, feknéme, soucasnymi pohledy na svédomi je pohled filozofa
a teologa vrcholu scholastiky Tomdse Akvinského (2010). Svédomi je dle ngj
ponoukani rozumu, které je zaloZzeno na pfedpokladu svobodného rozhodovéni.
Akvinsky (2010) dale poznamendva, ze svobodné rozhodovani v sobé obsahuje takeé
svédomi, Cili jinak feCeno, takovi, jaci jsme, takové je nase svédomi. Nebo-li diky
svobodnému smysleni, které je nezdvislé na dodanych norméch a kodexech, se v nas
objevi hlas svédomi. Coz je v rozporu s dneSnim vySe popsanym vnimanim, které vidi
onen hlas svédomi vice zavisly na naSem okoli, nez na ideji. Jednim z moZnych
vysvétleni tohoto rozporu je rozdil mezi pozdné stfedovékym vnimanim, které bylo
ovlivnéno novoplatonickymi tendencemi projevujicimi se v jistém Ipéni na svéte ideji
od dnesniho relativistického pohledu, ktery nerad vidi velké a absolutni ideje (kromé
téch, na kterych stoji naSe kultura a ani je nevnimdme). Zajimavé ovSem je, Ze
feknéme postmoderni pojeti svédomi determinovaného 1 okolnimi vlivy neni
akceptovano Listinou zakladnich prév a svobod ¢loveka, respektive z ni vyplyva, ze o
svém svédomi mohu rozhodovat. Konkrétné v zakoné ¢. 2/1993 Sb., hlava druha,
¢lanek 15. se uvadi, Ze ¢lov€k ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského
vyznani. Mam-li pravo na svobodu svédomi, pak to v souladu s TomaSem Akvinskym
(2010) znamena, Ze o svém svédomi mohu svobodné rozhodovat. Pak to ale vyvraci
chapani kulturné relativistické nahlizeni Erazima Kohéka (2004), kde svédomi je dano
nepsanymi spolecenskymi normami. Mozné vysvétleni je, Ze zdkon musi pocitat se
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svobodou mysleni a svédomi u ¢lovéka, protoze jinak by nebyl trestné odpovédny a

tedy by si nemohl uvédomovat své protispolecenské trestni jednani.

Heideggerovo chapani svédomi pak potvrzuje Stdpinova (2010), kdyz tvrdi, Ze
snad kazdy ¢loveék ma zkuSenost, ze svédomi se ozyva pravé tehdy, kdyz je rozpor
mezi tim, co vnima ¢cloveék jako dobré a tim co chce. Zvlastni piipad je pak stav, kdy
svobodné uvazovani vazi mezi dobrou véci a odlisSnou dobrou véci, které jsou si ve

vzajemném protikladu. Tato kolize nese pak zndmé oznaceni moralni dilema.

Je obecné chapané, ze rozliSeni dobrého a zlého je vlastni kazdému a
vykonavame ho s jistou samoziejmosti, ktera nam byla dana. Arno Anzenbacher
(2001) na zacatku jeho pojednani o etickych systémech tento stav nazyva pravé
mravnim predporozuménim. Tento aparat klade na mordln€ usuzujici osobu
pozadavek, Ze chce konat dobro a potlacovat zlo, pak je jeji smySleni pomoci
mravniho pfedporozuméni konzistentni. Tedy vychazi z pfedpokladu, ze osoba rozlisi
dobré a Spatné a prave to je zasadni nedostatek predporozuméni, jelikoz rizné osoby
maji o dobru a zlu odlisné predstavy. Kritikou tohoto pfedporozuméni je tedy to, ze jej
dosahujeme v jakémsi idealnim stavu. Erazim Kohak (1993) poukazuje, Ze pfi
mravnim pifedporozuméni se neuvazuje s kauzalitou jevu, ale pouze s jejich smyslem a
to je stav, kterého spole¢nost, ktera nezije v dogmatickém svéte, neni schopna, jelikoz
pro zéapadni civilizaci je typicka jistd skepse, kterd tvrdi, Zze dobro a smysl nemusi
existovat. Coz ostatné souvisi se stavem moderni a zvlasté postmoderni kultury, ktera
relativizuje vSechny absolutizované standardy, na kterych byla naSe spolecnost
vystavéna (Friedmann, 1989). Mravni pfedporozumeéni pak jako naprosto dostacujici
aparat figuruje vtom piipadé, kdy jednajici anebo posuzujici osoba je naprosto
osvobozena od zlé tuzby a vyznava nesobecké ziti pro druhé, coz je atribut
kiest'anského chapani svéta, tedy pravé dogmatického svéta (Hrehova, 2009). 1 v mé
bakalaiské praci (Slemr, 2011) se rysuje jistd umérnost mezi presnosti vymezeni
pojmu dobra a mirou dogmati¢nosti daného systému. V praxi to dle mého znamena, zZe
ve striktné dogmatickych nazorovych Skolédch je pojem dobra a tedy i tzv. spravné véci
daleko jasné&ji popsatelny a chapatelny skrze nezpochybnovatelné axiomy. BoZena
Komarkova (1998, str.20) to potvrzuje svym nazorem, ze dogmatické a totalitni svéty
usiluji o sjednoceni osobniho vnimdni jedince s makrokosmem vladnouci a platné
ideologie. Snem kazdého dogmatického a totalitniho systému je, ze se potka zakon s
individualni moralkou, a to skrze ideologii. Protikladna je ale pak pro Bozenu
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Komarkovou (1998) - oproti pojeti Hrehové (2009) - transcendentalita svédomi, ktera
nespatiuje v okoli spole¢nosti nejvyssi hodnotu, ta je pro ni v Bohu. Da se tedy
pochopitelné vést polemika, zda vira dodavd mravni zasady z vnéjSku skrze pisobeni
komunity, kodexi a podobn¢, nebo zda je odrazem jadra Cloveka, cesty k jeho

individualnimu svédomi, ale to je mimo tuto debatu.

Problémem je ale strukturdlni zasazeni ptfedporozuméni v ramci lidského
vnimani. Na rozdil od "umélych" etickych systémi a kodext je pfedporozuméni
vyklad a popis, zavisly na uzivaném jazyce, ve kterém se formuluje nase mysleni. Na
toto tvrzeni "filozofa jazyka" Ludwiga Wittgensteina (Beran 2010, str. 120) navazuje
uvaha Wittgensteinova soucasnika Martina Heideggera, ktera zni takto: Tomu, co
fikame, svym zpisobem také piedbézn¢ rozumime. Slovo "byti" pro nds néco
znamena a neni to pro nas neartikulovany zvuk jako kychnuti nebo "sjdbch". Ale jako
potvrzeni Arna Anzerbachera (2001) muze figurovat Heideggeriv poznatek, Zze
kazdého nds ale slovo "byti" muze dovést jinam. A tedy se v predporozuméni
neodrazime vSichni od stejného bodu. Sila predporozuméni ale spociva v tom, ze se
vSichni od néfeho odrazime, vSichni pojmu néjak rozumime (Beran 2010, str.179).

Z hlediska pozd¢ji probraného principu aplikace prava a etickych norem je
zajimavy postteh Gadamera, ktery ucinil na adresu pfedporozuméni. Na rozdil od jiz
citované¢ho Heideggerova chépani svédomi, které vlastni obsah nema a jen "posouva"
Cinitele (Beran 2010, str. 306), tak Gadamerovo pfedporozuméni se projevuje jako
vyznamové ocekavani interpreta, které ale neni interpretovi volné k dispozici. Rovnéz
pry predporozuméni neni interperetovi volné k dispozici, objevuje se az poté, cO je
polozena otazka (Beran 2010, str. 227). Tj. je zde podobnost mezi Heideggerovym
svédomim a Gadamerovym pfedporozuménim na urovni toho, Ze oba jevy jsou do
jisté miry nezavislé na raciu jednatele. Svédomi se ozve tehdy, je-li konfrontovano se
Spatnym jednénim a pfedporozuméni zase tehdy, kdyz se objevi otazka. OdliSnost ale
panuje ve vlastni podob&é onéch hlast. Své€domi je pouze posun, zatimco

pfedporozuméni ma jiz vlastni hodnotici obsah.

Pavel Hollander (2006, str. 231) hezky shrnuje, ¢im tedy vlastné
pfedporozuméni je. Je to souhrn znalosti pfirozen¢ho jazyka, pravnich pojmi,
obecnych znalosti, zkuSenosti a hodnotové orientace a povahy interpreta. DuSan
Trestik (2005, str. 115) ptedchozi rozvadi tim, jak nazira na kulturu. Ta je dle n¢j
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chapana soucasnou socialni antropologii jako strukturovany soubor symbolickych
vyznamil, fixovanych zejména jazykem jako nejjasnéj$im souborem koda. Funguje
jako soubor kazdodennich piedsudkd, které nam umoznuje kazdodenni ziti tim, Zze nas
zbavuje nutnosti myslet. A Tiestik slovo myslet chape v kontextu textu jako ¢innost,
ktera zpochybiiuje nazorova paradigmata, jako néco, co nas vytrhuje z piijemného

souhlasu se stavajicimi formalismy.

Jenze to implikuje, Ze ony symbolické vyznamy, které umozinuji kazdodenni ziti
tim, Ze nas zbavuji nutnosti myslet, maji zaroven schopnost utvaiet ony skryté hlasy,
které¢ formuji svédomi 1 ptredporozuméni jedince. Tedy Ze i svédomi je utvareno
okolim a nejen tedy povahovymi vlastnostmi jedince se kterymi se narodil, nebo onim
svobodnym rozhodovanim, po kterém volal Tomas Akvinsky (2010). Coz je v souladu
se soucasnymi postoji k problematice svédomi a ptredporozuméni. Nejsme schopni
zm¢tit, do jaké miry je 1 naSe svédomi ur€ovani okolim a co si oproti tomu neseme "ve
vinku". Kazdy ¢loveék je unikat a nemtizeme porovnat jeho vyvoj vlivem odlisnych
podminek. Z toho tedy plyne, ze v kazdém pfipadé jsou nezbytné pro moralni
rozhodovani ¢lovéka moralni kodexy a normy. Opét bude otazka, do jaké miry jsou
ony zvenci dodévané zasady pouze dobového charakteru, ovlivnény jistou modou a do

jaké miry se jedna o hodnoty absolutni a vzdy dané.

Predporozumeéni daného jedince je utvareno dvema proudy. Prvni je dodavan
Zvnejsku, a to kulturou a okolim jedince. Druhy ma je dan rysy jedince, jeho lidskou
strankou, povahou a ma charakter svédomi. Oba proudy dialekticky spolupiisobi a

vytvareji predporozumeni onoho jedince, podle néhoZ se snaZi chovat.

16



8. 2. Moralni kodexy

Zatimco ptedchozi Cast se tykala osobniho hodnoceni vzniklého na zakladé
vnitiniho nastaveni jedince, byt’ s polemikou ohledn¢ toho ¢im je urCovani ono vnitini
nastaveni, tak druhd c¢ast bude pojednavat o vnéjSich systémech, které mohou urcovat
a urcuji prostiedi norem a kodext. Moralni kodex neni stejnd mnozina jako pravo.
Moralni normy c¢ini svét pfedvidatelnéjsSi a srozumiteln€jsi a Ize tyto normy také
vysvétlit tim, ze k moralce lidé konverguji z diivodu snahy o vysvétleni svéta a své
ulohy v ném. Pokud se vyskytne systém souziti lidi bez etickych norem, tak se v
kratké dobé& zhrouti do krizového stavu az ke kolapsu (Toth, 2007). Coz je také
dokladem toho, jak uvadi Eduard Mazék (2010, str. 85), ze uz v historii byly praveé
etické kodexy zdrojem moralniho smysleni. Jako pfiklad uvadi tteba Magnu Chartu z
roku 1215 a ze soucasnéjsi doby VSeobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948.
Zaroven poznamenava, ze u valné vétSiny etickych kodexu se jedna o zaznam reakce
na tehdejsi spoleCenské klima. Navic jejich cilem bylo také usnadnit etické
rozhodovéani, pfesnéji pak Mazak (2010, str. 90) kde pise, ze podstatnou roli etickych
kodexi je také to, Ze nemaji nahradit individudlni moralni hodnoty, ale minimalizovat
nejistotu v moralnich Gsudcich. Vyhodou kodexu je, kdyz stavi spiSe na hodnotéch,
nez na piikazech (Sti¢ka et al., 2008, str. 110), coz se velmi hezky da aplikovat na
problematiku uzemniho planovéani. Kdybychom brali izemni plan jako vnéjsi systém
pro orientaci ve svétd (¢imZ je mozna aniz to vi) tak Sticka et al. (2008) fika, Ze
popisem hodnot docilim lepSiho a etictéjSiho vysledku neZz determinovanym
direktivem, co se ma v izemi stat, avSak jak autor také tvrdi, tak je takika existencné

dalezité, aby stejna pravidla platila v celém znéni pro cely systém.

Bernou minci zvnéjsku dodanych systému jsou, alespon pro ucely této prace,
jejich nahledy na dobro. Anglicky filozof G.E. Moore (2005) uvadi ve své knize
Principia Ethica podstatny postieh, ze nejzakladnéjsi otazkou p¥i etickém tazani je

problém jak definovat dobro. Berme to jako motivacni problém celé této stati.

Nejcistsi vyklad je ontologické dobro. Anzenbacher (2001) popisuje stav, kdy
kazdé jsoucno je dobré. Slovo dobro a dobré se pak nepouziva ve smyslu moralniho
hodnoceni, ale ve smyslu plnosti byti. Pokusil jsem se tuto jinak nezajimavou

skute€nost v bakalafské praci aplikovat na urbanizmus a izemni planovani a vyslo mi,
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7e za dobro pak Ize povazovat stav, kdy dochazi k vyuziti uzemi, které zvySuje plnost
byti v uzemi oproti pfedchozimu stavu. Naopak za zlo se d4 povazovat stav, kdy
zésahy doslo k umrtveni izemi, nebo k nenaplnéni jeho potencidlu (Slemr, 2011). Jen
upozornuji, ze hodnoceni plnosti byti Uzemi nema byt provadéno pouze

ekonomickymi ukazateli.

Etymologicky ptivod slova dobro dle Ceského etymologického slovniku (2004)
skyta jedno prekvapeni. Vlastni slovo dobro se v ném nevyskytuje! Tuto skutecnost
Ize vysvétlit tim, Ze tedy vzniklo aZ z pfidavného jména dobry. U tohoto adjektiva je
pak napsano, ze vzniklo z indoevropského slova dhabh, ktery znamenalo ,,vhodny*. A
to je také ptivod slova dobry a vlastni dobro pak dle etymologie lze spatfit v jisté
,»vhodnosti*“. Tohoto se také drzi tvrzeni, které k pojmu dobro je napsano ve Wikipedii
(2011), kde je uvedeno, Ze dobro je obecny pojem, ktery je odvozeny od hodnoticiho
slova ,,dobry*.

O jistou specifikaci obecného pojmu dobro se pokousi vySe zminény G. E.
Moore (2005), kdyz uvadi, ze dobro lze definovat jako slozeninu néco a dobré.
K vlastni definici pojmu dobré pak uvadi, Ze slovo dobré se pouziva vzdy ve vyznamu
s jinymi deskriptivnimi vlastnosti (jako naptiklad krasné, uslechtilé, ctnostné), ale
S poukazem, zZe tyto deskriptivni vlastnosti samy o sob¢ ,,to dobré* neobsahuji. Dobré
je tedy pojmenovani mnoziny vlastnosti, ale jednotliva entita této mnoziny neznamena
sama o sobé dobré! Slovo dobré samo o sobé bez popisnych vlastnosti je jednoduchy

nedefinovatelny pojem, ktery chapeme intuici (Moore, 2005).

Platonovo dobro vychazi z myslenkového konceptu svéta ideji, kde idea dobra
je ta nejvyssi. Diky faktu, ze Platontv svét ideji nema fantaskni raz, ideje nejsou
k vymysleni, ale k objevovani. Svét ideji existuje nezavisle na naSem svété a obsahuje
dokonaly model, k némuz se mame snazit pfimykat. Koncept svéta ideji pak dokazuje,
7e dobro opravdu existuje (Kohak, 1993). Jelikoz v Platonové Ustavé (1993) je
uvedeno podobné tvrzeni, jako uvedl vySe Moore (2005), tedy, ze dobro je
nedefinovatelné a chapeme jej intuitivné, uvadi Kohak (1993), Ze to ale neni divod
k zamitnuti konceptu svéta ideji, protoze neni sice v silach ¢lovéka dosdhnout tohoto

svéta, ale da se na n¢ho nastoupit jako na zivotni cestu.
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Oproti Platonové (1993) ma Aristotelovo (1996) dobro tu vyhodu, Ze je vice
»pozemské“. V Etice Nikomachove pak piSe, ze dobro je laska k mravnosti a cil
¢lovéka je vzdy se mu ptiblizovat, a proto ma také dar svobodné viile. Toto dobro ma
pak charakter blazenosti, ale je problém, jak si tuto blazenost vysvétlit? Jako
drogovou slast? Aristoteles (1996) uvadi, Zze jen takova blaZenost je piijatelna, ktera
ma charakter klidné meditace a odpoutani se od pozemskych statkl. Je-li clovék

motivovan timto, pak je schopen nastoupit na cestu dobra.

V tomto bod¢ se zacinaji vnitini cisté pristupové Skoly ménit na vnéjsi, tedy

preskriptivni. Ty chtéji uz tikat, co je dobro, dobré.

Dobro, jak je chape Kant, je korelat kategorické povinnosti, kdy uc¢el mravnosti
nesmi byt podminén zisky z této Cinnosti (Thomova, 1986). Toto je v piimém
protikladu K utilitaristickému chapani dobra. V utilitaristickém a jemu podobnych
systémech je dobro spatfovano pouze v roviné §té€sti dané osoby. Podminkou je ale, ze
§tésti musi mit charakter kvality, nikoli kvantity (Sil et Karolova, 2008). Z tohoto
principu plynou i moderni systémy zalozené¢ na trzni ekonomii, respektive trzni
ekonomie zaloZend na téchto principech, ze kterych se ale vytratila zasadni poznamka

Milla, Ze osobni $tésti musi vzdy ustoupit Stésti celku (Sedlacek, 2009).

Hmatatelngjsi specifikaci poyjmu dobro nabidl Friedrich Nietzsche v dile
Genealogie moralky (2002), kde tvrdi, ze vyznam dobru dali mocni a nikoli ti,
kterym je prokazovano. Nietzsche tim ptidava ke své polemice s kiestanskou etikou,
kterou rozebira a napada v knize Antikrist (2001) jejiz pateti je mySlenka, Ze
kiestanstvi se dopousti podvodu, kdyz tvrdi (srovnejte s Hrehova 2009), Ze ubozi jsou
dobii a je jasné, ze z tohoto stavu profitovali praveé kiestansti knézi, ktefi takto drzeli
masy V poslusnosti (Nietzsche, 2001). Nietzsche naopak v Genealogii moradlky nabizi
nazor, Ze napli pojmu nema co do ¢inéni s nadpozemskymi idejemi, ale je produktem
panské vysady davat jména. Dobré pak neznamena nesobecké, ale spiSe to, co se
mocnym hodi oznacovat jako dobré! (Neietzsche, 2002). Dokonce Nietzsche (2001)

tika, ze prave kiestanstvi prislo s logikou on mocny=on zly, ja slab=ja dobry!

Zminme i kfestanské pojeti dobra, kdyz uz jsme dali prostor jeho kritikovi. Za
dobro v kiestanském chapani je jakékoli chovani, které ale napodobuje zivot Jezise

Krista. Jak jiz bylo feceno v sekci etiky, takovy Zivot se vyznacuje absenci sobeckého
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piivlastiiovani, dokonald spravedlnost a vlastné obecnéji feCeno nesobecké ziti pro
druhé. V apostolskych Skutcich svatého Pavla je pro ilustraci psano, Ze pro dobry
zivot je potieba neustaly zapas s lakotou, falsi, pychou, kradezi (Hrehova, 2009). Ne
ze by Nietzsche podobné pojmy a priori velebil, ale rozhodné¢ jednostranné chapani
podobnych pojml neuznava, nebot’ 1 pies n¢€ za jistych okolnosti mize vést ,,vile

k moci*, ktera je zdravym dokladem kvality (Nietzsche, 2003).
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8. 3. Demokraticky pravni stat

Ustava Ceské republiky, zakon &. 1/1993 Sb. v Hlavé prvni, ¢lanku jedna
definuje Ceskou republiku jako svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stait

zalozeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana.

Postupné si probereme, co v kontextu znamenaji zminéné tfi pojmy

demokraticky, pravni a stat.

Zacneme u posledniho, jaka je uloha stdrfu. Stat je zalozen na tzv. spoleCenské
smlouvé mezi ob¢any. Erazim Kohak (2004, str.69) uvadi idealni stav spolecenské
smlouvy de facto v piekroceni statu. Je to sen o novém Jeruzalému, kde nebude
chramu, nebot’ si kazdy ponese zakon ve svém srdci, je to Rousseautiv sen o splynuti
jedince s celkem a nachazi v ném naplnéni a také Leninova vize o rozpadu statu a jeho
nahrazeni spolecenstvim sdilené viile. Od pocatku 19. stoleti prestdva byt stat
prostfednikem k nadutilitarnim lidskym cilim, jako je duchovni sluzba a stava se
patronem minimélniho nutného fadu. Je to doba rozvoje prvnich liberdlnich systémil a
grunderského kapitalizmu. Stat je minimalni a cilem je maximalizovat ekonomickou
vykonnost. Po druhé svétové valce dochazi pod hlavickou blahobytu a rovnéz
ekonomické vykonnosti k maximalizaci zasahu statu (Komarkova 1998, str. 49).
Piechod z patrona duchovna na patrona provozniho minima provazi zména hodnot
souvisejici s kulturnim relativizmem. Kazdé spolecenstvi si vytvaii pravidla svého
souziti, kterd jsou pro jeho Cleny zavazna. Nejen Ze to tak je, ale ve spoleCenstvi
dokonce existuje nazor, Ze to tak ma byt! (Kohak 2004, str. 69). Liberalni stat ale
neposkytoval povinny svétonazor, ale totalitni systémy jej poskytuji, dokonce na ném
baziruji. Dostate¢n¢ ilustrativni je tstava SSSR z roku 1936, ktera chape prava ob¢ana
v reciproénim vztahu k SSSR, ktery je timto vrcholnym zdkonem spole¢nosti a prava
obCanti maji jediny cil- toto posilovat (Komarkova 1998, str. 54). Tento poznatek
tim dava jasnéjsi predstavu o dobru. Alespont SSSR tu predstavu o jasném dobru mél a
myslim, Ze krize soucasnych liberdln¢ ekonomickych systémii miize pramenit z

absence vize dobra, ale k tomu se dostaneme v zavéru prace.
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Bozena Komarkova (1998, str. 31) shrnuje, Ze stat by i pfesto mél byt pouhym
nastrojem pravdy, dat moznost tdzani se po pravd¢ a nikoli si pravdu osvojovat.
Myslim si, Ze to je liberalni piistup ve smyslu svobody deklarované Gistavou CR, ale
nesmi se jednat o liberalizmus ve smyslu zbozsténi liberalné ekonomickych teorii, to
je néco jiného! A jesté uderné€ji to Komarkova (1998, str. 28) shrnuje v tezi, Ze stat se
musi pojimat jako ndstroj, nikoli jako ucel! Je zajimavé tuto vétu prilozit k jedné z
Kantovych (1990) maxim, konkrétné: jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve sve
osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako
prostredek. Kant (1990) je oproti Komarkové (1998) o néco benevolentnéjsi pro stat,
jelikoz lidstvi nikdy pouze jako prostredek, ale vidy zdroven jako ucel. Tedy lidstvi se
muze pouzivat jako prostiedek, ale zaroven jako cil. Ale Komarkova (1998, str. 28)
tvrzenim, ze stat je ndstroj, nikoli Ucel, posouva lidstvi do roviny cile statu, nikoli

prostiedku.

Zajisténi téchto principt ve statu je na bedrech pravnich norem, které maji
charakter zavaznych kodexi. Ugelem prava je pak zajistit vnitini mir ve spoledenstvi a
umoznit tak jeho zachovani i zachovani jeho ¢lenil. K tomu je pravo zaloZeno na tiech
pilitich, které zohlediiuje: obecné blaho, spravedlnost a pravni jistota (Hollander

2006, str. 81).

Ugelem préava je predev§im udrZeni relativné klidného souziti. Jedna se v tomto
ptipad¢ o tak zvané pozitivni prdvo, kdy pravo neni vazdno jinymi maximy nez je
maxima chranéného fadu samotného! Vzhledem k tomu, Ze onim chranénym tadem je
ono klidné souziti, coz se v ruznych etapach lidské spolecnosti lisilo i vzhledem k
pouzivanym technologiim a problémim z nich vzeslych, vyplyva z toho, ze tzv.
prirozené pravo, které je historicky neménné a pokud mozno historii (a tedy i
soucasnosti!!!) nepodminéné, neexistuje. Nepodminéné pravni obsahy neexistuji a

dualezité je vlastni svédomi ( Koméarkova 1998, str. 30).

Tento pravni tad je pak tvofen pfevazné normami chovani, nikoli
teleologickymi normami, coZ znamend, Ze pravni fad neni zamé&fen k néjakému cili,
ale vytyCuje mantinely pro takika libovolny cil (Hollander 2006, str.85). Tedy pravni
fad by dle vySe zminéného mél byt spisSe liberdlni, nez dogmaticky (ve smyslu toho,
co jsem psal vySe o problematice SSSR). Coz vzhledem k tomu, Ze Ucely norem

nejsou Casto explicitné vyjadieny, vede k fad€ nejistot. V procesu hledani prava tak
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hraje velkou roli ndm dobie zname piedporozuméni (Hollander 2006, str. 85). Z
tohoto diivodu je dle mé nezbytné se pochopenim ptedporozuméni dale vénovat a
snazit se nahlédnout na mechanizmus jeho tvorby a brat je v tGvahu. Stejné jako
neexistuje absolutni dobro (pokud ndm nestaci tvrzeni o svété ideji), neexistuje také
absolutné objektivni vyklad. Pavel Hollander (2006, str. 227) uvadi dasledky tohoto,
ze pravni véda neni s to racionalné volbu interpretacni metody odiivodnit. Metoda
sama je Casto pak podvédomé utvofena interpretem a nasledné mysli interpreta
"zobjektivizovana", ¢imz dochazi k tomu, ze vlastni subjektivni vykladové metodé¢ pak
ptikladame rysy objektivnosti. Vysledek tohoto stavu pak Josef Esser (in Hollander
2006, str. 230) shrnuje zplUsobem, ze interpret zdkona si utvaii predstavu o
spravedlivém feseni jest¢ pred interpretaci zékona. Interpret se pak stavi pted problém

jak uvést takto vzniklé feseni do souladu se zakonem a ne jaké feseni plyne ze zakona.

Myslim, si Ze posledni uvadény poznatek neni nikterak nelidsky. A jesté castéji
si to ¢loveék ani neuvédomuje... To, co uvadi Josef Esser, doplituje Dusana Ttestika
(2005, str. 115) o povaze kultury jako souboru navyklych automatizmi, které nam
zprostiedkovavaji feSeni kazdodennich situaci tak, abychom se ve svété dovedli viibec
zorientovat a predporozuméni nam pak pomaha se zorientovat ve svété, kde je potieba
se rychle moralné rozhodnout. Nicméné, jak jsem zjistil na Wikipedii pod heslem
Hermeneuticky kruh, ptredporozuméni se dialekticky vyviji s procesem vyvoje a
poznani daného individua. Mechanizmus je takovyto: po konfrontaci s jevem, ktery
vyZaduje moralni usudek si na zéklad¢ svého predporozumeéni utvorim nazor. DalSim
vyvojem je tento nazor vlivem zkuSenosti upraven a dale figuruje ve své upravené

Verzi.

JenZe ani hlasy svédomi a pfedporozuméni se nesméji precenovat, tedy museji
byt pod neustalou kontrolou. Erazim Kohak (2004, str. 79) vidi nebezpeci v tom, ze
kdyZ se nechame pfili§ vlacet "moralnim citénim" muiZe se naSe schopnost rozliSovat
znacné snizit. Zhoubné vaSné typu nacionalizmu, antisemitizmu, nebo tfidni nendvisti

byly také ¢asto vedeny "moralnim citéni" a v reakci na "kiivdy".

V dalsi kapitole se dostaneme k problému elit a distribu¢nich skupin, nicméné
s ohledem na nyni probirany jev, tedy demokracii, je zajimavé piekrocit obecné
chapany vyznam demokracie jako "nejlepSiho z nedokonalych systémt vlady" a

poukazat na jeji funkci z hlediska elit. Rastislav Téth (2007) poukazuje na paradox

23



demokracie vnimané jakozto "vlada lidu". Tato rovnost je popfenim spolecenského
poslani elit. Z pouhého sledovani funkce demokratického uskupeni tedy vyplyva, ze
pojem "vlada lidu" (zvyraznéno v modelu zastupitelské demokracie) je pouze fikei
pro ob¢any aby se nebourili proti moci, kterou obstaravaji elity. Toth dale uvadi,
ze nerovnost lidi je pfirozeny stav a dosahovaly ho i nejprimitivnéjsi spolecnosti.
Karel Klima et al. (2009, str.57) doplnuje to, co jsem napsal vySe od Tétha (2007), ze
svéieny mandat ze zakladi Fimského priava znamena, Ze je vykonavan vlastnim

jménem, ale musi ztélestniovat viili lidu.

Karel Klima et al. (2009, str.56-62) ve svém Komentdri k tstavé Ceské
republiky uvadi, Ze zastupitelskd demokracie Ceské republiky je systém, kde
suverenita lidu se nenapliuje ptimo, ale prostfednictvim k tomu vytvofenych instituci.
Dale uvadi, ze z Ustavy vyplyva, Ze sam pojem lid je velmi nejasny a dodava
komentatem, ze zvlasté v ohledu na historické souvislosti, kdy se tzv. vili lidu
obhajovalo jednani proti lidu. Pfima demokracie je v ohledu na koncept demokracie
jako wvyusténi hledani spolecenského optima nastroj, kde se jednotlivec stava
participantem na véci vefejné. Nicméné nékdo musi pro participanty formulovat
otazku do referenda, coz je podstata, nebot’ sugestivni otdzkou lze nastinit finalni
odpovéd’ lidu! Bylo zde jiz napsano, ze ten, kdo v demokracii odpovida za rozhodnuti
tak odpovida vlastnim jménem, ale ztélesiuje vili lidu, coz model pfimé demokracie
nenapliiuje. Kdo je odpovédny za vysledek referenda? Lid? Tuto skute¢nost krasné
ilustruje paradox referenda o rozdéleni CSFR na Ceskou a Slovenskou republiku. Pfi
pruzkumech vetfejného minéni bylo zjiSt€no, Ze vétSina obyvatel Slovenska si
rozdéleni republiky nepfeje, avSak zaroven vétSina z téchto obyvatel volila HZDS,
které melo ve svém volebnim programu poZadavek pro slovenskou stranu na vlastni
emisni banku, armadu a zahrani¢ni politiku, coZ jsou pravé atributy samostatného
statu. Politické elity, kdyby pfipustily moznost referenda, tak by se republiky
pravdépodobné neodtrhly, ale vyvstal by problém, zZe "zvoleny zastupce slovenského
lidu" Meciar by narokoval samostatnost "z vile slovenského lidu" (Rychlik 2011). Je
pravé podstatnym atributem spravné fungujici demokracie, ze za ¢inéné rozhodnuti
existuje odpovédnost konkrétni osoby. Ustavou Ceské republiky, konkrétné ¢lankem 6
je urceno, ze politicka rozhodnuti vychazejici z viile vétSiny svobodnym hlasovanim
nesmi naru$it prava mensin. Mazané je ve zminovaném c¢lanku 6 rovnéZ uvedeno, Ze

rozhodnuti vétSiny musi dbat ochrany mensin. Tedy opét vyvstava otazka kdo bdi nad
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tim, aby viile vétSiny neporuSovala pradvo mensiny pokud viile vétSiny bude chtit byt v

rozporu s ¢lankem 6.

Ja si myslim, ze odpovédi je jeden pojem. Elita.
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8. 4. Elity a distribu¢ni skupiny

Pokud bychom zili ve svété, kde plati Kantova (1990) maxima, ktera zaznéla
diive a zni jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobg, tak 1 v osobé kazdého
druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek, bylo by vse
jednoduché. Tato velmi jednoducha myslenka nardzi v nasem praktickém svété na
¢etnd omezeni. Jednak, jak konat dobro, kdyZ nechci byt ovlivnén, respektive slouzit
ideologii ¢i dogmatam. A pak, jak konat ¢isté dobro, kdyZ mnoho autorti poukazuje,
ze dobro je presné nedefinovatelny pojem, ktery chapeme intuici? (Moore, 2005;

Platon 1993; Wikipedie 2011).

I Stépinova (2010) podtrhuje tuto notu, kdyZ upozoriiuje na moralni rozkol
mezi tim, co je pro ¢lovéka dobré jen zdanlivé a tim, co skutecné prospiva, jelikoz ta
zdanliva dobra sebou casto nesou mnohem vice Skody nez uzitku. Je sice jisté, ze
zadny ¢lovek nikdy nejedna proti tomu, co povazuje za dobré a kdyz koné néco, co mu
neni pfijemné, nebo prospésné, témeét vzdy tim sleduje néjaky vzdalenéjsi cil, ve

kterém to dobro spatiuje (Stdpinova, 2010).

MozZna pravé proto bychom méli mit na paméti slova némeckého démona
Nietzscheho, ktera mtizeme brat jako motivacéni tezi pro dalsi Givahy. Nietzsche totiz
napadl vladnouci vrstvy obvinénim, ze ucelové manipuluji s pojmem dobro,
respektive, ze jeho vyznam posouvaji do mezi, které se jim zamlouvaji (Nietzsche,
2002). Ovsem nahliZet na tento nazor pouze jako na okrajovy by bylo chybné. Zminuji
tteba Totha (2007), ktery uvadi krizi liberalni demokracie (na kterou jsme narazili jiz v
kapitole Demokraticky prdavni stat), kde liberalni idea je nepohodlna pro vladnouci
uskupeni. Tato idea piedpoklada podileni se na moci mezi Sirokymi vrstvami obyvatel,
coz aby bylo funkéni ptfedpoklada dva body. Jeden je, ze tvlirci museji akceptovat
vefejny nazor a druhy je, ze vetejnost musi chtit ten nazor tvofit. Samoziejmé je, Ze v
piipad€ nesouhlasu se musi vefejnost aktivné vyjadrit, nikoli pasivn¢ brumlat. Muller
(2010, str.10) dodéava, ze pro fungovani liberdlni demokracie je podminkou odluka
ekonomie a politiky, a to z obou stran, tedy, ze politické subjekty nezasahuji do
ekonomie, ale obracené také ze ekonomické subjekty nekolonizuji politiku. K ucelové

manipulaci s dobrem se dale vyjadrili naptiklad Marx a Engels, které¢ uvadi Fainstein

26



et Fainstein (1996) a to konkrétnim poznatkem, ze ideal vladnouci tiidy vzdy vyusti
v idedl celé epochy. Dusan Trestik (2005, str.57) obvinuje i historii z Gcelové tvorby
nazort lidi. Dle né;j si historii pfisvojili, zvlasté v devatenactém stoleti, narodni staty a
ucinily z ni nastroj unifikace a disciplinovanosti ob¢ant. Jednotna podoba historie (a
jejich myti) se vyuCovala na Skolach, stadla na ni Bismarckova fiSe i francouzska treti
republika. Tato historie slouzi k budovani narodnich identit stati a k organizovanému

vymyvani mozku (Ttestik 2005, str. 57).

Pro lepsi predstavu je zajimavé si vzpomenout na odkazy minulych
historickych etap, které se, alespoit mné, vzdy poji s tvilirci téchto vyvojovych stadii.
Naptiklad masova pasova vyroba je pro mé vice spjata s Henry Fordem a jeho nazory
na organizaci vyroby, nez s objekty jeho vizi, tedy masami délnikd. Je to tedy zkratka
elita, kdo vytvaii hodnoty a postoje, coZ je bohuzel velmi Casto také zneuzitelné, jak
napsal vySe zminény Dusan Ttestik. V souasné dobé tak prozivame onu Krizi
liberalnich systéemii, které zacinaji upozadovat plvodni adresity svobody, tedy
konkrétni jednotlivce- jeho zajmy a prava (charakteristika liberalizmu: Adamova,
Kiizkovsky, Sousa, Sousova, 2001). Vznika totiz ideovy monopol vladnouci elity ( at’
uz mame na mysli politiky pfimo, popiipad¢ jiné hlasné trouby vlivnych lidi), ktera
vytvafi vlastni verzi ,,obecného* dobra, diky které kodifikuje své postaveni. Bohuzel
toto ,,dobro* definuje pouze elita a pro své zajmy. A neni nezajimave, ze stav této
nové aristokracie je v kolizi sideami liberalni demokracie (Toth, 2007). A toto
,»Zbozsténi obecného dobra® miiZze pak nasledné vést k odklonu od sledovani zajmi
skute€nych lidi ke sluzbé fikci autoritafského rezimu (Laboutkov4, 2010 in Muller

2010, str. 128).

Ackoli se nalézame v prostiedi zastupitelské demokracie pravniho statu, nelze
vyloucit ¢innost skupin i jednotlivcl, které narusuji etické prostiedi. Muller (2010, str.
10) uvadi, ze zvlasté v prostiedi postkomunistickych statd, kde trzni a liberalni
prostiedi nema vybudovanou tradici hrozi, ze vetfejna sféra bude kolonizovana pouze
nejsiln€j$imi hraci, coz bylo zminéno i1 v predchozi kapitole ndzorem Rastislava Totha
(2007) o potlacovani ideje liberdlni demokracie ptedkladani ucelovych vizi tzv.
obecného dobra. Coz se v souasné dobé& také v podminkach Ceské republiky d&je.
Alespoti néktefi zahrani¢ni politologové uvadéji, ze Cesko je piiklad kartelového
stranického statu, kde politické strany maji tendenci exploatovat veiejné zdroje a ve
spolupraci s ekonomickym sektorem kolonizovat statni moc a vysavat vefejné zdroje
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(Muller, 2010, str 12.). Pravé v takovém ,,pfechodovém® obdobi se Casto vyskytuji

jedinci, ktefi se snazi infiltrovat mezi vladnouci skupinu a pfes svou zjevnou

vvvvv

Z tohoto duvodu je tieba odliSit ¢innosti elit, které budeme dale oznacovat
za pozitivni hybatele spole¢enského vyvoje a distribu¢ni skupiny, které budou
figurovat coby negativni spolecenské subjekty. Pro uplnost je tieba uvést, ze
distribu¢ni skupina je zvlastni ptipad skupiny zajmové, kterd ale sama o sob¢ neni
negativni, ale v demokratickém prostiedi miize nabyvat celé¢ spektrum postoji od

eticky negativnich az po pozitivni.

Miroslav Jodl (1994, str. 12) ve své knize Teorie elit a problém elity uvadi
Machiavelliho poznatek sestaveny v dobé valek italskych méstskych stati 15. a 16.
stoleti, ktery nam fiké, Ze nezalezi na formé vlady a zplsobu této vlady, ale statu
vladne vzdy okolo padesati lidi. Mozna je Machiavelliho postieh cennéjsi diky tomu,

ze 7il v bouflivé dobé, mohl vyzkouset na vlastni kiizi rizné formy a projevy vlady.

At jiz elity nebo distribu¢ni skupiny, obé nakladdaji s moci a obé modelu;ji
politické rozhodovani. Tyto mocenské elity vznikaji diky nerovnomérnému rozdéleni
moci, coZ samo o sob& nelze vnimat nikterak jako eticky negativni skutecnost, jelikoz
nerovnost lidi se projevovala od prvopocatkii organizace lidské spolecnosti a je jeji
piirozenou charakteristikou (To6th, 2007). Toto tvrzeni 1ze dokéazat krasné na ptikladu
uzemniho planovani jako ndstroje spravy zemi o mnoha uzivatelich, které navrhuje
mald skupina odbornikii a schvaluje rovnéz nevelké skupina politikli a vysledkem je
zasah do cCinnosti relativné neomezeného spektra skute¢nych i potencidlnich uzivatela
uzemi. To6th (2007) pak nehodnoti moralni aspekt, ktery se podle mé& nenachézi
V naturalistickém faktu existence nerovnosti distribuce moci kviili odlisSnym Zivotnim
prioritdm riznych lidi, ale spiSe v mozZnosti aktivni participace, kdy eticky zadvadna je
prave situace systematického vylouceni jistych skupin, nebo jednotlivct na politické
spravé. Navic tento postoj je podpofen i tvrzenim prevzatym z Wikipedie (2012), kde
je doslova wuvedeno "Teorie elit vychazeji z faktu, ze lidé jsou
si biologicky a psychologicky nerovni®. Tato ptirozend nerovnost je
zakladem nerovnosti spolecenské, ktera je také pfirozena a veécnd. Napfiklad
klasickym stoupencem této teorie je Friedrich Nietzsche, kterého interpretuje Miroslav

Jodl (1994, str. 23-24) tak, Ze pojem lidské rovnosti byl pro Nietzscheho nejvétsi ze
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vSech 1zi, které byly kdy vymysleny. Pro Nietzscheho je nerovnost spole¢ensky axiom,
o ktery opira svlij koncept "Elite-Gesellschaft",v kterém uvadi, Ze 0 postaveni ¢loveka
rozhoduje suma moci, kterou ma a ti, kdoz ji maji nejvice, jSOU novou aristokracii, 0
které¢ Nietzsche doslova tvrdi, ze je to vyssi druh lidi, kteri diky své prevaze vile,
vedeni, bohatstvi a viivu budou s demokratickou Evropu zachdzet jako se svym
ndstrojem a stranou od vlddcii, oprosténi od vSech svazku Ziji a vladci jsou jejich
ndstroje”. V takovémto svété¢ pak moralka a ideologie pro Nietzscheho jsou jen
instrumenty a zakladni rozpor mezi lidmi neni ve svétonazoru, vite apod. ale v rozporu
mezi slabymi a silnymi a v tomto boji kazda strana pouziva moralku jen jako zbran
pro ovladnuti bitevniho pole. Gaetano Mosca (1939), dalsi z otct teorie elit pak
piidava svij postieh, Ze v predcivilizaéni dobé byl boj o preziti a v civiliza¢ni pak boj
o vyniknuti, kter tfiSti populaci na vladnouci a ovlddané. I v demokracii se pak naléza
ttida, kterd vladne, kterd mé moc a vliv. Dusledek je pak ten, Ze demokracie je pouze
formalni pojem, protoZe principy jsou stale stejné at’ ve feudalizmu, tak v demokracii.
Vychézi to ze zakladniho faktu, Ze politicka moc generuje bohatstvi a to generuje
moc. Je to dle Moscy (1939) piirozeny stav. Ne Ze by ¢lovék byl od pfirody zly, ale
vice vyniknou ti, ktefi miluji luxus a dominanci. V tomto svéte je pak nadéji civilizace
pro dalsi byti v nalezeni takové rovnovahy, ze zadnd mocenskéd skupina nebude mit
navrch pred ostatnimi a musi byt provedena duslednd odluka soudd a jimi

aplikovaného prava od moci.

Miroslav Jodl (1994, str. 34) ale kritizuje teoretiky elitarismu, ze pfilis
ztotoziiuji moc a politiku, Casto pouze popisuji a nechdpou véci do hloubky.
Ptredevsim ale nic netikaji o spolecenské kvalité moci, ¢imz se nikterak nevyjadiuji jak
které vladnuti je dobré. Pouhy pozitivisticky popis je sice hezky, sami chdpeme, Ze
jsou jedinci s moci, ale kdyby byl stanoven prédh toho, kdy je jest¢ jejich moc

celospolecensky prospésna a kdy ne, bylo by to velmi zajimaveé a prospésné.

Tedy ani stopy po moralnim nedostatku tohoto stavu, jelikoz jakakoli snaha
vymytit tuto elementarni (a pfirozenou!) nerovnost by nutné¢ vyuzivala ndstroja
eugeniky, coz je véda o cileném Slechténi lidské rasy. Toto je v prostiedi Evropské
unie neptipustné z divodi platnosti Listiny zakladnich prav Evropské unie (2007), kde
je v ¢lanku 3 vénovanému nedotknutelnosti lidské osobnosti uvedeno jednak v bodé

1, ze kazdy ma pravo na to, aby byla respektovana jeho fyzickd a duSevni
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nedotknutelnost a hlavné také uvadi zakaz eugenickych praktik, zejména téch, jejichz

cilem je vybeér lidskych jedinci.

Druhym projevem elit a distribuc¢nich skupin je jejich formovani moralky
spolecnosti a jejich zakladnich hodnot (T6th, 2007). Miroslav Jodl (1994) uvadi
pozitivni aspekt elit také v tom, ze ma vyhodu ve své organizaci, ktera v kontrastu s
masou obyvatelstva, ktera se vétsinou povazuje za atomizovanou a neschopnou rychlé
spontanni akce. Poslani skutecné elity je pravé v tvorb¢ a organizaci spolecnosti skrze
moralni a expertni schopnosti. Tedy rovnice elit by mohla znit MOC + MORALKA
+ ZNALOSTI = ELITA.. Nezbytné je také dodat, Ze rovnice elit je moje vlastni
syntéza prace citované literatury. Dokud Cinnost elit vyastuje ve spolecenské blaho a
dobro, je Cinnost elit moraln¢ dobra. Je ovSem tfeba si uvédomit spektrum postojil
k dobru a spoleCenskému blahu, proto se dovolavam nastroje ptedporozuméni pro
vlastni uchopeni téchto pojmil ¢tendfem! Nicméné je dulezity poznatek Rastislava
Tétha (2007), ze kvalita hodnot sdilenych spole¢nosti ukazuje na kvalitu elit. Tedy

ze spolec¢nost je prave takova, jaké jsou jeji elity.

Tak, tolik o plsobeni ,,dobré* elity. V okamziku, kdy se elita zacne stavat
pouze symbolem, ktery legitimuje moc, zafind byt Spatng. Ptikladem téchto
posunutych elit do Grovné uzce vyhranénych zajmovych skupin je globalizovany
management, ktery pravé pro svou mobilitu se stava odtrzeny od béznych lidi a ani
nestoji o komunikaci snimi. Kodifikuje se coby nova aristokracie, ktera sice
nevladne, ale tvori vladnuti (Toth, 2007). Ale pozor, vlastni zdjmové skupiny
nemuseji byt jesté ty distribucni, které, jak je patrné, se tvoii zvracenim elit 1
zdjmovych skupin. V Ustavnim zakoné &. 2/1993 Sb., Listiné zdkladnich prav a
svobod cloveka je ve Elanku 27, odstavec 1 napsano, ze kazdy ma pravo svobodné se
sdruZovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmu. JenZe to
je defini¢ni pro to, co literatura oznacuje jako zdjmovou skupinu, které jsou dle
Laboutkové (in Muller 2010, str. 136) =zalozeny na ptedpokladu, ze se jedinec
sdruzuje s ostatnimi, kteti maji obdobné zajmy a dle profesnich a moralnich pravidel

druhé pfesvédCuji o platnosti a akceptaci svého nazoru.

Bibli o plisobeni distribu¢nich skupin a jejich dopadii na spolecnost je kniha
The logic of collective action od Olsona (1971). Zakladni myslenkou knihy je, Ze za

upadkem spole€nosti ¢i civilizace stoji vznik partikuldrnich zajmovych skupin, které
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Olson (1971) pojmenovava terminem distribué¢ni koalice. Ta je zalozena na principu,
ze skupina vytvofii pro své elitni ¢leny velmi vyhodny systém, diky némuz pro skupinu
zacnou pracovat. Pot¢ co je mechanizmus uveden v chod, zacinaji se zisky
distribuovat proti zbytku tzv. neelitnich ¢lent. Zvlasté je kladen diraz na to ,aby po
celou dobu fungovani distribuce byla skupina normotviircem, tedy tim, kdo vytvari
hodnoty a nazory celé spole¢nosti. Kolecka tise klapaji, penize odtékaji za souhlasu
vSech, zvlasté téch "dojnych krav" distribu¢ni skupiny, tedy neelitnich ¢lent, ktefi
sdileji hodnoty téch elitnich ¢lenti. Pro distribu¢ni skupinu je kliCové ovladnuti
politiky a médii, ¢imz dochazi k jevu, Ze vlastni elita distribu¢ni skupiny vytvaii tlak
na tvlirce pravidel tak, aby vyhovovala prave této elité. ...nevlddne, ale tvoii vladnuti..
(Toth, 2007). Vysledkem fungovani této (nebo téchto) distribuénich skupin je

dlouhodoby tpadek a neinvencénost.
Véta, kterd krasné shrnuje Olsonovu (1971) nauku pak zni:

Celkové spolecenské naklady akci jsou po malych castkach rozmélnény mezi spousty

Jjedincii ve spolecnosti, ale vynosy jsou koncentrovany ve velkych davkach mezi elitu.

Muller (2010, str. 11) tvrdi, Ze zvlasté v prostfedi dneSnich liberalnich ¢i
pseudoliberalnich systémi je dopad daleko horsi, protoZe globalni prostiedi umoziuje
velkym hracim rychle utéct od nasledkli svych ¢ind. Za touto skute€nosti stoji velké
riziko vztahu elit a jejich matefské zakladny, kterou definuje Jodl (1994, str. 63) tak,
Zze aby demokracie fadné fungovala, je nezbytné, aby existovala pfimd vymeéna
postojii, ndzorti a lidského materidlu mezi elitou a onou matefskou zakladnou.
Neexistence této vymeény nahrava budoucimu kolapsu systému, stejné jako kodifikace
byrokratickée elity, ktera vykazuje tendenci se petrifikovat na svych postech bez vazeb
na matefskou zékladnu a pouze uzurpovat moc. Tedy demokratické a nedemokratické
systémy se Casto odliSuji a lze je podle toho i rozeznat, podle divéryhodnosti
kontrolnich mechanizmu (Jod| 1994, str. 62).

Dva pojmy, ke kterym inklinuji distribuéni skupiny jsou Klientelizmus a
nepotizmus. Oba jsou zalozeny na netrznim principu veérnosti zabarvené Casto velmi
emocionalné mezi patronem a klienty, ale nepotizmus je zaloZen na rodinné a
ptibuzenské vazbé (od italského slova nepos-vnuk). Problémem obou systému je, ze

vyhody mohou plynout az se znaénym Casovym odstupem a je tedy problematické
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usveédceni z korupcni praktiky. Pro fungovani demokratického statu je to nejvyssi mira
nebezpeci, jelikoz takto skryté dochdzi k utvofeni symbidzy mezi politickou elitou a
vlivhymi ekonomickymi subjekty, které ve svém dopadu vedou ke snizovani diavéry
obCanl ve vefejné instituce, zhorSeni povésti zem¢e v zahranici, zvySeni investi¢niho
rizika pro subjekty vlivem velké miry nejistoty a nepiedvidatelnosti rozhodnuti. Vse to
pak sméfuje ke stagnaci a netcelnému rozdélovani prostredkii a rabovani ptirodnich
zdrojti. V tomto svété pak hovofit o trvale udrzitelném rozvoji je vysméch (Sticka et

al. 2008, str. 22-24).

Distribu¢ni skupiny pak vstupuji do korupcnich vztaht, kde nikdy neni jen
dvou stran. Ta teti je poskozeny! (Sticka et al. 2008, str. 19). V souladu s vyse
popsanymi negativnimi jevy tak dochazi k tomu, Ze vefejné instituce se
pfeorientovavaji ze sluzby vefejnému z4jmu na posluhovani tomu, kdo mé nejvéetsi
kupni silu. Situaci nahrava také neprehledna a nadmérna regulace, ktera vede k
tomu, Ze jsou to pravé urednici, kdo ma moc a umozni tak kratsi cestou realizaci
zaméru tém, kdo zaplati (Stic¢ka et al. 2008, str. 21). A jak tvrdi autorsky tym pod
vedenim Mullera et al. (2010), Ze zépadni stav, kdy lobbing je vniman jako uzite¢ny
systémovy inzenyr, ktery obstarava politické reprezentaci mnozstvi uzite¢nych udajd,
které podléhaji diskuzi, tak zvlasté¢ v poskomunistickych statech je lobbing pouzivan

pouze jako korup¢éni a nemoralni prostiedek zajisténi si moci.
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10. Vysledky

Ing. Arch.Jan SEDLAK

Architekt a pedagog na Fakulté architektury CVUT, ¢len metropolitni ozvucné desky
sedlak@fa.cvut.cz

neautorizovano

1. Konzultace reSerSni ¢asti - pfipominky

Nelze apriori klast rovnitko mezi eticnosti a blahem celku. Naopak politika, uméni

apod. poucuji, ze neni celek a vétsinovy nazor nadevse.

Ke konstrukci DHABH ve smyslu etymologie poznamendva, Ze se jednd dle néj o
pragmaticky vyklad a vika, Ze v jeho osobné profesnim chapani dobro figuruje jako
pravda. Kdyz [Zu tak, jednam ve smyslu néjakého osobniho prospéchu. Nemam divod

lhat, pokud se nechci obohatit. Ale jedina vyjimka je pia fraus, milosrdna lez.

K problematice elit arch. Sedldk poznamenava, Ze on osobné by elitu nedefinoval jen
skrze moc a vliv. Elitou se stava ten, kdo vidi svét a je schopny formulovat vizi. Az
sekunddrné se vyskytuje moc. Receno paralelou, elitni jedinec je sekunddrni, primarni
je jeho skutek, diky kterému se stal elitou. Teprve inteligence spolecnosti urci, zda se
elitou muze stat prospéchar nebo vizionar. Elita vidi svét a nezneuziva moc. Protoze
kdyz zneuziva moc tak nejedna v pravde, nevidi svet (nebo ho nechce videt) a je tedy

nemordalni. To je jeho chapani elity skrze pravdivost, kde pravdivost je blizka moralce.

Participace opravdu muze byt i plodem bezradnosti, ale to je legitimni, kdyz je to

priznané a neslouzi k maskovani osobnich prospéchit spolecenskym postojem.

2. Cim je dle Vas definovana profesni etika?
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Profesni etika je dle néj definovina radem CKA, ale poznamenavd, Ze ji dlouho necetl
a nelze to brat za tvrdé stanovisko. Nicméne ze radu vyplyva, Ze architekt je ve stretu
zdjmu mezi spolecenskym blahem, tedy zdajmem spolecnosti a zajmem investora, jehoz
musi ctit. Ve smyslu koho chleba jis, toho pisen zpivej, a to nelze brat zle, jelikoz kdyz

si investor plati architekta, ocekava od néj sluzbu.

Ovsem Spatné je, kdyz architekt kryje investora architektonickymi zajmy, které pocitaji
I S celospolecenskymi dopady zaméru a nepriznd vliv investora. Ze své zkuSenosti
V riiznych komisich rikd, Ze pokud architekt priznd, Ze investor chce to a to tak to lze
pochopit, ale kdyz architekt tvrdi, Ze je v zajmu architektury (a tedy i spolecnosti) to,
co chee investor, tak je to Spatné. Takovy prodej svého vnitiniho presvédceni. Casto se

to tak déje, tvrdi.

Materializovana spolecnost legitimuje piisobeni financi a zisku. Nasledné pripojuje
své chapani bible, kde stary zakon je dle néj normativni a taxativni. Tedy tvrdé splnit
to co musim. Ale Novy zdkon je definovan tak, ze staci kdyz udelam, co mohu nejvice a

o tom je iad CKA.

3. Je podle Vés nastaven proces uzemniho plnovani v Praze eticky ¢i ne? A pro¢? A na

kolik je tento systém eticky pouze formalné?

Je nutno odlisit praxi od norem. Korupce je. Nikdo to nerekne na plno, co kde od koho
vzal ale povida se, Ze uplatky funguji. Napriklad se panu architektovi stalo, Ze kdyz
, umraviioval “ investora, tak pouzil argument pamatkové péce a nasledné mu investor
sdeélil, Ze pamatkova péce s tim nema problém, i kdyz jemu pred tim tvrdila, Ze je to

neprijatelné. Evidentné tam doslo k domluvé, je jen otdzka, jaké povahy byla debata.

V piipadé, Ze by byl v CR realizovan tzv. minimalni plan, tak je to dle néj nemozné. Na
to Cesi nejsou. Chybi v nasi spolecnosti primérenost a svédomi. To by byla nejlepsi
regulace, jelikoZz taxativni vyjmenovdani co je a co neni mozné, je alibistické a
jednoduché. Ale prisnost pravidel je diisledkem stavu spolecnosti. Kdyby byla
spolecnost sloZzend z dobrych lidi se svédomim, mohly by byt velmi minimalistické

zakony i plany. Problém elity v CR je spise ve stavu spolecnosti.

34



Pravidla a prisnost up se musi prizpusobit stavu spolecnosti. Odpovéd’ na poloZenou

otazku neni v jadru profese, ale ve spolecnosti

Moralni profil tvitrce planu nebo urbanismu by mél byt rozhodnée velmi dobry. Neplati
zde teze, Ze eticky robusni systém procesu up unese i nemoralni jedince. To neplati.
Alibismus, prospécharstvi se protlaci i v dobrém systéemu skrze pravni klicky. A opét
jsme u problému spolecnosti. Systéem up nespasi spolecnost. V procesni roviné se
uzemni planovac blizi politikovi, jelikoz vydava rozhodnuti. Nelze postavit eticky
system planovani ktery odcloni devianta, i kdyz je systém sebemoralnéjsi. Je to o

svedomi a mordlnim profilu lidi, nikoli o procesu.
Napriklad v urbanizmu neplati volna soutéz a neviditelnd ruka trhu, to nefunguje.

Celkove se pak da rici, Ze v urbanizmu se dnes bori zakladni systémy hodnot. Bude-i
systém hodnot, pak mohu pomérovat krizové situace. Na druhou stranu je ale nutno
Fici, Ze mineni veétsiny nemusi byt vidy to, co by se dalo nazvat vhodnym systémem
hodnot. Byt plati, ze pro architekta je jednani v zdjmu komunity nejlepsi vyjednavaci

pozice.

Typicky napriklad pro devadesata léta byl skanddl se zménou koeficientu vuzemnich
planii na prani klienta. Zvysenim libovolného koeficientu se vyraznou mérou miize
zvySit hodnota pozemku, na cemz pochopitelné vydéla nejvice developer, ale nejvétsi
problém je, kdyz pouhy financni benefit zdiivodnuje architekt zvysenim architektonické
(tedy i verejné) hodnoty. Nicméné na véc nelze nahlizet cernobile, kdyz si uvédomime,
Ze hodnota riiznych koeficientii neni exaktné vypocitatelna. Kdo urci, jestli 2,4 je jeste

snesitelné a 2,6 uz ne?

Ale da se Fict, Ze krize soucasné spolecnosti a mozna i planovani néjak souvisi
S absenci humanitni vize, kterda by mnebyla dogmatem ale davala by hodnotovou

platformu, na zdklade které by se jednani mohlo posuzovat.
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4. Jaky je Vas nazor na nové¢ vznikajici metropolitni plan Prahy?

Metropolitni plan Prahy je velmi nejasny a minimalni. Panuji kolem néej pochyby,

vevr

plan neupresnény regulacnim patrem.

V soucasnosti platny uzemni plan Prahy je pracné vybojovana dohoda, schvalena a
plati. Navic ma ale podrobnost, i kdyz ma mnoho chyb. Nicméné pravé ta podrobnost

je jeho hodnota.

Velkou nevyhodou metropolitniho planu je jeho volnost a liberalnost, ktera prave ve
spekulacni dobé mize smerovat k obrovské miie zaborii, které jiz nikdo nebude moci
dat kvali financim zpét. Riskujeme tim vznik prostorového chaosu v podobé
nekontrolovate/né vystavby bez podminénosti o naplnéni jistych lokalit, tak jak je
zname casto v pripadech vesnic, které své jadro obklopily spoustou stavebnich parcel
na které nikdy nebude investicni klima na jejich zaplnéni. Vysledek je chaos, protoze
na kazdém konci vesnice pak vznikne jeden dva domy, ke kterym pomalu nemiize vést

ani cesta.

Ing. Arch. Jan KA S L

Jednatel spolecnosti Best Developement Prague, byvaly primator hlavniho mésta

Prahy, clen metropolitni ozvucné desky
kasl@bestdevelopment.cz

neautorizovdno

1. Jak chapete pojem elita? Kdo podle vas elitou je?

Za elitu rozumim lidi, kteri vynikaji intelektem, ne penézi a ne rodokmenem. Elitni
clovek je pak dle nej schopen znacné dusevni tvorivosti a miize to byt i v podnikani.

Zkratka elitni clovéek dokaze néco udélat a nemél by byt v rozporu se zakonem.
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2. Jaky je vas nazor na participaci? Jaka je legitimita nazoru odbornika versus nazor

vetejnosti?

Participace je dulezita, ale dnesni komunalni politika ji odsuzuje a snazi se ji
odstranovat. Ma pro to jednoduchy duvod, Ze casto zdriuje. Ale je také nutno
poznamenat, Ze participace nevede vidy k nejlepsimu vysledku, casto je nazor
angazujicich se lidi v protikladu k méstotvornému veseni. Jako priklad uvadim tzv.
matky Prahy 6, coz je skupina zaslepenych, konfrontacnich matek zeleného smysleni

neumoznujicich jakoukoli debatu.

Je teda nutno doplnit ke stanovisku o duleZitosti participace, Ze nezastupuje

kompetentni rozhodnuti.

Zajimavéjsi je ale rovina vztahu architekt-investor. Vétsi vahu ma investoriuv postoj,
architekt se v procesu navrhovani vyskytuje spisSe jako délnik, tedy namezdna sila.
Architekt se pak naléza v moralnim dilema odejit od zakazky, nebo prijmout ndzor
investora. Zde je nutno dodat, Ze vysokou hodnotou pro mésto je osviceny investor,
ktery nechava architektovi jistou volnost. Nicméné ani volnost architekta nezajisti
kvalitni 7esSeni, protoze hypetrofované ego nékterych architektii svadi ke stavbé
pomniki. Ale kdyz je architekt soudny, tak volnost od investora vede spise ke
kvalitnéjsim resenim, ktera se lépe obhajuji pred verejnosti. Proto by bylo zahodno,

kdyby obecné investori vice naslouchali architektiim.

Investor sam o sobé nezlepsi kvalitu prostredi, k tomu je architekt.

3. Je dle vas proces up (v Praze) nastaven eticky ¢i ne? Pokud ano, neni tak jen po

formalni strance? Co se da v procesu up zlepsit z pohledu etiky, ale i jinak?

Co je to etika? Neni pochyb, Ze korupce je jednoznacné spatna a neetickd, ale je
otazka do jaké miry souvisi se systéemem, ktery k tomu miize vybizet. A prave systém
uzemniho planovani neni vhodny. Dokonce existovaly (existuji?) ceniky honorarii,
které dostane architekt, kdyz zvedne index podlahové plochy. Pak jsem podotkl, ze
s timto nazorem jsem se uz také setkal (Sedlak), ze se tak casto délo v

90.letech. To J. Kasl odmitl, Ze nejvétsi rozmach téchto praktik nastal
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za primatord Béma a Svobody. To je doba nejvétSich uicelovosti,

podvodti a korupce.

Druha véec kam otdzka vede je rovina systéemu. Systéem vizemniho planovani neni dobre
nastaven a casto ke korupcnim praktikam vybizi svou rigidni povahou. Investor je
postaven pred neprithlednou situaci, kde poctivé nemad zarucen kladny vysledek a v
kazdém pripadé je to cesta na dlouho, nebo voli rychlejsi cestu se zajistéenym

vysledkem- korupce.

Rozhodneé je neetické prodavani verejné informace za penize, jak se to casto deje.
Uvedl, Ze za jeho funkcni obdobi nechal zhotovit v riznych jazycich broZury pro
investory kam a jak se maji kviili cemu obratit, chtéji-li v Praze investovat. To si mysli,

Ze je cesta k tomu omezit korupci.

Tedy system uzemniho planovani, ktery prilis restriktivné urcuje pro kazdou plochu
jeji funkci skrze koeficienty a dalsi regulacni nastroje jen nabada k tomu, Ze se
neprithledna situace bude resit podplacenim. Pokud by se chtela vymytit korupce, tak
skrze veétsi transparenci procesu, Ccitelnost, jednoduchost. Neklast byrokratické

prekazky, které opét ke korupci nabadaji.

Tvori zde také zacarovany kruh. Spatné vedend participace, nebo participovini
nekonstruktivnich negativistickych lidi vede ke zdrzovani a blokovani procesu,
nasledkem cehoz je tlak na sniZovani informovanosti, coz v dusledku vede k
negativistickému smysleni obcanii, kteri, kdyz nejsou sprdavné informovani, tak se
domnivaji, ze je chce nékdo zase jen napalit a blokuji jakoukoli debatu a rozhodnuti.
To je také duvod, proc¢ se dnes na vyboru uzemniho planovani omezuje diskuze, nebo

se posouva do méné vhodnych hodin. Bludny kruh se tim ale jeste vice zamotava.

5. Va$ ndzor na nove vznikajici metropolitni plan prahy?

Myslenka metropolitniho planu Prahy je jednoznacné spravna, zvlasté v podminkach,
které zminil v predchozi odpovédi. Chaosu, ktery zminoval Sedlak se neboji, ale obavy
Jsou jisté na miste. Zvlasté urady se boji, Ze nebudou mit o co oprit sva rozhodnuti,
vlaste kdyz se bude prechdzet na novy systéem. Velkou nevyhodou metropolitniho

planu je to, Ze se o nem velmi mluvi, ale ani autori sami nevedi jak by mél vypadat a
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zde kritizoval Kouckého za to, Ze jediné co zatim zpusobil, je Ze si nechal vymeénit
musli na zachodech v kancelari a polozit designovy koberec. Rovnéz Kasl sdili nazor,
Ze miize trvat velmi dlouho, nez se schvali a mésto se po tu dobu prakticky zastavi ve

své promené.

Ale nosnda myslenka metropolitniho planu je sprdavna. Stavajici up je prehnany v
regulaci a to v dynamickém svété nejde. A znovu opakuje, Ze korupce je diisledkem
rigidnosti soucasného uzemniho planu. V transparentnim a jednoduchém modelu neni

duvod ke korupci.

6. Pocit'oval jste n¢jaké ,,tlaky* na vaSe rozhodnuti béhem vasi kariéry primatora?

S korupcnimi tlaky na sva rozhodnuti se prilis nesetkal, tvrdi, Ze jeho povést tomu
branila. Korupcnici casto daji na skryté signaly téla a povest toho dotycného cloveéka,
ktery ma byt korumpovan. On, kdyz se vyskytla nabidka, vidy rekl Ze svold verejné

projedndni a tam to mohou probrat.

Etika je tedy i ve jménu, co clovék ma.

Doc. Ing.Arch. Milo§ FLORITA N, Ph.D.
Architekt a vizionar, vede atelier FLOW na Fakulté architektury CVUT

Autorizace neprobéhla

1. Jak chapete pojem elita a kdo podle Vas elitou je?

Za elity povazuje ty, kteri zpracovavaji urbanisticky plan, neni mozné aby se v ném
neprojevilo jejich ego. Za elitu se dale miize povazovat kazdy, kdo ma zdjmy, ale
prirozené elitou je ten, kdo ma silnéjsi zajem. Diky moci miize pak ¢lovék sklouznout k

tomu, Ze se chova elitarsky.
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Elita se da prekryt s pojmem vilastniho ega. Zacnu si myslet o sobé, Ze jsem

vevr

2. Uvédomuji si podle vas odpovédni lidé v procesu up své postaveni elity?

Neékdo ano, nekdo ne.

3. Jaka je dle vas legitimita ndzoru odbornika versus nazor veiejnosti?

A kdo je odbornik? Pojem odbornik zni hezky, konkrétné a fundované, ale je to
prazdny pojem, protoze nezavislost odbornika neexistuje. Svet funguje tak, Ze nic neni
absolutni, ani pojem odbornik. Neexistuje absolutnost tak jako neexistuje dokonalost. 1

ti nejvyraznéjsi nejsou nikdy jen kladni nebo jen zaporni.

A u verejnosti plati to samé. Pojem "ndzor verejnosti” by nikdy nemeél byt fetis.

Verejnost je snadno ovlivnitelna, da se manipulovat pomoci médii apod.

Totalitni systémy veri utopickym idejim, které ale vidy nakonec slouzi jen vybrané

hrstce, ne vsem.

4. Vas nazor na metropolitni plan prahy?

Obecné je skepticky k planovani, a to i diky svéemu puisobeni na utvaru. Planovani je
dle néj vzdy subjektivni zdleZitost, ac se tvari objektivné. Plan je nakonec postoj jisté
skupiny a jimi sdilenych hodnot, ale nent to nic cisté objektivniho. Uzemni pldan takika
z definice reguluje a neni flexibilni a pak velmi snadno a rychle miize zastaravat.
Londyn napriklad nemd plan a pruzné reaguje na dobu. Zddny plan nikdy nezabrdni

excesum. Ciny vidy souvisi s clovekem a ten neni dokonaly.

Regulativ touzi a sam to o sobe implicitné tvrdi, Ze je dokonaly, ale viastné

zprimérovava.
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5. Co se da v procesu up zlepsit z pohledu etiky, ale i jinak?

Zalozit proces na konfrontaci nazori! Podporit vice soutéze. A arbitrem by mély
obecné byt osobnosti mezindarodniho charakteru, ne jen mistni, které jsou casto jen

pseudoosobnosti, které se vzajemné poplacavaji po ramenou.

Zalozit planovani ne na direktivnim systému...

Ing. Arch. Petra VESELA
Referent koncepce rozvoje izemi, Odbor tizemniho rozvoje méstské casti Praha 6.
pvesela@praha6.cz

autorizovano

1. Kdo dle Vas vytvaii hodnoty éeské spoleénosti? (Cim jsou utvaieny? Kdo?)

Obavam se, bohuzel, zZe to jsou média. Lidé sami o sobé prilis nepatraji a nepremysleji
a nechavaji se proto manipulovat. Jinak samoziejmé vytvareji hodnoty spolecnosti

skutecni lidé diky svému chovani a profesi.

2. Na jakych hodnotach je dle Vas vystavén systém uzemniho planovani v CR?

Zalezi na tom co je to hodnota a jak je v procesu nebo spolecnosti posuzovana. Jisté
jde napriklad o vstupni hodnoty jako je prirodni krajinny raz, cilené zkulturnovani
krajiny, stavebni zasahy atd. Ve viastnim procesu jsou to pak priuzkumy a rozbory,
které davaji duleZitou informaci o stavu uzemi, bez niz neni mozné udélat kvalitni
navrh. PFi samotné tvorbé je velmi diilezitou hodnotou cit tviircii UPn a obezndmenost

kolektivu s resenym mistem — to povazuji za zasadni. Bohuzel se nekdy stavad, Ze

41



zpracovatel misto ani nenavstivi. Dale mezi hodnoty systému uzemniho planovani

patii transparentnost procesu porizovani.

3. Je tento systém UP spravedlivy? (a co vnimate jako spravedlnost?)

Tato otazka je jako dvousecna zbran ...Je i neni spravedlivy - zdlezi podle ceho

posuzujeme a jaké vstupni hodnoty spravedinosti mame na mysli.

Vezmu realny priklad Bilé hory v Praze a ji prilehlé plochy. Tyto pozemky vlastni
mnoho lidi, kteri by je velmi radi pouzili ke stavebni ¢innosti, ale vzhledem k ochrané
pietniho a pamdtecniho mista je to vylouceno. Celospolecenské zajmy zde dominuji
nad zdjmy jednotlivce. A to je taky mé pojeti spravedlivosti izemniho planovani. Stoji
zde vSak zdsadni otazka: Kde jsou hranice spravedinosti? a zda je toto pojeti pro

vSechny strany spravedlivé. A to jsme opét u dvousecni zbrané.

4. Je realizovani UP v Praze v souladu s témito hodnotami?

(vyfazeno)

5. Je vhodné zapojeni vefejnosti v procesu UP? (A jak je to se zapojenim vefejnosti

Vv Praze?)
Nepochybné ano.

U zapojeni obcanii do procesu porizovani nové UPD zdlezi na politické viili
jednotlivych méstskych casti. Napriklad Praha 5 nezverejnovala koncept ,,nového
uzemniho planu*, naopak Méstska cdast Praha 6 to pojala opacné - pronajala
zasedaci mistnost v NTK, kde po nekolik dni vystavovala vsechny vykresy konceptu a
minimalné 2 pracovnici naseho odboru podavali jednotlivym zdjemcum z rad

verejnosti vyklad. Samoziejmé, zZe jsme zde shromazdovali pripominky, které byly
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nasledné predany magistratu. Zajem projevili nejen obcané Prahy 6, ale i obcané

ostatnich méstskych ¢asti a samoziejmé studenti CVUT.

6. Kdo je dle Vas v CR, v Praze elitou? (A jaky je jeji vztah k morélce?)

Elita v Ceské republice a asi i v ostatnich zemich je, dle mého, dvojiho druhu. Do
prvni skupiny bych zaradila intelektuadlni elitu (véetneé vrcholnych manazerii a
podnikatelit) a druhou skupinu bych oznacila za ,,radoby elitu*. Druhd skupina byva
vice slySet a videt v médiich - casto se jedna o umélce ci politiky, kteri nemaji na to se
stat skutecnou (intelektualni) elitou. Skutecné dobri a schopni lidé si své misto a

uplatneéni najdou tieba i jinde ve svéte.

7. Zabyvaji se dle Vas elity "lidmi dole"? (Maji tito lidé u elit zastani?)

Ta intelektualni elita se lidmi zabyvd, ta pseudo-elita spise ne, respektive se jimi

zabyva jen pokud se ji to hodi pro jejich zajmy a jejich medialni obraz.

8. Co si myslite o nasledujici vété ve vztahu k soucasné Ceské republice a Praze?

"Celkové spolecenské ndklady akcei jsou rozmélnény po malych ¢astkach mezi velké
mnozstvi jedincl ve spole€nosti, ale vynosy jsou koncentrovany ve velkych davkach

mezi tzv. elitu"

Koncepcné s touto vétou souhlasim.

9. Neposluhuje UP zajméim mocnych, developert apod. na tkor vech ostatnich?

Vidy zdlezi na vyspélosti obcanské spolecnosti. Uzemni pldnovani neposluhuje
mocnym, kdyz je dobre vedeny proces. Podminkou toho, aby neposluhovalo, je i
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zapojeni obcanskych subjektii do procesu. A dale nesmi byt uprednostiiovano prani

jedince, ktery ma moc.

10. Dochazi dle Vas k vytvéafeni napln€¢ pojmt jako spravedlnost, dobro, nebo
svoboda k legalizaci z4jmi mocnych? Respektive nevytvari elity ¢i zdjmové skupiny

napln téchto pojmu pro sviij vlastni prospéch?

Tak to je spis na Vase dve dalst diplomky - ale miize to tak byt.

11. Na kolik se fesi v procesu UP kvalita Zivota?

Je to priorita pri zpracovavani. Probléem pak spise nastiva v samotném procesu
pripravy stavby, tedy u konkrétnich projektii staveb, které onu kvalitu zivota nemuseji
a nechtéji splitovat — a 10 z rozlicnych ditvodii — treba financnich. Koeficienty samy o
sobé nejsou schopny zarucit onu kvalitu, ale pokud nad nimi architekt premysli, tedy

nad tim co chtéji a maji Fict, pak ho to usmérni.

12. Jaky je va$ nazor na lobbing? Je to dle Vas moralni funkce?

Nemyslim si, Ze je to moralni funkce. Ani u obcanskych sdruzeni ne! Casto se stava, Ze
u obcanského sdruzeni benefity z jeho Ccinnosti sklizi mluvci. Témto ucelovym
"obcanskym sdruzenim" jde jen o penize. Ale je to dvojsecné, jelikoz kromé ucelovych

natlakovych obcanskych sdruzeni jsou samozirejmé i ta poctiva.

13. V procesu tzemniho planovani je dle Vas dilezitéjsi rozhodnuti ¢inéné na
zaklad¢ etickych kodexli, nebo na zaklad€¢ individualniho svédomi? Kdy ma

pfevazovat rozhodnuti na zdklad€ svédomi a kdy na zaklad¢ kodexu?
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K tomu reknu jen to, Ze kodex se ma bliZit svedomi.

14. Mize dochazet k tcelové selekei lidi, ktefi jsou pFizvani k jednani o UP? (Jakym

zptisobem? D¢je se tak v Praze?)

Nevim. Ale jisté zZe maly vlastnik nevyslape tolik jako velky developer. Jisté ale je, Ze
na Praze 6 se néjaka ucelova selekce nedela. Kdyz probiha sbér pripominek, tak

ndzory obcanii maji stejnou vahu jako tieba stanoviska CVUT.

Amna JEZKOVA
Spolumajitelka spolecnosti Atkins and Langford Development, s.r.o
annajezkova@atkins-langford.cz

neautorizovano

1. Kdo dle Véas vytvaii hodnoty ¢eské spolecnosti? (¢im jsou utvareny? Kdo?)

Hodnoty jsou zaloZeny na tradici, kulture a historii. V pripadé etické kultury je tomu
tak, ze jde od reprezentantii CR, pres zdstupce samosprav ddle ke spolecnosti. A

samozrejmé i lideé, kteri jsou intelektudlové.

2. Na jakych hodnotach je dle Vas vystavén systém tizemniho planovani v CR?

Obecné vzato, systéem tizemniho planovani je odrazem spolecnosti, ale zaroven miize
hodnoty i vytvdret. Jinak stavajici systém tvizemniho pldnovini v CR je zaloZen na
vazbé k historickému kontextu a na liberdlnich hodnotdach. V praxi systém, ktery
funguje od devadesatych let, vypada tak, zZe se uzemni planovani stalo zpiisobem, jak
zménit uzemi ve prospéch skupin, které z néj profituji. Je tedy spise sluzka

ekonomickych zajmii nez ze by vytvarelo moralni hodnoty.
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3. Je tento systém tup spravedlivy? (A co vnimate jako spravedlnost?)

Neni. Ale pozitivni je, zZe je to organizovany systéem. Spravedlivy systém tizemniho

planovani by nemél vyvysovat zZadnou ze skupin.

4. Je realizovani up v Praze v souladu s t€émito hodnotami?

Aktudlni vizemni plan Prahy je vystaven na zdakladech z 50. let. Je rigordzni a v
podminkdach soucasné spolecnosti a jeji dynamiky je neflexibilni a nejhorsi je, Ze nema

vizi.

5. Je vhodné zapojeni vefejnosti v procesu up? (A jak je to se zapojenim vefejnosti

v Praze?)

Jiste. Uzemni planovani musi byt proces vystaveny na organizovaném dialogu vsech,

kdo se chtéji vyjadrit. Ale do soucasné doby to v Praze nebylo prilis aktualni téma.

Na druhou stranu se vyskytuji také obcanské spolecnosti, které jsou zaloZeny za
ucelem vyziskani penéz od investora. Jedna se o vydirani. Také jsem se s tim setkala.
Je to zpiisobeno mezerou v zdkoné. Kdyby bylo uzakonéno, Ze zamérné blokovani bez
opravnénych ditvodii bude piivodce platit, bylo by to jiné. Stoji to totiz mnoho casu a

peneéz, které jsou naprosto zbytecné vynakladany.

6. Kdo je dle Vas v CR, v Praze elitou? (A jaky je jeji vztah k morélce?)

Elity maji zde riizny charakter, ale casto jsou to tzv. hornich deset tisic. V
idealistickém pohledu to pak je inteligence, akademici a jini, kteri moradlné pusobi na

spolecnost. Ti pak znamenaji rozvoj spolecnosti.

7. Zabyvaji se dle Vas elity "lidmi dole"? (Maji tito lidé u elit zastani?)
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Ano. Opravdové elity vznikaji pravé za predpokladu komunikace s lidmi dole a jsou
schopny na tyto lidi pusobit a jit prikladem. Ten negativni model elit vyuziva verejnost

Jjen potud, pokud se jim to hodi k tvorbé zisku.

8. Co si myslite o nasledujici vété ve vztahu k soucasné Ceské republice a Praze?

" Celkové spolecenské ndklady akci jsou rozmélnény po malych ¢astkach mezi velké
mnozstvi jedincl ve spolecnosti, ale vynosy jsou koncentrovany ve velkych davkach

mezi tzv. elitu"

Odrazi prostiedi v Ceské republice.

9. Neposluhuje up z4jmim mocnych, developert apod. na tkor vSech ostatnich?

Posluhuje. Neni to systém, ktery by byl otevieny viem. Zvlasté v Praze z néj tézila ta

cast lidi, kterd védeéla tak zvané jak na to.

10. Dochazi dle Vas k vytvafeni napln¢ pojmu jako spravedlnost, dobro, nebo
svoboda k legalizaci z4jmi mocnych? Respektive nevytvafi elity ¢i zdjmové skupiny

napln téchto pojmu pro sviij vlastni prospéch?

Ano, ale je treba dodat, Ze toto plati jen ve spolecnosti, co neni schopna rozeznat

manipulaci. Vse je to otazkou inteligence a vyspélosti spolecnosti.

11. Na kolik se fesi v procesu up kvalita zivota?

V aktudlni podobé vzemniho planu? Neresi.
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Za kvalitu Zivota, kdyz pominu zaklad jako vyvazené rodinné vztahy, tak je to prostor
cloveka k vyuziti volného casu, efektivni organizace dopravy ve méste, kvalitativné

pojaté verejné prostory.

12. Jaky je vas nazor na lobbing? Je to dle Vas moralni funkce?

Stoji za zvazenou jestli slovo funkce je vhodné. Vhodnéjsi by bylo oviiviiovani procesu.
Na zdpadé je to naprosto legitimni zpusob jak organizované a zastupné reprezentovat
soukromé zajmy. Bohuzel takto idedlné to v CR nefunguje. Lobbing musi byt naprosto

transparentni a bez pochyb. V CR neni prostiedi, kde by se to délo mordlné.

13. V procesu tzemniho planovani je dle Vas dulezitéjsi rozhodnuti ¢inéné na
zaklad¢ etickych kodexti, nebo na zdkladé¢ individudlniho svédomi? Kdy ma

pfevaZzovat rozhodnuti na zdklad¢ svédomi a kdy na zéklad€ kodexu?

Myslim si, Ze idedlni rozhodnuti je takové, které vznikne dle individudlniho svédomi v

souladu s etickymi kodexy. Coz tak nefunguje, proto je dulezity eticky kodex.

14. Muze dochézet k ucelové selekei lidi, ktefi jsou pfizvani k jednani o Gp? (Jakym

zpusobem? D¢je se tak v Praze?)

V CR k tomu jisté dochdzelo a za aktudlnich legislativnich podminek se tak i déje, ale
uvidime kam se to posune, Dnes vilivem internetu je uzemni planovani i na malych

obcich verejnd informace.
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JUDr. Frantisek NOV A CEK

Pravnik oddéleni technické podpory, odboru vzemniho planu na Magistratu hlavniho

mésta Prahy
Frantisek.Novacek@praha.eu

autorizovano

1. Kdo dle Vas vytvaii hodnoty ceské spolecnosti? (¢im jsou utvareny? Kdo?)

Spolecnost sama by méla vytvaret své hodnoty a to v posloupnosti od jedince pres

zdjmovad sdruzeni az k celé spolecnosti.

2. Na jakych hodnotach je dle Vés vystavén systém tzemniho planovani v CR?

Na principu zastupitelské demokracie s primym podilem verejnosti. Podle platného
zdkona je uzemni planovani protknuto primou ucasti verejnosti a to skrze pripominky.

Zde je rozdil od pravniho systému, na jehoz vzniku nemd verejnost primou ucast.

Ne vSechny pripominky verejnosti jsou prijimany. Selekce probiha podle hledisek
urbanistického, ekonomického, krajinotvorného aspektu. Zalezi, jak je pripominka

zpracovana po formalni roviné a jak zapada do konceptu.

Prikladem vlivu verejnosti na tvorbu uzemi je treba kauza ndakladového nadrazi
Zizkov. Na jedné strané Sekyra group s ekonomickym zdjmem, proti stoji odbornd
verejnost a obcané. Kazda z téchto skupin md svou specifickou vizi jak s objektem a
predevsim pozemky dal. Ale diilezité je, Ze partikularni zajem Sekyra group neprevazil
hodnotu budovy. Elity odpovédné za rozhodnuti se zde 7idily hlasem primo zapojené

jak laické, tak odborné verejnosti.

3. Je tento systém up spravedlivy? (a co vnimate jako spravedlnost?)
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Tezko soudit. To ukaze az budoucnost. U hodnoceni néceho tak abstraktniho jako
spravedlivost uizemniho planu je nutno vyckat generace a pak se uvidi, jak se vize
mésta a jeho podoba zapojila a lidé s nim szili. Je to rozdil oproti rozsudku, ktery je

cely hotovy v jednom okamZiku, ale kdy je hotové mésto, abychom mohli soudit plan?

4. Jerealizovani tp v Praze v souladu s témito hodnotami?

(vynechano)

5. Je vhodné zapojeni vefejnosti v procesu Up? (A jak je to se zapojenim vefejnosti

Vv Praze?)
Jisté, bez diskuze.
6. Kdo je dle Vas v CR, v Praze elitou? (A jaky je jeji vztah k morélce?)

Ceskd republika ma smiilu, Ze za elity povazuje lidi, kteii toho nejsou hodni. Osobné
povazuji za elitu nékoho, kdo je prinosem pro civilizaci. Tedy ten, kdo je na Spicce ve

svem oboru, je elita.

7. Zabyvaji se dle Vs elity "lidmi dole"? (Maji tito lidé u elit zastani?)

Zalezi na tom, kdo tou elitou je. Neda se to obecné Fici.

8. Co si myslite o nasledujici vété ve vztahu k soucasné Ceské republice a Praze?

" Celkové spoleCenské nédklady akci jsou rozmélnény po malych ¢astkach mezi velké
mnozstvi jedincl ve spole€nosti, ale vynosy jsou koncentrovany ve velkych davkach

mezi tzv. elitu"

Souhlasim...
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9. Neposluhuje up z4jmim mocnych, developert apod. na tkor vSech ostatnich?

To urcité ne!

10. Dochazi dle Vas k vytvafeni napln¢ pojml jako spravedlnost, dobro, nebo
svoboda k legalizaci z4jmi mocnych? Respektive nevytvari elity ¢i zdjmové skupiny

napln téchto pojmu pro sviij vlastni prospéch?

Ano, s tim se da souhlasit. Neexistuje totiz absolutni a vzdy platnd napln pojmu jako
dobro apod. I soud rozhoduje subjektivné a ne objektivné. Absolutni objektivita také

neexistuje.

11. Na kolik se fesi v procesu up kvalita zivota?

Samozrejmé resi.

12.  Jaky je vas nazor na lobbing? Je to dle Vas moralni funkce?

Zalezi na definici lobbingu. Pokud za néj povazujeme rozumné prosazovani a
vysvétlovani, pak je to dobré a nemohu vici, zZe je Spatny. Ale pokud dojde k prekroceni

zdkona pri realizaci lobbingu, jako treba korupci, pak to odmitam.

24

13. V procesu tzemniho planovani je dle Vés dilezitéjsi rozhodnuti ¢inéné na
zaklad¢ etickych kodexti, nebo na zdkladé¢ individudlniho své€domi? Kdy ma

pfevaZovat rozhodnuti na zaklad¢ svédomi a kdy na zékladé kodexu?

Je nutno se ridit obojim. Ten kdo rozhoduje musi vazit vice uhli pohledu a volit co

nejvetsi objektivitu. Nemélo by ale jedno prevazovat. Mélo by to byt vyvazené.
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14. Muze dochézet k ucelové selekei lidi, ktefi jsou pfizvani k jednani o up? (Jakym

zptisobem? D¢je se tak v Praze?)
Nemiize jelikoz to vyplyva ze zakona, pokud se tak déje, je to protizakonné rozhodnuti.

Za probléem tedy nepovazuji ucelovou selekci lidi, ale to, Ze se lidé nezajimaji o deni ve
svéem okoli a nevyuzivaji sva prava diky nizkému pravnimu povédomi. Lidé se po dobu
tvorby uzemniho planu neangazuji a pak po nekolika letech procesu zacnou sepisovat

petice az kdyz obrazné receno uvidi bagr za svym domem.
Legislativné neni mozné nékoho vyloucit, ale lidé musi sledovat deni.

Ale z druhé strany je problém s tim, Ze obcanska sdruzeni maji az moc prav. Vznikaji
nekdy planovité za ucelem ziskani penéz od podnikatele na principu "kdyz nam date,
stahneme". Je to néco jako Sikanozni zaloba, kterda ma jen za ucel Sikanovat nékoho.
Ale zase neni mozné povazovat kazdé obcanské sdruzeni za Spatné. Ta opravdu

zastupujici ndzory verejnosti zase délaji mnoho dobrého.

Sdruzeni by meéla vzdy prokazat ditvod svého zdjmu a kdyby existovala tato pravni

blokace, bylo by to dobre.

Bc. Michal POLKO

Porizovatel uzemné planovacich podkladii a dokumentaci, oddéleni informaci o uzemi

na odboru uzemniho planovani Magistratu hlavniho mésta Prahy
michal.polko@praha.eu

autorizovano

1. Kdo dle Vas vytvaii hodnoty ¢eské spolecnosti? (Cim jsou utvaieny? Kdo?)
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Hodnoty vytvari sami lidé a spolecnost. Elity mohou byt prikladem a predavat

zkuSenosti.

2. Na jakych hodnotach je dle Vés vystavén systém uzemniho planovani v CR?

Stoji na systéemu zakazii. Ale problém systému je v nizsi informovanosti lidi a ti se
zpravidla ozyvaji jen tehdy, kdyz jim néco vadi. Systéemu by rozhodné prospélo lepsi
vysvétlovani ze strany zpracovatele, ktery by mél nejen ukazovat, ale vysvetlovat

ditvody proc je kterd varianta nejvyhodnéjsi.

3. Je tento systém Up spravedlivy? (A co vnimate jako spravedInost?)

Uplné ne. A to vzhledem k velikosti obce. Viude plati stejnd pravidla at se jednd o
malou vesnici nebo hlavni mésto. V Praze to pak znamend mensi moznost jedince néco

ovlivnit.

Za spravedlnost pak vnimam, kdyz nikomu neni ublizeno na pravech a nebude

pocitovat omezeni, ale neznamend to, ze kazdy miize délat vse.

4. Je realizovani Up v Praze v souladu s témito hodnotami?

(vynechéno)

5. Je vhodné zapojeni vetejnosti v procesu up? (A jak je to se zapojenim vefejnosti

Vv Praze?)

Urcite. Verejnost v Praze je nyni dobre zapojena a je také lepsi organizace prdce s
verejnosti. Napriklad nad minulym konceptem se seslo 16000 pripominek, coz neni

mozné technicky zvladnout, zpracovat.
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6. Kdo je dle Vas v CR, v Praze elitou? (A jaky je jeji vztah k moralce?)

Tak jsou to lidé se zkuSenostmi, co néco dokazali, vlastné takovi nositelé hodnot.

Elitou je pak ten, kdo ma vztah k mordlce. Bez mordalky neni elita.

7. Zabyvaji se dle Vas elity "lidmi dole"? (Maji tito lidé u elit zastani?)

Pravé elity se tim samozrejmé zabyvaji a zastavaji se, ale takove ty pseudoelity ty

pouze vyuzivaji lidi, kdyz se jim to hodli.

8. Co si myslite o nasledujici vété ve vztahu k soucasné Ceské republice a Praze?

"Celkové spolecenské ndklady akei jsou rozmélnény po malych castkach mezi velké
mnozstvi jedincl ve spolecnosti, ale vynosy jsou koncentrovany ve velkych davkach

mezi tzv. elitu"

S tim souhlasim.

9. Neposluhuje up z4jmim mocnych, developert apod. na ukor vSech ostatnich?

Zalezi na tom jak chapeme spravedinost. A da se s tim souhlasit.

10. Dochazi dle Vas k vytvafeni napln¢ pojmu jako spravedlnost, dobro, nebo
svoboda k legalizaci z4jml mocnych? Respektive nevytvari elity ¢i zdjmové skupiny

napln téchto pojmu pro sviij vlastni prospéch?

Je to mozné, da se s tim souhlasit. Elity si vytvari prostiedi pro sviij prospéch.

11. Na kolik se fesi v procesu up kvalita zivota?
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Snazi se o to co nejvice. Spociva to ve vytvareni prijemnych podminek v tizemi aby tam

bylo vse, co clovek potrebuje.

12. Jaky je vas nazor na lobbing? Je to dle Vas moralni funkce?

Tak uplatkarstvi rozhodné ne. Ale pokud je ta funkce spise reklamni, tedy na urovni
vysvétlovani a ne podbizeni, pak na tom principialné nic spatného neni. Clovek ve
vedoucim postaveni nemiize vSe vedet a vse znat, proto je dilezité, kdyz mu nekdo radi,

ale ne se podbizi.

13. V procesu tzemniho planovani je dle Vas dulezitéjsi rozhodnuti ¢inéné na
zaklad¢ etickych kodexli, nebo na zakladé individualniho svédomi? Kdy ma

pfevaZzovat rozhodnuti na zdklad¢ svédomi a kdy na zéklad€ kodexu?

Myslim si, zZe je lepsi kdyz se osoba rozhoduje dle svedomi a ostatne kdyby byli lidé
dobri, tak by se méli rozhodovat jen podle svédomi. Lidé ale dobri nejsou a proto je

treba kodexii.

14. Muze dochézet k ucelové selekei lidi, ktefi jsou pfizvani k jednani o Gp? (Jakym

zpusobem? D¢je se tak v Praze?)

Nemeélo by. Ale problém je v tom, Ze mocni maji, védi a tak se snazi zlepsit své
postaveni. Vlastné silni vedi diive, Ze se nékde bude néco dit. Ano, déje se to i Praze,

ale i vSude jinde. Je to také podle stavu spolecnosti.

Ing. arch. MgA. Osamu OKAMURA

Odborny garant a koordindtor casopisu ERA2I, programovy reditel konference

reSITE a clen metropolitni ozvucné desky
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autorizovano

1. Kdo dle Vas vytvaii hodnoty ¢eské spolecnosti? (Cim jsou utvateny? Kdo?)

Hodnoty tvori vsichni, kdo pracuji. Hodnoty formuluje a pojmenovava majorita, ta

rozhoduje - a nekdy spatné. Mohou je ale formulovat i odbornici - a nékdy taky Spatné.

Dnes je oviem doba, kdy v§eobecné sdilené hodnoty ustupuji do pozadi. Zijeme v dobé
individualizace, kdy viastni tuzby jsou stavény nad obecné hodnoty, coz je typicky stav

pro postmodernu. Ztrata velkych pribéhii.

O to veétsi vliv na nazory lidi maji média, i ta alternativni, zatimco drive to byla

rodina.

2. Na jakych hodnotach je dle Vés vystavén systém tizemniho planovani v CR?

Systém je zaloZen na snaze, touze a snad i potrebé predvidat a planovat. To znamend,
ze uzemni plan je zaloZen na predpokladu, Ze podniknu-li "A" tak viceméné
predvidatelnym dusledkem bude "B" a k tomu sméruje napriklad i regulace funkcniho

vyuziti ploch ve mesté.

Tedy systém je zaloZen na inZenyrském zpiisobu planovani vyvoje spolecnosti. Je to
prirozeny zpusob, protoze k dlouhodobym cilum se bez scénarii vyvoje nedostaneme.
Pokud by systéem jen reagoval v redlném case, tak nikdy neumozni zdasahy vétsiho
rozsahu a v delsim casovém horizontu. Ale na druhou stranu, dnes se technologie meéni

daleko rychleji nez drive. Sveét se zrychlil.

Vizi ma Praha spise ve strategickém planu a je otdzka do jaké miry se promita do
uzemniho planu. Ten dnes trpi detailem, nepostihuje citelné zakladni strategickou

rovinu a rychle tak zastardva.

3. Je tento systém up spravedlivy? (A co vnimate jako spravedlnost?)
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Vzdy je otazka jak chapu spravedinost. Je spravedlivé trzni prostredi? Lidé z tzv.
dobrych rodin, kterym se dostalo dobrého vzdélani vam budou tvrdit, Ze trzni prostredi
spravedlivé je. Ale ostatni, kteri nemaji stejnou vychozi situaci, mohou mit vyrazné
probléemy se zapojit a nemusi to byt jejich vina. Tento aspekt byl za komunismu

castecne uméle eliminovan, dnes tak vyvstava v o to zietelnéjsi forme.

V vizemnim planovani to ma pak dopad ve formé prostorové socialni segregace, cimz
se problémy a socialni napéti jen prohlubuji. Ovsem v historii také na Orechovce Zili
jini lidé nez na Zizkove. Miizeme si kazdopddné vybrat mezi socidlnim smirem a
prosperitou nebo revolucemi a ndasilnymi prevraty, které provdzely celé dvacaté

stoleti.

V izemnim planovani se otazka spravedlnosti neresi v prvni rade, pritom je to jedno z

vvvvv

v CR v prostorovém planovani previada opacny trend. Podobu mésta diktuji mocné

financni skupiny a developeri — K obrazu svému.

Ale ma toto resit jen uzemni planovani? Je to vysostné politické téma. Soucasné v
Ceské republice chybi role architekta jako advokata verejného zdjmu, nejen experta,
ale zaroven i zastance lidi, kteri se boji ozvat, pripadné maji pocit, Ze se

V problematice nedostatecné orientuji a podobné.

4. Jerealizovani Gp v Praze v souladu s témito hodnotami?

(vynechano)

5. Je vhodné zapojeni vetejnosti v procesu Up? (A jak je to se zapojenim vefejnosti

Vv Praze?)

Nutné. V Praze je viile verejnosti se zapojovat vysoka, ale problém je, Ze stavajici

struktury a nastroje na to prilis neumi reagovat.
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6. Kdo je dle Vas v CR, v Praze elitou? (A jaky je jeji vztah k moralce?)

Byl bych rad, kdyby to byli lidé vzdelani s praktickymi zkuSenostmi a s mordlnim
presahem. DiileZitou ulohu elit vnimam i v zastupovani zdajmii verejnosti. Problémem
Jje, kdyz néekteri lideé sveho vzdélani zneuzivaji. Elity by soucasné nemély své vyjimecné
postaveni péstovat na ukor druhych, to, Ze je socialni mobilita u nas velmi mala je
v§eobecné znama veéc. Jedinec nemiize byt dost dobre Stastny, kdyz jsou vsichni kolem
nestastni. Je to probléem napriklad v Indii, kde bohaty clovek vyjde ze své luxusni
rezidence a je na rozbahneéné ulicce plné odpadkii. Proto bohati Indové bydli radéji v

Londyne.

7. Zabyvaji se dle Vas elity "lidmi dole"? (Maji tito lidé u elit zastani?)

(odpoved’ v predchozim)

8. Co si myslite o nasledujici vété ve vztahu k souc¢asné Ceské republice a Praze?

" Celkové spolecenské ndklady akci jsou rozmélnény po malych ¢astkach mezi velké
mnozstvi jedincii ve spolecnosti, ale vynosy jsou koncentrovany ve velkych davkach

mezi tzv. elitu"

Asi ano. Sedi to. Ale rozhodné se nedad pausalizovat. Tento obraz dominuje v médiich,

neni to vSak uplny obraz. Je nutno sledovat také dobré priklady.

9. Neposluhuje up z4jmim mocnych, developert apod. na tkor vSech ostatnich?

Jak kde a kdy. Jsou mista, kde si toto uméji pohlidat, kde uméji dat podminky

developerim a pritom je neodradit od investice.

V' devadesatych letech byl volny trh brdan az jako nové nabozZenstvi. Dnes uz se

takovéto chapani vytraci a nova pravidla se usilovné hledaji.
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V Praze se dnes vice zacina naslouchat, situace neni beznadéjnd. Obcanska spolecnost
se profesionalizuje. Nachazime se v takovem bodu nula. Dostali jsme se totiz do
situace, kdy se vSechny strany vzdjemné drzely v Sachu, do patové situace. Dnes se
zacinaji aktéri spolu bavit, zacina se vést dialog, ale stale neni moc platforem, kde ten

dialog vést. Mozna akademici, reSITE konference a podobne. Jde to ztuha.

Drive vsak tato diskuze viibec neexistovala. Dochazelo ke vzajemnému mijeni se, k
neporozumeni. Ani nebyla vile k debaté. I neziskovky casto od debaty svymi
nekompromisnimi stanovisky v kombinaci s amatérskym nadsenectvim odrazovaly. Ale

ta diskuze dnes zacina.

10. Dochazi dle Vas k vytvafeni napln¢ pojmu jako spravedlnost, dobro, nebo
svoboda k legalizaci zajmi mocnych? Respektive nevytvaii elity ¢i zajmové skupiny

napli téchto pojmil pro sviij vlastni prospéch?

Rozhodné plati, ze tyto terminy se daji zneuzit! Nebo zobchodovat. Developeri casto
zneuzivaji a manipuluji obrazy, napriklad vyuzivanim montadzi krasnych a spokojenych
rodinek na obytnych terasdch uprostied zelene. Ale to je jednodussi priklad
manipulace. Tim zpusobem jak je naznaceno v otdzce developer nemanipuluje, to je
prilis komplikované. Ono se spise pouziva developersko-politické trio "Stésti, zdravi,
bezpeci". Tomu rozumi kazdy. Hodnoty z otazky jsou prilis intelektualni a bézné lidi

vlastné ani moc nezajimaji.

11. Na kolik se fesi v procesu up kvalita zivota?

Velmi malo. Kvalita Zivota je komplexni pojem a ani ji uzemni planovani resit nemiize
prave kvili velkému mnozZstvi faktori riizného piivodu. Nicméné vuzemni planovani

ovliviiuje tyto faktory.

Uzemni planovani vesi spise kvalitu zZivotniho prostredi, ne primo kvalitu Zivota. Resi
spise vystavené, tedy fyzické prostiedi. Jednim z ukazatelu kvality Zivota je treba
nabidka kvalitniho vzdélani. Uzemni plan miize vytycit rozmisteni skol, ale uz menée

ovlivni kvalitu pedagogii. Tyto aspekty resi spise strategicky plan, ktery miize rici, ze je
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prioritou zachovani vysokych Skol v historickém centru mésta a ne jejich vymistovani

na periferie.

12. Jaky je vas nazor na lobbing? Je to dle Vas moralni funkce?

Jedna-li se o transparentni lobbing, pak je to v poradku. Vzdyt se da lobbovat i za
dobré veci, jako treba zdkaz koureni ve verejnych prostorech, tak pro¢ sSmahem

odsuzovat. Ovs§em musi to byt dohledatelné.

24

13. V procesu tzemniho planovani je dle Vas dileZit&j$i rozhodnuti ¢inéné na
zaklad¢ etickych kodexli, nebo na zakladé individualniho svédomi? Kdy ma

prevazovat rozhodnuti na zaklad¢ svédomi a kdy na zéklad¢ kodexu?

Myslim si, Ze clovék by nikdy nemél jednat proti viastnimu svedomi. Minimdlné pri
stietu nazorii ve skupiné, pokud ma clovék jiny ndzor nez veétSina, tak pri hlasovani
nejit s vétsinou, ale hlasovat jasné proti a nechat si sviyj nesouhlas zaprotokolovat.
Neni vidy prijemné byt podepsdan pod vécmi se kterymi nesouhlasim. A odejit se da

vzdycky.

14. MiZe dochéazet k ucelové selekei lidi, ktefi jsou pfizvani k jednéani o Gp? (Jakym

zpusobem? D¢je se tak v Praze?)

K selekci dochazi a dokonce je to i v legislative, tieba ve stavebnim Fizeni se jednd
S tzv. dotcenymi stranami. Ale zalezi na urovni jednani. Jde o organizacni hierarchii,
snahou je efektivni rozhodovaci proces. Neni asi treba, aby se kazdy vyjadrovat k

umisteni pripojky na druhém konci mésta.

Je otazka, kdo by se kdy mél vyjadrit a jakou formou. Ale jesté jsem neslysel, Ze by si
nékdo stézoval, ze se nemohl vyjadrit. Problémem je spis to, jak jsou pripominky

zpracovavany a zda se kazdé nekdo opravdu vazné vénuje.
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Problém vidim jinde. Lidé se casto neumi vyjadrit a nevedi jak na to. Neorientuji se
V planovacich procesech. Stejné jako se dnes jiz snad vyucuje zdkladni financni
gramotnost, tak by se mela vyucovat i gramotnost v tech spravnich ukonech, do
kterych jako obcan vstupuji, jako je pravé uzemni planovani. Lidé casto nevedi, kdy a
jak se mohou vyjadrit k navrhovanym zménam. V uzemnim planovani se pak

dezorientovani lidé mohou stat snadnou kovisti.

Ing. Arch. Vit REZA C

Pedagog na Fakulté architektury CVUT, Ustav prostorového planovani
rezac@fa.cvut.cz

Zapis odpoveédi precetl, odpovédi vyznamové odsouhlasil (zminil kostrbatost)

1. Kdo dle Vas vytvaii hodnoty &eské spoleénosti? (Cim jsou utvateny? Kdo?)

Vytvari se kombinaci soukromého a verejného Zivota. Vyznamnou je rodina, tam se
formuji hodnoty a dale verejny zZivot utvari medialni svét spolu s politikou, systémem
vzdelavani a skolstvi. Ddle pak verejné aktivity lidi ve spolcich a instituce, zkratka
tam, kde lze potkat priklady, nebo byt prikladem. Nicméné monopol a patent na

hodnoty ale neexistuje.

2. Na jakych hodnotach je dle Vas vystavén systém uzemniho planovani v CR?

Systém uzemniho planovani je zalozen na tradici a védomi toho jak se véci maji
usporadat konkrétné na zakladech rakousko-uherského modelu a rimského prava. Lidé
nechtéji byt tviirci, radéji prijimaji a zacnou se vztekat teprve kdyz se jich néjaky zasah

dotkne.

Tedy konzervativni vnimani prostiedi a ze strany lidi despekt k narizenim.

3. Je tento systém up spravedlivy? (A co vnimate jako spravedlnost?)
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Vychazi to ze samospravy, nedad se to pausalizovat. Hodné to zavisi na konkrétnich

lidech, vsichni se miizou podilet. Systém neni autoritarsky a v tom je spravedlivy.

4. Je realizovani up v Praze v souladu s t€émito hodnotami?

Je v souladu s demokratickymi hodnotami. Cim je jednotka vétsi, tim klesda
ovlivnitelnost jednim clovékem. Dnes jiz je to ale v Praze lepsi. Ale chybou v Praze je,
Ze se na odborna mista neusazuji respektovani odbornici, zatimco v jinych
zahranicnich méstech jsou to treba i univerzitni profesori. Jenze v Praze se casto na
tyto mista dostane clovék, kterého odbornd verejnost ani neznd, ktery disponuje jen

Jjakymisi kvazimanaZerskymi schopnostmi.

Ani autoritarsky systéem by nebyl lepsi. I néjaky osviceny hlavni architekt by nebyl
zdruka, protoze co kdyby vlastné tak dobry nebyl.

5. Je vhodné zapojeni vefejnosti v procesu up? (A jak je to se zapojenim vefejnosti

Vv Praze?)
Tak o tom se dnes uz ani nepochybuje... Ostatné je to i dle zdkona.

Potiz je spise v lidech, zda chtéji tvorit nebo se jen vztekat. Problém je pak i to, kdyz se

nezapojuji veas...

6. Kdo je dle Vas v CR, v Praze elitou? (A jaky je jeji vztah k morélce?)

Toto vnimani nemam rad. Ale elitou by méli byt lidé na zaklade moralky, uplatkar neni

elita. Elita by méla mit respekt a moralni viastnosti...

7. Zabyvaji se dle Vas elity "lidmi dole"? (Maji tito lidé u elit zastani?)

Ti kteri na né nemysli, nejsou elitou.
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8. Co si myslite o nasledujici vété ve vztahu k soucasné Ceské republice a Praze?

" Celkové spolecenské ndklady akci jsou rozmélnény po malych ¢astkach mezi velké
mnozstvi jedincl ve spolecnosti, ale vynosy jsou koncentrovany ve velkych davkach

mezi tzv. elitu"

Dochazi-li ke zneuzivani verejnych prostredkii, tak bych je nenazyval elitou. Ale toto

se deje v kazde zemi.

9. Neposluhuje up z4jmim mocnych, developert apod. na tkor vSech ostatnich?

20 let jsem pracoval u developera a moje zkusenosti takové nejsou. Myslet si, Ze se

developerovi vSude na uradech klani, je mylné.

Stavebni c¢innosti vznikaji pracovni mista a soukromy sektor to bude vidy tahnout, i v
historii to tak vidy bylo. Tuto problematiku nelze vidét cernobile. Jistéze jsou v
systému paraziti, kteri zneuzivaji, ale mésta maji zajem na tom, aby se stavélo a to i ze

soukromych zdrojii, které prevazuji. Takto otazku nelze klast.

10. Dochazi dle Vas k vytvafeni naplné¢ pojmu jako spravedlnost, dobro, nebo

svoboda k legalizaci z4jmi mocnych? Respektive nevytvaii elity ¢i zdjmové skupiny

napln téchto pojmil pro svij vlastni prospéch?

Jiste, kazdy kdo chce poroucet, musi umét tyto pojmy prevzit a pouZzit, ale je to

demagogie.

11. Na kolik se fesi v procesu up kvalita zivota?

Je to dulezité. Ta cast Zivota, ktera se tyka aspektu prostoru, tu resi. Ale Ze by lidé a
Jjejich zZivoty byly primo ovlivnény uzemnim planem, tak to neni. Problém je az kdyz to

nefunguje.
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(nésledujici otazky nestihly byt z asového diivodu polozeny)
12.  Jaky je vas$ nazor na lobbing? Je to dle Vas moralni funkce?

13. V procesu tzemniho planovani je dle Vas dulezitéjsi rozhodnuti ¢inéné na
zéklad¢ etickych kodexii, nebo na =zakladé¢ individualniho svédomi? Kdy ma

pievazovat rozhodnuti na zdklad¢ svédomi a kdy na zaklad¢ kodexu?

14. Muze dochézet k ucelové selekei lidi, ktefi jsou pfizvani k jednani o Gp? (Jakym

zptisobem? D¢je se tak v Praze?)

PhDr. Maté§jf STROPNICKY

Zastupce starostky Prahy 3, clen vyboru obcanského sdruzeni "Tady neni

developerovo"
stropnicky.matej@praha3.cz

autorizovano

1. Kdo dle Véas vytvaii hodnoty ¢eské spolecnosti? (¢im jsou utvareny? Kdo?)

Podle byvalého prezidenta Klause, hodnoty vytvari podnikatelé. Ano hodnoty vznikaji
z prdce, ale nejen z takové, ktera generuje zisk. Hodnoty prindsi i ta neziskovd cinnost.
Ta pravé hleda a definuje verejny zdjem, ktery v demokracii po shodé by meél byt

nadrazen soukromému zajmu.

2. Na jakych hodnotach je dle Vas vystavén systém uzemniho planovani v CR?

A ma vubec hodnotovy ramec? Uzemni plan viastné neni ani dostatecné strategicky

ani detailni, stoji nékde mezi. Neformuluje vizi ani piesnou podobu. Rikd kde jsou
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limizy, detail je v regulacnim planu. Hodnotou systému je, Ze verejnost je pripusténa k

debatam.

U vznikajiciho metropolitniho planu, ktery se priblizuje vice strategii a ve kterém
chybi stanoveni vyuziti jednotlivych parcel se obavam, Ze vznikne jen mapa barevnych
fleku. Ale kdyz neni zahrnuta presné parcela, tak jak ji pak treba chranit. Je to
problém treba soucasné Parukarky, do které se zakusuji investori a pokud bude jen

soucasti néjaké barvy, tak bude problematictejsi jeji ochrana.

Metropolitni plan navic nefunguje z hlediska pripominkovani. Méstska cast Praha 3
dostala na pripominkovani jeho zadani jen 14 dnii, coz je technicky nerealizovatelné
sezvat radu apod. proc¢ nedostali vice casu? Myslim si, Ze je to zamer. A jak budou

pripominkovat obcéané?

Tedy nevyhoda metropolitniho planu je pominuti detailu a zhorseni vstupu verejnosti.

3. Je tento systém up spravedlivy? (A co vnimate jako spravedlnost?)

Soucasny system dava vSem ucastnikim podobnou moznost, ale ne stejnou, jak se

zucastnit.

Zvlastni ale co se tyce spravedlivosti k pristupu k informacim je to, Ze se déli na ty kdo
Jjsou obesilani obsilkou a na ty subjekty, které jsou takzvané obesilani uredni deskou.
Argumentuje se, Ze tento zpiisob zjednodu$i rozhodovani, ale cenou za tato

zjednoduseni je komplikace pro jednu stranu. A tyto tendence Ize pozorovat stdle.

4. Je realizovani up v Praze v souladu s t€émito hodnotami?

(vynechano)

5. Je vhodné zapojeni vetejnosti v procesu up? (A jak je to se zapojenim vetejnosti

v Praze?)
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Zapojeni verejnosti v Praze funguje.

6. Kdo je dle Vas v CR, v Praze elitou? (A jaky je jeji vztah k morélce?)
Tak elita je mocenska, intelektualni, financni, kulturni a jiste se najdou nejaké dalsi.

Ale jak vidim elitu ja , tak jsou to ti, kteri maji usnadnény pristup ke sdelovacim

prostredkiim a maji moznost ovlivnit jak je o nich samych a zda vitbec informovano.

Elita neni videt, nechce byt videt a nelze rici, jaky je jeji vztah k mordlce.

7. Zabyvaji se dle Vas elity "lidmi dole"? (Maji tito lidé u elit zastani?)

Nezajimaji. Nebo jen tehdy kdyz se jimi citi ohrozeni. A ohrozeni dlouho nebyli...

8. Co si myslite o nasledujici vété ve vztahu k souc¢asné Ceské republice a Praze?

" Celkové spoleCenské naklady akci jsou rozmélnény po malych ¢astkach mezi velké
mnozstvi jedincl ve spole€nosti, ale vynosy jsou koncentrovany ve velkych davkach

mezi tzv. elitu"

V zasade souhlasim

9. Neposluhuje up z4jmim mocnych, developert apod. na ukor vSech ostatnich?
Trochu sugestivni, ne?

Ale zalezi na organizaci. Developer ma penize, ma moc. A ostatni to musi vyvdzit,
pokud chtéji aby jejich ndzor nezanikl. Tedy, proces uzemniho planovani tak aby
posluhoval zajmiim mocnych, nastaveny neni. Ale jsou tlaky na to aby to tak bylo. A
nejcastejsi argument je, "aby se uzemi mohlo rozvijet". Ale zakazuje se debatovat o

tom jak ho rozvijet. Liberalné trini prostiedi znemoznuje hodnotové soudy. Financni
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ano. To developer dovede posoudit, ale kvalita prostiedi developera zajima jen kdyz

miuiZe stupnovat zisk.

10. Dochazi dle Vas k vytvafeni napln¢ pojmt jako spravedlnost, dobro, nebo
svoboda k legalizaci z4jmt mocnych? Respektive nevytvari elity ¢i zdjmové skupiny

napln téchto pojmu pro sviij vlastni prospéch?

V zdasadeé ano. Ten kdo ma moc, tak ten si vytvari své pojeti téchto pojmii. A na
déjindach Cech se to da krdasné ilustrovat, jak se zde jednou za dvacet az ctyricet let

zcela méni ndpln téchto pojmai.

11. Na kolik se fesi v procesu up kvalita zivota?

Uzemni planovani to v zdsadé umoznuje, tvorbu kvalitniho Zivota, a md na ni velky

vliv.

12.  Jaky je vas nazor na lobbing? Je to dle Vas moralni funkce?

Snaha nékoho presvédcit nebo prosadit zajem neni automaticky Spatna. Ale legitimitu
lobbingu spatruji v tom zda je realizovan pro soukromy nebo pro verejny zdjem.

Legitimni je ten pro verejny.

24

13. V procesu tzemniho planovani je dle Vas dileZit&jsi rozhodnuti ¢inéné na
zaklad¢ etickych kodexli, nebo na zakladé individualniho svédomi? Kdy ma

pfevaZovat rozhodnuti na zaklad¢ svédomi a kdy na zéklad€ kodexu?

Vetsi vahu ma sice kodex, ale svedomi ma demokraticky mandat.

14. Muze dochézet k ucelové selekei lidi, ktefi jsou pfizvani k jednani o Gp? (Jakym
zpusobem? D¢je se tak v Praze?)
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Ano, dochazi. Napriklad v uzemnim vizeni, kde jsou zvyhodneni ti, kteri jsou obesilani

pred temi, kteri jsou obesilani deskou. Ale pri viastnim projedndvani uz ne.

Nutné je vytvorit verejnou debatu a tim vytvorit lidem, jednotlivciim, nebo skupine

sebevedomi pro dalsi postup, aby bylo mozno artikulovat.

Verejnost ma proti developerovi rFadu nevyhod. Organizace verejnosti je daleko

------

otazka prace, zatimco verejnost se angazuje ve svém volném casu.

Mgr.Dan MERTA
Reditel Galerie Jaroslava Fragnera, ¢len metropolitni ozvucné desky
galerie@gjf.cz

neautorizovano

1. Kdo dle Vas vytvaii hodnoty éeské spoleénosti? (Cim jsou utvaieny? Kdo?)
Nejprve bych rad rozdélil hodnoty na kladné a zaporné.

Ty kladné hodnoty fomuluje emancipovand obcanska spolecnost tak jak si to
predstavoval Vaclav Havel, neziskovky, ale méla by cela spolecnost véetné politickych
stran. Tedy posloupnost od statu, pres kraje az k obcim, ale to se nedari. Mozna stoji
za problémem pozitivnich hodnot krize angloamerické spolecnosti a otazka kam
smerujeme. Nemd to znamenat rezignaci elit, ale elity si nerozumi s vladnouci
garniturou. Intelektualni potencial ve spolecnosti je, ale je slaby. Problém je také v
tom, Ze neovliviiujeme pozitivni hodnoty v ramci Evropy. U politikit chybi vize, ale
Jjista nadéj je v mladé generaci, nebo lépe ve vekovém rozmezi 20-40 let. Tato skupina

nastesti ten zajem o dialog a tvorbu hodnot ma.

Mozna cekame na viziondare, ktery probudi spolecnost ze soucasné rezignace...
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A ty negativni hodnoty, tak ty jdou ruku v ruce s proristanim ekonomickych a

lobbistickych subjektit do statni spravy.

Jinak jeste k absenci vize. Mala mésta to maji jednodusi, velka mésta nemaji ideje.

Praha 20 let zaspala tim, Ze nehledala své misto v Evropé.

2. Na jakych hodnotach je dle Vas vystavén systém tizemniho planovani v CR?

Myslim, Ze po pravni strance je vystaven dobre, problémem je vykon prava politickou
reprezentaci a pokud je politika ovlivnéna klientelismem... ale nelze zobeciovat. Ale
stale zazmiva také to, Ze politici nenaslouchaji odbornikum. Rovnéz kdyby tzemni
planovani vice stalo na myslence, Ze to co je prospésné celku, by mélo byt nadrazeno

partikuldrnim zajmim.

3. Je tento systém Up spravedlivy? (A co vnimate jako spravedlnost?)

Nikdy nebude vizemni planovani uplné spravedlivé. Problém jiz nastava v hierarchii
statni spravy. Posloupnost stat, kraj, méstska cast. vzdy bude mit kazdy stupen svij
nazor, parcialni zajmy a jde o to najit konsensus. Zkratka, problém je v tom, Ze celd
Praha ma nejaky zamer a mestska cdst na to nepristoupi, to je problém. Myslim, Ze je

zasadni, aby probihala souhra casti a celku.

4. Jerealizovani Gp v Praze v souladu s témito hodnotami?

S vizi a smérovanim je ale v Praze problém. Praha to neznd. Jsem clenem ozvucné
desky metropolitniho planu, bavime se o tom jiz rok a nikdo to zatim nevi. Nastésti uz
politicka reprezentace ma zajem je hledat. Necelych dvacet let byla Praha jen
nastrojem pro zdajmova lobby a dnes je videt, zZe tech zanedbanych dvacet let je videt.
Okolni metropole uz jsou jinde. Praha potiebuje predevsim uklidit a posilnit kulturni a
dopravni infrastrukturu a mozna bude Praha dal takova jaka v soucasnosti je, tedy ne
preferencné orientovana tieba na pordadani svetovych kongresii, nebo na kulturu, ale

podstatné je, aby zde uz nerozhodovali jen developeri.
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5. Je vhodné zapojeni vefejnosti v procesu up? (A jak je to se zapojenim vetejnosti

Vv Praze?)

Zapojeni je dulezité. Ale nesmi se uzemni planovani povolit cisté jako demokraticky
zdjem, kde o vS§em budou rozhodovat jen obcané. Verejnost je dobry hlidaci pes, miize
se s ni vést dialog, miize upozornovat, ale rozhodovat musi odbornici. Predstavte si to
jako v nemocnici, kdyby se pacienti lécili viastnim rozhodnutim navzajem. Ale to také
znamenad, ze je nutné, aby se odbornici bavili s verejnosti a také aby uméli prezentovat

zdmery.

Odbornici hledaji nastroje po zanedbani uzemniho planovani a je tam veden i dialog s
obcany, ale s kazdym to nejde. Primarné jde o to najit nastroje a jejich podobu a to
nelze deélat vzdy demokraticky. Ale rozhodné neni obcan prehlizen, byt se mu to miize

zdat.

6. Kdo je dle Vas v CR, v Praze elitou? (A jaky je jeji vztah k moralce?)

Elita prichazi s vizi, tak rozumim elite. Ale minulych patnact let rozhodovali
developeri. Dnes uz témito kredtory, jak rika docent Koucky nejsou jen developeri, ale

vice také odbornici a politici.

7. Co si myslite o nasledujici vété ve vztahu k soucasné Ceské republice a Praze?

" Celkové spoleCenské nédklady akci jsou rozmélnény po malych ¢astkach mezi velké
mnozstvi jedincl ve spole€nosti, ale vynosy jsou koncentrovany ve velkych davkach

mezi tzv. elitu"

Asi ano. V uzemnim planovani treba tunel Blanka. Vynosy jdou do podnikatelskych

sfer, ale sirsi spektrum z toho v podstaté nic nemd, je to nekvalitni projekt.

8. Neposluhuje tp zajmim mocnych, developert apod. na ukor vSech ostatnich?

70



To bude vidy. Developer déla byznys. Ale farmaceuticky priumysl déla taky byznys a
parazituje na nemocnych. Ale developer muze byt sndze ovlivnén politiky, zdlezi na
tom, jak jsou mu nastaveny pravidla. A pak se tak musi chovat. Ideal by byl takovy,
aby role developera byla takova, Ze by vystupoval jako zaplaceny délnik, coz treba v

Holandsku tak je i kdyz i tam se snazi developeri piisobit nad ramec tohoto vztahu.

9. Dochazi dle Vés k vytvareni néaplné¢ pojma jako spravedlnost, dobro, nebo
svoboda k legalizaci z4jmt mocnych? Respektive nevytvari elity ¢i zdjmové skupiny

napli téchto pojmil pro sviij vlastni prospéch?

Nevim. My tu elity nemame. Ti co hlasaji a vytvareli by tyto pojmy, tak tito lidé zde

nejsou a politikiim nikdo u nds nevéri. Je to tak zprofanovand funkce.

10. Muze dochézet k ucelové selekei lidi, ktefi jsou pfizvani k jednani o up? (Jakym

zptisobem? D¢je se tak v Praze?)

Na jednani se budou vzdy delegovat znami lidé, je to byznys. Nikdy to nebude piné
demokratické a jde predevsim o moradlku téch takzvanych elit. Jde o to mit moradlni

mantinely a o to také hledat pozitivni hodnoty.

Vytvareni uzemniho planu je dialektika, odpovi az historie jak jsme byli uspésni. Ono
pri hodnoceni jde vidy o subjektivni pohled. Také vizionari a elity jsou subjektivni. A

stejné tak i interpretace historie je subjektivni a manipuluje se.

Zkratka jde o to, aby se uzemi i v globalizovaném svété diktatu penéz vyvijela

prirozene.

PhDr. Benjamin FRAGNER
Reditel Vyzkumného centra priimyslového dédictvi pii CVUT

benjamin.fragner@vcpd.cvut.cz
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neautorizovano

dotazovany pozadoval prepis rozhovoru bez okruhii, pouze myslenky

Uzemni planovani je zdkonnymi mantinely vyty¢ena odborna disciplina. V
odbornych kruzich se neustdle vede debata o jeji podobé¢. Jinak je samoziejmé také
uzemni planovéani ndstroj statni spravy a samospravy. Vychazi ze stfetu nazorové

diskuze a politicko-ekonomickych tlak.

Dulezité je odliSovat metodiku a jeji realizaci. Metodika ma odstranit excesy,
ale co vnimam jako nebezpecné, tak je pravé ta realizacni rovina. Napftiklad, co je to
vetejny zajem? Neumim definovat co piesn¢ tento pojem znamend. Vnimam totiz zde

riziko, Ze za vefejnym zajmem se muiZze skryvat zajem jen jedné strany.

Musi proto probihat velmi oteviend a empatickd diskuze a ja osobné jsem
stoupencem maximalni participace. Ale je pravda, ze v ptipadé $ir§i diskuze vznika
problém kvili mnozstvi subjektivnich nazorti. Participace mulze omezovat

~7owe

individualistické tviir¢i ¢iny, ale 1 o tom je stiet ve vefejném prostoru.

Metropolitni plan nezndm detailn¢, ale mé zohlednit maximalni moZnou miru
nakladdni s vlastnictvim, kterd je soucasnym planem blokovéana. Vysledky
metropolitniho planu nikdo neznd a osobné se obdvam, aby velké ideje, které do

procesu vstupuji, slouzily tomu, ¢emu maji slouZit a ne jedné strané.

Nevim, kdo je v Ceské republice elitou. A je to problém, zda je elitou politik

bez respektu, nebo nékdo kdo zase nema moc...

Véta, kterou jste mi Cetl potvrzuje trend, ke kterému dochazi. Koncentrace
investic, to je obecné problém spolecnosti a fika se, Ze jedna z pfic¢in soucasné krize je,
Ze investice, respektive vynosy se nevztahuji k mistu, k cili. V piipad¢€ investovani do
vystavby nabyva podobu developementu, ktery neni spjaty s potiebou mista. Termin
vefejny zajem je zde pak obtizné definovatelny. Zajem je na profesi developera, ktery
prostfednictvim investice chce realizovat zisk.Vefejny zajem je pak zprostfedkovany

skrze zajem developera, jehoZ pfimym zdjmem je zisk. A Casto se za tzv. vefejny

zajem maskuje. Jediny, kdo by podle mé¢ mohl spravné rozvijet mésto, by byl investor
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spjaty s mistem. Developer sice zohlediuje jakousi spolecenskou poptavku, bez ni by
nevydélal, jelikoz by o jeho stavby nebyl zajem, ale déje se tak ¢asto jen pro zisk. Neni
to to samé jako investor spjaty s mistem. Ukazuje se to tieba v uzce specializovanych
prestavbach, kde je vidét, ze tento model developementu nefunguje. Neni to
ekonomicky rentabilni. A i1 kdyz existuji svétlé priklady, tak se stava, ze diive

osviceny developer si uvédomi, ze mize vydélavat vice...

Rozhodovani je podle prava a pragmatické. Svédomi ma smysl pro mé, ale
institucionalizované rozhodnuti je vzdy podle prava a ne dle svédomi. Netikam, ze je
to dobie. Vitézi ten, kdo dokaze byt pravné nenapadnutelny, ale to je chyba. Coz je
také ptipad developerského stavéni, které je ptredevSim pravné nenapadnutelné.
Neetické zde vnimam ptisobeni nékterych projektantd, kteti védome vnaseji zvlasté do
vizualizaci lez. VéEdi, Ze vetejnost chce napiiklad zelen, tak umisti do projektu zelenou
sttechu, ale védi, ze tam stejné¢ nebude. Nebo "vysadi" par stromi. Je to pravné

nenapadnutelné, ale neprofesionalni.
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13. Diskuze

Byla stanovena prvni hypotéza, kterd zni:

H.: Respondenti sdili pohled na Kkvalitativni

charakteristiku prislusnika elity.

Elita = moralka + moc + znalosti

Ptevedenim do bézné feci tato "rovnice" tikd, Ze elitou je ¢lovek a okruh lidi,
ktery disponuje patficnou moci zpiisobit jev ve spolecnosti, toto pisobeni je vedeno

moralni snahou a k obojimu elit¢ dopomahaji znalosti.

Pro vlastni praci se ukazalo ucelné déleni na elity jakozto nositele pozitivnich
hodnot a na distribu¢ni skupiny, tedy ty, ktefi zneuzivaji postaveni a jednaji proti
celkovému spolecenskému blahu (Olson 1971). Béhem vlastnich rozhovort nebyli na
tuto dichotomii dotazovani upozornéni, ¢imz bylo zjisténo jak ktery dotazovany na
obsah slova nahlizi. Rysuje se dvoji chapani. Jedno bych nazval idealistické, kdy
dotazovany odpovida stylem "mélo by byt" a pak praktické, tedy to, které
konstatuje stav. Konstatovany stav je nahliZzen jako na korelat ¢innosti elit nebo

distribu¢nich skupin, popripadé, Ze se vyskytuje zaroveii oboje.

Jan Sedlak je zastance idealistického chéapani, kde dle n&j je primarni skutek,
ktery elita ¢ini a vlastni moc je az sekundarni. Podporuje hypotézu Hj s tim, Ze
dodava, Ze ti, kdo zneuzivaji moc, tak nejednaji v pravdé, tedy nevidi svét, coz
spatiuje jako nemoralni ¢in. Rika: Chdpu elity skrze pravdivost, kde pravdivost je
blizka mordlce. Na jeho osobnim postoji se jisté podili také fakt, ze vidi dobro jako

pravdu.

Druhy zastance idealistického chapani, ktery podporuje hypotézu Hj je byvaly
primator Prahy Jan Kasl, kdyZ tvrdi, Ze elitni ¢lov€ék dokéze duSevné tvofit a neni v
rozporu se zdkonem. A Michal Polko rozvadi, ze "bez moradlky neni elita”. Osamu

Okamura dale tvrdi ze: "Byl bych rad, kdyby to byli lidé vzdélani s praktickymi
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ZkuSenostmi a s moralnim presahem. DiileZitou ulohu elit vnimam i v zastupovani

zdjmit verejnosti."”

Praktické nahlizeni je vlastni Milo$i Florianovi, ktery zaroven jako elitu
spatfuje toho, kdo ma silnéjsi zajem. Pouziva dale spojeni "sklouznout k tomu, ze se
chova elitarsky", tedy slovo elita pro néj ma také negativni konotace ovSem s
poznamkou, ze nahlizi naturalisticky, ze pojem elita se da prekryt s pojmem viastniho

ega" a dale zélezi na ¢loveku.

Komplexnégjsi pohled na problematiku ma Petra Veseld svym tvrzenim, Ze:
"Elita v Ceské republice a asi i v ostatnich zemich je, dle mého, dvojiho druhu. Do
prvni skupiny bych zaradila intelektudlni elitu (viéetné vrcholnych manazerii a
podnikatelit) a druhou skupinu bych oznacila za ,,radoby elitu*. Druhd skupina byva
vice slyset a videt v médiich - Ccasto se jedna o umélce i politiky, kteri nemaji na to se
stat skutecnou (intelektudlni) elitou. Ta intelektualni elita se lidmi zabyva, ta pseudo-
elita spise ne, respektive se jimi zabyva jen pokud se ji to hodi pro jejich zajmy a jejich
medialni obraz.", ¢imz vyvstava rovina zajmu o vetejnost, kterou nakousl jiz Osamu
Okamura. Také Anna Jezkova potvrzuje postich Jodla (1994, str. 63), ktery uvadi, zZe
pro spravnou funkci elity je nezbytnd nazorova a persondlni vyména mezi elitou e jeji
matefskou zakladnou. Podle Anny Jezkové "opravdové elity vznikaji pravé za
predpokladu komunikace s lidmi dole...". A také Vit Reza¢ je nazoru, e ti, ktefi se

nezajimaji o zbytek spole¢nosti, nemohou byt elitou, stejné¢ kdyz rabuji vefejné zdroje.

Tvrzeni Petry Veselé potvrzuje Anna Jezkova tim, Ze podle ni maji elity dvoji
charakter. "Hornich 10 000" a v idealistickém pojeti inteligence, akademici a dalsi,

kteti moralné plisobi na spolecnost. Podporuje tedy hypotézu Hj, ale s tim, Ze se

rrrrr

Jana Sedléka, ale pouze v naznacich.

HA : Elita = moc + znalosti

CoZz neni matematicky korektni, protoZze nezndma "elita" ma jiz z tvaru Hj

jasné piifazeni, je tieba provést vymenu prvniho ¢lenu na:
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HA : Distribucni skupina = moc + znalosti

Anna Jezkova déale dodava, ze "megativni model elit (distribu¢ni skupina)
vyuziva verejnost jen potud, pokud se jim to hodi k tvorbé zisku", coz je vhodné

potvrzeni Olsona (1971). Podobnou formulaci uzil také Michal Polko.

Osamu Okamura podporuje tento koncept: "Problémem je, kdyz nekteri lidé
sveho vzdelani zneuzivaji. Elity by soucasnée nemély své vyjimecné postaveni péstovat
na ukor ostatnich. Jedinec nemuze byt dost dobre Stastny, kdyz jsou vsichni kolem
nestastni.” Otazkou s jasnou odpovédi je, zda distribucni skupiny posledni jmenované

uznavaji...

Na elitu jakozto distribu¢ni skupinu nahlizi také Matéj Stropnicky, ale s
dodatkem, Ze elita neni videt. Je to takovy systémovy inzenyr, ktery ani nechce byt
vidét. Jako znak elity jako jediny uvadi to, Ze vytvari sviij medialni obraz. To opét
podporuje Olsondv (1971) poznatek, ze pro distribu¢ni skupinu je kli¢ové ovladnuti

médii.

Lze dodat, ze studovana literatura tzv. teorie elit nezachycuje aspekt budouci
vize spole€nosti. Jan Sedlak doslova ftika: "Elitou se stavd ten, kdo vidi svét a je
schopny formulovat vizi... ... elita vidi svet a nezneuziva moc. ProtozZe kdo zneuzivad
moc, tak nejednda v pravde." A velmi podobny nazor ma také Dan Merta. "Elita
prichazi s vizi, tak rozumim elité!". Tento nedostatek registruje 1 vlastni literatura,
konkrétn¢ Miroslav Jodl (1994, str. 34), ktery uvadi, ze teoretici elitarismu se pfilis

zamé&fuji na pozitivisticky popis elit a nezamé&fuji se na kvalitu moci.

Otéazkou je, zda pfinos civilizaci, o kterém hovoii Anna Jezkova a FrantiSek
Novacek, ktery uvadéji jako atribut elit, je funkci moralky, respektive, zda clen

moralka v kooperaci se ¢leny znalosti a moc znamena piinos civilizaci.

Literaturou nereflektovany stav je naptiklad ten, ktery zaujimaji Dan Merta a
Benjamin Fragner. Oba shodné fikaji, Ze v ¢eské republice Zadna elita neni. Dan Merta
rozvadi: "Ti co hlasaji a vytvareli by tyto pojmy (spravedlnost, dobro a svoboda) zde
nejsou a politikiim nikdo u nas neveri. Je to zprofanovana funkce". Tedy ten stav, ze
diky distribu¢nim skupindm je tézké spatfit pravou elitu.
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Druhé hypotéza zni:
H,: Uzemni plan je tvoren viili veFejnosti

Nosnym hlasem pro formulaci této hypotézy byl postich Karla Klimy et al.
(2009, str.57), ze svéfeny mandat ze zdkladd fimského prava znamend, ze je
vykonavan vlastnim jménem, ale musi ztélesnovat vili lidu. Vyvstava tedy otazka, jak
a nakolik je vefejnost zapojena, popiipadé zda se jeji vile projevuje v procesu

uzemniho planovani.

Bodem lomu je jiz nazor Jana Kasla, Ze participace je diilezita, ale dnesni
komunalni politika ji odsuzuje a snazi se ji odstranovat. Ma pro to jednoduchy diivod,
Ze casto zdriuje. Ale je také nutno poznamenat, Ze participace nevede vidy k
nejlepsimu vysledku, casto je ndzor angazujicich se lidi v protikladu k méstotvornému
reSeni. Jako priklad uvadi tzv. matky Prahy 6, coZz je skupina zaslepenych,
konfrontacnich matek zeleného smysleni neumoznujicich jakoukoli debatu. Je teda
nutno doplnit ke stanovisku o duleZitosti participace, Ze nezastupuje kompetentni

rozhodnuti.

Z vyse psané¢ho plynou zékladni problémy participace i tzv. ndzoru vetejnosti.
Béhem rozhovorGi a casto i mimo né jsem slychal jaksi povinnou formulaci
"participace a zapojeni jsou dulezité¢" a pak zacne kritika. Plsobi to az dojmem, Ze
participace a zapojeni verejnosti je nevédomky (nebo védomky?) vnimano jako
dobové klisé, které teprve s odstupem casu bude (mozna!) vnimano historicky jako
"duch doby" v lepsim piipadé, nebo “"demagogie a ideologie" v tom hor§im. Proto

jsem formuloval tuto hypotézu.

Podivejme se jest¢ jednou na ndzor Jana Kasla. To, ze dnesni komundlni
politika ji odsuzuje a snazi se ji odstranovat. Ma pro to jednoduchy ditvod, Ze casto
zdrzuje, je pochopitelné, protoze klade vétsi naroky na organizaci. Pokracovéani nazoru
"... je také nutno poznamenat, ze participace nevede vzdy k nejlepsimu vysledku, casto
je mnazor angazujicich se lidi v protikladu k méstotvornému reseni." , zase odrazi
problematiku participace, kterou zacala zahrani¢ni odborna literatura zkoumat jiz od

60. let. Otazky jak formulovat nazor téch, kteti se nechtéji nebo nemohou zapojit spolu
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s debatou zda neni pieci jen lep$i direktivni klasické planovani jsem prezentoval ve
své bakalaiské praci (Slemr 2011) a zahraniéni p¥istup k problematice neni naplni této

prace.

Jist¢ je, ze studium zahrani¢nich zkuSenosti s problematikou zapojeni
vefejnosti je klicové, pokud touto cestu chceme jit, protoze jak uvadi opét Jan Kasl:
"Tvoii zde také zacarovany kruh. Spatné vedend participace, nebo participovini
nekonstruktivnich negativistickych lidi vede ke zdrzovani a blokovani procesu,
nasledkem cehoz je tlak na smniZovani informovanosti, coz v dusledku vede k
negativistickému smysleni obcanii, kteri, kdyz nejsou sprdavné informovani, tak se
domnivaji, ze je chce nékdo zase jen napadlit a blokuji jakoukoli debatu a rozhodnuti.
To je takeé duvod, proc¢ se dnes na vyboru uzemniho planovani omezuje diskuze, nebo
se posouva do méné vhodnych hodin. Bludny kruh se tim ale jesté vice zamotava.".
Implicitné je tedy zahrnuto to, Ze je opét otazkou elit, jak bude proces veden.
Duveéfovani nazoru vefejnosti, i jak fekl Jan Kasl, neni zarukou nejlepsiho feSeni a
otazkou k diskuzi jisté je, do jaké miry "hlas vefejnosti" zastupuje viibec nazor
verejnosti! Milos Florian komentoval, ze "...pojem "ndzor verejnosti” by nikdy nemél

byt fetis. Verejnost je snadno ovlivnitelna, da se manipulovat pomoci médii...".

Petra Vesela ve svém nazoru na participaci podporuje otazku elit pii realizaci
demokratického zptsobu planovani. "U zapojeni obcanii do procesu porizovani nové
UPD zdlezi na politické wiili jednotlivich méstskych casti. Napiiklad Praha 5
nezverejiovala koncept ,,nového uzemniho planu*“, naopak Meéstska cast Praha 6 to
pojala opacné - pronajala zasedaci mistnost v NTK, kde po nékolik dni vystavovala
vSechny vykresy konceptu a minimdlné 2 pracovnici naseho odboru podavali
jednotlivym  zdjemcum zFad verejnosti vyklad. Samoziejmé, Ze jsme zde
shromazdovali pripominky, které byly nasledné predany magistratu. Zajem projevili
nejen obcané Prahy 6, ale i obcané ostatnich méstskych casti a samoziejmé studenti

CVUT."”

JenZe vysvétlovani a sbér pfipominek je jen jedna rovina. Jak uvedl FrantiSek
Novadek, ktery definoval filozofii, na které stoji uzemni planovani Ceské republiky
slovy, Ze stoji "... Na principu zastupitelské demokracie s primym podilem verejnosti.
Podle platného zdkona je uzemni planovani protknuto primou ucasti verejnosti a to
skrze pFipominky. Zde je rozdil od pravniho systému, na jehoz vzniku nema verejnost
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primou ucast.” A v zapéti dodal: "Ne vSechny pripominky veiejnosti jsou prijimdny.
Selekce probiha podle hledisek urbanistického, ekonomického, krajinotvorného
aspektu. Zalezi jak je pripominka zpracovdana po formalni roviné a jak zapada do

konceptu.”

Z Cehoz by plynulo, Ze piima Ucast veiejnosti je mozna, pokud zapada do
pfedem vytvoiené vize Uzemi, je po formalni strance pfipustna a v souladu s jiz

vytvotenym konceptem. Vile lidu? Vile elit?

Nedostatky byly také spatfovany ve zplsobu organizace prace s vefejnosti.
Michal Polko uvedl, Ze k minulému konceptu tizemniho planu Prahy bylo pfijato pies
16 000 pfipominek, coz ani neni mozn¢ technicky zvladnout. Nicmén¢ dodava, ze se v
Praze prace s vefejnosti zlepSila. Michal Polko také tvrdi, ze k ucelové selekci by
dochazet nem¢lo, ale dodava, ze"... mocni maji a védi a tak se snazi zlepsit své
postaveni. Vlastné silni vedi diive, Ze se nékde bude néco dit. Ano, déje se to i Praze,
ale i vsude jinde. Je to také podle stavu spolecnosti.”" Coz poukazuje na strukturalni
charakteristiku systému a roli elit jakozto toho, kdo ur¢i jak a zda viubec bude "viile
lidu" pfizvana k jednani. Tedy, planovani je bytostné politickou zalezitosti (Healey,
1996) a explicitné to potvrzuje i Osamu Okamura: " Je to vysostné politické téma.
Soucasné v Ceské republice chybi role architekta jako advokdta verejného zdjmu,
nejen experta, ale zaroven i zastance lidi, kteri se boji ozvat, pripadné maji pocit, Ze se
V problematice nedostatecné orientuji a podobné. ",coz opét odkazuje na tradici
zapadniho advocacy planning a ukazuje na nedostate¢nost tohoto chapani v ¢eském
planovacim prosttedi. Osamu Okamura déle pokracuje: "V Praze je viile verejnosti se
zapojovat vysoka, ale problém je, Ze stavajici struktury a ndstroje na to prilis neumi

reagovat."

Dle Osama Okamury je vile vefejnosti se do diskuze zapojovat, ale brani ji soudobé
struktury, coz ale nutné nemusi znamenat, ze struktury nechtéji debatu. Jen to neumé¢ji,
ale 1 Osamu Okamura pak dodal, ze Casy se méni, dnes se prostiedi v Praze méni,
existuje vile naslouchat, ale neni dostatek prostoru pro debatu (dfive tato debata

vibec nebyla).

Procesné nazor Osama Okamury souzni s FrantiSkem Novackem a Vitem

Rezaéem, Ze nelze nikoho vyfadit z debaty, alespori formalné, ale prakticky se tak

79



muZe dit podle toho, jak se vyFizuji pripominky, na nichZ je zaloZena moZnost
veFejnosti ovlivnit proces izemniho planovani. Osamu Okamura: " Je otdzka, kdo
by se kdy mél vyjadrit a jakou formou. Ale jesté jsem neslysel, ze by si nékdo stéezoval,
Ze se nemohl vyjadrit. Problémem je spis to, jak jsou pripominky zpracovavany a zda

se kazde nékdo opravdu vazné venuje."

Uskali Geského planovaciho prostfedi vidi Osamu Okamura, Vit Reza¢ i
Frantisek Novacek shodné, ze 1idé si planovaciho procesu v§imaji az tehdy, kdyz vidi
praktickou stavebni ¢innost, coz je samoziejmé pozdé. Selhava zde osvéta verejnosti
jak proces funguje! Osamu Okamura jesté dodava, ze "...v uzemnim pldnovani se pak

dezorientovani lidée mohou stat snadnou koristi. "

Matgj Stropnicky ftika, Zze zapojeni vefejnosti v Praze funguje, ale dale
poukazuje na takzvané zjednoduSeni rozhodnuti, kdy dochazi k délbé na ty, kteti jsou
vyrozuméni obsilkou a na ty druhé, ktefi jsou "obesilani ufedni deskou". "Argumentuje
se, Ze tento pristup zjednodusi rozhodovani, ale cenou za tato zjednoduseni je
komplikace pro druhou stranu. A tyto tendence /ze pozorovat stile . Zajimavé je v
souvislosti s touto skutecnosti zminit Michala Polka, ktery uvedl, Ze mocni védi

diive...

Dan Merta poznamenava, ze uzemni planovani nemuze fungovat plné
demokraticky, protoze je to dle n¢j situace analogicka k nemocnici, kde by se 1écili
pacienti sami. Ale také tika, ze vefejnost je "...dobry hlidaci pes, miize se s ni vést
dialog, miize upozornovat, ale rozhodovat musi odbornici." Toto plyne ze zékladl
fimského prava na nichZ stoji esky pravni systém (jak také zminil Vit Reza¢) jak
napsal Karel Klima et al., 2009), Ze atributem fungujici demokracie je rozhodnuti
inéné vlastnim jménem, ale ztélesiujici viili lidu! Ceska republika je dle ustavy
demokraticky pravni stat, tedy debata v tizemnim planovani nezni jak zapojit
veiejnost a zda vibec, ale jak ztélesnit viili lidu do ¢inéného rozhodnuti. Coz
rika, Ze hypotéza H; plati, ale je prili§ Siroce stanovena na to aby osvétlila vice

problematiku.

Tedy slabinou ¢eského systému zemniho planovani je, Ze zjiSténi viile vefejnosti

praktikuje skrze pripominky, u nichZ je pravdépodobnost, Ze nemusi byt
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vyrizeny (Novacek, Polko, Okamura). Navic selhavaji elity v roli organizatora
veirejné debaty, at’ jiz ucelové (Kasl, Stropnicky), nebo nezvladnutim procesu
zapojeni (Okamura, Kasl, Polko). Je tedy patrny metodicky nedostatek

transformace "viile veiejnosti" skrze elity do procesu tvorby izemniho planu.

Dodate¢né vyvstal jeden dilezity problém, ktery neni reflektovan ani odbornou
literaturou, se kterou jsem mél moznost se seznamit. Jedna se o fenomén tcelovych
obcéanskych iniciativ, které parazituji na mandatu, ktery dala nase spolecnost ustavou
ptes zdkon a vyhlasky o izemnim planovéani obCanskym iniciativdm. Dochazi tak ke
zneuziti ¢lanku 27 Listiny zékladnich prav a svobod ¢lovéka ( ustavni zakon ¢.2/1993
Sb), kde je psano, Ze kazdy ma pravo se svobodné sdruzovat s jinymi na ochranu

svych hospodaftskych a socialnich zajmu.

Jan Sedldk hovoiil o zneuziti participace jakoZto maskovani osobnich

prospéchii spolecenskym postojem. Petra Vesela uvadi, ze "...Casto se stavd, Ze u
obcanského sdruzeni benefity z jeho Ccinnosti sklizi mluvci. Temto ucelovym
"obcanskym sdruzenim" jde jen o penize. Ale je to dvojsecné, jelikoz kromé ucelovych
natlakovych obcanskych sdruzeni jsou samoziejmé i ta poctiva."” Setkal jsem se také s
dokumentaristou Benjaminem Tuckem, ktery nata¢i casosbérny dokument o tvorbé
prazského uzemniho planu a ten také vyslovil domnénku, ze obCanskéd sdruzeni jsou
¢asto hlasnymi troubami jedince, nebo jedincii. Rozhovor jsem s nim nemél moznost
potidit, ale také o této skutecnosti bude zminény dokument s nazvem "Plan". Zajimavé
je co v této souvislosti fikd Anna Jezkova.: "...Na druhou stranu se vyskytuji také
obcanské spolecnosti, které jsou zalozeny za ucelem vyziskani penéz od investora.
Jednd se o vydirani. Také jsem se s tim setkala. Je to zpiisobeno mezerou v zdkoné.
Kdyby bylo uzdkonéno, ze zameérné blokovani bez opravnénych ditvodii bude puvodce
platit, bylo by to jiné. Stoji to totiz mnoho casu a penez, které jsou naprosto zbytecné
vynakladany." FrantiSek Novacek je téhoz ndzoru: "Ale z druhé strany je problem s
tim, zZe obcanska sdruzeni maji az moc prav. Vznikaji nékdy planovite za ucelem
ziskani penéz od podnikatele na principu "kdyz nam date, stahneme". Je to néco jako
Sikanozni zaloba, ktera ma jen za ucel Sikanovat nékoho. Ale zase neni mozné
povazovat kazdé obcanské sdruzeni za Spatné. Ta opravdu zastupujici ndzory

verejnosti zase délaji mnoho dobrého."”
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Z. vySe psaného plyne, Ze je legislativni nedostatek na poli za¢lenéni ob¢anskych

iniciativ a na dobrém jménu "poctivych" iniciativ parazituji ty "ucelové".

FrantiSek Novacek navrhuje: "Sdruzeni by méla vzdy prokdzat ditvod svého zajmu a

kdyby existovala tato pravni blokace, bylo by to dobre." A to je stejné jako to, CO

uvedla Anna Jezkova.

Bylo by zdhodno tento jev ucelovych obcanskych iniciativ dale sledovat,

vyhodnotit a navrhnout opatieni, aby se zamezilo jejich parazitovani na systému.

Posledni diskutovanou hypotézou je:

r r

Hs: Uzemni planovani je feSeno v materialni

prospéch elit (vysSich vrstev spole¢nosti)

Elita = moc + znalosti

Komarkova (1998, str. 28) uvadi, ze stat se musi pojimat jako néstroj, nikoli jako ucel.
V kontextu jejiho dila je zamyslen jako ucel k podpote lidstvi, av§ak problém, ktery
budu probirat imysIné ptevraci, co ona uvedla. Co kdyZ je stat ndstroj mocnych a

vlivnych?

Jak tvrdi Nietzsche (2002) v dile Genealogie mordlky jsou to mocni, kdo uvadi
v platnost vyznam pojmu, které jinak chédpeme pomoci pfedporozuméni a maji
abstraktni charakter. Pfikladem takového pojmu muze byt dobro, spravedinost a
svoboda. V resersi jsem uvedl, co napsal Dusan Tiestik (2005, str. 115), ze kultura
vytvaii splet’ symbolickych vyznami, které ovlivituji naSe pfedporozuméni. Nietzsche
(2002) z tvorby napln€ pojmi, které utvaii nase predporozuméni obviiluje mocné,
kteti dali také vyznam pojmu dobro. V reSer$i jsem probral mozné polohy vyznamu
tohoto pojmu a jedno je jisté. S rostouci mirou dogmatizmu systému, roste stupen
urcitosti tohoto pojmu. Liberalni demokracie (Komarkova 1998, str. 54) nenatizuje
povinny svétonazor, je také proto pro ni obtizné formulovat vizi dobra. Uskali tak

nastava tam, kde je tato vize tfeba. Toth (2007) uvadi krizi liberalni demokracie, kde
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liberalni idea je nepohodInd pro vladnouci uskupeni. Tato idea piredpokladé podileni se
na moci mezi Sirokymi vrstvami obyvatel, coz neni pro nékteré elity (respektive
distribu¢ni skupiny) vitanym jevem. Pro krizi ideje liberalnosti je ptiznacné, ze jedinec
za¢ina prichazet o sva prava a své vysady (Adamova, Kiizkovsky, Sousa, Sousova,
2001). To co se da oznacit jako dobro uz neni smysleno jako dobro pro spole¢nost, ale
zacina pouze kodifikovat elity a distribucni skupiny v jejich postaveni., coz je v pfimé
kolizi s liberalni demokracii, ktera je timto zneuzita a je pouhou kamuflaci pro mocné
(Toth, 2007). Toth (2007) nehodnoti moralni aspekt, ktery se nenachazi ve faktu
existence nerovnosti distribuce moci kvili odliSnym Zivotnim prioritdm raznych lidi,
ale spiSe v moznosti aktivni participace, kdy eticky zdvadna je pravé situace
systematického vyloucéeni jistych skupin, nebo jednotliveti na politické sprave. Zde
pak zacina ozivat model, ktery ptedeslal Nietzsche ve své vizi "Elite-Gesellschaft”,v
kterémz uvadi, ze o postaveni ¢lovéka rozhoduje suma moci, kterou ma a ti, kdoz ji
maji nejvice, jSou novou aristokracii 0 které¢ Nietzsche doslova tvrdi, ze je to vyssi
druh lidi, kteri diky své prevaze viile, védeni, bohatstvi a viivu budou s demokratickou
Evropu zachdzet jako se svym ndstrojem a stranou od vlddci, oprosténi od viech

svazku Ziji a vladci jsou jejich ndstroje'

Jak vypada v tomto svété iizemni planovani v Praze o¢ima respondentti? Plati
to co uvedl Gaetano Mosca (1939), ze politicka moc generuje bohatstvi a to generuje

moc?

Zacneme moralni rovinou, kde se realizuje spiSe rovina svédomi jednajiciho
jedince, nez néjaky systémovy jev. Jan Sedlak mi tekl:"... Ze mordlni profil tviirce
planu nebo urbanismu by mél byt rozhodné velmi dobry. Neplati zde teze, Ze eticky
robusni systém procesu up unese i nemordlni jedince. To neplati. Alibismus,
prospécharstvi se protlaci i v dobrém systému skrze pravni klicky. A opét jsme u
problému spolecnosti. Systém up nespasi spolecnost. V procesni roviné se tizemni
planovac blizi politikovi, jelikoz vydava rozhodnuti. Nelze postavit eticky systém
planovani ktery odcloni devianta, i kdyz je system sebemoradlnéjsi. Je to o svédomi a
moralnim profilu lidi, nikoli o procesu.” Z toho plyne, pokus sestavit systém, ktery
bude samoocistny, nelze. Je tfeba neustile hlidat. Petra Vesela spatifuje roli onoho

hlidace ve vyspé€lé obcanské spolec¢nosti.
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Problematiku miizeme nahlizet také obracen¢. Anna Jezkova uvedla: "Obecné
vzato, system uzemniho planovani je odrazem spolecnosti, ale zaroven mize hodnoty i
witvdret. Jinak stavajici systém tvizemniho plinovani v CR je zaloZen na vazbé k
historickému kontextu a na liberdlnich hodnotach. V praxi systém, ktery funguje od
devadesatych let, vypada tak, zZe se uzemni planovani stalo zpusobem, jak zménit vizemi
ve prospéch skupin, které z néj profituji. Je tedy spise sluzka ekonomickych zajmii nez
Ze by vytvarelo moralni hodnoty.” V podstaté¢ se jedna o pohled, ktery nevidi v
uzemnim pladnovani pouhy technokraticky akt, ktery mtze byt velmi jednoduse
zneuzitelny, ale vidi v ném 1 mozny eticky nastroj. Osamu Okamura dodava, ze v
izemnim planovani v Ceské republice se primarné otazky spravedlnosti nefesi a
pritom je to jedno z nejdalezitéjSich témat, jak uvedl. V zépadni literatuie je
diskutovan systém tzv. spravedlivého planovani, ktery v ceském kontextu chybi.

Zamér, nebo nedokonalost?

Anna JeZkova je nazoru, Ze Gizemni planovani v CR a zv1asté v Praze posluhuje
mocnym. "Neni to systém otevieny vsem. Zvlasté v Praze z néj téZila ta cast lidi, ktera
takzvané védela jak na to. Tento ndzor vyslovené potvrzuje mou hypotézu Hi. Na
druhou stranu dodava ke konceptu Nietzschova ovladnuti vyznamu abstraktnich
pojmii mocnymi, Ze je to otazkou vyspélosti spolecnosti. Vyspéla spolecnost se
nenecha manipulovat. Nicméné Michal Polko souhlasil, Ze elity maji tendenci si

prostiedi upravovat ve sviij prospéch.

FrantiSek Novacek je rezolutné proti myslence, Ze by uzemni planovani bylo
sluzkou mocnych a stejné na véc nahlizi i Vit Rezag, ktery uvedl, Ze dvacet let
pracoval u developera jako architekt a tvrdit, Ze vSude na Utfadech jsou developeriim
oteviené dvete, to Ze rozhodné neplati. Ale Osamu Okamura vidi véc obracené, Ze
podobu mé&st diktuji mocné finanéni skupiny ke svému obrazu. Podle néj také zvIasté v
90. letech dochézelo ke zbozsténi volného trhu. Jak pak dodal, dnes uz se nastésti toto

pojeti vytraci ale je problém v hledani novych pravidel.

Osamu Okamura souhlasi s tim, Ze vyznam abstraktnich pojmi se d4 zneuzit:
Rozhodne plati, Ze tyto terminy se daji zneuzit! Nebo zobchodovat. Developeri casto
zneuzivaji a manipuluji obrazy, napviklad vyuzivanim montazi krasnych a spokojenych
rodinek na obytnych terasach uprostied zelené. Ale to je jednodussi priklad

manipulace. Tim zpiisobem jak je naznaceno v otdzce developer nemanipuluje, to je
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prilis komplikované. Ono se spise pouziva developersko-politické trio "Stésti, zdravi,
bezpeci". Tomu rozumi kazdy. Hodnoty z otazky jsou prilis intelektudlni a bezné lidi

vlastné ani moc nezajimaji.

Jenze ja véc vidim tak, ze kdyz je mozné operovat s pojmy z trilogie "Stésti,
zdravi, bezpeci" pro¢ by se nedalo (dame-li za pravdu Fridrichu Nietzschemu)
manipulovat i s pojmy dobro, spravedinost a svoboda. To podporuje také Vit Rezag,
kdyz uvadi: "...kazdy kdo chce poroucet, musi umét tyto pojmy prevzit a pouzit, ale to

je demagogie."

Matéj Stropnicky zastavéa nazor, zZe proces Uzemniho pldnovani neni nastaven
tak, aby mocnym posluhoval. Ale jsou zde tlaky, aby to tak bylo! Uvedl. Tvrdi, ze se
tak Casto déje pod hlavickou "aby se izemi mohlo rozvijet". "...Ale zakazuje se
debatovat o tom, jak ho rozvijet. Liberdlné trini prostiedi znemozZiuje hodnotové
soudy. Financni ano. To developer dovede posoudit, ale kvalita prostredi developera

zajima jen kdyz muze stupnovat zisk."

Postoj Benjamina Fragnera je, ze"... koncentrace investic, to je obecné problém
spolecnosti a 7ika se, Ze jedna z pricin soucasné krize je, Ze investice, respektive
vynosy se nevztahuji k mistu, k cili. V pripade investovani do vystavby nabyva podobu
developementu, ktery neni spjaty s potrebou mista. Termin verejny zdjem je zde pak
obtizné definovatelny. Zajem je na profesi developera, ktery prostrednictvim investice
chce realizovat zisk.Verejny zdjem je pak zprostiedkovany skrze zdajem developera,
jehoz pFimym zdjmem je zisk. A Casto se za tzv. veiejny zdjem maskuje." Na ving je
také pragmatické popteni hlasu vlastniho svédomi, jak tikd Benjamin Fragner.
"Rozhodovani je podle prava a pragmatické. Svéedomi ma smysl pro mé, ale
institucionalizované rozhodnuti je vidy podle prava a ne dle svédomi. Nerikam, ze je
to dobre. Vitézi ten, kdo dokdze byt pravné nenapadnutelny, ale to je chyba. Coz je
také pripad developerského staveni, které je predevSim pravné nenapadnutelné.
Neetické zde vnimam piisobeni nékterych projektantii, kteri védomé vnaseji zvlasté do
vizualizaci lez. Vedi, ze verejnost chce napriklad zelen, tak umisti do projektu zelenou
stiechu, ale védi, Ze tam stejneé nebude. Nebo "vysadi" par stromu. Je to pravné

nenapadnutelné, ale neprofesionalni."
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Bohuzel vSichni respondenti souhlasili (souhlasy se pohybovaly od rezolutniho
pfijeti po pfijeti s dodatkem) s obsahem véty Olsona (1971) ve vztahu k soucasné

Ceské republice a Praze.

"Celkové spolecenské naklady akei jsou rozmélnény po malych ¢astkach mezi
velké mnoZstvi jedinci ve spolefnosti, ale vynosy jsou koncentrovany ve velkych

davkach mezi tzv. elitu""

Neubranim se patosu a uz ponékolikaté zminim Nietzscheho.

"...je to vys$Si druh lidi, ktei'i diky své pievaze viile, védéni, bohatstvi a vlivu budou s
demokratickou Evropu zachdzet jako se svym ndstrojem a stranou od vlddci,

oprosténi od vSech svazki Ziji a vladci jsou jejich ndstroje"
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14. Zavér

Hypotéza zda respondenti sdili pohled na kvalitativni charakteristiku
prislusnika elity nabizi v zdsadé dva pohledy. Idealisticky je pohled formulovatelny

vzorcem:

Elita = moralka + moc + znalosti

Respondenti doufaji, ze tomu tak je, ovSem vyslovuji obavu, ze realnou situaci

1épe vykresluje vzorec:
Elita (distribu¢ni skupina) = moc + znalosti

Jako mozny podmét pro dalsi vyzkum v této oblasti se rysuje otazka, jaké jsou
presnéjsi atributy elit a distribucnich skupin v ¢eském prostiedi nejen ve vztahu
k Uzemnimu plidnovani, popripadé jak je tato problematika vnimana SirSi

verejnosti, tedy nejen lidmi ¢innymi v procesu uzemniho planovani.

Zkouméanim druhé hypotézy zda je v tvorbé uzemniho planu zahrnuta vile
vetejnosti, vySel vysledek, Ze slabinou ¢eského systému tzemniho planovani je, Ze se
"viile vefejnosti” praktikuje skrze pripominky, u nichz je pravdépodobnost, Ze nemusi
byt vytizeny. Navic selhdvaji elity v roli organizatora vefejné debaty at’ jiz uceloveé
nebo nezvladnutim procesu zapojeni Je tedy patrny metodicky nedostatek

transformace "viile verejnosti" skrze elity do procesu tvorby izemniho planu.

Byl také zjist€n fenomén, ktery literatura nereflektuje a to v podobé
natlakovych (pseudo) obcanskych sdruzeni, ktery neni stavajici systém legislativy
schopny ucinné eliminovat a tato sdruZeni tak parazituji na téch poctivych

sdruZenich.

Hledani odpovédi na tfeti hypotézu tazajici se, zda je tizemni planovani v Praze
feSeno ve prospech elit poukédzalo, Ze mocni maji tendenci zneuzivat svého postaveni.
Natlak je realizovan jednak ucelovou argumentaci vefejnym zajmem a pak také
posunem vyznamu liberalnich hodnot k hodnotam ryze trznim. Pozitivni je ale zjiSténi,

Ze v soucasné Praze se situace mirné¢ méni k lepSimu.
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