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Vplyv Struktiry horskych smrekovych pralesov Zapadnych Karpat na

vtacie spolocenstva (Aves) ako podklad pre prirode blizke hospodarenie

Abstrakt

Pralesy su idealnym prostredim pre vyskum prirodnej dynamiky a struktury lesa,
ako podklad pre prirode blizke hospodareniec a manazment lesov. Pralesy taktiez
poskytuju prirodzené refugia pre mnozstvo ohrozenych vta¢ich druhov, ktoré su casto
indikatormi zachovalého lesného prostredia. Detailné poznatky vplyvu Struktury pralesov
na vyskyt vtacich druhov st preto dobrym zakladom pre manazment lesov s cielom
zachovat’ alebo zvySovat' biodiverzitu. Cielom prace bolo analyzovat vztah medzi
Struktarou pralesov a vyskytom vybranych vtacich druhov, ktoré reprezentuju rozne
ekologické niky v ekosystéme horskych lesov. Za tymto Gcelom bolo zalozenych 57
trvalych vyskumnych ploch v 10 smrekovych pralesoch v Zapadnych Karpatoch. Na
vyskumnych plochach boli zozbierané premenné o struktire lesa a vyskyte hluchana
hoérneho (Tetrao urogallus), jariabka horneho (Tetrastes bonasia), d’atla trojprstého
(Picoides trydactylus) akuvi¢ka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum). Preferencie
jednotlivych druhov sa znaéne lisili. Plochy s r6znymi $tadiami zmladenia preferoval
hlavne kuvicok vrab¢i a jariabok hérny, rovnako ako vyzadovali pritomnost’ vel'kych
habitatovych stromov. Hluchan vyhladaval len urcité §tadid zmladenia indikujuce
porastové medzery a rozpadnuté porasty. Datel trojprsty sa vyhybal plocham so vietkymi
Stadiami zmladenia. VSetky druhy boli viazané na staré porasty a okrem hluchana vsetky
vyzadovali pritomnost” dostatocného poctu habitatovych stromov velkych rozmerov.
Heterogénna Struktura pralesov poskytuje prirodzené refligia pre mnozstvo ohrozenych
a vzacnych vtacich druhov. Pre manazment lesov s cielom ochrany vzacnych druhov
vtactva doporucujeme ochranu pralesov a prirodnych lesov a zvySovanie heterogenity
Struktary, veku, pocetnosti habitatovych stromov aznizenie korunového zapoja

V hospodarskych lesoch.

KPlacové slova: disturbancie, strukttra lesa, kuvi¢ok vrab¢i, hluchan horny, jariabok
horny, datel’ trojprsty, horské smrekové lesy, prirodné lesy, Zapadné Karpaty,

manazment lesa



Effect of primary spruce fores structure on bird communities (Aves) in
in Western Carpathians as abasis for close-to-nature forest

management

Abstract

Primary forests create ideal environment for the research of dynamics and
structure of the forests as a basis for the forest management. Primary forests also provide
refugia for a number of endangered bird spieces which often indicate well preserved
forest environment. Detailed knowledge of the influence of primary forest strucuture on
the abundance of bird species is therefore a good way for forest management with the
main aim of preserving or increasing biodiversity. The main aim of the thesis is to analyse
the relation between the primary forest structure and the abundance of certain bird species
which represent different ecological niches in the mountain forest ecosystetm. We used
57 permanent plots for this purpose, which are located in 10 mountain spruce primary
forests in Western Carphatians. There we have collected variables of forest structure and
presence of capercaillie (Tetrao urogallus), hazel grouse (Tetrastes bonasia), three-toed
woodpecker (Picoides tridactylus) and pygmy owl (Glaucidum passerinum). Preferences
of different species differ considerably. The areas with different stages of regeneration
were mostly prefered by pygmy owl a hazel grouse. They also needed the presence of
huge habitat trees. Capercaillie only searched for certain stages of regeneration which
indicate forest gaps and forest stands in disintegration phase. Three-toed woodpecker
avoids plots which include all stages of regeneration. All species are linked with old
forests and except capercaillie all of them require sufficient number of habitat huge trees.
Heterogeneous structure of primary forests offers natural refugia for a number of
endangered and rare bird species. In order to protect rare bird species and manage the
forests well, we recommend to protect primary forests and increase heterogeneity of the

structure, age, and the number of habitat trees and decrease canopy in agricultural forests.

Key words: disturbances, forest structure, pygmy owl, capercaillie, hazel grouse, three-
toed woodpecker, mountain spruce forests, primary forests, Western Carpathians, forest

management
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1. Uvod

Horské  smrekové  pralesy Zapadnych  karpat  predstavuju  jeden
z najvyznamnej$ich ekosystémov S unikatnou Strukturou akompoziciou riadnenou
prirodnymi disturbanciami, ktorych ochrane je treba, s oh'adom na ich nie len ekologicky
prinos pre spolo¢nost’, ale aj Zivotné prostredie ako také, venovat’ zvySent pozornost’. Ich
funkcia nespociva iba v produkcii kyslika, ochladzovania ovzdus$ia, zabezpeCovania
vodného rezimu v Krajine a ochrany pred eroziou, ale su aj dolezitymi zasobarfiami

biodiverzity a prirodzenym prostredim pre mnohé ohrozené druhy lesnych $pecialistov.

Tieto druhy su ¢asto indikatormi tych najzachovalejSich a najcennejsich biotopov.
Medzi druhy uzko viazané na biotop horskych smrekovych pralesov patria aj hluchan
horny (Tetrao urogallus), oblubujuci rozsiahle prepojené komplexy starych
rozpadajucich sa lesov a datel' trojprsty (Picoides tridactylus), ktoré su tradi¢ne
povazované za dazdnikové druhy pre pridruzené ekologické komunity. Patri sem aj
jariabok horny (Tetrastes bonasia), viazany na ranno-sukcesné $tadia pralesov
s vyskytom bobul'ovina ktorvitej etaze a kuvi¢ok vrab¢i (Glaucidum passerinum), ktory

je najmensim vtaciim predatorom v horskych lesoch Europy.

A nakolko su tieto druhy indikatormi pre biotopy s odlisnymi Strukturalnymi
parametrami a predstavitelmi réznych ekologickych nik predstavuje pre nas ich
prirodzené Zivotné prestredie vhodné referen¢né tizemie vyhodnocovanie hospodarskych

opatreni, ktoré mézu podporovat’ Sirsiu Skalu biodiverzity v horskych lesoch.
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2. Ciele prace

Cielom prace je zhrnut' poznatky 0 vplyve lesnickeho manazmentu na

spolocenstva vtakov (Aves) V horskych smrekovych lesoch.

Druhym cielom prace bude analyza Strukturalnych parametrov lesa vo vztahu

k vtacim spolocenstvam v prirodzenych horskych smre¢inach v Zapadnych Karpat.
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3. Horské lesy a pralesy

Les je vrcholnym, najorganizovanej$im a najzlozitej$im ¢lankom vyvoja
rastlinnych spolocenstiev na nasej Zemi a ktory, za predpokladu zachovania klimatickych
a stanovisStnych podmienok, je schopny sa ako jedina plosna vegetatna formacia sdm
atrvale udrzat’ iba vlastnymi vnutornymi procesmi a silami (Korpel' 1989). Lesy su
v podmienkach strednej Eurdpy z vel'kej Casti prirodzenym prostredim (Krizova 2011) a
zabezpecuju vyznamné spektrum funkecii, ako ochrana pody pred erdziou, zabezpecuji
regulacie vodného rezimu, produkciu dreva a biomasy, viazu uhlik a produkuju kyslik
a zaroven su dolezitou zasobarniou biodiverzity (FAO 2016). Pre efektivne a spolahlivé
spoznavanie a vyskum je vSak dobré zamerat’ sa na tie antropogénne najmenej narusené
prirodné lesy a vlastnosti ich jednotlivych zloziek, ktorych Struktura je podmienena
prirodnymi procesmi. Detailné poznatky ekologickych procesov a vyvinu prostredia
druhov prirodzenych lesov st zakladom pre hospodarenie a ochranu biodiverzity no tie
st stale nedostato¢né aj napriek globalnej expanzii tohto pristupu ako nastroja ochrany

lesa (Mikolas et al., 2017).

Korpel’ (1989) a Jasik & Polak (2011) vsak hovoria, ze o pralese ako forme
prirodného lesa, v jeho antropogénneho vplyvu tplne uchranenej forme, sa v oblastiach
so staroénym historickym vplyvom c¢loveka nedd hovorit. A 0 ¢lovekom priamo
nedotknutom prirodnom lese moézeme hovorit’ len v oblastiach rozsiahlych a
nepristupnych borealnych lesov na Sibiri alebo v Kanade, v mensej miere pri tropickych
dazd’ovych pralesoch. Kym ostatné formacie st v podstate umel¢ s prevahou kultirnych
rastlin, lesy, vratane kosodreviny, zvidcsa tvoria povodné vol'ne divoko rastice dreviny.
Na tento zékladny charakter naSich lesov sa musi prihliadat’ pri vSetkych hospodarskych
a tzv. funkénych (ucelovych) zameroch. Prales poskytuje ndvod na to, ako zvySovat
odolnost’ a zabezpecovat’ trvalost’ existencie lesa pri jeho optimalnej uzito¢nosti pre

spolo¢nost’ (Korpel’ 1989; Vorcak et al., 2006).

Na zaklade vyskumu viacerych autorov by sme teda I'ahko mohli prist’ k zaveru,
7e ziadne pralesy — resp. ekosystémy bez priameho alebo nepriameho vplyvu ¢loveka
neexistuji, ¢i uz z hladiska historického alebo sucasného (Jasik & Polak 2011).
V sucasnosti preto pracujeme s d’al§imi terminmi zo SirSieho hladiska definujucimi

dal$ie ,,typy pralesov®, rozliSujiicimi ich na zdklade irovne a sposobu narusenia. Korpel
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(1989) a Krizova (2011), hlbsie rozoberajuci tato tematiku hovoria (medzi inymi)
0 pojmoch ako prirodny les a prirodzeny les. A tak isto ako podla FAO (Food and
Agricultural Organisation, 2015), st prirodné lesy ekosystémy prirodzene sa obnovujice
klimaxovymi druhmi bez viditenych indikatorov I'udskej ¢innosti a ktorych ekologické
procesy nie su viditelne naruSené. V zahraniCnej literatire sa moZeme stretnut
s pojmami ako, ,,primary forests“ alebo ,,0ld-growth forests* pouzivanym najcastejsie
v Severnej Amerike, za ktoré je povazovany horizontalne mozaikovo ¢leneny klimaxovy
les s pritomnost’ou biologického dedi¢stva v podobe miteho dreva. Pod nazvom ,,ancient
woodland“ je vo Velkej Britanii oznaovany porast vzniknuty pred r. 1600, aten je
z hl'adiska povodnosti povaZzovany za rovnocenny ekvivalent dazd’ovych pralesov. Dalej
pozname pojmy ako ,,natural forest”, ,primeval forest”, ,virgin forest“ ai. (Krizova

2011).

V podmienkach Slovenska uZzvzhladom na hustotu osidlenia, rozsiahlu
a intenzivnu hospodarsku ¢innost’, nakol'’ko boli lesy bud’ vyrazne zmenené, alebo uplne
zni¢ené uz v historickych dobach, a d’alej aj s ohl'adom na nepriamy vplyv ¢loveka
Vv globalnej mierke Vv sucasnej dobe (napr. kyslé dazde a emisie), primarne lesy zrejme
nenajdeme. No vd’aka relativnej nedostupnosti vo vyrazne vyskovo ¢lenitych pohoriach
aich oneskorenému osidlovaniu, sa zachovali niektoré c¢asti S prirodnych lesov
S charakterom pralesa v takmer neporusenom stave, hoci ani tu vplyv ¢loveka nemozno
uplne vylicit. Pre monitoring tychto lesov v podmienkach Slovenska, bola vytvorena
nova definicia pralesa, podl'a ktorej ide 0 relativne nedotknuty prirodny les (znaky po
byvalej I'udskej Cinnosti nie st evidované, alebo su tazko identifikovatelné a malo
evidentné) s klimaxovym (pdvodnym) drevinovym zlozenim, s vyskytom typickych
druhov ekosystému, zachovalou prirodzenou vekovou, vertikalnou, horizontdlnou a
priestorovou StruktGrou, s primeranou pritomnostou mftveho dreva (stojaceho a
leziaceho) v roznych $tadiach rozkladu a s pritomnost’ou jedincov drevin, ktorych vek sa
blizi fyzickému veku. Za sUcCast’ pralesa sa povazuje aj sukcesné Stadium lesné¢ho
ekosystému (tzv. pripravny les), ktoré vzniklo prirodzenym spoésobom (bez vplyvu
¢loveka) po prirodnych disturbanciach na ploche pralesa (do ktorého nebolo zasahované

a je predpoklad, ze bude ponechany na prirodzeny vyvoj) (Krizova 2011).

Napriek vSeobecnému poznatku o dolezitosti pralesov dnes uz v Eurdpskych
podmienkach zaberaju zo zalesnenej plochy menej ako 2% a na Slovensku je to necelé

1% (Polak & Burkovsky 2011). Situované su hlavne v severskych borealnych oblastiach
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Finska a Eurdpskej ¢asti Ruska, kde sa dnes nachadza cca 13 milionov hektarov pralesov,
a potom v Karpatoch, kde sa odhaduje priblizne 300 000 hektarov pralesov s taziskom
v Rumunsku, Bulharsku a na Ukrajine (Polak & Burkovsky 2011).

V historii vyvoja lesov a I'udskej spolo¢nosti sa vyznam pralesa Sa vzt'ah ¢loveka k
nemu menil. V naSej oblasti, na izemi dnesné¢ho Slovenska sa prales za necelé tisicrocie
zmenil z neziaducej civilizacnej prekazky na najvacsiu lesnicku, prirodnu, krajinotvornu
a kultarnu vzéacnost' (Korpel' 1989). Nanestastie, v dneSnej dobe su tieto lokality
decimované na tkor poziadaviek spolo¢nosti, nakol’ko ich ochrana nie je adekvatna ich
rarite a vyznamu pre nu. A teda jednou z prvych veci veducich k ich zachovaniu je
logicky zastavenie ich deStrukcie aje potrebné vytvorit funkéné chranené uzemia
s dostato¢ne vel’kymi bezzdsahovymi tzemiami, ako rezervoarmi pre obnovu a rozsirenie
tychto spolocenstiev (Mikolas et al. 2017). No ich udrzatel'nost’ a stabilita nie je zavisla
iba od exogénnych ¢initel'ov, antropogénnych, ¢i prirodnych, no aj genetickym zékladom
a Struktirou ausporiadanim prvkov tvoriacich ekosystém — diverzitou, nakolko su

stresovym faktorom vystavené vo vys$sej miere (Vorcak et al. 2006).

4. Horské smrekové pralesy

Horské smrekové lesy tvoria v naSich horstvach charakteristicky samostatny pas
porastov — najvyssi vegetacny stupeinl utvarany lesom, typicky, pre chladnejsie podnebie
vo vysSich polohach a malé mnozstvo zivin v pdde, kvoli pomalému rozpadu organickej
hmoty, extrémnymi nepriaznivymi podmienkami ovplyviiujicimi priestorovi,
horizontalu aj vertikdlnu StruktGru porastu, ktoré zaroven predstavuju jeden
z najdolezitejsich Eurdpskych ekosystémov poskytujici ekologické, ale aj ekonomické

hodnoty prinosné pre spoloénost’ (Svoboda, 2005; Cada, Svoboda & Havira 2016).

Zaroven su to spoloCenstva, ktoré¢ st uz dlhodobo negativne ovplyviiované
antropogénnymi Cinitel'mi, ¢i uZ v minulosti taZzbou a vypalovanim pastiermi, neskor
vplyvom industrializacie imisnymi depoziciami kyslych latok a fotooxidantov, a dnes
expanziou turizmu a rekrea¢nych aktivit (Mind’as, J., Skvarenina, J., Hribik, M., 2011).
Stadii na tato tému nebolo dosial’ na tizemi Karpat privela, no vyskyt disturbanénych
udalosti v poslednych desatroc¢iach spdsobili zvyseny zaujem o horské lesy a ich

dynamiku (Glonc¢ék 2007).
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4.1. Dynamika smrekovych pralesov

Jedny z najdolezitej$ich hnacich prvkov dynamiky lesnych ekosystémov st
prirodné , katastrofy*, respektive narusenia porastu, ¢i uz biotickymi, alebo abiotickymi
Cinitel'mi, uvazujuce mortalitu na rdzne vel'kych plochach, formujtce struktaru a skladbu

jednotlivych ekosystémov (Turner 2010).

Forma a sila jednotlivych disturbanénych udalosti v dlhsej ¢asovej a vacsej
priestorovej urovni, urcuju disturban¢ny rezim, charakterizovany velkostou jednotlivych
udalosti a intervalmi medzi nimi (Turner et al. 1994). Ak hovorime o vel’kom vyvojovom
cykle, tento je urCovany taktiez zakonitostami rastu, vitality, starnutia a odumierania
drevin, ktoré ho tvoria. Dizka tohto cyklu zavisi od fyzického veku dreviny, ktora tvori
kostru pralesa, od jej rezistencie voci biotickym resp. abiotickym ¢initel'om hlavne v
zévere svojho Zivota — v starobe. V smrekovych pralesoch na hornej hranici lesa dizka
vel'kého vyvojového cyklu klesa so stipajicou nadmorskou vyskou od 350 rokov do 300
rokov (Saniga 2011). A teda nakol’ko aj Stidie na trvalych vyskumnych plochach byvaju
v kratSom ¢asovom obdobi ako tento interval, je dlhodobé pozorovanie zmien Struktury

a kompozicie porastov vel'mi naro¢né (Zielonka 2009).

Prirodzené lesy sa nevyznacuju z dlhodobého hl'adiska stabilnym prostredim. Pre
horské smrekové lesy mierncho pasma je typicky rezim maloplo$nej dynamiky
disturbancii (tzv. ,,gap dynamics®), ktory v kone¢nom dosledku vedie k nerovnovekej
Struktare porastov s dominantnymi klimaxovymi drevinami schopnymi znasat’ dlhodobé
zatienenie a vel’koplo$né rozvratenie porastov. V tychto podmienkach st v porovnani
s borealnym pasmom zriedkavé (Nagel et al. 2013). To vSak nemusi byt signifikantné,
nakolko disturbanény rezim Sa moéze menit v ¢asovej aj priestorovej mierke,
a temperatne lesy mozu byt postihnuté stredne silnymi disturbanciami spdsobenymi
snehom, vetrom alebo podkdérnym hmyzom, pripadne kombinaciou tychto postupne
naakumulovanych faktorov. (Glonéak 2007; Holeksa et al. 2017; Cada et al. 2016; Nagel
et al. 2013). Holeksa et al. (2017) vsak vo svojej praci na 200 rokov dlhom
dendrochronologickom zazname z Vysokych Tatier zaznamenal az 14 velkoplo$nych
rozvrateni porastov so zvySujucou sa frekvenciou. Ich dopad na porast ako taky vSak
okrem znizenia priemerného veku a momentalnej rozlohy nema silny negativny vplyv,
nakol'ko Janda et al. (2017) vo svojom rozsiahlom vyskume na izemi Zapadnych Karpat
zistil, ze sila ani frekvencia disturbancii nezmenili zakmenenie a neovplyvnili ani
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pokryvnost’ zmladenia, ¢i mnozstvo hrubého mrtveho dreva. Treba vSak podotknut, ze
koncentrécia tychto, méze byt v tomto pripade zna¢ne podmienend geomorfologickymi
podmienkami, nakol’ko ina $tudia na severnej expozicii Tatranskych svahov neodhalila
V tomto ¢asovom horizonte ani jednu disturbanciu vacSich rozmerov (Szcevcezyk et al.
2011). V tomto kontexte taktiez treba dodat’, Ze z historického hladiska neboli ticto
vel'koplosné disturbancie spésobené vetrom vzdy nasledované premnozenim podkorneho
hmyzu. Tie teda mozu byt spdsobené klimatickou zmenou (Holeksa et al. 2017).
Zielonka (2009) pise, Ze poznatky o historii distrubancii, ¢i uz velkoplo$nych, alebo
jednotlivych vyvratov pomaha porozumiet’ su¢asnym modelom Struktary a kompozicie
porastov, umoznuje projekciu vyvoja v buducnosti a indikaciu pripadnych hrozieb
a taktiez ma silnej$iu vypovednu hodnotu ako kratkodobé pozorovania na skusnych
plochach astidia Cada et al. (2016) tvrdi, Ze jetaktiez zdsadnym faktorom

determinujucim horizontalnu a $truktiru suc¢asnych porastov.

Disturbancie na urovni porastov su procesom zabezpeCujucim dostatocnu
heterogenitu stanoviska — dolezity faktor stability a odolnosti lesnych ekosystémov
(Pickett and White 1985) — vd’aka ktorému st schopné ich absorbovat’ a podstapit’ akusi
»aktualizadciu®, ¢i zmenu pri sucasnom zachovani funkénej a Struktirnej identity
ekosystému (Walker et al. 2004). Tu sa zaroven naskyta otazka, nakol’ko je disturban¢ny
rezim v horskych smrekovych ekosystémoch prirodzeny, pretoze predovsetkym
antropogénne zasahy prispievaji k fragmentacii povodnych porastov, prispievajucich
k homogenizacii tychto lesnych porastov na trovni krajiny a znizujucich ich odolnost
(Peterson 2002, Turner et al. 1994). Z toho vyplyva, bezzasahovy rezim, resp. prirode
blizke hospodarenie imitujlice prirodzenti maloplosna dynamiku, moéze prispiet
Kk odolnej$im a lepsie sa adaptujucim porastom na trovni porastu aj krajiny. Kumulativny
efekt pri potla€ani maloplos$nej dynamiky znizujuci heterogenitu a odolnost’ na trovni
porastu moze spdsobit’ vychylenie systému mimo prirodzené¢ medze a navrat do nich
moze mat’ za nasledky rozvrat smrekovych porastov, tak ako ich pozname,
Vv katastrofalnych rozmeroch(Klimo et al. 2000, Scheelas et al. 2003, Turner 2010).
Naopak, casté disturbancie zabezpecuji na urovni krajiny rano-sukcesné stadia, zaroven
zamedzia vyvoju porastov do neskorého Stadia rozpadu a vytvaraju Struktaru kI'acovia
pre biodiverzitu (Cada et al. 2016). Kulakowsky (2017) dava do popredia potrebu zistit’
hranice tychto ekosystémov, po prekroCeni ktorych silou, frekvenciou, ¢i rozsahom

disturbanci, nebudu uZz ich nasledky schopné kompenzovat’ nakolko sa celkova plocha

20



zasiahnutych tzemi zvacsuje. No Janda et al. (2017) vo svojej Stadii na zaklade
dendrochronologickych analyz usudzuje, Ze sucasné rozsiahle disturbancie st aj na priek
ich dopadu stidle v medziach poévodného cyklu, nakol'ko nimi odhalili viaceré,
synchronizované disturbancie na velkej Casti skimaného tzemia. Je zjavné Ze prave
vietor bol a je hlavnym riadiacim ¢initel'om dynamiky horskych lesov napriek tom, Ze ich

Vv poslednej dobe ohrozuju aj intenzivne gradacie podkdrneho hmyzu, na ne nadvazujtce.

V ramci disturbancnych cyklov st jednotlivé disturbancie zriedka navzajom
nezavislé, naopak, Casto interaguju z priestorového aj ¢asového hladiska. Pre podmienky
horskych smrekovych lesov su najvyznamnejSie gradacie lykozruta smrekového (Ips
typographus), ktory je z hladiska nim spdsobenej mortality najvyznamnej$im druho
podkdrnika v Europe). Polomy  sposobené  vetrom  poskytuju pre jeho
rozmnozovanie, prezitie, rast a gradacie populacii optimalne podmienky v podobe
Cerstvo popadanych stromov, vd’aka ¢omu je nasledne schopny atakovat' aj poarasty
zdravych jedincov vytvarajuc tak eruptivne ohniskd. Vznik ohnisk premnozenia
podkorneho hmyzu nadvizuje va¢sinou, okrem veternych disturbancii, najma na sucho
a poziare (Seidl et al. 2017).

Na disturban¢ny rezim ma vSak vyrazny vplyv aj klima a je pravdepodobné, Ze jej
zmeny povedu v mnohych ekosystémoch k zvysSeniu disturbanénej aktivity a v dosledku
toho aj k zvysenej interakcii medzi disturbanciami. Dokonca, je mozné, ze kaskadovity
efekt klimatickej zmeny ovplyvni vnatorny priebeh disturbanénych rezimov, ¢o znamena,
ze dokaze ovplyvnit' aj disturbancné Cinitele, ktoré nie su priamo citlivé na zmeny

klimatickych faktorov (Seidl. et al. 2017)

5. Vplyv Struktiry porastua prirodnych disturbancii na vtacie

spolocenstva

Ako bolo uz vyssie uvedené, diverzifikacia porastov maloploSnou dynamikou na
urovni stanoviska je jednym z kI'icovych faktorov udrzania ekologickej stability lesov,
zvlast’ v horskych polohéach. Disturbancné Cinitele, ako st, vietor alebo ohniska hmyzu,
ovplyviuju krajinu po celom svete, narusuju Strukturu spolo¢enstiev alebo populacii a
menia ich dostupnost’ zdrojov a fyzické prostredie (Pickett and White 1985). Vor¢ak

(2006) komplexne rozobera porastova Struktiru a uvadza, ze parametre stability lesov
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vychadzaju z heterogenity v Case a priestore az produkcie a produktivity. No vo
vseobecnosti je ich stav ur¢eny mierou druhovej, genetickej a ekosystémovej diverzity
popri  posobeni vonkajSich Ccinitelov. Ako vyznamnu zlozku diverzity tychto
ekosystémov menuje Strukturalnu diverzitu. Ta vyjadruje usporiadanie prvkov, ich
umiestnenie v tom, ktorom ckosystéme a ich vzajomné prepojenie. V nadvaznosti na to
taktiez priestorové rozmiestnenie biomasy (Gadow 1999; Vorcak 2006). Mozeme ju vSak
vnimat’ a definovat’ na viacerych trovniach. Na urovni krajiny je pre nas dolezité
rozrdznenie porastovych typov a stupen fragmentacie jednotlivych biotopov (Voréak
2006). No pre nas vyskum je najdolezitej$ia porastova uroven. Struktira na tejto Grovni
v sebe za predpokladu absencie antropogénneho vplyvu nesie cenné informacie
0 dynamike horskych prirodnych lesov (Hofgaard 1993 in Vorcak 2006). Vyssie
Spominani autori ju rozdeluji na jednotlivé Struktarne prvky ako priestorové
rozmiestnenie Vv horizontalnej (plosnej) a vertikalnej rovine, hustota jedincov,
diferenciacia — zmeny zakmenenia a zapoju a zmieSanie — vzajomna pozicia druhov
v poraste. Niektori autori (Glon¢ak 2007) do popisu Struktary uvadzaja aj Struktaru

a diverzitu mikrostanovist’.

Pre biodiverzitu je vsak dolezity vznik tzv. ,,biologického dedi¢stva“ v podobe
mritveho dreva. Toto ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane podporuje 30% - 50%
biodiverzity v lesnych ekosystémoch ateda je zrejmé Ze nekromasa je prirodzenou
a nenahraditelnou zlozkou lesnych ekosystémov (Wiezik 2011). Jeho produkcia je
v naSich podmienkach zvdc¢Sa vrovnovahe s prirastkom a je zabezpeCovana
konkurenciou a kompeticiou medzi jednotlivymi jedincami a druhmi, alebo vo viacésej
miere, tuto rovnovahu docasne nartsajicimi disturbanciami. Svoju najvyznamnejSiu
ulohu popri tprave mikroklimy, podpore obnovy drevin a uvolfiovania zivin, zohrava
v zvySovani heterogenity a vytvaranim Specifickych mikrohabitatov zvySujucich

biodiverzitu naviazanu na nekromasu.

Azda najuzs§iu vdzbu na mftve drevo predstavuju vtaky (Aves), z ktorych najma
dutinové hniezdice, ¢i uz primarne alebo sekundarne preferuji pred zivymi mitve a
odumierajuce stromy na tvorbu hniezd, ¢i vyhl'adavanie potravy. Saniga & Saniga (2004)
uvadza, ze pre mnohé druhy je mftve drevo v podobe vyvratov, hlavne ,.korefiovych
kolacov*, najvhodnejSim miestom na budovanie hniezd, umiestnenych medzi korene.
Patria sem napriklad drozdy Turdus philomelos, merula i Turdus torquatus, ¢ervienka

obycajna (Erithracus rubicula), vrcharka modra (Prunella modularis), oriesok hnedy
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(Troglodytes troglodytes) a sykorka uhliarka (Periparus ater). Okrem hniezdenia, z nich
mnohé hladaju potravu na miftvych stromoch, ako napr. datel’ trojprsty (Picoides

trydactylus) (Wesolowski & Tomialoj¢ 1986).

Tak isto Moning (2008) pise, ze lesné vtactvo je vel'mi dobrym indikatorom
kvality lesnych ekosystémov ako ich habitatu a taktiez svojou stadiu potvrdzuje, Ze na
urovni krajiny je diverzita porastovych typov ana Urovni porastu zasa Strukturalna
diverzita vegetacie faktorom determinujicim diverzitu a skladbu lesnych ornitocendz.
Aaby sme porozumeli dosledkom straty na biodiverzite v suvislosti s poklesom
Strukturalnej diverzity lesnych porastov, je potrebné kvantifikovat’ vztah Strukturalnej
variability v prirodnych lesoch a hojnosti vyskytu kvalitu indikujucich druhov (Mikolas
et al. 2017). Balaz & Kocian (2015) uvadzaju Ze prirodné horské smrekové lesy st
dostatocne stabilnym prostredim a vysoké denzity a druhova bohatost’ je v ich prostredi
hojna aj po prirodnych disturbanciach, ak je nimi biotop zasiahnuty ponechany na
samovyvoj. Odstraiiovanie tohto biologického dedicstva v ramci kalamitnej tazby ma
vyrazne negativny vplyv na heterogenitu prostredia a vtaky ako také. Tuto hypotézu
potvrdzuje vo svojej praci Topercer (2009), ktory na uzemi Vysokych Tatier v prostredi
nespracovanej kalamity v smrekovych monokulturach Tichej doliny zachytil
pozoruhodnu denzitu druhov (az 51), z ktorych bolo viac ako 20% ochranarsky
vyznamnych arovnaky pocet prinalezal vyskytu dutinovych hniezdi¢ov. Taktiez vo
svojej praci nezaznamenal pokles vyskytu lesnych druhov vtactva a dodava, ze
disturbancie si najmd v porastoch Usti horskych dolin délezité pre migraciu druhov
Z nizSich poloh.

V ekolégii vtadkov je okrem vyskytu mftveho dreva viacero parametrov
ovplyvinujucich ich vyskyt. Urcite treba spomenut’ vyskyt stanovisk so starymi stromami
véacsich dimenzii, na ktoré sa viazu napriklad, sykorky (Periparus ater), brhliky (Sitta
europaea) a pinka obyc¢ajna (Fringilla coelebs), alebo niektoré druhy d’atl'ov, kI'i¢ovych
druhov pre vytvéranie dutin vhodnych na hniezdenie. Napriklad tesar ¢ierny (Dryocopus
martius), no v smrekovych porastoch hlavne vyssie spominany d’atel’ trojprsty, ktory je
vsak viazany na rozsiahle plochy so stojacimi mitvymi, alebo odumierajicimi smrekmi
zasahujuce az niekol’ko sto hektarové uzemia (Mollet et al. str. 2013). Pocty tychto
druhov, klesaju prave vd’aka managementu zasahujucemu aj do horskych smrekovych
lesov ich izolécii a fragmentacii nim spOsobenej. Saniga & Saniga (2004), hoci v

horskom zmieSanom lese, uvadza , ze dutinové hniezdi¢e tvorili az 43,1% zo
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zaznamenanych druhov ornitocen6zy pralesove NPR Skalnd Alpa. Medzi nimi su
pritomnostou d’atlami formovanych dutin ovplyvnené hlavne sovy, ako napriklad sova
dlhochvosta (Strix uralensis), potik kapcavy (Aegolinus funereus) akuvicok vrabéi
(Glaucidum passerinum). Ich absencia Vv hospodarskych lesoch je spdsobena aj
nepritomnost’ou starych stromov s dostato¢ne rozmernymi dutinami, hoci posledné dva
uvedené druhy st vd’aka ich rozmerom ovplyvnené tymto faktorom menej. No zavislost’

na tomto type biotopu vykazal aj holub plazik (Columba oeneas) (Moning et al. 2008).

Zapoj korun stromov hornej ctaze tvori velké mnozstvo biomasy vetiev
a asimila¢ného aparatu, tvoriacej bohato diverzifikovany habitat pre bezstavovce a teda
zdroj potravy pre hmyzozravé vtactvo ako aj druhy ziviace sa semenami Sisiek, ¢i plodmi.
Taktiez je to dolezity hniezdny habitat vel'kych dravcov ¢i sov, hladajucich potravu
hlavne mimo zalesneného uzemia, resp. na otvorenej alebo pol'nohospodarskej krajine.
Medzernatost’ zapoja, vysledok disturbancii ako vietor, sneh, ¢i aktitivita podkorneho
hmyzu alebo inych ¢initel'ov podielajucich sa na maloplo$nej dynamike, je taktiez
dolezity faktor. Vytvara priestor pre rast zmladenia, vyhl'adavanej na hniezdenie druhmi
ako penica ¢iernohlava (Sylvia artricapilla), ¢i iné. Pripadne krovitej etaZe tvoriacu najma
druhmi Vaccinum spp. ai., Vheterogénnom prostredi ktorej nachadzajii vhodné
hniezdiace podmienky tetrovovité vtaky (napr. Tetrao spp., Tetrastes bonasia), alebo aj
kolibiarik (Phylloscopus sibilatrix). Va¢sie medzery v porastovom zapoji s ojedinelymi
stojacimi stromami a roznorodou bylinnou vegetaciou naopak oblubuji druhy ako
Zltochvost horny Phoenicurus phoenicurus, alebo lelek lesny (Caprimulgus europaeus).
(Mollet et al. 2013), ale aj oriesok obycajny (Troglodytes troglodytes), korovnik
dlhoprsty (Certhia familiaris), stehlik ¢izik (Carduelis spinus) a drozd ¢ierny (Turdus
merula) (Moning et al.2008)

Podstatny faktor ovplyviujtci druhové zlozenie ako aj denzitu ornitocendz je
druhové zlozenie porastov (Mollet et al. 2013) a v horskych oblastiach pozorujeme
vyskovy gradient v zloZeni spoloCenstiev a jeho negativny vplyv na diverzitu a denzitu
ornitocendz spdsobovany meniacimi sa podmienkami spdjajucimi sa s nadmorskou
vyskou (Balaz & Kocian 2015, Moning et al. 2008), nakol’ko tieto neumoziuju osidlenie
vysokohorského prostredia va¢sim poc¢tom druhov. Balaz & Kocian (2015) vsak vo svojej
praci porovnavajucej denzity a diverzitu hniezdnych zoskupeni v lesoch pod hornou
hranicou lesa a montanneho pasma smrekovych hospodarskych lesoch poukazujt na fakt,

ze Strukturalne zloZenie porastov ich ovplyviiuje viac ako nadmorskéd vyska, nakolko
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druhové bohatstvo ako aj denzita hniezdnych zoskupeni horskych smrekovych lesov boli
vzdy vécsie ako v prostredi hospodarskych lesov polozenych o niekol'ko sto metrov
nizsie. V suvislosti S uvedenymi javmi je kl'i¢ové identifikovat’ dolezitost’ Specifickych
Strukturalnych prvkov aich vztahu s disturbanciami, nakolko je to nevyhnutné pre
pochopenie straty biodiverzity v Strukturdlne zjednoduSenych hospodarskych lesoch
(Mikolas et al. 2017).

Vplyvom disturbancii na spoloc¢enstva vtakov sa venovalo viacero prac, avsak len
vel’'mi mala Cast’ z nich prebiehala v oblastiach porovnatel'nych s horskymi smrekovymi
lesmi Karpat a ich disturban¢nému rezimu (Saniga & Saniga 2004, Saniga 2011). Taktiez
bolo realizovanych viacero §tadii v oblasti Zapadnych Karpat, no vac¢sinou neboli
zameran¢ iba na pralesy, ale Casto i8lo o prace porovnavajuce prostredie hospodarskych
lesov, ¢i lesov so zmieSanym druhovym zlozenim podlichajucim inému typu dynamiky
(Balaz & Kocian 2015, Balaz & Balazova 2012, Saniga & Saniga 2004). Mikolés et al.
(2017) pise, ze viacsina $tudii zameranych na vztah medzi vyuzivanim biotopov
konkrétnymi lesnymi druhmi a prirodnymi distrubanciami, analyzovali w¢inky
nedavnych disturbancii, no ich dlhodobému vplyvu a vplyvu vyvojovej dynamiky
porastov na vztahy medzi vta¢imi spoloCenstvami a ich biotopmi stile dostato¢ne
nerozumieme. Nedostato¢né pochopenie tychto procesov zaroven spdsobuje nepresnosti
v predikcii vyvoja v budiicnosti a 0 to vic¢sie su nepresnosti v hospodareni zameranom na

cielenu ochranu druhov.

Skumat’ vplyv distrubancii na vtacie spolocenstva z dlhodobého hl'adiska, je vSak
najmi kvoli uz skor spominanej dizke disturbanéného cyklu v smrekovych lesoch, takmer
nemozné. Tento nedostatok je vS§ak mozné eliminovat’ pomocou dendrochronologickych
analyz alebo, ¢asovo a metodicky ovela jednoduchSou metodou vyvojovych faz lesa
(FDP), ¢o su stadia vo vyvoji lesa typicky charakterizované kombinaciou jednolitvych
Strukturalnych parametrov. Tieto pouzil napriklad v praci Drapeau (2000), ktory
poukazuje na rovnaku dolezitost’ Struktiry na Girovni stanoviska ako aj umerné zastipenie
jednotlivych vyvojovych faz lesa na urovni krajiny, pretoze vtactvo vyuziva Siroké
spektrum biotopov za réznym Ucelom v ramci jedného roku, nakol'ko sa pocas neho
menia jeho preferencie voci prostrediu. Tvrdi, Ze zanedbanie vplyvu z hladiska Girovne
krajiny, by pri zohl'adfiovani vplyvu Struktury na porastovej urovni mohlo vo vysledku

viest’ ku skresleniu tidajov.
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Vel'mi zaujimavé zistenia o vplyve Struktiry vyplyvaji z udajov stadie Moning et
al. (2008), ktora z vyssie uvedenych Struktarnych prvkov identifikuje stupen zapojenia
porastu a teda dostupnost’ svetla dopadajuceho na zem. Vyznamnym v tomto pripade je
vek stromov tvoriacich korunovy =zapoj aich druhové zlozenie, ako jeden
z najrelevantnejsich faktorov ovplyvnujuci zlozenie vtacich spolocenstiev. Vypracovali
charakteristiku zdkladného modelu, na zaklade korelacie vyskytu jednotlivych druhov s
tymito faktormi, resp. charakterizovali typické prostredie pre jednotlivé druhy na zéklade
ich preferencii. Druhy ako napriklad kérovnik dlhoprsty (Certhia familiaris), sykorka
vel’ka (Parus major), sykorka ¢iernohlava (Parus montanus), oriesok hnedy (Troglodytes
troglodytes) a drozd ¢ierny (Turdus merula) preferovali otvorené (zmiesané) horské lesy
s vyskytom bylinnej etaze, naopak vykazali negativnu korelaciu s premennou ,,korunovy
zapoj“. Dalsia skupina druhov, ktora tvori holub pluzik (Columba oeneas), mucharik
maly (Ficedula parva), a sykorka belasa (Parus caeruleus), preferuju starSie porasty
v neskorsich fazach vyvoja, s dostatkom stromov s dutinami. A horské lesy v §tadiu
optima bez vyskytu takychto stromov s dostatoénym uvolnenim korunového zapoja
obyvali druhy ako, pinka obyc¢ajna (Fringilla coelebs), brhlik lesny (Sitta europea)
adrozd plavy (Turdus philomelos), zatial' ¢o ihli¢naté porasty s prevahou smreku
preferovali krivonos smrekovy (Loxia curvirostra) a sykorka chochlata (Parus cristatus).
Naopak, obnovujici sa ihlicnaty les preferovali napriklad kolibiarik ¢ipcavy

(Phylloscopus collybita) a penica ¢iernohlava (Sylvia artricapilla).

Dalsim faktorom, do istej miery obmedzujucim vypovednii hodnotu $tadii, bolo
ich zameranie na biotopy, ktoré tvorili porasty z Casti, alebo vyluéne obhospodarované
¢lovekom (Drapeau 2000, Begehold et al. 2015), pretoze, hoci tento koncept moze
fungovat’ chapat’ hospodarke lesy ako referen¢ny stav, nakol'’ko aj antropogénne zasahy
do takéhoto homogénneho prostredia diverzifikuju jeho Struktiru atymto zvysit
heterogenitu prostredia. Ako jednu z prelomovych prac preto v tomto smere povazujeme
pracu Mikolasa et al. (2017), ktory vo svojej praci na rozdiel od spominanych autorov
vychadzal z prostredia karpatskych pralesov, konkrétne horskych smrekovych pralesov
v Rumunsku. Okrem iného skiimal vplyv disturbancii na hluchana horneho (Tetrao
urogallus). V stadii vyuzival dendrochronologické data audaje Struktire, zahfnajice
napriklad mnozZstvo mftveho dreva, zmladenie, vyska stromov, pokryvnost' a DBH. Na
dolozenie pritomnosti tohto druhu ur¢il ako najvyznamnejSie faktory vzdialenost

K najblizsej porastovej medzere, hustotu zivych stromov, ¢as, ktory uplynul od poslednej
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disturbancie, priemerny DBH Zivych stromov a pokryvnosti bylinnej etdZze na ploche.
Uvadza, ze hluchan horny (Tetrao urogallus) je naviazany ako na slabé, tak aj stredne
silné a silné disturban¢né udalosti zabezpecujuce heterogenitu v prostrediach na vsetkych
jeho urovniach . A nakolko tento druh uréil ako tzv. ,,dazdnikovy druh®, podporou jeho
prirodzeného prostredia a jeho ochranou je mozné zabezpecit’ ochranu aj mnohym d’al$im

vta¢im druhom.

6. Vplyv lesného hospodarenia na vtacie spolo¢enstva horskych

lesov

Vo svete, ako aj v prostredi Karpat sa stracaju posledné zvysky pralesov
a spristupiiujt  sa postupnej deStrukcii tazbou dreva (Mikolas et al. 2017).
V podmienkach Slovenska, st tieto zvysky zvicsa postihnuté fragmentaciou, nakol’ko
vacsinu uzemia naSich narodnych parkov tvoria hospodarske lesy podliehajuce
aktivnemu managementu na rozdiel od prirodnych rezervicii a lesov osobitného urcenia
(Korfian 2006). Ten vo svojej praci porovndva 4 spdsoby hospodarenia definované
zakonom. Uvadza 2 rovnoveké spdsoby hospodarenia — holorubny a podrastovy
a nerovnoveky — ucelovy hospodarsky sposob, definovany ako vyberkovy a skupinovo

vyberkovy sposob hospodarenia.

V naSich podmienkach najviac prevlada hospodarsky spdsob podrastovy
vlastnost'ami vel'mi podobny holorubnému spdsobu hospodarenia, v konecnom dosledku
vytvarajuci jedno etazovy, ¢iastoéne najviac dvojetazovy rovnoveky porast. Dokonca aj
ked’ vyberkové hospodarske sposoby Vv ohl'adoch pristupu k tazbe vyzeraji podobne ako
disturban¢ny rezim (,gap dynamics), v miernych lesoch amoézu sice skutoéne
zabezpecit’ kontinuitu mikroklimatickych a podnych podmienok lesov, no zvycajne vedu
k velkému zniZeniu Strukturdlnych prvkov, ako su velké staré stromy a mftve drevo
(Gustafsson et al. 2013).V kone¢nom désledku vSak, vychadzajuc z podmienok struktury
prirodnych lesov, maji v réznej miere rovnaky efekt na biotopy vtactva. Nakol'ko
zjednodusuju ich Struktaru a odstranuju prvky zodpovedajice za dostupnost’ potravy,
riziko napadnutia predatorom alebo dostupnost prostredia vhodného na hniezdenie
(Brawn et al. 2001), ako napriklad — a hlavne mftve ¢i odumierajuce drevo rovnako ako

pri nahodnych (,kalamitnych®) tazbach, hoci v tomto pripade, nakol'ko rozsah tohto
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druhu t'azby nie je limitovany zakonom, k tomu dochadza na ovel'a va¢Som tizemi Casto
vramci stoviek hektarov. V dosledku odstranenia vacSiny biologického dedicstva
(gulatiny, hribia, ¢i nehribia) sa taktiez zasadne menia klimatické podmienky
stanovista, ktoré sa z dlhodobo stabilnych miernych podmienok menia na extrémne,
v podobe extrémnych vykyvov teplot na dennej aj ro¢nej baze, vlhkosti vzduchu a zmene
hydrologického rezimu vdaka neschopnosti pddy zadrzat' vlahu. Tymto dochadza
k ¢iastotnému znehodnoteniu biotopu. Spominana skuto¢nost’ sa v poslednom obdobi
stava alarmujtcou prave kvoli disturbanciam, ktorych rozloha a intenzita sa v poslednych

dekadach zvysuje (Seidl et al. 2017).

6.1. Fragmentacia biotopov

V dosledku naroc¢nosti jednotlivych druhov na rozlohu a priestorové usporiadanie
biotopu prindsa podrastové, ¢i holorubné hospodarenie d’al$i vyznamny, prostredie
negativne ovplyviujtci faktor. Distribucia a prepojiteI'nost’ vhodného biotopu pre druhy,
ktoré st predmetom ochrany, st rozhodujtce pre efektivne planovanie ochrany (Mikolas
et al. 2017b) a tento systém manazmentu je charakteristicky pestovanim jednoetazového
rovnovekého lesa. V dosledku toho je tizemie rozdelené (fragmentované) do mensich
blokov (maximalne Sha) tvoriacich mozaiku lesného porastu. Lesné hospodarenie
rovnakovekym sposobom ma najdrastickejSie nasledky na diverzitu biocenéz a ich
ekologicku stabilitu (Kornan 2006) a vtacie spolocenstva stale viac trpia stratou biotopu
ajeho fragmentaciou. (Mikolas et al. 2017b). Potvrdilo to aj mnozstvo Krajinno-
ekologickych $tudii, podl'a ktorych ma fragmentacia krajiny negativny vplyv na diverzitu,
pocetnost’ a hniezdnu Gspesnost’ lesnych spevavcov v maloplosnych lesnych fragmentoch

(Korian 2006).

Priestorové rozlozenie jednotlivych fragmentov tvorenych porastmi v réznych
vekovych skupinach mé vplyv taktiez na disperziu vta¢ich populacii. Nakol'ko ich
rozmiestnenie moze viest' k zvyseniu dizky porastového okraja a tak k znasobeniu jeho
efektu (Kornan 2006, Hofmeister et al. 2017). Hofmeister et al. (2017) pozoroval

priestorové rozdelenie 29 druhov v 24 lesnych fragmentoch a konstatuje, ze zatial’ ¢o
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frekvencia neSpecializujicich sa druhov zvyCajne dosahovala maximum v blizkosti
porastového okraja, frekvencia vyskytu citlivych lesnych druhov sa postupne zvySovala
az vo vzdialenosti 150 alebo viac metrov od porastového okraja smerom k jeho stredu a
druhovo bohato diverzifikované orznitocendzy obsadzovali vo vSeobecnosti skor vacsie,
ako menSie porastové fragmenty. KonsStatuje, ze vplyv velkosti fragmentu bol
konzistentne sprevadzany vplyvom porastového okraju s vynimkou 2 nespecializujicich
sa druhov. Znamend to, ze podstatnti Cast’ efektu prisudzovaného velkosti fragmentu
sposobuje vytvaranie vnatornych porastovych okrajov, ktory by sa dal minimalizovat’
zavedenim hospodarskych spdsobov predchadzajtcich tvorbe Cistin (Hofmeister et al.
2017).

Mikolas et al. (2017b) sktimal vplyv tohto efektu na hluchana hérneho (Tetrao
urrogallus). Tento druh potrebuje pre prezitie dlhodobo udrzatel'nej populacie, Ciniacej
cca 500 jedincov, ktoré maju moznost’ vzajomne interagovat, 250 — 500 km? stvislého,
alebo dostato¢ne prepojeného biotopu s prirodzenou Struktirou (Mikolas et al. 2017b;
Braunisch et al. 2013). Jeho vyskyt najlepsie indikujuce faktory boli podnebie, topografia
arozmery lesného porastu ajeho fragmentécia, ako aj vzdialenost’ od ciest a obydli.
Zistena bola 15% strata habitatu (1110 km?) a znizenie funké&nej prepojenosti o 33% za
obdobie 25 rokov od roku 1985 do roku 2010, zvdcSa sposobené holorubmi

a spracovavanim kalamity v lesoch, bez ohl'adu na stupen ochrany prostredia (Mikolas et

al. 2017h).

Fahrig (2003) sa vsak domnieva, ze tieto dva faktory — strata habitatu a jeho
fragmentacia by nemali byt’ zahrnuté v jednom pojme, ale mali by byt striktne oddelené,
pretoZe strata habitatu ma na biodiverzitu trvaly negativny vplyv, no jeho fragmentacia
prinasa aj isté pozitiva, napriklad, v podobe osidl'ovania prostredia novymi druhmi (¢o
moze mat za nasledok aj zvySenie hniezdnej parazitacie). Ateda pre spravnu

interpretaciu vplyvu by mali byt posudzované nezavisle.
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7. Prirode blizke hospodarenie

Na celom svete existuje evidentna prevaha lesnickych systémov, ktorych cielom
je integracia ochrany biodiverzity do produkcie komodit (Bollmann & Braunisch 2013).
No lesné hospodarstvo je Vsucasnosti itak celosvetovo prisposobené potrebam
drevarskej vyroby, pricom rozhodnutia tykajuce sa spravy su zalozené najmi na
ekonomickych aspektoch. Aj v chranenych oblastiach s pokracujucim vyuzivanim lesov
prevladaju rozhodnutia tykajuce sa lesného hospodarstva predovsetkym z ekonomickych
dovodov (Winter et al. 2013). Pocas poslednych 150 rokov tu bol zretel'ny trend smerom
k pestovatel'skym systémom s trvalou zasobou niekolkych cielovych drevin, ktoré
zabezpecuju nepretrzitt dodavku dreva vo vyvazenom rozdeleni podl'a vekovych tried,
podliehajiicimi pravidelnym produkénym cyklom. A hoci sa to v niektorych ¢astiach
Eurépy nazyva ,prirode blizkym hospodarenim®, takto vzniknutym lesom chyba
kompozi¢na a Strukturalna réznorodost’ lesnych ekosystémov, riadenych prirodzenym
vyvojom a dynamikou (Bollmann & Braunisch 2013). Casom sa viak vyvinulo $iroké
spektrum pestovatel'skych systémov, ktoré st dnes k dispozicii a tento vyvoj bol
ovplyvneny mnohymi rdéznymi faktormi. V minulosti bolo najdolezitejsim vyuzivanie
produkénej funkcie lesa (napr. tazba dreva). V stcasnosti je cielom vyuzivat' lesnicke
systémy, ktoré umoznuju spravovat lesy v ramci zabezpeCenia mimoprodukénych
(ekosystémovych) funkci lesa. Dévodom je to, Ze v mnohych regionoch sa poziadavky
na lesné sluzby zmenili kvoli zmenenym socidlnym okolnostiam. Od pétdesiatych a
Sest'desiatych rokov rozne platformy socialnej a environmentalnej politiky vyhlasili
pristup ,,viacucelového* lesnictva®“ ako ndastroj spravy lesov na zabezpeCenie

poskytovania tychto poZzadovanych mimoprodukénych funkcii lesa (Wagner et al. 2013).

A zatial' ¢o lesnici uz dlho poznali staroddvne rastové modely a vyvojové
procesy, praktickd implementacia tychto konceptov v integrovanom hospodareni s lesmi
zostava vyznamnou vyzvou. Je zrejmé, Ze napodobniovanie urcitych Strukturdlnych
prvkov typickych pre prirodné lesy je rozhodujuca pre zachovanie biodiverzity lesov, ale
stupeni a rozsah tejto emulécie pre zachovanie biodiverzity lesov nie je dostatocne znamy.
Napriklad kvantitativne prahové hodnoty mnozstva mftveho dreva v réznych vel'kosti a
tried rozkladu na zachovanie roznych skupin biodiverzity boli stanovené iba nedavno

(Lier et al. 2013). Pristupy trvalo udrzatel'né¢ho riadenia v$ak podporuju, alebo aspon sa
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snazia kombinovat’ hospodarske, socialne a ekologické vysledky a v prirodnych
rezervaciach, v ktorych je ochrana prirody urcujuci faktor hospodarenia s lesmi (Winter
et al. 2013).

V lesnych ekosystémoch je Struktura, kompozicia a funkénost’ vyrazne
ovplyvnena vyvojovym Stadiom, stanoviStnymi podmienkami, typom a frekvenciou
disturbancii a mierou hospodarskeho vyuzitia. Biologicka ochrana kladie vel'ky doraz na
ochranu a zachovanie poslednych zostavajacich prirodnych lesov, nakolko stala
pritomnost’ vhodnych habitatov v priebehu Casu a porastova mozaika skladajuca sa
zroznych vyvojovych §tadii su dolezité podmienky pritomnosti lesnych druhov
viazanych na dospelé lesy. A spolocenstva taxonov ako hmyz, vtaky, huby, machy
a lisajniky vykazuju v prirodnych lesoch so zachovanym biologickym dedi¢stvom,

b[13

vysoku diverzitu a hojny vyskyt. No ,,prirodnost™ ako takd, nie je jedinym prediktorom
pre druhovua diverzitu a tradi¢né vyuZzivanie lesov taktieZ vytvara vhodny habitat pre
mnozstvo druhov aj napriek jeho vysokej intenzite (Bollmann & Braunisch 2013). Preto
je identifikacia Strukturalnych prvkov v lesnych ekosystémoch pre pochopenie prepojenia
medzi obhospodarovanim lesov a ich schopnostou poskytovat' ekosystémové sluzby
zasadna (Wagner et al. 2013). Biologicka ochrana sa preto riadi najmé tromi zakladnymi
principmi, ktorym podlicha ochrana biodiverzity v lesoch. Zahfnaji udrziavanie
a obnovu integrity ekosystému, podporou prirodzenej skladby, Struktiry a disturbancii,
strukturalnej komplexity, podporovanim rdéznorodosti Struktury a zloZenia porastov,
dlhych obnovnych cyklov a réznych prvkov, ako su staré, napadnuté a rozkladajice sa
stromy a prepojenosti habitatov, podporovanim krajinnej Struktiry s prepojenymi
lesnymi oblastami ako aj vzajomnym prepojenim $trukturalnych prvkov v ramci lesa aby
sa umoznila individudlna alebo genetickd vymena medzi prvkami lesnej fauny a flory.
Bollman & Braunisch 2013). Z tychto principov nasledne vyvodzuju tri strategické
oblasti manaZmentu/, ktoré tieto principy podporuji. Ato st OcChrana vzacnych,
reprezentativnych a ohrozenych lesnych typov alebo porastov, tak aj poslednych
zostavajucich prirodnych lesov a pralesov, taktiez zachovanie starych lesov a nekromasy
zahtiiajucej hrubie v hospodarsky vyuzivanych lesoch; obnova dblezitych biotopov a
Strukturdlnych charakteristik konStitutivnymi opatreniami (napr. vytvaranie medzier,
kontrolované palenie a narisanie vrchnej vrstvy pody, krazkovanie kory, vyvratov) a po

tretie, podpora prirodzenej (sukcesnej) dynamiky po disturban¢nych udalostiach.
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Udrziavanie alebo obnova roznych zloziek lesnej biodiverzity si vyzaduje
komplexny koncept, ktory kombinuje segregacné (v rezervaciach) a integraéné (mimo
rezervacii) nastroje na ochranu, aby sa podporili druhy v miestach ich vyskytu, ako aj
napriec krajinou, na réznych priestorovych (porast, lesny celok, krajina) a hierarchickych

(gény, populacie druhov, spolo¢enstva, ekosystémy) urovniach.

Prisne segrega¢ny pristup pridel'uje uré¢ité oblasti na urovni krajiny na ochranu
prirody (napr. narodny park, prirodna rezervacia, CHKO a pod.), zatial’ ¢o produkcia
komodit je v zvyS8ku lesov maximalizovana. Naopak, prisne integracny pristup sa
zameriava na kombinaciu ekologickych, ekonomickych a socialnych otazok v ramci celej
lesnej oblasti suc¢asne (Bollman & Braunisch 2013). Integrované obhospodarovanie lesov
znamend, 7e sa vynakladd Usilie na zachovanie environmentilnych vlastnosti vo
vyrobnych lesoch prostrednictvom dobre naplanovanych operacii tazby a riadenia.
Zlozenie, Struktira a procesy prirodnych lesov poskytuju cenné rady pre techniky
uchovavania. Vzory a procesy stvisiace s prirodzenou dynamikou a sukcesiou su teda
zasadné (Gustafsson et al. 2013). Nakol'ko prirodzena rozmanitost’ ekosystému vytvara
prostrednictvom ekologickej rozmanitosti Strukturdlnych prvkov zéklady integrovaného

pristupu riadenia v lesnom hospodarstve (Wagner et al. 2013).

V poslednych rokoch sa vSak ukézalo, ze ochrana biodiverzity lesov vo velkom
meradle zavisi od kombinacie oboch pristupov, najmé preto, Ze vplyv rdznych nastrojov
a reakcie na ich uplatiovanie zavisia od rozsahu urovne, na ktorej st uplatnované. Tieto
nastroje by teda mali byt’ vo svojej funkcii len komplementarne (prirodzena dynamika,
obnova, ochrana), aby sa podporili rozne zasady ochrany (integrita, komplexnost' a
prepojitelnost). No prirodné ukazovatele avopred nastavené kritéria umoziuji
posudenie vhodnosti zvolenej Struktiry porastu a lesnickej stratégie na splnenie
stanovenych cielov (Wagner et al. 2013). Bollman & Braunisch (2013) dodava, Ze
dostupné integracné a segregacné nastroje na ochranu predstavuju flexibilny a komplexny
stibor nastrojov, ktory by mohol sluzit’ vicsine cielov ochrany biodiverzity v eurdpskych

lesoch.

Nastroje na ochranu zriedkavych a ohrozenych biotopov a druhov boli medzi
prvymi aplikovanymi v obhospodarovani lesnych biotopov v mnohych krajinach. Neskor
sa do suboru nastrojov pridali konsStitutivne opatrenia, ktoré sa pouzili na obnovu
povodnych lesov alebo biotopov druhov alebo na vyvolanie prirodzenejSieho vyvoja,
napriklad obnovy luznych lesov. V neddvnej dobe sa stanovenie prisnych lesnych
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rezervacii v mnohych krajinach stalo vysokou prioritou, aby sa podporila prirodzena
dynamika a vyberové procesy (FAO 2010). Nastroje so zameranim na ochranu a
prirodzeni dynamiku sa zvyc¢ajne povazuju za segregacné, zatial’ ¢o pristupy obnovy a
retencie maju integrativnejSiu predstavu. RozliSovanie medzi segregacnymi a
integraénymi nastrojmi je vSak vecou rozsahu a vnutro$tatnych pravnych predpisov
(Bollman & Braunisch 2013). Zatial' ¢o urcenie prisnych lesnych rezervacii alebo
narodnych parkov patri medzi segregatné ndstroje, malé pristupy na zachovanie

prirodzenej dynamiky, ako napriklad reten¢né lesnictvo (Gustafsson et al. 2013).

Retenc¢né lesnictvo je vzorom integracie environmentilnych vlastnosti do
produkénych lesov. Je to novy typ lesnictva, ktory sa objavil v poslednych desatrociach
a je teraz rozSireny na roznych kontinentoch. Viacsinou aplikuje hospodarsky sposob
vytvarajuci holoruby, ale stale viac uplatiiuje aj selektivnu tazbu a vyberkové spdsoby
hospdarenia. Jadrom retencného pristupu je to, ze pri tazbe sa zachovavaju niektoré
Struktary a vlastnosti dolezité pre biodiverzitu, ako su staré stromy, neobvyklé dreviny,
mftve stromy a Specialne biotopy. Vyber komponentov sa vykonava dobre naplanovanym
a umyselnym sposobom a dlhodobo sa zachovava (Gustafsson et al. 2013). Udrzba
starych a rozpadajtcich sa stromov v spektre obhospodarovanych lesov sa teda povazuje
za integralnu (Bollman & Braunisch 2013). Skusenosti z distubanénej ekologie
naznacuju, ze Cast’ stromov S dolezitym zastipenim pre biodiverzitu by sa nemala tazit’.
Priestorové usporiadanie sa 1iSi v zdvislosti od kontextu, ale najCastejSie zostavaju
jednotlivé stromy volne zijucich zivocichov a skupiny stromov. Zvycajne sa
uprednostiuju staré stromy, najma tie, ktoré maja dutiny, mftve drevo v korunéach a d’alSie

Specialne znaky, pripadne dreviny s mensinovym zastupenim (Gustafsson et al. 2013).

Vseobecnym odovodnenim zamerania sa na Strukturdlne vlastnosti namiesto
druhov je to, Ze existuje jednoducho prili§ vel'a druhov na to, aby sa zohladnili
poziadavky biotopov kazdého jednotlivého druhu. Preto je ¢asto nevyhnutné pouzivat
ako nahradné znaky Strukturalne prvky (Jonsson & Siitonen 2013).  Tento
zovSeobecneny pristup je schopny podchytit’ podmienky, ktoré vyZaduje vacsSina lesnych
druhov, no aspekty biodiverzity prirodzeného prostredia druhov so zvlastnymi
poziadavkami moze prehliadnut’. Jonsson & Siitonen (2013) preto navrhuju zamerat’ sa
pri planovani hospodarskych opatreni na podmieky vyzadované druhmi, ktoré s na
prostredie najnaro¢nejSie atym zabezpecit' prostredie pre prosperujice populacie

s dostato¢nou druhovou diverzitou. Zahrnutie suboru dobre vybranych ciel'ovych druhov
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moze byt dolezitym doplnkom vSeobecnych opatreni a vo vysledku méze poskytnut
potrebny prehlad o uspechu vykonanych opatreni. Toto je vSak len zovSeobecneny
vychodiskovy bod pre ochranné opatrenia. Napriklad smernice EU o vtakoch a biotopoch
pozaduju priaznivy stav ochrany tak urcenych typov biotopov (na zaklade Struktury aj
funkcii), ako aj pridruzenych typickych druhov, a preto uvazuju zjemnenie pristupu
zahrnutim vyberu konkrétnych poziadaviek danych cielovych druhov do vSeobecnych

hospodarskych opatreni na ochranu biodiverzity.

Vyber ciel'ovych druhov je kritickou fazou a ked’ze nie je mozné vziat’ do ivahy
vSetky druhy, vyber reprezentativnych cielovych druhov je délezitym krokom. Pri
ktorom by sme mali vziat’ do uvahy tieto aspekty. Po prvé, druhy, ktoré sa maja vybrat’,
by mali zahfnat’ druhy, na ktoré sa nevzt'ahuju vSeobecné riadiace opatrenia, a po druhé,
mali by zahfiat’ aj druhy, ktoré sa daju 'ahko monitorovat’ a mézu sa pouzit’ ako nastroje
monitorovania na hodnotenie toho, ¢i zvoleny manazment vedie k pozadovanym
vysledkom. Jonsson & Siitonen (2013) odporucaju pri vybere cielovych druhov
zohl'adnit’ to, ¢o skutocne obmedzuje ich vyskyt v lesnom prostredi a tento limitujuci
faktor povazuju za kriticky pri rieSeni a moze sa pouzit ako Sablona na nastavenie
hospodarskych opatreni. Pri vybere cielovych druhov odporuc¢aju vziat' do uvahy Styri
typy faktorov obmedzujuce jednotlivé typy druhov: zdroje, rozloha biotopu, rozptyl
a biologické procesy. V pripade jednotlivych druhov sa tieto Styri limitujuce faktory

vzajomne nevylucuju, ale moéZzu sa ovplyvilovat’ s réznou intenzitou.

7.1. Limitujace faktory

Najjednoduchs§im dévodom, pre¢o druh méze chybat’ v lesnom poraste alebo v
celej krajine, je to, Ze chybaji vhodné zdroje. Uved'me napriklad saprofytické druhy.
Mftve drevo je roznorody substrat, prichddza v mnohych réznych forméch a aj pri zjavne
vysokych celkovych objemoch mdézu stale chybat’ konkrétne druhy mitveho dreva.
Napriklad r6zne druhy stromov, rozne Stadia rozkladu, dostatoény rozmer, alebo Cinitele
sposobujuce odumieranie (biotické aj abiotické). Kombinéacie tychto faktorov potencidlne
predstavuju Specifické substraty potrebné pre niektoré cielové druhy. Manazment by mal
v idedlnom pripade zabezpecit’, aby bol k dispozicii cely rozsah uvedenych faktorov

(Jonsson & Siitonen 2013).
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Mnoho $pecializovanych druhov vyZzaduje dostatone vel’ké oblasti biotopu, kde
mnozstvo kritického zdroja presahuje prahovi hodnotu $pecificka pre dany druh. Vel'mi
dobrym prikladom je $tadia Mikolasa et al. (2017), kde uvadza naroky na prostredie
hluchafa horneho (Tetrao urogallus), ktory povaZzujeme za velmi dobry priklad. Dalej
existuje rad Stadii zameranych na datle, ktoré ako Specializované druhy potrebujua
relativne vel'ké plochy lesa s dostatoénym mnozstvom mftveho dreva ako napriklad uz

skor spominany d’atel” trojprsty (Picoides tridactylus).

Druhy Zijuce na docasnych substratoch, ako su stromy, ktoré sa rozpadaju, su
zavislé od opakovaného rozsirenia. Ich disperzna schopnost’ sa vsak lisi v zavislosti od
Specifickej zivotnosti ich substratu a biotopu. Niektoré sa mézu vyskytnut’ iba pocas
jedného leta na svojom substrite, ako napriklad vécSina korovcov chrobdkov
vyuzivajucich kambium nedavno uhynutych stromov, zatial’ ¢o iné druhy mézu pouzivat
ta istu substratovu jednotku celé desatrocia. Trvanlivost’ substratu predstavuje silny
selekény tlak, v dosledku ¢oho maju rézne druhy vel'mi rozdielne disperzné kapacity.
Fragmentacia lesnej krajiny, strata a rastuca izolacia konkrétnych biotopov alebo
biotopov predstavuju osobitné riziko pre tie druhy, ktoré st prispésobené dlhodobym, ale

v stcasnosti klesajucim substratom. V tomto pripade ide zvacsa o druhy hmyzu.

Niektoré druhy sa vyskytuju hlavne alebo vyluéne v konkrétnych vyvojovych
fazach lesa. U tychto druhov je potrebné zachovat’ disturban¢né procesy, ktoré veda k
sukcesii. V pripade saproxfytickych druhov to mdze zahfnat’ poZiar, vietor, zaplavy a
d’alSie procesy, sposobujuce odumieranie stromov. V niektorych pripadoch méze byt
druh Specificky zavisly od lokélnej kontinuity jeho substratu, a hoci je potencidlne
charakterizovany ako dispergovany, moze sa povazovat’ za obmedzeny proces, pretoze je

silne zavisly od procesov generujucich jeho substrat.

7.2. Zhrnutie poznatkov

Kritickou otazkou pri ur€ovani pomeru potrebnych podmienok v ramci lesného
prostredia je: ,Kolko je dost?“. Ak by sa tato otazky dala zodpovedat jedinou
odpoved’ou, poskytla by lesnikom silny nastroj, s ktorym by mohli pracovat’ a dosiahnut’

ciel. Vzhl'adom na velké mnozstvo lesnych druhov a aspektov, ktoré je potrebné zvazit,
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je v8ak tato otazku tazké zodpovedat'. Pokial’ ide o pomer povodného biotopu, ktory je
potrebné zachovat’ v krajinnej mierke, poukazuje vacSina empirickych a teoretickych
Stadii na Groven okolo 20%. . Aj ked’ mézeme predpokladat’, ze tieto hranicné hodnoty
existuju pre vacsinu druhov, je pravdepodobné, ze sa budu lisit’ medzi druhmi, skupinami
druhov a dokonca sa mézu lisit" aj pre tie isté druhy, ktoré sa vyskytuju v roéznych
regionoch. Hospodarenie zahfiia mnozstvo kompromisov a je nepravdepodobné, ze
vSetky ciele sa daju dosiahnut’ v ramci jedného lesného porastu. Suvisia s tym nielen
konflikty medzi hospodarstvom a poziadavkami druhov na biotopy, ale aj konflikty
medzi poziadavkami cielovych druhov. Ich poziadavky sa pravdepodobne budu lisit’, ¢o
znemozni vytvorenie vhodnych podmienok v kazdom konkrétnom lese pre vsetky
cielové druhy. Z toho vyplyva, Ze je potrebné vyslovne sa rozhodnut, ktoré aspekty by
sa mali v jednotlivych lesnych porastoch zdoraznit’, a ze pri planovani ochrany vratane
integracnych pristupov sa musi zohl'adnit’ rozsah krajiny. Toto je eSte doleZitejSie, pretoze
populacie mnohych druhov vyuzivaju a potrebuju velku cast krajiny na svoje dlhodobé

prezitie (Jonsson & Siitonen 2013).
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8. Metodika

8.1.  Studijné oblasti

Stadia bola realizovana v oblasti Zapadnych Karpat na uzemi Slovenskej
republiky. Jednotlivé Studijné oblasti boli v nadmorskej vyske od 1244 do 1550 m n. m.
aumiestnené v pozostatkoch prirodnych lesov uréenych na zéklade narodnej

inventarizacie pralesov na Slovensku (Jasik & Polak 2011, Mikolas et al. 2019).

Jednotlivé oblasti v ktorych boli umiestnené skusné plochy sa nachadzali
v pohoriach s najva¢sou rozlohou prirodnych lesov s dominanciou smreku a to Vysoké
Tatry (Styri lokality), Nizke Tatry (dve lokality), Oravské Beskydy (jedna lokalita), Velka
Fatra (dve lokality) a Pol'ana (jedna lokalita). Vac¢sina sa nachadzala na kyslom podlozi
tvorenom vyvretou metamorfovanou horninou (zulou). V druhovej skladbe v stadijnych
plochach dominoval smrek obyc¢ajny (Picea abies) (viac ako 90%). Ostatné druhy ako
jarabina vtacia (Sorbus aucuparia L.), jedl'a bicla (Abies alba Mill.), buk lesny (Fagus
sylvatica L.), javor horsky (Acer pseudoplatanus L.), smrekovec opadavy (Larix decidua
Mill.), borovice (Pinus spp.) a brezy (Betula spp.) boli iba primiesané. Rozloha porastov
prirodzenych horskych lesov bola v rozpiti od 41 do 494 ha (v priemerne 185.4 ha).
Rozny thrn zradzok kolisal medzi 1205 a 1365 mm rocne a teplota kolisala od 1,6 do

3.,4°C.

8.1.1. Popis studijnych oblasti podla orografickych celkov podl’a Jasik &
Polak (2011)

8.1.1.1. Dumbierske Nizke Tatry — Dumbier

Lokalita sa nachadza v centralnej Casti Nizkych Tatier, cca 2 km severovychodne
od kéty Dumbier v nadmorskej vyske 1400 az 1550 m. Ide priblizne o 57 ha smrekového
pralesa uchraneného od vplyvu pastvy a hospodarenia vd’aka nepristupnému terénu. V

pralese dominuje povodna populacia smreka (Picea abies), ojedinele sa vyskytuje aj
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jarabina vtacia(Sorbus aucuparia). Juzna hranica lokality je v kontakte s prirodzenymi
porastami kosodreviny. Geologické podlozie vychodnej casti lokality je tvorené
granodioritmi d'umbierskeho typu. V tejto Casti prevladaju smrekové lesy cucoriedkové
s vegetaciou typickou pre horské smrekové lesy s bohato zastipenymi druhmi
machorastov. V tejto Casti lokality sa predpoklada okrajovy vplyv pastvy, avSak bez
vyznamného ovplyvnenia prirodzenych zakonitosti lesa. V zdpadnej Casti lokality je
geologické podlozie tvorené glacidlnymi sedimentami a skalnymi morénami, ¢o prispelo
ku vzniku diferencovanej Struktary lesa, ¢asto s vertikdlnym zdpojom a maloplosnou
texturou. Na tychto miestach maju prevahu smrekové lesy vysokobylinné. Vegetacia na
tychto stanovistiach je charakteristicka dominanciou papradky alpinskej (Athyrium
distendifolium) a na vlhsich miestach s primesou macuchy cesnackovitej (Adenostyles
alliariae). PoGetné su prameniska s vlhkomilnou florou. Lokalita spiia vietky atribity
pralesa, avSak stromy v tychto nadmorskych vySkach prirodzene nedosahuju také
dimenzie ako v pralesoch nizsich poloh. Charakteristické je bohaté zmladenie smreka na
mitvom dreve, ktoré sa tu vyskytuje vel'mi hojne a v réznom stupni rozkladu. Lokalita je
ako sucast’ Narodnej prirodnej rezervacie Dumbier (s vymerou 2043,76 ha) chranené od
roku 1973, zaroven je stcastou Narodného parku Nizke Tatry a tizemia eurdpskeho

vyznamu Dumbierske Nizke Tatry.

8.1.1.2. Dumbierske Nizke Tatry — Bystra

Lokality najdeme na vychodnych svahoch Baby (1 617,3 m n.m.) a Palenice (1
653,8 m n.m.) - Maly a Vel'ky Volovec, Standiarka, pod sedlom Prislop, na juznom svahu
Chopku (2 023,6 m n.m.) a na severozapadnych a zapadnych svahoch masivu Vel'kého
s dominanciou buka a hojnym zastipenim jedle (Abies alba), ktoré tu dosahuju obvod
kmena aZ 455 cm. Prevazna Cast’ ploch s vyskytom tohto biotopu bola a je aj v sucasnosti
intenzivne lesnicky obhospodarovana. Od nadmorskej vySky 810 m (tdolie Bystrianky)
az takmer po padsmo smrecin vystupuju lipovo-javorové sutinové lesy. V celej doline su
najzachovalej$im typom biotopu vd’aka svojej viazanosti na stanoviStia S vysokou
povrchovou skeletnatost'ou. Aj v tomto biotope dominuje buk (Fagus sylvatica), avsak

vysoké zastupenie dosahuje javor horsky (Acer pseudoplatanus). Na pasmo jedl'ovych-

38



bucin vyskovo miestami nadvdzuju jedlové a jedlovo- -smrekové lesy, ojedinele aj
javorovo-bukové horské lesy. Kym v prvom type maji vyraznt prevahu ihli¢naté dreviny
(smrek a jedla), v druhom type popri dominantnom buku a vtrisenom javore horskom
ma vyznamnej$ie zastipenie iba smrek, vyskyt jedle je sporadicky. Plosne najvacsiu cast’
pralesov reprezentuji smrekové lesy, hlavne smrekové lesy cucoriedkové. Popri vyrazne
dominantnom smreku tu hojnejSie rastie iba jarabina vtacia. Vetrovy polom z novembra
2004 a nasledné vyrazné zvySenie populacnej hustoty podkérneho hmyzu spustili proces
vyrazného rozpadu smrekovych lesov spojeny s dynamickou obnovou tychto ploch.
Specificky charakter maji smreéiny zostupujtice hlboko do pasma buéin, a to na severne
orientovanych, prevazne vyrazne skeletnatych svahoch. Zaujimavost'ou je aj prirodzeny
vyskyt kosodreviny na skalnych rebrach na dvoch miestach vo vyske 890, resp. 1080 m
n.m. NajkrajSie ukézky vysokobylinnych smrekovych lesov prirodzené¢ho charakteru
najdeme pod sedlom Prislop a ¢iasto¢ne aj na juznych svahoch Chopku. Priemerny vek
porastov sa pohybuje od 150 do 200 rokov, najstarsie stromy dosahuju vek cez 300-350
rokov. Celkovo sa v Bystrej doline zachoval prales na 6 miestach (89 ha, 92 ha, 49 ha, 33
ha, 136 ha a 25 ha) a na d’alSich 2 miestach m6zeme n4jst’ pralesové zvysky s vymerou
pod 25 ha (spolu vyse 20 ha). Integrita pralesov v niektorych ¢astiach bola naruSena
pastvou dobytka v davnejsej minulosti a tazbou dreva tak v davnejsej, ako aj v nedavnej
minulosti. V sucasnosti realizovana tazba dreva a nasledné lesnicke prace moézu natrvalo
pozmenit’ prirodzeny charakter tychto lokalit. Uvedené lokality nie su osobitne chranené,
st su¢astou Narodného parku Nizke Tatry a izemia eurdpskeho vyznamu Dumbierske

Tatry. FSC Slovensko spracovalo projekt na vyhlasenie PR v tejto lokalite.

8.1.1.3. Belianske Tatry

Lokalita sa nachadza v doline Zadné Med’odoly v Belianskych Tatrach na tpati
severnych svahov koty Jahnence (1 862 m. n.m.). Porasty pralesovité¢ho charakteru sa
zachovali v nadmorskej vyske od 1 450 do 1 550 m. n.m.. PodloZie je budované
karbonatovymi aj krystalickymi horninami. Podl'a typu podlozia sa striedaju smrekové
lesy vysokobylinné a smrekové lesy ¢ucoriedkové. Tieto dva biotopy vo vyssich Castiach
dopliiaji smrekovcovo-limbové lesy. Lokalita ma vietky znaky pralesa s dostatkom

stromov blizko fyzického veku a aj odumretych stromov v réznom §tadiu rozkladu. K
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dominatnému smreku sa vo vysSich polohéch pridava limba, smrekovec, viba sliezska,
jarabina vtacia a kosodrevina. Prales je aj so Sirokym okolim sti¢astou izemia europskeho
vyznamu Tatry a Tatranského narodného parku. Cela lokalita s vymerou 35 ha patri do
Narodnej prirodnej rezervacie Javorova dolina. Rezervacia bola vyhlasena v roku 1991
na vymere 2 251 ha za ucelom ochrany vzacnej flory a fauny, krasového reliéfu a
celkového krajinného razu. Na ploche mozno predpokladat’ ovplyvnenie pastvou v davnej
minulosti, najmi v blizkosti potoka. Smerom k hornej hranici lesa chybaju starsie jedince
limby alebo hrubé odumreté limby, ¢o moze indikovat’ selektivnu t'azbu limby v davnej

minulosti.

8.1.1.4. Vysoké Tatry — Koprova dolina

Lokalita sa nachadza vo Vysokych Tatrach na zapadnych az severozapadnych
svahoch Krivana (2 494 m. n.m.) v K&provej doline. Porasty pralesovitého charakteru sa
zachovali v nadmorskej vySke od 1 300 m. n.m. do 1 650 m n. m. a prechadzaji od
zépadnych svahov koty Vysna Priehyba (1982 m. n. m.) cez zaver Skaredého Zlabu,
Kotliny, oblast’ Nefcerky az k juznym svahom Hrubej kopy. Na lokalite sa nachadzaju na
stredoeuropske pomery vynimoc¢né zachovalé smrekovcovo — limbové lesy a smrekové
pralesy. V najzachovalejsich ¢astiach sa vek jedincov borovice limby odhaduje na 500 —
800 rokov a vek najstarSich smrekov presahuje 400 rokov. Predpoklada sa, ze vek
najstarSich limb mdze presahovat’ 1 000 rokov, najhrubsia evidovana limba ma obvod
kmena 450 cm. Na celej lokalite je mnoZstvo odumretého dreva v réznych stupiioch
rozkladu, pri¢om najviac mftveho dreva je v Castiach porastov zasiahnutymi prirodzeny-
mi disturbanciami. Horn4 hranica lesa vystupuje az nad 1 600 m n.m. a je velka
pravdepodobnost, ze nebola znizend zasahmi Cc¢loveka. Lokalitu pretina viacero
lavinovych Zl'abov, ktorymi kosodrevina zostupuje do pasma lesa. Na niektorych
miestach je vyrazne vyvinuta vrstva machorastov, ktoré v stvislych plochéch pokryvaji
skaly, padnuté kmene, ¢i vel'mi €lenity povrch, ¢o spolu s tunajSimi lesmi dodéva lokalite
»divoky*“ raz. V porastoch dominuje smrek, pravidelne sa vyskytuje limba, ktora
miestami dosahuje zastupenie az 30-40%. Vtrasene sa vyskytuju aj dalSie dreviny,
predovsetkym jarabina vtacia, smrekovec, zemolez Cierny a na viacerych miestach aj

kosodrevina. Prales je aj so Sirokym okolim stcast’ou izemia eurdépskeho vyznamu Tatry
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a Tatranského narodného parku. Cela lokalita s vymerou 125 ha patri do Narodnej
prirodnej rezervacie Koprova dolina. Rezervacia bola vyhlasena v roku 1991 na vymere
3 221 ha. Zachovalé morfologicky velmi ¢lenité uzemie vytvara obraz karpatskej
divociny s dobrymi existenénym podmienkami pre vzacne a na vyruSovanie citlivé druhy
fauny (velké mésozravce, kurovité vtaky, dravé vtaky a sovy). Oblast’ Koprovej doliny
bola v stredoveku poznacena banictvom. V lokalite Nefcerka sa nachadzala pol'ovnicka
chata, ktord vyhorela v roku 1909. V jej okoli je dodnes poznatel'nad tazba dreva. Do
lokality boli zaradené porasty bez znamok po l'udskej ¢innosti, predpokladané zasahy v
minulosti mohli ovplyvnit’ spodné Casti lokality. V lokalite prebieha dlhoro¢ny lesnicky

vyskum.

8.1.1.5. Zapadné Tatry — Ticha dolina

Oblast’ Tichej doliny patri v rdmci celého TANAP- u k najzachovalejSim
oblastiam. Prales sa tu zachoval na 6 miestach na celkovej vymere 221 ha. Porasty
pralesovitého charakteru sa nachadzaju na pravej strane Tichej doliny severozapadne od
koty Zerucha (1 381,2 m n.m.), v oblasti Hlinnej doliny a Hlinského hrebetia, v Javorovej
doline, v zavere Tomanovej doliny a v Kamennej Tichej. Z biotopov dominuju smrekové
lesy ¢ucoriedkové, v niektorych castiach sa zachovali smrekovcovo-limbové lesy. Lesy
maju vSetky znaky pralesa, vratane mnozstva odumretého dreva vo vys$Sich stupiioch
rozkladu a pritomnosti stromov blizko fyzického veku. V stcasnosti, v dosledku
prirodzenych disturbancii (vietor, podkdrny hmyz), sa lesy na mnohych castiach lokality
dostali do $tadia rozpadu a prebieha v nich vel'mi dynamicka obnova. Dominuje tu smrek
(Picae abies), miestami je hojnejsia eSte limba (Pinus cembra), ojedinele smrekovec
(Larox decidua). V poslednych desatroiach sa vyraznejSie uplatituje na viacerych
miestach po disturbanciach aj jarabina (Sorbus aucuparia). V lokalite boli identifikované
dva typy biotopov - smrekové lesy ¢ucoriedkové a smrekovcovo-limbové lesy. Prales je
aj so Sirokym okolim st€astou tUzemia eurdpskeho vyznamu Tatry a Tatranského
narodného parku. Celd lokalita s vymerou 221 ha patri do Narodnej prirodnej rezervacie
Ticha dolina. Rezervacia bola vyhlasena v roku 1991 na vymere 5 967 ha. Uzemi
rezervacie je domovom viacerych vzacnych druhov flory a vyznamnou lokalitou

karpatskej fauny. Znaky po l'udskej ¢innosti z poslednych desatroci s len ojedinelé
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(napr. spilovanie stromov a ich ponechanie na mieste), v ddvnejSej minulosti mozno
predpokladat’ ovplyvnenie tazbou (pomiestna selektivna tazba limby) a pastvou, dnes uz

vSak znamky po paseni nie st v lokalite pralesa viditeIné.

8.1.1.6. Oravské Beskydy — Pilsko

Jeden z najrozsiahlejSich slovenskych pralesov, chraneny od roku 1967, sa
rozprestiera po obvode druhej najvyssej hory Oravskych Beskyd — Pilska (1 556,9 m
n.m.). Z celkovej vymery byvalej rezervacie takmer 810 ha boli pralesovité lesné
formdcie identifikované na ploche vyse 433 ha v nadmorskej vyske od 1 140 do 1 470 m.
Absoltutne dominantnym typom biotopu st smrekové lesy ¢ucoriedkové, ktoré miestami
plynule prechadzaji do pasma kosodreviny. Zaujimavostou je pomerne vyznamné
zastipenie borievky nizkej v subalpinskom vegetatnom stupni. Tento bol v davnejsej
minulosti silne poznac¢eny ¢innost'ou ¢loveka, zna¢na Cast’ porastov bola odstranena pre
ziskanie pasienkov. Pastvou boli ovplyvnené aj najvysSie polozené Casti smrekového
vegetacného stupnia. UZ niekol’ko desatroci prebieha spontdnna, aj ¢lovekom podporena
regeneracia tychto priestorov. V porastoch dominuje smrek, pravidelnou primesou je
jarabina vtacia, zriedkavejSie sa vyskytuje ribezla alpinska a len ojedinele aj d’alSie
dreviny (buk, javor horsky, jedl'a). Podobne ako v inych prirodzenych smrekovych
lesoch, aj tu mézeme pozorovat’ dve vySkové pasma smrecin, liSiace sa Struktirou a
vyvojom. Hranica v pripade Pilska prebieha zhruba vo vySke 1400 m n.m.. V niZSie
polozenych castiach dosahuji smreky zna¢nych vySok a hrabku aj viac ako 1 m.
Priemerny vek porastov sa pohybuje od 170 do 210 rokov. V stcasnosti je vyvoj porastov
na pomerne vel’kych plochach dynamicky v dosledku prirodzenych disturbancii (vietor,
podkorny hmyz). Iba na nepatrnej ploche sa zachovali bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté
lesy, najkrajsia ukazka tohto typu biotopu je mimo prisnej ochrany. Lesné porasty Pilska
st vyznamnym refligiom zooce6z montanneho karpatského lesa s vyskytom viacerych
vzacnych druhov fauny, napr. potik kapcavy, kuvicok vrab¢i, d’atel trojprsty, sluka lesna,
hluchan horny ¢i vel'ké misozravce. Lokalita je sucastou A-zony CHKO Horna Orava a
stiCasne Gizemia europskeho vyznamu Pilsko. V tizemi sa uz dlhodobo realizuje vedecky

vyskum. Tazba dreva v davnejSej minulosti naruSila mall Cast’ pralesa.
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8.1.1.7. PoPana

Plosne najvacsi prales najdeme v najvyssich polohach Pol'any v masive kot Predna
Polana (1 367,1 mn.m.) a Pol'ana (1 457,8 m n.m.) v ramci Narodnej prirodnej rezervacie
Zadna Pol'ana a vynimoc¢ne aj mimo nej. MoZeme tu najst’ rozne typy lesnych biotopov.
V najnizsich polohach su vyvinuté jedlovo-bukové kvetnaté lesy dominanciou buka a
hojnym zastipenim jedle. Dalsie dreviny sa vyskytuju len ako primes (smrek, javor
horsky, jarabina vtacia). V pasme bucin na skeletnatych lokalitach, sutinach C¢i
vyraznej$ich dolinkach s vyvinuté lipovo-javorové sutinové lesy. Aj v tomto biotope do-
minuje buk, avsak vysoké zastipenie dosahuje eSte javor horsky, podstatne s menSou
frekvenciou sa vyskytuju brest horsky, jasenl Stihly, jedl'a a smrek, vel'mi zriedkavo aj
javor mlie¢ny. Miestami na pasmo jedl'o-bucin vyskovo nadvdzuju javorovo-bukové
horské lesy, kde popri dominantnom buku a vtrisenom javore horskom ma vyznamnejsie
zastupenie iba smrek, vyskyt jedle je sporadicky. Ostrovéekovite bol na zdpadnom okraji
uzemia zaevidovany aj biotop jedl'ovych a jedl'ovo-smrekovych lesov, viazany na okolie
skalnych vystupov, stabilizovanych sutin ¢i vel'mi strmych svahov. Plo$ne najvaésiu cast’
pralesov reprezentuji smrekové lesy, hlavne smrekové lesy vysokobylinné nadvizujuce
na pasmo jedl'o-bucin alebo javorovo-bukovych horskych lesov. Popri vyrazne dominant-
nom smreku tu hojnejsie rastie iba jarabina vtacia, pravidelnejsie este javor horsky, ktory
v Cucoriedkovych smre€inach chyba. V oboch typoch smrecin je vyraznejSie vyvinuté
krovinaté poscho-die tvorené popri zmladeni drevin stromovej etaze hlavne zemolezom
¢iernym, ruZzou ovisnutou a nizSom vySkovom pasme a na juznej az juhovychodnej
expozicii aj bukom. V odbornej literatire sa smrefina na Zadnej Polana uvadza ako
najjuznejsia klimaxova smrec¢ina na Slovensku. V sti¢asnosti niektoré Casti uzemia pre-
chddzaju pomerne dynamickym vyvojom (hlavne plochy smrecin na juznych a
juhovychodnych expoziciach) charakterizovanym postupnym odumieranim stromovej
vrstvy, ktoré je spojené s dynamickou obnovou tychto ploch nielen smrekom, ale aj
bukom a sporadicky aj jedl'ou. Priemerny vek porastov sa pohybuje od 170 do 220 rokov,
najstarsie stromy dosahujt vek okolo 350-400 rokov. Celkovo sa na Zadnej Pol'ane prales
zachoval v dvoch vacsich enklavach o vymere 338 ha a 138 ha, na d’alSich 4 miestach
moézeme najst’ pralesové zvysky s vymerou pod 25 ha (takmer 24 ha). Integrita pralesov
v niektorych castiach bola narusend pastvou dobytka a tazbou dreva v davnejsej
minulosti. V sGi¢asnosti je rezervacia ohrozena, napriek najprisnejsej zakonnej ochrane,

neustalymi snahami o tazbu dreva na podstatnej asti jej izemia. TaZba dreva a nasledné
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lesnicke prace mézu natrvalo pozmenit’ prirodzeny charakter tychto lokalit. Rozsiahle
plochy prirodzenych a prirode blizkych lesov roznych typov v réznom S§tadiu vyvoja
vytvara idealne a jedine¢né podmienky pre mnozstvo vzacnych a chranenych druhov
fauny od bezstavovcov az po velké selmy. Pomerne vaznym problémom v niektorych
Castiach tohto tzemia je rozsiahle poskodzovanie prirodzeného zmladenia jeleiom, ¢o
vedie k vyraz-nej stagnacii odrastania obnovy niektorych drevin (najmé jedl'a, jasen a
javor). Lokality su sucastou CHKO Porlana, biosférickej rezervacie Polana a izemia
eurdpskeho vyznamu Polana. Uzemie NPR ako aj celej CHKO Pol'ana je uz dlhodobo

vyuzivané na vedecky vyskum.

8.1.1.8. Vel’ka Fatra — JanoSikova kolkaren

Pralesové lokalita sa nachadza v severovychodnej ¢asti hlavného hrebena Velka
Fatra pod temenom koty Mala Smrekovica (1489 m n. m.) v nadmorskej vyske 1 250 - 1
489 m. Pralesova lokalita sa nachddza v rovnomennej narodnej prirodnej rezervacii, ktora
bola vyhlasena v roku 1964. Geologicky podklad tvoria prevazne granodiority, na ktorych
sa vytvorili chudobné podzolové pddy. Po okrajoch lokality je karbonatovy podklad, a to
predovsetkym v severnej Casti lokality. Klima je vel'mi chladna s kratkym vegetaénym
obdobim. Z lesnych typov biotopov zabera najvicsiu plochu biotop smrekovych lesov
cucoriedkovych. V mensej miere, v dolinke na sever od Malej Smrekovice a na severnom
okraji lokality, sa vyskytuju aj smrekové lesy vysokobylinné a pri vychodnom okraji
pralesovej lokality aj biotop bukovych a bukovo-jedlovych kvetnatych lesov. Smrekové
lesy st diferencované v dvoch vySkovych variantoch, pri¢om lesy priblizne nad 1400 m
n. M. maji vysokohorsky a prirodzene rozvolnenejsi charakter a Struktaru, ¢o je na
juznom okraji ¢iastoéne podmienené aj pastvou v davnej minulosti. Ostatné nizSie
polozené smrekové lesy maji charakter plne zapojenych smrekovych lesov
cucoriedkovych, kde sa v podraste prakticky vyskytuje len cucoriedka. VysSie poloZené
miesta su prevazne v $tadiu rozpadu, pripadne uz aj v §tadiu dorastania. Naopak, nizSie
polozené Casti su prevazne v §tadiu optima. Niektoré Casti pralesa sa zdanlivo rozpadaju
aj na vacsich plochach vplyvom roéznych narusSeni, a to predovsetkym vetrom, snehom a
posobenim podkdérneho hmyzu. Rozpad na tychto plochach je vSak dlhodoby, ¢o

dokazuju aj viaceré stompy a mftve drevo, ktoré je uz dlhsiu dobu zoschnuté, ako aj
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vyskumy realizované na ploche pralesa v minulom storoc¢i. Obnova tychto lesov prebieha
spontanne v malych ploskach, resp. mozaikach. Na niektorych miestach sa obnovuje
priamo smrek — zvycajne na popadanom odumretom dreve a na inych miestach sa les ob-
novuje cez jarabinu vtaciu. Velkost takychto plosok je Casto vSak len niekol’ko metrov
Stvorcovych a plosky obnovovanych lesikov maju rozny vek v zavislosti od postupného
rozpadu ploch. Uzemie je preto velmi vhodné na pozorovanie dynamiky vyvoja pri-
rodzenych pralesovych horskych a vysokohorskych smrekovych formacii. Vel'mi
zaujimavy je aj prechod k bukovym pralesovym formacidm na vychodnom okraji, ktoré
sa vSak nezachovali na viacSej vymere vhodnej pre zachovanie prirodzenej dynamiky
tychto lesov. Prechod k tymto typom biotopov je vSak pomerne ostry, ¢o modze byt
podmienené viacerymi faktormi (vychodna expozicia, zmena podkladu a pod.). Vek
smrekov v Casti, ktort moZeme povazovat’ za Stadium optima, Sa pohyboval v rozpéti 150
az 250 rokov, vynimocne aj viac, a to napriek tomu, ze ich hribka bola priblizne rovnaka.
Do pralesovej lokality st zahrnuté aj segmenty prirodnych lesov, ktoré nespliiiaji kritéria
pre zaradenie do pralesu. Rozloha tychto Casti je 21,46 % z pralesovej lokality. Dovodom
zaradenia do lokality je ich vel'mi dobry stav a vyborné vyhliadky do budicnosti, nakol’ko
tieto Casti sa nachadzaji v ucelenom lesnom komplexe rezervacie JanoSikova kolkaren.
Hlavnym hrebefiom prechadza znacena turisticka trasa a podobne aj okrajom pralesove;j

lokality v doline Vy$né Matejkovo.

8.1.1.9. Velka Fatra — Smrekovica

V hrebenovych polohdch masivu Smrekovice (1 530,2 m nm.) 4 km
severozapadne od Liptovskej Osady sa zachovali pekné ukazky smrekovych lesov
pralesovitého charakteru. Samotné ploché temeno masivu bolo odlesnené a eSte na
zaCiatku 20. storoCia intenzivne vyuzivané ako pasienky. Je vel'mi pravde- podobné, ze
pastva ovplyvilovala aj strmSie neodlesnené svahy. V masive absolitne dominuju
smrekové lesy cucoriedkové, kde popri smreku rastie hojnejsie len jarabina vtacia, vel'mi
zriedkavo aj javor horsky, jedl’a a buk prevazne obmedzeného vzrastu. Najhrubsie smreky
maju priemer okolo 1 metra, najstarSie porasty maju priemerny vek viac ako 250 rokov.
Najma v blizkosti hrebenia ma les rozvolneny charakter s bohato vyvinutym bylinnym

poschodim. Napriek pomerne malému poctu rastlinnych druhov tvoriacich toto
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spoloCenstvo, tu rastie niekol’ko vzacnejSich taxénov. Lesné porasty Smrekovice si
vyznamnym refugiom viacerych vzacnych druhov fauny, napr. potik kapcavy, d’atel
trojprsty, sluka lesnd, ale najmé hluchan horny. Porasty pralesovitého charakteru, ktoré
najdeme od nadmorskej vysky 1 250 m n.m. az do cca 1460 m n.m. s na viacerych
miestach prerusené byvalymi Iukami, plochami po tazbe dreva, podsadbami. Vzhl'adom
na nastupujuce Stadium rozpadu na prevaznej Casti pralesa prejavujuce sa CastejSimi
disturbanciami (vietor, podkorny hmyz), st tieto porasty vel'mi aktitne ohrozené beznymi
lesnickymi ¢innostami. Ochrana lokality s vymerou pralesa cca 168 ha je nedostato¢na,
Cast’ lezi v narodnom parku Vel'ké Fatra, Cast’ v jeho ochrannom pasme. Celé tizemie je
sucast’ou izemia eurdpskeho vyznamu Velka Fatra. K ovplyvneniu pralesa doslo pastvou
v davnejsej minulosti a zdsahmi do lesnych po- rastov poslednych rokoch. V sucasnosti
realizovand tazba dreva a ndsledné lesnicke prace mozu natrvalo pozmenit’ prirodzeny
charakter tejto lokality. FSC Slovensko spracovalo projekt na vyhlasenie PR v tejto

lokalite.
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Vo vyssie uvedenych 10 oblastiach bolo zalozenych 145 vyskumnych ploch, ako
sucast’ medzinarodného projektu na vyskum pralesov, na zaklade stratifikovaného
ndhodného vyberu (Svoboda et al. 2014). A dendrochronologicka analyza bola
publikovana v $tudii Jandu et al. (2017). Na monitoring vyskytu vtakov, bolo vybranych
57 vyskumnych ploch (Sest’ ploch na kazdé stanovisko, s vynimkou Vysokych Tatier,
zahfnajucich iba Styri). Na kazdom stanovisku boli vyskumné plochy zalozené tak, aby
pokryli cely gradient zavaznosti/sily disturbancii trvajucich pocas poslednych 250 rokov.
A z tohto dévodu sme rozdelili plochy zo $tadie Jandu et al. (2017) podl'a nacasovania
disturban¢nych udalosti do troch rovnako velkych tried. Kazda trieda zahfnala 2
vyskumné plochy nachédzajice sa na miestach postihnutych disturbanciou rdznej sily
(pokial’ to bolo mozné), na kazdom stanovisku. Sti¢asne sme nezakladali ziadne d’alSie
plochy vo vzdialenosti do 150 m okolo uz zaloZenych ploch, aby sme minimalizovali
multiplikaciu  zaznamov jednotlivych vtakov na rdznych plochach. Priemerna

vzdialenost’ medzi plochami v porastoch bola 1,2 km (v rozsahu od 0,5 do 2,8 km).

8.2. Udaje o Struktire

Strukturalne parametre porastov boli merané vroku 2017 na vsetkych
vyskumnych plochach v radiu(se) 17.84 m okolo stredu vyskumnej plochy (1000 m 2) na
Polane a 21.85 m (1500 m?) na vsetkych ostatnych. Plochy na Polane boli zaloZené na
zaklade jemne odliSného, no porovnatel'ného protokolu. A na zohl'adnenie tohto rozdielu
boli analyzované parametre normalizované na hektar. Stred vyskumnych ploch bol

ur¢eny ako bod na monitoring vtactva.

Pocty obnovujucich sa jedincov boli na trovni plochy scitavané v troch
vyskovych kategoriach: 0,5 —1,3m; 1,3-2,5 ma >2,5 m (zaroven s priemerov v prsnej
vySke (DBH) mensim ako 6 cm). VSetky ostatné, Zivé aj mitve stromy S priemerom
(DBH) vacsim ako 6 cm (vratane 6 cm) boli spocitané priemer DBH bol zmerany
s meracim pasmom. Taktiez boli presne zmapované s pomocou laserovych dialkomerov
a Specialne usposobeného software (Field-Map; Monitoring and Mapping Solutions,
Jilové u Prahy, Czech Republic). Taktiez sme zaznamenavali druhy stromov vyskytujice

sa V hornej aj dolnej stromovej etazi.
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Leziace mftve drevo s hrabkou nad 10 cm sme merali/zaznamenavali pomocou
vyssie spominaného software Field-Map. Oba konce boli zaznamenané pomocou laseru
a priemer bol odmerany priemerkou. Zaznamenavané bolo taktiez priemerné Stadium
rozkladu (1-5) a druhy drevin pre kazdy kus (Stokland et al. 2012). Vyska stojaceho
mitveho dreva s priemerom DBH viac ako 6 cm bola stanovena do vyskovych kategorii
(0 -10 m; 10 — 20 h; 20 — 30 m). Nasledne bol spocitany celkovy objem mitveho dreva
(stojaceho i leziaceho). Taktiez sme vizualne urcili typy substratovych alebo stromovych
mikrohabitatov (TreM) na vSetkych zivych ¢i mitvych stromoch na baze Standardizovanej
typologie (Larrieu et al. 1018). A nasledne sme zhrnuli pozorovania jednotlivych TreM
typov do jednotlivych kategorii ( Paillet et al. 2017). Dalej sme vybrali tie, ktoré boli

relevantné pre vtactvo (dutiny, praskliny, opadnuta koru a mftve drevo v korunach).

Priemer medzier v zapoji bol vypocitany zo Sirokouhlych/hemisférickych
fotografii zo Siestich miest na kazdej ploche. Tie boli spracované a analyzované pomocou
softvéru na spracovanie fotografii (WIinSCANOPY; Regent Instruments, Ste-Foy,
Quebec, Canada). Jednotlivé pixely boli klasifikované do tried s dominujicou oblohou

alebo korunami na zéklade ich spektralnych vlastnosti.

8.3. Vekova Struktura

Vekova struktira bola zalozené na datach dendroekologickej studii v regione
(Janda et al. 2017). Generatorom nahodnych ¢isel bolo vybranych 25 zivych
dominantnych stromov na kazdej ploche, ktoré boli vitané vo vyske 1 m. Z kazdého
stromu bol odobrany jeden vyvrt orientovany kolmo na spadnicu a spracovany podl'a
Standardnych dendrochronologickych postupov. Hrubky letokruhov boli merané
s LintabTM posuvnym meracim zariadenim a TsapWin softvérom (RINNTECH,

Heidelberg, Germany, http://www.rinntech.com). V pripade chybajuceho jadra sme pocet

letokruhov urcili dodatocne (Duncan 1989). A nakoniec boli vyvrty vizualne Krizovo
datované aoverené s pomocou COFECHA (Holmes 1983). Na kazdej ploche bol
vypocitany priemerny vek, stredny vek a vek piatich najstarSich stromov. DetailnejSie
informacie o spracovavani dendrochronologickych dat st publikované v §tidii Janda et

al. (2017).
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8.4. Zhromazd’ovanie udajov o vtactve

Na vsetkych plochach boli zozbierané udaje o vyskyte vybranych druhoch —
hluchan horny (Tetrao urogallus), jariabok horny (Tetrastes bonasia), d’atel’ trojprsty
(Picoides trydactylus) a kuvi¢ok vrab¢i (Glaucidum passerinum) — od konca aprila do
konca juna.. Kazda plochu sme navstivili tri krat pocas oboch sezdén v rokoch 2017
a 2018. okrem troch lokalit (Koprova, Ticha a JHlinn4), ktoré boli v roku 2017 navstivené
dvakrat. Bola pouzita technika bodového transektu, pricom scitaci bod sa nachéadzal
v strede kazdej plochy (Verner 1985). Vsetky scitania na kazdej ploche trvali 10 minut
a zaznamenavali sa vtaky vo vzdialenosti 30 m od stredu plochy. Zaznamenavali sme
vSetky vtaky bez ohladu na vek apohlavie, no vicSina zdznamov bola zalozena na
zaznamenavani zvukovych prejavov vtakov a obzvlast ich teritoridlnych prejavov. Po
prichode na danti plochu sme pred s¢itanim stravili jednu minatu potichu, aby smi
minimalizovali ruSivy vplyv pozorovatel’a na vta¢iu aktivitu (Sutherland 2006). S¢itania
boli vykonavané v¢as rano, zviacsa po svitani (5:00 — 10:00) a iba za optimalneho pocasia

bez hustého dazd’a a silného vetru (Moning & Muller 2008).

8.5. Vyhodnotenie udajov

Zaznamenané Udaje sme spracovavali v programe Microsoft Excel. Hodnoty
jednotlivych Strukturalnych premennych sme rozdelili podla presencie a absencie

pozorovanych druhov na jednotlivych plochéch.

Vyhodnocovany bol vplyv na vyskyt Styroch vzacnych druhov. Prvym bol
kuvicok vrab¢i (Glaucidum passerinum), d’alej d’atel’ trojprsty (Picoides tridactylus),
jariabok horny (Tetrastes bonasia) a hluchan horny (Tetrao urogallus). Tieto druhy boli
navrhnuté ako ukazovatele roznych doplnkovych Struktirnych atributov lesa a su

predstavite'mi r6znych ekologickych nik v ekosystéme horskych lesov.

Hluchan horny a d’atel’ trojprsty sa navySe povazuju za zastreSujuce druhy pre
pridruzené ekologické spolocenstva, ¢im podporuji nas ciel vyhodnotit' riadiace
opatrenia, ktoré mézu podporovat’ §irSiu Skalu biodiverzity v horskych lesoch. Modelové
druhy vykazuju vysoky stupenn Specializacie, ¢o ulahcuje sledovanie ich reakcii na
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vegetacné Struktary a ich variacie suvisiace s podnebim. Hluchan hérny sa povazuje za
ukazovatel’ pre Strukturalne bohaté, borealne a horské lesné biotopy. Pre tieto biotopy je
charakteristicky stredny zapoj, vysoky podiel starych a otvorenych porastov a bohata
prizemna vegetacia - v idedlnom pripade dominuje ¢ucoriedka (Vaccinium myrtillus).
Podobne ako u hluchana horneho, aj v pripade jariabka je vyzadovany $truktirne bohaty
porast, ale uprednostiiuje mladsie po sebe nasledujuce stupne s dostatoénym poctom
stromov a krikov s bobul'ami alebo lieskami a krami. Husta spodna etaz krikov a bylin

d’alej poskytuje potravné biotopy a Krytie pred predatormi pre hniezda oboch druhov.

Tvorbou dutin poskytuje d’atel” trojprsty dostatok vhodného hniezdneho biotopu
pre rozne druhy dutinovych hniezdiov, vtakov aj netopierov, a preto sa povazuje za
kl'a¢ovy druh. Zivi sa hlavne podkornikov a drevokazného hmyzu, ktory sa vyskytuji
prevazne v umierajucich a mftvych ihliénatych stromoch (vacsinou smrek (Picea abies).
Mrtve stromy, pne a umierajuce stromy su preto jednym z najdolezitejSich biotopov pre

hl'adanie potravy.

Kuvicok je najmensim vta¢im dravcom Vv eurdpskych borealnych a horskych
lesoch. Lovi drobné cicavce, ako aj vtaky, hmyz a plazy a vyuziva dutiny, ktoré vytvorili
d’atle na hniezdenie, ako aj na hromadenie potravy. Vyhovuje mu kombinacia hustych
mladych porastov s vysokym porastom a otvoreného starého lesa s niektorymi malymi
pasienkami. Na lov sa Casto pouzivaju vnutorné okraje lesov a hrany medzi po sebe

nasledujucimi fazami (Braunisch et al. 2014).

Zamerali sme sa na parametre popisujuce prostredie, ako nadmorskd vyska
a orientacia lokality. Dalej parametre popisujuce porastové charakteristiky ako stredny
vek, disturbanciami riadené medzery v korunovom zapoji, zmladenie ihli¢natych drevin
na Styroch trovniach (0 — 50 cm, 50 — 130 cm, 130 — 250 cm a >250 cm s DBH do 100
mm). Pocet zivych a odumretych velkych stromov s DBH nad 500 mm, pocet
mikrobiotopov (dutiny, praskliny, odlipena kora, odumreté konare v korunach a pod.),
a nakoniec mnozstvo leziaceho mftveho dreva, stojaceho mitveho dreva (DBH >60 mm)

a celkovy objem mftveho dreva.

Vypocitali sme zakladné parametre — priemer, smerodajni odchylku, interval
spol'ahlivosti (¢=0,05), ur¢ili minimalnu a maximalnu hodnotu a tieto sme na zaklade

rozdielov porovnavali v grafoch a zobrazili v tabul’kach pre kazdy druh.
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9. Vysledky

9.1. Porovnanie ploch

s vyskytom a absenciou kuvi¢ka vrabdieho

(Glaucidum passerinum)

Kuvicok sa vyskytoval iba na 5 z 57 skusnych ploch, ¢o predstavuje iba 8,77%

zZ celkového poctu a zaznamenanych bolo iba 9 kusov.

Tabul’ka ¢.1 Porovnanie premennych zo skusnych ploch s absenciou kuvicka (¢ervena

farba), so skusnymi plochami s jeho vyskytom (¢ierna farba).

Glaucidum passerinum

Premenna Jednotky  Min  Max Smerodajna @ Interval
odchylka spol’ahlivosti
Stanovistné podmienky
Nadmorska vyska mn.m. 1244 1535 61.1946 1393 16.8673
mn.m 1319 1481 14589 1387 76.3113
Orientacia stanoviska ° 3 358 109.7830 193 30.2599
° 179 340 71.3569 253 88.6012
Stromova vrstva
Pocet Zivych stromov
N ks/ha 0 150 41.3443 62 118959
vel’kych rozmerov
ks/ha 0 150 60.5805 82 75.2207
Pocet mrtvych stromov
e ks/ha 0 130 333742 302 9.1991
vel’kych rozmerov
ks/ha 0 40 18.1659 16 22.5559
Mikrobiotopy (dutiny) ks/ha 0 16 3.7590 3.85 1.0361
ks/ha 0 5 1.8166 2.4 2.2556
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rok

Stredny vek porastu 13.5 187 445153 128 12.2699
rok 69 225 58.3464 150 72.4466
% 5.49  17.58 4.8897 12.7 6.0714
Obnova ihli¢natého
ks/ha 0 38000 71205680 4235  1962.6716
porastu (0 — 50 cm)
ks/ha 0 14000 5941.3803 3600  7377.1980
Obnova ihli¢natého co/h 0 3760
s/ha
porastu (50 _130 cm) 853.6944 755 235.3073
ks/ha 200 2350  1006.4790 1140  1249.7088
Obnova ihli¢natého ks/h 0 1200
s/ha
porastu (130 _ 250 cm) 269.3865 171 74.2521
ks/ha 80 520 207.9663 300 258.2243
Obnova ihli¢natého
porastu (>250 cm; DBH ks/ha 0 680 142.6705 74.7 39.3249
<100 mm)
ks/ha 20 210 79.0569 70 98.1621
Mfrtve drevo
Objem leziaceho ,
, miha g8 4029 755796 133 20.8323
mrtveho dreva
m*ha 26.8 2135 69.9507 140 86.8552
Objem stojaceho
mitveho dreva (DBH m>ha 0 823 184.7981 167 50.9367
>60 mm)
m®/ha 23 409  160.0366 126 198.7116
Mrtve drevo celkom mé/ha 37.8 9438 213.2439 300 58.7773
mé/ha 68.8 545.7 177.6174 267 220.5411
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9.1.1. Stromova vrstva a stanovistné podmienky

Vysledky ukazuju, ze kuvicok sa viaze na starSie porasty S priemernym vekom
150 rokov s vyskytom vicésieho mnozstva habitatovych stromov velkych rozmerov (82)
s malymi porastovymi medzerami s priemerom 12.7%. No k mftvym stromom ¢i poétu
mikrohabitatov nevykazal ziadnu korelaciu. Rovnako ako Kk nadmorskej vyske ¢o

orientacii stanoviska.

TaktieZ sa podla grafov vyskytoval na plochach s vy$§im poctom zmladenia vo
vyske od 50 do 250 cm, kde bolo priemerné pocty kusov 1140 (2. kategoria) a 300 (3.
kategoria) kusov na hektar. A na plochach s va¢sim poctom zmladenia do 50 cm a nad
250 cm sa vyskytoval menej. Priemerné pocty kusov na hektar boli 3600 kusov pri

zmladeni do 50 cm a 70 kusov pri vyske nad 250 cm.

Pocet zivych stromov velkych rozmerov

M vyskyt [l Absencia
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Graf ¢.1: Porovnanie poctu Zivych stromov vel’kych rozmerov na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum).
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Pocet mrtvych stromov velkych rozmerov
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Graf ¢€.2: Porovnanie poctu mftvych stromov vel'kych rozmerov na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum).

Mikrobiotopy
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Graf ¢.3: Porovnanie po¢tu mikrobiotopov na plochach s vyskytom a plochach

s absenciou kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum).
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Stredny vek porastu
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Graf ¢.4: Porovnanie stredného veku na plochach s vyskytom a plochach s absenciou

kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum).

Stupen uvolnenia korunového zapoja
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Graf ¢.5: Porovnanie stupfia uvol'nenia porastového zapoja na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum).
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Zmladenie 0 - 50 cm
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Graf €.6: Porovnanie poctu kusov zmladenia do 50 cm na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum).

Zmladenie 50 - 130 cm
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Graf ¢.7: Porovnanie poctu kusov zmladenia od 50 do 130 ¢cm na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum).
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Zmladenie 130 - 250 cm
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Graf ¢.8: Porovnanie poctu kusov zmladenia od 130 do 250 cm na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum).

Zmladenie >250 cm
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Graf ¢.9: Porovnanie poctu kusov zmladenia vyssieho ako 250 cm s priemerom do
100mm na plochach s vyskytom a plochach s absenciou kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum

passerinum).

57



9.1.2. Mfrtve drevo

Kuvicok sa vyskytoval na plochach s mierne vy$$im objemom leziaceho
mftveho dreva. V priemerna hodnota na plochach s vyskytom bola 140 m®/ha
a absenciou 133 m®/ha. Pricom priemerné hodnoty stojaceho dreva boli 126 m®ha
a jeho celkovy objem bol 267 m*/ha a na plochach s absenciou bolo 133 m®ha

stojaceho mftveho dreva a celkovy objem bol 300 m%/ha.

Tieto udaje mo6zu suvisiet’ aj s hodnotami zmladenia semenacikov a stromov nad

250 cm, ktorych pritomnost’ tomuto druhu nevyhovovala.

Objem leziaceho mrtveho dreva
B vyskyt [ Absencia
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Graf ¢.10: Porovnanie objemu leZiaceho mitveho dreva na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum).

58



Objem stojaceho mrtveho dreva
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Graf ¢.11: Porovnanie objemu stojaceho mftveho dreva na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum).

Celkovy objem mrtveho dreva
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Graf ¢.12: Porovnanie celkového objemu mitveho dreva na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou kuvicka vrab¢ieho (Glaucidum passerinum).
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9.2. Datel trojprsty (Picoides tridactylus)

Datel’ trojprsty sa vyskytoval na 30 plochach z57, &o predstavuje 52,6%

a zaznamenanych bolo celkovo 65 kusov.

Tabul’ka ¢.2 Porovnanie premennych zo skusnych ploch s absenciou d’atl’a trojprstého

(Cervena farba), so skusnymi plochami s vyskytom druhu (Gierna farba).

Picoides tridactylus

Premenna Jednotky  Min  Max Smerodajna @  Interval
odchylka spol’ahlivosti
Stanovistné podmienky
Nadmorska vy$ka mn.m. 1297 1535 58.4909 1411 20.7399
mn.m 1244 1491 58.1815 1376 21.7253
Orientacia stanoviska ° 3 358 119.8079 201 42.4820
° 0 340 100.5854 189 37.5592
Stromova vrstva
Pocet Zivych stromov ks/ha 0 130 42.1072 52 14.9305
velkych rozmerov
ks/ha 0 150 42.4061 75 15.8347
Pocet mrtvych stromov ks/ha 0 130 34.5799 34 12.2615
vel’kych rozmerov
ks/ha 0 120 33.0725 24 12.3495
Mikrostanoviska ks/ha 60 1420 355.674 511 126.1166
(celkovo)
ks/ha 60 940 292.8075 438 109.3361
Stredny vek porastu rok 36 178 42.8407 126 15.1907
rok 13.5 225 47.7894 136 17.8448
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Korunovy zapoj % 0.08 27.37 8.0981 10.8 2.8714
% 0.06 50.46 11.0992 11.3 4.1445

Obnova ihli¢natého ks/ha 0 38000 8277.0121 5732 2934.9009
porastu (0 — 50 cm)

ks/ha 0 22500 5370.3100 2733 2005.3067
Obnova ihli¢natého ks/ha 10 3760 920.1507 914 326.2712
porastu (50 — 130 cm)

ks/ha 0 3080 793.3905 671 296.2569
Obnova ihli¢natého ks/ha 0 1200 315.9036 229 112.0146
porastu (130 — 250 cm)

ks/ha 0 930 198.7215 138 74.2038
Obnova ihli¢natého ks/ha 0 530 133.0846 83 47.1897
porastu (>250 cm; DBH
<100 mm)

ks/ha 0 680 141.5091 66 52.8404

Mrtve drevo

Objem leziaceho m3/ha 28.8 3215 71.3720 125 25.3074
mi‘tveho dreva

m3/ha 26.8  402.9 76.7699 142 28.6664
Objem stojaceho m3/ha 7 823 215.6958 208 76.4824
mitveho dreva (DBH
>60 mm)

m3/ha 0 772 172.4424 123 64.3911
Mrtve drevo celkom m3/ha 37.8 891.7 245.8486 333 87.1741

m3/ha 41,9 943.84 201.1109 264 75.0960
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9.2.1. Stromova vrstva a stanovistné podmienky

Vysledky ukazuju, ze d’atel’ trojprsty sa viaze na starSie porasty s priemernym
vekom 136 rokov s vyskytom vidcsiecho mnozstva habitatovych stromov velkych
rozmerov (75) s malymi porastovymi medzerami s priemerom 11.3%. No kK mftvym
stromom ¢i po¢tu mikrohabitatov nevykazal Ziadnu korelaciu, rovnako ako k orientacii
stanoviska. No ako jediny druh vykazal priamu stvislost’ s nadmorskou vyskou a jeho
horny vyskyt bol v 1491 m n.m. zatial ¢o najvysSie polozend skusna plocha s jeho
absenciou bola v 1535 m n.m.. Predpokladame, Ze je to spésobené mensim rozSirenim

podkdrnikov vo velkych nadmorskych vyskach.

Taktiez sa podla grafov vyskytoval na plochach s niz§im poc¢tom zmladenia vo
vysky Vv prvych troch kategoéridch do vySky 250 cm, kde priemerné pocty kusov
zmladenia do 50 cm boli 2733 kusov na hektar, priemerné po¢ty kusov zmladenia od 50
do 130 cm boli 671 kusov na hektar aod 130 do 250, 138 kusov na hektar. Voci
zmladeniu nad 250 c¢cm bol indiferentny. Priemerné pocty na plochach s absenciou boli
5732 kusov pri zmladeni do 50 cm, v druhej kategorii 914 kusov a v tretej 229 kusov na
hektar.
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Graf ¢.13: Porovnanie poctu zivych stromov vel'kych rozmerov na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou d’atl’a trojprstého (Picoides tridactylus).
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Pocet mrtvych stromov velkych rozmerov
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Graf ¢.14: Porovnanie po¢tu mftvych stromov vel’kych rozmerov na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou d’atl’a trojprstého (Picoides tridactylus).
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Graf ¢.15: Porovnanie nadmorskej vysky ploch s vyskytom a ploch s absenciou d’atla

trojprstého (Picoides tridactylus).
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Mikrohabitaty
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Graf ¢.16: Porovnanie poc¢tu mikrobiotopov na plochéach s vyskytom a plochach

s absenciou d’atl’a trojprstého (Picoides tridactylus).
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Graf ¢.17: Porovnanie stredného veku porastu na plochach s vyskytom a plochéch

s absenciou d’atl’a trojprstého (Picoides tridactylus).
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Stupen uvolnenia korunového zapoja
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Graf ¢.18: Porovnanie stupiia uvolnenia korunového zapoja na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou d’atla trojprstého (Picoides tridactylus).
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Graf €.19: Porovnanie poc¢tu kusov zmladenia do 50 cm na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou d’atl’a trojprstého (Picoides tridactylus).
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Zmladenie 50 - 130 cm
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Graf ¢.20: Porovnanie poctu kusov zmladenia od 50 do 130 cm na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou d’atl’a trojprstého (Picoides tridactylus).
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Graf ¢.21: Porovnanie poctu kusov zmladenia od 130 do 250 cm na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou d’atl’a trojprstého (Picoides tridactylus).
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Zmladenie >250 cm
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Graf €.22: Porovnanie poctu kusov zmladenia vysSieho ako 250 cm na plochéch

s vyskytom a plochach s absenciou d’atl’a trojprstého (Picoides tridactylus).

9.2.2. Mrtve drevo

Datel’ sa vyskytoval na plochach s mierne vyssim objemom leziaceho mftveho
dreva. V priemerna hodnota na plochach s vyskytom bola 140 m%ha a absenciou 133
m3/ha. Pricom priemerné hodnoty stojaceho dreva boli 126 m®ha a jeho celkovy objem
bol 267 m®ha a na plochach s absenciou bolo 133 m®/ha stojaceho mftveho dreva
a celkovy objem bol 300 m*/ha.

Tieto udaje mdzu suvisiet’ so stupiiom rozkladu dreva nakol’ko d’atel’ vyhl'adava
cerstvé stise napadnuté podkornikom a taktiez s plochou na ktorej bol porast rozvrateny,

nakol’ko tento druh preferuje biotop s rozlohou aspon niekol’ko desiatok hektarov.
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Objem leziaceho mrtveho dreva
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Graf ¢.23: Porovnanie objemu leziaceho mftveho dreva na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou d’atl'a trojprstého (Picoides tridactylus).
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Graf ¢.24: Porovnanie objemu stojaceho mftveho dreva na plochéach s vyskytom

a plochach s absenciou d’atl’a trojprstého (Picoides tridactylus).
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Celkovy objem mftveho dreva
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Graf ¢.25: Porovnanie celkového objemu mrtveho dreva na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou d’atl’a trojprstého (Picoides tridactylus).

9.3. Jariabok horny (Tetrastes bonasia)

Jariabok horny bol zaznamenany na 14 plochach, ¢o predstavuje 24,6%, v pocte

18 kusov.

Tabul’ka ¢.3 Porovnanie premennych zo skusnych ploch s absenciou jariabka (Cervena

farba), so skusnymi plochami s vyskytom druhu (¢ierna farba).

Tetrastes bonasia

Premenna Jednotky  Min  Max Smerodajna @  Interval

odchylka spol'ahlivosti

Stanovistné podmienky

Nadmorska vyska mn.m. 1244 1535 60.7570 1390 18.4718

mn. m 1297 1491 61.5882 1398 37.2174
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Orientacia stanoviska ° 3 337 103.1380 201 31.3568
° 3 358 122.4509 186 73.9963
Stromova vrstva
Pocet Zivych stromov ks/ha 0 130 41.0557 59 12.4821
vel’kych rozmerov
ks/ha 10 150 48.9674 78.6 29.5907
Pocet mritvych stromov ks/ha 0 130 34.5707 30 10.5104
vel’kych rozmerov
ks/ha 0 120 32.5137 24.3 19.6479
Mikrostanoviska ks/ha 60 1420 330.1579 473 100.3772
(celkovo)
ks/ha 130 970 318.03310 477 192.1855
Stredny vek porastu rok 13.5 193 46.0949 128 14.0141
rok 63 225 43.0810 135 26.0336
Korunovy zapoj % 0.06 50.46 9.9816 111 3.0347
% 0.12 33.69 9.0049 10.8 5.4416
Obnova ihli¢natého ks/ha 0 38000 7710.9087 4534 2344.3305
porastu (0 — 50 cm)
ks/ha 0 14000 4269.1070 3071  2579.795551
Obnova ihli¢natého ks/ha 0 3760 830.9294 759 252.6256
porastu (50 — 130 cm)
ks/ha 10 2480 966.0583 879 583.7832
Obnova ihli¢natého ks/ha 0 1020 218.7418 166 66.5036
porastu (130 — 250 cm)
ks/ha 0 1200 377.5921 233 228.1767
Obnova ihli¢natého ks/ha 0 680 135.9261 74 41.3253
porastu (>250 cm; DBH
<100 mm)
ks/ha 0 530 143.7814 75 86.8862
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Mitve drevo

Objem leziaceho m3/ha 28.9 4029 77.0705 139 23.43157
mitveho dreva

m®/ha 26.8 207.3 62.8922 116 38.0054
Objem stojaceho m%ha 0 823 215.5116 179 65.5215
mitveho dreva (DBH
>60 mm)

m®/ha 16 407 119.4426 116 72.1784
Mitve drevo celkom mé/ha 37.8 9438 240.0251 318 72.9743

m®/ha 68.8 614.3 155.9778 232 94.2564

9.3.1.

Stromova vrstva a stanovi$tné podmienky

Vysledky ukazuju, ze jariabok horny sa viaze na starSie porasty s priemernym

vekom 135 rokov s vyskytom vidcsiecho mnozstva habitatovych stromov velkych

rozmerov (79) s malymi porastovymi medzerami s priemerom 10.8%. No k mitvym

stromom ¢i po¢tu mikrohabitatov bol indiferentny, rovnako ako k orientacii stanoviska

a jeho nadmorskej vyske.

Taktiez sa vyskytoval na plochach s niz§im poc¢tom zmladenia prvej kategorie,

kde priemerné pocty kusov do 50 cm boli 3071 kusov na hektar, a mierne vyssim poctom

zmladenia druhej a tretej kategorie s poc¢tami 879 a 233 kusov na hektar oproti plocham

s absenciou kde boli priemery 759 a 166 ks/ha. Voc¢i zmladeniu nad 250 cm bol

indiferentny. Priemerné pocty kusov na hektar boli na plochach oboch typov takmer

rovnaké.
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Graf ¢.26: Porovnanie poctu zivych stromov velkych rozmerov na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia).
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Graf ¢.27: Porovnanie po¢tu mftvych stromov velkych rozmerov na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia).
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Pocet mikrohabitatov
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Graf ¢.28: Porovnanie po¢tu mikrohabitatov na plochach s vyskytom a plochach

s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia).
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Graf ¢.29: Porovnanie poc¢tu mikrohabitatov na plochach s vyskytom a plochach

s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia)
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Stupen uvolnenia korunového zapoja
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Graf €.30: Porovnanie stredného veku porastu na plochéach s vyskytom a plochach

s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia).
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Graf ¢.31: Porovnanie poc¢tu kusov zmladenia do 50 cm na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia).
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Zmladenie 50 - 130 cm
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Graf ¢.32: Porovnanie po¢tu kusov zmladenia od 50 do 130 cm na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia).
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Graf ¢.33: Porovnanie po¢tu kusov zmladenia od 130 do 250 cm na plochach
s vyskytom a plochach s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia).
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Zmladenie >250 cm
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Graf ¢.34: Porovnanie poctu kusov zmladenia vys$sich ako 250 cm na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia).

9.3.2. Mfrtve drevo

Jariabok horny sa vyskytoval na plochach s niz§im objemom mftveho dreva vo
vSetkych formach. Priemerny objem leziaceho dreva na plochach s vyskytom jariabka
bol 116 m%/ha, stojaceho dreva taktiez 116 m®/ha a priemerny celkovy objem bol 232
m®ha. Plochy s absenciou vykazovali mierne vysSie priemery a to pri leziacom dreve

139 m®/ha, stojacom 179 m*/ha a priemerny celkovy objem bol 318 m*/ha.
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Objem leziaceho mrtveho dreva
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Graf ¢.35: Porovnanie objemu leZiaceho mftveho dreva na plochéach s vyskytom

a plochach s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia).
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Graf ¢.36: Porovnanie objemu stojaceho mitveho dreva na plochach s vyskytom
a plochach s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia).
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Celkovy objem mftveho dreva
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Graf ¢.37: Porovnanie celkového objemu mrtveho dreva na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou jariabka horneho (Tetrastes bonasia).

9.4. Hluchan hérny (Tetrao urogallus)

Tetrov bol zaznamenany iba na 5 plochach z 57 (8,7%) v celkovom pocte 6

jedincov.

Tabul’ka ¢.4 Porovnanie premennych zo skusnych ploch s absenciou hluchana (¢ervena

farba), so skusnymi plochami s vyskytom druhu (¢ierna farba).

Tetrao urogallus

Premenna Jednotky  Min  Max Smerodajna @  Interval
odchylka spolahlivosti

Stanovistné podmienky

Nadmorska vyska mn.m. 1244 1535 60.9426 1394 16.9665

mn. m 1323 1486 60.2019 1380 63.1780

Orientacia stanoviska ° 3 350 106.4684 191 29.6410
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° 85 358 107.1074 253 112.4020
Stromova vrstva
Pocet Zivych stromov ks/ha 0 150 44,5672 64.8 12.4076
vel’kych rozmerov
ks/ha 10 90 34.4480 56.6 36.1510
Pocet mrtvych stromov ks/ha 0 130 35.2811 30.6 9.82233
vel’kych rozmerov
ks/ha 0 30 12.2474 15 12.8529
Mikrostanoviska ks/ha 60 1420 330.2406 492 91.9396
(celkovo)
ks/ha 60 620 242.4596 326 254.4458
Stredny vek porastu rok 135 225 46.0708 130 12.8262
rok 42 168 47.2906 137 49.6284
Korunovy zapoj % 0.08 50.5 10.0982 11.2 2.8113
% 0.06 13.8 5.2225 9.8 5.4807
Obnova ihli¢natého ks/ha 0 38000 6868.6228 4192 1912.2368
porastu (0 — 50 cm)
ks/ha 0 22500 9057.6855 4083 9505.457982
Obnova ihli¢natého ks/ha 0 3080 791.9425 772 220.4782
porastu (50 — 130 cm)
ks/ha 140 3760 1404.7443 923 1474.1888
Obnova ihli¢natého ks/ha 0 1200 272.8645 189 75.9659
porastu (130 — 250 cm)
ks/ha 0 450 167.0628 125 175.3217
Obnova ihliénatého ks/ha 0 530 114.4208 69.8 31.8549
porastu (>250 cm; DBH
<100 mm)
ks/ha 0 680 277.6088 113 291.3326

Mitve drevo
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Objem leziaceho m3/ha 26.8 4029 75.8884 136 21.1275
mitveho dreva

m®/ha 614 1876 58.0881 116 60.9597
Objem stojaceho m3/ha 7 823 206.1823 173 57.4015
mitveho dreva (DBH
>60 mm)

m3/ha 0 179 59.4017 88 62.3383
Mrtve drevo celkom m®/ha 37.8 9438 233.5518 308 65.0213

m®/ha 119 321 79.7401 204 83.6821

9.4.1.

Stromova vrstva a stanovistné podmienky

Vysledky ukazujt, Ze hluchan horny sa viaZe na star§ie porasty S priemernym

vekom 137 rokov s malymi porastovymi medzerami S priemerom 10.8%. No z Gdajov

nevyplyvala korelacia s velkymi stromami. K poctu mikrohabitatov taktiez bol

indiferentny, rovnako ako k orientacii stanoviska a jeho nadmorskej vyske.

Pozitivnu korelaciu vykazal iba ku zmladeniu s vyskou od 50 do 130 cm, kde

priemerny pocet kusov na hektar bol 923 na plochéach s vyskytom a 772 na plochach

s absenciou. A tiez zmladeniu nad 250 cm kde bol priemerny pocet kusov na hektar 113

pri plochach s vyskytom a 70 pri plochach s absenciou tetrova.
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Graf ¢.38: Porovnanie poctu zivych stromov velkych rozmerov na plochach

ks/ha

s vyskytom a plochach s absenciou hluchana hérneho (Tetrao urogallus).
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Graf ¢.39: Porovnanie po¢tu mrtvych stromov vel’kych rozmerov na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou hluchana horneho (Tetrao urogallus).
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Graf ¢.40: Porovnanie po¢tu mikrohabitatov na plochach s vyskytom a plochach

s absenciou hluchana horneho (Tetrao urogallus).
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Graf ¢.41: Porovnanie stredného veku porastu na plochach s vyskytom a plochéch

s absenciou hluchana horneho (Tetrao urogallus).
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Stupen uvolnenia korunového zapoja
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Graf ¢.42: Porovnanie stupiia uvol'nenia zépoja na plochach s vyskytom a plochach

s absenciou hluchana horneho (Tetrao urogallus).
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Graf ¢.43: Porovnanie poc¢tu kusov zmladenia do 50 cm na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou hluchana hérneho (Tetrao urogallus).
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Zmladenie 50 - 130 cm
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Graf ¢.44: Porovnanie poctu kusov zmladenia od 50 do 130 cm na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou hluchana hérneho (Tetrao urogallus).
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Graf ¢.45: Porovnanie poctu kusov zmladenia od 130 do 250 cm na plochach

s vyskytom a plochach s absenciou hluchana horneho (Tetrao urogallus).
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Zmladenie >250 cm

M vyskyt B Absencia

180
160
140
120
100
80
60
40
20

ks/ha

Graf ¢.46: Porovnanie poc¢tu kusov zmladenia nad 250 cm na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou hluchana horneho (Tetrao urogallus).

9.4.2. Myrtve drevo

Na plochach s vyskytom hluchana horneho sa nachadzalo v priemere menej
mrtveho dreva vo vSetkych formach. Priemerny objem leziaceho dreva bol na tychto
116 m®/ha oproti 136 m*/ha na plochach s absenciou. Podobné hodnoty st aj pri
stojacom dreve, kde priemerny objem je 88 m*/ha na plochéach s vyskytom a 173 m®/ha
na plochach s absenciou, ako aj pri priemeroch celkového objemu, ktory bol 204 m*/ha

na plochach s vyskytom a 308 m%ha na plochach s absenciou hluchéna hérneho.
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Objem leziaceho mrtveho dreva
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Graf ¢.47: Porovnanie objemu leZiaceho mftveho dreva na plochéach s vyskytom

a plochach s absenciou hluchana horneho (Tetrao urogallus).
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Graf ¢.48: Porovnanie objemu stojaceho mrtveho dreva na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou hluchana hérneho (Tetrao urogallus).
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Celkovy objem mftveho dreva
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Graf ¢.49: Porovnanie celkového objemu mftveho dreva na plochach s vyskytom

a plochach s absenciou hluchana horneho (Tetrao urogallus).
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10. Diskusia

Z analyz pouzitych v tejto praci je mozné odlisit’ rozdiely medzi preferenciami
jednotlivych druhov tykajucich sa porastovej Struktiry a kompozicie pralesov. Vsetky
druhy jednoznacne preferovali starSie porasty svekom nad 130 rokov. Tychto je
na Slovensku iba 8,2 %. A vyskytovali sa na plochach s priemernym objemom mftveho
dreva 247,4 m3/ha no maximélna hodnota bola az 943,84 m®/ha, ¢o je oproti priblizne 87
mil. m® mftveho dreva, stojaceho ¢i leziaceho, ,hrubia®“ alebo ,nehrubia“ktorych
v prepodte na uvadzanych 1 947 752 ha lesov znamena iba 44,7 m3/ha, ktoré sa podl'a
NIML nachadza v lesoch na Slovensku, ovel'a viac. Mala miera vplyvu jednotlivych
premennych sa da do vysvetlit komplexnost'ou atribitov porastovej Struktiry pralesov
amalou mierou extrémnych vykyvov spésobenymi napfiklad tazbou a naslednou

homogenizaciou Struktiry ¢i znizenim veku porastov .

Kuvicok sa podl'a ofakavania viazal na stromy velkych rozmerov, kde mohol
najst’ vhodny hniezdy biotop. Rovnako ako aj zmladzujice sa plochy s pozostatkami
star¢ho lesa imitujuce vnutorny porastovy okraj. Podobné vysledky zaznamenala aj
Braunisch et al. (2014), kde kuvicok vykazal pozitivnu korelaciu s hospodarskymi

zasahmi a kultarnou krajinou v okoli, poskytujtice dostatok tohto typu biotopu.

Pri d’atlovi trojprstom sme nenasli Ziadny vyznamny faktor, ktory by definoval
jeho pritomnost’, ¢o vSak mdze byt zapri¢inené absenciou nedavnej vel'koplosnej silnej
disturbancie na vyskumnych plochach ateda neposkytovali potrebny typ biotopu
dostato¢ného rozsahu poskytujliceho dostatok potravy. Preferencia ploch s niz§im

poc¢tom zmladenia sa vSak zhoduje so §tidiou Braunisch et al. (2014).

Jariabok vykazoval pozitivhu koreldciu so zmladenim vys$§im ako 50 cm,
schopnym poskytnit’ dostatok ukrytu, avyskytom dostatku habitatovych stromov
rovnako ako v stadii Braunisch et al. (2014).

Hluchan horny vykazal zo vsetkych druhov najmensiu stvislost’ s jednotlivymi
premennymi, pricom pozitivna koreldcia vySla iba ku z mierne vyS$Siemu poctu
zmladenia, indikujiiceho porastové medzery s priaznivymi podmienkami na rast krov
rodu Vaccinum spp. poskytujice dostatok potravy, ¢i tkrytu pre hniezda. Podmienené to

modze byt malou rozlohou zachovanych fragmentov prirodnych lesov na Slovensku,
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nakol’ko je tento druh viazany na rozl'ahlé prepojené biotopy schopné zabezpedit
dostato¢nti komunikaciu medzi populaciami (Mikolas et al. 2017b). Braunisch et al.
(2014) tiez uvadza, ze vykazuje negativnu korelaciu k vonkaj§im porastovym okrajom
indikujicom fragmentaciu. Ako jediny vSak vykazal negativny vztah k vel’kému poctu
dospelych stromov vel’kych rozmerov, nakol’ko ako najvacsi lesny vtak Europy nedokaze
za letu v tak hustom lese manévrovat, o podporuje aj Studia Wegge (2005) Mikolas et
al. (2013).

V tejto praci sme taktieZ nezachytili ziaden stuvis vyskytu s nadmorskou vyskou
(s vynimkou d’atl’a trojprstého, ktorého vyskyt bol pravdepodobne z vysSieho uvedeného
dovodu limitovany hornou hranicou 1491m n.m.), to je mozné vysvetlit' ststredenim
lokalit v rovnakom pasme s malym rozsahom. Taktiez sme vyluéili korelaciu vyskytu na

lokalitach s preferenciou orientéacie voci jednotlivym svetovym stranam.
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11. Zaver

Podarilo sa nam v tejto praci potvrdit' niektoré aspekty porastovej Strukury
a kompozicie preferované vybranymi vta¢imi druhmi. Napriklad védzba kuvicka
vrabcieho na vonkajsie porastové okraje a obnovujuce sa plochy ako aj habitatové stromy
podobne ako aj jariabok horsky. Ako aj absencia d’atl’a trojprstého na zmladzujucich sa

plochach.

Tieto druhy su v vel'mi vzacne, 0 to viac v hospodarskych lesoch a v mnohych
krajinach a pohoriach sa takmer nevyskytuju. Z ¢oho vyplyva, ze prirodnd dynamika
formuje vhodné struktiry v podobe stojaceho, ¢i leziaceho mitveho dreva a vyvratov,
porastovych okrajov , celkovo vysSicho veku pralesov s pritomnostou habitatovych
stromov a vhodny pomer zastupenia jednotlivych vyvojovych $tadii lesa zabezpecujtcich
variabilitu v struktare aj vramci pralesov, ktory vytvara potrebnii heterogenitu na

porastovej arovni.

Pre manazment by som doporucoval napodobovat prave tito maloplosnu
mozaikovitost’ stanovisk napriklad, predizenim obnovnej doby na 140 rokov, zvy3enie

podielu mftveho dreva a miernym uvol'nenim zapoja

Za prinosny povazujem aj vyskum tychto druhov v prostredi hospodarskych lesov
V porovnani s prirodzenymi za ¢elom Specifikacie limitujucich faktorov v antropogénne
ovplyvnenom, ¢i aktivne manazovanom prostredi. A taktiez za i¢elom vyskumu vplyvu
a ucinnosti kompenzaénych opatreni prirode blizkeho hospodarenia na tieto, ¢i iné druhy
ohrozenych lesnych Specialistov, pri minimalizacii strat a redlnosti zaclenenia opatreni

do prevadzky.
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