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Sebeobhajovaci skupiny v CR: Analyza vybrané skupiny sebeobhajcii

Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou sebeobhajovani. Jejim cilem bylo
objasnit podstatu fungovani vybrané sebeobhajovaci skupiny v Ceské republice

a ozfejmit, jaké dopady ma ucast v sebeobhajovacich skupinach na Zivot sebeobhajce.

Prace je rozdélena na dvé Casti - ¢ast teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast se ve své
prvni kapitole zaméfuje na oblast mentdlniho postizeni, definuje zakladni pojmy
a popisuje psychické odlisSnosti u osob s mentalnim postizenim. Druhd kapitola
obsahuje zdkladni terminy a poznatky z oblasti sebeobhajovéani. Tieti a posledni
kapitola teoretické cCasti se zabyva socialni interakci, a to z pohledu socidlni

psychologie.

V empirické Casti je vymezen stanoveny cil této prace a vyzkumné otazky. Dale je
popsan zvoleny postup vyzkumného Setfeni. Pti sbéru dat byly vyuzity nasledujici
metody: analyza dokumentd, pozorovani a polostrukturované rozhovory. Zjisténé tidaje
jsou zpracovany v jednotlivych podkapitolach. Prvni z nich obsahuje zakladni
charakteristiku vybrané sebeobhajovaci skupiny, kterd byla vytvofena na zakladé
analyzy dokumenti. V druhé podkapitole je popsan prubéh setkani vybrané
sebeobhajovaci skupiny, k jehoZ zpracovani byly vyuzZity vysledky pozorovani. Tteti
podkapitola obsahuje analyzu provedenych rozhovorl. V posledni podkapitole jsou

veskeré vysledky shrnuty a téz vzajemné konfrontovany.

Z vyzkumného Setteni vyplyva, ze se svou ucasti v sebeobhajovaci skupiné jsou vSichni
dotazovani sebeobhdjci spokojeni. VSichni z dotazovanych popisovali vlastni zlepSeni
V oblasti socidlni interakce, dale se téz zminovali o zvySené informovanosti, o zisku
rozhodovacich kompetencich a o pozitivnim vlivu na jejich osobnost. Uast

Vv sebeobhajovaci skupiné ma tedy na Zivot dotazovanych sebeobhdjcti pozitivni dopad.
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The Self-Advocacy Groups in the Czech Republic: an Analysis
of a Selected Group

Abstract

This bachelor thesis deals with problematics of self-advocacy. Its aim was to clarify
the principle of the functioning of the selected self-advocacy group in the Czech
Republic and to elucidate the impacts of participation in the self-advocacy groups

on self-advocate’s life.

The thesis is divided into two parts — theoretical and empirical part. The first chapter
of the theoretical part focuses on the sphere of intellectual disability, defines the basic
concepts and describes the psychical differences of people with intellectual disability.
The second chapter includes the basic terms and knowledge from the sphere of self-
advocacy. The third and final chapter of the theoretical part deals with the social

interaction, from the point of view of social psychology.

The stated aim of the thesis and research questions are defined in the empirical part.
Then the selected research approach is desribes. The following methods were used
to collect data: document analysis, observation and semi-structural interviews.
The detected data are processed in particular subchapters. The first subchapter contains
the basic characteristics of the selected group, which was created on the basis
of document analysis. The second subchapter describes the course of the meetings
of the selected self-advocacy group, which was processed using the results
of observation. The third subchapter contains the analysis of interviews. In the final

subchapter, all results are summarized and also confronted.

The research shows that all self-advocates are satisfied with their participation
in the self-advocacy group. All of the respondents described their own improvements
in social interaction. They also alluded to increased awareness, gain of decision-making
competencies and positive influence on their personality. Thus, participation in the self-
advocacy group has a positive impact on the lives of interviewed self-advocates.
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Uvod

Problematika, jiz se v ramci této prace vénuji, neni v Ceské republice piili§ probadana.
Nutno vSak podotknout, Ze neni pro odbornou vetejnost zcela nezndma. Sebeobhajovaci
hnuti ma nejen ve svété, ale 1 u nas jiz nékolikaletou tradici. V soucasné dob¢ se tento
fenomén v Ceské odborné literatuie objevuje minimalng, z tohoto divodu jsem jej

zvolila za ptedmét svého badani.

Cilem této prace je objasnit podstatu fungovani vybrané sebeobhajovaci skupiny
v Ceské republice, konkrétné skupiny divizni, aozfejmit, jaké dopady ma twclast

V sebeobhajovacich skupinach na zivot sebeobhdjce.
Prace je svym obsahem roz¢lenéna na dvé ¢asti - Cast teoretickou a empirickou.

Cast teoreticka je v prvni fadé zaméfena na oblast mentalniho postizeni. Jsou zde
definovany zékladni pojmy, které se s touto problematikou poji, a specifikovany
psychické odlisnosti, jez jsou u osob s mentadlnim postizenim v odborné literatute
popisovany. Dalsi kapitola je vénovana sebeobhajovani jako takovému. Je zde
vymezena zakladni terminologie, historie a soucasny stav. Posledni kapitola teoretické
Casti je pak zamétena na problematiku socialni interakce. Jsou definovany zakladni

pojmy a oblast je popsana zvlasté z psychologického hlediska.

V empirické ¢asti pak nejprve charakterizuji zvolenou metodologii svého vyzkumu.
Za vyzkumny design jsem zvolila pfipadovou studii, metodami vyzkumu pak byly:
analyza dokumentli, pozorovani a polostrukturované rozhovory. Jak jiz bylo vyse
zminéno, predmétem vyzkumného Setfeni se stala sebeobhajovaci skupina piisobici

V ramci organizace, tedy skupina divizni. Vyzkum probihal po dobu 5 mésict.

Bé&hem pozorovani jsem se zaméfila na n€kolik aspektl, spadajicich zvlasté do oblasti
socialni interakce a participace ve spole¢né diskuzi. Pfedmétem pozorovani v tuto chvili
byli sebeobhajci 1 asistenti. Po ukonceni pozorovani nasledovaly polostrukturované
rozhovory, které byly provedeny pouze se sebeobhijci. Otazky cilily zvlaste
na individualni zkusenost se sebeobhajovanim kazdého dotazovaného a jeho ucast

na zivot¢ skupiny.
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1 Mentalni postizeni

Cilem uvodni kapitoly je vymezit zdkladni terminy - mentalni retardace a mentalni
postizeni a charakterizovat specifika 0sob s mentalnim postizenim. Z duvodu
terminologické nejednotnosti odborné vetejnosti uvedu nazory vice autord na danou
problematiku a pokusim se tak vytvofit uceleny obraz soucasné situace v oblasti
mentalniho postizeni. Na zavér se pak zamétim na specifikaci psychickych odlisnosti
0sob s mentalnim postizenim, které jsou do souCasné doby znadmy a které jsou

popisovany odborniky.
1.1 Pojem mentialni retardace

Podle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi,
10. revize (MKN - 10), vydané Svétovou zdravotnickou organizaci, je mentalni
retardace stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovin
zvlasté porusenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového obdobi, postihujicim
v§echny slozky inteligence, to je pozndvaci, recove, motorické a socialni schopnosti
(Svétova zdravotnickd organizace, 2018, s. 244). O mentalni retardaci dle této
klasifikace mluvime u jedinci s inteligenénim kvocientem pod 70 (Svétova

zdravotnicka organizace, 2018).

Autof1 Valenta a Miiller (2003) pak mentalni retardaci popisuji jako vyvojovou dusevni
poruchu vzniklou z prenatalnich, perinatalnich 1 postnatalni pfi¢in, jez je
charakteristicka sniZzenou inteligenci a projevuje se pifevazné deficitem v oblasti

poznavacich, fecovych, motorickych a socialnich schopnosti.

Tento pojem se v odbornych kruzich pouziva od roku 1959, kdy probé&hla v Milané
konference Svétové zdravotnické organizace. K tomuto terminu bylo pfistoupeno

vvvvv

jako slabomyslnost, slaboduchost nebo dusevni zaostalost. (Kroupova et al., 2016)

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) v jiz vySe zmiflované Mezinarodni statistické
klasifikaci nemoci a piidruzenych zdravotnich problémii (Svétova zdravotnicka

organizace, 2018) mentalni retardaci dé€li na nasledujici stupné:

1. Lehka mentalni retardace — o tomto stupni mluvime u jedincii s inteligen¢nim

kvocientem ptiblizné mezi 50 az 69.
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2. Stredni mentalni retardace — inteligencéni kvocient osob se stfedni mentalni
retardaci se pohybuje mezi 35 az 49.

3. Tézka mentalni retardace — V ptipad€ tohoto stupné se hodnota inteligencniho
kvocientu pohybuje v rozmezi od 20 do 34.

4. Hluboka mentalni retardace — inteligencni kvocient jedinct s hlubokou mentalni
retardaci dosahuje hodnoty 20 a mén¢.

5. Jind mentdlni retardace

6. Neurcena mentalni retardace

K jednotlivym stupiiim pak stru¢n€¢ vymezuje provazejici problémy a ptfipadnou miru

podpory:

Jedinci s lehkou mentalni retardaci maji problémy pti skolnim vykonu, le¢ v dospélosti
jsou mnozi schopni zapojit se do pracovniho procesu a uspésné vytvaret a udrzovat sit’

socialnich vztahii. (Svétova zdravotnickd organizace, 2018)

V piipad¢ stfedni mentalni retardace je zjevné vyvojové opozdéni v détském véku,
| pfes to mnoho déti dosdhne uréité Grovné samostatnosti, nezavislosti, komunikaénich
dovednosti a Skolniho vykonu. Dospélé osoby pak vyzaduji adekvétni podporu

pti pracovnich i spolecenskych ¢innostech. (Svétova zdravotnicka organizace, 2018)

Osoby stézkou mentalni retardaci vyzaduji permanentni podporu. (Svétova

zdravotnicka organizace, 2018)

Jedinci s hlubokou mentalni retardaci jsou zcela nesamostatni a potiebuji trvalou pomoc

pii komunikaci, pohybu i osobni hygien€. (Svétova zdravotnicka organizace, 2018)
1.2  Pojem mentdlni postiieni
Pojem mentalni postizeni je v soucasné Ceské literatute chapan ze dvou uhli.

Cerna et al. (2015) jej popisuji jakoZto synonymum pojmu mentélni retardace.
Poukazuji také na to, ze se v oblasti psychopedie setkavame i s dal§imi terminy, at’ uz
diive pouzivanymi a jiz vySe zminovanymi (slabomyslnost ¢i duSevni zaostalost),
od kterych se pro jejich pejorativni vyznam upustilo, tak stémi, které vymezuji
mentalni retardaci dle doby vzniku (oligofrenie — mentélni retardace vznikld prenatalng,
perinatalné ¢i C¢asné postnatalné, a demence — mentalni retardace vznikla v prubéhu

Zivota, charakteristickd ubytkem jiz dosazenych intelektovych funkci).
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Na druhou stranu autofi Valenta a Miiller (2003) pojmy mentalni retardace a mentalni
postizeni nestavi vyznamov€ na stejnou Uroven, ale popisuji mentalni postizeni
jako pojem §irsiho obsahu, s odvolanim na vykladovy slovnik Specialna pedagogika,
ve kterém je mentalni postizeni vymezeno jako zastfeSujici pojem, vyuzivany zvlasté
v pedagogické oblasti, ktery zahrnuje jedince s inteligencnim kvocientem niz$im

nez 85 (Vasek et al., 1994, cit. podle Valenta, Miiller, 2003).
Pro potieby této prace bude pouzivan termin mentélni postizeni.
1.3 Charakteristika a psychické odliSnosti osob s mentdlnim postiZenim

Piiklanim se k Cerné et al. (2015), ktefi v publikaci Ceska psychopedie poukazuji
na vyraznou heterogenitu skupiny osob s mentalnim postiZzenim a na to, jak obtizné je
tuto skupinu specifikovat jako celek, tedy jednotné a obecné charakterizovat osoby
s mentalnim postizenim. Vychazi to dle nich z odliSnosti v psychickych procesech
(procesech kognitivnich, v emocionalnim prozivani, nebo ve volnich projevech), které
jsou do jisté miry odrazem hloubky jejich postizeni, véku konkrétniho jedince nebo
kvality sociokulturniho prostedi, tak i z osobnostnich charakteristik, které od sebe

vzajemné odliSuji celou populaci, tedy i osoby s mentalnim postizenim.

Nyni bych se rada blize vénovala odlisnostem v psychice 0sob s mentalnim postizenim,

jejichz konkrétni oblasti jsem jiz zminila vyse.

Prvni oblasti psychickych odli$nosti jsou specifika poznavacich procesi. Kognitivnim
(pozndvacim) procesem rozumime takovy proces, diky némuz ¢lovék miize poznavat
sam sebe, okolni svét a poznavanou skute¢nost ménit (Hartl, Hartlova, 2010). Autofi
Valenta a Miiller (2003) pak deficit v oblasti poznavacich procesti povazuji za primarni

charakteristiku mentalniho postiZeni, resp. mentalni retardace.

Nakone¢ny (1998) uvadi, ze poznavani okolniho prostiedi je primarni podminkou
A praveé proces smyslového vnimani je dle Valenty a Miillera (2003) u osob, resp. déti
s mentalnim postizenim pomaly a v urCitych aspektech se odliSuje. V této oblasti se pak
odvolavaji na Rubinstejnovou (1973, cit. podle Valenta, Miiller, 2003), ktera vymezuje
nekolik odlisnosti vnimani osob s mentalnim postizenim, napf. zpomalené a rozsahove
ochuzené vizudlni vniméni, deficit v oblasti vniméani prostorového ¢i naruSeni

schopnosti rozliSeni figury a pozadi.
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Mysleni je dal§im poznavacim procesem, ktery se u 0Sob S mentalnim postizenim
odliSuje, a to prevazn¢ nedislednosti, neptfesnosti a nadmérnou konkrétnosti
(Valenta, Miiller, 2003). Lecbych (2008) upozoriiuje, Ze uréita nedostate¢nost v mysleni
plyne jiz z podstaty deficitu v oblasti smyslového vnimani — konkrétn¢ v oblastech

porozuméni fe¢i a fonematické diferenciace.

A pravé oblast fe€i a jazyka se S mySlenim uzce poji (LeCbych, 2008). Schopnost
osvojit si fe€ je vrozena a poskytuje nam moznost vyjadiit obsah naseho védomi pomoci
verbalnich 1 neverbalnich prostiedkti (Hartl, Hartlova, 2010). U lidi s mentalnim
postizenim se dle Zezulkové (2013) poruchy feCi objevuji Castéji nez je tomu
u spolecnosti intaktni a zdroven plati, ze ¢im t€zsi je stupenl mentalni retardace, tim
Castéji se poruchy feci vyskytuji. Zezulkova (2013) dale uvadi pfi¢iny naruSeného
feCového vyvoje na dvou Urovnich - primarni a sekundarni, které ve svém disledku
ovliviiuji obé zdkladni oblasti feci, tedy oblast expresivni i receptivni. Primérni pficinou
je deficit v mentalni oblasti, zastoupeny opozdénim fecového ¢i psychomotorického
vyvoje, sekundarnimi pfi¢inami pak rozumime napf. nedostate¢né zkusenosti
s verbalnim projevem, resp. nedostatek prilezitosti k projevu samotnému, nevhodny
mluvni vzor ¢i nizkd motivace zplsobena napt. opakujicim se pocitem selhdni

a neuspéchu v disledku negativnich reakei ze strany okoli.

Dalsim kognitivnim procesem, jehoz odliSnosti popisované U 0S0b S mentalnim
postizenim zminim, je pozornost. Diky pozornosti jsme dle Sternberga (2002) schopni
pracovat s redukovanym mnoZstvim informaci, které¢ pochazeji z dlouhodobé paméti
¢i z bezprostiedniho smyslového vnimani, jakoz i jinych poznavacich procest. U 0sob
s mentalnim postizenim pak v této oblasti zaznamenavame zkracenou dobu, po kterou
jsou schopni pozornost udrZet, popt. ji udrzet u jednoho predmétu, dale snizené
mnozstvi podnéti a ¢innosti, na které¢ mize byt pozornost zaméiena, a také Castéjsi

potiebu relaxace, tedy zvySenou unavitelnost (Valenta, Miiller, 2003).

Posledni oblasti v ramci popisovanych odliSnosti V poznavacich procesech je pamét. Tu
je dle Nakone¢ného (1998) nutno rozliSovat na uzsi a Sirsi rovin€. Tou uzsi rozumime
zamérné vstépovani a nasledné vybavovani konkrétnich informaci, resp. zkuSenosti,
tou SirSi pak ukladani veskerych zkuSenosti a jejich nevédomé puisobeni na lidskou
psychiku. V piipadé mentalniho postizeni popisuje pak Lecbych (2008) tato specifika:

delsi pocatecni faze tzv. zapamatovani, ktera souvisi s ¢asto se vyskytujicimi poruchami
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pozornosti, z ¢ehoz vyplyva potieba cCastého opakovani, a kratsi doba ulozeni
pamétovych stop. Autofi Valenta a  Miiller (2003) vycet dopliuji o nepfesnou
kategorizaci pamétovych stop, pievladajici vyuzivani mechanické paméti (tedy
uchovavani stop bez piedeslé vétsi selekce) a o eidetismus, ktery je v praxi prezentovan

ptiklady osob s mentalnim postizenim, jez zpaméti znaji napt. cely telefonni seznam.

Vedle poznavacich procesu je pak u 0sob s mentalnim postizenim specificka oblast
emociondlni, jez se vyznacuje sniZzenou schopnosti sebeovladani, resp. snizenou
schopnosti tlumit a pifechodnocovat dané prozitky (Valenta, Miiller, 2003). | v této
souvislosti Valenta a Miiller odkazuji na Rubinstejnovou (1973, cit. podle Valenta,

Miiller, 2003), kterd nabizi n¢kolik odliSnosti emotivity u osob s mentalnim postizenim:

1. dlouhodoba neschopnost emoce diferencovat

2. emoce svym rozsahem a dynamikou neodpovidaji intenzité daného podnétu

3. hodnotovy postoj osob s mentdlnim postizenim je vyznamné ovlivnén
egocentricky orientovanymi emocemi

4. vétsi tendence k jedndni v afektu (Casty vyskyt dysforie, tedy poruchy nalad)

Posledni oblasti psychickych zvlastnosti jedincti s mentalnim postiZzenim, kterou se
budu zabyvat, jsou volni projevy. Rozumime tim projevy kontrolovatelné vili, mluvime
0 tzv. volnim jednani, chovani, mysleni ¢i o volnich reakcich (Hartl, Hartlova, 2010).
U jedinch s mentalnim postiZzenim miZeme v této oblasti pozorovat urcitou nezralost,
nesamostatnost, nedostatecnou iniciativu, sugestibilitu nebo naopak extrémni odolnost
vii¢i pozadavkiim okoli (Svarcova, 2006). Valenta a Miiller (2003) jako typicky znak
volnich projevli osob s mentalnim postizenim zminuji vyskyt dysbulie (poruchy vile)

a abulie (snizeni ¢i chybéni volnich reakci).
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2 Sebeobhajovani

Nasledujici kapitola bude veénovana sebeobhajovacimu hnuti, jeho historii
a soucasnému vyvoji. Zaméfim se na zakladni pojmy pojici se s timto fenoménem,
formy sebeobhajovani a podoby sebeobhajovacich skupin. Popisi historicky vyvoj v této
problematice a soucasny stav nejen z pohledu svétového, resp. evropského vyvoje, ale

také z hlediska momentalni situace v Ceské republice.
2.1 Pojem sebeobhajovaini

Sebeobhajovani (angl. self-advocacy) ma za cil aktivizovat Clovéka s mentalnim
postizenim, posilovat jeho nezédvislost a postaveni v rdmci mezilidskych vztaht, jakozto
1 postaveni skupiny osob s mentdlnim postizenim vramci celé spolecnosti
(Siska, 2005). Je to tedy aktivita, jejimz smyslem je poskytnout lidem s mentalnim
postizenim moznost mluvit sami za sebe a sami sebe prezentovat za ucelem zlepSeni
socidlnich podminek a eliminace piekdzek, na které ve spoleCnosti narazeji
(Valenta, Miiller, 2003). Sebeobhajovani predstavuje ¢ast osobni identity o0sob
S mentalnim postizenim a uci je ovliviiovat své vlastni zivoty a samostatné o nich

rozhodovat (Trajkovski, 2015).

Siska ve své publikaci Mimotadna dospélost: Edukace ¢lovéka s mentalnim postizenim
v obdobi dospélosti odkazuje na Simonse (1992, cit. podle Siska, 2005) a rozliduje
2 druhy sebeobhajovani:

1. sebeobhajovani individualni — jednotlivec v ramci svych aktivit nabyva nezbytné
sebedivéry a uci se prezentovat své hodnoty a pfani.

2. sebeobhajovani kolektivni — vyjadfuje aktivity skupiny osob s mentalnim
postiZzenim, béhem nichz sebeobhajci prosazuji své nazory a postoje spole¢né.

V této souvislosti mluvime téZ o Sir§im spole¢enském hnuti.

Siska (2005) pak vymezuje modely sebeobhajovacich skupin z hlediska jejich sloZeni

a cilu sméfovani:

1. skupina autonomni — skupina fungujici nezavisle na jakékoliv organizaci, na jeji

¢innosti se zpravidla podili 1 asistent ¢i poradce.
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2. skupina divizni — skupina fungujici v ramci organizace (piikladem takové
organizace v Ceské republice, jejiz soucasti je i sebeobhajovaci skupina, mize
byt Spolecnost pro podporu lidi s mentalnim postizenim).

3. skupina koali¢ni — skupina reprezentujici samospravnou organizaci osob
S mentalnim postizenim.

4. skupina patiici k zafizeni poskytujici sluzby — skupina tohoto druhu muze

fungovat pfi chranéné diln€ ¢i podporovaném bydleni.

Tentyz autor také definuje 2 zakladni cile sebeobhajovacich skupin, a to zvySovat
sebediivéru a zpusobilost k samostatnému rozhodovani a Spolecné usilovat

0 celospoledenské zmény (Siska, 2005).
2.2 Historie sebeobhajovani

Kofeny sebeobhajovaciho hnuti sahaji az do 60. let 20. stoleti, a to konkrétné
do Svédska, kde v té dobé fungovala sit’ volno¢asovych klubt, uréenych pro osoby
S mentalnim postizenim. Vedeni téchto zafizeni bylo svéfovano samotnym lidem
S mentalnim postizenim, a to na zékladé nabytych dovednosti a zkuSenosti. Postupné
byly tyto kluby sjednocovany, az vroce 1968 uspofadaly celostatni konferenci
a podobné setkani poradaly i v nasledujicich letech. (Siska, 2005) Myslenky a zamdr
jejich po¢inani se postupem CGasu rozdifily za hranice Svédska a byly podnétem
pro vznik novych sebeobhajovacich skupin. Jako prvni tuto myslenku ptevzaly Velka
Britanie, Kanada a USA a od 80. let 20. stoleti vznikaly mnohé skupiny i v Evropé.
(Sigka, 2005)

Od pocatku Sifeni sebeobhajovaciho hnuti az do souc¢asnosti jsou pofadany mezinarodni

konference (Kozakova, 2005; Cerna et al., 2015; EPSA Annual Report 2016, 2017).
2.3 Sebeobhajovadni v soucasnosti

V soucasné dobé jsou poznatky a zkuSenosti z této oblasti pfedavany na mezinarodnich
konferencich, jejichz vyznamnym organizatorem je European Platform of Self-
Advocates (tedy Evropska platforma sebeobhdjcti), kterd potada konference vénované
sebeobhajovani kazdé 2 roky (EPSA Annual Report 2011, 2012; EPSA Annual Report
2012, 2013; EPSA Annual Report 2015, 2016). Zatim posledni konference poradana
touto mezinarodni organizaci prob&hla v prosinci roku 2017 v hlavnim mésté Belgie,

v Bruselu (Hild, 2017).
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Evropska platforma sebeobhajcii je organizaci sdruzujici sebeobhajovaci skupiny
z mnoha evropskych zemi, a to véetné Ceské republiky. Funguje jiz od roku 2000 a je
soucasti organizace Inclusion Europe. (The European Platform of Self-Advocates
(EPSA), 2015)

O mezinarodni spolupraci maji zajem i CeSti sebeobhdjci - dokladem toho je nejen
Clenstvi v Evropské platformé sebeobhajct, ale také jejich ucast napf. na Mezinarodni
konferenci sebeobhdjcti zemi V4 ,Jdeme do toho!*, ktera se konala v zafi roku 2016
v Praze (Vyro¢ni zprava 2016, 2017b). Krom¢ této se cCeSti sebeobhajci zGcastnili
ku ptikladu také Evropské konference sebeobhajcti ,,European People First“, ktera byla
vroce 2005 potadana organizaci People First Scotland ve skotském Edinburghu
(Kozakova, 2005).

V ramci Ceské republiky sebeobhajovani podporuji napt. Spole¢nost pro podporu lidi
s mentalnim postizenim CR (Vyroéni zprava 2016, 2017a) nebo Rytmus Vychodni
Cechy 0.p.s. (Vyroéni zprava 2016, 2017b).
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3 Socialni interakce

V nésledujici kapitole se budu vénovat oblasti socialni interakce tak, jak ji vidi odborna
literatura oboru socialni psychologie. Jako socialni interakci Ize nazvat vzajemny vztah
lidi pri spolecné cinnosti (Rezag, 1998, s. 92). Je to vztah, ktery ve své podstaté
predpokladd vzidjemnost - vzajemnou stimulaci a ovliviiovani (Reza¢, 1998).
Problematika socialni interakce je Sirokd, proto se zaméfim na tii oblasti: socialni

percepci, socialni komunikaci a socialni motivaci.
3.1  Socidlni percepce

Socialni percepce je v oboru socialni psychologie vnimana jakozto prvotni krok, ktery
je k samotnému zapoceti socialni interakce potifeba — naSe nasledné chovani se odviji
od zpisobu vnimani druhého Elovéka a od dojmi, které jsme si o ném na zakladé
vnimaného vytvorili (Nakone¢ny, 1999). Pojem socidlni percepce v oboru psychologie
zavedl Jerome Seymour Bruner, ktery tento termin pidvodné pouzival v souvislosti
se socialnim ovliviiovanim procesti lidského vniméani (Rezag, 1998). V soucasnosti
od n¢j ale mnoho autorti upousti a piiklani se spise k terminu socialni kognice, a to
z toho duvodu, Ze na utvafeni dojmu o druhych ma vliv nejen vnimani (percepce), ale
maji jej i dalsi psychické procesy jako je mysleni, pamét’ ¢i predstavivost (Oravcova,

2004).

Proces percepce jako takovy je charakterizovan nékolika zdkonitostmi, jez Reza¢ (1998)

uvadi jako nasledujici:

1. zdkon selekce — z objekti objevujicich se v zorném poli jsou clovékem
vnimany jen nékteré z nich,

2. efekt primarnosti — objekty (pfipadné jejich ¢asti), jenz jsou nami pfijimany
informace pfijaté pozdéji,

3. zdkon interference — ptredchozi vnimani a minuld zkuSenost maji (vzdy ne
upln€ védomy) vliv na vybér pfijimanych objekti ¢1 detaild,

4. v ramci percepcniho procesu jsou utvaiena podvédomda hodnotici hlediska, jez

jsou s pfijimanymi objekty spojena,
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5. na procesu percepce se podili celd osobnost ¢loveka, tedy jeji jednotlivé slozky,
jez se ale onoho procesu ucastni v rizném zastoupeni a intenzité¢ vyznamnosti —
Vv ptipad¢€ percepce se tedy jedna o subjektivni déj,

6. zakladnimi predpoklady pro percep¢ni proces jsou odpovidajici uroven smysli

a senzitivita (vnimavost) ¢lovéka.
Proces vnimani druhych osob je pak dle Rezace (1998) silné ovlivnén:

1. ocekavanim konkrétniho chovani (ptipadné projevi), jez je v zasad¢ dano bud’to
percep¢ni predispozici (tedy tendenci vnimat celkové urcitym zplisobem) nebo
zamé&fenim na vnimani ur¢itych projevu (citlivosti jen vici uréitym projeviim),

2. emocemi, jez vnimani citové zabarvuji nebo zesiluji ¢i naopak tlumi aktualni
percepcni déje,

3. tendenci pripisovat druhym konkrétni wnitini 1 vné&jSi  (osobnostni)

charakteristiky.

Kromé vySe zminénych zakonitosti a vlivii mohou socialni percepci doprovazet také
chyby, kterych se my jako lidé pfi vnimani druhych dopoustime. Oravcova (2004)

ve své publikaci Socidlna psycholdgia poukazuje na tyto chyby v socialni percepci:

1. Halo efekt — ptesnost naseho vniméani byvé casto silné¢ ovlivnéna, a nckdy
| zkreslena, dojmem, jenz jsme si o daném c¢lovéku vytvofili béhem naseho
prvniho kontaktu, a to jak tim pozitivnim, tak i negativnim. Puisobit dobrym
prvnim dojmem je tedy dle téchto skutecnosti velmi dulezite.

2. Soukromé teorie osobnosti — Vtomto pfipadé¢ piedpokladame souvislost
a spole¢ny vyskyt urcitych vlastnosti, pfipadné télesnych i psychickych znakd.
Tyto teorie si vytvaiime nevédomé na zakladé predeslych zkusenosti, vliv ale
také maji prevzaté ndzory od druhych lidi. Ptikladem mulze byt piedpoklad
klidné povahy u lidi se silngjsi postavou, ¢i naopak predpoklad nervozni povahy
u lidi s postavou hubenou.

3. Stereotypy — Vv pfipadé¢ tohoto chybného vnimani hodnotime ¢lovéka na zakladé
jeho pftislusnosti k urcité socidlni skupiné. Ptfihlizime tedy k nepodstatnym
vngj$im znaklim, nikoliv k jeho skutecnym vlastnostem a specifikiim.

4. Projekce — ktéto chybé v socialni percepci dochazi, pokud do druhych

promitame vlastni (nam samotnym ¢asto nepiijemné) vlastnosti a postoje. Jedna
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se Casto o nevédomy proces, kdy si nemusime byt védomi ani toho, Ze ony
negativni vlastnosti patfi ndm samotnym.

5. Prenos — mluvime o ném v pfipad€, ze pfisuzujeme druhym neodpovidajici
vlastnosti na zakladé jejich jisté podobnosti s 0sobami z nasi minulosti, které
pro nas byly uréitym zptisobem klicové a dulezité.

6. Efekt prani — tato chyba vznika v pfipadé neuvédomované tendence dojit
pii vnimani druhého clovéka k takovému zéavéru, jenz vyhovuje vlastnim
zameram a ciliim posuzovatele.

7. Chyby Vv hodnoceni — jedna se o chybu piisnosti (snahu posuzovat druhé lidi
jako nositele horSich vlastnosti a pfistupovat k nim piisn¢), dale o chybu
mirnosti (tendenci vnimat druhé lidi mimofadné pozitivn€) a o chybu centralni
tendence (snahu vyhybat se vylozené¢ kladnému ¢i naopak negativnimu

hodnoceni druhych osob a pfipisovat ostatnim stfedni hodnotu vlastnosti).
3.2  Socidlni komunikace

Komunikace (nebo také sdélovani) neni jevem charakteristickym pouze u ¢lovéka —
potieba vysilat a pfijimat informace se vyskytuje u vSech zivoc¢ichti (Hartl, Hartlova,
2010). Vybiral (2005) upozoriiuje na to, ze oproti dneSnim definicim mél pivodné
pojem Komunikace $ir§i vyznam — znamenal vespolné Gcastnéni ¢i spoleéné sdileni
néceho. Komunikace v dnesnim slova smyslu je chapana spise jako pfenos informaci

Z jednoho bodu do druhého (Vybiral, 2005).

Reza¢ (1998) chape komunikaci jako symbolicky pojem interakce. Poukazuje na ni jako
na vypovéd Clovéka o sobé samém, o druhych lidech a jejich vztazich. Nakone¢ny
(1999) pak komunikaci v souvislosti se socialni interakci popisuje jako jednostranné
I vzajemné sdé€lovani informaci.

V publikaci Socidlni psychologie dale Nakonec¢ny (1999) uvadi zakladni strukturu

komunikace, jeZ je utvafena nasledujicimi faktory:

1. komunikator (Clovek informace sdé€lujici),
2. komunikant (¢loveék informace ptijimajici),

3. komuniké (obsah sdélovaného).

Komunikac¢ni role si komunikator a komunikant v pribéhu stfidaji. Komuniké ma

procesualni podobu, je dotvareno v Case. (Nakonecny, 1999)
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Autofi Gabura J. a Gabura P. (2004) rozd€luji komunikaci na verbalni a neverbalni, a to
na zaklad¢ zpiisobu sd€lovani obsahu. V pfipadé verbalni komunikace jsou informace
piredavany pomoci slov, u neverbalni komunikace k pifenosu dochazi diky mimoslovnim
prostiedkim. Nakonecny (1999) k t€émto dvéma formam komunikace piidava jesté tieti
— meta- ¢i paralingvistiku. Do této skupiny komunikacnich znakt fadi napt. zbarveni

hlasu nebo akcent, jinymi slovy tedy hlasovou intonaci.

Komunikace vzdy probihé za néjakym tcelem — v této souvislosti Vybiral (2005) udava

vycet zakladnich funkci ¢i ukoltt komunikace:

=

informativni funkce — sdéleni ma informovat, oznamovat, dopliiovat informace,

2. instruktazni funkce — sdéleni ma instruovat, naucit, navadét, zasveécovat,

3. persuazivni funkce — sdéleni ma presvédCovat komunikanta, aby zmeénil svij
postoj ¢i nazor, ma jej ovliviiovat, manipulovat,

4. vyjednavaci nebo operativni funkce — sdéleni ma vyjednavat, domlouvat,
(vy)fesit nastalé situace,

5. zdbavni funkce — sd€leni ma pobavit (sebe 1 druhé), rozptylit,

6. fatickd nebo kontaktni funkce — sdéleni nas ma kontaktovat s druhymi, utvrzovat
nas v tom, ze druhym stoji za to s nami komunikovat,

7. sebe-reprezentacni funkce — sdélenim se snazime piedvést, zalibit, upoutat,

exhibovat.

Komunikace probihd nejen za konkrétnim ucelem, ale téz v ur€itém kontextu,
v tzv. komunikaénich situacich, jez maji vliv na chovani komunikujicich (Reza¢, 1998).
Ugastnici takové komunikace si dle Rezace (1998) vytvateji pojeti dané situace
(akceptuji normy pfimétené nastalé situaci ¢€i vytvareji koncepci své komunikacni role),
vytvareji si schéma (percepcni a atribucni), jehoz prostrednictvim celou situaci vnimaji,

a své sdéleni pak urcitym zplisobem prezentuji a pfedavaji.
3.3 Socidlni motivace

Motivaci chape Velky psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2010) jako vnitini silu,
jez je odpovédna za spusténi, orientaci a udrzovani zamémého chovani. Rezaé (1998)

pak motivaci pfifazuje charakter nejen vnitinich, ale 1 vnéjSich jevi.

Nase chovani je ovlivnéno dvéma druhy podnéti — vnéj$imi (tzv. stimuly) a vnitinimi

(tzv. motivy) (Plaminek, 2007). Rezaé (1998) tyto podnéty (spoustéce) déli na impulzy
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(vnitfni) a incentivy (vnéjsi) a poukazuje na nutnost odliSovat tyto motivacni faktory
od celkového procesu motivace, jenz zahrnuje nejen aktivitu zminovanych spoustéci,

ale téz naslednou mobilizaci psychickych funkci.

Terminem, pouzivanym v obdobném vyznamu jako motiv (vnitini spoustéc), je pojem

potieba (Rican, 2005).
Ri¢an (2005) v publikaci Psychologie rozdéluje motivy takto:

1. Primarni motivy — tato skupina motivu zahrnuje v prvé fadé primdrni biologické
potieby, jez jsou vSem lidem a 1 ostatnim zivo¢ichim spolec¢né — potieba jidla,
tepla, sexualniho partnera, bezpe¢i, spanku ¢i pohodli. Vedle nich do této
skupiny tadime také primdrni psychologické potieby, jejichz ptevaznou Cast
tvoii potfeby socidlni — potfeba kontaktu s druhymi, potfeba autonomie, potieba
péce o druhé, potieba napodoby ¢i potieba agrese.

2. Sekundarni motivy — do této skupiny patii motivy psychologické, jenz ale Casto
vznikaji na zéklad¢ biologickych potieb (napt. potieba penéz za ucelem koupé

jidla).

Reza¢ (1998) pracuje s pojmem sekundarni potieby v souvislosti s procesem socializace
— oznacuje timto terminem tedy potfeby naucené, vytvorené plisobenim socidlniho
prostfedi. Jako nejcastéji pouzivané terminy, oznacujici skupinu téchto potieb, (kromé
vySe zminéného pojmu sekundarni potieby) uvadi socialni potfeby a psychogenni
¢i psychosocidlni potieby. Poukazuje téZ na to, Ze mnoho autori do skupiny
sekundarnich potieb fadi také potiebu poskozovat sebe i druhé a potfebu nenavistného
chovani aagrese - ptfitomnost téchto potfeb byva spojovana s vrozenymi spouStéci,

do nichz agrese jakozto soucast pudové slozky ¢loveka také patii.
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4 Metodologie vyzkumu

4.1  Stanoveni vyzkumnych cilii prace

Cilem této prace je objasnit podstatu fungovani vybrané sebeobhajovaci skupiny
v Ceské republice a oziejmit, jaké dopady ma wlast v sebeobhajovacich skupinach

na zivot sebeobhajce.
4.2 Vyzkumné otazky
Vzhledem k vymezenym cilim prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakym zpusobem se sebeobhdjci o sebeobhajovani dozveédéli? (VOy)
2. Jak sebeobhjci v diskuzi vyjadiuji své nazory? (VO2)

3. Jak sebeobhajci v diskuzi piijimaji nazory ostatnich? (VO3)

4

Jaké dopady ma tcast v sebeobhajovaci skupiné na zZivot sebeobhajce? (VO,)
4.3 Metody vyzkumného Setieni

Pro ucely prace byl proveden vyzkum kvalitativni, jenzZ svou povahou poslouzil
K hloubkovému zkoumani dané problematiky. Zvolenou strategii vyzkumného Setieni

pak byla pripadova studie.

Jak uvadi Hendl (2005), pfipadové studie umoziuje podrobné zkoumani jednoho
konkrétniho piipadu prostiednictvim sbéru velkého mnoZstvi dat od jednoho ¢i mala
jedinct. ZjiSténa data pak ptedkladaji moznost lepSiho porozumeéni jinym, obdobnym
pfipadim. Tentyz autor pak vymezuje nckolik typa piipadovych studii, s nimiz se

muzeme v kvalitativnim vyzkumu setkat (2005):

1. Osobni pripadova studie — jde o detailni popis konkrétniho aspektu
u konkrétniho jedince.

2. Studie komunity — v tomto pfipadé se jedna o vyzkum jedné ¢i vice komunit
V ramci mésta (popt. vyzkum celého mésta).

3. Studium socialnich skupin — zde provadime vyzkum jak v ramci malych
(ptichazejicich do ptimého kontaktu), tak velkych socidlnich skupin.

4. Studium organizaci a instituci — u tohoto typu piipadové studie je predméetem

zkoumani napt. Skola ¢i firma.
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5. Zkoumani udalosti, roli a vztahii — v tomto piipad¢ je zkoumana konkrétni

udalost.

Pro ucely mé prace jsem zvolila piipadovou studii socidlni skupiny, konkrétné

sebeobhajovaci skupiny, jez bude jesté pozdéji blize charakterizovana.

Samotny sbér dat pak probihal prostiednictvim zucastnéného pozorovani,
polostrukturovanych rozhovorti a analyzy dokumentl, jez se vazi k organizaci aktivit

skupiny.

O zucastnénem pozorovani mluvime v ptipad¢, kdy je pozorovatel pfitomen v prostoru,
ve kterém probihaji jim pozorované jevy — je tedy jejich soucasti a prichazi s nimi
do ur€ité interakce. Vyzkumnik-pozorovatel ma tak Sanci byt pfimym ucastnikem

uréenych jevi a Iépe tak porozumét jednotlivym souvislostem. (Miovsky, 2006)

Pozorovani v ptipadé tohoto vyzkumu probihalo béhem béznych setkani sebeobhajovaci
skupiny — konkrétné Skrat v 90 minutovych intervalech. Jednotliva setkani se pak
V ramci pozorovani uskuteCnila v rozmezi 1 az 3 tydnl. Prvni pozorovéni slouzilo
ke stanoveni oblasti, na néZ bude dale zaméfena pozornost. Sebeobhajci védeli, Ze jsou
pozorovani za ucelem sbéru dat pro vyzkumné Setfeni (jednalo se tedy o oteviené

zucCastnéné pozorovant).

Nize uvedené tabulky zobrazuji pozorované oblasti a hodnotici $kaly u sebeobhajcii
(tab. 1) au asistenti (tab. 2). Jedna se o autentické tabulky, jez byly pti vyzkumu

pouzity pro zdznam pozorovanych jevu.

25



Tabulka ¢. 1: Oblasti pozorovani — sebeobhdjci

Pozorované oblasti

Hodnotici Skdla

- . Zcela Po vyzvani (asistenta, Vibec
Zapojuje se do diskuze . . .
sam ostatnich sebeobhdjcti) ne
Zcela Po vyzvani (asistenta, Vibec
Plni své ukoly )
sam ostatnich sebeobhajcti) ne
Ptichazi s novymi Zcela Po vyzvani (asistenta, Viibec
tématy/navrhy/napady sam ostatnich sebeobhajcti) ne
Cti pravidla diskuze (necha druhé | Zcela Po vyzvani (asistenta, Vibec
domluvit) sam ostatnich sebeobhajcit) ne
Zcela Po vyzvani (asistenta, Viibec
Cti ndzory ostatnich '
sdm ostatnich sebeobhdjctt) ne
Zcela Po vyzvani (asistenta, Viibec
i sifict , . o
Umi'si fict 0 pomoc sdm ostatnich sebeobhdjctt) ne
Zcela Po vyzvani (asistenta, Viibec
Pomaha druhy diskuzi , , o
omana crufiyt v diskuzt sam ostatnich sebeobhajcti) ne
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Tabulka ¢. 2: Oblasti pozorovani — asistenti

Pozorované oblasti Hodnotici Skala

Vede diskuzi stale | velmi Casto | Casto | obcas | nikdy
Podnécuje diskuzi stale | velmi Casto | Casto | obcas | nikdy
Chvali sebeobhajce stale | velmi Casto | Casto | obcas | nikdy
Povzbuzuje sebeobhajce stale | velmi Casto | Casto | obcas | nikdy

Vnasi vlastni napady/navrhy/zkuSenosti | stale [ velmi ¢asto | ¢asto | ob¢as | nikdy

Upozoriuje sebeobhdjce _
stale | velmi Casto | Casto | obcas | nikdy
na ptipadné nedodrzovani pravidel

Adekvatné reaguje
stale | velmi Casto | Casto | obcas | nikdy
na dotazy/potieby sebeobhdjcti

Neadekvatné reaguje
stale | velmi Casto | Casto | obcas | nikdy
na dotazy/potieby sebeobhdjcti

Zdroj: viastni vyzkum

Dalsi metodou pouzitou vramci vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor. Ten je
dle Miovského (2006) pravdépodobné nejpouzivanéj§im typem rozhovoru vibec
a vyzaduje pfipravu tzv. jadra rozhovoru, tedy stanoveni okruhu témat a otazek, na néz
se bcéhem dotazovani zaméfime. Tato podoba rozhovoru umoziuje v pritbéhu
modifikovat potradi otazek a piipadné klast otdzky dopliujici, jez ndm mohou pomoci

k zpiesnéni odpovédi a ke zvySeni vytéznosti rozhovoru (Miovsky, 2006).

Rozhovory pro potieby mého vyzkumného Setfeni byly provedeny po ukonceni
pozorovani. Data ziskand v ramci pozorovani doplnila a zpfesnila otazky kladené
v rozhovorech. Dle povahy otazek byly rozhovory rozdéleny do dvou c¢éasti — casti

vstupni (otazky obecné, jez mély za tikol zvIasté navodit pratelskou atmosféru a ziskat
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divéru dotazovaného) a c¢asti hlavni (otdzky konkrétni, jez mély pfinést odpovédi

na stanovené vyzkumné otazky a pfiblizit problematiku zkoumané oblasti).

Tabulka uvedend niZze =zachycuje okruhy otdzek pokladanych sebeobhajcim

behem rozhovort (tab. 3). Kompletni seznam otazek je uveden v pfiloze ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Okruhy otazek rozhovorii

Aktualni nalada
Vstupni Cast

Zaméstnani/skola

Sebeobhajovani - osobni historie

Spokojenost s ucasti na sebeobhajovani

Vztahy s ostatnimi sebeobhdjci/asistentkou

Hlavni ¢ast Témata setkani

Prosazovani vlastniho nazoru v diskuzi

Pfijiméani nazoru druhého v diskuzi

Vliv sebeobhajovani na osobni zivot

Zdroj: vlastni vyzkum

Posledni metoda sbéru dat pro vyzkumné Setfeni, tedy analyza dokumentii, prob¢hla
formou studia ptfedloZzenych listin, které zachycovaly aktivity skupiny v pribchu
poslednich let. Jednalo se o prezenc¢ni listiny kurzli, seminaiti a setkdni organizovanych
zkoumanou skupinou, zapisy z jejich setkani, podklady pro prezentaci skupiny
na konferencich a seminafich a organiza¢ni materialy k celostdtnimu projektu, jehoz
byla skupina také soucasti. Dané dokumenty jsem dostala k dispozici od asistentky
sebeobhajovaci skupiny, ktera mi také opakované poskytla moznost studovat je v misté
pfed samotnymi setkanimi. Ziskané udaje pak poslouZily k vytvofeni stru¢né

charakteristiky sebeobhajovaci skupiny, tedy jeji podoby a jejich aktivit.
4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Za predmét vyzkumného Setfeni jsem zvolila sebeobhajovaci skupinu s viceletou
tradici, fungujici v rdmci organizace. Skupina se skladd ze 7 ¢lend — 3 Zen a 4 muzi
ve vékovém rozmezi od 24 do 71 let. Soucasti skupiny jsou téz asistentka a dobrovolny

asistent, ktefi se ucastni skupinovych setkdni a i jinych aktivit pofadanych skupinou.
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Asistenti byli také zaroven soucasti mého pozorovani — sledovala jsem tedy i jejich
aktivitu béhem setkani. Rozhovory pak probihaly pouze se sebeobhdjci. Vybér (a také
prvni kontakt s vyzkumnym souborem) probé&hl v ¢ervhu roku 2017 na konferenci
s nazvem Europe in Action 2017: O mych vztazich a pratelstvi, konané v Praze. Stalo se
tak nazaklad¢ vyslechnutych pfispévki. Tato skupina byla vybrana z divodu
Jiz nékolikaletého fungovani atéz z divodu rovnomérného veékového i genderového

rozloZeni.

Tabulka ¢. 4: Demograficka data sebeobhajovaci skupiny

Vyzkumny soubor

Pocet sebeobhdjcii 7
Pocet zen sebeobhajkyn 3
Pocet muzii sebeobhdjcu 4
Primérny vek sebeobhdajcii 39 let
Prumérna délka ucasti na sebeobhajovani 9,7 roku
Zaméstnani 2
Nezaméstnani 3
Navstevujici Skolu 1
Duchodce/diichodkyné 1
Zkusenost jen z jedné sebeobhajovaci skupiny 6
Zkusenost i z jiné sebeobhajovaci skupiny 1
Pocet asistentii sebeobhajovaci skupiny 2

Zdroj: viastni vyzkum
4.5 Charakteristika prostiedi

Pozorovani a nasledné i rozhovory probihaly v ne pfili§ rozlehlé, ale ptijemné piisobici
mistnosti, v jejimz stfedu byl umistén stiil a kolem ného postaveny zidle. K dispozici

bylo promitaci platno a tabule s papiry a fixy, kterych sebeobhajci béhem svych setkani
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hojn¢ vyuzivaly. Mistnost nebyla pfili§ dobfe piistupnd dennimu svétlu
(pouze prostfednictvim malého okna v rohu), proto se musela dosvécovat svétlem
umélym. V rohu mistnosti stdlo nékolik policek s hrnecky, rychlovarnou konvici

¢1 riznymi druhy népoju, které si mohli sebeobhéjci dle libosti kdykoliv vzit.

VySe popisovand mistnost je soucasti starSi, rozlehlé budovy, jejiz interiér je

ale zrekonstruovany a bezbariérovy. V budove sidli nékolik organizaci.
4.6  Postup vyzkumného Setieni

Jak jiz bylo pfedeslano vysSe, prvni krok mého vyzkumného Setfeni jsem ucinila
véervnu 2017, kdy jsem se nejprve prostiednictvim asistentky  spojila
se sebeobhajovaci skupinou (tou skupinou, ktera byla dale vyzkumnym souborem),
a dotazala se, zda by ze strany skupiny byl o ¢ast na vyzkumu zdjem. Soucasné jsem,
zatim pouze strucng, piiblizila povahu vyzkumu a pozadavky na ucastniky.
K opétovnému kontaktu pak dosSlo v zafi téhoz roku, kdy jsme si s asistentkou zdjem
potvrdily a domluvily se na prvni schiizce, ktera prob&hla nasledujici mésic. Na ni jsem
ucastniklim podrobnéji popsala cely vyzkum a ptredala jim komplexni informace - ustné
1 pisemné¢ ve snadno srozumitelné formé¢ (ptiloha ¢. 1). Natuto Gvodni schiizku
navazovalo setkani sebeobhdjcli, jenzZ pro mne znamenalo tivodni pozorovani, a tedy

stanoveni oblasti, na néz nasledné budu soustiedit pozornost.

V nasledujicich 2 mésicich pak v intervalu 1 az 3 tydnli probihalo pozorovani, a to
béhem pravidelnych setkdni vybrané sebeobhajovaci skupiny. V ramci 2 z téchto
setkani jsem téz dostala moZnost prostudovat vySe zminované dokumentace, pojici se
k aktivitam a celkov€ ¢innosti sebeobhajovaci skupiny. Analyza dokumentl
a pozorovani tedy probihaly soucasné. Z dat ziskanych v ramci pozorovani, které svou
povahu poslouzilo k ur€eni, resp. zpiesnéni dals§iho sméru vyzkumu (v naSem ptipadé
rozhovorll), jsem uréila oblast, na kterou jsem se dale primarné zaméfila - oblast

socialni interakce, resp. prosazovani vlastnich nazort a akceptace ndzorti druhych.

Béhem dvoumésicni prestavky, kterd mezi etapou pozorovani a etapou rozhovoril
nastala, jsem s ucastniky vyzkumu neztratila kontakt a s cilem vytvofit se sebeobhajci
pratelsky a na duvére zaloZzeny vztah jsem se zucastnila Velkého dne sebeobhdjci, ktery

se uskutecnil 9. prosince 2017 v Praze a kterého se za ucelem vzajemného sdileni
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zkusenosti zucastnili sebeobhajci ze 3 sebeobhajovacich skupin piisobicich v Ceské

republice.

Na konci mésice ledna 2018 jsem se se sebeobhdjci domluvila na organizaci dal§iho
pribéhu a =zaroven jsem piedala k podpisu informované souhlasy ve snadno
srozumitelné formé (pfiloha ¢. 2), a to tém, ktefi souhlasili s ucasti na rozhovorech
(v tomto pfipad¢ se jednalo o vSech 7 sebeobhdjcti). B€hem nasledujiciho mésice pak
probéhly samotné rozhovory, trvajici v priméru 15 minut, a to v mistnosti uréené
pro setkavani sebeobhajci vzdy pied ¢i po setkani vrozmezi 3 tydni. Byl znich
pro potieby vyzkumu pofizovan zvukovy zaznam, s ¢imz byli pied samotnym zacatkem

rozhovoru dotazovani obeznameni.

Na zavér celého vyzkumného Setfeni, tedy v den poslednich rozhovort, jsem vSem

ucastniktim podekovala za jejich Cas a ochotu.
4.7  Etika vyzkumu

S informacemi ziskanymi od uc€astnikd vyzkumu jsem zachézela tak, aby nemohlo dojit
k jejich piipadnému spojeni s konkrétni osobou, tedy aby byla zachovdna anonymita
vSech zucastnénych. Z tohoto divodu jsem se rozhodla k praci neptikladat piepisy
provedenych rozhovorti. Jsem si védoma toho, Ze i nepfimé informace obsazené
ve vypovédich ¢i zplisob vyjadiovani by mohly ptipadného Etenate, ktery se v oblasti
sebeobhajovani pohybuje a se sebeobhajovacimi skupinami se zna, piivést

ke konkrétnimu ¢lovéku. Ze stejného diivodu téZ v praci neuvadim nazev skupiny.

Utastnici byli dale komplexné sezndmeni se viemi okolnostmi a pozadavky, které
vyplyvaly z jejich participace navyzkumu, a to formou ustni i pisemnou,
prostfednictvim jiz vySe zminovaného dokumentu (pfiloha €. 1). Tuto skutecnost pak
ucastnici rozhovorid stvrdili svym podpisem téz ptilozeného informovaného souhlasu
(ptiloha ¢. 2). Dotazy vznesené ze strany zucastnénych byly vzdy ochotné a co

nejsrozumitelnéji zodpovézeny.

Vsechny ¢asti vyzkumu probihaly v prostiedi, které¢ zucastnéni dobte znali a ve kterém
se dle svych vlastnich slov citili dobfe. Po celou dobu jsem se snazila navozovat
pratelskou atmosféru. S ucastniky jsem travila Cas v pfirozeném rozhovoru

pted i po setkanich. Nad ramec vyzkumu jsem se téz ucastnila Velkého dne
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sebeobhdjcli, a to nejen pro obohaceni vlastnich védomosti, ale také pro obohaceni

vztahu mezi mnou a sebeobhdjci.

Podékovani na samotny zavér vyzkumného Setfeni prob¢éhlo nejen formou ustni, ale téz

formou drobné pozornosti pro kazdého sebeobhajce i1 oba asistenty.
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

5.1 Sebeobhajovaci skupina — analyza dokumenti

Sebeobhajovaci skupina funguje jako skupina divizni, tedy v ramci organizace — a to
konkrétné v ramci Spole¢nosti pro podporu lidi s mentalnim postizenim, ktera v roce
2019 oslavi 50 let od svého vzniku a ktera pisobi ve 13 krajich Ceské republiky.
Skupina se schézi od roku 2003, ale tradice sebeobhajovani ma ve zminované
organizaci hlubsi kotfeny. Dokladem toho je publikace Wagnerové (2002) s nazvem
Nékolik vét o SPMP CR, ve které je uvedeno, Ze v roce 2002 bylo mezi klienty

44 sebeobhdjct. Tvorili tak 9,5 % z celkové klientely organizace.

Skupina svou ¢innost zahdjila uspofadanim konference Mij Zivot, kterd se konala
na piidé Poslanecké snémovny, a pii této piileZitosti pfijala deklaraci, ve které byly

zachyceny hlavni myslenky a cile:

vzdélavat se,
byt svépravni,
ziskat zaméstnani,

dosahnout samostatnosti,

o B~ w0 D

nezit v osameéni.

V roce svého vzniku méla skupina 4 cleny, ktefi se schazeli jednou mési¢né
na rozlicnych mistech - v sidlech organizaci, které jim propijcily své prostory. Setkani
vzdy jeden ze sebeobhajcti moderoval, druhy pak zapisoval. Ukolem moderétora bylo
zvlasté dohliZet na to, aby se sebeobhdjci drZeli tématu a aby se ke slovu dostal kazdy
z nich. Role asistentil spocivala v poskytnuti pomoci pouze v ptipad€ potieby ¢i prosby

ze strany sebeobhdjcti.

V soucasné dob¢ do skupiny dochézeji pouze 2 ze zakladajicich ¢lentli, pocetné se
ale skupina v prubéhu let rozrostla. V roce 2009 méla 5 ¢lend, béhem roku 2013 pak
718. V dobé naseho Setfeni byla skupina sedmiclenna, v soucasnosti ale na setkani

pravidelné dochazi novy zajemce o sebeobhajovani.

Skupina se pravidelné¢ ucastni mnoha konferenci (ve Finsku, Chorvatsku i v Ceské
republice), seminait a setkdni rdzného druhu (s rodi¢i, odborniky, ostatnimi

sebeobhdjci), jez v mnoha ptipadech také sama organizuje ¢i se na jejich organizaci
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podili. Poslednim takovym setkanim, jehoz ucastnikem a zaroven pofadatelem
se skupina stala, byl Velky den sebeobhdjcti, ktery se konal 9. prosince 2017 za ucasti

sebeobhajct a asistentii z Prahy, Brna, Chrudimi a Caslavi.

Mnohé z vySe zmifiovanych udalosti byly vénovany Umluvé o pravech osob
se zdravotnim postizenim, vydané Organizaci spojenych naroda. Probihaly v letech
2009 a 2010 a sebeobhdjci na nich méli moznost tomuto dokumentu Iépe porozumét
a pochopit jeho hlavni smysl a cil. Tématu Umluvy byla zasvécena napf. konference
Europe in Action: MUj zivot probihajici ve Finsku, seminai pro sebeobhajce z celé
republiky potfadany v Praze nebo vikendové setkani, jehoz se aktivné zlcastnili

sebeobhajci z Ceské i Slovenské republiky.

Za zminku stoji téz projekt Spolecnosti pro podporu lidi s mentalnim postizenim, jehoz
byla skupina v letech 2013 a 2014 soucésti. Nesl ndzev Jdeme dal! a m¢l za cil S$ifit
myslenku sebeobhajovani (at’ uz mezi lidmi s mentalnim postizenim, tak jejich rodici)
a podporovat jak ¢innost skupin jiz fungujicich, tak vznik zcela novych. V ramci tohoto
projektu probihalo mnoho setkdni a seminaifi, napf. s rodi¢i, se sebeobhdjci
¢i s odborniky. Spolec¢nost také uspotadala kurz prezentacnich dovednosti, na kterém si
sebeobhdjci osvojili zakladni kompetence k proslovu na vefejnosti. V neposledni fadé
pak skupina vytvofila 2 kratka videa, kterd méla za cil ptedstavit vefejnosti podstatu
sebeobhajovani - jedno z nich se vénovalo sebeobhajovani jako takovému
a zobrazovalo, jak to vypada, kdyz skupina pfijima nového cClena, druhé video pak
zachycovalo pohled sebeobhajcii na prezidentské volby, jako na (v té dob¢&) velmi

aktualni téma.

A prave slovo téma je v zivote sebeobhajovaci skupiny klicovym pojmem. Kazdé jeji
setkani je totiz né¢jakému tématu zasvéceno. Sebeobhdjci se tak jiz vénovali ku piikladu
problematice svépravnosti, obanskych prikaz a prikazi ZTP, problematice vztaht
partnerskych 1 ptratelskych €1 diskutovali o oblasti bydleni a zaméstnani a o vSech
problémech, které ¢lovéka s mentalnim postiZenim mohou v této souvislosti potkat.

Dotkli se i témat mén¢ specifickych, jako je napi. oblast sportu ¢i kultury.

Cinnost skupiny a chovani sebeobhajcti podléha uréitym pravidlim, jez si vytvofili

a stanovili samotni ¢lenové:
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1. Chodit na setkani v€as. V ptipadé zpozdéni se omluvit a v pfipad€ neptitomnosti
se omluvit doptedu.

Neskdékat druhému do feci.

Nehadat se.

V ptipad¢ jakychkoliv nejasnosti se zeptat.

Drzet se v diskuzi pouze jednoho tématu.

Chovat se k druhym slusné.

N o o a A Wb

Uchaze¢ o misto ve skupin¢ se musi nejprve predstavit a vyzkousSet si ucasti
na 3 setkanich, zda by mél o sebeobhajovani skutecny zdjem. Pokud dodrzuje
pravidla, skupina po onéch tfech setkanich rozhodne prostfednictvim hlasovani,
zda chce nového Clena piijmout.

8. Pokud chce nékdo ze skupiny odejit, musi uvést divod. Skupina miZze téz
nékoho ze ¢lenti vyloucit, a to prostfednictvim hlasovani v ptipadé opakovaného
porusovani pravidel - konkrétné v situaci, kdy se sebeobhdjce dopusti jiz potieti

hrubého poruseni.

V soucasné dobé se skupina schazi jednou tydné na dobu 90 minut v prostorach své
domovské organizace. Kromé samotnych sebeobhajcii se jednotlivych setkdni Ucastni

téz asistentka s dobrovolnym asistentem.
5.2 Prubéh setkani skupiny — vysledky pozorovani

Jak jsem jiz ptedeslala, skupina se schazi pravidelné, a to kazdy tyden na dobu
90 minut. Prvnich 15 minut travi sebeobhdajci v mistnosti sami, poté povéreny c¢len
skupiny dojde pro asistenty. Po jejich ptichodu jiny uréeny sebeobhdjce zahaji setkani.
Nasledné clenové vyfidi pfipadné omluvy neptfitomnych sebeobhdjci a dale se vénuji
konkrétnimu tématu ve vzdjemné diskuzi. Po uplynuti 45 minut vyhlasi povéteny ¢len
prestavku a sebeobhdjci hlasovanim rozhodnou o jeji délce (10 ¢i 15 minut).
Po skonceni pauzy pak ve zbyvajicim Case dale diskutuji. Kdyz vyprs$i vymezeny cas,

povéteny sebeobhdjce tuto skutecnost ohlasi a druhy se pak slovné rozlouci.
Takto probihala i setkani, kterych jsem se v ramci pozorovani ucastnila ja.

Jak plyne z vySe uvedeného, konkrétni povinnosti a ¢innosti (jinymi slovy tkoly), které
je potifeba behem setkdni splnit, jsou mezi nckteré sebeobhdjce rozdéleny. Jeden

ze ¢lent ma za ukol hlidat cas (chodi na zacatku setkdni pro asistenty, ohlasuje
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prestavku a konec setkani) a spolu s asistentkou také pifijima omluvy. Dalsi sebeobhdjce
pak setkdni zahajuje a ostatni Cleny slovné vita. Jind sebeobhajkyné naopak setkani
ukoncuje a s ostatnimi se louci. Jedna se tedy presné¢ o 3 cleny, ktefi jsou na kazdém
setkani povéieni stejnym ukolem a jeho vykonavanim tak ptispivaji k plynulosti celého
setkani. Tyto povinnosti vybrani sebeobhdjci béhem mého pozorovani plnili, vétSina
Z nich zcela samostatné. Pouze jedna clenka potiebovala ke splnéni vyzvat od ostatnich.
Zbyli sebeobhajci (presné 4) nemeli zadany zadny ukol a nebyla u nich tedy v této

souvislosti pozorovéana zadna aktivita, resp. samostatnost.

Hlavni ¢ast celého setkani tvofila diskuze. Do té byli vSichni sebeobhajci schopni
zapojit se samostatn¢ - u jednoho z nich byla ale také vypozorovana potieba vyzvani

od asistentky a dalsi se ve 3 ze 4 piipadu diskuze vibec nezucastnil.

Asistentka v diskuzi zaujimala hlavni roli - po cely ¢as mého pozorovani ji vedla
a podnécovala. Adekvatnim zplsobem téz reagovala na dotazy a potieby sebeobhdjct,
ato v diskuzi i mimo ni. Cleny skupiny povzbuzovala a chvalila, zasahovala i v piipadé
poruSovani pravidel. (Nejcastéji sebeobhdjci nedodrzovali pravidlo 2. - ,neskakat
druhému do teci”.) Do diskuze ale také stdle, resp. velmi Casto piispivala vlastnimi

napady ¢i zkuSenostmi.

Dobrovolny asistent se oproti asistentce zapojoval do setkani méné. Vedeni diskuze se
nikdy neujal, ale Casto ji podnécoval. Umél vhodné reagovat na dotazy a potieby
sebeobhdjct, avsak béhem setkani je nikdy nechvalil ani nepovzbuzoval. Na poruSovani
pravidel ob¢as sebeobhdjce upozornil a ve stejné mife také prichazel s vlastnimi napady

¢1 zkuSenostmi.

Kromé jiz vySe zminované schopnosti (miry) zapojovani se do spole¢né diskuze
aplnéni zadanych ukoli jsem u sebeobhajcii béhem jejich setkani sledovala i jiné
aspekty. Jako dals$i uvadim pomoc druhym v diskuzi. Béhem pozorovani byli 3 ¢lenové
skupiny schopni pomahat ostatnim, a to zcela samostatng, zatimco zbyli 4 ¢lenové tuto

schopnost nevykazovali a ostatnim nijak nepomahali.

Dale jsem sledovala, zda si sebeobhdjci naopak uméji o pomoc rici. Prosbu o pomoc
dokazali samostatné (tedy bez potieby vyzvani Ci cileného dotazu) vyjadfit vSichni

sebeobhijci.
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Dalsi sledovanou oblasti byla schopnost sebeobhdjcti dodrzovat, resp. ctit pravidla
diskuze. Vétsina clent pravidla diskuze ctila — at’ uz samostatné¢ ¢i po vyzvani.

Pouze jeden z nich tato pravidla nedodrzoval viibec.

S predchozi oblasti pak souvisi nasledujici — sledovala jsem, jestli sebeobhajci piijimaji
a cti nazory druhych. V tomto ptipad¢ vétSina z nich ndzory druhych ctila (samostatné
I po vyzvani), pouze jeden ¢len jiné nazory vibec nepfijimal (jedna se o stejného

sebeobhdjce, ktery jako jediny nectil pravidla diskuze).

Poslednim aspektem, na né&jz jsem se pii pozorovani zaméfila, bylo prispivani
do diskuze novymi ndpady, navrhy ¢i tématy. V této oblasti schopnost samostatnosti
prokazali vSichni sebeobhajci, u jednoho z nich jsem ale také zpozorovala situaci, kdy

s vlastnim napadem pfisel az po vyzvani asistentky.

Souhrnné lze fici, Ze nejvetsi miru samostatnosti sebeobhdjci projevovali v zii€astiiovani
se diskuze, resp. zapojovani se do ni. Naopak nejméné se angazovali v pomoci druhym
v ramci spole¢né diskuze. V nize piilozené tabulce jsem toto hledisko zohlednila

a pozorované oblasti dle néj setadila (tab. 4):

Tabulka ¢. 5: Mira samostatnosti sebeobhdjcii v oblastech pozorovani

Mira samostatnosti
Pozorované oblasti

Cv v

1. Zapojuje se do diskuze
Umi si fict o pomoc

Cti nazory ostatnich

Ptichazi s novymi navrhy/napady/tématy

2
3
4, Cti pravidla diskuze
5
6 Plni své tkoly
7

Pomaha druhym v diskuzi

Zdroj: viastni vyzkum

Schopnost samostatného projevu ve vSech urcenych oblastech pak prokazali

pouze 2 sebeobhijci.
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5.3 Analyza rozhovori

Nejcastéji se dotazovani o moznosti sebeobhajovani dozveédéli od odbornikl (od svych
asistentd, od pracovnikii navitévovaného zaiizeni a také od doc. Sisky, ktery se v Ceské
republice oblasti sebeobhajovani nejvice zabyva). Dale pak tuto informaci dostali
od svych kamaradu, také sebeobhajcti (pfip. zajemct o sebeobhajovani), a od rodice
(v ptipadé¢ jednoho dotazovaného, jemuz tuto informaci pfedal otec). Nize uvadim

nékteré odpovédi:

Sebeobhajkyné €. 6: ,, To mné rekli na [nazev organizace], u nds z [ndzev
organizace], ze to existuje. Tak jsem se sem prisla podivat, no a rekla jsem

0 sobé, kde pracuju a to.”

Sebeobhdjce €. 7: ,,No, tak to jsem se dozvedel jako potom, co uz ndm

chodily jako ruzny letacky, riizny papirky a hlavné se to dozvédel tatinek.”

Sebeobhajkyné €. 5: ,Ja jsem se o tom dozvedéla vlastné tak, Ze
na ty sluzebni cesté v tom Némecku kamaradka rekla, Ze to ta jedna pani
vede ty sebeobhdjce, a ze by ji to taky zajimalo jako mé. No a my jsme
Jjakoby si sedly vedle ty pani jako bliz, jako, my mély sedeét jako uprostred,
a pak jsme se ji jako na to obé zeptaly a ja jsem tam potom zacala po naky

dobe chodit.”

Na setkanich skupiny se vS§em dotazovanym libi. Témét vSichni se pak shoduji na tom,
ze nejlepsi na vSem je dozvidat se nové informace. To uvedli vSichni kromé jedné
sebeobhdjkyné, kterd zminila jako nejlepsi skutecnost, ze mize byt mezi lidmi. Jako
dalsi piiklady toho, co se jim na setkdnich libi, uvadéli sebeobhdjci diskutovani
nad riznymi tématy, dobrou partu lidi ve skuping, promitani videi v ramci setkani a také

pritomnost asistentll. Nize opét dokladam vybrané odpovédi sebeobhdjcti:

’

Sebeobhdjce €. 4: ,, Libi se mi ty témata, jak nam asistentka vika.’

Sebeobhajkyné €. 5: ,, Mné se na tom libi jakoby, Ze... Ze je tady prima

parta, zZe se tady muzZem ucit novy veci.”

Sebeobhajce €. 7: ,,No, jak si tu riizné povidame o téch riiznych vécech,

’

treba i vo téch volbdach a tak podobné.’
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Sebeobhajkyné €. 6: ,, Nejvic... tieba to promitani, jak si tady povidame a...
I s asistentkou a s tim asistentem je to dobry. ”

VSsichni sebeobhdjci si navzdjem rozuméji a jejich vztahy jsou dobré, ale ne kazdy by
ostatni oznacil jako své kamarady. VétSina takto na ostatni ¢leny skupiny nahlizi, ale
2 dotazovani toto oznaceni odmitli. Jeden z nich by pouzil spiSe slovo kolegové a druhy

ostatni nevnima jako kamarady z toho diivodu, ze bydli kazdy nékde jinde.

Taktéz s asistentkou si vSichni sebeobhdjci rozuméji a shodné uvadéji, ze jim

na setkanich pomaha. Dokladem toho jsou napf. tyto vypovédi:

Sebeobhajce ¢. 1: ,,No, asistentka ndm pomaha. A jako, kdyz si s nécim

1

nevime rady, tak vzdycky nam pomiuize.’

’

Sebeobhajkyné €. 3: ,, Pomaha. Kdyz si ji poprosime, tak pomdaha.’
Sebeobhajce €. 4: ,, Kdyz si nevim s nécim rady, tak se ji zeptam treba.”

Ovsem v odpovédich na otazku, zda by dokdazali fungovat i bez ni, se rozchazeji.
Vétsina si mysli, ze by setkdni bez jeji ptfitomnosti nefungovalo, jeden sebeobhdjce ale
Vv absenci asistentky problém nevidi, dalsi si pak takovou situaci viibec neumi predstavit
a nedokaze odpovédét. Zde jsou nékteré odpoveédi dotazovanych na otdzku, jak by podle

nich setkani bez asistentky probihalo:

Sebeobhajkyné &. 3: ,, Mdam pocit... (smich), Ze nijak. Ze bysme se tu bavili

a nic nedeélali.”
Sebeobhajce €. 7: ,, No, tak to by bylo spatny.”

Sebeobhijce €. 4: ,, Dyz je nemocna, tak to probihd bez ni a funguje to tak,
Ze bud’ je asistentka jina anebo jsme sami. Chvilku jsme sami a jdeme tireba

driv domu. V pul Sesty.”

Kazdé setkani je veénovano néjakému tématu. Mezi ta nejzajimavéjsi, kterd byla
do soucasné chvile probirana, sami sebeobhajci fadi napt. volby (o téch sebeobhajce
vV dobé rozhovorti diskutovali), otdzku migrace, prikazky ZTP, oblast zaméstnani,
svépravnost, valku, bulvar ¢i sekty. S ndvrhem na téma k diskuzi nékdy pfisli témét
vSichni sebeobhijci, pouze jedna Clenka nikdy Zadné téma nepiinesla. Z téch, ktefi

svym navrhem do diskuze pfispéli, md pak jedna sebeobhdjkyne¢ zkuSenost
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S odmitnutim tématu ze strany ostatnich. K této situaci ale doSlo pouze jednou, sama
dotazovana moznou pii¢inu zamitnuti vidi v tom, ze ostatni s danym tématem neméli

zadné zkuSenosti. Nize uvadim cast jeji vypoveédi:

Sebeobhajkyné €. 5: ,, No, mné se jednou stalo, zZe jsme si jakoby v zari treba
vypraveli néco o léte, je pravda, Ze ja jsem jakoby chtéla néeco délat. A oni
mi na to rekli, Zze prosté ne... Ale to oni mi viitbec neodpovedeli. To mi
odpoveédela jenom asistentka. Proto se mi to zdalo bejt prave jako takovy
divny... Citila jsem se trosku Spatné, protoze jsem moc nevédéla, co se déje,

i

no.

Na nasledujicich setkdnich by se sebeobhajci radi veénovali napt. zdkonlm, oblasti
komunikace, lidské spolecnosti ¢i nepiedvidatelnym situacim, které nds mohou v Zivote

potkat.

Béhem diskuze je zéadouci, aby sebeobhdjci vyjadiovali svij nazor a prtichazeli
s vlastnimi napady. S vyslovovanim vlastniho nazoru vétSina sebeobhdjcii problém
nema. Jeden sebeobhdjce ale uvedl, ze neni pfili§ komunikativni a to, co si mysli,
s ostatnimi nesdili, druhy sebeobhdjce se pak dle svych slov k diskuzi vyjadiuje
dle situace, tedy jen pokud se to hodi a pokud si to mize k danému cloveéku dovolit.

Vyse uvedené dokladam nekterymi odpovéd'mi:

Sebeobhijce €. 2: ,,Jak kdy. Jestli se to zrovna ten den hodi... Spis takovy ty

veéci treba, jestli si treba muzu véci dovolit néktery.”

Sebeobhijce €. 4: ,,Ja jsem takovej nemluvné. Ja moc s lidma neumim
komunikovat... Neumim to. Ja mél s tim jednou problémy ve Skole, kdyz

Jjsem driiv jesté chodil, tak jsem tam mél problémy s lidma komunikovat.”

Na oblast vyjadiovani vlastniho nézoru navazuje piipadnd obava z jeho vysloveni,
kterou mohou dotazovani pocitovat, i kdyz jej sdileji. Sebeobhajkyné, ktera uvedla, ze
S ostatnimi bézné sdili to, co si mysli, v tomto piipadé vypovedéla, ze se nekdy sviyj
nazor vyslovit boji - zalezi dle jejich slov na situaci. U ostatnich sebeobhdjcti se
odpovédi v uvedenych dvou oblastech vyznamové shodovaly - ti, ktefi svij nazor

vyslovuji, se zaroven neboji a naopak.
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V této souvislosti jsem také zjiStovala, zda sebeobhdjci povazuji za dilezité, aby ostatni
znali jejich nazor a védéli o ném. Témet vSichni dotazovani uvedli, ze to dilezité je,
pouze jeden z nich to za dualezité nepovazuje (tentyz sebeobhdjce, jenz dle svych slov

své nazory nevyjadiuje). Pro pfiblizeni uvadim i v tomto piipad¢ n€kolik vypoveédi:

Sebeobhajkyné €. 5: ,,Jo, je. Ona se nas i asistentka nekdy na to pta. Kdyz

1

treba moc nemluvime, tak ona se nas pta hodne.’

’

Sebeobhajkyné €. 6: ,,Je, je to diilezite. Aby vedeéli i ostatni, no.’
Naopak nazor ostatnich dle vypovédi zajima vSechny sebeobhajce.

Dale jsem své otazky zaméfila na pribeh diskuzi - zda se jedna o poklidné povidéni,
¢izda nékdy doslo ¢i opakované dochazi k hadce. V tomto bodé¢ se odpovéedi
dotazovanych zcela rozchazely. 3 ze sebeobhdjct uvedli, ze se n¢kdy hédaji, 4 pak
tvrdili, ze k tomu nikdy nedo$lo. Z téch, ktefi mluvili o hadce, ji pak pouze jeden
oznacil za silngjsi, béhem niz se do sebe (dle jeho vlastnich slov) sebeobhdjci navzajem
pustili (to se ale jiz nestdvd) - ostatni se shoduji, Ze hadka nikdy neprobihala nijak
intenzivné a vzdy se jednalo o pouhou vyménu nazoru. Jako feseni podobnych slovnich
nedorozuméni 2 zZ dotazovanych zminili hlasovani, které je dle jejich slov nedilnou
soucasti setkani skupiny a ¢lenové jej vyuzivaji nejen pii feSeni drobnych hadek, ale

také pii vybéru tématu. Zde je n¢kolik odpoveédi dotazovanych:

Sebeobhdjce ¢. 1: ,, Uz jsme se tady nékolikrat hadali... Jenom vyména
nazoru, ale bez zZadné priciny. Treba jsme néco mysleli, no a ten myslel
tamto, ja jsem treba néco jinyho. Tak jsme se vzdycky shodli, co je to, aby
kazdej ekl svij nazor. Pokud von s tim nesouhlasi, tak treba hlasujeme

taky.”

Sebeobhdjce €. 2: ,, Nekdy urcité jo... Pustili. To jeste Zil jeden sebeobhdjce
a ten furt na mé néco mel. Kdyz mel blbou naladu, tak meél depresi, tak
prosté nékdy delal kraviny... Jo a od ty doby co umrel a od ty doby, co

nastoupila nase asistentka, tak uz se to nestava.”
Sebeobhdjce €. 4: ,, Ne, nikdy se to nestalo a konflikty nebyly Zddny.”

Sebeobhajkyné €. 5: ,, No, ono by se jako nedalo ¥ict, Ze my se hadame, ale

ono spis jakoby nekdy dojde ktomu, Ze jako mdme odlisny nazor
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a nemuzeme se tireba na nécem shodnout, takZe musi probéhnout naky

’

Jjakoby hlasovani a musi se to jakoby nékdo shoudnout, no.’

Na zéavér dotazovani popisovali, v jakych oblastech zivota jim Ucast na setkanich
sebeobhajovaci skupiny pomohla. Nejvice se shodovali na tom, Ze se
diky sebeobhajovani dozvéd€li mnoho novych informaci, Zze se naucili 1épe o sebe
postarat atim padem se osamostatnit, ze se posunuli v komunikaci s lidmi
mimo skupinu a také, ze se ted 1épe seznamuji s novymi lidmi. Dale samostatné
uvadéli, ze se zménil pohled druhych na n€¢ samé, Ze se naucili hospodafit s volnym
Casem, ze jiz dokazi v piipadé potieby fici ne ¢i ze diky sebeobhajovaci skupiné

dospéli. Prikladam nékteré ze zaznamenanych vypovédi:

Sebeobhdjce €. 1: ,,No, mné to sebeobhajovani pomohlo, protoze jsem se

)

dozvedel hodné novych véci. Treba, Ze nebat se mluvit oteviené.’

Sebeobhajce €. 2: ,, V néekterych vécech vim, ze to pomohlo... Treba s téema

1

volbama. Ze jsem si zase zvyknul na Zemana.’

Sebeobhajkyné ¢. 5: ,,No, ja se jako porad bojim jakoby trosku mluvit
na verejnosti a porad mam z toho trochu trému a porad se stydim. A rekla

bych, ze je to jako o hodné lepsi nez driv.”

Sebeobhajkyné €. 6: ,,No, Ze mam hodné ty ndplné, Ze nemusim bejt
jako doma... Ja jako potrebuju mezilidi. Tak jsem rada, Ze je to

sebeobhajovani.”

Sebeobhijce €. 7: ,, No, Ze uz jsem ted trochu vyzralejsi. Uz jsem ted’ jakoby

vyzralejsi... No, tak rad se bavim s ostatnima a jde mi to lepsej.”
5.4  Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

V ramci analyzy dokumentii bylo odhaleno, Ze se sebeobhajovaci skupina setkava jiz
bezmala 20 let (dle zdznamt konkrétné 16). V soucasnosti ma 7 ¢lent, ale momentalné
na setkdni dochédzi novy zdjemce. Sebeobhdjci se schdzeji pravidelné¢ kazdy tyden
na dobu 90 minut. Skupina méa za sebou ucast na mnoha konferencich, seminafich
¢i setkanich — a to na setkanich s rodici lidi s mentalnim postiZzenim, ale i1 s odborniky,
ktefi se lidem s mentalnim postizenim profesn¢ vénuji a vytvareji pro né¢ nabidku

sluzeb. Mnohé z téchto akci také sama potadala, ¢i se na jejich organizaci podilela.
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Témata, jimz se sebeobhdjci v pribéhu let vénovali, patii do rozli€nych oblasti — napf.
problematika svépravnosti, mezilidskych vztahl, bydleni, sportu ¢i kultury. Pro sva
setkani si sebeobhajci sami stanovili zavazna pravidla, jejichz nedodrzovani miize vést

az k vylouceni ze skupiny.

Z vysledkl pozorovani vysla soucasnéa podoba toho, jak setkani sebeobhajovaci skupiny
probiha a jak se jednotlivi ¢lenové a asistenti na prubéhu angazuji. Prvnich 15 minut
travi sebeobhdjci sami, po zbyly Cas pak setkani probihd za pfitomnosti asistentil
(krom¢ kratké prestavky). V ramci setkani je nékolik ¢lent skupiny povéieno ukoly,
které piispivaji ke snazSimu prabéhu. Tyto ukoly sebeobhajci plni. Hlavni cast setkani
tvori diskuze, kterou po celou dobu vede asistentka a do které jsou vSichni sebeobhajci
schopni se samostatné zapojit. (V oblasti zapojovani se do diskuze sebeobhajci
béhem mého pozorovani prokazali nejveétsi miru samostatnosti, naopak nejmensi miru
samostatnosti jsem vysledovala pti pomoci druhym v diskuzi, které 4 sebeobhajci viibec
nebyli schopni.) Kazdy znich si umi fici o pomoc. S vlastnimi navrhy a napady
do diskuze pfispivaji vSichni, véetné obou asistentd. Pravidla diskuze pak vétSina
sebeobhajcu cti, stejné jako nazory ostatnich. Pouze jeden z nich neni schopen pravidla

diskuze ani nazory druhych pfijimat.

Souhrnné lze fici, Ze hlavnim aspektem, na ktery jsem se u pozorovani sebeobhajcii
zaméfila, byla samostatnost. Tu ve vSech sledovanych oblastech prokazali

pouze 2 sebeobhijci.

Co se tyCe aktivity asistentl, dobrovolny asistent se v porovnani s asistentkou
do pribéhu setkani zapojuje méné. Napi. se nikdy neujima diskuze a na rozdil od své
kolegyné sebeobhdjce nikdy nechvali ani nepovzbuzuje. Oba asistenti ale maji spolecné
pfispivani do diskuze vlastnimi napady. Také oba podnécuji diskuzi a uméji adekvatné
reagovat na potieby a dotazy sebeobhajci. Ve vSech zminénych oblastech je ale

asistentka oproti svému kolegovi aktivnéjsi.

Z analyzy rozhovoru vySlo, ze vSichni dotazovani maji se sebeobhajovanim
nekolikaletou zkuSenost. O jeho existenci se dozvéd€li od odbornikd, od svych
kamaradd a od rodie. VSem sebeobhdjciim se na setkanich libi, jako to nejlepsi pak

nejcasteji uvadeji ziskdvani novych informaci.
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Mezi sebou si dotazovani rozuméji, a to nejen ve vztazich navzajem, ale i ve vztahu
k asistentce. Ta jim dle jejich slov pomaha, vétsina se téZ shoduje na tom, Ze by bez ni

na setkanich nebyli schopni fungovat.

Mezi nejzajimavéjsi témata, ktera byla doposud skupinou probirdana, sami sebeobhajci
fadi napft. volby, otazku migrace, pritkazky ZTP, svépravnost ¢i bulvar. Do budoucna by

se radi vénovali napt. zdkonim, komunikaci nebo lidské spolecnosti.

V ramci hlavni ¢asti setkani, tedy vramci diskuze, vétSina dotazovanych bézné
a bez obav vyjadfuje sviij nazor. Vétsina téz povazuje za dilezité, aby ostatni o jejich

nazoru védéli a znali ho. Zajem o nazor druhého pak maji vSichni sebeobhajci.

Nejvétsi a zaroven pozitivni dopady své tucasti v sebeobhajovaci skupiné sami
sebeobhajci pocit'uji nejvice v oblasti informovanosti, v oblasti péce o vlastni osobu,

komunikace a seznamovani.

Nékteré oblasti zkoumané V ramci pozorovani a rozhovorii byly zaméfeny na stejné

¢1 podobné aspekty. Ne ve vSech jsem ale dospéla ke shodnym vysledkiim.

Ptikladem toho mohou byt tyto oblasti: zapojovani se do diskuze (v ramci pozorovani)
a vyslovovani vlastniho nazoru v diskuzi (v ramci rozhovori). Pozorovanim bylo
odhaleno, ze do diskuze jsou vSichni schopni se zapojit, a to samostatné. V ramci
rozhovort jsem pak zjistila, Ze vétSina sviij nazor vyjadiuje. Jeden ze sebeobhdjcii s tim
ale problém ma asvé postoje druhym nesdéluje, druhy pak sdili své myslenky
pouze v situaci, ve které si to mize dovolit. Toto zjiSténi je ovSem v rozporu s vysledky
pozorovani, béhem nc¢hoz se tito konkrétni sebeobhdjci diskuze ucastnili, a to jak
samostatné, tak (v pfipadé jednoho z nich) 1 po vyzvani asistentkou. Dalsi sebeobhajce,
ktery se v ramci pozorovani ve 3 ze 4 ptipadi diskuze neucastnil, v rozhovoru uvedl, ze

své myslenky sdé€luje zcela bez obav a bez problému.

DalSimi splyvajicimi oblastmi mohou byt pfispivani do diskuze novymi néapady
a tématy, zkoumané v rdmci pozorovani, a navrhovani tématu k delsi diskuzi, zkoumané
Vv ramci rozhovorti. Nutno ovSem podotknout, Ze prvni jmenovana oblast, jez byla
pfedmétem pozorovani, ma ve své podstate SirSi vyznam — sledovala jsem hlavné to, zda
sebeobhajci prichazeji s napady vramci aktualni diskuze, tedy zda navrhuji feseni
aktualni situace, dals$i prib&h setkani ¢i zda vlastnimi pfispévky podnécuji diskuzi.

S

V této souvislosti jsem dospéla k zavéru, Ze timto zptisobem se dokazi v diskuzi
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samostatné projevovat vSichni sebeobhdjci. U jednoho znich jsem ale také
vypozorovala situaci, kdy k vysloveni svého napadu potieboval vyzvat od asistentky.
Co se tyce oblasti zkoumané v rozhovorech, zde jsem dospéla ke zjisténi, ze S tématem
k diskuzi pfisli témét vSichni - kromé jedné sebeobhajkyné. Pokud mam tato zjisténi
shrnout, konstatuji, ze do probihajici diskuze pfispivaji vlastnimi podnéty vsichni
sebeobhdjci. Pokud jde o navrhy obecnych témat k dlouhodobému diskutovani, zde se

vetsina (kromé jedné sebeobhdjkyné) angazuje.

Dalsimi oblastmi, které byly svou podstatou zaméieny na podobné aspekty, byly
pfijimani nazori druhych (v rdmci pozorovani) a zidjem o nazor druhych (v ramci
rozhovortl). Vysledky z téchto dvou okruhti si ale svym obsahem neodporuji, spise se
dopliuji. V ramci pozorovani bylo zjisténo, ze kromé jednoho ¢lena jsou vSichni
sebeobhdjci ze sledované skupiny schopni ndzory druhych ctit. Pii rozhovorech pak
bylo odhaleno, Ze zajem o to, aby ostatni své nazory sdileli, maji vSichni sebeobhajci.
Zajem o vysloveni postoju druhého Clovéka maji tedy vSichni, ale ne vSichni jsou

schopni vyslechnuté nazory pfijmout a akceptovat.

Vysledky, k nimz jsem béhem svého vyzkumného Setfeni dospéla, nize zhodnotim
V rdmci stanovenych vyzkumnych otdzek a nasledné i ve vztahu K vyzkumnému cili mé

prace.
VO; :Jakym zpusobem se sebeobhdjci o sebeobhajovani dozvedeli?

Z vysledku vyzkumného Setfeni plyne, Ze se sebeobhajci o sebeobhajovani dozvédeli
ttemi zpiisoby. Nej€astéji informaci o jeho existenci ziskali od odbornika, dale od svého
kamarada (sebeobhdjce ¢i zdjemce o sebeobhajovani) a v jednom ptipadé€ téZ od svého

rodice.
VO,: Jak sebeobhajci v diskuzi vyjadruji sve nazory?

VétSina sebeobhdjcli svlij ndzor vyjadiuje samostatné (bez potieby vyzvani od druhych)

a bez obav z reakce ostatnich.
VOs: Jak sebeobhajci v diskuzi prijimaji nazory ostatnich?

Vsichni sebeobhdjci maji zdjem o to, aby ostatni vyjadfovali své ndzory. Ne vSichni
jsou ale schopni tyto nazory bez problému pfijimat a ctit je - vétSina ale nazory druhych

akceptuje.
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VOy: Jaké dopady ma ucast v sebeobhajovaci skupiné na Zivot sebeobhajce?

Sebeobhajovani méd na Zivot sebeobhdjcli pozitivni dopad. VSichni popisuji zmény
V oblasti socidlni interakce, dale se n¢ktefi zminuji o vEétsi informovanosti, o pozitivnim

vlivu na jejich osobnost a o zisku rozhodovacich kompetenci v ramci vlastniho Zivota.

Cilem mé prace bylo objasnit podstatu fungovani vybrané sebeobhajovaci skupiny v CR

a ozfejmit, jaké dopady ma ucast v sebeobhajovacich skupinach na Zivot sebeobhijce.

Podstata fungovani mnou zkoumané skupiny byla objasnéna vramci analyzy
dokumentti, vV ramci pozorovani a také v ramci rozhovort, konkrétné prostiednictvim
otazek zamétenych na osobni historii sebeobhdjcli, spokojenost s ucasti ve skuping,
vzajemné vztahy mezi ¢leny skupiny, témata setkdni a prosazovani a pfijimani nazort
v diskuzi. Dopady ucasti v sebeobhajovacich skupinach na zivot sebeobhajce pak byly
oziejmeény prostifednictvim rozhovori, konkrétné prostiednictvim zavére¢né otazky

zjistujici vliv sebeobhajovani na zivoty sebeobhajc.
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6 Diskuze

M4 bakalafskd prace se zabyva vybranou cCeskou sebeobhajovaci skupinou a jejim
fungovanim. Cilem prace bylo objasnit podstatu fungovani vybrané sebeobhajovaci
skupiny v Ceské republice a oziejmit, jaké dopady méd udast v sebeobhajovacich
skupinach na zivot sebeobhdjce. K vybéru zkoumané sebeobhajovaci skupiny doslo
na mezindrodni konferenci s ndzvem Europe in Action 2017: O mych vztazich
apratelstvi, a to na zaklad¢ vyslechnutych pfispévkl. Za vyzkumny soubor byla
zvolena sebeobhajovaci skupina divizni - skupina fungujici v ramci organizace. Jiz
pii prvnim kontaktu s organizaci a nasledné s asistentkou skupiny jsem se setkala
s velkou ochotou a zajmem o spolupraci na mém vyzkumu, které trvaly az do ukonceni

vyzkumného Setfeni.

Vyzkum nejprve probihal prostfednictvim pozorovani, béhem néhoz jsem méla moznost
sledovat béznd setkani skupiny a zjistit tak zplsob a miru ucasti jednotlivych
sebeobhdjcti 1 asistentil. Prilezitost sledovat praci ¢lenti skupiny a byt tak pravidelné
soucasti jejich setkani mi pomohla zvlast¢ v navazovani pratelskych vztaht
se sebeobhdjci a Vv ziskavani divéry ze strany clent 1 asistentl zkoumané skupiny.
Béhem faze pozorovani jsem méla také moznost v rdmci analyzy dokumenti studovat
dostupné materialy, pojici se k aktivitdm skupiny. MnoZzstvi téchto dokumentii bylo
pro ucely mé prace dostacujici a dikladnym prostudovanim jsem ziskala potifebné
informace k vytvoreni zakladni charakteristiky skupiny a jejich aktivit. Rozhovory byly
provedeny po ukonceni pozorovani vzdy ptred ¢i po setkanich skupiny. Pokazdé
probihaly v ptatelské atmosféfe, kterd byla podle mého nazoru vysledkem toho, ze jsme
se jiz s dotazovanymi znali a travili v pfirozeném rozhovoru mnohem vice ¢asu nez
bylo pro ucely vyzkumu nezbytné. Sebeobhajovaci skupina také bchem Setfeni
vyslovila ptani dozvédét se po zpracovani vysledky vyzkumu. Této zadosti hodlam

Vv nejblizsi dobé s potéSenim vyhovét.

Jak zminuji vySe, mnou zkoumand skupina funguje v rdmci organizace a jedna se tedy
o skupinu divizni. Sigka (2005) uvadi vyhody a nevyhody tohoto modelu: vyhodami
muZe byt poskytovani zdzemi, financnich prostfedkii a podnétl k ¢innosti ze strany
organizace, jako nevyhody pak popisuje mozny vliv rodi¢l a piipadny konflikt zajmi.
Uvedené vyhody jsem béhem svého vykumného Setieni zaznamenala - skupina se

schazi vsidle své domovské organizace, kterd ji poskytuje financni prostiedky
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na pofadani a organizaci akci (b¢hem mého vyzkumu takovou akci byl Velky den
sebeobhdjcli, ktery skupina potadala 9. prosince 2017 v prostorach organizace.
Poskytovani podnéti k ¢innosti ze strany organizace jsem pak zaznamenala v rdmci
analyzy dokumentl, a to v piipadé projektu Jdeme dal!, na jehoz zaklad¢ skupina
pofadala mnoho seminaiti a setkani, byla soucasti kurzu prezenta¢nich dovednosti nebo
vytvotila 2 kratka videa, pfiblizujici jeji Cinnost. Zminované nevyhody jsem ale
béhem vyzkumu nepozorovala - vliv rodi¢u i pfipadny konflikt zajmd jsem v ramci
pozorovani, rozhovord ani analyzy dokument nezaznamenala. Spoluprace s rodici
probiha pouze prostfednictvim nepravidelnych setkdni, ktera skupina také potada

(napf. vV ramci zminovaného projektu).

Autofi Valenta a Miiller (2003) popisuji sebeobhajovani jako aktivitu, jejimz smyslem
je poskytnout lidem s mentalnim postizenim moznost mluvit sami za sebe a sami sebe
prezentovat za ucelem zlepSeni socialnich podminek a eliminace prekazek, na které
ve spoleCnosti nardzeji. S timto vymezenim souhlasim. Pfiklanim se téz k nazoru
Trajkovské (2015), ktera uvadi, Ze sebeobhajovani predstavuje cast osobni identity osob
s mentalnim postizenim a u¢i je ovliviiovat své vlastni zivoty a samostatné o nich
rozhodovat. Z vysledkit mého vyzkumu vyplynulo, Ze ucast v sebeobhajovaci skupiné
jejim ¢lentim pomohla v komunikaci (socialni interakci), ve schopnosti rozhodovat
0 sob¢ a svém zivot¢ a jeden z dotazovanych téz uvadél zménu pohledu druhych na jeho
osobu (tuto skute¢nost lze tedy brat jako urité zlepSeni socialnich podminek

a ¢asteCnou eliminaci spolecenskych bariér).

Zisk rozhodovacich kompetenci v ramci vlastniho zivota je dle zjisténého v oblasti
sebeobhajovani dulezitym pojmem - vychdzi to nejen z vysledkti mého vyzkumu, kdy
posun ve schopnosti ovlivitovat svilj vlastni zivot popisovali témét vSichni dotazovani,
ale o0 pozitivnim dopadu sebeobhajovani na tuto oblast se zmifuji i néktefi autofi - napf.

Tidemann a Svensson (2015), Ryan a Griffiths (2015) a dalsi.

Ptiklanim se téZ k Mineurovi et al. (2017), z jejichz vyzkumu vyplynulo, ze
sebeobhajcim jejich ucast na sebeobhajovani pomohla v zisku novych a posileni
stavajicich vztahl. Vysledky mého Setfeni ukazuji, Ze dotazovani sebeobhdjci pocit'uji
zlepSeni v oblasti komunikace slidmi ve skupiné i mimo ni a také v oblasti

seznamovani.
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7 Zavér

Tato bakalarska prace je zaméfena na problematiku sebeobhajovaciho hnuti. Zabyva se
konkrétni podobou vybrané sebeobhajovaci skupiny fungujici v ramci Ceské republiky.
Cilem prace bylo objasnit podstatu fungovani vybrané sebeobhajovaci skupiny v Ceské
republice a ozfejmit, jaké dopady ma ucast v sebeobhajovacich skupinach na Zzivot
sebeobhdjce.  Vyzkumné  Setfeni  probihalo  prostiednictvim  pozorovani,
polostrukturovanych rozhovorii a analyzy dokumentii. Pozorovani se uskutecnilo
vramci béznych setkdni sebeobhajovaci skupiny — jeho pfedmétem byli samotni
sebeobhdjci 1 asistenti. Rozhovory pak byly provedeny pouze se sebeobhijci. V rameci
analyzy dokument byly prostudovany prezencni listiny kurzii, semindii a setkani
organizovanych zkoumanou skupinou, zépisy z jejich setkdni, podklady pro prezentaci
skupiny na konferencich a seminafich a organiza¢ni materialy k celostatnimu projektu,

jehoz byla skupina také soucasti.

Sebeobhajovaci skupina, kterou jsem si vybrala za predmét svého zkoumani, méla
vV dobé vyzkumného Setieni 7 ¢lent. Kromé nich se na setkdnich a i na dalSich jejich
aktivitach aktivné podileli asistentka a dobrovolny asistent. Z mého vyzkumu
vyplynulo, Ze se skupina schazi jiz 16 let — v soucasné dobé jeji setkani probihaji kazdy
tyden po dobu 90 minut. Pfevazné se sebeobhdjci behem téchto sezeni vénuji diskuzi,
svépravnosti, prukazek ZTP a obcanskych prikazi, migrace ¢i sportu a kultury.
Clenové skupiny se zavazali dodrzovat pravidla, jez také sami vymysleli a jejichz
opakované poruSovani muze vést az k vylouceni ze skupiny. Kromé stanovenych
pravidel pribéh setkani provazeji také ukoly, jez jsou rozdéleny mezi nekteré
sebeobhdjce a jejichz ucelem je zesnadit cely prabéh diskuze. Téchto ukold jsou si
povéteni sebeobhajci védomi a plni je. Nejen pravidelna setkani patii do aktivit
skupiny, ale také UcCast a piipadnd organizace (¢i podil na organizaci) konferenci,

seminaft a setkani s odborniky, rodi¢i a dal$imi sebeobhajovacimi skupinami.

O moznosti UcCasti na sebeobhajovani se dotazovani sebeobhajci dozvédeli tfemi
zpusoby — nejcastéji od odbornikli (asistentl ¢i zaméstnancl navstévovanych zatizeni),
pak také od svych kamaradda (sebeobhdjct ¢i zdjemcli o néj) a v jednom piipadé téz
od svého rodice. VétsSina sebeobhdjci ma zkuSenost pouze zjedné (zkoumané)

sebeobhajovaci skupiny. V diskuzi se vSichni sebeobhajci angazuji, ale vedouci tlohy
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se vzdy ujima asistentka. Ta se celkové v porovnani s dobrovolnym asistentem setkani
ucastni ve véEtsi mife. Své ndzory v diskuzi vétSina sebeobhdjcti s ostatnimi sdili
bez obav, stejn¢ tak si vétSina mysli, ze je dulezité, aby druzi jejich postoje znali. Zajem
0 poznani nazort druhych maji vSichni, ale ne kazdy je schopen tyto ndzory piijimat.

Vétsina je ale akceptuje.

Na setkanich skupiny se vSem libi a vSichni si mezi sebou rozuméji, i kdyz podle slov
nékterych dojde nékdy pii diskutovani k hadce. Vétsina ale tyto situace popisuje jen
jako drobné vymény nazort. Vliv sebeobhajovani na osobni zivot sebeobhajci vnimayji
jako pozitivni. VSichni popisuji posun v oblasti socialni interakce, dale se né&kteii
zmifuji o piinosu ve vlastni informovanosti, v rozhodovacich kompetencich

a 0 pozitivnim vlivu na jejich osobnost.

Nejvétsi prinos mého vyzkumu vnimam v tom, Ze Se detailné zabyva oblasti, jiz se
soucasni autofi ¢eské odborné literatury pfili§ nevénuji. Ma prace mize svou povahou
ptiblizit princip fungovéani sebeobhajovaci skupiny té ¢asti odborné vetejnosti, jez se
stimto fenoménem jeSt¢ v praxi nesetkala, a pomoci tak jeho dalSimu Sifeni.
Po pfipadném ptepracovani vybranych ¢asti do snadno srozumitelné formy muze
poslouzit také jako zdroj informaci pro lidi s mentalnim postizenim, ktefi maji zajem
dozvédét se o sebeobhajovani vice podrobnosti ¢i se jej ptimo Ucastnit. Mize byt tedy
ur¢itym podkladem pro odborniky, ktefi S moZnosti sebeobhajovani seznamuji své

klienty.

Dalsi vyzkum v této oblasti, navazujici na vysledky mého Setfeni, by se mohl zamé&fit
na pohled asistentti, ktefi v ramci sebeobhajovaci skupiny funguji a Uc€astni se jejich
aktivit. I snimi by tedy mohly byt provedeny rozhovory, zaméfené na jejich osobni
zkuSenost se sebeobhajovanim, jejich Gcast a aktivni pisobeni na setkanich a ptipadné

pozitivni ¢i negativni dopady této ucasti na jejich kazdodenni zivot ¢i osobnost.

Pii psani této prace jsem se potykala s problémem nedostate¢ného mnoZstvi odbornych
zdrojii zabyvajicich se problematikou sebeobhajovani. Z tohoto diivodu jsem informace
pro uvodni teoretick¢é vymezeni vyhledavala naptf. ve vyro¢nich zpravach ceskych
I mezinarodnich organizaci podporujicich toto hnuti. Vyzkum samotny probihal
bez problémi, a to také diky skvélé spolupraci ze strany vybrané sebeobhajovaci

skupiny a jejich asistentky.
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10 Ptilohy
Pfiloha ¢. 1

Informace o vvzkumu

Mily sebeobhdjce, mila sebeobhdjkyné,

zde se doctete néco o vyzkumu.

Jsem rada, ze se ho chcete zi¢astnit.

Budu zkoumat vasi sebeobhajovaci skupinu.

Budu také zkoumat, jak vase skupina funguje.

Také budu zkoumat, co pro vas sebeobhajovaci skupina znamena.
S nékterymi z vas si o tom popovidam.

Popovidam si s témi, ktefi s tim budou souhlasit.

Budu vas také navstévovat na vasich setkanich.

Vsechno, co zjistim, si zapisSu.

ZapiSu to tak, abych o vas nevyzradila zadné citlivé informace.
Zapisu to také tak, aby nikdo nepoznal, Ze piSu o vas.

Bliz§i informace o vas budu védét jen ja.

Také se je miZze dozvédet ma Skolitelka.

Skolitelka mi pomaha s vyzkumem.
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Vsechno, co zjistim, pouZziji do své bakalarské prace.

Bakalatskou praci musim vypracovat do skoly.

O tom, co zjistim, mohu také povidat na n¢jakeé konferenci.

Také o tom mohu psat v n¢jakém Casopise.

MiZe se stat, ze budete chtit s vyzkumem skonit.

Mate pravo s nim skoncit.

Pokud skoncite, mizete také chtit,

abych vSechny informace o vas znicila.

Dé&kuji, Ze se vyzkumu ucastnite.

TESim se na vas na dalSim setkani.

Kristina Nidlova
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Ptiloha ¢&. 2

Info rmovany souhlas - souhlas s uéasti na vyzKumu

,»Sebeobhajovaci skupiny v CR - analyza vybrané sebeobhajovaci skupiny”

JMENUJI S .ot
Narodil/a JSem S€ ...o.vvvriiiiii i

Potvrzuji, Ze souhlasim s mou Ucasti na vyzkumu Kristiny Nidlové o nasi

sebeobhajovaci skuping.

Takeé potvrzuji. Ze jsem dostal/a vSechny informace o vyzkumu.
Informace jsem dostal/a sepsané.

Pokud mi néco nebude jasné, vim, Ze se mohu na cokoliv zeptat.

Take vim, Ze mohu kdykoliv s vyzkumem skoncit.

M¢ telefonni Cisloje .......ooovviiiiiiiiiii i,

Mlje-mail je ....oooovviiiiiii



Ptiloha ¢. 3

Seznam otazek pokladanych v ramci rozhovori

Vstupni ¢ast:

Aktualni nalada:

Zaméstnani/Skola:

Hlavni ¢ast:

Jak se dnes mate?

Chodite do prace?

(v ptipad¢ kladné odpovédi: Kam chodite do prace?
Kolikrat tydné tam chodite? Kolik hodin tam stravite? Jak
se Vam tam libi? Jaci jsou Vasi kolegové? Chodil/a jste i
do jiné prace? Jaka prace by se Vam nejvice libila? Cim
jste chtél/a byt, kdyz jste byl/a mala/maly?

v ptipadé zaporné odpovédi: A chodil/a jste n€kdy

do prace? Jaka prace by se Vam nejvice libila? Cim jste
chtél/a byt, kdyz jste byl/a mald/maly? A kam jste chodil/a
do skoly?)

Chodite do Skoly?

(v ptipadé kladné odpovédi: Kam chodite do skoly?
Kolikrat tydné tam chodite? Kolik hodin tam stravite? Jak
se Vam tam 1ibi? Jaci jsou Vasi spoluzaci? Jaka prace by
se Vam nejvice libila? Cim jste chtél/a byt, kdyz jste byl/a
malé/maly?

Vy uz jste v diichodu?
(v ptipadé kladné odpovédi: Jak si uzivate dichodu? Kam
jste diive chodil/a do prace?

Sebeobhajovani - osobni historie:

Jak dlouho chodite na sebeobhajce?
Jak jste se o sebeobhajovani dozveédél/a?
Byl/a jste 1 v jiné skuping?

Spokojenost s ucasti na sebeobhajovani':

Libi se Vam na sebeobhéjcich?
(v ptipadé kladné odpovéedi: Co se Vam libi nejvice?
v ptipad¢€ zaporné odpoveédi: Co se Vam nelibi?)
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Vztahy s ostatnimi sebeobhdjci/asistentkou.

Rozumite si s ostatnimi sebeobhajci?

Da se fict, ze jste kamaradi?

Poméha Vam asistentka na setkanich?
Rozumite si s ni?

Jak si myslite, ze by setkani probihala bez ni?

Temata setkani:

Jaké témata Vas zajimaji?

Vymyslel/a jste nékdy n¢jaké téma?

(v ptipad¢ kladné odpovédi: Stalo se nékdy, ze by s nim
ostatni nesouhlasili?)

Co byste se chtél/a jest¢ dozvedét?

Prosazovani viastniho nazoru v diskuzi:

Kdyz méate néjaky ndpad, povite ho ostatnim?
Je to dulezité, aby ostatni védéli, co Vy si myslite?

Prijimani nazoru druhého v diskuzi:

Zajima Vas, co si mysli ostatni?

Hadate se nckdy na setkénich?

(v ptipadé kladné odpovédi: A byla to jenom vyména
nazorl nebo to byla hadka silné;si?)

Vliv sebeobhajovani na osobni Zivot:

Zménil/a jste se diky sebeobhajovani?

(popt. Zmenil se néjak Vas zivot?)

Pomohlo Vam sebeobhajovani v né¢em?

(v ptipad¢ kladné odpovédi: V ¢em vam pomohlo?)
Co dilezitého jste se tady dozveédél/a?
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Ptiloha ¢. 4
Analyza rozhovori - tabulka

Zaméstnani/Skola Zaméstnani - 2
Nezaméstnani - 3
V dichodu - 1
Ve Skole - 1

Sebeobhajovani - osobni historie Délka uacasti:
20 let (od pocatku) - 2
V fadu let, nevim presné
3 roky
9 let
2 roky
4 roky

Chodil jsem:
Pouze do jedné (této) skupiny - 6
I do jiné - 1

O sebeobhajovani mi fekl:
Kamarad/sebeobhajce - 2
Rodi¢ -1
Asistent/odbornik - 4

Spokojenost s U€asti na sebeobhajovani Na sebeobhajcich se mi libi:
Ano -7
Ne-0

Nejvice se mi libi:

Néco se dozvim, FeSime témata - 4
Jsem mezi lidmi - 1

Néco se dozvim, dobra parta - 1

Promitani, néco se dozvim, asistenti - 1
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Vztahy s ostatnimi
sebeobhdjci/asistentkou Rozumime si se sebeobhajci:

Ano -7
Ne-0

Ostatni jsou moji kamaradi:
Ano -5
Ne - 2 (kolegové, bydli kazdy jinde)

Rozumim si s asistentkou:
Ano -7
Ne-0

Asistentka nam pomaha:
Ano -7
Ne-0

Bez asistentky by to fungovalo:
Ano-1
Ne -5

Nevim - 1

Témata setkani Co jsme probirali a co mé zajima:
Volby - 4
Migrace, uprchlictvi - 3
Prikazky ZTP - 1
Obcanské priikazy - 1
Jak si najit praci - 1
Bulvar - 1
Problémy sebeobhajcii - 1
Sekty - 1
Svépravnost - 1
Prava a povinnosti - 1
Jak se chovat - 1
Vilka - 1
Estetika - 1
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Etika-1

Vymyslel jsem nékdy néjaké téma:
Ano - 6
Ne-1

Odmitli ostatni nékdy mé téma:
Ano -1
Ne-5

Co bych chtél jesté probrat:
Nevim - 3

Zakony - 1

Problém v Arkadach - 1
Cestina, literatura - 1
Komunikace - 1

Jak funguje lidska spole¢nost - 1

Co se nam kde miiZe stat - 1

Prosazovani vlastniho nazoru v diskuzi Rikam sviij nazor:
Ano -5
Ne-1

Zalezi na situaci - 1

Nebojim se Fict sviij nazor:
Ano -4
Ne-1

Zalezi na situaci - 2
Je dulezité, aby ostatni miij nazor znali:
Ano - 6

Ne-1

Pfijimani nazoru druhého v diskuzi Nazor ostatnich mé zajima:

Ano -7
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Ne-0

Vliv sebeobhajovani na osobni Zivot V ¢em mi sebeobhajovani pomohlo:
Hodné jsem se dozvédél - 3
Komunikace mimo skupinu - 3
Starost o vlastni osobu, osamostatnéni - 2
Seznamovani - 2
Zménil se pohled druhych na mou osobu - 1
Nasel jsem se pratele mimo skupinu - 1
Tolerance ke zvoleni MiloSe Zemana - 1
Komunikace ve skupiné - 1
Sdileni problémii s ostatnimi - 1
Naucit se Fikat ne - 1
VyuZziti volného ¢asu - 1
Jsem mezi lidmi - 1

Dospél jsem - 1

Prosazovani a piijiméani nazoru

v diskuzi - hadky Pohadali jsme se nékdy:
Ano -3
Ne -4

Byla to:

Jen vyména nazori - 2

Skute¢na hadka (pustili jsme se do sebe) - 1
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