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Abstrakt

Predlozena diplomova prace se zabyva tematikou motivace socialnich pracovnikt
k préci s klienty z jinych kultur. Téma prace bylo zvoleno vzhledem k soucasné migracni
situaci, kdy béhem poslednich 5 let doslo ke zdvojnasobeni poctu pfislusniki jinych
kultur na tizemi CR. Tato prudk4 zména zasahuje do viech obort, véetn& socialni prace.

Teoreticka Cast prace se vénuje se pojmum kultura, interkultura a motivace.

Priace vychdzi z konceptu sebedeterminacni teorie a jeji typologie motivaci.
Sestaveny online dotaznik zkouma typy motivaci u socialnich pracovnikd a jejich
moznou souvislost s vékem, délkou praxe v socialni praci, krajem, ve kterém pusobi, a
Cetnosti prace s piislusniky jinych kultur. Statistické vyhodnoceni 57 sesbiranych
dotaznikti souvislost neprokazalo. Je pravdépodobné, ze naroky na bézné socialni
pracovniky budou v této oblasti i nadale vzrustat. Bylo by proto vhodné, aby byli vSichni

socialni pracovnici proskoleni v zakladech interkulturni komunikace.

Klicova slova

socialni prace, motivace, kultura, interkultura, teorie sebedeterminace, vnitfni motivace,

vnéj§i motivace, amotivace.
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Abstract

The diploma thesis deals with the topic of motivation of social workers to work with
clients from other cultures. The topic was chosen based on the current migration situation
in teh Czech Republic. The number of other cultures’'members doubled over the past 5
years. This sudden change affects all fields, including social work. The theoretical part of

the thesis deals with the concepts of culture, interculture and motivation.

Furthermore, self-determination theory and motivation types are elaborated. The
compiled online questionnaire examines the types of motivation of social workers and
their possible relation with age, lenght of experience in social work, region where thery
work and frequency of working with members of other cultures. The statistical evaluation
of 57 collected questionnaires did not prove any relation. It is likely that social workers
will experience increased expectations in this area. Therefore, it might be appropriate to

get all social workers trained in basics of intercultural communication.

Keywords

social work, motivation, culture, interculture, self-determination theory, intrinsic and

extrinsic motivation, amotivation.
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1 Uvod

V poslednich letech doslo dle udaji Reditelstvi sluzby cizinecké policie na
tizemi Ceské republiky k prudkému zvyseni poétu piislusnikd jinych kultur. Tento trend
zasahuje do vSech oborti lidské Cinnosti, socialni praci nevyjimaje — jednd se o rychlou
zménu, ktera klade na socialni pracovniky mnoho novych narokt. Soucasti bézné socialni
prace se stava i nutnost zvladat préci s klienty pochdzejicimi z jiného kulturniho prostfedi.

Uspésnost této prace zavisi praveé na motivaci pracovnika.

Ve své diplomové prici jsem se rozhodla zkoumat, jak jsou socidlni pracovnici
k praci s klienty z jinych kultur motivovéni, protoze znalost motivace pracovnika je

podminkou efektivni organizace poskytovanych socialnich sluzeb.

V teoretické Casti nejprve znazornim trend zvySujiciho se poctu pfislusniki jinych
kultur v Ceské republice. Nasledné vymezim zakladni pojmy, s nimiz budu v diplomové
praci operovat, tedy kultura, interkultura a motivace. Ddle se budu zabyvat teoriemi
motivace, a detailn€ pak sebedeterminacni teorii, na jejimz zaklad¢ je vystavén nasledny

vyzkum typt motivace u socialnich pracovniku pfi praci s klienty z jinych kultur.

V metodologické casti popis§i metodu vybéru vyzkumného vzorku, detailné
predstavim dotaznik, jenz byl sestaven pro vyzkumné potieby této diplomové préce, a

také vysvétlim statistickou metodu t-test pouzitou k ndsledné analyze dat.

V empirické Casti popisi cil vyzkumu a blize vysvétlim vyzkumnou otazku, na niz
tato diplomova prace odpovida. Nasledné predstavim ctyfi hypotézy, které byly pro
vyzkum formulovany, a to ze motivace socialnich pracovniku je zavisla na jejich véku,
délce praxe, kraji plisobeni a Cetnosti prace s klienty s riznych kultur. Tyto hypotézy pak
vyhodnotim pomoci t-testu a pokusim se interpretovat typy motivaci k praci s klienty

z jinych kultur u socialnich pracovnik.

Téma prace jsem zvolila na zakladé své dlouholeté osobni zkuSenosti s praci
s ptislusniky jinych kultur, v mezinarodnim a interkulturnim prostfedi se kontinualné
pohybuji vice nez 15 let. Ve svém okoli sleduji, jak zdvazné vyzvy dnesni doba socialnim
pracovnikiim (stejné jako celé nasi spolecnosti) pfinasi. Vetim, ze je dilezité na toto téma

poukéazat tak, aby mu byla vénovana nalezita pozornost.



1.1 Vyvoj poétu cizincii v Ceské republice v poslednich 5 letech.

Vlivem mimotadnych mezinarodnich udélosti poslednich let se vyznamné méni
pocet cizinct, tedy piislusnikd jinych kultur na uzemi Ceské republiky. Podle udajt
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, spadajici pod Policii Ceské republiky, se
v poslednich 5 letech zvysil pocet cizinci z 566 931 osob na konci roku 2018 na
1 116 154 osob na konci roku 2022. Doslo tedy ve velmi kratké dobé ke zdvojnasobeni

poétu osob pochazejicich z jinych kultur na tzemi Ceské republiky.

Z detailnich udaji Reditelstvi sluzby cizinecké policie lze vy&ist nejvyrazn&jsi narust
osob ukrajinské ndrodnosti, z 131 709 osob na konci roku 2018 na 452 657 osob na konci

roku 2022. U dalSich narodnosti se jedna spise o setrvaly stav ¢i mirny pokles osob

vees

Lze tedy predpokladat, ze napfi¢ profesemi, socialni praci nevyjimaje, se budeme
setkavat se zvySenym poctem osob ¢i klientd pochazejicich zjinych kultur. Témér
z poloviny se bude jednat o ptislusniky kultury ukrajinské. Ukrajinu nasleduje Slovensko
s 115 327 osobami, Vietnam s 65 130 osobami a Ruska federace s 46 098 osobami v roce

2022.
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Obriézek 1: Poéet cizincti v CR



1.2 Kultura

Pojem kultura vychdzi z latinského colere, tedy vzdélavat, péstovat, pecCovat.
Pavodné byl tento pojem spojen s oblasti zemédélstvi. Novy vyznam slova je spojovan s
Cicerem, ktery jako prvni v 1. stol. pi. n. 1. zavedl pojem “kultura ducha” (Cen&k, 2016).
V' zapadnich jazycich pojem kultura obecné znamena civilizaci, nebo zjemnélé a

zdokonalené mysleni.

1.2.1 Definice kultury

Kulturu lze definovat jako ,,naprogramované kolektivni mysleni“ (Hofstede, 2007)
a jako vSeobecné uznavané spolecenské zvyky, hodnoty a obyceje, které jsou predavané
z generace na generaci prostiednictvim riznych symboli a Sablon. Ty umoziuji formy

dorozumivéni, mysleni a rozvoj védéni.

Kulturu 1ze chapat jako clovékem vytvoreny produkt, jako protiklad pfirody samotné
(pfestoze Casto pozorujeme kulturu jako pfizpusobeni se piirod€ a prirodnim

podminkam).

Dale Ize kulturu chapat jako oznaceni pro vSechny sdilené normy, zptisoby chovani,
schopnosti, hodnoty, ritudly, tradice, znalosti a dovednosti, s nimiz se cloveék nerodi, ale

které piebira v procesu socializace (Sekot, 2014).

Stuart Hall (1996) pak povazuje kulturu za konceptualni mapu, ve které dochazi ke
sdileni jazykového systému a kodd. Patfit ke stejné kultufe tedy znamena sdilet
konceptudlni

a lingvistické universum.

V interkulturni psychologii je kultura vniméana jako souhrn prostiedkt a mechanismu
specificky lidské adaptace k vnéjsimu prostiedi. Predstavuje Cinnost jednotlivct a skupin,

fixovanou sociokulturnimi stereotypy a predavanou prostrednictvim kulturniho dédictvi.

Kulturu reprezentuji:
- Vytvory lidské prace
- Sociokulturnimi regulativy, napf. normy, hodnoty, kulturni vzorce, projevy

- Ideje, tedy kognitivni systémy



- Instituce organizujici lidské chovani

Kultura je celistvy systém vyznamu, hodnot a spoleCenskych norem, kterymi se fidi

¢lenové dané spolecnosti a které prostiednictvim socializace predavaji dalSim generacim.

Mnohé kulturni a socidlni znaky jsou spolecné pfislusnikiim jedné kultury a jiné jsou
globalné spoleéné viem lidem. Zadna kultura neni zcela homogenni. Existuji také
odli$nosti na narodni a regiondlni urovni. Narodni kultura miZze byt mnohdy velmi
diferenciovana podle riznych etnik a komunit, které si dlouhodobou separaci vytvareji
svou vlastni kulturu, tj. subkulturu. V rdmci jedné nédrodni kultury, na drovni jednoho
ndroda, lze tedy identifikovat hned nékolik subkultur, které se od sebe mohou, nekdy i

vyrazng, odligovat (Cengk, 2016).

Nelze také opomenout dva zdkladni body tykajici se kultury. Zaprvé, jedinci zijici
v urCité spoleCnosti témer nemaji na vybér, zda jsou nebo nejsou obezndmeni se
zakladnimi kulturnimi kvalitami a charakteristikami jejich skupiny/spole¢nosti. Za druhé,
jednotlivei se mohou velmi vyrazné odliSovat v tom, zda se jim kulturni kvality a
charakteristiky jejich skupiny 1ibi nebo nelibi. Zda se s nimi ztotoziuji nebo neztotoziuji

(Browayes, 2015).

1.2.2 Zakladni charakteristiky kultury

Pro dobrou ptedstavu a porozumeéni tomu, co jsou spole¢né charakteristiky kultury,
muzeme pouzit Hofstedeho (2007) model. Tedy kultura je sdilena, kultura je naucena a

kultura je systematickd a organizovana.

Kultura je sdilena ¢leny urcité skupiny. Dle Hosftedeho rozliSujeme 3 urovné
programovani mysli — osobni, kulturni a universalni. Nejsifeji pojato, vSichni lidé sdileji
urCité biologické reakce, napi. jedi, kdyz maji hlad. Nejuzeji pojato, osobni
charakteristiky jsou specifické pro kazdého jedince. Kultura se nachazi mezi témito
dvéma extrémy a je zalozena na zkuSenostech sdilenych konkrétni skupinou. Jednotlivci
v ramci této skupiny sdileji urCity typ intuice pro kulturni kody

a zvyklosti, tato intuice neni sdilena s pfichozimi z jinych kulturnich skupin.



3 urovneé programovani

Specificka Zdédéna a naucena
jednotliveiim
Osobni
Spcc.iﬁcké pro Kulturni Nau¢na
skupiny
Spoleé.né Thivamali Biologicka
viem lidem

Zdroj: Hofstede, 2007. Vlastni zpracovéni.

Obrézek 2: 3 trovné programovani

Kultura je nauCend a predavana procesem socialniho uceni a interakci
s prostfedim. Lidé v urcité spoleCnosti si vytvareji specifické formy interakce s
prostfedim, konkrétné je predstavuje jazyk, systém vladnuti, formy manzelskych a
partnerskych svazki, nabozenské systémy. Do vSech téchto danych forem se jiz rodime.
Zpusoby jak ,spravné“ navigovat v daném kulturnim prostfedi jsou nejsnadnéji
zachytitelné na pribézich, které vypraveji rodice détem, tedy na pohadkach. V téchto
ptibézich jsou obsazeny a zakodovany kulturni charakteristiky dané spolecnosti.

Kultura je systematickd a organizovand, je to integrovany koherentni systém.
Predstavuje mnohem vice nez nahodny vybér sdilenych zvyka. Ve skute¢nosti je kultura
organizovany systém hodnot, postoju, piesvédéeni, behavioralnich vyznamu, navzajem
provazanych, souvisejicich s fyzickym prostfedim dané spoleCnosti a také s ostatnimi
kulturnimi skupinami. Ke spravnému pochopeni kulturnich aspektt je vzdy nezbytné brat

v Gvahu kulturni kontext (Cengk, 2016).

1.3 Interkultura

Pojem interkultura se tyka priniku riznych kultur, zejména pokud jde o vzdjemné

interakce kultur a komunikaci mezi nimi. Zahrnuje rozpoznani a pochopeni jedinecnych



perspektiv, hodnot, presvédCeni a chovani jednotlivet a skupin z riznych kulturnich

prostiedi.

Interkulturni interakce nalézame v riznych kontextech, naptiklad na pracovisti, ve
vzdélavani, vsocialni praci & v mezinarodnich vztazich. Uspé&$na interkulturni
komunikace ¢i prace jako takova, vyzaduje kombinaci znalosti, dovednosti a postoju,
veetné kulturniho povédomi, empatie, flexibility, otevienosti, ochoty ucit se a dobrou

motivaci zacastnénych stran.

Interkultura také odkazuje na studium podobnosti a rozdili mezi kulturami, stejné
jako na procesy kulturni vymény a adaptace. To zahrnuje zkoumani kulturnich norem,

stejné jako zkoumani kulturnich vlivi na jazyk, uméni hudbu, literaturu atd.

V dnesnim globalizovaném svété interkultura vyznamné roste na vyznamu. Lidé
z ruznych kulturnich prostiedi se stale Cast€ji setkavaji, vzajemné se ovliviiuji, jak
v osobni, tak v pracovni roviné. Interkulturni znalosti a dovednosti pomahaji budovat
pevngjsi vztahy, fesit konflikty a podporovat vzajemné porozumeéni a respekt mezi lidmi

z ruznych kulturnich prostredi.

Pocatky studia rozdilnosti jednotlivych kultur spadaji jiz do 4. stoleti pfed nasim
letopoctem, kdy Hérodotos, fecky anticky historik, shledal, ze lidé vSech kultur jsou ze
své podstaty etnocentricti, tedy vidi svou kulturu jako stfed svéta a své chovani a ptistupy
povazuji a priori za ,,spravné“, zatimco odli§né chovani druhych za ,3patné* (Censk,

2016).

1.3.1 Kontaktni udalost

Kontaktni udélost je setkdni dvou kultur s vlastnim dé&jinnym vyvojem. Vztahuje se
jak na velka historicka kulturni setkani, napf. setkani Spané€lskych morfeplavcu
s domorodymi obyvateli Jizni Ameriky, tak na individualni setkani jednotlivca
pochazejicich z riznych kultur. Kazda kontaktni udalost ma dva svédky, dvé rovnocenné

interpretace.



1.3.2 Akulturace

Akulturaci rozumime socidlni proces, v némz dochazi ke kulturnim zmeénam trvalym
stykem dvou a vice kultur. Akulturace rovnéz zahrnuje jak prebirani jednéch prvki z jiné
kultury, tak vyluCovani jinych nebo jejich pretvareni. K prejimani prvku patii ideje,
pojmy, hodnotové predstavy, formy vlady, instituce. Timto vyrazem vSak nelze vyjadiit

obrovské mnozstvi jednotlivych akulturacnich procest v d&jinach lidstva.

Pokud se vSak setkdme s kulturou, ktera podléha kultufe vyspélejsi, kdy nasleduje
postupné v¢lenovani jednoho etnika a jeho kultury do jiné kultury tak, ze znaky pivodni
kultury se ztraceji a jsou nahrazovdny dominantni pfejimanou kulturou, hovoiime o

procesu asimilace.

V dnesni dobé se vSak klade diraz na vyfeSeni ,,rozporu“ mensinového etnika, aby
se adaptovalo v prostfedi vétSinové populace, prevzalo specifické prvky dominantni
kultury a zaroven si uchovalo svou vlastni kulturu a nezaniklo v dominantni kulture.

Ptizptsobovani se jedince jedné skupiny nebo i skupin navzajem se nazyva adaptace.

Adaptace Casto rozhoduje o preziti urcitého mensinového etnika ve vétsi spolecnosti.
Adaptace je jednim z procesu pfijimani nové kultury a znamena pfizpasobit se novym,
zmeénénym nebo zcela odliSnym podminkdm a okolnostem. Probihd na fyziologické,
psychologické a sociokulturni rovni. Osoba, ktera uspésné prosla procesem adaptace, v

podstaté vnitfné prijima novou kulturu a novou identitu (Kutnohorskd, 2013).

Procesy asimilace a adaptace v souvislosti se Zivotem imigrantd v hostitelskych
zemich ukazuji, ze jejich postoje a chovani, a rovnéz také postoje a chovani hostiteld, se

vzajemné ovliviuji.

1.3.3 Akulturacni strategie

Uplatiuji se zde Ctyfi formy strategie adaptace imigrantu, které klasifikoval

J. W. Berry (1980):

Integrace je takovy stav adaptace, kdy imigranti uznavaji, ze poznani a piijeti kultury
hostitelské zemé je pro né dulezité, av§ak soucasne si chtéji udrzet i svou vlastni kulturu.

Ziskavaji dvoji identitu.



Separace nemuze byt zcela presné definovana jako strategie adaptace. V tomto
pfipadé imigranti nepovazuji kontakt s dominantni kulturou a jejimi jedinci za dulezity

a setrvavaji v urcité izolaci od ni, pouze se svou puvodni kulturou.

Marginalizace je strategie téch imigrantq, ktefi neciti potfebu kontaktu s dominantni
kulturou, ale neuchovavaji si svou ptivodni kulturu. Jejich identita neni opfena o zadnou

kulturu. Identifikuji se pouze subkulturou své vlastni skupiny.

Vzajemnou variabilitu vztah mezi imigranty a hostitelskou populaci urCuje i
skuteCnost o jaké kulturni skupiny se jedna na obou stranach. Postoje populace hostitelské
zem& k imigrantim jsou podminény také kulturni vzdalenosti danych skupin. Cim je

kulturni vzdalenost vétsi, tim vyssi je pravdépodobnost komplikaci v souziti.

Imigranti vyskytujici se nedobrovolné v jiné zemi (uprchlici, diskriminované etnické
mensiny) snadno podléhaji akulturacnimu stresu ¢i téz kulturnimu Soku projevujicimu se

pocatecni tisni, az po psychické trauma.

Imigranti vétSinou uplatiiuji pfi své adaptaci strategii integrace, kdy se snazi opirat
s daveérou o jedince svého etnika. Posiluje to v nich sebedivéru a hrdost na matefsky
jazyk a etnickou pfislusnost. Jedinci dominantni populace v hostitelské zemi preferuji u
imigrantt strategii asimilace, coz se muze dostat do rozporu s imigranty, ktefi Ipi na své

etnické identité a ktefi se pak stavaji sttedem piedsudkd a diskriminace (Cenék, 2015).

1.3.4 Interkulturni kompetence

Interkulturni kompetence je jednou z dulezitych stranek socialni kompetence
pracovnikd, ktefi se ve své praci setkavaji ¢i piimo spolupracuji s pfislusniky cizich
kultur. Predstavuje schopnost vstupovat do interkulturnich ¢i pfimo multikulturnich
socialnich situaci, schopnost pochopit je ve vSech existujicich kulturnich dimenzich,

schopnost pfimérené je zvladat a v jejich kontextu uspésné fesit vécné ukoly.

Vyzkum interkulturni kompetence se zabyva faktory, které ji mohou ovliviiovat.
Jedna se prevazné o dvé skupiny faktort.

1. Osobnostni faktory — pfedevSim charakterové vlastnosti, diky kterym ma

pracovnik predpoklady pro ziskéani interkulturni kompetence. Napt. schopnost

navazovat snadno kontakty, optimismus, otevienost, absence etnocentrismu,



toleranci a predevsim schopnost nadhledu a osvojeni nové perspektivy.
2. Situacni faktory — bud’ podporuji interkulturné kompetentni chovéni, nebo mu
zabratiuji. Napf. klimatické podminky, pocet osob piitomnych v pfislusné

situaci i status partnera interakce.

ZvysSovani interkulturni kompetence je mozné prostrednictvim interkulturniho uceni.
Toto uceni mize probihat prostiednictvim vyuziti zkuSenosti nacerpanych pii setkavani
s osobami pochazejicimi zjinych kultur, také je dulezita schopnost jedince se v
nejruznéjsich situacich orientovat a snazit se kulturni odli§nost zobeciniovat. Dale je téz
mozné uzit metod interkulturniho tréningu, ve kterém se dany jedinec zameétfuje na

pochopeni kulturnich standard narodnich kultur (Strilkova, 2018).

Féze interkulturniho uceni:
- Poznani a pochopeni cizi kultury v jejim fyzickém a systémovém rozméru.
- Poznéni a pochopeni kulturnich standardt (socialnich hodnot, norem, vzorca
jednéni).
- Zvladnuti existence dvou ruznych kulturnich vlivii v jedné osobé a ve vztahu
k reprezentantovi druhé kultury.
- Zobecnéni a vytvofeni uinného repertoaru taktik a strategii pro pozndni

pochopeni a komunikaci s dal§imi cizimi kulturami (Cengk, 2015).

Interkulturni kompetence se ale neomezuje na pouhou schopnost ,,vyvolat z paméti*
kulturni védomosti, napt. ve formé naucenych kulturnich standardt. Zahrnuje predevsim

schopnost prevést cizi perspektivu do odpovidajicich zptisobti chovani.

1.3.5 Jazyk a interkultura

Znaény vyznam pro veédecké objasfiovani interkulturnich zdkonitosti ma teorie
jazykového relativismu spojovand zejména s hypotézou Sapira a Whorfa. Tato teorie se
pohybuje na rozhrani lingvistiky a kulturni antropologie. Podstatou této teorie jsou dva
principy.

1. Mysleni lidi, jejich vnimani a chapani okolniho svéta je ur€ovano charakterem

toho jazyka, kterym mluvi.

2. Rozdily mez jazyky jednotlivych mluv¢ich se tudiz odrazeji 1 v rozdilné

interpretaci svéta, véetné vnimani jinych lidi.



Jazyk je v tomto smyslu determinantou lidského védomi (Ceng&k, 2016).

Podle Whorfa jsou jazyk a kultura integralnimi ¢astmi naseho systému mysleni. N4§
jazyk definuje ramcové podminky, za kterych ziskavame zkuSenosti. Kdyz uzivame jiny
jazyk, vstupujeme do jiné reality. ProtoZe se ale na novou realitu divame prostfednictvim
schémat naSeho vlastniho systému mysSleni, jenz je formovan naSim jazykem,

interpretujeme tuto realitu jinak (Stfilkova, 2019).

1.4 Motivace a teorie motivace

Pro zkompletovani teoretické ¢asti se v této kapitole budu vénovat pojmu motivace

a jednotlivym teoriim motivace.

Pojem motivace ma svij pavod v latinském slové motus, které znamena pohyb,
hnuti, nepokoj. Motivaci Ize definovat jako souhrn vSech intrapsychickych dynamickych
sil neboli motiva, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani s cilem zmeénit existujici

neuspokojivou situaci nebo dosdhnout néceho pozitivniho (Plhdkovéa, 2010).

Atkinsonova pak definuje motivaci jako stav, ktery aktivizuje chovani a ddvd mu
smér. Subjektivné je vniman jako védoma touha: ptani jist, pit, milovat se. VétSina z nds

se muze rozhodnout, zda t€émto touham vyhovi (Atkinsonova a kol, 2012).

Motivace se tyka procesu, které fidi, udrzuji a ovliviiuji chovani jedince k dosazeni
cile nebo splnéni potfeby. Motivace muze byt bud vnitini (intrinsicka) nebo vné&jsi

(extrinsickd).

O vnitini motivaci hovofime tehdy, kdy jedinec provadi ¢innost pro samotnou radost
a uspokojeni, bez vnéjSich pohnutek. O vnitfni motivaci pak hovoiime tehdy, kdy jedinec

cinnost provadi za ucelem vnéjsiho zisku, napt. odména, uznani apod.

Existuji rizné teorie motivace, jako jsou napi. Maslowova teorie hierarchie potieb,
Herzbergova teorie dvoufaktorového modelu nebo Sebedeterminacni teorie. Teorie se
pokousSeji vysvétlit, jaké faktory ovliviiuji motivaci jedince a jak se tato motivace

projevuje v jejich chovéni.
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1.5 Maslowova teorie hierarchie potieb

Americky psycholog Abraham Maslow sestavil v roce 1943 hierarchickou strukturu
lidskych potfeb (Atkinsonova a kol, 2012). Zaklady této pyramidy tvoii D-potieby
(deficiency needs) a nadstavbu pak B-potieby (being values). Vychazi z toho, ze kazdy
Clovék nejdiive odstrariuje nedostatky v D-potfebach, aby nasledné mohl dosahovat
svého potencidlu v B-potfebach. Na konkrétnim piikladé uvedeno, hladovy clovek

nebude dosahovat dobrych pracovnich vysledka.

Maslow hierarchizuje potfeby takto:
- Fyziologické potreby.
- Potteby bezpeci, jistoty.
- Potteba lasky, pfijeti, sounalezitosti.
- Potfeba uznani, ucty.

- Potreba seberealizace, transcendence.

trans-
cendence

potreba uznani, ucty

seberealizace, status

potreba lasky, sounalezitosti

pratelstvi, partnersky vztah,
potreba mit rodinu

potieba bezpeci a jistoty
pfistup ke zdrojum, ochrana pfed nebezpeéim

fyziologické potreby

dychani, hlad, zizen, teplota, sex, spanek, vylucovani

Obrazek 3: Maslowova pyramida potieb

Maslow tvrdil, ze pokud jsou poteby nizsi trovné naplnény, jednotlivec se bude
snazit uspokojit potfeby vyssi urovng, tzn. bude se snazit dosahnout vyssi urovné, jako je

seberealizace a naplnéni svého potencialu (Maslow, 1970).
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Pti bliz§im pohledu se Hofstedeho kulturni model napadné podoba pravé Maslowove

pyramidé. Neni vylou€ené, ze se Hofstede Maslowovou praci inspiroval.

1.6 Herzbergova teorie dvoufaktorového modelu

Tuto teorii zformulovat Frederik Herzberg v roce 1959. Tato motivacni teorie, ktera
se vyuziva hlavné v oblasti pracovni motivace, dopliiuje Maslowovu teorii. Herzberg
identifikoval dva faktory, které jsou pro zaméstnance zdrojem spokojenosti a motivace.

Jedna se o:

- Hygienické faktory (neuspokojovatele), které vyvoldvaji  pracovni
nespokojenost, napt. pracovni podminky, mezilidské vztahy, platové podminky,
jistota zameéstnani atd.

- Motivatory (uspokojovatele), které pomahaji podpofit motivaci a spokojenost,

napf. uznani, profesni rust, uspéch, odpovédnost atd. (Atkinsonova a kol, 2012)

Neptitomnost ¢i nizka kvalita hygienickych faktori je zdrojem nespokojenosti,
zatimco jejich pfitomnost nema pfimy vliv na spokojenost, vede ke stavu definovanému

jako nespokojenost.

Neptitomnost ¢i nizka kvalita motivatora vede k tomu, Zze pracovnik neni
nespokojen, ale zaroven neni motivovan k nadstandartnimu vykonu (Atkinsonova a kol.,

2012).

Herzbergova teorie klade diraz na to, ze pro dosazeni lepsi motivace a vykonu je
dulezité vyvazit faktory z obou skupin, tedy zajisténi hygienickych podminek a faktora

motivujicich.

1.7 Sebedeterminacni teorie

Sebedeterminacni teorie (SDT) je psychologicka teorie, ktera se zaméfuje na vztah
mezi vnéj§imi a vnitinimi faktory, které ovliviiuji lidské chovani. Teorie byla vyvinuta
v roce 1985 americkymi psychology Richardem Ryanem a Edwardem Deci. Teorie se

pokousi vysvétlit, jak osobni motivace a cile ovliviiuji chovani a vykon jednotlivcu.
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Ryan a Deci se inspirovali vyzkumem svych predchidct, kterymi byli Carl Rogers
a Abraham Maslow. Domnivali se, ze motivace a chovani jsou ovliviiovany nejen
vnéj$imi faktory, jako jsou odmény a tresty, ale také vnitinimi faktory, jako jsou potteby

a zajmy jednotlivca.

Podle této teorie jsou lidé motivovani tfemi zakladnimi lidskymi potfebami, témi

jsou: kompetence, autonomie a sounalezitost (potieba vztahovosti):

Potieba kompetence vede cloveéka k vyhledavani vyzev, které jsou pfiméfené jeho
kapacitam, a ke snaze rozvijet vlastni potencial prostfednictvim aktivity. Pojem
kompetence neodkazuje v tomto pojeti na schopnosti ¢i dovednosti, ale spiSe pocit
sebediveéry Ci sebetcinnosti. Uspokojeni této potieby v nas vzbuzuje pocit, Ze jsme
efektivni v interakcich se svym socialnim prostfedim. Kompetence je prozitek,

pocitovani jistoty pii efektivnim jednani v socialnim prostiedi kazdého jedince.

Potieba autonomie se vztahuje ke sklonu vnimat se jako ptivodce vlastni ¢innosti a ke
snaze fidit své jednani vlastnimi zajmy a hodnotami, pfipadné externimi pohnutkami,

které jsou s nimi v souladu (Deci, Ryan, 2000).

Potieba vztahu s druhymi lidmi se tyka tendence byt pfijiman svym okolim, vytvaret s
ostatnimi bezpecné spoleCenstvi a navazovat pozitivni vztahy. Vzbuzuje v nas pocit

propojenosti se svym socidlnim okolim.

STD povazuje aktivity, ve kterych jsou naplnény tyto tfi potieby, za intristicky
motivované, a tedy za piijemné a zabavné. Naopak aktivity, které nejsou v souladu
s témito potfebami, jsou vnimany jako nutné, ale nezazivné, a jsou uvazovany jako

extrinsicky motivované.
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Obrazek 4: Klasifikace lidské motivace (Deci & Ryan, 1985)

Ryan a Deci klasifikuji motivaci do tfi hlavnich skupin a Sesti podskupin (viz

Obrazek 4).

STD predpoklada, ze chovani jedinci muzeme vysvétlit na zakladé tfi typa

motivace: vnitini motivace, vnéj§i motivace a motivace.

Zakladnim kamenem STD je koncept vnitini motivace, tedy tendence vykondvat
urcitou ¢innost pro ni samotnou, tedy pro potéSeni a uspokojeni z této aktivity (Ryan,
Deci, 2007). Jedna se o jedinciv osobni a subjektivni zajem. Odménami u vnitiné
motivovaného jsou pfedevSim emoce potéSeni a excitace a zazitky efektivity pii
provadéni Cinnosti samé. Jedinec vtomto piipadé pocituje, ze ma v chovani a
rozhodovéni urcitou miru autonomie a svobody, coz nadale zvysuje jeho vnitini motivaci

a sebeurceni.

Jedinci, u kterych prevlada vné€jsi motivace, vykonavaji aktivitu proto, aby dosahli
odmeény, eventuelné se vyhnuli trestu, ne z diivodu vlastniho potéseni. Vné&jsi motivace
je tedy pusobena zvenci a jedinec voli urcité chovani proto, aby dosahl urcitého cile, ne
kvuli vnitfnimu presvédCeni. Vnéjsi motivace muze byt pro jednotlivce v né€kterych

ptipadech i destruktivni, protoze brani jeho vnitfni motivaci a sebeurCeni (Ryan, Deci,
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2017). Pokud jedinec pocituje, ze vngjsi faktory ovliviiyji jeho chovani a rozhodnuti,
muze citit ovladany a mize ztracet kontrolu nad svym zivotem. Vn¢j$i motivace ma,
v ramci této teorie, celkem Ctyfi podtypy, fazeny od nejvice vn€jsi po nejvice vnitini

v tomto poradi: externi regulace, introjekce, identifikace a integrovand regulace.

Externi regulace vychazi z vn&jSich faktorti jako jsou odmény tresty, natlak nebo
odekavani od ostatnich. Casto je spojovana s vn&jsim hodnocenim jedince a s tim, co si
ostatni mysli o jeho vykonu. Mize byt G¢inna v kratkodobém horizontu. Oproti ni stoji
Integrovand regulace, nejvyssi stupen motivace, ktery vychazi z vnitinich faktord, jako
jsou hodnoty, zajmy, cile jedince a zaroven je integrovan s vngjSimi faktory, jako jsou

odmeény, tresty a ocekavani od ostatnich.

STD také pracuje se stavem amotivace, kdy je dany jedinec zcela bez motivace, bez
zaméru jednat. Jednd se o nedostatek vnitini 1 vnéj§i motivace. Amotivace se obvykle
vyskytuje v ptipadech, kdy jedinec ma pocit, ze jeho usili nema zadny vliv na dosazeni
pozadovanych vysledkti nebo kdy se mu nepodafilo najit smysl nebo kdy se mu
nepodafilo najit smysl v tom, co déla. V tomto stavu je jedinec neschopen zahdjit danou
¢innost, neuvédomuje si vztah mezi jednanim a vysledky. Pokud nakonec zah4ji ¢innost,
jedna se o konani pasivni, mechanické, vynucené. Amotivace mize byt také priznakem
depresivniho stavu ¢i jinych zavaznéjSich psychickych problémi. Amotivace muaze byt
zpusobena tadou faktort, jako napf. nedostatek zdroji, nizka sebedivéra nebo nizka

uroveil autonomie. Je dulezité amotivaci odlisit od lenosti.

1.8 Specifika a vyuziti Sebedeterminacni teorie

Sebedeterminacni teorie se obzvlasté lisi od jinych pfistupi k motivaci v tom, Ze
klade daraz na riizné typy a zdroje motivace, které ovliviiuji kvalitu a dynamiku chovani.
Na motivaci nenahlizi jako na jednotny jev. RozliSuje motivace vnitini zalozené na
naprosté dobrovolnosti, odrazejici zijmy nebo hodnoty jednotlivce a motivace vnéjsi,
zalozené na ruznych stupnich donuceni k aktivitam, které dany jedinec nepovazuje za

hodnotné.

Ustfedni dimenzi vyuZzivanou k rozliSeni typi motivaci v rdmci této teorie je
kontinuum autonomie-ovladani. Rizné typy motivaci lze charakterizovat pravé tim,

nakolik jsou regulované autonomii jedince nebo jeho ovladanim.
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Koncepty vnitini motivace, vn&j§i motivace a amotivace jsou Vv podstaté
teoretizovany jako vyslednice mezi socialnim kontextem a dusledky jimiz jsou efektivni

vykon ¢i wellbeing (Sansone, 2000).

Sebedeterminacni teorie svou komplexnosti umoziuje vyuziti v mnoha oborech
lidské ¢innosti. Velké uplatnéni nachazi napt. v oblasti vzdélavani. Vyzkumy ukazuji, ze
podpora a rozeznani vnitini motivace je asociovano s vétsi kreativitou, lepsimi vysledky

uceni, lepsi kvalitou vztaht (Ryan, Deci 2017).

Dalsi dulezité uplatnéni tato teorie nachazi v oblasti pracovni motivace, jako takové.
Napliiovani tfi vySe uvedenych potfeb, autonomie, kompetence a vztahovosti, ovliviiuje
zasadn€ motivaci a produktivitu pracovnikd. Vyzkum vrdamci SDT zkoumd razné
manazerské styly a jejich uspésnost. Tedy to, pro¢ nékteré u zaméstnanci vyvolavaji

odcizeni a apatii, zatimco jiné dokazi zamestnanciim prinést odhodlani a energii.

Tato a dalsi témata, vetné rodi¢ovstvi, udrzitelnosti, psychopatologie, politiky ¢i
starnuti byla analyzovana pomoci motivacnich koncepti SDT. Motivace je ustfednim
tématem kazdé oblasti lidského konani, proto ma aplikace SDT dalekosahlé praktické

vyuziti.

1.9 Sebedeterminacni teorie a kultura

Sebedeterminacni teorie ma zasadni presah do kulturni védy. SDT dokazet predvidat,
v jaké mire lidé z riznych kultur a nabozenstvi internalizuji okolni prostfedi, normy,
pravidla a hodnoty jinych kultur a nabozenstvi. Potazmo tak tedy lze zkoumat a

predpovidat aspéch spolupraci napii¢ riznymi kulturami.

Podle Sebedeterminacni teorie muze kultura ovlivnit jedince prostfednictvim
raznych faktort, jako jsou hodnoty, normy, ocekavani a pfistup k autonomii a sebeurceni.
Kultura mize také ovlivnit to, co jedinec povazuje za dulezité a hodnotné a tim ovlivnit
jeho motivaci a chovani. Napfiklad v nékterych kulturach mohou byt rodinné a
spoleCenské vztahy povazovany za dulezitéjsi nez individualni uspéch a seberealizaci, to
muze vést k jiné motivaci a chovani nez v kulturdch, které kladou diraz a individualni

uspéch a sebeurceni. Vzdy je dulezité brat v potaz kulturu a kontext ve kterém se lidé
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nachdzeji a prizpasobit motivaci a podporu autonomie a sebeurCeni jedinci v souladu

s témito faktory.

Tento koncept lze také obratit a aplikovat na ty, kteti s pfislusniky jinych kultur
pracuji. I oni jsou motivovani riznymi typy motivaci. Pro ucely této prace byla zvolena
Sebedeterminacni teorie jako nejvhodnéjsi teoretické zakotveni typti motivace, které

mohou mit socialni pracovnici pfi praci s klienty z jinych kultur.
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2 Metodicka ¢ast

2.1 Metoda vybéru respondenti

Respondenti vybirani pomoci Metody snéhové koule, patfici k jedné z nejCastéji
pouzivanych vyzkumnych metod. Nejcastéji vyuziva pii studiu socialnich skupin nebo

komunit, zejména tam, kde jsou socialni skupiny nebo komunity malé a t€zko dostupné.

Metoda spo€iva v tom, ze v prvni fazi je osloveno nékolik malo ucastnika, ktefi jsou
obezndmeni s vyzkumem a ktefi pomohou identifikovat dalsi ucastniky relevantni pro
vyzkum. Nasledné jsou osloveni tito novi Ucastniky a taktéz jsou pozadani o doporuceni
dalSich lidi, ktefi by mohli byt relevantni pro vyzkum. Tento postup se opakuje, dokud

neni dosazeno dostatecného poctu Gcastnikti (Ferencik, 2010)

V tomto konkrétnim ptipadé byli nejprve osloveni moji kolegové a spoluzaci
z magisterského studia na Univerzité Palackého v Olomouci, ktefi ptsobi v socidlnich
sluzbach. Tato prvni vlna ucastniki nasledné vytipovala a oslovila dalsi vhodné
respondenty. Ti opét oslovili vhodné respondenty. Tento princip byl vyuzivan az do

ziskani dostatecného mnozstvi respondentd.

Vyhodou metody snéhové koule je to, ze umoziiuje identifikovat skupiny
respondentt, které by jinak zastaly skryté a nedostupné. Jeji slabinou vSak muze byt to,
Ze je obtizné udrzet kontrolu nad procesem vybéru ucastnikii a zajistit tedy dostatecné

heterogenni a vyvazenou skupinu respondenttl.

2.2 Metoda sbéru dat

Metoda analyzy dat Sbér dat byl provadén pomoci dotazniku, ktery byl distribuovan
prostfednictvim formulare Googleforms. Sbér dat probihal v obdobi od 27.2. do
12.3.2023 mezi socidlnimi pracovniky v celé Ceské republice. Bylo sesbirano celkem 57

vyplnénych dotaznik.

Dotaznik vznikal v pribéhu mésice ledna a tinora 2023. Prvni verze dotazniku byla
inspirovana oficialni verzi dotazniku vytvoreného Centrem pro sebedeterminacni teorii

(Center for self-determination theory, CSDT, https://selfdeterminationtheory.org/). VySe
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zminéné centrum vyvinulo tzv. Work Extrinsic and Intrinsic Motivation Scale (WEIMS)
neboli Skalu extrinsické a intrinsické pracovni motivace. Jeji zakladni premisou je otazka:
Why do you do your work?, tedy, Pro¢ dé€late svoji praci? Tento ptivodni dotaznik zkouma
pracovni motivaci na zakladé€ Sesti typti motivace popsanych v Sebedeterminacni teorii,
tedy Amotivace, Vnéjsi regulace socialni, Vn¢jsi regulace hmotna, Zvnitiné€la regulace,

Identifikovana regulace, Vnitini motivace.

Pivodni dotaznik byl ptelozen z anglického originalu a nasledné upravovan pro
potteby vyzkumu v oblasti prace s klienty z jinych kultur. Dosud neproSel standardizaci.
Jako zkoumané veli¢iny byly vybrany: délka praxe, druh poskytované socialni sluzby,
vek, Cetnost prace s klienty z jinych kultur a kraj ptsobnosti. Dotaznikova otazka byla
upravena tak, aby odpovidala potiebam tedy vyzkumu: Pro€ je pro mne dilezité pracovat

s klienty z jinych kultur (napf. cizinci, uprchliky)?

Prvni verze dotazniku byla konzultovdna s vedoucim price, po zapracovini jeho
pfipominek, byl dotaznik rozeslan zkusebnimu vzorku 7 osob. Tyto osoby byly pozadany
o to, aby dotaznik vyplnily a nasledné daly zpétnou vazbu. Cilem tohoto kroku bylo

oveéreni srozumitelnost dotazniku.

Z poskytnutych zpétnych vazeb vyplynuly pfipominky, které umoznily upravit
formulace nékterych otdzek a opravit drobné chyby v dotazniku. Nektefi zkuSebni
respondenti uvedli, ze pro né byl dotaznik dlouhy a Zze se museli vracet k pivodni
dotaznikové otdzce. Tuto moznou obtiz v§ak nebylo mozno uspokojive technicky vyfesit
v rdmci daného ndstroje. Po zapracovani pfipominek od zku§ebni skupiny vznikla finalni

verze dotazniku.

2.3 Operacionalizace dotazniku

Samotny dotaznik byl respondentim rozeslan v online formé&, prostiednictvim
odkazu na Googleforms. Respondentim byla predlozena tato tvrzeni, ktera hodnotili
pomoci tzv. Likertovy Skaly. Likertova skala je metoda méfeni nazord nebo postoju
respondentu. Jedna se o sadu vyrokil nebo tvrzeni, k nimz respondent pfifazuje moznosti
podle toho, nakolik se s danym vyrokem ztotoziuje (Sekot, 2014). Obvykle se pouziva

pét ¢i sedm urovni oznacenych Cisly. V tomto konkrétnim ptipade byla pouzita skala od
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1 (vibec neodpovidd) do 7 (zcela odpovidd). Respondenti vybiraji jednu z moznosti,

ktera nejlépe vyjadiuje jejich nazor nebo postoj.

Nespornou vyhodou tohoto dotazniku je, Ze je mozné jej rychle rozeslat a dostane se

i k respondentiim, ktefi jsou geograficky vzdaleni. Nevyhodou je pak to, ze nelze sledovat

prubéh vypliovani u jednotlivych respondenti, a tedy neni mozné znat podminky za

kterych dotaznik vypliiovali, jak na né autenticky reagovali atp.

Veskera tvrzeni zkoumaji postoj k dotaznikova otazka: ProC je pro mne dualezité

pracovat s prislusniky jinych kultur?

el

10.
1.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

Neni to pro mne dilezité, protoze mam pocit, ze praci s témito lidmi ztracim cas.
Neni to pro mne dulezité, tato prace nestoji za vynalozené usili.

Nevim, pro¢ délam tuto praci, je to zbyte¢na prace.

Protoze mé diky tomu ostatni respektuji (napf. nadfizeny, kolegové, rodina,
klienti...).

Protoze nechci, aby mé ostatni kritizovali (napt. nadfizeny, kolegové, rodina,
klienti...).

Protoze se chci citit pfijimany/a ostatnimi (napf. nadfizeny, kolegové, rodina,
klienti...).

Protoze mé zaméstnavatel finan¢né 1épe odmeéni pouze v piipadé, ze se témto
lidem budu vénovat.

Protoze mi zaméstnavatel nabizi vétsi jistotu prace, kdyz s nimi pracuji.

Protoze riskuji, ze pfijdu o zaméstnani, pokud s nimi pracovat nebudu.

Protoze musim sam sobé dokazat, ze to zvladnu.

Protoze diky tomu jsem na sebe hrdy.

Protoze jinak mam ze sebe Spatny pocit.

Protoze osobné povazuji za dilezité se témto klientim vénovat.

Protoze prace s témito klienty je v souladu s mymi osobnimi hodnotami.

Protoze prace s témito klienty m& pro mé osobni vyznam, sadm/sama mam
zahrani¢ni zkuSenost.

Protoze m¢ tato prace bavi.

Protoze mi tato prace rozsifuje obzory.

Protoze je tato prace zajimava.
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Kazdé z téchto tvrzeni odpovida jednou ze 6 typu motivace, dle Sebedeterminacni

teorie.

Kazdému typu motivace odpovidaji 3 tvrzeni. Pro ucely této prace byly dimenze
modifikovany takto: Amotivace, Vng&jsi regulace socialni, Vn¢j§i regulace hmotna,

Zvniinéla regulace, Identifikovana regulace, Vnitini motivace.

2.4 Metoda analyzy dat

K analyze sebiranych dat bude vyuzit statisticky test t-test. Test slouzi k ovéteni, zda
jsou hodnoty dvou souborti dat od sebe statisticky vyznamné odli§né. Této test se vyuziva
v ruznych vyzkumnych oblastech, naptf. v psychologii, ekonomii ¢i pravé socialnich

védach.

Existuji dva typy t-test, jedno vyberovy t-test a dvoj vybérovy t-test. Jedno vybérovy
t-test se pouziva k ovéteni, zda je stfedni hodnota jednoho souboru dat statisticky odlisSna
od predpokladané hodnoty. Dvoj vybérovy t-test se pouziva k ovéfeni, zda jsou stfedni

hodnoty dvou soubort dat statisticky vyznamné odli§né od sebe.

Déle rozlisujeme dva typy t-test, nezdvisly t-test a parovy t-test. Nezavisly t-test se
pouziva v pripadé€, ze jsou dva soubory dat nezavislé, tj. kazdy soubor obsahuje jiné
subjekty. Parovy t-test se pouziva v pfipade€, ze jsou dva soubory dat parové, tj. kazdy

soubor obsahuje stejné subjekty, ale data jsou ziskdna v raznych podminkach.

Po provedeni t-testu je nutné urcit hladinu vyznamnosti a urcit kritickou hodnotu.
Pokud je vypoctend hodnota t-testu mensi nez kriticka hodnota, pak jsou stfedni hodnoty

dvou soubort statisticky vyznamné odlisné od sebe. V opacném piipadé€ nejsou odlisné.

Konkrétni provedeni t-testu pro ucely této diplomové prace je uvedeno v kapitole

Vysledky.
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3 Vyzkumna ¢ast

3.1 Cile vyzkumu

Je zfejmé, ze soucasna situace, kdy doslo béhem 5 let ke zdvojnasobeni poctu
piislunikd jinych kultur, pobyvajicich na uzemi Ceské republiky, postavi socialni

pracovniky pfed nové pracovni vyzvy v této oblasti.

Tato prace zkouma urover jednotlivych typl motivace k praci s pfislusniky jinych

kultur dle Sebedeterminacni teorie u socidlnich pracovniki.
Hlavni cil:

Zjistit jaky typ motivace k praci s piislusniky jinych kultur prevlada v soucasnosti u
socialnich pracovniku.
Dil¢i cile:
- Zjistit, zda existuji rozdily v typu motivace u socidlnich pracovnik vzhledem k
jejich véku.
- Zjistit, zda existuji rozdily v typu motivace u socialnich pracovniki vzhledem
k délce praxe v socidlni praci
- Zjistit, zda existuji rozdily v typu motivace u socialnich pracovniki vzhledem
k jejich bydlisti.
- Zjistit, zda existuji rozdily v typu motivace u socialnich pracovniki vzhledem

k Cetnosti prace s prislusniky jinych kultur.

3.2 Vyzkumna otazka

Jak jsou motivovani socidlni pracovnici k prici s klienty z jinych kultur?

3.3 Formulace a operacionalizace hypotéz

Formulace hypotéz:
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Hypotéza 1:
Ho Motivace mladsich socialnich pracovniku a starsich socidlnich pracovniki je razna.

Hj Motivace mladsich socialnich pracovniku a starSich socialnich pracovnikd je stejna.

Hypotéza 2:

Ho Motivace socialnich pracovnika s kratkou praxi a socialnich pracovnikt s dlouhou

praxi je rizna.

Hi Motivace socialnich pracovnikt s kratkou praxi a socialnich pracovnikti s dlouhou
praxi je stejnd.

Hypotéza 3:

Ho Motivace socialnich pracovnikd v Hlavnim mést& Praze a ostatnich krajich CR je

ruzna.

H; Motivace socialnich pracovnikd v Hlavnim mést& Praze a ostatnich krajich CR je

stejnd.
Hypotéza 4:

Ho Motivace socialnich pracovniku s nizsi a vy$si frekvenci prace s prislusniky jinych

kultur je rlizna.

Hi Motivace socialnich pracovniku s nizsi a vy$si frekvenci prace s prislusniky jinych
kultur je stejna.

3.4 Popis vyzkumného souboru

Sesbirand data byla vyexportovadna do statistického ndstroje IBM SPSS Statistics,
v némz byla provedena kontrola spravnosti dat. Kontrola spravnosti potvrdila, ze v§echna

sesbirand data jsou kompletni a 1ze s nimi pracovat dal. Viz Tabulka 1.
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Tabulka 1: Kontrola spradvnosti sesbiranych dat

Frekvence
Délka prace | Typ prace Vék prace Kraj
N Valid 57 57 57 57 57
Missing 0 0 0 0 0

3.4.1 Délka prace

nejvyssi podil respondentti (50,9 %) pracuje v socidlni praci 0-5 let, naopak nejnizsi podil

(3,5 %) udal délku praxe presahujici 21 let. Obrazek 5 predstavuje grafické znazornéni.

Procenta

Hodnoty délky praxe jsou v Tabulce ¢.2, Co se tyCe délky praxe, bylo zjisténo, ze

Tabulka 2: Deskriptivni statistika - Délka prace

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
valid 0-5let 29 50.9 50.9 50.9
11-15let 7 12.3 12.3 63.2
16 - 20 let 6 10.5 105 737
6- 10 let 13 22.8 228 96.5
vice nez 211 2 35 3.5 100.0
Total 57 100.0 100.0
Deskriptivni statistika - Délka price
60%
50%
40%
30%
20%
-l omom B
] —
0-5let 11-15 let 16 - 20 let 6 - 10 let > 21 let
Délka Prace

Obrazek 5: Deskriptivni statistika - Délka prace




3.4.2 Typ prace

Hodnoty popisujici typ prace jsou v tabulce 3, jejich grafické znazornéni pak

v obrazku 6. Co se tyCe typu poskytovanych socidlnich sluzeb, respondenti jsou

rovnoméme rozlozeni mezi ambulantni a terénni sluzby (40,4 %), nizsi podil pak

ptredstavovali pracovnici pobytovych sluzeb (19,3 %).

Tabulka 3: Deskriptivni statistika - Typ prace

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Ambulantni 23 40.4 40.4 40.4
Pobytové 11 19.3 19.3 59.6
Terénni 23 404 40.4 100.0
Total 57 100.0 100.0
Deskriptivni statistika - Typ prace
50%
40%
<
= 30%
Q
S
£ 20%
10%
0%

Ambulantni

Pobytové

Typ Prace

Terénni

Obrazek 6: Deskriptivni statistika - Typ prce
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343 Vék

Hodnoty popisujici veék jsou v tabulce 4, jejich grafické znazornéni pak v obrdazku 7. Co

se tyCe véku, bylo zjisténo, Ze nejvyssi zastoupeni mely vékové skupiny 26-35 let a 36-

45 let (shodné 29,8 %), nejnizsi podil (3,5 %) vykézala vékova skupina 18-25 let.

Tabulka 4: Deskriptivni statistika - Vék

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 18-25 2 3.5 3.5 3.5
26 - 35 17 29.8 29.8 333
36 -45 17 29.8 29.8 63.2
46 - 55 14 24.8 246 87.7
56 - 65 7 12.3 12.3 100.0
Total a7 100.0 100.0
Deskriptivni statistika - Vek
35%
30%
S 25%
§ 20%
é 15%
10%
5%
0% I

18-25

26-35

36-45
Vek

46 - 55

Obrazek 7: Deskriptivni statistika — V&k

56 - 65
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3.4.4 Frekvence prace

Hodnoty popisujici frekvenci prace jsou v tabulce 5, jejich grafické znazornéni pak
v obrazku 8. Co se tyCe frekvence prace s piislusniky jinych kultur, vétSina respondentd

(57,9 %) uvedla, ze s prislusniky jinych kultur pracuji 1-5 krat tydné.

Tabulka 5: Deskriptivni statistika — Frekvence prace

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1-5 krat tydné a3 579 57.9 579

Castéji nez 5 krat 18 316 31.6 89.5

Nikdy 6 10.5 10.5 100.0

Total 57 100.0 100.0
Deskriptivni statistika - Frekvence prace
T70%
60%
5 50%
§ 40%
é 30%
20%
10%
0%
Nikdy 1-5x tydné > 5x tydné

Frekvence price

Obrézek 8: Deskriptivni statistika — Frekvence prace
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3.4.5 Kraj

Hodnoty popisujici veék jsou v tabulce 6, jejich grafické znazornéni pak v obrazku 9.
Co se tyCe kraje, respondenti nejcast€ji pusobi v Hlavnim mésté Praze (31,6 %),
v Jihomoravském kraji (17,5 %) a v Pardubickém a Stfedoc¢eském kraji (shodné 14 %),

naopak nejméné pusobi v JihoCeském, Karlovarském, Moravskoslezském, Plzeriském a

Usteckém kraji (shodné& 1,8 %). Zastupce Libereckého kraje zcela chybi.

Tabulka 6: Deskriptivni statistika — Kraj

B Mimo Prahu

Obrazek 9: Deskriptivni statistika — Sidlo

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid  Hlavni mésto Praha 18 31.6 316 31.6
Jihocesky kraj 1 1.8 1.8 333
Jihomoravsky kraj 10 17.5 17.5 50.9
Karlovarsky kraj 1 1.8 1.8 526
Kraj Vysoéina 2 35 3.5 56.1
Kralovehradecky kr 2 3is 35 59.6
Moravskoslezsky kra 1 1.8 1.8 61.4
Olomoucky kraj 2 35 35 64.9
Pardubicky kraj 8 14.0 14.0 78.9
Plzerisky kraj 1 18 1.8 80.7
Stfedoesky kraj 8 14.0 14.0 94.7
Ustecky kraj 1 1.8 1.8 96.5
Zlinsky kraj 2 35 35 100.0
Total 57 100.0 100.0
Sidlo
B Praha
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3.4.6 Popis charakteristik motivaci

Sesbirand data byla vyexportovana do statistického ndstroje, byla provedena kontrola
spravnosti dat. Kontrola spravnosti potvrdila, ze vSechna sesbirana data jsou kompletni a

lze s nimi pracovat ddl, viz tabulka 7.

Tabulka 7: Statistics

Dimenze Vnéjsi | Dimenze Vnéjsi Dimenze Dimenze
regulace regulace Zvnitfnéla Identifikovana | Dimenze Vnitfni
Amotivace socialni hmotna regulace regulace motivace
N Valid 57 57 57 57 57 57
Missing 0 0 0 0 0 0

Deskriptivni statistika vSech typt motivace je v tabulce 8, jeji grafické znazorneéni je
v obrazku 10.

Tabulka 8: Deskriptivni statistika — Typy motivace

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Amotivace 57 2.00 21.00 5.9825 4.45410
Dimenze Vnéjsi regulace
socialni 57 3.00 16.00 7.4386 3.60068
Dimenze Vnéjsi regulace
hmotna 57 3.00 18.00 6.1930 3.50733
Dimenze Zvnitinéla
regulace 57 3.00 21.00 9.1228 4.39996
Dimenze Identifikovana
requlace 57 3.00 21.00 15.8070 3.50733
Dimenze Vnitfni motivace 57 5.00 21.00 17.2632 3.79627
Valid N (listwise) 57
Prameémé skore
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
Amotivace Vngéjsi Vn¢;jsi Zvnitingla Identifikovana  Vnitini
regulace regulace regulace regulace motivace
socialni hmotna

Obrazek 10: Deskriptivni statistika - Typy motivace
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Souhrnna popisna statistika jednotlivych typt motivace ukazala, ze pramérny skor

odpovedi byl nejnizsi u Amotivace (5,98) a nejvyssi u Vnitini motivace (17,2).

Skore pomérné rovnomeérné stoupa od Amotivace po Vnitini motivace. Znamena to,
Ze socialni pracovnici jsou pro svou praci motivovani predevs§im vnitiné, vnéj§i motivace,

ani socialni ani hmotna, neptedstavuje zasadni motor pro jejich pracovni nasazeni.
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3.4.7 Amotivace

Hodnoty skére pro amotivaci jsou v tabulce 9 a jejich grafické znazornéni je

v obrazku 11.

Tabulka 9: Amotivace

Cumulative
Frequency | Percent \alid Percent Percent
Valid 2.00 3 53 53 53
3.00 24 42.1 42.1 47.4
4.00 3 53 53 52.6
5.00 4 7.0 7.0 59.6
6.00 7 12.3 12.3 719
7.00 2 35 35 754
8.00 2 35 35 78.9
9.00 3 53 53 84.2
10.00 2 35 35 8r.7
12.00 1 1.8 1.8 89.5
13.00 1 1.8 18 91.2
14.00 1 1.8 1.8 93.0
16.00 1 1.8 18 94.7
18.00 2 35 35 98.2
21.00 1 1.8 18 100.0
Total 57 100.0 100.0
Amotivace
25
20
% 15 Kumulativni procenta
% 10 H Frekvence
s3
5 ]
, 11l Blunln .. . & -

1 23 456 7 8 910111213141516 17 1819 20 21

Skore

Obrazek 11: Amotivace

100%
80%
60%
40%
20%
0%

Pfi detailnim pohledu lze konstatovat, ze socidlni pracovnici nizce skérovali u

dimenze Amotivace. Kumulativni procenta ukazuji, ze 50 % respondenti skoérovalo

4 body a méné.
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3.4.8 Vnéjsi regulace socialni

Hodnoty skére pro vngjsi regulaci socidlni jsou v tabulce 10 a jejich grafické znazornéni

je v obrazku 12.

Tabulka 10: Vnéjsi regulace socialni

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 7 12.3 12.3 12.3
4.00 5 8.8 8.8 211
5.00 9 15.8 15.8 36.8
6.00 10 17.5 17.5 54.4
8.00 6 10.5 10.5 64.9
9.00 7 12.3 12.3 77.2
10.00 3 5.3 53 825
12.00 3 53 53 87.7
13.00 3 5.3 53 93.0
15.00 2 3.5 35 96.5
16.00 2 35 35 100.0
Total 57 100.0 100.0

Vnéjsi regulace socialni

10 100%
8 80%
8 Kumulativni procenta
s 0 60%
z m Frekvence
o 4 40%
=
2 1 1 "
0 0%

1 23 45 6 7 8 91011121314 1516 17 1819 20 21
Skore

Obrazek 12: Vnéjsi regulace socialni

Socidlni pracovnici vykazali relativné nizké skore u dimenze vnéjsi regulace
socidlni, tedy v tom, nakolik potfebuji uznani svych spolupracovniki, rodiny a pratel.

50 % respondentti skorovalo 6 bodi a méné.
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3.49 Vnéjsi regulace hmotna

Hodnoty skéru pro vngjsi regulaci hmotnou jsou v tabulce 11 a jejich grafické znazornéni

je v obrazku 13.

Tabulka 11: Vnéjsi regulace hmotna

Cumulative
Frequency | Percent \alid Percent Percent
Valid  3.00 16 281 281 281
4.00 9 15.8 15.8 439
5.00 6 10.5 105 54 .4
6.00 3 53 53 59.6
7.00 4 7.0 7.0 66.7
8.00 7 12.3 12.3 789
9.00 6 10.5 10.5 89.5
10.00 1 18 18 91.2
11.00 1 1.8 1.8 93.0
13.00 1 18 18 94.7
14.00 1 1.8 1.8 96.5
17.00 1 18 18 98.2
18.00 1 1.8 1.8 100.0
Total 57 100.0 100.0
Vnéjsi regulace hmotna
20 100%
16 80%
3 Kumulativni procenta
s 12 60%
z B Frekvence
o 8 40%
s3
4 | [Tl
0 I I = m [ = m 0%

1 23 45 6 7 8 91011121314 1516 17 1819 20 21
Skore

Obrazek 13: Vnéjsi regulace hmotnd

Socidlni pracovnici relativné nizce skorovali u dimenze vnéj$i regulace hmotna, tedy
v tom, nakolik finan¢ni ohodnoceni ¢i finan¢ni pobidky ovliviluji jejich pracovni

nasazeni, 50 % respondentti skorovalo 4 bodu a méné.
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3.4.10 Zvnitinéla regulace

Hodnoty skéru pro zvnitinélou regulaci jsou v tabulce 12 a jejich grafické znazornéni je

v obrazku 14.

Tabulka 12: Zvnitin¢la regulace

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 3.00 5 8.8 8.8 8.8
4.00 6 10.5 10.5 19.3
5.00 4 7.0 7.0 26.3
6.00 3 53 53 316
7.00 4 7.0 7.0 386
8.00 4 7.0 7.0 45.6
9.00 5 8.8 8.8 54 .4
10.00 6 10.5 10.5 64.9
11.00 3 5.3 53 70.2
12.00 7 12.3 12.3 825
13.00 1 1.8 1.8 84.2
14.00 3 5.3 53 89.5
16.00 3 53 53 94.7
18.00 1 1.8 1.8 96.5
19.00 1 1.8 1.8 98.2
21.00 1 1.8 1.8 100.0
Total 57 100.0 100.0

—_
o

Frekvence

(= R S N > e ]

1 23 456 7 8 910111213141516 17 1819 20 21

Zvnitinéla regulace

Skore

Kumulativni procenta

B Frekvence

Obrazek 14: Zvnitinéla regulace
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U této dimenze socialni pracovnici relativné rovnomeérné, s piiklonem k niz§im

hodnotam, 50 % respondentd skérovalo 11 boda a méné.
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3.4.11 Identifikovana regulace

Hodnoty skore pro identifikovanou regulaci jsou v tabulce 13 a jejich grafické znazornéni

je v obrazku 15.

Tabulka 13: Identifikovand regulace

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  3.00 1 1.8 1.8 1.8
9.00 2 35 3.5 53
10.00 2 35 35 88
11.00 1 1.8 1.8 10.5
12.00 2 35 35 14.0
13.00 3 53 53 19.3
14.00 7 12.3 123 316
15.00 6 10.5 10.5 421
16.00 7 12.3 123 544
17.00 6 10.5 10.5 64.9
18.00 6 10.5 10.5 754
19.00 8 14.0 14.0 89.5
20.00 2 35 3.5 93.0
21.00 4 7.0 7.0 100.0
Total 57 100.0 100.0

Identifikovand regulace
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Obréazek 15: Identifikovand regulace
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V dimenzi identifikované regulace socidlni pracovnici skdérovali relativné vysoko,

identifikovand regulace je dle Sebedeterminacni teorie nejvice zadouci dimenzi motivace,

kdy je v idealni poméru motivace vnitini a vnéjsi.
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3.4.12 Vnitini motivace

Hodnoty skéru pro vnitfni motivaci jsou v tabulce 14 a jejich grafické znazornéni je

v obrazku 16.

Tabulka 14: Vnitini motivace

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 5.00 2 35 35 35
6.00 1 1.8 1.8 53
8.00 1 1.8 1.8 7.0
12.00 1 1.8 1.8 88
15.00 6 10.5 105 19.3
16.00 7 12.3 123 3186
17.00 7 12.3 123 43.9
18.00 9 15.8 15.8 59.6
19.00 7 12.3 123 719
20.00 4 7.0 7.0 78.9
21.00 12 21.1 211 100.0
Total 57 100.0 100.0
Vnitfni motivace
15 100%
12 Kumulativni procenta 30%
g 9 B Frekvence 60%
'E
o 6 40%
s
3 NIAE
0 I | | | 0%

1 23 45 6 7 8 91011121314 1516 17 1819 20 21
Skore

Obrazek 16: Vnitini motivace

Socidlni pracovnici skérovali nejvySe v dimenzi vnitini motivace. Znamena to, ze
jsou pro svou praci motivovani primarné svymi vnitfnimi hodnotami a presvédcenimi,

nezavislymi na vngjsich stimulech a potfebach vné&jsiho prostredi.
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3.5 Statisticka analyza dat

Hodnoceni vysledku bylo pro kazdou hypotézu provadéno ve dvou krocich.

Prvnim krokem je vzdy tabulka nazvana Group Statistics, Cili Statistika skupin. Tato
tabulka poskytuje tdaj o velikosti vzorkii (N), a vypoctenych primérech (mean),
smeérodatnych odchylkach u porovnavanych skupin a také stfedni chybu pruméru

v jednotlivych typech motivace.

Zakladni otazkou je, zda se rozdily mezi pruméry od sebe vyznamné lisi nebo zda
rozdily jsou pouze nahodné. Toto je nasledné v druhém kroku testovano t-testem, testem

nezavislych vzorku, tedy Independent Samples (Parlant, 2020).

Test nezavislych vzorkd Independent Samples Test zobrazuje vysledek t-testu
nezavislych vzorkt. Dfive neZ je mozno test vyhodnotit, je nutno zjistit, zda je splnén
predpoklad homogenity rozptylu. PoruSeni pifedpokladu homogenity rozptylu je
kritictéjsi nez porusSeni predpokladu normality. V pfipadé, kdy nastane porusSeni
homogenity rozptylu, hodnota vyznamnosti nebo pravdépodobnosti uvadéna SPSS je

nespravnd a statistika testu musi byt upravena.

Leveneuv test na rovnost rozptyla posuzuje predpoklad homogenity rozptylu. Tento

test urcuje, zda je variace mezi skupinami podobné nebo odlisna.

Neni-li Leveneuv test statisticky vyznamny, znamena to, Ze je mozné pokracovat v
nezdvislém t testu. V této situaci se Ize podivat na fadek testovaci tabulky nezavislych

vzorkd, ktery specifikuje, ze se predpokladaji stejné rozptyly.

Kdyz je Leveneuv test statisticky vyznamny, znamena to, Ze existuji rozdily ve
variacich mezi skupinami, takze je tfeba provést upravu naSeho nezavislého t testu na
vybérech. V této situaci se lze podivat na fadek testovaci tabulky nezavislych vzorkd,

ktery uvadi, ze se nepiedpokladaji stejné rozptyly.

V levé Casti tabulky Nezavisly test vzorkl je zobrazen Levenetv test na rovnost
rozptylt. Sloupec F zobrazuje aktualni vysledek testu, ktery se pouziva k vypoctu hladiny

vyznamnosti (sloupec Sig.).
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Predpoklad homogenity rozptylu je splnén pro vSechny proménné, v pfipadé, ze
hodnota v Sig. sloupci je vétsi nez 0,05, takze je mozno se podivat na fadek, ktery urcuje,

ze se predpokladaji stejné rozptyly.

V momenté, kdy je splnén predpoklad homogenity rozptylu, je mozno zjistit, zda se

rozdily mezi priméry od sebe vyrazné 1isi, nebo zda jsou rozdily zptasobeny jen nahodou.

Sloupec t zobrazuje skuteny vysledek t-testu a sloupec df fika SPSS Statistics, jak
urcit pravdépodobnost t statistiky. Sig. (2-tailed) sloupec uddvd pravdépodobnost, ze
nulova hypotéza je spravna. Pokud je hodnota pravdépodobnosti velmi nizka (méné nez

0,05), 1ze dojit k zavéru, ze praiméry se od sebe vyrazné lisi.

V ptipadé, ze jsou v tabulce vSechny hodnoty v sloupci Sig. (2-tailed) jsou vétsi nez

0,05 znamena to, ze nulova hypotéza HO neni platna a plati alternativni hypotéza H1.

Dale plati 95 % interval spolehlivosti pro prumérny rozdil populace (Interval of the

Difference).

Z praktického hlediska poskytuje 95 % interval spolehlivosti miru pfesnosti, se
kterou se odhaduje skutecny rozdil populace. 95 % interval spolehlivosti oznacuje

pravdépodobné rozmezi do kterého bude prumérny rozdil populace bude spadat.

3.5.1 Testovani hypotézy 1
Ho Motivace mladsich socialnich pracovniku a starsich socidlnich pracovniki je razna.
Hi Motivace mladsich socialnich pracovniku a starSich socialnich pracovniku je stejna.

Statistické potvrzeni nebo vyvriceni hypotéz je provedeno v tabulkdch 15 a 16. Dle
vySe popsané metody je zjiSt€éna pramérna hodnota a stfedni chyba primeéru. Velikost
vzorkt byla v tomto piipadé 19 a 38. Vzhledem k tomu, ze se jedna o deskriptivni a

exploracni studii, jsou tyto hodnoty postacujici pro tuto i ostatni hypotézy.
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Tabulka 15: Group Statistics — vékova skupina

veékova N Mean Std. Std. Error
skupina Deviation Mean
Amotivace mladi 19 4,526 3,389 0,777
stari 38 6,711 4,776 0,775
Vnitfni motivace mladi 19 6,158 1,015 0,233
stari 38 5,605 1,498 0,243
Vnéjsi regulace socialni mladi 19 7,737 3,525 0,809
stari 38 7,289 3,675 0,596
Vnéjsi regulace hmotna mlad{ 19 5,053 2,460 0,564
stari 38 6,763 3,830 0,621
Zvnitinéla regulace mladi 19 10,211 5,138 1,179
stari 38 8,579 3,943 0,640
Identifikovand regulace mladi 19 16,737 2,642 0,606
stari 38 15,342 3,815 0,619
Vnitini motivace mladi 19 18,421 2,269 0,520
stari 38 16,684 4,275 0,694

Typy motivace - Vek

20
18 B mladi
16 B stafi
14
12
10
8
6
4
2
0
Amotivace Vnitini Vnéjsi Vnéjsi Zvnitinéla  Identifikovana Vnitini
motivace IIT regulace regulace regulace regulace motivace
socialni hmotna

Obrazek 17: Zjisténé pramérné hodnoty a stfedni chyby pro hypotézu 1.

V nésledujicim Indepedent Samples t-testu bude zjiStovano, zda rozdily mezi

zjisténymi primeéry se od sebe vyznamneé lisi nebo zda jsou pouze nahodné.
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Tabulka 16: Independent Samples Test — vékova skupina

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval

. Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
Egual F Sig. t df tailed) Difference Difference

variances Lower Upper

) assumed -1,779 = 55,000 0,081 -2,184 1,228 -4,645 0,277
Amotivace 2,489 0,120

not assumed -1,990 @ 48,315 0,052 -2,184 1,098 -4,391 0,022

) ) assumed 1,447 | 55,000 0,154 0,553 0,382 -0,213 1,318
Vnitini motivace 1,441 0,235

not assumed 1,642 | 49,838 0,107 0,553 0,337 -0,123 1,229

Vnéjsi regulace assumed 0.003 0.957 0,439 | 55,000 = 0,662 0,447 1,019 -1,595 2,490

socidlni not assumed ’ ’ 0445 37,496 0,659 0,447 1,005 -1,588 2,482

Vnéjsi regulace assumed L815 0.183 -1,768 = 55,000 = 0,083 -1,711 0,967 -3,649 0,228

hmotna not assumed ’ ’ 2,038 51,366 = 0,047 1,711 0,839 -3,395 -0,026

) assumed 1,329 | 55,000 0,189 1,632 1,228 -0,829 4,092
Zvnitinéla regulace 2,025 0,160

not assumed 1,217 | 28,942 0,234 1,632 1,341 -1,111 4,375

Identifikovana assumed 5286 0.136 1,428 | 55,000 0,159 1,395 0,976 -0,562 3,352

regulace not assumed ’ ’ 1,610 @ 49,118 0,114 1,395 0,866 -0,346 3,136

. ) assumed 1,653 | 55,000 0,104 1,737 1,051 -0,368 3,842
Vnitini motivace 1,771 0,189

not assumed 2,003 | 54,729 0,050 1,737 0,867 -0,001 3,475

Zamitame nulovou hypotéza, protoze hodnoty ve sloupci Sig. (2-tailed) jsou > nez 0,05.

Plati tedy alternativni hypotéza: Motivace mladSich socialnich pracovnikii a starSich socialnich pracovniku je stejna.
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3.5.2 Testovani hypotézy 2

Ho Motivace socialnich pracovnika s kratkou praxi a socialnich pracovnikt s dlouhou
praxi je rizna.
Hi Motivace socialnich pracovnika s kratkou praxi a socialnich pracovnikt s dlouhou

praxi je stejnd.

Statistické potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz je provedeno v tabulkdch 17 a 18. Dle vyse
popsané metody je zjiSténa primérna hodnota a stfedni chyba prameéru. Velikost vzorkt

byla v tomto piipad¢ 29 a 28.

Tabulka 17: Group Statistics — Délka praxe

. Std. Std. Error
Délka praxe N Mean Deviation Mean
Amotivace kratka praxe 29 6,000 5,050 0,938
dlouhd praxe 28 5,964 3,834 0,725
o . kratka praxe 29 5,931 1,307 0,243
Vitini motivace dlouhd praxe | 28 5643 1,446 0,273
Vngjii regulace socidlni kratkd praxe 29 7,517 3,622 0,673
dlouhd praxe 28 7,357 3,644 0,689
Vngjsi regulace hmotna kratka praxe 29 6,379 2,846 0,529
dlouhd praxe 28 6,000 4,128 0,780
Zvnitingla regulace kratka praxe 29 9,345 4,245 0,788
dlouhd praxe 28 8,893 4,622 0,873
Identifikovand regulace kratka praxe 29 15,655 3,930 0,730
dlouhd praxe 28 15,964 3,073 0,581
Vnitini motivace kratkd praxe 29 17,793 3,321 0,617
dlouhd praxe 28 16,714 4,224 0,798
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Typy motivace - Délka praxe

20
18  krtks
atka praxe

16 B dlouhd praxe
14 P
12
10

8

6

4

2

0

Amotivace Vnitini Vnegjsi Vnéjsi Zvnitin€éld  Identifikovand Vnitini
motivace regulace regulace regulace regulace motivace
socialni hmotna

Obrazek 18: Zjisténé pram&rné hodnoty a stfedni chyby pro hypotézu 2.

V nésledujicim Indepedent Samples t-testu bude zjiStovano, zda rozdily mezi

zjisténymi priméry se od sebe vyznamné lisi nebo zda jsou pouze nahodné.
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Tabulka 18: Independent Samples Test — Délka praxe

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence

. Sig. (2- Mean Std. Error Interval of the
F Slg. t df 5 . . Difference
Equal tailed) Difference | Difference

variances Lower Upper

) assumed 0,030 55,000 0,976 0,036 1,191 -2,351 2,422
Amotivace 0,936 0,337

not assumed 0,030 52,143 0,976 0,036 1,185 -2,342 2,414

Vnitini assumed 0.918 0.342 0,790 55,000 0,433 0,288 0,365 -0,443 1,019

motivace not assumed ’ ’ 0,788 54,005 0,434 0,288 0,365 -0,445 1,021

Vnéjsi regulace assumed 0.003 0.955 0,166 55,000 0,868 0,160 0,962 -1,769 2,089

socidlni not assumed ’ ’ 0,166 54,904 0,869 0,160 0,962 -1,769 2,089

Vnéjsi regulace assumed 0.533 0.468 0,405 55,000 0,687 0,379 0,936 -1,497 2,256

hmotnd not assumed ’ ’ 0,403 47,773 0,689 0,379 0,942 -1,515 2,274

Zvnitingla assumed 0.046 0.831 0,385 55,000 0,702 0,452 1,175 -1,902 2,806

regulace not assumed ’ ’ 0,384 54,214 0,702 0,452 1,177 -1,907 2,811

Identifikovani assumed 0.569 0.454 -0,330 55,000 0,743 -0,309 0,937 -2,186 1,568

regulace not assumed ’ ’ -0,331 52,750 0,742 -0,309 0,933 -2,180 1,562

Vnitini assumed 0.560 0.457 1,074 55,000 0,287 1,079 1,004 -0,934 3,092

motivace not assumed ’ ’ 1,070 51,243 0,290 1,079 1,009 -0,946 3,104

Zamitame nulovou hypotézu, protoze hodnoty ve sloupci Sig. (2-tailed) jsou > nez 0,05.

Plati tedy alternativni hypotéza: Motivace u socialnich pracovniku s kratsi a delSi praxi je stejna.




3.5.3 Testovani hypotézy 3

Ho Motivace socialnich pracovnikd v Hlavnim mést& Praze a ostatnich krajich CR je

ruzna.

H; Motivace socialnich pracovnikd v Hlavnim mésté Praze a ostatnich krajich CR je

stejnd.

Statistické potvrzeni nebo vyvriceni hypotéz je provedeno v tabulkdch 19 a 20.

v Hlavnim mésté Praze & jiném kraji CR. Dle vy$e popsané metody je zjisténa velikost

vzorkiim v tomto pfipadé 18 a 39.

Tabulka 19: Group Statistics — Sidlo

skupina sidlo N Mean Desit:t‘ion St;/.lirlzor
Amofivace Hlavni mésto Praha 18 7,278 5,748 1,355
mimo Prahu 39 5,385 3,646 0,584
Vnitini motivace  Hlavni mésto Praha 18 5,611 1,914 0,451
11 mimo Prahu 39 5,872 1,056 0,169
Vnéjsi regulace  Hlavni mésto Praha 18 7,500 4,190 0,988
socidlni mimo Prahu 39 7,410 3,354 0,537
Vnéj §i regulace Hlavni mésto Praha 18 6,278 3,675 0,866
hmotna mimo Prahu 39 6,154 3,476 0,557
Zvnitin¢la Hlavni mésto Praha 18 9,278 4,574 1,078
regulace mimo Prahu 39 9,051 4,377 0,701
Identifikovana Hlavni mésto Praha 18 14,778 4,166 0,982
regulace mimo Prahu 39 16,282 3,103 0,497
L ) Hlavni mésto Praha 18 16,444 5,193 1,224
Vnithimotivace .o Prahu 39 17,641 2,951 0,473
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Typy motivace - Sidlo

20
18 ® Praha
16 B mimo Prahu
14
12
10
8
6
4
2
0
Amotivace Vnitini Vnéjsi Vnéjsi Zvnitinéla Identifikovand ~ Vnitini
motivace regulace regulace regulace regulace motivace
socidlni hmotnd

Obrazek 19: Zjisténé pramérné hodnoty a stfedni chyby pro hypotézu 3.

V nésledujicim Indepedent Samples t-testu bude zji§tovano, zda rozdily mezi

zjisténymi priméry se od sebe vyznamné lisi nebo zda jsou pouze nahodné
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Tabulka 20: Independent Samples Test — Sidlo

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95%
P Si ¢ daf Sig. (2- Mean Std. Error = Confidence
& tailed) Difference @ Difference Interval of the
Equal Difference
Variance Lower Upper
assumed 1,509 55,000 0,137 1,893 1,255 -0,622 4,408
Amotivace 9,836 0,003
not assumed 1,283 23,539 0,212 1,893 1,475 -1,155 4,941
Vnitini assumed 9733 0.003 -0,663 55,000 0,510 -0,261 0,393 -1,048 0,527
motivace not assumed ’ ’ -0,541 21,917 0,594 -0,261 0,482 -1,260 0,739
Vnéjsi regulace assumed 1504 0.235 0,087 55,000 0,931 0,090 1,035 -1,985 2,164
socidlni not assumed ' ’ 0,080 27,465 0,937 0,090 1,124 2,215 2,395
Vngjsi regulace assumed L136 0.201 0,123 55,000 0,903 0,124 1,008 -1,897 2,145
hmotna not assumed ’ ’ 0,120 31,529 0,905 0,124 1,030 -1,975 2,222
Zvnitinéla assumed 0.000 0.988 0,179 55,000 0,859 0,226 1,265 -2,308 2,761
regulace not assumed ’ ’ 0,176 31,860 0,861 0,226 1,286 -2,393 2,846
Identifikovana assumed 0713 0.402 -1,523 55,000 0,134 -1,504 0,988 -3,484 0,475
regulace not assumed ’ ’ -1,367 26,054 0,183 -1,504 1,101 -3,766 0,758
Vnitini assumed 5813 0.019 -1,108 55,000 0,273 -1,197 1,080 -3,360 0,967
motivace not assumed ’ ’ -0,912 22,225 0,372 -1,197 1,312 -3,916 1,523

Zamitame nulovou hypotézu, protoze hodnoty ve sloupci Sig. (2-tailed) jsou > nez 0,05: Motivace socialnich pracovniku v Hlavnim mésté

Praze a ostatnich krajich CR je stejna.
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3.5.4 Testovani hypotézy 4

Ho Motivace socialnich pracovniku s nizsi a vy$si frekvenci prace s prislusniky jinych

kultur je rlizna.

Hi Motivace socialnich pracovniku s nizsi a vy$si frekvenci prace s prislusniky jinych

kultur je stejna.

Statistické potvrzeni nebo vyvriceni hypotéz je provedeno v tabulkdch 21 a 22.

Nasledujici tabulky obsahuji ddaje, v zavislosti na Cetnosti prace socialnich pracovniku

s prislusniky jinych kultur. Dle vySe popsané metody je zjiSténa velikost vzorkiim v tomto

ptipadé 6 a 51.

Tabulka 21: Group Statistics — Cetnost prace

. , Std. Std. Error
éetnost prace N Mean Deviation Mean
Amotivace nepracuje s cizinci 6 5,333 4,412 1,801
pracuje s cizinci 51 6,059 4,496 0,630
Vnitini nepracuje s cizinci 6 6,500 0,548 0,224
motivace pracuje s cizinci 51 5,706 1,418 0,199
Vn¢jsi regulace nepracuje s cizinci 6 10,167 5,037 2,056
socidlni pracuje s cizinci 51 7,118 3,314 0,464
Vngéjsi regulace nepracuje s cizinci 6 4,500 2,510 1,025
hmotna pracuje s cizinci 51 6,392 3,573 0,500
Zvnitinéla nepracuje s cizinci 6 9,333 5,989 2,445
regulace pracuje s cizinci 51 9,098 4,253 0,596
Identifikovana nepracuje s cizinci 6 17,167 2,401 0,980
regulace pracuje s cizinci 51 15,647 3,599 0,504
Vnitini nepracuje s cizinci 6 18,667 1,506 0,615
motivace pracuje s cizinci 51 17,098 3,956 0,554
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Nazev grafu

22
%g H nepracuje s cizinci
16 W pracuje s cizinci
14
12
10
8
6
4
2
0
Amotivace Vnitini Vnéjsi Vnéjsi Zvnitinéld  Identifikovand Vnitini
motivace II1 regulace regulace regulace regulace motivace
socidlni hmotnd

Obrazek 20: Zjisténé pram&rné hodnoty a stfedni chyby pro hypotézu 4.

V nésledujicim Indepedent Samples t-testu bude zji§tovano, zda rozdily mezi

zjisténymi primeéry se od sebe vyznamneé lisi nebo zda jsou pouze nahodné.
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Tabulka 22: Independent Samples Test — Cetnost prace

Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Equal 95% Confidence
variances _ Sig. (2- Mean Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Difference
Lower Upper
) assumed -0,374 55,000 0,709 -0,725 1,937 -4,608 3,157
Amotivace | issumed | 021 | 0885 10,380 6,287 0,716 0,725 1,908 5,343 3,892
Vnitini motivace assumed 2124 0.151 1,351 55,000 0,182 0,794 0,588 -0,384 1,973
III not assumed ’ ’ 2,655 15,064 0,018 0,794 0,299 0,157 1,431
Vn¢jsi regulace assumed 3175 0.080 2,015 55,000 0,049 3,049 1,513 0,016 6,082
socialni not assumed ’ ’ 1,446 5,521 0,202 3,049 2,108 -2,219 8,317
Vn¢jsi regulace assumed 0766 0.385 -1,256 55,000 0,214 -1,892 1,506 -4,910 1,126
hmotna not assumed ’ ’ -1,659 7,624 0,137 -1,892 1,140 -4,544 0,760
Zvnitinéla assumed 0.640 0.427 0,123 55,000 0,903 0,235 1,916 -3,604 4,075
regulace not assumed ’ ’ 0,094 5,609 0,929 0,235 2,516 -6,028 6,498
Identifikovana assumed 1.008 0320 1,004 55,000 0,320 1,520 1,514 -1,514 4,553
regulace not assumed ’ ’ 1,379 7,936 0,206 1,520 1,102 -1,026 4,065
Vnitini motivace assumed 1.867 0,177 0,957 55,000 0,343 1,569 1,640 -1,717 4,855
not assumed 1,896 15,406 0,077 1,569 0,827 -0,191 3,328

Pro dimenzi vnéjsi regulace socialni nezamitame nulovou hypotézu, plati, ze: Motivace socialnich pracovniki s nizsi a vyssi frekvenci prace
s prislusniky jinych kultur je rizna.
Pro ostatni dimenze motivace plati, ze hodnoty ve sloupci Sig. (2-tailed) jsou > nez 0,05: Motivace socialnich pracovniku s nizsi a vyssi frekvenci

prace s prislusniky jinych kultur je razna.
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3.6 Diskuse

Cilem prace bylo zodpovédét vyzkumnou otazku: jak jsou socidlni pracovnici

motivovani k préci s klienty z jinych kultur a jaké je skladba této motivace?

Dil¢imi cili pak bylo zjistit, zda se typy motivaci lisi v zavislosti na véku, délce

praxe, kraji pusobeni a Cetnosti prace s pfislusniky jinych kultur.

Po statistickém vyhodnoceni 57 sesbiranych dotazniki lze konstatovat, ze u
socialnich pracovnikil pfevazuje pfi praci s prislusniky jinych kultur vnitini motivace.
Socidlni pracovnici jsou tedy motivovani predevSim svymi hodnotami a vnitfnimi
presvédCenimi. Nejmensi podil socialnich pracovnikli je amotivovan, tzn. nenaléza
v dané praci zadny smysl. Vyzkum neprokédzal souvislost mezi pfevazujicim typem
motivace a vékem socialnich pracovniku, délkou jejich praxe v socidlni praci, krajem, ve

kterém pusobi, ani Cetnosti prace s piislusniky jinych kultur.

Zajimavym vysledkem je také to, ze z vnéjSich motivaci je pro socidlni pracovniky
podstatn€jsi motivace v dimenzi socialni nez v dimenzi hmotné. Je mozné, Ze toto
vyplyva ze samotné podstaty socidlni priace a osobnostnich charakteristik socidlnich
pracovnikd, ktefi jsou vice motivovani a ovlivilovani vztahy se svym okolim, kolegy,
rodinou a prateli, nez financnim ohodnocenim své prace. Mizeme se domnivat, zZe
socialnim pracovnikim zalezi na celkovém spoleCenském klimatu a maji potiebu

pomahat spolecnosti jako takové.

Mozny limit tohoto vyzkumu spatiuji v relativné nizkém poctu ucastnikil, ktery miize
vysledky mirné zkreslovat. Nicméné se jednd o studii deskriptivni exploracni, pro jejiz
potieby je dany pocet respondentti dostateCny. V navazujicim vyzkumu explanacniho

charakteru, by bylo vhodné pocet respondentt zvysit.

Dal§i moznym limitem je fakt, ze vzhledem k pfevazujicimu zastoupeni zen
v socialni praci neni zohlednén genderovy aspekt, a neni tedy mozné fici, zda se lisi

motivace u muzu a zen.

Daéle by bylo mozno poukazat na nedostatecnou specifikaci toho, co je v dotazniku
minéno pojmem prislusnik jiné kultury. Pojmim cizinec nebo uprchlik se ovsem ve své

praci zamémé vyhybam s ohledem na jejich neurcitost a konotace, které mohou nést.
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Také neni specifikovano, zda se jinou kulturou mini také subkultury v ramci Ceské

republiky (napf. Romové).

V minulém roce byly zpracovany studie a publikace, vénované pomoci a integraci
uprchlikiim, za vechny napiiklad Integrace ukrajinskych uprchlikd v CR 2022+. Tato
studie se podrobn& vénuje integraci piislusnikd jinych kultur na uzemi Ceské republiky.
Bylo by vhodné zpracovat podobnou publikaci také pro socialni pracovniky, potazmo pro
oblany Ceské republiky, ktefi jsou vystaveni naroné praci s prichozimi piisluniky

jinych kultur.

Ze sesbiranych a vyhodnocenych dat vyplyva, ze typ motivace se nelisi v zadné ze
zkoumanych charakteristik respondentd. Neni rozdil v typu motivace mezi mladsimi a
star§imi socialnimi pracovniky, mezi socialnimi pracovniky z Prahy a zjinych Casti
Ceské republiky, mezi socialnimi pracovniky s del$i a krat$i praxi a mezi socialnimi

pracovniky v Cast&jSim a mén¢ Castém kontaktu s klienty z jinych kultur.

V souCasné dobé jsou socidlni pracovnici k praci s pfislu$niky jinych kultur
motivovdni predevsim vnitin€. Lze si polozit otazku, jaka je udrzitelnost vnitini motivace
v dlouhodobém horizontu. Vnitini motivace je spojena s urcitou mirou nadSeni, které
vSak, s postupujicim ¢asem a nepolevujicim nasazenim, muze vyprchavat. V krajnim
pfipadé muze dojit az k vyhoteni pracovnikll. Z manazerského hlediska je tedy dulezité
sledovat kvalitu motivace pracovnika v ¢ase. V pripad€, Ze se pocatecni nadSeni a s nim
spojend vnitini motivace, zacnou kolisat, je nutné citlivé reagovat a pracovniky podpofit
tak, aby i nadale zistavali pro tuto Cinnost motivovani. Vhodnou formou podpory

motivace mohou byt naptiklad supervize od specializovanych interkulturnich pracovniki.

Zména demografické situace byla nahla a pocet prislusnikd jinych kultur vzrostl
doslova ze dne na den — lze proto predpokladat, ze spolecnost jako celek ve svém postoji
jesté nestihla plné zareagovat. Pravdépodobné doposud prochazime prvnim stadiem
kulturniho Soku, spole¢nost tedy proziva Sokovou reakci na neznamou situaci a nedokaze
rozlisit skute¢né nuance. Inovativni vyzkum této prace by tak bylo vhodné napt. za jeden

¢i dva roky zopakovat, a tim vyvoj motivace u socialnich pracovnika sledovat prubézné.
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4 Zavér

Cilem této prace bylo zkoumat motivaci socialnich pracovnika k praci s prislusniky
jinych kultur. Téma préce bylo zvoleno vzhledem k soucasné migracni situaci, kdy dle
dostupnych informaci doslo béhem poslednich 5 let ke zdvojnasobeni poctu prislusnikt
jinych kultur na uzemi CR, a tato prudka zména zasahuje do vSech obord, véetn& socialni
prace na kterou jsou kladeny nové naroky, pro jejichz naplnéni je dalezita motivace

pracovnika.

Teoreticka Cast prace dokumentuje realny narast poctu prislusnik jinych kultur na
tizemi Ceské republiky a vénuje se pojmim kultura, interkultura a motivace. Dale je
detailné rozpracovana sebedeterminacéni teorie a typy motivaci, které jsou v ni zahrnuty
a které slouzi jako metodologické vychodisko pro tuto praci. V metodické Casti jsou

popsany metody vybéru respondentd a sbéru a analyzy dat.

Vyzkumna ¢ast prace vychazi pravé ze sebedeterminacni teorie. Na jejim zakladé
byl sestaven online dotaznik, kterym byly zkoumdény jednotlivé druhy motivace, od
vnitfni motivace po amotivaci. Socidlni pracovnici byli jako respondenti vyzkumu
osloveni prostfednictvim metody snéhové koule. Celkem bylo sesbirano 57 kompletné
vyplnénych dotaznik. Hodnoceni dotaznika bylo provedeno statistickou metodou t-test,
pomoci niz byly ovéfovany i Ctyfi vyzkumné hypotézy zkoumajici rozdil v motivaci
pracovnika na zakladé véku, délky praxe, kraji, ve kterém pracuji, a Cetnosti prace s

ptislusniky jinych kultur.

Statistické vyhodnoceni hypotéz neprokdzalo vyznamné statistické rozdily v typu
motivace na zdklad¢ veéku socialnich pracovnika, délky jejich praxe v socidlni praci, kraji,
ve kterém pusobi, ani Cetnosti prace s piislusniky jinych kultur. Z vysledkd také
vyplynulo, ze mezi socialnimi pracovniky jednoznacné prevazuje vnitini motivace, tedy
ze jsou kpraci s pfislusniky jinych kultur motivovani svymi vnitfnimi zajmy a
hodnotami. Nejmén¢ je zastoupena amotivace, tedy naprosty nezdjem o vykonavanou

¢innost.

Vzhledem k imigracnimu trendu je pravdépodobné, ze naroky na bézné socialni
pracovniky budou v této oblasti i nadale vzrustat. Bylo by proto vhodné, aby byli vSichni
socialni pracovnici proskoleni v zdkladech interkulturni komunikace. Jako vhodny
nastroj se jevi napi. pfenastaveni motivacnich a vzdélavacich programa pro socialni

pracovniky, kde bude otazkam interkulturni prace vénovana nalezita pozornost.
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