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1. Uvod

Hlavnim podnétem pro volbu tématu obrazovych rama byla ma navstéva holandské
galerie Mauritshuis v Haagu, kde jsem zacala porovnavat jednotlivé ramy obrazi a zabyvat se
otazkou jejich vlivu na konkrétni dilo. Zajimalo m¢, jak se jednotlivé ramy lisi z hlediska
provenience, zda je v Ceské republice rozsifeny vyzkum na problematiku ramovani a jaky je
kontext ramu v ¢eskych sbirkach ve vztahu k evropské tvorbé. Inspirativni byla pro m¢ také
esej Briana O’Dohertyho s nazvem Pozndmky ke galerijnimu prostoru, ktera vysla v ramci
knihy Uvnitr bilé krychle, kde autor uvadi sviij pohled na vystavovani obrazi a hodnoti vliv
rdmu na percepci dila. Domnivam se, ze vztah mezi ramem a obrazem je dialogického

charakteru, protoZze oba dohromady tvofi jeden vysledny celek.

Obrazovy ram vnimam jako jediny objekt vytvarného umeéni, ktery je vzdy na ocich, a
piesto je neviditelny. Pfitom podtrhuje celkovy dojem z obrazu. Maloktera historicka malba si
Vv pribéhu doby zachova plivodni rdm a casto dojde i k n€kolikandsobnému pierdmovani.
Podoba ramu se odviji napt. od vkusu majiteld, stylu interiéru, médnich trendi. Ram a obraz

mohou byt také v estetickém nesouladu. Navic rdm nepasuje jen k obrazu, ale také k okoli.

Ve své praci se zamétuji na ozdobné ramy nesouci malitska dila. Vyzkum obrazovych
ramu trpi nedostatkem pramenti a celkovy nartist badatelského z4djmu o tuto problematiku
mizeme hledat prevazné az od 80. let minulého stoleti. Jednim z mnoha divodd mize byt také
problemati¢nost ukotveni pozice rdmd, protoZe se nachdzi na pomezi mezi vytvarnym a uZitym
je stale nizka. Vyzkum obrazovych ramt je rozsiten zvlasté diky némecky a anglicky pisicim

autoram.

Prvotnim zamérem bylo vénovat se piivodnim baroknim ramim, které spolu s rozvojem
fezbaistvi vyrazné podnitily rozvoj ramt a jejich stylovych forem. Vzhledem ke hledani
pivodnich rami se zdalo vhodné obratit se na zameckou sbirku a po dohodé s prof. Ladislavem
Danielem jsem vybrala sbirku kromé&tizského zadmku. Ocekavala jsem, ze zdmecka sbirka bude
stabilngj$i s méne zmeénami v prabéhu historie. Mezi mé hlavni vyzkumné otdzky pattilo kromeé
hledani vyznamu ramu, to, zda jsou v krométizské obrazarné ptivodni ramy a jak je s nimi
zachdzeno, o jaké ramy jde vramci celoevropského kontextu a dale mé zajimalo jakym
zpusobem galerie ramy vybird. Velkym piinosem pro zodpovézeni téchto otazek pro mée byl

rozhovor s Miroslavem Kindlem a dale konzultace s restaurdtorkou EliSkou Sklenafovou.



Plvodnich rdmi se v obrazarné ptili§ mnoho nedochovalo, upustila jsem tedy od své
piedstavy, Ze se budu vénovat stylovému rozboru vSech ramii a pfesunula svou pozornost na

otazku muzejni praxe a to, jak je s ramy na zdmku v Kroméfizi pracovano.

Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském badani neni problematika obrazovych ramu pfilis
zastoupena, pojala jsem bakalaiskou praci také jako potiebny teoreticky tivod. Zaroven jde o
velice komplexni téma, které v sobé zahrnuje také znalosti ramaitskych technik, postupti zlaceni

a restauratorskych ptistupa.

V prvni Casti prace se vénuji hledani vyznamu ramu, jeho funkcim a déle pak ramim
ve vztahu k vystavnictvi. Kratce je vénovana pozornost také vztahu umélce a ramu. Jedna
kapitola je zaméfena na vybérové nastinéni historie badani o ramech. Dale se vénuji popisu
stylového vyvoje ramtl od pocatku deskovych obrazli az do 20. stoleti, kdy dochazi k odmitani
ramu jako takového. V dalsi ¢asti prace se jiz dostavam ke konkrétnim piikladim z krométizské
obrazarny. Sviij vyzkum jsem odvijela od arcibiskupa Theodora Kohna (1893-1904) a snazila
se sledovat zmény a pieramovani obrazii v priab¢hu 20. stoleti. Zmiiuji také nekteré piiklady
z poslednich let. Zajimaly mé zmény v koncepci a stylové trendy ramovani. Zabyvala jsem se
také ramy, které je mozné hodnotit jako piivodni, tedy z doby vzniku malby. Posledni kapitola
je potom vénovana ,,opusténym ramim, které se dnes nachazeji bez obrazu v depozitafi a které

je mozné jesté pomysiné propojit s jejich obrazy v obrazarné.



2. Vyznam obrazového ramu

Obrazovy ram po mnoho let nerozlu¢né provazel malifska dila.> V mnoha piipadech
neni vniman jako soucast obrazu, takze nikdy nepoutal pozornost kunsthistoriki tak jako obrazy
samotné. Badatelsky se ram nachazi na pomezi mezi vytvarnym a uzitym uménim a je mozné
se na n¢j divat skrze umélecky styl ¢i provenienci. Ve valné vétsiné uméleckohistorickych
publikaci rdm neni ani soucasti obrazovych pfiloh. Vyznam ramu byl podceiiovan a ¢asto byly
ramy od puvodnich obrazii oddéleny. Polona Vidmar zminuje, ze ramy byly v minulosti
hodnoceny hlavné optikou uzitého uméni a spadaly ptevazné do oblasti zajmu obchodnikti
suménim a sbératel.? Jaky je vlastné vyznam obrazového ramu a pro¢ méa smysl se mu

vénovat?

2. 1. Funkce ramu a jeho charakteristika

Divék ziidka pfi pohledu na obraz uvazuje také o jeho ramu, pfesto ma rdm
nevyhnutelné vyznamny esteticky vliv na percepci dila. Jako rdm je hodnocen material, ktery
odd€luje obraz od okolniho prostoru. Ra&m neni jen nosi¢ obrazu, ktery ho chrani pted
poskozenim, ale oddéluje realitu od malby a pomaha zakotvit obraz v prostoru. Mezi hlavni
funkce tedy mizeme zatfadit krom¢ estetické také stabilizacni a ochrannou. Napomahd také

zvySovat barevné nebo svételné vyznéni obrazu.

U ranych nasténnych maleb a mozaik jest¢ nebylo mozné odliSovat hranici mezi
obrazem a okolnim prostfedim. Teprve se samostatnymi dily je umocniovana role ramu jako
déliciho charakteru s isolaénim ucelem. Na rozdil od novovékych obrazi jsou sttedovéké ramy
nedélitelnou soucasti dila.® Napf. u obrazi Mistra Theodorika miizeme také sledovat, jak malba
I s pastigliemi pfechazi do samotného ramu. Ram v cirkevnim prostoru také umoznuje plnit

ulohu relikviate. Ram tedy miiZe byt také rozSifenim vyznamu a smyslu obrazu.

V gotické tvorbé nalezneme hned nékolik Gcell rdimu u rozsahlym oltainich dél. S ramy
V oltafové tvorbé prichazi také symbolicky rozmér. Velikou roli hralo zlaceni, které ptfinaselo

malbé svétlo ve ztemnélych chramovych interiérech. Paul Mitchell a Lynn Roberts vyzdvihuji

! Jeho pocatky miizeme spojovat s pichodem deskového obrazu.

2 Polona Vidmar, Obrazy a ramy: dfevofezby Jana Brokofa pro knizata Gundakara a Ferdinanda Josefa z
Dietrich$tejna na zamku v Libochovicich, in: Martin Madl (ed.), Tencalla I, Praha 2012, s. 360.

3 Adam Pokorny, Ramovani obrazii, in: Dagmar Jelinkova (ed.) Jak zardmovat obraz?, Praha 2017, s. 14.



zlaceni hlavné u Spanélskych a italskych kostelli. Dobfe osvétlené kostely severni Evropy
nevyzadovaly tolik zlaceni na oltafich a ackoli tvarované okraje a pozadi obrazii byly casto
zlacené, tak plocha ramii byvala malovana, mramorovand, vzorovana a ¢asto doplnéna jesté

atributy donatori ¢i vykladana sloZitou mozaikou.*

Dalsi funkci miizeme nalézt u trofejnich ramu, které uvozuji a odhaluji namét obrazu.
U portrétu miiZe tento typ ramu poukazovat na status a zajmy zobrazeného. Lovecké a valecné
scény mohou byt doplnény vhodnymi motivy na rdmu, stejné¢ tak mulze byt podpoiena
naboZenska tematika. Obrazovy ram miiZze také odrazet vlastnictvi napf. uzitim heraldickych
odkazl. Téma trofejniho ramu nas odkazuje také smérem ke galerijnimu prostiedi, kde mize
tzv. galerijni ram (gallery nebo livery frame)® odkazovat na naleZitost k urcité sbirce,

¢i odkazovat opét k vlastnikovi sbirky nebo byt sjednocujicim prvkem urcitych naméta.

Réam a jeho funkce mizeme hodnotit na zakladé tif vzdjemné se ovliviiyjicich faktori:
celkovy tvar, zdobeni a findlni uprava. Samotny prufez ramu miize byt plochy, ale skute¢nou
hloubku a dojem perspektivy obrazu potom zvysuji dekorativni listy nebo tvarovani. Obrys
ramu je Casto prerusovan vyraznéjsim zdobenim v rozich ¢i ve stfedech list, tak aby zvolené
prvky vytvotily hru s thlopfi¢nymi a horizontadlnimi osami v celé kompozici obrazu. Tento
zamér se nejCastéji objevuje u portrétnich ramul, kde takto zvolené umisténi plsobi jako
prostorové soufadnice. Zvyraznénd axialni geometrie potom posiluje obrazovou kompozici a
vice sméfuje pozornost divaka na portrétovaného v obraze. Soucasné tento vnéjsi obrys
pfedstavuje vyrazny vzor na sténé. Prakticky vSechny ramy sdileji velice podobnou zakladni

podobu. Ram je ¢asto tvotfen uzkou zdobenou listou ptiléhajici k hranici obrazu, poté nasleduje

vvvvvv

Podle obecné charakteristiky zdobeni je mozné fici, Ze nejvnitingjsi lista, je-li zdobena,
je doplnéna sousednim hladkym vlysem nebo vyduti. Dalsi viditelné zdobeni je dale od obrazu
vyrazné€jsi. Obvykle je velikost métitka kompozice a detail malby imérny ornamentu na ramu.
Piikladem jsou miniaturizované techniky holandskych dé¢l s jemnymi zvinénymi vylisky, nebo
Sirsi listy a architektonické motivy obklopujici vyraznou draperii a prostfedi baroknich postav.
Silnym okrasnym motivem poutajicim pozornost je pouziti rytmické fady sklonénych lalticka®.

Bézné se tento motiv objevuje na manyristickych a baroknich ramech.

4 Paul Mitchell — Lynn Roberts, A History of European Picture Frames, London 1996, s. 12.
® lbidem, s. 12.
6 Obvykle znamé jako gadrooning — dekorativni motiv slozeny z konvexnich k¥ivek v sérii, ktery umociiuje

dojem pohybu.



Tteti dalezitou charakteristikou rdmu je, v celkovém dekorativnim ohledu, barva a
textura finalni Upravy. Pfevazna vétSina ramt byla zlacend nebo ¢astecné pozlacend. Dalsi maji
polychromované ¢i lakované dievo. Jiz v minulosti bylo zlato vniméno jako jeden ze zptsobu,
jak zlepsSit ram a také jeho obsah. Zafici a reflexivni vlastnosti zlata umoznily zvyraznéni obrazu
a také ptipadnou harmonizaci s okolnim nabytkem. Vice nez tvar, izolovala umélecké dilo tedy
zavéretna zlacena povrchova uprava.’ Zlaceny ram také mize mit za cil posilit exaltovanost

interiéra kosteli €1 zvysit kredit majitele.

Z pohledu uzitého uméni jsou ramy vedeny jako doplnkovy nabytek. Oznacuji: ,,takove
kusy zarizeni, které plnily a dodnes plni rizné doplnkove, casto vedlejsi a zbytné a jen
dekorativni funkce*® Ramy obrazii jsou jako doplitkovy nabytek samostatnou skupinou
nabytkovych typt, které maji byt tvarové a dekorem odvozené od nabytku zakladniho. Existuji
ale také originalni autorské ramy, které si tvoii umélec podle sebe. Na né¢ se nyni podivame

v dalsi kapitole.

2. 2. Umélec — ramar a obrazovy ram

Historie rami je také pevn¢ spjata s umélci a jejich mecenasi. Neméné dilezity je potom
vztah ramare, umélce, architekta a objednavatele, ktery dotvari celkovy kontext vzniku a vybéru
ramu. V tomto piipad¢ hovotime o pripadech, kdy je k dispozici dostatek prament a je mozné
potfebné informace dohledat. Pro tuto kapitolu je zajimavy také prerod statusu umélce a

fezbéie, kdy v dobé baroka nabyva fezbai'stvi na vyznamu.®

Stredoveké oltare byly vytvareny skupinou fezbari, zlatnikl a maliit, kde prave rezbar
mél Casto vysadni pozici. Malii nemél téméf zadné rozhodujici slovo o vysledném zpracovani,
protoze Casto pracoval s jiz vytvofenym, zlacenym panelem. Existuji ale dochované dtikazy o
tom, Ze umélci rozvijeli své vzory a premysleli nad estetickym propojenim dila a ramu.
Nicméné Mitchell a Roberts se shoduji, ze ackoli mohl mit nejhlavnéjsi slovo v zakazce malif,

tak vzory a design ramu stejné ziistavaly v rukach fezbare.1°

" Paul Mitchell — Lynn Roberts (viz pozn. &. 4), s. 9.

8 Ludvik Losos, Historicky nabytek: konstrukce, vidrzba, restaurovdni, Praha 2013, s. 128.

9 Pfikladem narGistu vyznamu fezbéistvi v eském prostiedi byl rok 1661, kdy prazsti sochafi vystoupili ze
spole¢ného cechu s maliii a zalozili si vlastni bratrstvo. (Libuse UreSova, Obrazovy ram ceského baroka
(nepublikovany strojopis, ptistupny v Narodni knihovné v Praze), Praha 1962, s. 27).

10 Paul Mitchell — Lynn Roberts (viz pozn. ¢. 4), s. 13.



Stejné jako se role umélce zacala v pribéhu dé€jin ménit, tak také uméni vytvareni ramu.
Béhem italské renesance miizeme sledovat nastup bohaté vrstvy mecenasu, ktera si objednéavala
alegorické, votivni a portrétni malby. Ram prestal byt soucasti obrazu. Nebylo vyjimkou, Ze
umélci, ktefi byli znali fady uméleckych disciplin jako zlaceni, sochafstvi a architektury,
si vytvareli ramy sami. Z praci tohoto obdobi mame dochované ramy vytvorené umeélci jako

napt. Albrecht Diirer &i Fillipo Lippi.t!

V obdobi baroka objednavatelé ¢asto kladli diiraz na komplexnost vyzdoby, tedy i na
zhotoveni obrazu spolu s rdimem. Jak jiZ bylo zminéno vySe, Gskalim vyzkumu obrazovych
rami je nedostatek pramenti. Prikladem dochovani prament k zakazce a puvodnich ramu
v ¢eském prostiedi jsou ramy od sochafe Jana Brokofa, které se nachdzeji na zamku

v Libochovicich. Dochovalo se jich celkem 39.12

Jacob Simon popisuje dobovou praxi britskych portrétnich maliii na konci 18. stoleti.
Rada tehdy vyznamnych maliiti byla nespokojena s tim, jak byla rAmovana a prezentovana
jejich dila. Navic objednavatel Casto oCekaval, ze odejde s kompletnim dilem, tedy s jiz

zaramovanym obrazem se zlacenym rdmem.

V dnesni dobé je tézké s jistotou fici, do jaké miry byli umélci zahrnuti do procesu
rozhodovavéani. Valna vétSina zakazek byla dohodnuta tustné, tudiz bez dokumentace.
U nékterych objednavek se vsak zachovaly smlouvy a dopisy, kde autofi hovoii o svych
vlastnich autorskych rimech. Rada typt ram se brzy stala i znAmymi, nesla také p¥imo jména
autort a na néjakou dobu se stala modnimi.!® Pravé v momentu, kdy se nam dochovaly ramy,
které nesou pifimo malifovo jméno jako napi. Whistleriv ram, Lawrencim rdm, miizeme
predpokléadat, ze malif zacal mit vyraznéjsi vliv na uvedeni typu ramu. Divak je pak schopen
rozliSovat, ktery ram byl vybran pfimo autorem, ktery objednavatelem ¢i odliSit pozdéjsi

pferamovani.'*

11 Mize se jednat o velice ojedinélé piipady.

2 Polona Vidmar (viz pozn. &. 2), s. 363.

13 Jacob Simon, The Art of the Picture Frame: Artists, Patrons and the Framing of Portraits in Britain, London
1996, s. 83.

14 1bidem, s. 84.
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2. 3. Ramy ve vystavnictvi

Maloktera historicka malba si v pribéhu doby zachova ptivodni rdm a Casto u ni dochézi
i k n¢kolikanasobnému pieramovani. Divodem zmény ramu muze byt proména dobového
vkusu, novy vlastnik, intence kuratora, zborceni ramu aj. Rozvoj velkych dekorativnich ramt

souvisi podle Lososa s pocatky sbératelstvi a potiebou na fadnou prezentaci ziskanych véci.®

Matthew O’Reilly vnima v nékterych ohledech obrazové ramy jako typicky znak muzei,
protoZe nevyhnutelné ramuji jednotliva dila a zaroven je ¢asto nemozné se na né divat oddéleng.
Jako nejvice typické galerijni rdmovani shledava adjustaci dél na papite, u nichz je tradice
prezentovani jiz dlouho ustdlend a standardizovand. U maleb je situace komplikovang;si,
protoze vyzaduji individualnéjsi ptistup. V piipadé, ze je sbirka prezentovdna v uniformné
zaramovanych obrazech, které jsou pfitom z riiznych obdobi, tak potom rozptyleni a disjunkce

zptisobené ramy mohou negativné ovlivnit divakiv zazitek.®

Brian O’Doherty poznamenava, ze kazdy obraz byl pifi vystaveni vniman diky ramu
jako samostatna entita. Obraz je jako pfenosné okno, které piinasi pohled na jinou realitu na
zdi. Vazba obrazu a ramu byla az do 19. stoleti neporusitelna. Klasicka prace s perspektivou a
masivni ramy umoznovaly zavéSovat obrazy na sténu tésné vedle sebe, aniz by byly jednotlivé
obrazy vzajemné narusovany.'’ Ukdzku vystavovani obrazii timto zpiisobem piinasi napf.
Galerie prince Williama V. v holandském Haagu, kde nalezneme obrazy zavésené tésné vedle

sebe bez ohledu na zobrazované souvislosti mezi jednotlivymi dily.8

Velikou zménu ve zpusobu vystavovani a zavéSovani obrazu piinesl podle O’Dohertyho
nastup krajinomalby a zména formalni kompozice. Krajina s tdhlym horizontem ptekracovala
limity ramu. Obrazy se zacaly véSet mnohem dale od sebe, tak aby kazdy obraz promlouval

jasné sam za sebe.®

Réamovani starSich dé€l s sebou nese tadu uskali, kdy se kuratofi a sbératelé musi
rozhodnout, zda pfijmout ram, ve kterém dilo ziskali nebo vybrat jiny vice lichotivy ram.

V tomto piipadé jde vzdy o subjektivni rozhodnuti. Dal§i moznosti je hledat ram, ktery bude

15 Ludvik Losos (viz pozn. 8), s. 128.

16 Matthew O‘Reilly, Museums, Frames and Context: Thinking through the picture frame, Te Ara— Journal of
Museums Aotearoa, 32, December 2007, 1 & 2, s. 17-22.

17 Brian O*Doherty, Uvnits bilé krychle, Praha 2014, s. 18.

18 Moderni rekonstrukce z roku 2010, zde ukazuje obrazy zavésené tak, jako v roce 1774.

19 Brian O Dobherty, (viz pozn. 17), s. 19.
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asové odpovidat dobé vzniku malby.?’ Nékteré galerie voli p¥istup uniformnich ramd, Simon
ale upfednostiiuje méné¢ dogmaticky pfistup, ktery vidi jako pfijatelnéjsi, zvlasté pokud je
zalozen na vyzkumu a zkuSenosti. Zakladem ramovani by mélo byt pochopeni sbirky.
V piipadé, ze doslo k dostatecnému prozkoumani sbirky a pochopeni soucasného ramu dila
s ohledem na celkovy kontext, je mozné uvazovat o pieramovani ¢i zachovani stavajici

situace.?!

Tracy Gill hodnoti posledni desetileti minulého stoleti ve vystavnictvi a sleduje, Ze doslo
k postupnému zhodnoceni obrazovych ramt muzei a galeriemi. Galerie se snazi spojovat ramy

a obrazy stejného obdobi a aktivné tyto shody hledat.??

Jako soucasny trend v ramovani uvadi metodicky manual Narodni galerie v Praze
klimatické ramy (klimardmy), které byly uplatnény v poslednich letech také u fady ptipadt
v kromé&fizské obrazarné. Jiz od konce 19. stoleti mliZzeme najit ptipady pouziti klimatickych
vitrin, pfi¢emz prvni piipad pochazi z roku 1892 z Victoria & Albert muzea v Londyné. Dalsi
experimenty zaméfené na snahu stabilizovat okolni klima obrazu probihaly ve 30. letech
minulého stoleti. Od 90. let se tento zplisob rdmovani za¢ina stavat béznym a predchozi vitriny
nalezneme obrazy ramované tak, Ze ozdobny rdm je na zadni stran¢ opatfen neprodysnou
vrstvou a tvoti nosnou konstrukei klimatického ramu. Adam Pokorny upozoriiuje na to, ze tento
zpisob ramovani neni mozné uplatnit u ptivodnich gotickych rami a u obrazi, kde je tieba

,.respektovat piivodni subtilni ram* 2

20V t&chto souvislostech odkazuji na rozhovor s kuratorem kroméfizské sbirky AMK Miroslavem Kindlem,
které je zahrnut v textové priloze této prace.

2L Jacob Simon (viz pozn. &. 13), s. 29.

22 Tracy Gill, Frames of Reference, Picture Framing Magazine, May 2000, s. 88.

2 Adam Pokorny (viz pozn. ¢. 3), s. 31.

24 1bidem, s. 31.
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3. Pohled na vyvoj obrazovych ramu

Tato kapitola se vénuje nastinéni historie badani o obrazovych ramech s pfihlédnutim
Kk nepfili§ pocetnym Ceskym prispévkim. Dalsi kapitola je potom zaméfena na stru¢né

zhodnoceni vyvoje rami od jejich poc¢atkti do soucasnosti.

3. 1. Historie badani

Badatelsky zdjem o obrazovy rdm mizeme sledovat v odborné literatuie od konce
19. stoleti. Vyraznéji se vSak projevuje az v poslednich tiech desetiletich minulého stoleti.
Norbert Michels poukazuje na to, Ze v badani a vystavnictvi je kladen dlraz pievazné
nekonkuruji ambiciozn&jsim dilim, potom zlstavé stdle pomérné nizk4.?® Nad timto aspektem
se zamys$li Barbara E Savedoff, kdyz fika, Ze vyznam ramu nespociva jen v tom, ze byl vybran
nebo specialné navrzen umélcem, ¢i Ze ma vyznamné spojeni s konkrétni malbou. Také béZnym
rAmim pfisuzuje stejny vyznam a dileZitost.?® Ze soucasné literatury a vystavnich katalogi
0 obrazovych ramech vyplyva, Ze se jednd o utrzkovity materidl, ktery trpi nedostatkem
prameni. V nasledujici ¢asti uvadim vybérové vyznamné publikace zabyvajici se

problematikou obrazovych ramu a oblasti, které maji vliv na vyvoj badani.

Na konci 19. stoleti byla publikovana studie Bodeho (1898-9) s nazvem Bilderrahmen
in alter und neuer Zeit.?” Dale bych zminila studii Sergeho Roche (1931). 28 Historii obrazovych
raml se pozdé¢ji vénoval Henry Heydenryk, zakladatel ramatské spole¢nosti The House of
Heydenryk, ktery publikoval v roce 1963 knihu The Art and History of Frames.? Dodnes
uznavanou praci je také prizkum Clause Grimma z roku 1978 s nazvem Alte Bilderrahmen,
ktery dopliuje poznatky o typologii rami a jejich vyvoji také bohatym obrazovym
doprovodem.® Kniha byla o tii roky pozd&ji prelozena do angli¢tiny s doplitujici kapitolou

zamétenou na americké ramy.

% Angelika Brunke, Historische Bilderrahmen: Sammlung F. G. Conzen, Dessau 1996, s. 6.
% Barbara E. Savedoff, More od Frames, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 59, ¢.
s. 324-325.

27 Wilhelm von Bode, Bilderrahmen in alter und neuer Zeit, Pan, ¢. 4 (1898-9), s. 243-56.
28 Serge Roche, Cadres francgais et étrangers du XVe siécle au XVIIle Siécle, Patiz 1931.

29 Henry Heydenryk, The Art and History of Frames, New York 1963.

30 Claus Grimm: Alte Bilderrahmen: Epochen-Typen—Material, Munich 1978.

3, Summer 2001,
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Na italské ramy se zamétuji dvé opét dobie ilustrované publikace, které vysly shodné
v roce 1992. Jedna nese nazev La cornice italiana, Dal Rinascimento al Neoclassico®!. Kniha
vysla v dalsim vydani v roce 2009. Druha publikace zamétena na italskou tvorbu nese nazev

La cornice fiorentina e senese storia e techniche di restauro.?

Vyznamnou publikaci pro rozvoj badani v anglickém kontextu je kniha Jacoba Simona
The Art of the Picture Frame: Artists, Patrons and the Framing of Portraits in Britain, ktera
vySla v Londyné v roce 1996 a zamé&fuje se na portrétni ramy. Jde o katalog, ktery vzesSel
z vystavy The Art of the Picture Frame uspofadané téhoz roku v Londyné. Autor se mimo jiné
vénoval ramaiskym technikdm a praxi, vyvoji ramt V britském prosttedi ¢i vztahu ramare,
um¢élce a patrona. Kniha je pak zakoncena propracovanym katalogem obrazovych rdmd, které
se nachazeji v Narodni portrétni galerii v Londyné. Téhoz roku vychazi kniha A History of
European Picture Frames® od Paula Mitchella a Lynn Roberts, kde se autoii vénuji
jednotlivym oblastem tvorby ramu a sleduji vyvoj v geograficky odlisnych mistech. Autofi se

neomezuji jen na evropskou produkci, ale zahrnuji také americky kontext.

V ceském prostiedi se vyvojem baroknich ramt zabyvala Libuse UresSova. V roce 1962
sepsala nepublikovany rukopis s nazvem Obrazovy ram ceského baroka. Text zaméfeny na
muzejni sbirky Uméleckoprimyslového muzea v Praze se plivodné mél vénovat velice
Sirokému prizkumu a katalogizaci rami od doby gotické az po soudasnost.® Téma, které mélo
byt zaroven diserta¢ni praci Uresové, bylo tehdy v ¢eské odborné literatute naprosto ojedinélé.
Z puvodniho zaméru vytvofit katalog muzejni sbirky rdmut nakonec seslo, ale Libuse UreSova
u tématu zGstala a omezila ho jen na barokni obdobi. JiZ v roce 1962 se domnivala, Ze je
Vv Ceském prostiedi dostatek informaci pro provedeni priizkumu zndmého materidlu, posouzeni

vytvarné formy i vyvojové hodnoty obrazovych rami.

Na ramy v ¢eském kontextu se zaméfila také badatelka Polona Vidmar, ktera cilila na
problematiku propojeni umélce — sochafe a jim stvofeného ramu. Vénovala se puvodnim

baroknim ramum na zamku v Libochovicich se zaméfenim na dievotfezby Jana Brokofa

%1 Enrico Colle — Patrizia Zambrano — Franco Sabatelli, La cornice italiana. Dal Rinascimento al Neoclassico,
Milano 1992.

32 Renato Baldi et al., La cornice fiorentina e senese storia e techniche di restauro, Firenze 1992.

33 Paul Mitchell — Lynn Roberts (viz pozn. &. 4).

34V roce 1957 byla Libuse UreSova povéfena vypracovanim specidlniho odborného katalogu pro
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Spolu s pielozenim UreSové na jinou pracovni pozici do Narodni galerie
bylo od zaméru upusténo.

3 Libuse UreSova, Obrazovy ram ceského baroka (nepublikovany strojopis, piistupny v Narodni knihovné

v Praze), Praha 1962, s. 2-3.
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pro knizata Gundakara a Ferdinanda Josefa z Dietrichitejna.®® Vidmar tika, ze vyzkum
V habsburskych zemich neni pfili§ pokrocily. Nastoluje také otazku, do jaké miry bylo rdmaistvi

na nasem uzemi nezavislym femeslem.

V roce 2017 vydala Narodni galerie v Praze (NG) prvni publikaci z fady metodickych
manuall, kterou piipravilo Metodické centrum pro muzea vytvarného uméni. Jako prvni téma
byla zvolena problematika obrazovych ramu, vhodna adjustace obrazii a nastinéni aktualnich
trenddl v ramovani.3’ Do tohoto manualu sepsali dvé kapitoly restauratofi Narodni galerie.
Adam Pokorny se zaméfil na rdmovani obrazli, kde popisuje upeviiovani obrazii do riznych

typt ramu. Jarmila Frankova vénovala kapitolu adjustaci dél na papite.

Dilezitym piispévkem pro studium ramt jsou také vystavy a jejich katalogy. Piikladem
kvalitné zpracované prezentace muzejni sbirky ramt byla vystava v Alte Pinakothek
V Mnichove roku 1976. Katalog této vystavy kladl diraz na detailni stylistickou a regionalni
analyzu italskych ramt.%® V Rijksmuseu probéhla v roce 1984 vystava zaméfena na holandské
ramy 17. stoleti a jejich pivodni obrazy. Vystava The Art of the Edge v roce 1986 se zaméftila
na roli a vyvoj ramu v kontextu sbirky Umeéleckého institutu v Chicagu. V souvislosti s touto
vystavou vysel prvni esej od José Ortegy y Gasseta, ktery se zaméetoval na konceptudlni otazky

ramu.

Na ramy, které¢ vytvafeli pfimo samotni umélci se zaméfila vystava Cadres de peintres
Vv Pafizi v Muzeu d 'Orsay v roce 1989. Toto téma potom rozvinulo také Van Goghovo muzeum
v Amsterdamu v roce 1995 v podob¢ katalogu s nazvem In Perfect Harmony. Velké oblibé
se t&sily italské ramy, pro které byl pfipraven rozsahly katalog o ramech a ramafrich
pro renesanéni malby v Lehmanové sbirce Metropolitniho muzea uméni v New Yorku.
V souvislosti s vySe zminénou vystavou The Art of the Picture Frames mizeme zminit jesté
vystavu Frameworks uspotadanou ve stejném roce v Londyné, ktera vznikla ve spolupraci
s Narodni portrétni galerii a hodnotila ramy v $irokém kontextu.®® Britsk4 narodni galerie ma
zpracovany pomérné rozsahly vyzkum obrazovych rami, ktery je spravovanym samostatnym

oddélenim s vlastni metodologii. Oddéleni v ¢ele s Peterem Schade se vénuje vyzkumu rdmi a

3 Polona Vidmar, Obrazy a ramy: dievoiezby Jana Brokofa pro knizata Gundakara a Ferdinanda Josefa z
Dietrichstejna na zamku v Libochovicich, in: Martin Madl (ed.), Tencalla I, Praha 2012. s. 359-269.

37 Dagmar Jelinkova (ed.) Jak zardmovat obraz?, Praha 2017.

% Italienisch Bilderrahmen des 14.-18. Jahrhunderts (1976).

39 Ze soucasnéjsich vystav (z doby vzniku bakalafské prace) miizeme zminit expozici v Louvru probihajici

od ¢ervna do listopadu roku 2018. Louvre, ktery ma ve své sbirce kolem 9000 rami se zamé&fil na obrazové ramy
vybrané umélci, sbérateli ¢i kuratory. Vystava cili na rozvinuti SirStho kontextu kolem ramil a zaméfuje se také
na kuratorské piistupy k ramovani a jejich zmény od zaloZeni Louvru v roce 1793 do soucasnosti.
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také hledani ptivodnich ramd ¢i rdmt odpovidajicich dobé vzniku malby. V roce 2015 zde
probéhla prvni z fady vystav Frames in Focus se zaméfenim na architekta a sochate Jacopa
Sansovina a jeho obrazové ramy. Slo o prvni vystavu této instituce ze série, ktera se zadala

hloubéji zabyvat specifickymi ramy.

Stalé vystavy obrazovych ramu jsou ojedinélé. Paul Mitchell a Lynn Roberts zminuji
pouze dv¢ instituce. Tedy jediné muzeum, které vystavuje prazdné rdmy bez obrazu jako
umélecka dila je Musée des Arts Décoratifs v Pafizi a Muzeum uméni v Dallasu. Ob¢ instituce
se zamé&fuji na francouzské ramy 17. a 18. stoleti. Prvnimi piiklady textli zaméfenych na
deskripci rami s uméleckohistorickym kontextem byl obrazovy privodce sbirky Thyssen—
Bornemisza z roku 1989 a esej 0 obrazovych ramech, jez byl soucasti katalogu k vystaveé
Wright of Derby v londynském Tate roku 1990.

Existuje také fada internetovych portald, které se vénuji obrazovym ramtim. Piikladem
par excellence je platforma Frame blog, ktera funguje od roku 2012 a sdruzuje texty
specialistii.** Zakladateli jsou Lynn Roberts a Paul Mitchell a zpiistupiiuji on-line fadu ¢lankd

sepsanych odborniky. Jednotlivé texty jsou rozdélené podle obdobi a provenience ramii.

Lynn Roberts ke studiu obrazovych ramia zminuje také nékolik dilezitych otazek, na
které je dobré si zodpovedét pii studiu ramu, protoZze mohou byt ndpomocné pro vytvoreni

celkového kontextu (viz textova ptiloha ¢. 1).

40 paul Mitchell — Lynn Roberts (viz pozn. &. 4), s. 14.
41 Lynn Roberts, O blogu, https://theframeblog.com/about/, vyhleddno 15. 4. 2018.
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3. 2. Stylovy vyvoj rami

Styly rdmt muzeme rozdélit do tfech skupin podle ucelu obrazu, umisténi a podle
vlastnika. Cirkevni ramy Ccasto odrazeji architektonicky styl umisténi, upeviiovani sil
katolicismu ¢i reaguji naopak na protestantkou stiidmost. Svétské ramy mohou manifestovat
luxus nebo odkazovat na rodovy majetek pomoci erbu. R&m muze byt znacen také osobnim

znakem majitele.

W v

Jako priklad z kroméftizské arcibiskupské rezidence, kde nalezneme osobni znak
majitele, mizeme uvést obrazy, které si nechal arcibiskup Theodor Kohn zaramovat
do zlacenych ramu s vyfezavanou plachetnici. V Arcibiskupském palaci v Olomouci je rovnéz
mozné nalézt jeho lod’ku s hvézdou. Oznacoval si tak své nové akvizice. Motiv lod’ky se
objevoval na zadni strané vypaleny do ramu nebo se nachazi pfimo na desce. Takto zna¢enych

obrazti a ramt se dochovalo celkem sedm.*?

Zarovenn mimo tyto hlavni oblasti stylu mohou ramy také odrazet namét obrazu:
nabozensky, mytologicky, historicky, portrét, zanrovou malbu, krajinu, zatisi ¢i abstrakci.
Dalsim faktorem muze byt to, zda dekorativni element rdmu ma byt sladén s dobovym

nabytkem nebo je ¢isté projevem umélce s cilem esteticky propojit ram a obraz.*3
Pocatky obrazového ramu

Rémovani obrazu a hleddni jeho hranic mé velice dlouhou historii. Badatelé¢ zasazuji
pocatky ramu jiz do starovéku. Dekorativni okraje mizeme nalézt ve starovékém Egypté a
Recku napt. na keramice ¢i na nasténnych malbach. Historie ramu jako takového se odviji
od doby, kdy vznika pienosny deskovy obraz. Rozvoj ramu je silné spjat také s rozvojem
architektury. Nejstarsi gotické deskové obrazy byly ramovany plochou listou zdobenou
vyzlabkem na vnitinim obvodu a vyvySenou oblinou na vn¢j$im. Lista byla zlacena ¢i natfena
barvou. Na rdmech se objevovaly také dekorativni malované motivy a tento trend mizeme

sledovat v zaalpské oblasti do 15. stoleti.*

42 Milan Togner — Jana Zapletalova, Restaurovani obrazové sbirky a nové akvizice, in: Martina Milackova (ed.),
Arcibiskup Theodor Kohn (1893-1904): neklidny osud talentovaného muze, Olomouc 2012, s. 66.

43 paul Mitchell — Lynn Roberts (viz pozn. 4), s. 8.

4 Libuse UreSova (viz pozn. &. 35), s. 4.
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Pfenosné ramy se zacaly objevovat ve 13. stoleti, ale teprve italska renesance 14. a 15.
stoleti zacala design rdmu oddélovat a rozvijet jako samostatnou entitu, ackoli zlistdvala naplno
soucasti obrazu. Ramy cirkevnich obrazi byly soucasti oltaiti nebo se jednalo o ornamentalné

zdobené architektonické prvky obklopujici malbu, které mély napodobovat interiéry katedral.*

Italska tvorba uptednostiiovala u gotickych deskovych obrazii jiné pojeti. Ram se stal
vyfezdvanym architektonickym motivem, ktery pomérné pfesné napodoboval kamenné detaily
gotické architektury (panel, portal, priceli stavby se Stitem a dalsi). Prikladem takového
importu architektonického rdmu do ¢eského prostiedi je diptych Tomase z Modeny, ktery se
nachazi na Karlstejné. Po polovin¢ 15. stoleti pfichazi vertikdlni kompozice, ktera
upiednostiuje piimocaré linie a pracuje s antickym tvaroslovim. Stale se vSak uplatiuje
architektonickd podoba ramu, kde je mozné rozliSovat jednotlivé ¢asti jako sokl, sloupy ¢i

pilife.*

Mezi lety 1510-1525 dochazi k pranikim vlivu italské renesance do sttedni Evropy,
kde jest¢ dozniva goticky typ profilovanych listovych ramu. Vedle zlacenych rami, jde o
ramy s ¢ern¢ natfenym Sirokym stfedem, pficemz vnitini lista maze byt lehce c¢lenéna

a zlacena.*’

Od poloviny 16. stoleti se u ramu zacinaji objevovat barokni znaky, coz se projevu napf.
V odstupniovani rohtl, akcentovani vrcholu ramu ¢i zato¢enym ornamentem. V pozdni renesanci
a zaCatku baroka bylo velice oblibené kromé zlaceni pouziti ptirodniho dfeva, nékdy motfeného.
Az do konce 16. stoleti byl ve velké oblibé tzv. Sansoviniv ram, ktery mél dekor vyfezavany
po celé §ifi ramu. S pfichodem baroka a rozsifovanim kralovskych a Slechtickych dvort se
po cirkvi hlavnimi objednavateli stala Slechta, kterd méla potifebu nalezité¢ prezentovat své
bohatstvi a moc. V této dobé se také hlavni centrum uméleckého vlivu piresouva z Italie
do Francie. Zadné obdobi nevénovalo tvorb& ramii takové usili jako baroko.*® Angli¢ti a
némecti fezbafi vytvareli své vlastni barokni a rokokové ramy. Libuse UreSova také zmiiuje ve
svém rukopisu prvniho znamého ptivodce rAmu na naem tizemi. Slo o epitaf Floridna Gryspeka

v dékanském kostele v Kralovicich u Plzné, autor se jmenoval Krystof Hartwig z Wernigerodu.

Vyiezal ramy pro malife Hanse Bullea v letech 1592 a 1593.

% Tracy Gill (viz pozn. 22), s. 85.

46 UreSova (viz pozn. &. 35), s. 4.

" bidem, s. 7.

48 paul Mitchell — Lynn Roberts (viz pozn. &. 4) s. 11.
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19. stoleti a vliv priimyslové revoluce

Jako dalsi vinu klasického designu v Anglii a Francii vidi Paul Mitchell a Lynn Roberts
vice uniformni produkci a tim padem také vice mezinarodni rozsifeni jednotlivych vzort.
S pocatkem 19. stoleti pak dochézi ke stirani narodnich styld a spolu s ndstupem primyslové
revoluce dochazi k homogenizaci a standardizaci obrazovych rdmi, na coz umélci reaguji
ojedin€le snahou o navrZeni vlastnich typt rdmud. Polovinu 19. stoleti miiZzeme spojit

s prerafaelity a jejich snahou 0 znovuobnoveni starych technik a ornamentd. Tento vliv je

typicky hlavné pro evropskou tvorbu.

Evropské umeéni 19. stoleti pfinasi experimentovani s podobou rami. Piikladem mohou
byt francouzsti umélci jako Edgar Degas a Georges Seurat, ktefi své ramy malovali ¢i teckovali

s cilem esteticky sladit malbu i ram.

Predstava ramu jako okna do jiného svéta je na Gstupu ve chvili, kdy za¢ina prevazovat
abstraktni a dekorativni ucel obrazu nad reprezentatnim. Na zménu pohledu reaguje také
obrazovy ram. Dila napt. Danta Gabriela Rossetiho, Jamese McNeilla Whistlera ¢i Alberta
Josepha Moora jsou tvofena liniemi a harmoniemi barev, které jsou doprovazeny
geometrickymi, vyfezdvanymi a malovanymi ramy. Jiz zde neni potieba vyvolavat dojem
hloubky ¢i prostorovych vztahii. Vybér dekoru a barev je tak podiizen snaze pozdvihnout obraz
a zvysit jeho dekorativni kvality. Symbolismus a secese nasleduje tento smér, ktery je jesté
umocnovan plakatovou tvorbou rdmovanou v jednoduchych plochych linedrn¢ dekorovanych

listach. Spolu se ztratou diirazu na perspektivu v obraze se vytraci i potfeba ramu.*°

Ztrata ramu ve 20. stoleti

V minulém stoleti se vztah raimu a obrazu rozvinul jesté dal. Kubisté jako Pablo Picasso
a Georges Braque vyuzivali prazdné ramy jako inspiraci a nékdy pro napodobeni jejich patiny
¢1 zapracovani jejich tvard do vysledného dila. Zarovei vSak doslo ke zieknuti se ramu, kdy se
umélcim zdalo tradi¢ni zdobeni ramu pfili§ omezujici. Pro umélce jako Kazimir Malevi¢ ¢i

Piet Mondrian bylo opusténi obrazového ramu v podstaté soudasti jejich koncepce tvorby.>

AC se v Americe hojné rozvijela produkce manufakturné vytvaienych ramd, piesto zde
na poc¢atku minulého stoleti nalezneme kratky obrat ke tradicnimu femeslu ramafistvi. V prvni
ctvrtin€ 20. stoleti vnimali néktefi umélci ramy jako umeélecka dila a fada z nich si nechéavala

ramy vyrobit na zak4zku, nebo je vyfezavala a zlatila. Pficemz ram obrazl byl ¢asto ovlivnén

49 paul Mitchell — Lynn Roberts (viz pozn. 4), s. 12.
%0 Angelika Brunke (viz pozn. &. 25), s. 6.
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ranymi Spanélskymi, italskymi nebo holandskymi ramy. Se zrodem modernismu ale skute¢né
potieba rdamu mizi a ztraci na vyznamu. Gertruda Steinova napsala v roce 1906: ,, ...ramovani
Zivota, potreba toho, Ze obraz existuje v ramu a zustava v ramu konci. Obraz zustdvajici ve svém
ramu byl vzdy jistotou a nyni se chtéji obrazy ze svych ramii vymanit....

Ve 30. letech minulého stoleti jak v Evropé, tak v USA za¢inaji tradi¢ni ramy mizet.
Jako prvni pfislo odmitani zlacenych a malovanych ramu. Jednim z diuvodu bylo to, Ze zlata
barva jiZ nebyla vniména jako neutralni, ale jako reprezentant kontroly umélecké akademie a

stylu malby, ktery moderni umélci bytostné odmitali. V 60. letech potom vyznam ramu zcela

upada.

Konceptudlni uméni, které bylo na vzestupu v 60.—70. letech minulého stoleti, vidi
vyznam dila ukotveny ne v autonomnim objektu ale v celkovém kontextualnim ramu. Tedy
duraz na fyzicky, institucionalni, socialni kontext se stal hlavnim ramcem dila. Tento pfistup
ale ostfe kontrastuje s tradi€énim vyuZivanim obrazového ramu jako funkéniho objektu, ktery
hlavné slouzi jako dekorativni ochrana dila a priméarné jako néstroj, ktery symbolicky oddéluje
uméleckeé dilo a jeho kontext od redlného svéta. Postmoderni umeélecka tvorba pracuje s raimem
odlisn€. Samotny ram bez obrazu se muze stat objektem konceptudlniho uméni a slouzit jako
metafora. Pfikladem, kdy mohou byt ramy uplatnény také jako socha je dilo od Hanse Haackeho

s nazvem Nothing to declare (1992). Sklada se ze zavésenych prazdnych rama.

51 Volng pielozeno autorkou. Plivodni znéni: ...the framing of life, the need that a picture exists in its frame,
remain in its frame was over. A picture remaining in its frame was a thing that had always existed and now
pictures commenced to want to leave their frames... “ (Tracy Gill (viz pozn. ¢. 22), s. 86).
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4. Obrazové ramy kromérizské obrazarny

S krométizskym zamkem je neodmyslitelné spjat olomoucky biskup a sbératel uméni
Karel z Lichtensteinu-Castelkorno (1664-1695), ktery nechal zamek vyrazné piestavét a
historie biskupskych obrazaren zacina pravé s nim. Za jeho pusobeni byla obrazova sbirka

rozsifena o nejkvalitnéj$i dila. V soucasnosti sbirka obsahuje 580 obrazi.

VW

Pti zkoumani krom¢étizské obrazarny je tieba brat v potaz, ze sbirka tvoii jeden celek
spolu s dily ulozenymi v arcibiskupské rezidenci v Olomouci a ze mezi témito objekty Casto
skupin. Nejcennéjsi obrazy jsou k vidéni v zamecké obrazarné a dalsi jsou potom umistény
Vv plivodni historické prezentaci v ramci tzv. panelové galerie. Pficemz dochazelo a stale
dochdzi ke zménam a pfesunim také v ramci paneldaZze a obrazarny. Takovym piikladem
Z poslednich let mize byt obraz David rozjimajici nad hlavou Goliasovou ptiteny Artemisii
Gentileschi. Ziejmé se nachazel az do 18. stoleti v Olomouci, protoze neni mozné ho dohledat
pomoci inventarniho ¢isla sbirky z roku 1776. V Krométizi se az do roku 2011 nachazel
V panelazi v Triinnim sile, takze nepotieboval mit rdm.>? Po novém uréeni atribuce byl obraz

vyjmut z panelaze, opatien novym ramem a nyni visi v obrazarn¢.

Nejen za arcibiskupa Kohna byla projevena iniciativa vytvofit soupis vSech d¢l a
nalezneme i star$i. V roce 1898 dal arcibiskup Kohn rozkaz, aby byly vytvofeny soupisy
krométiZzského 1 olomouckého malifského uméni. Praci byl nakonec povéten Karel Lorenz,
spole¢né s nim jest¢ knihovnik FrantiSek Hrbacek a archivar FrantiSek Snopek. Hlavni dil prace
potom lezel na Hrbackovi. Vytvortil némecky katalog, kde jsou informace o umisténi obrazu,
¢islo obrazu, rok akvizice, popis obsahu, technika a pivodnost, rozméry, signatura a snaZil se
také o urceni Skoly, mistra a na zavér také podat informaci o tom, kdy byl obraz restaurovan a
kdy reprodukovéan. Celkem tak vytvofil katalog o 448 dilech, ktery vSak neni kompletni.
Breitenbacher vysledny Hrbacktv katalog hodnoti spiSe jako soupis inventaie nez odborny

text.>® Sam Breitenbacher byl povéfen vytvofenim souborného katalogu ve spolupraci

s Eugenem Dostalem s podporou arcibiskupa Leopolda Precana.

52 Miroslav Kindl — Jana Zapletalova (edd.), Artemisia Gentileschi, David rozjimajici s hlavou Golidse:
Restaurovani 2011-2012, Olomouc 2013, s. 58.

vvvvv

136. Breitenbacher Hrbacktv katalog prelozil a ve zkracené verzi otiskl. Sdm upozoriuje, Ze v§echny nepotiebné
informace o dilech vynechal, véetné rozmert obrazu.
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Z hlediska obrazovych ramu je zajimavé, Ze Breitenbacher v roce 1925 otiskl také
némecké popisy obrazil z inventate arcikniZete Leopolda Viléma z roku 1659°, kde nalezneme
i zminky o obrazovych ramech. U jednotlivych dél jsou ¢asto zanechany strohé poznamky

0 barvé ramu a zda byl cely zlaceny ¢i mél jen zlacenou vnitini listu.

Po zhodnoceni typii ramu v obrazarn¢ a vhledem k mnozstvi stylové jednotnych ramu
Vv depozitaii je mozné na krométizském zamku uvazovat o zamérném pouziti galerijniho typu

ramu, ktery mohl mit za cil sjednotit prezentaci sbirek a zarovei si dila takto oznacit.

Jde o zlaceny ram, jehoz vnitini liSta je zdobena motivem akantu a vn&j$i vejcoveem.
V 90. letech doslo k hromadnéjSimu pferdmovani v obrazarné, takze tento typ ramu ztistal dnes
jen u nekterych maleb a zbylou ¢ast tohoto rdmu potom nalézame v depozitafi jiz bez obraza.
Shodny vyzdobny motiv je ale u vsSech stejny. Podle stylu je mozné uvazovat 0 motivu
Z rakouského biedermeieru, ktery byl vyuZivan ptiblizné v obdobi 1800 az 1848. V némecké
terminologii tento typ ramu nalezneme oznacovany jako Ochsenaugenrahm [2]. Ramy tohoto
typu maji shodné vné&jsi liStu zdobenou vejcovcem, vnitini liSta potom nemusi mit nutné
S publikaci zaméfenou na historii a vyvoj evropskych rami od Paula Mitchella a Lynn Roberts.
Tento motiv v ramci Némecka a centralni Evropy skute¢né zminuji a dokladaji obrazovou
ilustraci [1].%° Odpovida tedy stylu biedermeieru. Tito autofi styl prezentuji na piikladu
z Drazdan z roku 1816. % V anglické terminologii potom r4m nese nazev deep scotia frame

with egg-and-dart and rais-de-coeur.

Spolu s timto ramem muizeme uvazovat o vlivu Vidné. Bohuzel nelze s jistotou fici, kdo
byl iniciatorem volby téchto rami a zda se jednalo o hromadnéj$i zakazku, anebo byl vybran

tento typ ramu a pozd¢ji napodobovan.

V obrazarn¢ nalezneme také fadu novodobych kopii rdmd, které nasleduji obdobi
vzniku malby. Ptikladem je novodoba kopie ramu inspirovand holandskou tvorbou, kterou
vytvofil restaurator Radomir Surma. Ten je také autorem nového ramu k obrazu Kristus na hore

Olivetske.

5 Dle Bergera.

% Paul Mitchell — Lynn Roberts (viz pozn. &. 4), s. 96.

%6 Konzultovala jsem toto zatazeni jesté spolu s pani restauratorkou Sklenafovou, ktera analogii nevylou¢ila a
potvrdila shodu dekoru.
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4. 1. Otazka puvodnosti ramii kromériZského zamku

Vzhledem Kk tomu, ze u velké fady obrazii doslo v obrazarné nékolikrat k preramovani
neni mozné s jistotou urcit, které jsou piivodni. Zaroven se jedna o bézné ramy, které nijak

nevy¢nivaji svou podobou a pochazeji nejéastéji z 19. stoleti.>’

vvvvv

nckolika piipadii uvazovat o pivodnich ramech. Piikladem ptivodniho zpracovani radmu je
triptych se Snimdnim z krize (inv. ¢. KE 2110, O 256), ktery je ramovan do cernych
profilovanych 1i§t s fezbovanymi vnitinimi zlacenymi ofizkami. Stfedni pohledova Cast je
potom zdobena profilovanymi liStami s fezbami akanti a zlatym slunce. Jde o kopii ziejmé
Z 19. stoleti a podle Breitenbachera §lo o akvizici kardinala Bedficha Fiirstenberga (1853—

1892).%8 Nyni se triptych nachazi v pracovné Letniho bytu a m4 stejné umisténi jako v roce
1930.%°

Na zamku se v soucasné dob¢ v depozitafi nachazi také dva dievéné ovalné ramy, které
je mozné prifadit k obraziim sv. Jana Nepomuckého a Maii Magdalény. Podle restauratorky
Sklenatové jde o ptivodni ramy. Stylové starsi ram, ktery mtizeme urcit jako pozdné barokni,
je jeste nezrestaurovany [19]. Svymi rozméry odpovida ovalnému obrazu sv. Maii Magdalény,
ktery je nyni zavéSen bez ramu v mistnosti zazemi pracovnikd muzea. Druhy jiz zrestaurovany
ram je podle vyraznych zvolenych ornamentt rokokovy a v restauratorské zprave je urcen do
obdobi 2. pol. 18. stoleti.?? Ram byl silnd poskozen a nékteré Gasti chybéjici fezby byly
opétovné dotvorieny [20]. Je pfisuzovan ovalnému obrazu sv. Jana Nepomuckého. Zdoben je

paprséitymi fezbami a motivy kvétd. Nyni je umistén v AMK, ale piivod ramu a obrazu neni

zcela jisty. Pravdépodobné pochézeji z kostela VSech svatych v Hradisku u Kroméfize.

Jeden pivodni ram tvoteny jednoduchou listou se zachoval také u lunetového souboru
Meganckovych krajin, které¢ jsou soucasti sbirky od 70. — 80. let 17. stoleti. Dnes je ram

zrestaurovan a pozlacen.

5" Toto obecné zhodnoceni mi potvrdila jak pani restauratorka Eliska Sklenatova, tak Marie Do¢ekalova.

58 Romana Balcarova, Restauratorskd zprava: Triptych se Sniménim z kiize inv. & KE 2110, O 259, 2016.

59 Stardi provenience neni znama, ale v letech 1885 a 1904 byl umistén v arcibiskupové loZnici.

80 Restaurovani ramu bylo dokonéeno v roce 2016 studenty VOS restauratorské v Brné pod vedenim ak. mal
Jana Knorra, Dokumentaci provedla Lucia Belkova.
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Restauratorskd zprava se zmifluje o tom, ze ozdobné ramy u zbylych lunet nebyly
puvodni a byly tvofeny jen hrubé opracovanymi latémi S vnitini na poliment zlacenou listou.
Obrazy byly k ozdobnym ramtim piibité pomoci hiebt z ¢elni strany. V né€kterych piipadech
ram chybél. Cyklus 16 lunet byl ptedtim uloZen v depozitdii a po restaurovani byl umistén

do obloukti v chodbé obrazarny.
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4. 2. Restauratorské zasahy a preramovani obrazi

V této Casti prace se zaméfuji na promény a restauratorské zasahy, kterymi prosla
Zminky o obrazovych ramech nalezneme bohuzel jen sporadicky. Jako tivod k tomuto obdobi
jsem zvolila jedenactilety episkopat arcibiskupa Theodora Kohna (1893-1904), ktery svym

plisobenim vyznamné ovlivnil sou¢asnou podobu krométizskych sbirek a jeho zasahy mizeme

vnimat jako zékladni kamen pro sledovani zmén.
Pisobeni arcibiskupa Theodora Kohna

S pfichodem arcibiskupa Theodora Kohna se obrazova sbirka dostala do osvicenych
rukou. Kohn sbirku naSel ve velice Spatném stavu a rozhodl se zacCit s opravami a
restauratorskymi zasahy. Jiz béhem druhého roku svého pusobeni zacal s opravou zamecké
obrazarny a z jeho rozhodnuti bylo v prubé¢hu deseti let zrestaurovano na 300 obrazi. Zamek
Cekaly také rozsahlé upravy, pro které vybral arcibiskup architekta Rudolfa Krieghammera
(1860-1939). Pro restaurovani takového mnozstvi obrazi byl padny diivod, protoze ve druhém
patfe severovychodniho kiidla doslo v roce 1899 kupraveni tfi mistnosti na obrazovou
galerii.%! K tipravam doslo také v 1. patfe jihovychodniho kiidla, kde byly zbudovany soukromé

pokoje arcibiskupa. Slo o zimni byt s loznici, pracovnou a kapli.

Pro restaurovani obrazti byl vybran vidensky restaurator Viktor Jasper (1848-1921),
ktery na nabidku pfistoupil a v roce 1895 dostal zakézku. Architekt Krieghammer pozdé&ji
vybral také kustoda cisaiskych sbirek Eduarda Gerische (1853-1915).%% Krieghammer také
dostal ukol opatfit ramy na obrazy, které mély byt zavéseny v salonu kromé¥izského zamku.®
Podle Milana Tognera a Jany Zapletalové vénoval Kohn svou pozornost také ramum a béhem
svého plisobeni jich nechal velkou fadu zhotovit. V soucasnosti bohuzel neni mozné s piesnosti
urcit, zda nechal Kohn vyhotovit rdmy jen pro obrazy, které byly bez ramu ¢i mély posSkozeny
ram, anebo se rozhodl pro pferdmovani nékterych dél se zdmérem unifikovat prezentovani
malifskych dé€l. Pokud k pferamovani do novych ramu za Kohna doslo, tak to znamena, ze byly

ziejmé ztraceny i pivodni znacky a informace o pfedchozi provenienci obrazi.®

vvvvv

8 Breitenbacher (viz pozn. 53), s. 114.
64 Milan Togner — Jana Zapletalova (viz pozn. &. 42), s. 68.
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Se zamétenim zvlasté na dila v Trinnim sale, Malé jideln¢, depozitafi a dale v mistnostech dva
a tfi a mistnosti ¢. 2 ve druhém patie a starého bytu a letniho bytu. Ze 65 obrazu v depozitafi
bylo upraveno 45 obrazi a néktera dila doplnila obrazovou panelaz, coz znamena, ze o ram bud’

pfisla, nebo nebylo tfeba vyhotovovat pro né rdm novy.

Doslo také k rekonstrukeci Snémovniho salu v roce 1900. Velkym zasahem byl piesun
podobizny biskupa Hamiltona na jinou sténu salu, tak aby vyznamné&j$i misto bylo udéleno
Kohnovi. Na misto piivodniho obrazu byl vsazen portrét Kohna od Fiilopa Léaszloa (1869—
1939). Obraz byl také doplnén rozmérnym ramem, ktery nasleduje dekor Hamiltonova portrétu

tak, Ze téméf nelze rozeznat neptivodnost zaméru.®

Leopold Precan a jeho knihovnik Breitenbacher

DalSim vyznamnym podporovatelem zdmecké sbirky byl arcibiskup Leopold Pre¢an
(1923-1947). Ten ji vtiskl kone¢nou podobu slozZeni zakoupenim fady dalSich dél od domacich
i zahrani¢nich autoru. Jak bylo zminéno vySe, dulezita byla i jeho podpora katalogizace sbirek.
Z jeho popudu tak vznikl nejprve soupis déjin arcibiskupské obrazarny krométizského zamku
spole¢né s ptipojenym nepfili§ podrobnym soupisem dél, ktery sepsal knihovnik Antonin
Breitenbacher v roce 1925.% Spolu s Eugenem Dostalem potom vytvofili katalog vsech dél na

zamku v roce 1930.%7

Od roku 1939 do roku 1942 doslo k restaurovani fady dél akad. malifem FrantiSkem
Petrem (1884—1964). Bohuzel se k tomuto zasahu nedochovaly zadné blizsi informace a jediné

co vime je, Ze cena za obraz ¢inila 300 korun.
Obdobi po 2. svétové valce

K téméf Uplnému zastaveni jakychkoli aktivit na zamku doslo v obdobi protektoratu.
Béhem 2. svétové valky byl zamek poSkozen a bylo nutno jej zrekonstruovat v letech 1947—

1948. Slo viak hlavné o upravy exteriéru.

8 Jitka Jonova, Restaurdtoii ve sluzbach olomouckého arcibiskupa Theodora Kohna (1892-1904) (diplomova
prace), Katedra dé&jin uméni FF UPOL, Olomouc 2013, s. 17.

vvv
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67 Antonin Breitenbacher — Eugen Dostal, Katalog arcibiskupské obrazarny v Kroméfizi, Kroméfiz 1930.

26



V roce 1948 se konala na zdmku velkéd vystava ,,100 let ¢eského narodniho zivota®.
O rok pozd¢ji spolu se zménou rezimu byl zamek pieveden do narodni spravy s plisobenim

MM

Mistniho narodniho vyboru v Kroméfizi (1949-1950). V roce 1959 piesla expozice pod vedeni
roz§ifena na devét sali.. V roce 1963 byla nové oteviena obrazova galerie se 150 obrazy. Slo o
devét salti druhého patra na severovychodé a Sest salii severozdpadniho kiidla. Soucasti této
vystavy byl nejen ptivodni zdmecky fond, ale také dila dovezend z jinych zameckych objektt a

moravskych cirkevnich sbirek.®®

Do obdobi 50. — 70. let spadaji rozsahlé restauratorské zasahy. Teprve od 50. let mtizeme
hovofit o odbornych restauratorskych zasazich s modernéjsi technologii. Sedesata léta
spojujeme hlavné sosobou restauratora Frantiska Sysla.®® Jeho rukou doslo také
k vyznamnému restaurovani obrazu Apollo a Marsyas od Tiziana v letech 1962-1968. Béhem
téchto let se zdrzoval Sysel v Kromé&fizi a pracoval na restaurovani celkem 13 obrazii. Zakazku
na restaurovani obrazu Apollo a Marsyas ziskal vroce 1962. U nékterych obrazl

se V restauratorské zpravé z tohoto obdobi objevila také zminka o rAmech.”

Prikladem je obraz Podobizna mladé zeny od Matthduse Gundelacha, ktery Sysel
restauroval v roce 1964. Obraz byl pferamovan do neptiivodniho ramu, ktery ale nezajist'oval
stabilitu desky. Byl proto zhotoven po doporuceni Sysla ram novy, ktery mél zajistit fadnou
ochranu obrazu a zamezit borceni dievéné podlozky. Stejny problém se stabilitou mél také
obraz Spolecnost pri hudbé a tanci od Christopha Joacobsze van der Lamen. | v tomto piipadé
nepivodni ram jiz nezajistoval stabilitu dfevéné desky obrazu, a tak byl nahrazen novym.
Obraz Diana a Kalisto od Franse Wouterse dostal opét novy rdm na zptsob gotickych
tabulovych obrazi s vodicimi liStami, tak aby byl obraz dostate¢né zajistén. Obraz je dnes jiz

ulozen v klimaramu.

wvr

Nejslozit&jsi historie se vSak vaze k rAmu pro obraz Apollo a Marsyas od Tiziana.”

K pteramovéni obrazu doslo v 90. letech.” Tomas Kravéik, ktery vénoval osobnosti Frantiska

88 \/ depozitati se tak napt. nachazi ram, ktery ptivodné nesl obraz z jiného objektu a byl vytvofen pro tcely
vystavy na kroméfizském zdmku. Obraz se poté vratil na piivodni misto a prazdny rdm na zamku ziistal.

6 Rada dél byla potom svéfena k restaurovani také NG (Véra Fromlova, Mojmir Hamsik) a také ateliéru
Krajského strediska pamatkové péce a ochrany prirody v Brné.

70 V3ech 13 obrazil je zahrnuto v jedné restauratorské zpravé. FrantiSek Sysel, Restauratorska zprava ze dne 17.
4. 1966, inv. & R33/1, NPU UOP Kroméfiz.

"1 Tomas Kravéik, Ak. mal. Frantisek Sysel (1927-2013), Restaurdtor (diplomova prace), Katedra d&jin uméni
FF UPOL, Olomouc 2014, s. 44.

2:\/ 90. letech také mizeme sledovat zmény v pfistupu k ramtim, kdy vznikaji repliky podle vkusu kuratord.
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Sysla svou diplomovou praci, upozoriiuje, Ze restauratorska zprava o opravach obrazu Tiziana

neni k dispozici v archivech a nepodaiilo se mu ji ziskat ani od restauratora samotného.”

Béhem druhé svétové valky v roce 1944 byl v obrazarné feSen problém bezpecnosti
obrazi, protoze hrozilo nebezpeci pozaru ¢i vpadu vojsk. Z tohoto diivodu byly obrazy zbaveny
svych ramu. Dle zpravy Karla Kiihna’* byl Apollo a Marsyas také bez ramu. Ten v§ak mél byt
umistén v blizkosti obrazu. Z dnesniho pohledu neni mozné urcit, zda se jednalo o ptivodni ram.
Soucasnou podobu ramu vytvofil FrantiSek Sysel se svym synem TomaSem. K vybéru ramu se
vaze zajimavy piibéh. Obraz od Tiziana byl na vystavé v Louvre. Sysel se zde setkal
s Michelem Laclottem a zminil se mu, ze tehdej$i ram nepovazuje za dostateéné reprezentativni
ram pro Tiziana. Na to Laclotte zareagoval tak, ze umoznil Syslovi ud¢lat si odlitek jednoho
odlitek a vznikl tak novy reprezentativnéjSi ram, ktery nese obraz od Tiziana i dnes.
V souvislosti s timto raimem jsem se zeptala dne$niho kuratora AMK Kindla na jeho nazor na

soucasnou podobu ramu (viz textova piiloha ¢. 2).

V roce 1970 doslo ke zruSeni Uméleckohistorického muzea a cely sbirkovy fond piesel
do majetku organizace ,,Statni zamek a zahrada“. Na tuto organizaci jesté dohlizel Statni ustav

pamétkové péce a ochrany piirody v Praze. V té dobé doslo k dal§im instala¢nim zménam.’®

Po revoluci byly veSkeré sbirky navraceny Arcibiskupstvi olomouckému. V roce 1999 doslo
ke ¢tvrté reinstalaci zamecké obrazarny, ktera je slozena jiz prevazné z fondu krométizského

zamku. Soucasna podoba galerie pochazi z invence Milana Tognera roku 1998.

Jako jeden z ptikladi nového zaramovani bych zminila rdm, pro jiz vySe zminény obraz
od Artemisie Gentisleschi. VVzhledem k tomu, Ze byl obraz zrestaurovan a vyjmut z panelaze,
vyvstala také otazka, jaky ram by byl pro néj vhodny. A¢ obraz pochézi ze 17. stoleti byl k nému
vybran rdm z 19. stoleti pfimo z depozitafe krométizského zdmku [4]. Detail ramu naleznete
Vv obrazové ptiloze [5]. V obrazarné je obraz vystaven od roku 2013. Miroslav Kindl toto

zaramovani povazuje za velmi zdafilé (viz textova pfiloha ¢. 2).

3 Tomas Kravéik (viz pozn. 71), s. 40-41.

vvvvv

Cervence 1944, Arcidiecézni muzeum Krométiz, fond Zamecka obrazarna Kroméfiz.
5 Podle kterého ramu byl odlitek vytvoten dnes neni zndmo. Bylo by zajimavé pokusit se vzor dohledat.
76 |vo Krsek — Antonin Jirka — Lubomir Slavicek, Stdtni zamek Kromériz: Katalog, Brno 1978, nestrankovano.
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Vyznamnym zasahem do ramovani obrazi byl také projekt s finanéni podporou Fondu
EHP, v jehoz ramci bylo zrestaurovano 53 obrazii a fada dalSich sbirkovych predméti. Projekt
byl realizovan v letech 2015-2017. Byl také zaméfen na vytvofeni vhodnych a bezpecnych
podminek pro uchovavani dél. Celkem 15 vzacnych obrazii malovanych na dievé bylo
zaramovano do Klimatizovanych ramu. Pti aplikovani klima ramu je tfeba disledného méfeni.
Obrazy na dievéné desce maji Casto fad nerovnosti, byvaji deformované ¢i maji upravované
okraje. Krom¢ obrazu se zamétuje také obrazovy ram a to, jak jeho rozmér, tak profilace.
Jak bylo zminéno vyse, pokud je ram pfili§ Gzky neni mozné osazeni klimaramu pouZit.
Takovym ptikladem se stal obraz Jana van Scorela Podobizna poutnika do Svaté zemé.
V piipadé tohoto ramu $lo ale o novodobou repliku, takze bylo mozné vytvoftit zcela novy ram,
ktery by jiz odpovidal pozadovanym rozmérim. Radomir Surma shrnuje: ,,Obecné plati, Ze
¢im Sirsi profil obrazového ramu, tim snadnéejsi vizualni prekryti a eliminace viditelnosti
bocnich pohledii“."" Zaroveh musi byt klimardm rozméien tak, aby na sebe co nejméné poutal
pozornost a neniCil pohled na obraz. Klimardmy dokonce u nékterych obrazii umoziuji dnes
divakovi vidét i detaily namalované na samém okraji desky, coz ptedchozi ozdobny ram

neumoznoval, protoze ¢ast obrazu kvili uchyceni musel prekryt.

V soucasné dob¢ se nachdzi v klimardmu tato dila: Svata Anna Samatreti (inv. ¢. KE
3182, O 263); Neseni krize (inv. ¢. KE 3185, O 266); Sv. Katerina a Sv. Barbora (inv. €.
KE 3232, O 260); Podobizna mladého muze (inv. ¢. KE 3180, O 338); Portrét danského krale
Christiana Il. (inv. ¢. KE 3165, O 91); Podobizna poutnika do Svaté zemé (inv. ¢. KE 3164,
O 88); Autoportrét — dvé sméjici se hosi (inv. ¢. KE 3177, O 288); Krajina s odpocinkem
do Egypta (inv. ¢. KE 3214, O 351); Svatd rodina (inv. ¢. KE 3230, O 309); Selska rvacka
(inv. ¢. KE 3226, O 94); Triumf Amfitrité a Poseidona (inv. ¢. KE 3201, O 31); Diana a Kallisto
(inv. €. KE 2797, O 186); Tri Marie u Kristova hrobu (inv. ¢. KE 3166, 0 262).

7 Radomir Surma, Klimaramy pro ochranu obrazovych dél, in: Miroslav Kindl — Stépan Sittek (eds.),

vvvvv
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V roce 2018 doslo k rozhodnuti osadit novym rdmem také portrétni obraz Anthonise
van Dycka Anglicky kral Karel 1. a jeho manzelka Henrietta Marie (inv. . KE 2372, O 406).”8
Podle kuratora Kindla stadvajici rdm neni dostatecné reprezentativni a vzhledem k tomu, ze
obraz ma byt vystaven i v zahranici, je tfeba dat mu diistojnéjsi podobu. Pro zménu byl zvolen
vyraznéj$i ram se $irsi listou z 19. stoleti, ktery byl opét vybran z depozitate krométizského

zamku.” Soucasnou podoba obrazu s rimem naleznete v piiloze [6].

4. 3. Opusténé ramy

Radu ramt ekd po ,,splnéni své sluzby* osamély Zivot v depozitaii. Ramy nemaji své
vlastni inventarni ¢islo a ¢asto jsou na zadni strané oznaceny ¢islem obrazu. Vzhledem k tomu,
ze nejsou ramy vedeny jako sbirkové predméty, nenalezneme k nim ani dostate¢nou
dokumentaci. Na druhou stranu to, ze nemaji inventarni ¢islo, umoziuje v galerijni praxi
snadnéj§i manipulaci a pfipadné znovuvyuziti ramu pro novy obraz. V depozitafi

krométiZského zamku jsou ramy oznaceny vlastni pracovni ¢iselnou fadou.

YN w

V ramci obrazovych rdma ulozenych v depozitafi krométizského zamku je mozné
uvazovat o propojeni byvalych rdmua s obrazy, které jsou v soucasné dob¢ v obrazarné.
K vyhled4dvani shodnych ramt doSlo porovnavanim rozmérti rdamu a obrazu a hledanim
podobnosti tvarovych a stylovych. K pferdmovani v minulosti doslo z fady divodd, jednim
z nich byl napft. pfesun obrazu do klimatické¢ho ramu. Uvazovalo se 0 moZzném spojeni rami

Z depozitate s jimi odpovidajicimi obrazy, ale od zaméru bylo nakonec upusténo.

Na zaklad¢ tvarové a rozmérové vhodnosti je mozné v soucasné dob¢ pomysiné€ propojit

s byvalymi ramy celkem 21 obraz.% Jde o obrazy:

1) Anthonis van Dyck, Portrét muZze s rukavicemi, inv. €. O 325, KE 3215

V soucasné dobé je obraz zaramovan do tmavohnédého ramu se zlacenou jemné odstupiovanou
vnitini liStou. V depozitafi obrazu rozméroveé odpovidd ram R 19. Jde o Cerny ram taktéz se

zlacenou vnitini listou, ktera odpovida holandskému stylu ramovani [7].

8V dobg vzniku bakaléafské prace je novy ram ptipravovan.

7 Zvoleny ram je jinych rozméri nez obraz, takze podle konzervatora MUO Ondieje Zaka bude muset byt
prefezan a dodatec¢né upraven.

80 Toto spojeni ale nemfizeme brat jako vyhradné uréujici a jediné spravné.
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2) Willem I. van Herp, Veseld spoleénost, inv. ¢. O 344, KE 3200

K tomuto obrazu je mozné povaZovat za velikostné vhodny zlaceny rdam R 46, ktery ma

zdobenou pouze vnitini liStu akantem [8]. Tento ram byl ziejmé zaménén za rovnéZ opakujici

vvvvvv

napis Veseld spoleCnost, tak uréeni rozporuje umisténi zavésného ocka, které je do ramu
vloZeno na vysku, ale obraz je zavéSovan podéln€. Ram je jiz na zadni stran¢ lehce poskozen a

uchyceni mohlo byt i v jinych mistech.
3) Matthaus Gundelach, Mladda divka, inv. ¢. 0 318, KE 3207

Dnes obraz visi v podobné nevyrazném ramu jako Veseld spolecnost. V depozitaii by mohl

Gundelachové dilu odpovidat ram R 48, opét Cerny s vnitini zlacenou liStou [9].
4) David Vinckboons, Kermes sv. Jiii, inv. ¢. O 365, KE 3197

Obraz je dnes zavésen v podobné profilovaném ramu jako Portrét muze s rukavicemi. Opét je
jeho vnitini zlacena lista jemné odstupniovana [10]. Ram, ktery obrazu velikostné¢ odpovida

V depozitéfi je oznacen pracovnim Cislem R 49 a rovnéz je Cerny se zlacenou vnitini liStou.
5) Joachim Patenier, Krajina s odpocinkem na utéku do Egypta, inv. ¢. O 351, KE 3214

Patinierovu obrazu rozmérové odpovida v depozitafi ram R 53, ktery je dnes znehodnocen

Castymi natéry. Jde o slozitéji profilovany rdm S uzkou vnitini liStou [11]. V obrazarné dnes
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6) Johann de Pay, Portrét Michaela Spenglera, inv. ¢. O 353, KE 3216

Portrét Michaela Sprenglera ma v soucasné dob¢ opét jiz zminovany typ ramu Se zlacenou

s ramem R 59, ktery je zlaceny a zdobeny vejcovecem a akantovou vnitini liStou.
7) Simon de Vos, Podobizna mladého muZe, inv. ¢. O 342, KE 3192

Tento obraz ma zvoleny shodny ram jako vyse zminéné dilo Johanna de Paye [13]. Velikostné

mu odpovida dnes prazdny rdm R 60, ktery je ¢erné nateny se zlacenou vnitini liStou.
8) Hans von Aachen, Dva sméjici se hosi, inv. €. O 288, KE 3177

Dnes je obraz ulozen v klimaramu [14] a byl pro n¢j vybran jednoduchy ozdobny ram, ktery
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op¢€t odpovida holandskému typu a je Cerny se zlacenou vnitini liStou.
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9) Fillipo Abbiati, Filozof 1., inv. ¢. O 284, KE 2153

Filozof I. [15] je dnes chranén jiz zmifiovanym podobnym ramem se zlacenou vnitini a vnéjsi
listou. Velikostné odpovidajici rdm R 116 pochéazi zfady zminovanych zlacenych ramu

S vejcovcem a vnitini akantovou liStou.
10) Fillipo Abbiati, Filozof Il., inv. ¢. O 285, KE 2154

Ram obrazu je feSen shodné jako u Filozofa I., oba obrazy tak visi v obrazarné vedle sebe
v harmonii [16]. Stejné tak odpovida styl ramu R 120 a opét jde o zlaceny ram s vejcovcem a

listou zdobenou akantem.
11) Johann H. Schonfeld, Portrét vojdka, inv. ¢. O 369, KE 3184

Vsechna dila Johanna H. Schonfelda visi v jedné mistnosti obrazdrny a maji v soucasné¢ dob¢
vybrany stejny ram, ktery mizeme vidét i u jinych dél [17]. Je to ram R 116 se zlacenou oblou
vnéjsi a vnitini liStou. MUZeme uvazovat o tom, ze i predtim byla jeho dila réimovéana shodné,

protoze jim rozméroveé odpovidaji opét zlacené ramy s vejcovcem a akantovou listou.
12) Heinrich F. Fiiger, Pieta, inv ¢. O 419, KE 2977

V depozitafi obrazu odpovida velikostné ram R 121, ktery ma shodny zmifovany dekor
S vejcoveem a akantem. Dnes je obraz zaramovan do Stejného ramu jako dila Schonfelda. Také
visi ve stejné mistnosti obrazarny, kde jsou tedy az na vyjimku vSechny obrazy zaramovany

timto zptisobem.
13) Peter Boel, Zatisi s ko¢kou, mrtvymi ptiky a zeleninou, inv. ¢. 0 339, KE 3183

Toto zatisi ma dnes vybran stejny ram jako Portrét muze s rukavicemi. V depozitati mu

odpovida zlaceny ram s vejcovcem a akantovou listou R 123.
14) Johann H. Schonfeld, Venuse v dilné Vulkanové, inv. ¢. O 393, KE 3234

Ram, ktery tomuto obrazu odpovida v depozitafi ma c¢islo R 140. Dnes ma obraz jiz

zminovanou podobu jako ostatni dila od tohoto autora.
15) Giovanni B. Carlone, Sebevraida Themistoklova, inv. ¢. O 405, KE 3235

Ram R 141 uloZeny v depozitati a rozmérové odpovidajici je opét zlaceny s vejcovcem a

akantovou liStou.
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16) Johann H. Schonfeld, Nereidy nesou mrtvolu Leandrovu, inv. & O 444, KE 3237
V depozitafi odpovida obrazu ram R 145.
17) Johann H. Schonfeld, Obét’ bohyni Diané, inv. ¢. O 330, KE 3238

Ram R 151 ma shodnou velikost pasujici k tomuto obrazu. Opét je zdoben zlacenym dekorem

s vejcovcem a akantem.

18) Johann H. Schonfeld, Camilius vydava falerskym hochim nevérného uditele, inv. ¢.
0 362, KE 3236

Vhodny ram v depozitafi ma ¢islo R 152 a opét ho miizeme zatadit do zmiflované skupinu rdmu

s vejcoveem a akantovou listou.
19) Johann H. Schonfeld, SebevraZda Catonova, inv. ¢. O 347, KE 3233

Tento obraz neni vyjimkou a je mozné ho spojit se zlacenym ramem s vejcovcem a akantem

R153.
20) Frans Floris, Svatd rodina, inv. ¢. O 309, KE 3230

Tento obraz je v soucasné dobé ulozen v klimaramu. V depozitaii by mu mohl odpovidat

zdoben¢jsi ram R 154, ktery je dekorovan jemnymi floralnimi motivy [18]. Jinak je rdm dnes

vvvvvv

21) Theodor van Loon, Cornelia, matka Gracchit, inv. ¢. O 314, KE 3228

Posledni obraz této skupiny je mozné znovu spojit se zlacenym ramem s vejcovcem a akantem
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listami.

Muzeme vidét, ze stejné jako predtim jsou i dnes obrazy zardmovany do shodnych
skupin. Dfive byly zifejmé uplatnény u téchto obrazi dva typy raml — holandsky typ ¢erné¢ho
ramu se zlacenou vnitini liStou a potom zlaceny rdm s vejcoveem a akantovou listou, ktery
bychom podle vySe uvedeného zatazeni mohli urcit jako ram odpovidajici ¢asové 1. pol.

19. stoleti.

V soucasné podobé¢ obrazarny nalezneme u popisovanych obrazi opakujici se dva typy

rami — ¢erny rdm s vnitini postupné odstupniovanou zlacenou listou a dale velmi Casty ram se

vvvvvv

33



Rémovani miizeme nalézt také u panelovych galerii, které byly zbudovany v Malé
jideln€ a Trinnim sale. Tato podoba souvisi s upravami nékdy pied rokem 1793 za ptlisobeni
olomouckého arcibiskupa Antonina Theodora Colloredo-Waldsee (1777—1811). Neni znamo,
kdo ptesné byl autorem koncepce a umisténi obrazii do rozvrzené kompozice rdmu. U mnohych
dél doslo kvuli zasazeni do paneldZi k Gpravam rozmérli. Byly zmenSovany a Casto také
zvétSovany rentoalazi. Pouziti paneldze byva kritizovano, protoze piipomind spiSe tapetu.
Nicméné tento zptisob prezentace se nijak neodlisuje od dobové prezentace uméni 18. stoleti.
V Malé jidelné je misto v rdmech pro 111 obrazii. Kvalitativné lepsi obrazy se potom nachazeji
V Trinnim sale, kde mlze byt umisténo celkem 99 obrazi. Ramy panelaze v tomto sale jsou

vzhledem k funkci mistnosti zdobné&jsi. Je zde silnéjsi zlacena vnitini lista a stied je zdoben

floralnimi motivy a rolverkem [21].

V depozitafi nalezneme také Sest ramu, které pracuji s totoznym dekorem, jaky je
uplatnén na panelazi v Malé jidelné [22]. Nejsou bohuzel dochovany Zadné prameny, které by
osvétlovaly divod vzniku téchto rami a zaroven rozmérové neodpovidaji ani velikosti
jednotlivych rdmt v panelazi, takZe neni mozné uvazovat o vzniku téchto ramu, jako pifipadné
nahrady casti panelové galerie. Prvni domnénkou byla varianta sekundarniho pouziti
,panelaznich* ramu k vystaveni obrazi. Eliska Sklenafova tuto variantu vylucuje a ¢asti urcuje
jako vysece z panelové galerie, kdy mohlo jit o pouhy segment. Ram je tvoten liStami, které

nemaji opracované okraje a také nedisponuji dobte zpracovanymi spoji.

81 Antonin Jirka, Obrazové sbirky kroméfizského zamku, in: Milan Togner et al., KroméiiZskd obrazdrna:

katalog sbirky obrazii Arcibiskupského zamku v Kromérizi, Kroméfiz 1998, s. 21.
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5. Zavér

Ve své bakalaiské diplomové praci jsem se vénovala ozdobnym obrazovym ramam
Vv krom¢étizské obrazarné a zminila 1 dalsi ramy, které jsou soucasti zamecké sbirky. Zabyvala
roz§ifit si obzory 0 rozmanité problematice obrazovych rdmu a v neposledni fadé pohlédnout

na obrazovy ram nejen o¢ima divaka v galerii, ale 1 kuratora, restauratora a vlastnika.

Vzhledem k tomu, Ze obrazové ramy jsou spise na okraji badatelského zajmu, vénovala
jsem prvni ¢ast prace nejprve teoretickému uvodu do této problematiky. Obrazové ramy také
nejsou témer nikdy soucasti galerijnich katalogli. Zamyslela jsem se nad vyznamem ramu a
jeho funkci. Obrazovy ram v sob¢ spojuje funkci ochrannou a stabilizacni, dale estetickou a
funguje také jako délici prvek, ktery oddéluje obsah obrazu od okolniho prostoru. Déle jsem se
vénovala nastinéni vztahu umélce, rdmare a objednavatele a také pohledu na obrazové ramy

ve vystavnictvi, kde jsem se snaZila zaméfit na posledni trendy prace s ramy.

Jednu kapitolu jsem vénovala historii badani o obrazovych ramech. Zajem o ramy saha
az do 19. stoleti, ale vétsi narist pozorujeme az v poslednich tfech desetiletich. Povédomi
0 ramech rozsifuji také ojedinélé samostatné vystavy. Pocatky obrazovych rdmi mizeme
hledat jiz ve staroveéku. S ptichodem deskovych obrazi je role rAmu poté po stoleti stabilni a je
neoddélitelnou soucasti prezentace malifskych dél. Az 20. stoleti pfichazi se zménou a potieba

ramu spolu s nastupem moderniho uméni pomalu uticha.

Dalsi ¢ast prace byla vénovana jiz obrazovym ramim krométizské obrazarny. Zaméftila
jsem se na sledovani zmén v koncepci galerie v priab&éhu 20. stoleti a zminuji také nékolik
soucasnéjSich piikladl, napt. rimovani obrazu od Gentisleschi ¢i vyuziti klimardmt. Muzeme
predpokladat, ze kazda nova akvizice byla ramovana a stejné tak dila, ktera byla v minulosti
vyjmuta z panelaze bylo potieba opatfit ramem. Také tpravy expozice a restaurovani dél

provazely zmény v rdmovani.

Na pocatku prace jsem piedpokladala, Ze sbirka krométizského zamku bude obsahovat

puvodni ramy. V dnes$ni galerii v§ak nalezneme nejcastéji ramy z 19. stoleti a poté novodobé;jsi
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komplikovanéjsi. V minulosti dochézelo, a jesté stale dochdzi k presuniim mezi obrazarnou a

panelovou galerii a také mezi krométizskym zamkem a arcibiskupskou rezidenci v Olomouci.
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V soucasnosti nalezneme v obrazarné n¢kolik typt ramu, které se opakuji. V minulosti
byly rdmy zfejmé vice prezentovany uniformné, na coz nas odkazuje Casto se opakujici typ
zlaceného ramu zdobeného vejcovcem a akantovou wvnitini listou. V 90. letech doslo
k vyraznéjsimu preramovani dél a od vyuziti zminovaného zlaceného ramu bylo z velké casti
upusténo. Ten se tak ocita v depozitafi spolu s dalsimi. V souc¢asné dobé je mozné nékteré takto
opusténé ramy jesté¢ propojit s obrazy visicimi v obrazdrné na zéklad¢€ srovnani rozméri a

stylové provenience.

Uskalim bakalaiské prace byl nedostatek pramenti a informaci o zménach a davodech
preramovani dél v obrazarné. Obrazové ramy navic nejsou vedeny jako sbirkové predméty a
ram propojen jen s obrazem a jeho samostatna existence uz je méné vyznamna. Pfesto jsou 0
ramech ojedinélé zminky v ramci restauratorskych zprav a od 90. let minulého stoleti se méni
piistup kurétorti, takZze zdjem o ramy a o to, aby dila byla diistojn€ prezentovana v kvalitnich
ramech stoupa. U stylového hodnoceni rami bych rdda zdlraznila, Ze se jednd o mozné
interpretace a stylové zhodnoceni s ptihlédnutim ke konzultaci s pani restauratorkou Eliskou

Sklenafovou.

Téma prace by jisté bylo zajimavym podkladem pro magisterskou praci. Na tuto praci
je mozné dale navazat a vénovat se hlubSimu rozboru jednotlivych styld ramd, vytvofit cely

katalog ¢i se zaméfit na stav jiné sbirky.
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6. Summary

The bachelor thesis deals with the picture frames in the Collection
of Archbishopric Chateau in Krométiz and the main emphasis is on the picture gallery. The first
part of the thesis focuses on the introduction to the picture frame problematics. One chapter is
answering the question of the functions and meanings of the frame and what is the role of the
frame in the presentation of a picture. Other one tries to answer the position of the frames in
the gallery praxis and modern trends of framing. As a part of the introduction, I also mention
the development of a picture frame style from the beginnings of the architectural frames to the

20" century when the importance of the frame disappears.
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changes and approaches to the picture framing from the 20" century till today. Focus is on
restorers and changes of the presentation. Last chapter is answering the question what happens
to the frame when it has no painting. These frames are in the depository nowadays. | also
mention the possibility of connecting the previous frame to the paintings in the picture gallery,

based on the comparison of the frame style and the proportions of the frame and painting.
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8. Textova priloha

Priloha 1
Napomocné otazky pro vytvoreni celkové predstavy o kontextu ramu.

Zdroj: Lynn Roberts, Style Snapshot, Picture Framing Magazine, March 2016, s. 53-54.

e Jaky je styl ramu?

e Odkud pochazi?

e Zjakého je obdobi?

e (Od koho je mozné odvozovat stylovy vyvoj tohoto ramu?
e Jakeé jsou shodné znaky tohoto stylu?

e Jaky design by mohl byt spojovan s timto stylem ramu?

e Jaky typ obrazu by mohl tento ram nést?

e 'V jaké stylu interiéru se mohl ram v minulosti nachazet?
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Priloha 2

Rozhovor sMgr. Miroslavem Kindlem vedeny 19. 6. 2018 v Arcidiecéznim muzeu
v Olomouci. Miroslav Kindl je vedouci oddé€leni Arcidiecézniho muzea Olomouc, kurator
sbirky nizozemského malitstvi 16. az 18. stoleti MUO, AMK a kurator expozice Zamecké

obrazarny AMK.
Uverejneno se svolenim Mgr. Kindla

Jak vnimate vyznam ramu ve vztahu k obrazu? Co je podle vas nejdilezitéjsi funkci
ramu?

Jo 4

Réam vytvaii jakysi druhy Zivot obrazu. To zni nadnesené, ale obraz bez obrazového
ramu je jen jedna Cast, a tak to bylo vnimano vzdycky. Uz obrazy, které byly ve sttedovéku
umistény na oltarich, tak mély zdobeny ram. Samoziejmé od renesance, od 15. — 16. stoleti se
velice intenzivné problematika obrazovych ramua vyvijela, a stejné tak jako se vyvijelo
malifstvi, tak i fezbaistvi obrazovych rami. Samoziejmé renesance vyuzivala v fezb¢ jiné
principy nez potom baroko nebo 19. a pozdéji 20. stoleti. Urcité obrazovy ram dotvaii celek
obrazu a je mozné a nékolikrat jsem se s tim setkal, Ze obrazovy rdm vyrazné kazil esteticky
ucinek dila, takze vzdy je potfeba vybirat velice pozorné a peclive, do kterého ramu se obraz

umisti.

Vzpomenete si na konkrétni priklad, kdy jste vybirali ram k obrazu a reSili, zda se stylové

hodi ¢i odpovida svym vznikem obdobi vytvoreni obrazu?

Vzdycky je to slozité, protoze obraz mize byt z 1. poloviny 17. stoleti, ale sehnat ram
z 1. poloviny 17. stoleti, odpovidajici velikosti nemusi byt jednoduché. Stejné tak, jako existuje
trh s obrazy, tak samoziejmeé existuje i trh s obrazovymi ramy. Zde je vSak problém v tom, Ze
aby ten rdm mohl byt pouzit, tak ¢asto musi byt pfefezan, coZz je zdroven neskutecnym
poskozenim samotného dobového ramu. SpiSe se vyuZivaji mladsi ramy, protoZe podobné& jako
malifstvi napodobovalo Vv urcitych etapach star$i obdobi a samoziejmé i architektura, tak
podobné to de¢lalo i1 fezbarstvi ramu. Takze obraz ze 17. stoleti velice Casto dobfe vyzni
V obrazovém ramu klidné z 18. stoleti nebo i z 19. stoleti. Jednak se to v minulosti dé€lalo a
obrazové ramy se opravdu malokdy opravovaly. To uz skute¢n€ musel byt stary obrazovy ram
a ten majitel musel mit k tomu obrazovému ramu néjaky vztah, protoze obrazy se vétSinou

rovnou pieramovaly. Minimum obrazii se ndm dochovalo v origindlnich ramech. To ale upln¢
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nevadi. KdyZ majitel vybral kvalitni pékny ram pro obraz, tak nevadilo, Ze ram je tfeba 0 200 let

mladsi.

Clovék musi hledét na to, jak obraz vyzni a musi také hledét na to, co je na obraze
zobrazeno. Pokud jde o portrét, tak do jaké miry je to reprezentativni portrét nebo na druhou
stranu, do jaké miry jde o intimni portrét. Tedy vnimat samotné vyznéni obrazu a to, jak na

kuratora obraz plsobi a dle toho potom vybrat ram.
Jak hodnotite souc¢asny ram, ktery nese obraz Apollon a Marsyas od Tiziana?

V tomto ptipadé odpoviddm sam za sebe. U tohoto Tizianova obrazu bych si predstavil
jiny rdm a byl bych spokojengj$i. Ram ma pékny ptibéh, ktery jde az do Louvru s panem
restauratorem Syslem. Myslim, Ze v t€ dob¢, kdy obraz byl restaurovan, bylo potieba vytvoftit
adekvatni ram, protoze obraz byl vyjmut z panclaze, takze zahy bylo nutnosti opatfit obraz
reprezentativnim ramem. Vzhledem k okolnostem v t€ dobé Sel pan restaurator Sysel mozna
tou nejlepsi cestou. Ale v dnesni dobé¢ jeste, kdyz vime, Ze je to jeden z nejcennéjSich obrazl a
tim nemyslim jen finan¢ni cenu, ve stfedni Evropé viibec. Myslim, ze bychom skute¢né méli
jit cestou zakoupeni starého historického ramu, ktery by se upravil. Tento obraz ma takovou

umeéleckou hodnotu, Ze bych se toho nebal.

YWVrwve

Je pro vas v obrazarné v Kromérizi obraz, ktery je zaramovan perfektné?

ww v

Kdyz jsem nastupoval do kroméiizské obrazarny, tak to byl vlastné jeden z mych
Artemisia Gentileschi z roku 1691 z inventafe ze sbirky Karla Lichtensteina-Castelcorna, kde
je uvedeno, Ze ve sbirkach je obraz David s hlavou GolidSe od Artemisie. Obraz byl potom
dlouhou dobu umistén v panelazi na zdmku, byl zasly a nebyl restaurovan po dlouhd desetileti,
laky byly zaslé a nepiedstavoval tak pro historika uméni takovy pozitek, jaky by mél. Jana
Zapletalova docilila toho, Ze ten obraz byl restaurovan a najednou se z ngj stal nddherny, krasny

obraz.

Jan¢ Zapletalové spolecné s pani restauratorkou Marii Docekalovou, coz je dcera pana
Sysla, se podatilo pfipravit rozbor, jak po technické strance, tak teoretické strance, a piipsat
obraz Artemisii Gentileschi. My ted’ ¢ekame na mezinarodni posouzeni, ale jsme piesvédceni
0 spravném urceni autorstvi. Pravé v tomto ptipad¢ jsme tedy byli pted otazkou, jaky zvolit

ram. Obraz byl vyjmut z panelaze a chtéli jsme jej vystavit v odpovidajicim ramu. Hledali jsme

vvvvv
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z 19. stoleti a neni z pocatku 17. stoleti jako obraz, ale domnivam se, Ze k tomu obrazu ladi a

dilo samotné podtrhuje.

Jaky mate nazor na sjednocovani ramu, kdyZ chce mit instituce ramy vystavené

V urc¢itém stylu. Je tento pristup podle vas na Skodu ¢i jde o urcujici charakter?

Zalezi vzdy na tom, co vystavujete za sbirku. Kdyz budete mit moderni umeéni, tak
myslim, Ze to dokaze sbirce prospét. Modernimu uméni by zdobné ramy dokazaly velice
uskodit. Vyjadreni je vice citové, expresivni a rdmy to pak podtrhuji. U starého uméni si to
ptedstavit nedovedu. Kazdy obraz ma jiny jazyk a kazdy malif pracoval jinak, s intimitou,
S reprezentativnosti obrazu a zdobené ramy se k tomu hodi. Takze volit jednotné ramy u staré¢ho

uméni neni vhodny postup.
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9. Seznam pouZzitych zkratek

MUO — Muzeum umeéni v Olomouci

NG — Nérodni galerie v Praze
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10. Seznam obrazové prilohy

VN

1. Podoba dekoru na krométizskych ramech (Foto: Jifi Milacek)

2. Ram oznacovany jako Ochsenaugenrahm, ¢asové zafazen do doby okolo roku 1830.
(Zdroj: https://www.dorotheum.com/en/auctions/current-auctions/kataloge/list-lots-
detail/auktion/9746-christmas-auction-furniture-carpets-paintings/lotID/726/10t/1400932-
biedermeier-ochsenaugenrahmen-um-1830.html, vyhledano 24. 6. 2018.)

3. Ukazka typu dekoru. Typ d) odpovida dekorem krométizskym zlacenym ramtim

s vejcoveem, ktery 1ze oblastné zasadit do zemi Némecka a sttedni Evropy.

(Zdroj: Paul Mitchell — Lynn Roberts, A History of european Picture Frames, London 1996,
s. 96.)

4. Artemisie Gentileschi, David rozjimajici nad Goliasovou hlavou, po 1610, olej, platno,
AMK, inv. ¢. KE 1029, O 93. (Foto: Markéta Nevlidova)

5. Vytez, detail ramu Gentileschi (Foto: Markéta Nevlidova)

6. Anthonis van Dyck, Anglicky kral Karel I. a jeho manzelka Henrietta Marie, AMK,
inv. ¢. KE 2372, O 406. (Foto: Markéta Nevlidova)

7. Anthonis van Dyck, Portrét muze s rukavicemi, AMK, inv. ¢. KE 3215, O 325.

(Foto: Markéta Nevlidova)

8. Willem 1. van Herp, Vesela spolecnost, AMK, inv. ¢. KE 3200, O 344.

(Foto: Markéta Nevlidova)

9. Matthaus Gundelach, Mlada divka, AMK, KE 3207, 0 318. (Foto: Markéta Nevlidova)
10. David Vinckboons, Kermes sv. Jiri, AMK, KE 3197, O 365. (Foto: Markéta Nevlidova)
11. Joachim Patenier, Krajina s odpocinkem na utéku do Egypta, AMK, KE 3214, O 351.
(Foto: Markéta Nevlidova)

12. Johann de Pay, Portrét Michaela Spenglera, AMK, inv. ¢. KE 3216, O 353.

(Foto: Markéta Nevlidova)

13. Simon de Vos, Podobizna mladého muze, AMK, inv. ¢. KE 3192, O 342.

(Foto: Markéta Nevlidova)

14. Hans von Aachen, Dva sméjici se hosi, AMK, inv. ¢. KE 3177, O 288.

(Foto: Markéta Nevlidova)

15. Fillipo Abbiati, Filozof I., AMK, inv. ¢. KE 2153, O 284. (Foto: Markéta Nevlidova)
16. Fillipo Abbiati, Filozof 1l. AMK, inv. ¢. KE 2154, O 285. (Foto: Markéta Nevlidova)
17. Johann H. Schonfeld, Portrét vojaka, AMK, inv. €. KE 3184, O 369.

(Foto: Markéta Nevlidova)
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18. Ukazka ramu k obrazu: Frans Floris, Svatd rodina, AMK, KE 3230, O 309. V depozitati
nalezena shoda s timto ramem. (Foto: Jifi Milacek)

19. Nezrestaurovany pozdné€ barokni ram, ulozeny v depozitaii AMK.

(Foto: Markéta Nevlidova)

20. Zrestaurovany rokokovy rdm uloZeny v depozitaii AMK pied finalni zlacenou
povrchovou upravou. (Zdroj: http://www.dominikmatus.cz/cs/2014/03/05/restaurovani-
rokokovy-ram/, vyhledano 26. 6. 2018).

21. Ukézka panelaze v Trinnim sale (Foto: Markéta Nevlidova)

22. Ukazka dekoru liSty v panelazi Malé jidelny (Foto: Markéta Nevlidova)
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11. Obrazova priloha

Obrazek ¢. 1

Podoba dekoru na krométizskych ramech (Foto: Jiti Milacek)

Obrazek ¢. 2
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Ram oznacovany jako Ochsenaugenrahm, ¢asové zatazen do doby okolo roku 1830.
(Zdroj: https://www.dorotheum.com/en/auctions/current-auctions/kataloge/list-lots-
detail/auktion/9746-christmas-auction-furniture-carpets-paintings/lot1D/726/lot/1400932-
biedermeier-ochsenaugenrahmen-um-1830.html, vyhledano 24. 6. 2018.)
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Obrazek ¢. 3
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Typ d) odpovida dekorem kroméfizskym zlacenym ramim s vejcovcem, ktery 1ze oblastné
zasadit do Némecka a stfedni Evropy.

(Zdroj: Paul Mitchell — Lynn Roberts, A History of european Picture Frames, London 1996,
s. 96.)
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Obrazek ¢. 4

Artemisie Gentileschi, David rozjimajici nad Goliasovou hlavou, po 1610, olej, platno, AMK,

inv. ¢. KE 1029, O 93. (Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek €. 5
Vyftez, detail ramu Gentileschi

(Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek ¢. 6

Dnesni podoba obrazu se souasnym ramem.

Anthonis van Dyck, Anglicky krdl Karel I. a jeho manzelka Henrietta Marie, AMK, inv. €.
KE 2372, O 406.

(Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek ¢. 7
Anthonis van Dyck, Portrét muze s rukavicemi, AMK, inv. ¢. KE 3215, O 325.

(Foto: Markéta Nevlidova)

Vlevo — soucasna podoba obrazu, vpravo — ram z depozitaie.
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Obrazek ¢. 8
Willem I. van Herp, Veseld spolecnost, AMK, inv. ¢. KE 3200, O 344,

(Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek ¢. 9
Matthaus Gundelach, Mlada divika, AMK, KE 3207, 0 318.

(Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek ¢. 10
David Vinckboons, Kermes sv. Jir{, AMK, KE 3197, O 365.

(Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek ¢. 11
Joachim Patenier, Krajina s odpocinkem na uteku do Egypta, AMK, KE 3214, O 351.

(Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek ¢. 12. a 13.

Stejny zplisob dnesniho zaramovani obrazu:

Vlevo: Johann de Pay, Portrét Michaela Spenglera, AMK, inv. ¢. KE 3216, O 353.
Vpravo: Simon de Vos, Podobizna mladého muze, AMK, inv. ¢. KE 3192, O 342.
(Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek ¢. 14
Hans von Aachen, Dva sméjici se hosi, AMK, inv. ¢. KE 3177, O 288.
(Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek ¢. 15 a 16

Vlevo: Fillipo Abbiati, Filozof I., AMK, inv. ¢. KE 2153, O 284.
Vpravo: Fillipo Abbiati, Filozof Il. AMK, inv. ¢. KE 2154, O 285.
(Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek ¢. 17
Johann H. Schonfeld, Portrét vojaka, AMK, inv. ¢. KE 3184, O 369.
(Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek ¢. 18

Frans Floris, Svatd rodina, AMK, KE 3230, O 3009.

V depozitafi nalezena shoda s timto ramem.

(Foto: Jiti Milacek)
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Obrazek ¢. 19

Obecné urceni — nezrestaurovany pozdné barokni ram, ulozeny v depozitati AMK.
(Foto: Markéta Nevlidova)

Obrazek ¢. 20

Finalni stav opravy konstrukce rokokového ramu pted finalni

zlacenou povrchovou tpravou.
(Zdroj:

http://www.dominikmatus.cz/cs/2014/03/05/restaurovani-
rokokovy-ram/, vyhledano 26. 6. 2018).
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Obrazek ¢. 21

Ukazka panelaze v Trinnim sale (Foto: Markéta Nevlidova)
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Obrazek ¢. 17

Vpravo ukédzka dekoru listy pouzité V panelazi Malé jidelny, vlevo rdm tvofeny liStami

v depozitafi, které nasleduji stejny dekor. (Foto: Markéta Nevlidova)
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