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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vyhodnocena podobnost je 14 %, v podrobnostech srovnani je uvedena shoda 13 %. Dle vyhodnoceni
anti-plagiatorské kontroly Ize povaZovat text prace za plvodni, bez znamek plagiatu.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Cil je vymezen jasné, autor v téle prace realizuje sled nékolika dil¢ich krokl souhrnné vedoucich k jeho
naplnéni.

Teoreticka ¢ast poskytuje dobry zaklad pro vypracovani praktické ¢asti prace. Pfesto by bylo vhodné
zminit alespon ¢astecné typické znaky investic, které budou nasledné vyuZity v rdmci komparace zlata
a bitcoinu.

Praktickou c¢ast Ize hodnotit ve dvou rovinach — provedené komparaci zlata a bitcoinu a prezentaci
vysledk vlastniho dotaznikového Setreni.

Komparaci autor provadi kvalitativni formou, ktera je misty az ocividné subjektivné zabarvena ve
prospéch bitcoinu.

Napriklad kritérium prostfedek smény — autor uvadi, Ze bitcoin je ,moZnd aZ pfilis dobrym
dlouhodobym uchovatelem hodnoty”. Toto tvrzeni je vSak zaloZeno spiSe na teoretickém predpokladu



nez na redlnych faktech. Volatilita v pfipadé bitcoinu dosahuje ve velmi kratkych obdobich az desitek
procent, coZz z néj v praxi Cini spiSe spekulac¢ni aktivum neZ uchovatele hodnoty. Toto je patrné
i vdlouhodobém horizontu, ve kterém jsou zcela zfetelné cykly extrémniho rlstu ceny bitcoinu
a dramatické propady.

Kritérium vzacnosti — bitcoin v ocich autora ,vyhrava“ proto, ze v pfipadé zlata jsou zadsoby sice
omezené, ale nikdo nevi pfesny objem, zatimco u bitcoinu je pfredem uréené mnoZstvi vytézitelnych
minci. Ddle také kritérium energetické ndrocnosti — srovnani prosté spotieby energie potfebné k tézbé
toho ¢i onoho neposkytuje Zadny relevantni zavér, nebot nebere v Gvahu cenu (popf. mnozstvi i
objem) vytéZeného aktiva, kterd je zdsadni pro vyhodnoceni, zda se tato tézba financné viibec vyplati.
Z hlediska kritéria prenositelnosti — dle autora je zlato hlife prenositelné vzhledem k jeho hmotnosti.
Nezohledriuje ale dalsi faktory — napf. vétsina lidi sotva bude nakupovat zlato v takovém objemu, ktery
by byl z hlediska hmotnosti komplikaci, kdyz cena 1 kg zlata pfesahuje 1,5 mil. K¢ atd.

Ndsledné je prikroceno kvlastnimu dotaznikovému Setfeni. Ocenit lze pomérné vysoky pocet
respondent( (900), aviak 82 % z nich predstavovali mladi do 35 let. Odpovédi tak jsou dle oekavani
vyrazné vychyleny ve prospéch bitcoinu (dokonce vice nez 18 % respondentl uvadi jako ddvod
k investovani do bitcoinu prosty zdjem o technologii). Problematickd je na nékterych mistech
i prezentace grafl. Autor vyuZiva témér vyhradné kolacové typy graf(, kde jednotlivé podily do vysoké
miry kopiruji vékovou strukturu (popf. vzdélani) respondentl (napf. z grafu nazvaného jako Obrazek
31 plyne, Ze do zlata investuji 3 % lidi ve véku 46-60 let, a naopak do zlata neinvestuje 1,5 % lidi této
vékové skupiny — kde je zbylych 95,5 %7?).

Z formalniho hlediska je prace relativné v poradku. Styl citovani je ponékud netradi¢ni formou
pozndmek pod carou, zdroje autor neradi dle abecedy. Na nékterych mistech neni dodrzovana er
forma, text obsahuje i drobné preklepy (napf. na str. 26 ,nespocet pokladii mizZe byt ukryta, ...“).
Vsechny netextové ¢ésti (prevazné grafy) jsou nazyvany jako obrazky.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Z predlozeného textu je patrny nejen vyrazny zdjem autora o danou problematiku, ale misty na muj
vkus az prehnané vyzdvihovani bitcoinu a nezohledriovani nékterych realnych skutecnosti
a konsekvenci. | pfesto vSak tento zajem ocenuji, prace jako celek splfiuje naleZitosti kladené na
zavérecné prdace tohoto typu. Vyssi mira vyvazenosti nejen autorovy komparace bitcoinu a zlata, ale
také provedeného dotaznikového Setfeni, by moznd nevedla k tak jednoznacéné odpovédi na stanoveny
cil prace.

Vzhledem k vyse uvedenému a nékterym, skoro az zasadnim, ptripominkdm uvedenym vyse nemohu
navrhnout hodnoceni vyssi nez C — dobre.

Otazky k obhajobé:

V zavéru jednoznacné tvrdite, Ze bitcoin je moZné povaZovat za digitalni zlato. Jak vysvétlite
skutecnost, Ze cena bitcoinu vykazuje mnohem vyssi miru korelace s indexem Nasdaq nez s cenou
zlata?

Jak se dostanete ke svym bitcoinlim bez internetu nebo bez elektrické energie?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZena vysledna znamka: C
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