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Hodnocení práce podle dílčích bodových kritérií (udělejte dle bodové stupnice): 
1. Vymezení a splnění cílů práce   

Definice cíle práce; vymezení dílčích cílů; zda cíl odpovídá zadání práce a zda byl 
naplněn (počet udělených bodů se do celkového součtu dvojnásobí) 

 

2. Náročnost zpracování tématu  
Originalita zvoleného tématu; zaměření na studijní obor; složitost řešené problematiky; 
náročnost na teoretické a praktické informační zdroje; neexistence či nedostupnost 
řešení pro zkoumané podmínky 

 

3. Úroveň zpracování teoretické části  
Dodržení citační normy; provázanost praktické a teoretické části; úroveň informačních 
zdrojů; použití cizojazyčných zdrojů  

 

4. Zvolený postup a použité metody  
Adekvátnost použitých metod; správnost použití zvolených metod (správná aplikace); 
náročnost použitých metod 

 

5. Úroveň zpracování praktické části 
Schopnost interpretovat výsledky analýz ve vztahu k navrhovaným řešením 
(počet udělených bodů se do celkového součtu dvojnásobí)  

 

6. Vlastní přínos autora – návrhová část  
Praktická využitelnost výsledků (navrhovaných řešení); zda v práci je identifikovatelný 
přínos autora a úroveň/ originalita navrhovaných řešení 
(počet udělených bodů se do celkového součtu dvojnásobí) 

 

7. Formální náležitosti a úprava práce   
Zda odpovídá vyhlášce školy; použitá terminologie; grafická a jazyková úprava textu; 
logický sled textu 

 

 Celkový počet bodů (max. 100 bodů):  

 

 

Hodnocení kritérií: 
Každé kritérium je hodnoceno v rozmezí 0 – 10 bodů, přičemž jednotlivé body znamenají: 

0 - 4 bodů – nesplněno (odpovídá stupni „F“ podle ECTS) 

5 - 6 bodů – splněno pouze na úrovni základních požadavků (stupeň „E“) 

7 bodů – splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky (stupeň „D“) 

8 bodů – splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky (stupeň „C“) 

9 bodů – splněno zcela bez výhrad (stupeň „B“) 

10 bodů – splněno nadstandardně (stupeň „A“) 

 

 

Celkové hodnocení práce: 
100 – 91 bodů – A 

90 – 81 – B  

80 – 71 – C 

70 – 61 – D 

60 – 50 – E 

49 bodů a méně – F 
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	opoved: [Oponent]
	oponent_vedouci: Ing. Martin Svítil, Ph.D.
	Celkovy: 81
	pripominky: Téma práce je velmi originální až exotické, zpracování je jednoznačně postaveno na rešerši a komparaci literatury, vesměs cizojazyčné. Cíl práce, spočívající ve zpracování a zhodnocení "ekonomických aspektů" produkce a obchodování s cukrem v Indii je formulován poněkud nejednoznačně. Lze jej považovat za splněný, i když se v práci dozvíme jen málo například o nákladech, ziskových maržích či hospodářských výsledcích (ziscích, ztrátách) indických producentů cukru.
 Teoretická část je zpracována podrobně a velmi dobře, evidentně na základě kvalitní práce s rozsáhlou cizojazyčnou literaturou. Nicméně některé body, zařazené do praktické části, by spíše patřily do teorie. Vlastní přínos autorky je vzhledem k zaměření práce nutně poněkud omezený, jeho základem je komparace dostupných dat a dobře zpracovaná SWOT analýza.
Po formální a jazykové stránce je práce zpracována velmi dobře. Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě. 
	otazky: 1) Má autorka nějaký pracovní nebo osobní vztah k Indii a/nebo obchodu s komoditami? Byl cíl práce zvolen po dohodě s třetím subjektem, který měl zájem na vytvoření této analýzy?
2) V grafu 5 na str. 31 (celosvětová spotřeba cukru v letech 1990 - 2019) je vidět dramatický skokový nárůst v roce 2001, jinak v celém sledovaném období docházelo k plynulému nárůstu. Je autorce známo, proč došlo k tak výraznému skoku v roce 2001? Nešlo jen o nějakou změnu metodiky nebo sběru dat?
3) Je autorce známo, jak se dospělo k předpovědi budoucího vývoje produkce cukrové třtiny v Indii až do roku 2028 (graf 17 na str. 53)? Předpokládaný vývoj (pokles - stagnace - lehké oživení) je dost neobvyklý.  
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