UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Filozoficka fakulta

Katedra divadelnich, filmovych a medialnich studii

Filmové adaptace romanu Tri musketyri

BAKALARSKA PRACE

Autor: Martin Dobes

Studijni obor: T¢lesna vychova / Filmova véda
Forma studia: Prezen¢ni

Vedouci prace: Mgr. Lubos Ptacek, Ph.D.

Termin odevzdani prace: 15. 4. 2014



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma: ,,Filmové adaptace romanu Tii musketyii*
vypracoval samostatné¢ pod odbornym dohledem vedouciho diplomové prace a uvedl jsem
vSechny pouzité podklady a literaturu.

V Olomouci dne. ............... Podpis ...coovviiiiii



Podékovani:

Rad bych touto cestou vyjadiil podékovani Mgr. Lubosi Pta¢kovi, Ph.D. za jeho cenné rady a
trpélivost pii vedeni mé bakalaiské prace. Mé pode€kovani také patii Lucii DobeSové za
impulsy, motivaci a pomoc, diky c¢emuz tato price mohla  vzniknou



Obsah

UVOM ettt h e bt sttt e b e b e she e sa et st e et e bt e b e e eh et e et e et e e bt e ebe e eheesan e et e e be e beenres 5
L. Od romanu K FIlIMU .....oeoiecc ettt ettt e s be e be e be e beesaaesabeenreen 9
2. FOKAIIZACE. ...ttt b e e 11
2.1 Definice, historie, teorie Genetta Versus Branigana ..........cocceeeeeriereeeeneseesieseseeseseeeeseeenees 12
2.2. Fokalizace literarni pfedlohy podle Genettovy Studie.........cccveruereueriieeneenienienieeeeseeneeneee 13
2.3. Fokalizace u filmovych snimka podle Braniganovy StUIE...........ccuvererirenenienieriecnesesesieen 14

3. Adaptace @ adaptaCing tEOTIC .. .eiiruiirieeritieeriee sttt ettt e st e e steesteeebeeesbeeesbaeesateessbaeessseesabeeenaseesseeensees 16
3. L BrIAN MCFAITANE......coeeiieeeee ettt sttt nnen 17
4. Narativni funkce: TomAan @ film ........oooieiiiiiiii ettt et 20
4.1 DiStribuCni fUNKCE .....eeruiiiiieieeiee ettt sttt et e b e e 20
41T ROIMAN (ot e e e ettt et e e b e s bt e s h e st e st e bt et e e bt e sbeesateeateenbeenbeesbeesneenas 20

4.2 — INte@racnd fUNKCE .....c..ueiiiiiietieieee ettt sttt ettt s b e bt st eete et e e sbeesaeeeas 26
4.2 1 INFOMMANTY ...ttt b ettt et b e bbbt e s et et ese e b sbesnenbe e 27
4.2.2 DIAIOGY ...cveeveetirteeteietet ettt h bt h ettt a b b nae b ee 34
) PSRN 50
RESUITIE ...ttt ettt e bt e s bt e s at e s bt et e e b e e s bt e sbeesateeateebeesbeesneenas 56
ENGHISN SUMIMAIY ....uviiicieieceee ettt ettt sttt et st et e s be et e sbeesa e beeseensesbeensesteesaensesseenes 57
Bibliograficky ZAZNAM: ....c..ciiiiiiiiiiee ettt b e b saee e 59
Bibliographical identifiCatioN:.........c.cccvevierieeee ettt ere s 60
2110 [0 o = TS 61
PIILONY 1.ttt ettt st et e b e s a e et e e b e b e e b e e heesaeesateente e teesreesreenas 62



Uvod

Filmové adaptace literarnich dél jsou nedilnou soucasti filmovych dé&jin. Tou prvni byl
patrné némy Sestnactiminutovy snimek Frankenstein z roku 1910 podle hororového romanu
Mary Shelleyové. V dnesni dobé uplyne jen velmi kratka doba mezi uvedenim knihy na trh a
ziskanim prav na jeji zfilmovani. Krasnym piikladem je prvni kniha fady fantasy romant J. K.
Rowlingové popisujici pfibéh mladého ¢arodéje Harryho Pottera. Prvni kniha sdgy s nazvem
Harry Potter a kamen mudrci (Harry Potter and the Sorcerer's Stone, 2001) vysla v
Anglii roku 1997. Filmova prava na ni koupil v roce 1998 britsky producent David Heyman,
V fijnu téhoz roku je prodal studiu Warner Bros. za necely milién dolart. Dalsi piiklad se tyka
smrti zakladatele a feditele firmy Apple, Steva Jobse. Zemiel 5. Rijna 2011, jiz o dva dny
pozdé¢ji koupila spole¢nost Sony Pictures jim autorizovanou knizni biografii, ktera v t¢ dobé
jesté ani nebyla na pultech knihkupectvi. V priméru uplynou tfi roky od vydani knihy po
jejim zfilmovani. Napiiklad Zelena mile (Stephen King/ Frank Darabont) kniha - 1996, film -
1999, Osviceni (Stephen King/ Stanley Kubrick) kniha - 1977, film — 1980, Sifra mistra
Leonarda (Dan Brown/ Ron Howard) kniha — 2003, film — 2006 a jiné. Film o Stevu Jobsovi
se Vv kinech objevil jiz dva roky po vydéani knihy a prvni film sedmidilné sagy o Harry

Potterovi Ctyii roky po knize.

Ale jiz ve viktoridnské dobé bylo ve zvyku adaptovat témét vSe — pisné, tance, basné,
romany, opery. V dneSni dob& se setkdvame s adaptaci her, v&deckych experimentd,

konspira¢nich teorii, s rekonstrukcemi historickych udalosti 1 virtualnich realit.

Tématem mé bakalaiské prace je klasické dilo, které je hned po dramatech a
komediich Williama Shakespeara nejvice adaptovanou knihou svéta, a tim jsou 777 musketyri
(prvni a druhy dil) Alexandra Dumase. Dulezitym aspektem mé prace jsou také Ctyfi snimky
inspirované touto ptedlohou. Jedna se o snimek 77 musketyri: Krdlovniny privésky z roku
1961, dale film 77 musketyri s Michaelem Yorkem v roli D’Artagnana z roku 1973 a stejny
nazev nese i tfeti snimek s Kieferem Sutherlandem a Charlie Sheenem v roli musketyrt
Athose a Aramise zroku 1993 a ¢tvrty film je v nazvu obohacen o tradi¢ni pfiponu
poslednich let, 3D a k tomu hvézdné obsazeni v podobé Milly Jovovich, Madse Mikkelsena,

Orlanda Blooma nebo Christopha Waltze.

V uvodni kapitole se prace zamétuje na “strasti a slasti® transformace literarniho dila

do filmové podoby. V této Casti prace je mimo jiné Cerpano z knihy Jak cist film Jamese



Monaca, ktery se k tomuto tématu vyjadfil spiSe okrajové. Tato kapitola ma spiSe za funkci
obeznamit s tématem adaptace a zobecniuje problém pievodu literdrniho materidlu na filmovy

pas.

Ve druhé kapitole bude pii vykladu pojmu fokalizace tato prace vychazet z konceptu
fokalizace podle Edwarda Branigana a také z naratologické studie Gérarda Genetta, kterou
podrobn¢ popsal a analyzoval Jiti Hrabal v knize Fokalizace — analyza naratologické
kategorie, ktera sceluje vyklad o vyvoji prvniho vymezovani fokalizace prechazi
Vv analytickou analyzu komplexnich pojeti (Gérarda Genetta, Mieke Balové ad.), aby nakonec
smefoval k ndvrhiim vlastniho feSeni. Hrabalem navrhovany koncept fokalizace je domyslen a
formulovan uvazlive, sttidmé a analyticky 1 terminologicky pfesné. V celém navrhu je zifejmé,
7e autor ma s texty vypravéni dlouholetou zkusenost, ktera jej vede k rozhodnuti vyvarovat se

vvvvv

byla samoucelna z hlediska ¢teni a pochopeni.

Kapitola dale vyusti v komparaci vysledkl vzeslych z analyzy narativniho materialu u
romanu a jednoho z filmovych snimkd. Studie Gérarda Genetta je typologii fokalizace, ktera
neni pfili§ pouzitelnd pro analyzu filmového narativu, ale pro analyzu textl je dostacujici. Pti
analyze fokalizace v teorii filmového narativu budu vychazet z konceptu podle Edwarda
Branigana, jelikoz jeho koncepce je pfimo ur¢ena k aplikaci na film, je tedy tomuto typu
vypravéni i 1épe prizplsobena na rozdil od Genettovy teorie. Tuto teorii filmového narativu se
pokusime aplikovat na jeden ze zminénych snimka. Jelikoz fokalizace neni hlavnim prvkem
mé bakalaiské prace, rozhodl jsem se analyzu aplikovat pouze na jeden filmovy snimek a na

literarni ptedlohu.

Tteti kapitola je vénovand samotné adaptaci a teorii adaptace. Metodologie mé prace
vychazi zteorie Briana McFarlaneho (Novel to Film: An Introduction to Theory of
Adaptation). McFarlane knihou z poloviny devadesatych let navazal na Barthesovu
strukturdlni analyzu narativu a na jeho rozliSeni funkci a indicii, pfi€emzZ od sebe oddélil ty
prvky literarniho dila, které jde snadno pievést na filmové platno a ty, jez vyzaduji adaptaci.
McFarlane také odsuzoval do té doby ptevladajici studie s hlavnim drazem na ,,vérnost™ vici
knize s odiivodnénim, Zze adaptace nabizi mnoho zajimavéjSich témat nez jen kritiku, jak
filmové zpracovani ,,ni¢i* ¢i ,,przni* velika literarni dila. Jeho kniha se vénuje napiiklad i

tomu, proc¢ je pro divaky adaptace stale natolik pfitazlivd, ze navzdory Castym namitkam a
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stiznostem stale chtéji védét 1 videt, jak bude jejich oblibena kniha ve vizualni podobé

vypadat.

Hlavim cilem této bakalarské prace je zjistit, jakym zpiisobem byla u jiz zminénych
snimkil zachovana ¢i transformovana narativni struktura literarni predlohy. Hlavnim voditkem
k této odpovédi na tuto otazku bude kapitola ¢tvrta s nazvem "narativni funkce", ktera se bude
vénovat transferim, jedna se o prvky, které lze snadno pievést z jednoho média do druhého,
V nasem piipad¢ z literatury na filmové platno. Transferovatelné prvky spadaji pod narativni
funkce, které se d€li na distribu¢ni funkci a integrani funkci, podle nich je tato kapitola

rozdélena na dveé ¢asti.

Prvni ¢ast této kapitoly se tedy zaméii na transferovatelné prvky, podle nichz se
podkapitola také jmenuje "distribuéni funkce". Dé¢leni této funkce na jadra a satelity
vyuzijeme k ureni téchto funkci u romanové piedlohy a u jednotlivych snimkt. Snimky
budou rozdéleny na dvé skupiny. Skupina, ve které bude dvojdilna verze z roku 1961 a druha
dvojdilna verze zroku 1973 a 1974. Druhou skupinou budou novéjsi filmy z roku 1993 a
2011. U starsich dvojdilnych filmt méli tvirci pii adaptaci snahu drzet se literarni ptedlohy,
nakolik pfesné, to nam odhaluje ur¢eni jader a sateliti U romanu a nasledna komparace se
snimky. Analyza také dolozi, které zjader a satelitl byly Vv téchto snimcich vynechany.
Nov¢jsi snimky mély sice v titulkové sekvenci napsané, Ze je film na motivy Alexandra
Dumase, pfesto snimek zroku 1993 pievzal pouze motiv a dal se jiz predlohy drzel
minimalné. U verze z roku 2011 dostal pfibéh o musketyrech modern€jsi vzhled a znatelné
nabyl na ak¢nosti. U téchto snimkd, které patii do druhé skupiny ma naopak komparace
analyz distribuéni funkce odhalit, které jadra a satelity si tyto filmové adaptace ponechaly.
Jelikoz distribu¢ni funkce neni zdvisld na jednom sémiotickém systému, jsou vSechny tyto

prvky voln¢ ptenositelné z romanu do filmu.

Druha cast kapitoly se bude vénovat druhé ze skupin narativnich funkci, jedna se o
kapitolu s ndzvem "integra¢ni funkce", ktera zahrnuje informanty. V této druhé ¢asti kapitoly
zafadime k informantiim také dialogy, které taktéz nevyzaduji adaptaci a jsou prenesitelné.

| zde jsou snimky rozdéleny na dvé jiz zminéné skupiny. U starSich dvojdilnych filmu
meéli tviirci pii adaptaci snahu drzet se literdrni pfedlohy, tato kapitola by méla dolozit, zda
tomu tak bylo i v pripadé postav (jejich vzhledu, charakteru, chovani atd.) i dialogt. U

skupiny nové¢jSich snimkl by méla komparace analyz jednotlivych postav a dialogl zjistit, zda
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se tyto filmové adaptace inspirovaly alespon v téchto prvcich, jelikoz snimek z roku 1993
prevzal pouze motiv a ve verzi z roku 2011 dostal pfibéh o musketyrech jen moderné;jsi kabat

a byl obohacen o vétsi akei.

V podkapitole “informanty" bude u jednotlivych postav nejdiive citovan popis
Alexandra Dumase zromanu 77 musketyri, ktery bude poté porovnavan se vzhledem,
chovanim a charakterem téze postavy V jednotlivych snimcich. Pozornost bude vénovana
postavam d’Artagnan, lorda Rocheforta a kardinala Richelieu. Shrnuti této podkapitoly pak
osvétli, které postavy se ve zminénych snimcich vibec neobjevi nebo jsou z nékterych
filmovych adaptaci vynechany a pozornost bude vénovana koni d’Artagnana, ktery je

Vv kazdém ze snimki zobrazen rozdilné.

V dalsi podkapitole "dialogy" se budu zabyvat jak popisnymi pasazemi, tak i dialogim
ve Ctyfech zvolenych dé&jovych pasazich. Ty byly zvoleny podle kritéria dilezitosti a
zachovani atmosféry romdnu, ktery je vrcholem dobrodruzné literatury, kde by nemély prave
tyto nasledujici déjové pasaze v pribéhu tfech musketyra chybét. Pasaze popisné z literarnich
predloh patii zejména do segmentu adaptace, jelikoz jejich vizualni pojeti stoji pouze na
tvaréich schopnostech reziséra. Oproti tomu dialogy i monology jednotlivych postav
z literarni piedlohy mohou byt bez vétsich problému pienesitelné do adaptace. PovétSinou
plati, ze ¢im vice se jadra a satelity literarni ptedlohy ptekryvaji s filmovou adaptaci, tim vice

dialogy odpovidaji roménu.

Déjovymi pasazemi, které byly vybrany do podkapitoly "dialogy" jsou — "tfi dary"
(d’Artagnan opousti rodny Tarbes a miii do Pafize, aby se stal muSketyrem, od otce a matky
dostava na cestu par drobnosti), "prvni souboj" (cestou do Patfize se d’Artagnan zastavuje u
hostince, kde jisty cizinec urazi jeho kong), "ndvstéva pana de Tréville" (d’Artagnan jde po
ptijezdu do Pafize ihned za kapitanem musketyrt de Trévillem, ktery je davnym pfitelem jeho
otce) a posledni je pasaz s nazvem "Athosovo rameno, Porthostv pas a Aramistiv kapesnik"
(pasaz, ve které potkava tfi nejlepsi musketyry a domlouva si s nimi souboj). Kazda déjova
pasaz z romanu bude stru¢né popsana a bude také uvedeno torzo dialogu, nasledné bude ¢ast
ptibéhu popsana tak, jak je zobrazena ve filmu a pro srovnani bude uvedena cast dialogu

filmového.



Prace by méla vyustit v komparaci vysledkt vzeslych z analyzy ¢ty (Sesti) zminénych
snimkl a jejich porovnani s ptfedlohou a odpovédét na otazku, zda byla zachovana c¢i

transformovéna narativni struktura literarni pfedlohy.

Téma tfech musketyrti a jejich ctvrtého pritele mé zajima jiz od détstvi. Filmovou
verzi s Michaclem Yorkem vnimam jako nejzdafilejsi, zajimavé zpracovani mi pfijde u
snimku Musketyr (také uvadéno pod ndzvem Ve sluzbach krale), ve kterém jsou akéni scény
pretvoreny do vychodniho stylu s asijskymi prvky. Nejednd se ptimo o hongkongsky styl, ale
zéaroven to neni ani tradi¢ni hollywoodsky film, ale pokud je zde u snimku uvedeno “volné na

motivy Alexandra Dumase®, vézte, ze je to opravdu voln¢.

Hlavni podnétem ke zvoleni tohoto tématu jakoZto mé bakalarské prace bylo zhlédnuti
zatim jednoho z posledni filmovych zpracovani slavného romanu. Jde o film z roku 2011 77
musketyri 3D, ve kterém krom hlavni dé&jové linky neziistal kdmen na kameni. Vévoda z
Buckinghamu coby ptedstavitel aktualnich modnich trendii, Milady de Winter s “udélatky*,
které by ji mohl zavidét i James Bond, slow-motion zébéry jako z Matrixu a “epic findle*
v podob¢ bojujicich vzducholodi. Po tomto filmu jsem skompletoval mnoho dalSich
filmovych verzi a ve své praci se chtél vénovat porovnani snimkd, které by vedlo k uréeni
nejvérnéjSiho prevedeni knihy. Porovndni vérnosti byl vsak jiz v Sedesatych letech pfekonany
postup, navic analyzovat zhruba 16 snimku (filmovych variaci na toto téma vzniklo vice nez
padesat) k tomu naptiklad Disney verzi s Mickey Mousem nebo reinterpretaci s Barbie ¢i
zndmou parodii francouzské skupiny komiki Les Charlots v podobé filmt Ctyiii sluhové a
Ctyii musketyri a pokracovani Ctyri sluhové a kardindl, takové mnozstvi filmd by nebylo ani
mozné zpracovat do jedné prace. Vybral jsem tedy Ctyfi zdsadni snimky inspirované prvni

knihou z trilogie o tfech musketyrech.

1. Od romanu k filmu
Uvodni scéna jednoho ze snimki, kterym se ma prace zabyva, trva Gtyfi minuty,

V knize je popsana na dvé strany. Vezmeme-li v potaz, ze ma literarni pfedloha 250 stran,

musel by mit film 500 minut, ten mé ale pouhych 105.

Film je velmi omezeny v tom, Ze pokud je kniha pfili§ dlouha nebo alespon bohata na
déj, nezbyva tvirci nic jiného, nez knihu jesté pred filmovou transformaci ofezat a vynechat

nékteré pasaze. Ve vétsiné pripadu filmové adaptace nelze provést piesnou adaptaci knihy.



V roce 1924 se o to vSak pokusil Erich von Stroheim pii adaptaci knihy McTeague od Franka
Norrise. Film dostal nazev Greed a podle historickych pramentt mél délku devét hodin,
dochovala se pouze sestfihanad verze trvajici ¢tyii hodiny. Je jednim z mala ptikladd, kdy
doslo 1 k doslovné adaptaci, prestoze se jednalo o film némy. Ale je zde 1 ptiklad literarniho
dila, kdy je mozné zhlédnout jeho filmovou adaptaci, aniz by v ni néco z knihy chyb¢lo. Jedna
se o snimek Jeana Renoira z roku 1933 podle knizni ptedlohy Pani Bovaryovd. Tento snimek

je povazovan za piesnou adaptaci a “definitivni* filmovou podobu romanu.

Mezi knihou a filmem je také velky rozdil ve zptsobu vypravéni. U filmu, pokud neni
na jejim zacatku scéna, zniz bychom pochopili, ze dotyény vzpomina a jde tedy o
retrospektivu, se jedna v tomto piipadé povétSsinou o piibéh odehravajici se v pfitomnosti.

Oproti tomu roméan je vzpominkou na minulost ¢i déj nedavny.

Velky duraz je také kladen na dal$i prvky, kterymi je divak pifi vnimani a prozivani
filmu ovlivnén, témi jsou hudba, voice-over ¢i casting (ve vSech piipadech at’ uz vice nebo
méné zdafilé). Hlavnim pozitivem je samoziejmé to, ze je pozorovateli dopfana svoboda
V podobé obrazu, kdy je na kazdém z nds, kterému detailu se nase oko bude vénovat, ¢imz u
kazdého z divéka dojde k rozdilnému vniméni a z néj odvozené prozitky a pocity. Na rozdil u
romanu, kdy je ¢tenaf veden a ovlivnén jen tim, jaka slova a jazyk autor zvolil a také to, jaky
ma na jisté véci nazor. Zde uz zalezi na tom, zda s nim ctenaf souhlasi nebo ne a zda se mu
zalibil ¢i nezalibil autortiv styl (jazyk). Recepce a proZitky nedosahuji takovych vykyvi jako

u filmu.

Autor nam popisuje, jak se cela véc stala, jaké osoby byly tomu pfitomny a riizné
detaily ¢i vzhled postav si jiz domyslime dle své fantazie. Keramicky hrnek si kazdy jedinec
pfedstavi jinak, kdeZto film nam jasné sdé€li: vypadal takto, v této ulici se stala vrazda, takto
vypada heroj, ktery je vS§emi divkami milovan. Ano, fantazie zde hraje dtleZitou roli, kdy si u
knihy kazdy predstavi svij svét, ktery mu vyhovuje, kdezto u filmu nemusi byt divak
spokojen se vzhledem pokoje ¢i s vybérem hlavnich aktérti a musi jej pfijmout jaky je nebo

v mnoha ptipadech nato€it snimek znovu a po svém.

Podle Jamese Monaca je narativni potencial filmu tak zna¢ny, Ze své nejsilnéjsi pouto

nemohl vytvofit ani s malifstvim, ba ani s dramatem, ale pravé s romanem. Dale tvrdi, ze
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cokoliv, co se da fici slovy, je mozné zhruba zobrazit nebo fici ve filmu. Film pracuje

v redlném &ase, je tedy vic omezeny a roman pry konéi, jenom kdyz se mu zachce.’

Zda se jakoby slova Jamese Monaca byla aktudlni i pro dnesni a stale nové vznikajici

sagy o upirech ¢i radoby fantasy pokracovatelé J. R. R. Tolkiena.

Monaco mluvi o tom, Ze to obcas vypada, jako kdyby popularni roman vznikl jen jako
prvni zkuSebni verze filmového scénafe. Zminuje 1 to, zZe primérny scénaf ma délku 120 az
150 stran, primérny roman je zhruba tfikrat delsi a tedy, ze se téméf bez vyjimky vytrace;ji
podrobnosti pii pievodu knihy do filmu. Tento nedostatek podle né&j dokaze piekonat jen

televizni serial.?

2. Fokalizace
Druha kapitola mé prace se vénuje fokalizaci a pro jeji komplexni identifikaci

ptedstavim pojmy, které se objevovaly v literatuie pfed zavedenim tohoto konceptu a jejichz
prostfednictvim byly vymezeny narativni jevy shodné ¢i ptibuzné s témi, pro jejichz urceni
byl koncept fokalizace vytvofen pocatkem sedmdesatych let minulého stoleti. Uvod kapitoly
se vénuje nastinu definice pojmu fokalizace a nasledné i zplisoblim pfenosu pojmu fokalizace
Z teorie literarniho narativu do teorie narativu filmového. Ackoli jsem mél plivodné v umyslu
vychazet pii analyze narativniho materialu u jednotlivych snimkd z konceptu autora
fokalizace Gérarda Genetta (tomuto tématu vénovaly 1 jiné reprezentativni revize Ci
rozpracovani konceptu nékolika dalSich teoretikl jako je ndvrh Mieke Balové déle teorie
konceptu Pierra Vitouaxe, Andrease Kablitze nebo Williama Edmistona), rozhodl jsem se
v tomto pfipadémajoritné zaméfit na koncept fokalizace podle Edwarda Branigana, kterou
uvadi i dizertaéni prace literarniho teoretika pusobicitho na Univerzité Palackého Jifiho
Hrabala (prace byla také vydana knizné pod nazvem Fokalizace-Analyza naratologické
kategorie, 2011). Podle Hrabala lze studii Gérarda Genetta jen t€zko pouzit pro narativni
analyzu textd, proto u jednotlivych snimkti bude analyza vychazet z Braninganovy koncepce
fokalizace v teorii filmového narativu, ktera je pfimo urcena k aplikaci na film, je tedy tomuto
typu vypravéni i 1épe ptizpisobena, na rozdil od Genettovy teorie. Podle Branigana mohou
byt postavy v jednom filmu aktérem, vypravécem 1 fokalizatorem, coz koresponduje s vétsi

paletou vyjadifovacich prostfedkd, jimiz film mutze disponovat. Kapitola dale vyuUstuje

L MONACO, James. Jak &ist film: svét filmd, médii a multimédii. Praha: Albatros, 2004, s. 41.
> MONACO, James. Jak &ist film: svét filmi, médii a multimédii. Praha: Albatros, 2004, s. 42.
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v komparaci vysledkt vzeslych z analyzynarativniho materialu z hlediska fokalizaceu literarni
predlohya nasledné¢ u filmového snimku z roku 1974. Pro analyzu narativniho materialu knihy
mi vSak Genettova studie velice dobfe poslouzi. Zamérné jsem si vybral pouze jeden filmovy

snimek, protoze pojmu fokalizace netieba vénovat az tak velkou pozornost, jelikoz neni v této

vvvvvv

2.1 Definice, historie, teorie Genetta versus Branigana
Na pocatku XX. stoleti se pozici, znichz je vedeno vyprdvéni poprvé pokusil

definovat americky literat James Henry terminy reflektor, centrum zajmu a centrum védomi.
Dalsim teoretiek byl Angli¢an Percy Lubbock, ktery v souvislosti s v budoucnu nazvanou
"fokalizaci" mluvil o terminu "hledisko". V 70. a 80. letech se na scéné objevily Genettovy
rozpravy, ve kterych na zéklad¢ zpracovani poznatkt jinych teoretikli Genette ptedstavil novy
termin fokalizaci. Termin fokalizace se poprvé objevil ve studii Gérarda Genetta Rozprava o
vypraveni (Discours du récit, 1972), tento termin pozdéji podrobnéji rozpracoval ve své dalsi

praci, ktera nese nazev Nova rozprava o vypraveni (Nouveau discours du récit, 1983).

Genette rozliSuje tfi zékladni typy fokalizace: nulovou, vnitini (interni) a vné&jsi
(externi). Pokud vypravéc vi vice nez jakdkoli jind postava, jde podle Genetta o fokalizaci
nulovou. Podle Branigana ale tato kategorie fokalizatora nedava smysl, protoze pokud
sledujeme vice postav z pohledu vypravéce, ktery je vSevédouci, neznamena to, Ze v narativu
nedochazi k nulové fokalizaci. Fokalizace je v tomto ptipadé¢, podle Branigana rozptylena
mezi postavy, coz je oznacovano jako multifokalizace. Pokud vypravéé vi stejné informace
jako postavy, tedy zna i jejich myslenky a pocity (mize byt i jednou z postav), jde podle
Genetta o fokalizaci vnitini a pokud je vypraveé€ jen nezii€astnénym pozorovatelem a postavy
vi Casto vic neZ on, oznaCuje se jako vné&jSi fokalizator. Podle Genetta neni mozné
fokalizatora ztotoznit s postavou vypraveéce, ale pokud je vypravéc soucasné i1 hrdinou
piibé¢hu, oznacuje ho jako homodiegetického vypravéce. V opaéném ptipadé jde o
heterodiegetického vypravéce, sam se aktivné ptib&hu neucastni a je vSevédouci. Genette také
pracuje s pojmy extradiegeticky (vypravéc je na stejné rovin€ jako Ctenar) a intradiegeticky

vypravee (vypraveC ma Ctenafe uvniti textového svéta).

Pod terminem fokalizace bychom si tedy méli pfedstavit zazeny thel pohledu neboli

narativni perspektivu, kterd se nabizi Ctenaifiim nebo divaklim prostfednictvim fokalizatora.
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Pro Branigana je fokalizator personifikaci narativniho hlediska, uvadi také, Ze postavy
ptibéhu mohou plnit vice funkci najednou, nemusi byt jen fokalizatorem, (tedy tim, kdo se
diva), ale také hlavnim ¢i vedlejsim aktérem nebo dokonce vypravécem.Branigan, stejn¢ jako
Genette, rozliSuje externi a interni fokalizaci, v jeho podani vSak maji tyto terminy jiné
vyznamy. U Branigana je fokalizace vzdy zdrojem Ccist€¢ subjektivni informace (smyslové
vjemy, myslenky, vzpominky...). Externi fokalizaci vysvétluje jako ,,polosubjektivni‘
vnimani, kdy divak, naptiklad na zaklad¢ stfihu pochopi, na co se postava diva, ale nikdy
pohled neprobéhne z jeji unikatni pozice postavy v prostoru. Naopak interni fokalizace neni
tak oteviend, ale spiSe privatni, kdy zhlédnuté predstavy, vzpominky a sny divak dokaze

ptifadit ke konkrétni postavé.®

Genettovi predchidei i nasledovnici se zabyvali teoretickou analyzou narativni
literatury, pokouseli se identifikovat rizné jevy souvisejici s fungovanim narativu a oznacit je
pojmy, popiipadé vytvofit komplexni konceptudlni aparat, jenz by byl vhodny pro analyzu
narativu, oproti tomu Genette navrhl pojmy, které se postupné etablovaly jako zadkladni a
konstitutivni terminy naratologie, které se staly jakymsi univerzalnim jazykem naratologie,
jenz byl v prvni fazi uzivan predevsim v literatufe, pozdéji se vSak zacal uplatiiovat i v jinych

, qer ., 4
médiich, zejména ve filmu.

Studie Genetta nebo spis$ jeho pojem fokalizace byl za téméf Ctyficet let predmétem
mnoha kritickych diskuzi a analyz a v literarni naratologii dnes zdaleka neexistuje jediny
bezvyhradné pfijimany koncept fokalizace. Ja ale tyto poznatky a zavéry nyni aplikuji na
konkrétni film a pokusim se ovéfit, zda filmovi tviirci zachovali fokalizaci literarni predlohy

nebo zda mé fokalizace v nasledujich snimcich zcela jiny kabat.

2.2. Fokalizace literarni piedlohy podle Genettovy studie
Jak jiz vime z ptedchozi podkapitoly, Genette rozliSuje tii zakladni typy fokalizace: nulovou,

vnitini (interni) a vnéjsi (externi). Z literarni predlohy 77 Musketyri jsem vybral tfi ukazky,
které jasné dokazuji druh fokalizace. Ackoli Genette ve své studii zminuje, Ze se fokalizace
muze v pribéhu piibéhu ménit a v ptipade tohoto dobrodruzného roméanu ke zméné fokalizace

dochazi.

*BRANIGAN, Edward. Narrative Comprehension and Film. London — New York: Routledge, 1992, s. 104.
*HRABAL, Jiti. Fokalize. Praha, Dauphin 2011, s. 39.
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1) D'Artagnan byl nanejvySe $tasten; pravé uskuteCnil pfedem stanoveny zamér, jehoz

prabéh mu vykouzlil na tvati ismév, o némz jsem se vam jiz zminil. (str. 6, I1. dil)

- vypraveéC znd pocity hrdiny (D'Artagnan byl St'asten)
- vypraved je vSevédouci (vi, ze mél D'Artagnan predem stanoveny zamer)
- vypraveC Ctenafi dokazuje svou existenci, ale déje se neucastni, také Ctenare zminuje

V textovém svété (uvadi, ze se MU jiz o této informaci zminil)

Vysledek: nulova fokalizace (v souvislosti s postavami, protoze neztotoziluje postavu

vypravéce s fokalizatorem) s intradiegeticko-heterodiegetickym vypravééem

2) V cekérné bylo pét Sest gardistli ze setniny pana kardinala, kteti poznali d'Artagnana, a
védouce, Ze on poranil Jussaca, podivné se usmivali. D'Artagnan pokladal tyto ismévy

za Spatn¢ znameni.
- vypraveéc zna pocity hrdiny (d'Artagnan pokladal ismévy za $patné znament)
- vypravec je vSeveédouct (vi, ze gardisté poznali d'Artagnana)
- vypravec je v tuto chvili na stejné Grovni jako ¢tenaf, nijak se nepodili na déji

Vysledek: nulova fokalizace s extradiegeticko-heterodiegetickym vypravécem

3) Byla to smutnd podivana na téch Sest muzl, ktefi tak tiSe jeli, hluboce zamysleni,

zasmusili jako zoufalstvi a temni jako trest.
- vypraveé¢ zna pocity hrdiny (zamysleni, zasmusili, temni)
- vypravec je jen pozorovatelem, ktery se netiCastni déje

Vysledek: nulova fokalizace s extradiegeticko-heterodiegetickym vypravécem

2.3. Fokalizace u filmovych snimkt podle Braniganovy studie
1) T7i musketyri 2 (1974) (prvni 2 minuty filmu)
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Ale ano ano, velmi dobfe si vzpominam na ten den, kdy byl mlady d'Artagnan pasovan na
kralovského musketyra ... samoziejm¢ jsem tam byl i ja ... d'Artagnan si tu odménu

zaslouzil, to vam tedy feknu...Milady touzila po pomste¢. ..

- divak ve snimku vidi naladu hrdind (sméji se)
- divak zna vzpominky vypravéce (celé to vypravi Porthos)
- divék vidi, ze ptibéh neprobiha z unikatni pozice postavy v prostoru

- divak vidi spoustu postav z pohledu vypravéce

Vysledek: multifokalizace, fokalizator je vypravéfem i hlavnim aktérem, externi fokalizace

2) (98. minuta)

... do kazdého vrazel..pti kazdé pftilezitosti se hned pral..zatimco jeho pratelé, starsi a
moudfejsi se ho snazili upokojit ...dbali jsme, aby neseSel ze spravné cesty ... to bych rad

veédél, kde by mu byl konec nebyt nas...ano to byvalo za téch zlatych starych cast ...

- divak ve snimku vidi naladu hrdiny (zufi, pere se)
- divak zna vzpominky vypravéce (celé to vypravi Porthos)
- divak vidi, Ze pfib&éh neprobihd z unikétni pozice postavy v prostoru

- divéak vidi spoustu postav z pohledu vypravéece

Vysledek: multifokalizace, fokalizator je vypravéfem i hlavnim aktérem, externi fokalizace

3) (53. min)

K tomuto rozhovoru doSlo v pokoji rezervovaném pro pani Bonacieux v palaci, kralovna

ekla: ,,Je konec, je konec.” Pani Bonacieux fekla: ,,Vysosti, Constance to je konec.*

- divak vidi vzpominky postavy (vidi damy v pokoji)
- divak vi, Ze pohled na ddmy neprobiha z unikatni pozice kralova Spiona, ktery vede

monolog

Vysledek: multifokalizace, fokalizator je vypravéfem i aktérem, externi fokalizace

Z provedené analyzy je patrné, ze u literarni predlohy se fokalizace méni, ale u filmového

zpracovani je neménna. Fokalizace knizni podoby je urena podle vypravéce, zatimco filmova
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fokalizace je zjiSténa na zaklad¢ pohledu divaka. Genettova studie 1 Braniganova pouzivaji
podobné terminy, ale jejich vyznam se podstatné 1isi. Je evidentni, ze je Braniganova
koncepce urcena striktné filmové narativni struktuie, zatimco ackoli je Genettova koncepce
aplikovatelna do filmu, jiz podle definic pojmi je ziejmé, Ze se lépe hodi pro analyzu
textového materidlu. Proto se také u kazdé ze studii klade dtraz na zcela jiné prvky. Filmové
zpracovani Trech musketyrii mé tedy podle Braniganovy koncepce o¢ima divéka zcela odlisny

druh fokalizace nez analyza literarni ptfedlohy podle Genettovy studie.

3. Adaptace a adapta¢ni teorie
Nasledujici kapitola stru¢né ptiblizi samotny pojem adaptace. Dale kapitola pojednava o

adaptacni teorii australského filmového teoretika Briana McFarlana, ze které vychazi
metodologie této bakalaiské prace. Pti blizSim pohledu na vyvoj adaptacnich studii jsou

zminéné i teorie George Bluestonea, Gottholda Ephraima Lessinga a Rolanda Barthese.

Slovo adaptace pochazi z latinského adaptatio. Pojem adaptace je jednoduse feceno
uprava literarniho dila, pfipadné jeho nové zpracovani ¢i prevedeni zjednoho média do
druhého. V nasem piipad¢ prevedeni knihy na filmové platno. Nemusi zde jit piimo o celé

literarni dilo, mtize se jednat naptiklad jen o pouhy motiv, osobu nebo objekt.

Brian McFarlane, kterému se vénuje nasledujici podkapitola, odmital teoretiky
(Geoffrey Wagner, Michael Klein a Gilian Parkerova) kvili pfilisSnému ddrazu na otazku
vérnosti, ktefi u kritik filmovych adaptaci uZivaji jako hlavni argument vérnost literarni
predloze. Nemé&lo by se vSak zapominat na odlisné i omezené moznosti filmu a knihy a také
na to, Ze adaptaci filmu vznika zcela nové dilo. Ob& tato média maji silu v jinych prvcich,
kniha mlZe byt ¢tivd, miZe dojimat a zaroven Sokovat svymi slovnimi obraty 1 naraci, stejné
tak film mize mit pfijemny rytmus, miZe byt melancholicky diky hudbé a mliZze konsternovat
svym pojetim ¢i brutalitou. Na prvni pohled je zifejmy tentyz prozitek, byt ob¢ tato média
toho dosahuji jinak. V recenzich a na mnoha filmovych forech se miiZzeme spolecné s reakci
divakl na adaptaci setkat s reakci jako nepfesné, neredlné, deformace ¢i zneucténi. Pozornost
je stale upirana na to, co ve filmu oproti knize chybi nez to, co filmova verze nabidla nového
¢1 lepSiho. Je-li kniha bestseller, neznamena to, Ze nema hlucha mista, kterd jsou pro lepsi

plynulost snimku pfi pfepisu do filmové podoby vynechédna. Néasledujici kapitola ma také
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demonstrovat, ze mnohdy u filmové adaptace ani nejde o vernost knizni piedloze. Jsou

adaptace, které se inspiruji pouhym motivem & postavou.’

3. 1 Brian McFarlane
Zakladatelem modernich adapta¢nich studii je teoretik George Bluestone, ktery se

tématu vénuje ve své knize Novels into Film z roku 1957. Takika dv¢ stoleti pied nim ptisel
se svou teorii o specificnosti jednotlivych uméni némecky teoretik a spisovatel Gotthold
Ephraim Lessing, kterou popsal v roce 1766 ve svém spise Laroon. Zabyval se rozdily mezi
poezii a malifstvim. Podle jeho slov neni mozné tato dvé uméni srovnavat, jelikoz se kazdé
vyjadiuje jinymi prosttedky, maji sva omezeni i prednosti. Tento model se snazil jiz zminény
George Bluestone aplikovat ve srovnani knihy s filmem. Podle jeho minéni jsou literatura a

“sedmé uméni“ neslucitelné a tak se filmova adaptace vlastné nemutze nikdy podobat své

literarni ptedloze. Je také presvédcen o nadiazenosti feci knizni nad tou filmovou.

Metodologie mé prace vychazi z teorie Briana McFarlane, ktery svou adaptacni teorii
odkazoval pravé k Georgi Bluestonovi a také jeho kniha nesla zcela podobny nazev Novel to
Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. McFarlane také vychazel z terminologie
francouzského teoretika Rolanda Barthese, ktery ji popsal ve své knize, kterd v Ceském

prekladu vysla pod nazvem Uvod do strukturdlni analyzy vypravéni.

McFarlane zkoumal adaptaci metodou pienosu konkrétnich narativnich prvki textu.
Jsou narativni prvky, které ptimo pienositelné nejsou a k jejichz pienosu je tieba tvurci
kreativity a ve filmové feci najit vhodny alternativni, ale rovnocenny prvek. Dle McFarlana je
narativ v jistém smyslu hlavnim prvkem knih a filmi na nich postavenych.® McFarlane se
primarné nezabyva otazkou vérnosti adaptace a ptedlohy, ve své knize totiz rozpracoval
dvouclenny adapta¢ni model, ktery rozebira hlavni spole¢ny prvek romanu a filmu, tedy
narativ neboli pfibéh. Ve své strukturalni analyze narativu pracuje tedy s pojmem transfer
(pfevedeni), kterému podléha to, co patii k vypravéni (narrative). Druhym pojmem je pak
enunciation (vypovidani), ktery vyZaduje vlastni adaptaci. Tato studie od sebe oddéluje prvky

dila, které jsou schopny ,transféru (prevedeni) a prvky, jez vyzaduji adaptaci.” S hlavnim

® SYCHROVA, Stépanka. Teorie filmové adaptace literarnich d&l. Masarykova Univerzita, Brno, 2011.
® McFARLANE, Brian. Novel to film: an introduction to the theory of adaptation. New York: Oxford University
Press, 1996, s. 9.
"MCcFARLANE, Brian. Novel to film: an introduction to the theory of adaptation. New York: Oxford University
Press, 1996, s. 9.
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motivem piibéhu tedy nemaji tvarci snimka pfili§ Casto obtize, takika jinak je tomu se
zachycenim prostiedi a jeho plisobenim na ¢tenafe, jazykovym stylem autora ¢i popisem

postav.

McFarlane jako klicovy transferovatelny prvek urcuje funkci narativu a vychazi ve své
studii z koncepce Rolanda Barthese. Ten rozd€luje ve své studii dvé skupiny narativnich
funkci, jedna se o funkce distribu¢ni a integraéni, které dale specifikuje. Distribu¢ni funkci
nazyva jako funkci spravnou a integracni funkce jim byla oznacena jako index (ukazatel).
Spravna funkce ma primarni vyuziti jako pfimy hybatel déje, horizontdlné tvoii jedndni a
udalosti, které prostupuji linearné celym textem. Vztahuje se tak k funkcionalité celého déni.
Indexy piedstavuji vice ¢i méné rozptyleny koncept, ktery je vSak nutny k pochopeni piib&hu.
Tento koncept zahrnuje napiiklad psychologické informace tykajici se charakteru postav,
jejich identity, al také popis atmosféry a prostoru. Indexy jsou v dé&ji rozloZeny vertikalng,

jsou takika vSudyptitomné a vztahuji se k funkcionalité takzvaného byti.8

McFarlane vychazi také ze studie Seymoura Chatmana, ktery na rozdil od Rolanda
Barthese pojmenoval prvek katalyzator jako satelit. Ve své knize Pribéh a diskurs: Narativni
struktura v literature a filmu®, tyto prvky popisuje srozumiteln& a oproti Brianu McFarlanovi

a Rolandu Barthesovi, se vénuje striktné narativni struktute v literatute a filmu.

Distribu¢ni funkce se d€li na funkce kardinalni, nebol-li jadra a na katalyzatory (pro nas
satelity). Katalyzator, ktery je ekvivalentem francouzského catalyse, nas nabada k tomu, Ze se
kauzalni zfetézeni nemuze uskute¢nit bez jeho ucasti, satelity jsou vSak logicky postradatelné.
Tento pieklad mi pfipadad zavadéjici, nebot jsou to praveé satelity, které zaviseji na jadrech a

. . /4 v e r l
jsou k nim vyznamné pfipoutany. 0

Udélosti narativu se nefidi jen spojovaci, nybrzZ i hierarchickou logikou. Nékteré jsou
prosté vyznamnéjsi nez jiné. V klasickém narativu tvoii pouze vyznamné udalosti soucast
fetézce neboli vyztuze uvnitt kontingence. Méné vyznamné udalosti maji odliSnou strukturu.
Podle Barthese kazda takova relevantni udalost, kterou ptekladaje z francouzstiny jeho noyau,

nazyvam jadro — tvoii soucast hermeneutického kodu, posouva osnovu tim, ze vznasi a

® McFARLANE, Brian. Novel to film: an introduction to the theory of adaptation. New York: Oxford University
Press, 1996, s. 13.
® CHATMAN, Seymour. Story and discourse, narrative structure in fiction and film. Cornell University Press,
1980.
' CHATMAN, Seymour. Story and discourse, narrative structure in fiction and film. Cornell University Press,
1980, s. 55.
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zodpovida otazky. Jadra predstavuji momenty v narativu, které¢ vytvareji klicové body ve
vyvoji udalosti. Jsou to strukturni uzlové body ¢i vazy, rozcesti na nichz se urcuje, kterym ze
dvou (¢i vice) smért se budou udalosti ubirat. Achilleus se mtize vzdat divky nebo odmitnout;
Huck Finn muze zlistat doma nebo vyrazit doli po fece; Lambert Strether miize doporucit
Chadovi, aby ztistal v Pafizi, nebo aby se vratil do Ameriky; sle¢cna Emily miize bud’ zaplatit
dan¢ nebo vyhodit vybérciho atd. Jadra nelze vynechat, aniz dojde k rozbiti narativni logiky.
V klasickém narativnim textu zavisi v kterémkoli okamziku spravna interpretace udalosti na
ctenafove schopnosti sledovat nepierusenou fadu voleb a vidét pozd¢jsi jadra jako dusledky

jader pfedchozich.11

Mén¢ vyznamna udalost — satelit, neni stejnym zpilisobem nezbytna. Lze ji vypustit bez
naruSeni déjové logiky, ackoli jeji vynechani narativ samoziejmé ochudi esteticky. Satelity
s sebou nenesou moznost vybéru, pouze rozvijeji rozhodnuti, k nimz doslo v jadrech. Nutné
predpokladaji existenci jader, nikoli vSak naopak. Jejich funkci je vyplilovat, rozvadét a
dopliiovat jadra; obaluji prosté kostru masem. Jakékoli jednani Ize rozloZit na tisice Casti a
tyto ¢asti na jesté mensi Casti. Satelity se nemusi vyskytovat v bezprostiedni blizkosti jader, a
to opét z toho dliivodu, ze diskurs neodpovida ptibéhu. Mohou stat pted jadry nebo za nimi,
dokonce velmi daleko. Ale protoze udalosti, existenty, p¥ib&h a diskurs pracuji na hloubkové
strukturni Girovni a nezdvisle na médiu, nehledame jejich skute¢né misto ve slovech (obrazech
apod.) daného textu. Hovofit o nich lze pouze v analytickém metajazyce, ktery je parafrazi

wr . ’ . 12
(dal$i manifestaci) narativu.

Jak bylo jiz zminéno, Barthes rozd¢luje ve své studii dvé skupiny narativnich funkci. Ta
prvni - distribu¢ni byla jiz specifikovéana a tou druhou je funkce integracni a jak bylo jiz vySe
zminéno, prostupuje d¢j vertikdln€ a vyrazné se podili na vnitinim pochopeni piibchu.
Barthes rozd¢luje dale i integracni funkci a to na jiz zminéné indexy (ukazatele) a informanty,
ale pouze informanty jsou prvky transferu, tedy takové které je mozné pienést z jednoho
média do druhého. Zatimco index jako prvek patii do enunciationu (vypovidani), tedy je
k nému potieba vlastni adaptace a jde spiSe 0 psychologii postav a atmosféru déje. Oproti
tomu informanty pfedstavuji obycejné informace Sjasnym vyznamem, jako jsou jména

postav, vzhled, chovani, ale i nazvy mist daného piibéhu a je tedy mozné je pln¢ transferovat

' CHATMAN, Seymour. Story and discourse, narrative structure in fiction and film. Cornell University Press,
1980, s. 54.
2 CHATMAN, Seymour. Story and discourse, narrative structure in fiction and film. Cornell University Press,
1980, s. 55.
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do jiného média. Samoziejmé ne vSechny informanty je mozné zcela prenést z romanu do

filmu, nékteré z nich vyzaduji tedy zasah filmovych tvirca, tudiz patii ke slozkam adaptace.

4. Narativni funkce: roman a film
Tato kapitola se vénuje transferim, a jak z pfedchozi kapitoly jiz vime, jedna se o

prvky, které Ize snadno prevést z jednoho média do druhého, v naSem piipadé z literatury na
filmové platno. Transferovatelné prvky spadaji pod narativni funkce, které se déli na
distribu¢ni funkci a integra¢ni funkci, podle nich je tato kapitola rozdélena na dvé ¢asti. A jak
jiz také vime, podle Barthese byla distribu¢ni funkce nazvana jako spravna funkce a

integracni funkce byla oznacena jako index (ukazatel).

4.1 Distribuc¢ni funkce
Prvni ¢ast této kapitoly se zamé&fuje tedy na transferovatelné prvky v distribuéni funkci,

tedy ve spravné. Déleni této funkce na jadra a satelity vyuzijeme k uréeni téchto funkci u
romanové piedlohy a u jednotlivych snimkd. Snimky jsou rozdéleny na dvé skupiny. Skupina
ve které je dvojdilna verze z roku 1961 (77i musketyri: Krdlovniny privésky a Tri musketyri:
Pomsta Milady de Winter) a druha dvojdilna verze z roku 1973 a 1974 (77i musketyri a Tri
musketyri 2). Druhou skupinou jsou novéjsi filmy z roku 1993 (77 musketyri) a 2011 (77
musketyri 3D). U starSich dvojdilnych filmd méli tvirci pii adaptaci snahu drzet se literarni
piedlohy, nakolik pfesné nam odhaluje ur¢eni jader a satelitli u roménu a nasledna komparace
se snimky. Analyza také dolozi, které z jader a satelitd byly v téchto snimcich vynechany.
Nové¢jsi snimky mély sice Vv titulkové sekvenci napsané, Ze je film na motivy Alexandra
Dumase, ptesto snimek zroku 1993 ptevzal pouze motiv a dal se jiz predlohy drzel
minimaln¢. U verze z roku 2011 dostal piibéh o musketyrech modernéjsi vzhled a znatelné
nabyl na ak¢nosti. U téchto snimkd, které patii do druhé skupiny ma naopak komparace
analyz distribuéni funkce odhalit, ktera jadra a které satelity si tyto filmové adaptace
ponechaly. Jelikoz distribu¢ni funkce neni zavisla na jednom sémiotickém systému, jsou

vSechny tyto prvky volné pienositelné z roméanu do filmd.

4.1.1 Roman
Uspéch romanu odehravajiciho se za vlady Ludvika XIIL byl tak obrovsky, e Dumas

vytvoril jesté dvé dalsi pokraCovani, ktera se odehravaji po deseti letech a nasledné po dvaceti

letech od udalosti, které se staly v prvnim romanu. A jak u svych slavnych roméant Hrabé
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Monte Christo nebo Robin Hood, tak i na piibézich o musketyrech vzdy spolupracoval
s historikem Augustem Maquetem. Roman byl mnohokrat zfilmovan, inscenovan jako
divadelni piedstaveni ¢i muzikal, v lednu tohoto roku se mu dostalo pocty v podob¢ serialu a
chysta se druhd série dild, neni tedy pochyb o tom, Ze tento roman patii ke zlatému fondu

historické dobrodruzné literatury

Alexander Dumas je tedy autorem tii romant o tfech, respektive o ¢tyfech musketyrech.
Roman, kterému je vénovana pozornost v této praci nese nazev 77i musketyri a byva rozdélen
na Casti 1. a II. (Casto 1 pfimo na knihu I. a knihu II.). Druhé pokracovani ma nazev T7i
musketyri jesté po deseti letech aneb Vikomt de Bragelonne a byva rozd€leno na 3, 4, ale 1 6
casti/knih. A posledni ¢ast pravé tohoto romanu je vénovana piibéhu o "muzi se zeleznou
maskou", kdy je vypravéni zalozeno na povésti o dvojéeti Ludvika XIV., ktery je z divodi
mozného ohroZeni monarchie ve Francii ¢i pfipadnym bojem o kralovsky triin uvéznén a tvar
je pred svétem skryta v Zelezné masce. Trilogii o dobrodruzstvi musketyra s heslem “jeden za
vSechny, vSichni za jednoho" uzavird romén s ndzvem 77 musSketyri po dvaceti letech, ktery
je vétsinou rozdélen na 2 nebo 3 ¢asti/knihy. Kompletni dilo o tfech musketyrech tedy zabere

v knihovné nadSeného ¢tenaie pomérné mnoho mista.
Nyni udélosti romanu 77 musketyri |. a 11. vy€lenime jako jadra a satelity.
jadra:
1. D’ Artagnan dostava od svého otce kon¢ a odjizdi na ném do Pafize.
2. Konflikt d’Artagnana s cizincem (Rochefort).

3. Milady de Winter dostava piikaz, aby jela do Anglie a sledovala vévodu z Buckinghamu,

Rochefort se vraci do Patize.

vvvvv

5. Zahlédne z okna Rocheforta a pfi jeho pronasledovani postupné vyvoléd konflikt a nasledné

si domlouva souboj s Athosem, Porthosem a Aramisem.

6. Souboj u Lucemburského palace je prerusen kardinadlovymi gardisty, d’ Artagnan se piidava

na stranu musketyri a stdva se jejich pritelem.
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7. Pan Bonacieux, kterému unesli Zenu, zada d’ Artagnana o pomoc.

8.

Musketyti poprvé pronesou heslo: "jeden za v§echny, vSichni za jednoho".

9. D’Artagnan zachraiiuje Constance pted gardisty a doprovazi ji do domu Athose, kde nikdo

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

neni.
. Na zadost Constance jde d’Artagnan do Louvru, aby La Portemu vyftidil heslo.
D’ Artagnan potka Constance a vévodu z Buckinghamu a déla jim ostrahu.

Anna Rakouska dokazuje svou lasku k vévodovi tim, ze mu daruje ptivésky se dvanacti

diamanty, které jsou darem od Ludvika XIII.

Richelieu piesvédci krale k tomu, aby uspotadal ples a trval na tom, aby kralovna méla

nahrdelnik na sobé.
Constance zada d’ Artagnana o zachranu kralovniny cti.

D’Artagnan, tii musketyfi a jejich sluhové se vydavaji do Anglie, aby nahrdelnik ptivezli

zpét.
Richelieu klade musketyrim do cesty ptekazky, do Anglie ptijizdi pouze d’Artagnan.
Milady de Winter vyslana kardinalem ukradne vévodovi dva diamanty.

Vévoda nechal zhotovit dva chybéjici diamanty a d’Artagnan se s nimi stihne vratit do

Parize vcas.

Poté, co d’Artagnan prichazi na dohodnutou schiizku s Constance, zjistuje, ze byla

unesena.

D’ Artagnan se vraci pro zranéného Athose, Porthose 1 Aramise, ktefi postupné odpadavali

pfi cesté do Anglie.

Spolecné se vSichni vraci do Pafize a d’ Artagnan se stavd musketyrem.

. Planchet dostava vzkaz, ktery je uren nékomu jinému a jeho autorem je Milady de

Winter, coz zjisti d’ Artagnan poté, co pronasleduje jeji kocar.
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23. Bratr Milady de Winter a jeho pratelé si domlouvaji souboj s d’ Artagnanem a musketyry.
konec prvni knihy

1. D’ Artagnan uSetii zivot lorda de Winter a je pozvan do jeho domu na vecefi, kde potkava

také Milady a chce timto zjistit, kde je Constance.
2. D’ Artagnan vidi vypaleny cejch lilie a Milady de Winter se ho snazi zabit.
3. D’Artagnan nachazi dopis s polohou Constance u muze, ktery mél za kol ho zabit.
4. Athos sebral Milady de Winter list od kardinala, ktery ji zarucuje bezihonnost.

5. Milady de Winter svede Johna Feltona, ukdze mu cejch ve tvaru lilie a tvrdi, ze je od

vévody z Buckinghamu.
6. Felton pomaha Milady de Winter k utéku.
7. Felton zabiji Buckinghama.

8. Milady de Winter potkdva ndhodné v klastefe Constance a otravi ji jedem ve ving€ a ta

umird v naruci d’ Artagnana.
9. Milady de Winter je zadrzena musketyry a vydana katovy, ktery ji setne hlavu.

10. Kardinal chce d’Artagnana zavfit za vrazdu Milady de Winter, ten mu ptredklada list o
bezthonnosti a kardinal ocefiuje svého nepfitele tim, Ze mu dava dekret porucika

musketyri.
satelity:
1. D’ Artagnan dostava od svého otce mec¢, mé&Sec a dopis. Od matky recept na hojivy balzam.
2. Rochefort vezme D’ Artagnanovi dopis.
5. D’Artagnan v Patizi prodava kon¢ a necha si opravit zlomeny mec.
6. Souboj Bernajouxe a D’ Artagnana vyusti v souboj gardisti a musketyru.

7. D’ Artagnan si najme sluhu Plancheta.
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8. D’ Artagnan opét neuspesné pronasleduje Rocheforta.

9. Bonacieux je zatknut gardisty.

10. Vévoda z Buckinghamu zakazuje odplout vSem lodim.

11. Kralovna vyda sviij dopis pro vévodu z Buckinhgamu, ktery nebyl odeslany.

12. Kral dava kralovné dva ptivésky s védomim, Ze ji chybéji, ta je ma vSak vSechny.

13. D’ Artagnan dostava od kralovny prsten.

konec prvni knihy

1. D’ Artagnan se dozvida, Ze lord de Winter je Svagr Milady a ne bratr.

2. Od Katty se dozvi d’Artagnan, ze Milady de Winter ho nemiluje a piSe dopisy jinému muzi.

3. D’Artagnan dostava od Milady de Winter prsten, ktery Athos zna a pochopi, ze Milady de
Winter je jeho byvala Zena.

4. D’ Artagnan dostava dva dopisy, jeden od kardindla a druhy od Milady.
5. D’ Artagnan odmitd stat se kardinalovym gardistou.
6. Musketyfi uzaviraji sdzku a rozhodnou se posnidat na basté.

7. Lord de Winter dostava dopis od musketyri, ktery mu sdéluje, ze Milady de Winter neni ta,

za kterou ji povazuje.
8. Milady se snaZzi zabit dykou.
9. D’ Artagnan opét zahlédne Rocheforta a pronasleduje ho netispésné na koni.
10. Felton je popraven.

11. Rochefort pfijizdi do klaStera a oznamuje Milady de Winter, Ze jsou mu v patich

musketyii a vévoda z Buckinghamu byl zabit.
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12. Kat vypravi musketyram piibéh o svém bratrovi, ktery byl knézem. Svedla jej Milady de

Winter, a proto mu musel vypalit cejch a jako odplatu za jeji €in, vypalil cejch i ji.
13. D’ Artagnan se kone¢né stietava s Rochefortem, k boji opét nedochazi.
14. Na rozkaz kardinala se d’Artagnan a Rochefort udobiuji a podavaji si ruce.

15. Athos, Porthos i Aramis odmitaji dekret a d’Artagnan se stava poruc¢ikem musketyra.

Vysledky analyzy jader a satelitli jsou zalozeny na komparacich se snimky, které se
nachazi v ptiloze. Po dikladném rozboru vSech scén, jsme dosli k nasledujicim zavérim.
Tvarci filmt z prvni skupiny, kterymi jsou dvoudilné snimky z roku 1961 a 1973-74, se
primarné drzi literarni predlohy. Obé maji spole¢né, ze neuvadi déjovou linii bratra (v roméanu
pozd¢ji odhaleno, Ze se jedna o Svagra) Milady de Winter lorda de Winter a také chybi ptibeh
kata, ktery setne hlavu Milady de Winter. P¥ibéh ve snimku z roku 1961 nezacina v Tarbes,
odkud se d’Artagnan vydava do Patize, také neni zminéno, jestli dostal od svého otce mec,
koné, mésec nebo dopis. V romanu také d’Artagnan dostava od kralovny prsten poté, CO
zachrani jeji Cest tim, ze pfiveze vc€as piivésky, v tomto snimku je tento detail vynechan, ve
verzi z roku 1974 vsak nechybi. Velkym zasahem do dé&je je nelspésna kradez piivéskd,
ptestoze podle romanu se Milady de Winter ptivéski zmocni. Ve snimcich z roku 1973-74
nema d’Artagnan zadny dopis pro pana de Trévilla, jinak se filmy od literarni predlohy pfilis

nelisi.

U druhé skupiny snimk, ktera zahrnuje filmy z roku 1993 a 2011, jsem pfii rozboru
distribu¢nich funkci zjistil nasledujici. Snimek zroku 1993 pievzal z knihy pouze motiv
mladého Gaskorice, ktery miti do Patize, aby se stal musketyrem a zde potkava Athose,
Porthose a Aramise. Piestoze je jasné, ze se tento snimek romanu nedrzi, z obou dild roméanu
byla zachovana nasledujici jadra - d’Artagnan odjizdi do Pafize stat se muSketyrem; vyvolava
konflikt s Athosem, Porthosem a Aramisem a ti si s nim domlouvaji souboj (ve snimku chyta
d’Artagnan Athose pod krkem a ten mu chce dat vychovnou lekci v podobé souboje, na
Porthose pfevrhne d’Artagnan na trhu jidlo a s Aramisem si domlouva souboj poté, co na n¢j
Aramis skoCi z okna; v knizni predloze vrazi d’Artagnan do Athosova zranéného ramena,

Porthosovi se zamot4 do plasté a Aramisovi zveda ze zemé kapesnik, ktery se Aramis snazi
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schovat); d’Artagnan piichazi na smluveny souboj s ttemi musketyry, ktery se zméni v souboj
proti gardistim; d’Artagnan u Milady de Winter, kterd se ho snazi zabit, protoze zahlédne
cejch ve tvaru lilie; Milady de Winter zemie — podle romanové piedlohy ji kat setne hlavu, ve
filmu se schyluje ke stejnému osudu, Milady vSak skoci ze skaly. Ve snimku také zazni heslo
musketyrti "jeden za vSechny a vSichni za jednoho", ale oproti romanu, jej Ctyii musketyti
vyslovi az na zavér celého pribéhu. Snimek se piekvapiveé nedrzi hlavni d€jové linie roménu,
kterym je situace kolem ptivéskl kralovny, dé&j se vSak tyka planovani atentatu na krale, coz

je zcela smyslena zépletka filmovych tvirct.

Nejnove¢jsi zpracovani Dumasova romanu se podstatné vice drzelo romanové piedlohy,
satelity, nekteré byly vSak ponechany a bylo jich podstatné vice nez u snimku z roku 1993,
D’Artagnan odjizdi z Tarbes a dostdva od otce koné, me¢ a méSec (pouze dopis a balzdm
chybi); v Meungu Rochefort rozpouta konflikt, kdyz urazi d’Artagnanova kon¢; vyvola
konflikt s Athosem, Porthosem a Aramisem, domluveny souboj se tfemi musketyry vyusti
Vv souboj proti kardindlovym gardistiim; d’Artagnan si najme sluhu Plancheta; d’Artagnan je
pozadan, aby ptivezl kralovny néhrdelnik z Londyna do Patize (podle ptedlohy jej kralovna
daruje Buckinghamovi, v tomto snimku jej vSak ukradne Milady de Winter a odveze praveé za
Buckinghamem); list o beztihonnosti vyda Milady de Winter sama a na konci snimku jim

musketyfi prokazou intriky kardinala, které vSak kral neodhali.

U vSech snimkidi je dodrZzeno zabiti lorda Rocheforta jeho thlavni nepfitelem

d‘Artagnanem, ten se vSak podle roménové predlohy dokonce stava ptitele Rocheforta,

4.2 — Integracni funkce
Druha ¢ast se vénuje druhé ze skupin narativnich funkci a to funkci integracni, ktera

zahrnuje informanty. V této druhé casti kapitoly jsem zatadil k informantim také dialogy,
které taktéZ nevyzaduji adaptaci a jsou pienesitelné.

Stejné jako v predchozi podkapitole jsou i v této snimky rozdéleny na dvé skupiny.
Skupina ve které je dvojdilna verze z roku 1961 (77i musketyri: Krdalovniny privésky a Tri
musketyri: Pomsta Milady de Winter) a druhd dvojdilnd verze zroku 1973 a 1974 (T7i
musketyri a Tri muSketyri 2). Druhou skupinou jsou novéjsi filmy z roku 1993 (77 musketyri)
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a 2011 (77 musketyri 3D). U starSich dvojdilnych filmt méli tvirci pii adaptaci snahu drzet
se literarni predlohy, tato kapitola by méla dolozit, zda tomu tak bylo i v pfipad¢ postav
(jejich vzhledu, charakteru, chovani atd.) i dialog. U skupiny nové¢jSich snimkli by méla
komparace analyz jednotlivych postav a dialogh zjistit, zda se tyto filmové adaptace
inspirovaly alespon v téchto prvcich, jelikoz snimek z roku 1993 pievzal pouze motiv a ve
verzi z roku 2011 dostal ptibéh o musketyrech jen moderné;jsi vzhled a byl obohacen o vétsi

akci.

4.2.1 Informanty
U jednotlivych postav je nejdiive citovan popis Alexandra Dumase z romanu 77i

musketyri, ktery je poté porovnavan se vzhledem, chovanim a charakterem téze postavy

V jednotlivych snimcich.

Je dilezité fict, Ze postavy Athose, Porthose, Aramise i d’Artagnana maji historicky
podklad. Stejn¢ tak vrazda vévody z Buckinghamu je historickou udalosti. I pfibéh o vézni,
ktery mél Zeleznou masku. Osudy Ludvika XIII., kardinala Richelieua i kralovny Anny

Rakouské jsou jiz smySlené, postavy jsou vSak skutecné.

d’Artagnan

Ptedlohou Alexandra Dumase pro vytvotfeni postavy mladého drzého Gaskorice byl
Francouz Charles de Batz-Castelmore, hrabé d’Artagnan, jehoz fiktivni Zivotopis sepsal

Gatien de Courtilz de Sandras a ten se stal i zakladem pro roman 77% musketyri.

Podle skute¢ného piibeéhu tomu bylo tak, Ze se d’Artagnan narodil jako nejmladsi ze
Ctyt déti. Stalo se to v Lupiacu v Gaskonisku, kolem roku 1611. Jeho otec velel osobni strazi
samotné¢ho krale Jindficha IV. Byl vSak zabit pravé pii jeho ochrané. Mlady Gaskonéc chtél
Jit v otcovych §lépéjich a chtél se stejné jako otec 1 jeho bratii stat muSketyrem. Nejdiive byl
odmitnut, jelikoz nemél z4dné bojové zkuSenosti. Nicméné pani de Tréville (jméno vyuzito
V romanu pro kapitana kralovskych musketyrt), blizk4 pfitelkyné jejich rodiny, vyuZzila svého

vlivu a diky ni se d’ Artagnan mohl stat clenem kralovské straze, které pak pozdéji velel.

V knize je tato postava vyobrazena jako roztrzity, vznétlivy mladik, ktery je hrdy na

svlj gaskonsky puvod. Nechybi mu odvaha ani sebevédomi. Ptichazi do velkého mésta Patize
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S par tolary a je schopny zapichnout kazdého, kdo by mu jen tvrdil, Ze si nemiize koupit

Louvre.

Alexander Dumas jej popisuje asi takto — Mlady muz, nacrtneme jeho obraz jednim
tahem. Predstavte si Dona Quijota bez pancéfe a bez nanozniho brnéni, Dona Quijota ve
vinéné kazajce, jejiz modra barva prechazela v podivuhodnou smés tmavé Cerveni a blankytné
modii. Oblicej jeho je podlouhly a snédy, licni kosti vysedlé, znak bystrosti, ohromné
vyvinuté Celistni svaly, podle ¢ehoz neklamné pozname Gaskoiice, i kdyz nemé gaskoniskou
capku a nas jinoch ¢apku mél, byla ozdobena jakymsi perem. Jeho oc¢i byly Siroce rozeviené a
chytré o€i, nos zahnuty, ale jemné¢ modelovany. Na jinocha byl pfili§ veliky, na dospélého
muze piili§ maly. Mén¢ cvi¢ené oko by jej pokladal za néjakého statkafova syna na cestach.
M¢l vsak dlouhy mec, ktery visel na kozeném opasku a tloukl do mladikovych Iytek, kdyz Sel

pesky a do rozcuchané srsti jeho koné€, kdyz na ném jel.

Vezmeme-li to podle veéku, ve filmové verzi zroku 1961 ztvarnil d’Artagnana
francouzsky herec Gérard Barray, kterému v té dobé bylo tficet let. Mladistvy vék mu jisté
nelze upfit, ale ze se jednd o osmnactiletého d’ Artagnana, to by nehadal nejspiS nikdo. Knirek
mu naopak na véku jesté ptidal, tvlirci se nejspis nechali inspirovat vzhledem Gena Kellyho,
ktery d’Artagnana ztvarnil ve snimku z roku 1948. Barrayovi ale nelze upfit patfi¢ny Sarm,
ktery jisté postava d’Artagana ma mit. Vlasy mu nahravaji k snédému vzhledu a jeho obleceni
skute¢né prechdzi mezi modrou, blankytnou a ervenou. Na mij vkus je ale pon¢kud pftilis
sebevédomi, podle romanu je d’Artagnan sice nebojacny a ma sebevédomi zkiizit mec
s kymkoliv, Barray je vSak v mnoha scénach prehnané domyslivy. Napft. v jedné z kapitol
Dumas popisuje, jak d’Artagnan vidi oknem, jak pani Bonacieuxovou odvadi Ctyfi gardisté.
Vezme mec¢ a radi Planchetovi, at’ jde pro Athose, Porthose a Aramise a informuje ho, Ze
vyskoci z okna a nechd se gardisty zajmout, aby Constance zachranil. Pfitom moc dobfte vi, Ze
se Ctyfem gardistim musi postavit a pfemoct je. Ve filmové verzi s Gérardem Barrayem jsou
V této scéné pouze tii gardisté, nicméné to stale neni pro jednoho malo. Planchet informuje
d’Artagana, Ze za rohem na Constance ¢ekaji gardisté, d’Artagnan se zepta kolik, Ze jich je a
dozvida se od Plancheta, Ze tfi, nacez Gaskonéc odvéti: ,,Jenom tii?* Tohle mi opravdu pfijde
piehnané a takovy je Barrayho d’Artagnan v obou dvou snimcich. Tento d’Artagnan neni

literarnimu hrdinovi podobny ani vzhledové€ ani charakterové.
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V dal$im snimku z roku 1973, byl do role Gaskotice obsazen Michael York. I jemu bylo
Vv této dobé tficet let, piestoZze plisobi maximalné na petadvacet. Jeho vyzablé télo opravdu
pusobi, ze patii nékomu, kdo neni pfili§ bohaty a Casto strada. Michael York je blond’ak, do
snédého vzhledu ma tedy daleko. Sviij Sarm a sebevédomi vsak také ma. Co se tyce Satu,
pievlada na ném hnéda. Je blond’ak a do snédého vzhledu ma tedy patiicné daleko. Licni kosti
a jakysi znak bystrosti by podle romanového d’Artagnana mél, pokud by ovsem Michael
York nehral tak, jak hraje. Gaskonéc je pfili$ ,,potrhly,” jak v soubojich, tak pii rozhovorech.
Je jisté, ze toto byl zamér tviirct, aby tato verze divaky bavila a aby zéapletku celého ptibéhu
brali snadsazkou. Nelze Yorkovi vSak upiit, Ze jeho d’Artagnan opravdu bavi a je
sympaticky, s literarni pfedlohou ma vsak spolecného pramalo. Notnou davku sebevédomi a
vznétlivosti jako spravny d’Artagnan vSak ma. "Potrhly humor" tohoto snimku bych spise

typoval na film ryze francouzsky naptiklad s Bourvilem.

Chris O’Donell ztvarnil d’Artagnana ve filmu z roku 1993. PrestoZe herci v t¢ dobé
bylo tfiadvacet, osmnact bychom mu klidn¢ hadali. Charakter odpovidéa pfesné tomu, ktery je
popsan v knize. Vznétlivy, hrdy na svlij pivod a zdravé sebevédomy. Na rozdil od svych
predchiidcii Barraye a Yorka neni ani pfili§ domyslivy ani komicky. Ani takovéto ztvarnéni
vSak nepfidalo snimku s hvézdnym obsazenim pfilisnou kvalitu a dvéma pfedeslym snimkim

muze jen zavidét co do kvality filmového femesla.

Film z roku 2011 ma v roli d’Artagnana herce Logana Lermana. Ktery se zatim nejvice
ptiblizil véku literarniho d’Artagnana. V dob¢ nataceni mu bylo devatenact let. Postavou neni
ani maly ani velky, téméf takovy, jak jej popisuje Dumas. Snédého vzhledu vsSak také
nedosahuje, piestoze kstice je tmava. Tento d’Artagnan je ale typicky hollywoodsky — ma
charisma, velké sebevédomi a v§e humorné komentuj. Jeho Sat a klobouk je spiSe v tmavych

barvach.

Ani jeden ze zminénych d’Artagnant nema na hlavé gaskonskou capku s pérem, nybrz
klasicky musketyrsky klobouk. O vsech se da fict, ze maji dlouhy me¢, ktery je pfi chtzi
pésky bije do Iytek. VSichni miluji Constance a at’ uz z jakéhokoliv divodu, kazdy z nich
chce zabit Rocheforta a nenédvidi kardinala. Je mozna Skoda, Ze Alexander Dumas nepopsal
jaké ma d’Artagnan oci a vlasy, pfestoze tvrdil, Ze je snédy, mohlo se jednat i o blond’4dka.
Tézko fici, jestli by nektery z téchto ¢ty byl podle jeho predstav. Nejblize je mu vzhledové

Logan Lerman a charakterové Chris O’Donell. Co se ty€e téchto postav jako informantt ¢ili
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dat, ktera maji presné¢ dany okamzity vyznam a jsou voln¢ pievoditelna z jednoho média do
druhého, bylo u vSech postav zachovdno jméno d’Artagnan, to Ze je mlady (relativng),
odvazny, bystry, roztrzity, tvrdohlavy, inteligentni a hrdy; pivodem Gaskonéc; cestuje
z Tarbes do Pafize a jeho protivnikem je Rochefort, kterého na konci kazdého snimku zabije.
Samoziejmé ne vSechny informanty je mozné zcela pienést z romanu do filmu, nékteré z nich

vyzaduji tedy zasah filmovych tvired, tudiz patii ke slozkam adaptace.

lord Rochefort

V piipadé této postavy, je pouhym vyplodem fantazie Alexandra Dumase. V mnoha
filmech ztvarnéna jako zapornd, velmi zl4 a dychtici po smrti mladého d‘Artagnana, v té
romanové podobé samoziejmé zkiizi cestu a vyslovi nemistnou poznamku na koné, ktery
patii d’Artaganovi (kdo by v dneSni dobé&, na tak nevSedniho koné nepronesl posmések?),
jinak se vSak Rochefort po par rozeptich s d’Artagnanem udobii a stanou se z nich pratelé.
Ten filmovy lord Rochefort vzdy umira (a nejde jen o skladani ucti za urazku koné) rukou

d’Artagana, konkrétnéji jeho mecem.

V knize Tri musketyri je popsan takto — Byl to muz Ctyficeti- nebo Ctyficetipétilety,
bled¢ pleti s Cernyma, pronikavyma ocima, silné¢ zahnutym nosem a cernym, dokonale
pfistfizenym knirem. Byl odén v kabétec a fialové kalhoty se Siifirami téZe barvy, kabat nemél
ozdob, jen otvory u rukavi, kde vyénivala kosile. Kalhoty i kabatec byly nové, ale velmi
pomackang, jako cestovni Saty dlouho uzaviené v tlumoku. D’Artagnan si toho vSeho vSiml
S bystrosti bedlivého pozorovatele. Patrné mu néco v srdci naseptavalo, Ze tento nezndmy muz

bude miti veliky vliv na jeho zivot.

V roménu se az pozdéji docteme, Ze ma d’Artagnaniiv sok slabou jizvu na tvaf, jak po

Skrabnuti kulkou, ze je vysoky, hnédych vlasii a vousi. Coz uz je pomérné pfesny popis.

Ve snimku z roku 1961 ztvarnil tuto postavu Guy Delorme, jehoZ visaz jej predurcovala
k tomu, aby hral padouchy. Na prvni pohled je to pravé ten zlosyn, ktery nam neni
sympaticky a pfed kterym bychom byli ve sttehu. Bleda plet’ pronikavé oc€i, tmavé vousy i
vlasy, stejné tak jizva na tvari. Dokonale stfizeny knirek, o tom se nejspi$ neda mluvit, jelikoz
tento Rochefort ma vousy po celé tvafi. Je cely v ¢erném, jen u krku vyléza bily zubaty limec.

Romaénova lord Rochefort méa mit Etyficet az Ctyficet pét, herec Delorme mél v dobé nataceni
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tiicet dva. Na zacatku snimku urdzi koné d’Artaganova a na konci je svym protivnikem

probodnut.

Rocheforta ve filmové verzi zroku 1973 zvéc€nila britskd legenda filmového svéta,
Christopher Lee, ktery byl také pfedurcen k roli zapornych postav. Jen si vzpomenime na
hrabéte Dooku ze Star Wars nebo Sarumana z trilogii Pan Prstenii a Hobit. V roce, kdy byl
snimek o musketyrech natdCen, bylo herci jiz jedenapadesat, Sermiiské souboje vSak zvladl
S gracii, ze by mu mnohy divak hadal i kolem pétactyficeti. Tento Rochefort je oblecen
Vv kabatci, kalhotach a klobouku fialové barvy, v tom se drzi piedlohy. Pies oko ma ovSem
Rochefort pasku. Je jen malo filmovych adaptaci musketyra, kde nema Rochefort pasku. Je
jisté, ze timto tvirci chtéli zvyraznit vizaz zaporné postavy a je pravdou, ze zde to funguje a
také u mnoha dalSich variaci na tohoto zloducha. Pfestoze Alexander Dumas psal v romanu
pouze o slabé jizveé na tvari, kombinaci pasky a jizvy, kterd je pod ni plsobi ,,zaporak* na
divéka jesté lépe (hife). I v tomto snimku urdzi Rochefort d’Artagnanova koné, kuje pikle

s kardinalem a Milady de Winter a na konci druh¢ dilu je zabodnut d’ Artagnanem.

Film z roku 1993 ma obsazeného v roli lorda Rocheforta Michaela Wincotta. Pokud by
mél ztvarnit tuto zapornou postavu tak, jak je popisovana v literarni ptedloze, nesmél by mit
predstavitel Rocheforta tficet pét let. Podle nasledujictho vyctu odchylek je to vSak v
celkovém souctu zanedbatelny detail, jelikoz Sat Rocheforta neni fialovy, ale Cerny, jizvu ma
na oku a pfes n¢j pasku, scéna kdy urazi d’Artagnana v této filmové adaptaci neni. Gaskonéc
tedy nema nejmensi zdminku proti této postavé néco mit, avSak zranéni oka Rocheforta
zpusobil pravé otec d’Artagnana. Pozd¢ji se d’Artagnan dovida, Ze jeho otce zabil prave
Rochefort. V zavéru snimku jej zabiji pravé d’Artagnan. Ptedstavitel Rocheforta Michael
Wincontt se zd4 na takovou postavu poné¢kud nevyrazny, neni ani patfi¢né ,,slizky.“ Oproti
jinym, ktefi Rocheforta ztvarnili, mé tento knirek. Tmavé vlasy i vousy jako by byly striktni

podminkou vSech piedstavitelli této zaporné postavy.

Mads Mikkelsen ztvariiuje v ,,musketyrech ve 3D Rocheforta. Shodou okolnosti je to
také typ herce, ktery je obsazovan do roli zapornych postav. V bondovce Casino Royale,
ztvarnil postavu jménem Le Chiffre. Fialovy kalhoty, kabatec a klobouk, ktery je popisovan
Vv roméanu, ma na sob¢ i Rochefort v tomto filmu. Mikkelsen je typ, ktery se na Rocheforta
ptesné hodi, je patficné zly a ma charisma. Chybi tomu uZ jen pronikavé o¢i, jelikoz mé pouze

jedno, to druhé je prekryto paskou. Vlasy 1 vousy ma tmavé, k peclive stfizenému knirku ma
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vSak bradku. V zavéru snimku je po souboji na stfeSe zabit d’Artgnanem, ktery mu poté

vezme nahrdelnik a pteda jej zpatky kralovné.
kardinal Richelieu

Stejné jako u postavy kardinala, tak i u krale a kralovny chybi jejich popis v romanu. Je
to nejspis§ zapfiinéno tim, ze jde o znamé postavy francouzskych déjin. Predlohou pro tuto
postavu byl jeden z nejvyznamnéjsich politika 17. stoleti kardinal Armand-Jean du Plessis de
Richelieu. Byl prvnim francouzskym ministrem v letech 1624 — 1642 a spole¢né s kralem,
ktery na ném nechaval mnoha rozhodnuti, byl hlavnim striijcem politiky Francie. Zevnéjsek
tedy musime odvodit od skute¢né postavy kardinala, takto nejspiS postupovali i filmovi tvirci.

Nicméné¢ jak jinak by mél vypadat kardinal, nez jako kardinal.

Kardinal ma mit odév jasné ¢ervené barvy pfipominajici barvu krve; malou kruhovitou
pokryvku hlavy, ktera je také Cervena — solideo; nesmi chybét tzv. pektoral - prsni kiiz, podle
nékolika obrazi jej mé kardinal Richelieu na blankytné stuze. Samotnému kardinalovi pfislusi
osloveni - Vase Eminence. Jiz zminény obraz je toho vSeho diikazem, kardindl mél
prosedivélé vlasy, bradku a knirek. D&j romanu se odehrava v roce 1625, to byl kardinal podle
historickych informaci ve funkci druhym rokem a bylo mu ctyficet let. Podle romanu je
kardinal intrikdn, ma spoustu Spehd, neboji se Ku prospéchu véci vyuzivat jakychkoli

prostiedkil a nenavidi kralovnu.

Ve dvoudilné verzi z roku 1961 byl ptedstavitelem kardinala francouzsky herec Daniel
Sorano, ktery krom svého intrikanského vzhledu odpovidal romanové ptedloze i vekovée,
v dob¢ nataceni mu bylo ctyficet jedna let. Sorano v kostymu puisobi, jako by pravé vykrocil
Z obrazu pravého kardinala Armand-Jean du Plessis de Richelieu, jeho kostym je zcela
totozny, Sedivé vlasy i vousy které ma pouze na bradé a pod nosem, dokonce i pektoral je na
blankytné stuze, ke vSemu ma cervené rukavice. Mezi jeho Spehy patii Milady de Winter a

Rochefort.

Dvoudilny snimek zroku 1973 ma vroli kardinala herce zné€lého jména a je jim
Charlton Heston. Piesto svym vzhledem neptisobi jako zaporna postava, ma ponékud pfiilis
dobracky oblicej. Nicméné, co se zevnéjSku tyce, je opét vérnou kopii pravého kardinala
Richelieu. Solideo na hlavé je Cervené (také odév), pektoral ma blankytnou barvu a vlasy i

vousy jsou také jako na obraze. V dob¢ nataCeni mu vSak bylo jiz padesat let a pak je tu jesté
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jedna véc, jeho odév ma velmi casto fialovou barvu, coz je barva odévu biskupli, ma
samoziejme také i cerveny a v dob¢ valky jej ma prekryty krunyfem z brnéni, ale ten fialovy,

ktery se objevuje v n¢kolika scénach je neptesnost.

Ve snimku zroku 1993 je vroli kardindla herec Tim Curry, ktery ptsobi velmi
komicky, pfestoze je to role vazna, nelze si jej odmyslet z role ve filmu Sdm doma 2 nebo v
parodii Scary Movie. Jde 0 herce nizkorozpoétovych komedii a serialti. V dobé natac¢eni mu
bylo sedmactyficet. Jeho odév kardindla je cerveny, témét po cely snimek ma pies néj krunyt
rytitského brnéni, pektordl ma také blankytnou stuhu. Oproti romanu je tu vSak zména
V chovani kardinala, ten romanovy nenavidi kralovnu a udéla vSe proto, aby ji znicil, ten

filmovy po ni naopak touzi a stale ji navstévuje a prekvapuje v jeji komnat¢.

Christopher Waltz ztvarnil kardinala ve snimku z roku 2011. V dob¢ nataceni mu bylo
pétapadesat a shodou okolnosti se narodil ve stejny den jako ptedstavitel kardinala z roku
1973 Charlton Heston. Waltz se na kardindla hodi pfesné, jeho role jsou spiSe zaporné a svym
vzhledem tvurce vylozené vyzyva k tomu, aby jej obsadili do takovéto postavy. Odév také
odpovida piedloze z francouzskych déjin a také stith vlasli i vousl. V jedné scéné ma
dokonce pies cely odév rytifské brnéni. Jeho pektordl ma také blankytnou stuhu, je patfi¢né

intrikansky a jeho prostfednikem je také Milady de Winter a Rochefort.

Jak jiz vime, informanty pfedstavuji oby¢ejné informace s jasnym vyznamem jako jsou
jména postav, vzhled, chovani, ale 1 ndzvy mist daného ptibc¢hu a je tedy mozné je plné
transferovat do jiného média. Samoziejmé ne vSechny informanty je mozné zcela prenést
zromanu do filmu, nékteré z nich vyzaduji tedy zésah filmovych tvirci, tudiz patii ke

slozkam adaptace.

Ve snimcich, kterym se vénuje tato kapitola a také celd prace, jsou zachovana jména
postav, Zadné neni pozménéno ani zkomoleno. Pouze se v jednotlivych adaptacich nékteré
postavy neobjevuji a jiné se neobjevi v zddném filmovém zpracovani. Ve vSech ctyfech
filmovych verzich nejsou zobrazeny postavy sluhti Athose, Porthose a Aramise, tedy
Grimauda, Mousquetona a Bazina, také postava lorda de Winter, ktery je $vagrem Milady de
Winter neni v zadném ze snimkd. Planchet sluha d’Artagnana chybi pouze ve verzi z roku
1993, v tomto snimku také chybi velmi dilezita postava pan de Tréville. V novéjsich verzich
z let 1993 a 2011 nema Constance manzela, tedy chybi postava pana Bonacieux. Otec a matka
d’Artagnana nejsou vyobrazeny ve snimcich z roku 1961 a 1993.
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Fyziologicky vzhled podléha jiz adapta¢nim prvkim. Mnoho z postav je V romanu
popsano velmi detailné, postavy jako kral, kralovna, kardinal nebo Planchet nejsou blize
specifikovany a jejich vzhled je tak cCirou fantazii filmovych tvirct nebo historicky

dolozenym faktem.

Velkou zménou vSak ve snimcich prochazi kin d’Artagnana. V romanové piedloze
nema jméno je to v8ak bearnska herka, ma Zlutou barvu, vypelichany ocas a kulha. Rochefort
ji nazyva "pomerancovy kui". Ve filmové verzi s Gérardem Barrym v roli d’Artagnana ma kuan
nazelenalou barvu, podle které se mu fika Zelena¢ a télesnd vada v podobé kulhani mu
z romanové predlohy zistala. Ve snimku s Michaelem Yorkem je zluté barvy, avSak nekulha,
posmeskl se vSak taky nevyhne. Snimek z roku 1993 neobsahuje scénu, v niz by byl kin
d’Artagnana urazen, nicméné ma kon¢ s bilou hiivou a nic nenasvédcuje tomu, ze by mél
néjakou vadu. V nejnovéjsi verzi z roku 2011 ma kin jméno Pryskyinik, je bily a ma ¢erné
fleky. Pozoruhodné je, Ze se Rochefort v literarni pfedloze zmini na adresu koné€ nésledovné:

,» Lato herka byla asi ve svém mladi pryskyinikem.*

4.2.2 Dialogy

Pasaze popisné z literarnich piedloh patii zejména do segmentu adaptace, jelikoz jejich
vizualni pojeti stoji jen na tvaréich schopnostech reziséra. Oproti tomu dialogy i monology
jednotlivych postav z literarni pfedlohy mohou byt bez vétSich problému pienesitelné do
adaptace. Povétsinou plati, ze ¢im vice se jadra a satelity literarni ptedlohy piekryvaji
s filmovou adaptaci, tim vice dialogy odpovidaji romanu. Tato podkapitola se vénuje jak
popisnym pasazim, tak i dialogim ve étyfech zvolenych déjovych pasazich. Ty byly zvoleny
podle kritéria dileZitosti a zachovani atmosféry romdanu, ktery je vrcholem dobrodruzné
literatury, kde by nemély pravé tyto nasledujici déjové pasaze v piib&éhu tiech musketyra
chybét.

Analyza, kterou se zabyvala podkapitola distribuéni funkce, doklada vynechani
nékterych jader a sateliti knizni pfedlohy u dvoudilnych snimkl a naopak ponechani
nékterych téchto funkci u verzi novéjSich z let 1993 a 2011. D&ovymi pasdzemi, které byly
vybrany, jsou — "tfi dary" (d’Artagnan opousti rodny Tarbes a mifi do Pafize, aby se stal

musketyrem, od otce a matky dostava na cestu par drobnosti), "prvni souboj" (cestou do
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Patize se d’Artagnan zastavuje u hostince, kde jisty cizinec urazi jeho kon¢), "navstéva pana
de Tréville" (d’Artagnan jde po pfijezdu do Pafize ihned za kapitinem musketyra de
Trévillem, ktery je davnym pfitelem jeho otce) a posledni je pasaz s nazvem "Athosovo
rameno, Porthostv pas a Aramistiv kapesnik" (pasaz v niz potkava tfi nejlepsi musketyry a
domlouva si s nimi souboj). Kazda déjova pasaz zromanu je struéné popsana a je také
uvedeno torzo dialogu, nasledné je ¢ast ptibéhu popsana, tak jak je zobrazena ve filmu a

porovnana.

4.2.2.1 T¥i dary
Cast I. romanu 77 musketyri zaGina prvnim pondélim mésice dubna roku 1625. U

hostince nesouci nazev ,,U Svobodného mlynatfe* je slySet hluk mec. Mést'ané se tedy chopi
zbrani, jak je jejich zvykem kdykoli a proti komukoli, vyjimaje kardinalovych lidi nebo
Spanélt. Kdyz piijdou k hostinci, zahlédnou naseho hlavniho hrdinu d‘Artagnana. Zde
nasleduje retrospektiva, kterd popisuje, jak se na tomto misté¢ mlady d‘Artagnan z Gaskonska

ocitl a co vSechno tomu piedchazelo.

V mésteCku Tarbes se pravé tento mlady Gaskonéc chystd do svéta, aby se stal
musketyrem. Od svého otce dostava tii dary v podobé koné, méSce a dopisu pro kapitana
musketyri pana de Tréville. Otcovy rady a balzdm od matky, ktery uzdravi kazdou ranu, byly
jiz nadavkem. Kun byl po jejich boku tfinact let, otec mu radi, at’ jej neprodava, ale necha
Cestné zemfiit stafim, at’ se GcCastni soubojl, pfestoze jsou zakazané a je k nim tedy potieba
dvojnédsobné odvahy. Otec jej jesté opasal svym mecem, polibil na obé tvare a dal pozehnéni.

vvvvvv

vstiic svému snu, stat se muSketyrem.

torzo dialogu - ,,Mily synu, tento kun se narodil v domé tvého otce, bude tomu brzy
tiinéct let. Od té doby byl stale u nas, proto ho musi§ mit rad. Neprodavej ho, nech ho klidné a
Cestn€ zemfit stafim. .. Od nikoho nic nestrp, le¢ od pana kardinala a krale. .. Jsi mlad a musis§
byt srdnaty ze dvou diivodi — jednak si Gaskonéc, a za druhé, ze jsi mij syn. Neboj se
ptilezitosti a vyhledavej dobrodruzstvi. Naucil jsem té vladnout mecem, mas koleno ze Zeleza
a ocelovou pést, bij se tedy napotdd. Souboje jsou zakdzany, bij se tedy tim vice, ponévadz je
k tomu tfeba dvojnasobné statecnosti. Mohu ti, drahy synu, dat patnact tolardi, kon¢ a své
rady. Tva matka k tomu jesté pfida recept na balzdm; mam jej od jedné cikanky. Balzam ma
kouzelnou moc uzdravit kazdou ranu, nezasahne-li srdce. Vyuzij dlouho a §t’astné. “
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Tri musketyri: Kralovniny piivésky (Les Trois mousquetaires: Les ferrets de la reine, 1961)

Prestoze tento snimek vychazi z literarni predlohy Alexandera Dumase v mnoha piipadech
velmi piesné a je hodnocen kritiky i divaky jako nejzdaftilejsi a nejpiesnéjsi prevedeni romanu do
filmové podoby, scéna, kdy d’Artagnan opousti své rodné¢ meéstecko Tarbes a louci se s rodici,
chybi. Prestoze je d¢j romanu rozdélen do dvou snimki a tviirci tudiz neméli problém se stopazi,
tézko fici z jakého divodu je tato ivodni déjova pasaz romanu vynechana. D) snimku zacina az

vvvvv

koné z ust lorda Rocheforta.
T¥i muskety¥i (The Three Musketeers, 1973)

U tohoto snimku je tomu zcela jinak. Pfestoze d’Artagnan v vodu snimku dostava
posledni lekci pted odjezdem v podobé souboje se svym otcem, o tomto souboji neni v knize
zminka, v§e ostatni je jiz totozné jako v romanu. Dokonce i samotny dialog syna a otce o tom, Ze
si nema nechat nic libit, leda od krale nebo kardinala a ma vyhledavat souboje a dobrodruzstvi.
D’Artagnan stejné jako v literarni predloze dostava od otce dopis, koné, méSec a je opasan jeho
vlastnim mecem. Otec mu radi, at’ koné neprodava, ale nechéd ho pokojné zemfit stafim. Od matky
pak obdrzi hojivy balzam. Filmovi tviirci zde byli natolik presni, ze d’Artagnana jeho otec polibi

na ob¢ tvare, tak jak je psano v romanu.
T¥i muSketyri (The Three Musketeers, 1993)

D¢jova pasaz, kterou se zabyva tato Cast prace, jsou vlastné prvni slova romanu, m¢l by
tedy touto scénou minimalné film zacinat. V tomto snimku je vSak Uvodni scénou navstéva
kardinala Richelieu ve vézeni, kdy mu sekunduje lord Rochefort a informuje ho, ze vézen, na
kterého se praveé diva, mu vnikl do kocaru a sebral vSechny cennosti. Vézen se ospravedliuje, ze
m¢l hlad on i jeho rodina. Kardinal dava bez milosti pokyn, aby Rochefort vézné zabil. Kardinal

poté "suse" pronese: ,,0 dalsi hladovy krk méné*.

Naésleduje scéna, kterd by méla divakovi predstavit hlavniho hrdinu d’Artagnana, ovSem
S tim literarnim ma pramalo spole¢ného. Gaskonéc se na louce Sermuje s muzem jménem Girard,
ktery tvrdi, Ze v sazce je Cest jeho sestry a na to d’Artagnan odvéti, ze hodla odjet do Patize a stat

se musketyrem, jako byl jeho otec.

Postava otce ani matky se ve filmu neobjevi. D’ Artagnan nemé sméSného konég, o mésci,

balzamu, meci nebo dopisu pro pana de Trévilla ani zminka.
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T¥i musketyii 3D (The Three Musketeers in 3D, 2011)

Tento snimek zacina scénou, kdy se Athos, Porthos, Aramis a z nepochopitelnych divoda
Milady de Winter, snazi ziskat tfi klice, aby se dostali do tajné podzemni komnaty, kde hledaji
konstrukéni plan na vzducholod’. Scéna, v niz d’Artagnan opousti domov a vydava se do Patize,
zde vsak je. Podobné¢ jako ve snimku z roku 1973, svadi d’Artagnan souboj se svym otcem a také
jej na posledni chvili prohraje, piestoze jeho otec jiz nema mec a zauto¢i na n¢j dykou. Poté mu
svij mec vénuje. D’ Artagnan jesté dostava mésec a jeho koné pirivadi matka. Balzam, ktery by
uzdravil kazdou ranu nebo dopis pro de Trévilla v této filmové verzi chybi. Dialog je vsak

totoZny.

4.2.2.2 Prvni souboj
Se zatatou pésti jede tedy d’Artagnan z Tarbes az do Meung a nejméné desetkrat se

chopi jilce svého mece. Prestoze jeho herka vzbuzovala posklebky a mohla byt zaminkou pro
souboj, délka mece a pohled d’Artagnana dostate¢né varoval kazdého, kdo by o posmésku jen
pfemyslel. AZ do chvile, kdy Gaskonéc dorazil do méstecka Meungu k jiz zminénému
hostinci U Svobodného mlynéie. Zde se nachazi ¢lovek, ktery se poznamce vii€i atypickému
koni d’Artagnana nevyvaroval. Stoji v okné¢ a jeho jméno je lord Rochefort, to se vSak
budouci musketyr dozvi az pozdé&ji. Poté, co se d’Artagnan na adresu svého soka taze, cemu
se sméje, jelikoz by se také rad zasmal, mu Rochefort odvéti: ,,nemluvim s Vami, pane®, po
vete: ,,ale ja s Vami mluvim® jiz Gaskonéc tasi mec a jeho protivnik také. V této chvili vSak
jeho pfisluhovaci a hostinsky napadnou d’Artagnana klacky a Rochefort jiz pouze ptihlizi a
bere souboj za ukonceny. Gaskonéc jesté nékolikrat vzdoruje a poté nejdiive utrzi ranu jeho
me¢, ktery je po rané holi na dvé ptile a nasledné utrzi ranu i sam d’Artagnan a s krvavou

ranou na hlavé se kaci k zemi.

Lord Rochefort opét stoji v okné a dostava informaci od hostinského, Ze jeho mlady
sok mé u sebe dopis pro pana de Tréville a m&Sec. Konflikt s n€kym, kdo ma néco spolecného
S kapitanem musketyrt mu neni pfili§ po chuti. Nechava si osedlat koné a chysté se jet vstfic
Milady de Winter. Pravé v hostinci ma s tajemnou kraskou schizku, ale pokud by jejich
setkdni narusil d’Artagnan, mohla by se opozdit, i tak podle slov Rocheforta jiz meska.
Mezitim se Gaskonéc probira, zjisStuje, Ze mu chybi dopis, ale oknem z kuchyné vidi svého
protivnika na stupatku kocaru, hovofticiho s damou, pro néj zatim nezndmou. Rozhovor téchto

dvou zni asi takto: Milady fekne: ,,Jeho Eminence mi tedy poruéi. ,,Abyste se okamzité
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vratila do Anglie a ihned po pfimém poslu dala védét, kdyby vévoda opustil Londyn.“ ,,A co
se ty¢e mych ostatnich instrukci?* zeptala se krasna cestovatelka. ,,Jsou v této skiince, tu vSak
oteviete az na druhé strané kandlu La Manche.” ,,Dobfe, a co ted’ budete délat vy?* ,Ja se
vratim do Pafize.”,,A nepotrestate toho mladého drzouna?* ptala se dama. Rochefort chtél
pravé odpovédet, ale ve chvili, kdy otviral usta, vyskocil d‘Artagnan, ktery vSecko slysel, na
prah dvefi. ,,Ten mlady drzoun potrestd vas,”“ vykiikl, ,,a doufdm, Ze mi tentokrat
neuniknete!* ,,Ze neuniknu?* opacil neznamy a svrastil oboci. ,,Domnivam se, ze aspon pired
zenou se neodvazite utéci.“ ,,Uvazte,” zvolala Milady, kdyz vidé€la, Ze Slechtic saha po meci,
,m¢jte na paméti, Ze nejmensi zdrzeni miize vSechno zmafit!* ,Mate pravdu,” odvéti
Rochefort, ,,jed’te tedy, ja pojedu téz.“ Poté vyskocil na kon¢ a nasledoval kocar s Milady.
Hostinsky vzéapéti vyhrkl: ,,Zaplatte ptece!* Ujizd¢jici Slechtic kiikl na svého sluhu, at
zaplati, ten hodil hospodskému dvé nebo tii stfibrné mince a rozjel se tryskem za panem.
D’Artagnan snazici se zastavit aspon sluhu svého soka, sotva po deseti krocich omdléva

Znova.

torzo dialogu — ,,Hej, vy tam pane, co se schovavate za okenici! Ano, vy, povézte mi,
¢emu se sméjete, chci se smat téz. .. Nemluvim s vami, pane! .. Ale ja s vami mluvim. .. Tato
herka byla asi ve svém mladi pryskyinikem, je to Castd barva u kvétin, ale dosud velmi vzacna
u koni. .. Koni se posmiva ten, kdo by se neodvazil posmivati panu! .. Nesmé&ji se ¢asto, jak
muzete vidét na mém obliceji, ale naprosto si vyhraiiuji pravo smati se, kdy se mi libi. .. A ja

naprosto nechci, aby se kdo smal, kdyz mné¢ se to nelibi.*

Tri musketyFi: Kralovniny privésky (Les Trois mousquetaires: Les ferrets de la reine,
1961)

V tomto snimku se Rochefort s Milady na rozdil od romanu setkdvd v samotném
hostinci a cely rozhovor o navratu Milady do Anglie a o dalSich krocich jejich spiknuti vedou
V pokoji, ktery maji pronajaty. Konflikt s D’ Artagnanem zapocne ve chvili, kdy se Gaskonci
posmiva muz, kterému se nepozddva d’Artagnanova herka a po otdzce, jak jeho koni
v Gaskonsku ftikaji, odpovi: ,,Zelenac. A vite, mily muzi, jak fikame takovému obliceji, jako
mate vy? Kynuty vdolek nebo také jesté livanec.” Na ta slova vezme muz kdmen a chce jim
ujizd¢jiciho d’Artagnana trefit, misto toho zasdhne okno pokoje, v némz je Rochefort a
Milady. Lord kouké z okna a pta se projizdéjiciho d’Artagnana, kdo hodil ten kamen, ten jej
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vSak neslysi, a tak Rochefort kiici: ,,Hej vy, co sedite na tom sméSném koni, odpovézte®, zde
uz je povédoma pasaz z knihy. D’ Artagnan vyzaduje omluvu. V tomto piipad¢ vsak Gaskonéc
a jeho sok zktizi mece (v tomto filmovém zpracovani jde spi§ o velmi ohebné kordy).
D’Artagnan ma velkou pfevahu a Rochefort v této scéné pisobi, jako by si hrala kocka
s mysi. Nakonec Rocheforta vystiidaji dva jeho gardisté, s témi si d’Artagnan také poradi, ale
stejn¢ jako v knize je Gaskonéc skolen klacky, které ma hostinsky a gardisté. D’Artagnan
pada k zemi s hlavou od krve, kord mu nikdo nezlomil, Rochefort mu vsak bere dopis pro
pana de Trévilla. Do d¢je se dostavd postava jeho budouciho sluhy Plancheta, ktery ho
zachranuje pred probodnutim, kterym chce Rochefort definitivné sprovodit Gaskonice ze
svéta. Planchet vSak tvrdi, zeje d’Artagnan jiz mrtvy je. Rochefort plati hostinskému a odjizdi

s Milady koc¢arem. V dialogu jsou drobné zmény.
Tri musketyri (The Three Musketeers, 1973)

Jak sem jiz zminil, pfedchozi snimek z roku 1961 je podle kritikti i divakd nejzdatilejsi a
nejvérohodnéjsi adaptaci romanu Alexandra Dumase. Presto jiz podruhé je na tom tento snimek
z roku 1973 1épe, co by v presnych dialozich z knihy. D’ Artagnan pfijizdi k hostinci, na adresu
jeho koné¢ je vyslovena poznamka od Rocheforta, d’Artagnan se proti tomu ohradi, tasi mec.
V tuto chvili se vsak Rochefort ani nepohne, da pokyn k odzbrojeni, ne vsak svym vojaktm, ale
mistnim vesnicantim, jeho gardisté sedi dal. Prvni Gder schytd jeho mec, ktery je ihned na dvé
¢asti a druhy uder inkasuje do hlavy a omdléva. Jeden z gardistti ho okrada o méSec, dopis pro
Trévilla mu vSak nikdo nevezme. Poté pfijizdi kocarem Milady de Winter, jejich rozhovor je
pfesny, jako ten z pera Alexandra Dumase. Rozhovor téch dvou vyslechne a nasledné narusi
d’Artagnan, ktery opét piiSel k sobé. OhroZzuje Rocheforta zlomenym mecem, ten naseda na kong,
kocar Milady odjizdi, Rochefort vola na gardisty, at’ zaplati a hdzi jim méSec, kterym trefuje

ubohého d’Artagnana do hlavy a ten znovu omdléva.
Tri muskety¥i (The Three Musketeers, 1993)

Ani tato déjova sekvence se ve filmové verzi z roku 1993 nenachdzi. D’Artagnan se
S Rochefortem setkdva az pozdé€ji a nemd zadného divodu se s nim utkat. Nikdo neurazi jeho
koné, nikdo mu nezlomi mec¢. Naopak lord Rochefort mé spadeno na d’Artagana, jelikoZ nosi

pasku pres oko a toto zranéni mu zpusobil otec d’Artagnana.

TFi muSketyri 3D (The Three Musketeers in 3D, 2011)
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U této filmové verze je tato nepostradatelna déjova pasaz vyobrazena velmi podobné, jako
u romanové piedlohy, jsou zde jen drobné odchylky. D’ Artagnan pfijizdi do mésta, sotva seskoci
z kong, 1 hned je vyslovena poznamka od lorda Rocheforta. Gaskonéc zadd omluvu, ne pro sebe,
ale pro svého kon¢, ktery je citlivy. Rochefort odmitne, d’Artagnan tasi mec, otaci se zady a
pripravuje se na souboj, Rochefort vytahne zbran a stieli jej. Trefi jen rameno a chysta se
d’ Artagnana probodnout, v té chvili piijizdi kocar Milady de Winter a ta lordu Rochefortovi radi,
aby jej usettil, ze je pohledny. Naseda tedy na kon¢ a nasleduje Milady v kocare.

4.2.2.3 NavS$téva pana de Tréville

D‘Artagnan byl v palaci v ulici Vieux-Colombier pfijat a vyzvan, aby veSel do
pracovny pana de Trévilla. Ten nebyl zrovna v nejlepsi néalad¢€, potiasl mladému Gaskonici
pravici a vyzval jej, aby chvili pockal, jelikoz musel nevyhnutelné¢ vyresit néjakou
nepiijemnost. Nechal si pfivolat musketyry Athose, Porthose a Aramise. Chvili pfechazel
pracovnu sem a tam a pak se pfed dvéma provinilci zastavil a pravil: ,,Vite, co mi vCera vecer
ekl kral?* zvolal. ,,A to vCera veCer? Vite to, panové?* ,\Ne,” odpovédéli po chvilce ml¢eni
oba musketyii. ,,Ne, pane, to nevime.* ,,Ale doufam, ze nam ted” prokazete tu Cest a feknete
nam to,“ dodal Aramis svym nejzdvofilej§im hlasem a s nejvybrangjsi poklonou. ,,Rekl mi, Ze
si bude napfisté vybirat své musketyry jen mezi gardisty pana kardinala. ,,Mezi gardisty pana
kardinala! A pro¢ to?“ zeptal se zivé Porthos, ,,Ponévadz shledal, Zze se jeho $patné vino
potiebuje zlepsit pridanim vina dobrého.” Oba musketyii se zard€li az po kofinky vlast.
D*Artagnan nevédél, kam dat oci, a nejradé€ji by se byl vidé€l sto sahil pod zemi. ,,Ano, ano,*
pokracoval prudceji pan de Tréville, ,,a Jeho VeliCenstvo mé pravdu, nebot’, na mou cest,
nelze popfit, Ze musketyti hraji u dvora smutnou tlohu. Pan kardinal mi vc€era pfi hie s krdlem
vypravél a tvaril se pfitom tak soustrastné, Ze jsem byl jako na jehlach, Ze se predevcirem ti
prokleti musketyfii, ti vtéleni d’ablové a polozil na ta slova ironicky diiraz, ktery se mi libil
jesté meéne, zkratka ti hromotluci, dodal, divaje se po mné€ tim svym koci¢im pohledem,
zdrzeli v ulici Férou v jedné putyce a jeho straZ byla nucena ty rusitele potadku zatknout.
Cekal jsem kazdym okamzikem, Ze se mi vysméje do o&i. Vy o tom piece musite néco védét,
k Certu! Zatknout musketyry! A vy jste byli pfi tom, zrovna vy, nic se nebraiite, poznali Vas a
kardinal Vas jmenoval. Je to ma chyba, ja vim, mé chyba, vZdyt ja sdm si vybiram své lidi.
Poslyste, Aramisi, pro¢ vy jste na mné¢ mermomoci chtél musketyrsky kabat, kdyZ byste se tak
pekné vyjimal v sutané? A coz vy, Porthosi, vy asi mate ten sviij krdsny zlaty pas jen proto,
abyste si na n¢j povésil slamény mec, ne? A ten Athos! Nevidim Athose. Kde je?* ,,Pane,*

fekl smutné Aramis, ,,je nemocen, téZce nemocen.* ,,Nemocen, t€Zce nemocen, pravite! A
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jakoupak ma nemoc?* ,,Je obava, aby to nebyly nestovice, pane!“ odpovédél Porthos, ktery se
chtél také vmisit do hovoru. ,,Bylo by to velmi mrzuté, zhyzdilo by mu to tvar.” ,,Nestovice!
7Zdé4 se, ze mi vé&Site pekného bulika na nos, Porthosi! Nestovice v jeho véku? To mi
nepovidejte!. Ale asi bude ranén, nebo mozna zabit. Ach, kdybych byl tohle véd¢l! K d’asu,
pani musketyti, nestrpim, abyste chodili do vykficenych putyk, abyste se rvali po ulicich a
pohravali si s meci po vSech nabfezich. Konecné nechci, abyste se vydavali v posméch
gardistim pana kardindla, ktefi jsou statecni muzi, spofadani a obratni; tém se nestane, aby je
n¢kdo zatkl, a ostatné, ti by se nedali zatknout, kdepak, to jsem si jist. Rad¢ji by na misté

zemieli, nez by o krok couvli. To jen kralovi musketyti berou do zajecich a radsi plachnou!*

Porthos 1 Aramis se tiasli vztekem. Byli by nejradéji pana de Tréville zardousili,
kdyby byli na dn¢ vSech téch slov nevycitovali vlastné¢ velikou lasku. Dupali po koberci,
rozkousali si rty az do krve a vsi silou tiskli jilce svych mec¢t. Venku také slyseli padnout
jméno Athose, Porthose a Aramise a podle pfizvuku hlasu pana de Tréville tusili, Ze se

opravdu zlobi.

,K Certu, kralovi musketyti, a daji se zatknout od gardisti pana kardinala,” pokracoval
pan de Tréville a v nitru zufil stejné jako jeho vojéci. ,,Hrom a blesky, Sest gardistii Jeho
Eminence zatkne Sest musketyra Jeho Velicenstva! To uz je pfili§! Ale uz jsem se rozhodl.
Jdu rovnou do Louvru, slozim svou hodnost kapitana musketyrti a pozadam kardinala, aby

mne vzal za porucika do své straze. Odmitne-li, k ¢ertu, stanu se knézem!*

,Dobra, kapitane,” vybuchl v tom Porthos cely bez sebe zlosti, ,,je pravda, Ze nas bylo
Sest proti Sesti, ale napadli nas zradné, a neZ jsme méli Cas tasit mece, dva z nas padli mrtvi a
Athos byl tézce zranén, takze jeho pomoc nestdla za fe€. VSak znate Athose; a fikam vam,
kapitane: dvakrat se pokusil zvednout a dvakrat klesl k zemi. Pfesto jsme se nevzdali, to ne.
Odvlekli nas nasilim. Cestou jsme se zachranili. Co se tyka Athose, myslili, ze je mrtev, a
nechali ho lezet na misté boje. Domnivali se asi, Ze nestoji za ndmahu vléci ho pry¢. Tak to je
celd historie. U d’asa, kapitane, neni prece mozné vyhrat kazdou bitvu. 1 velky Pompeius
prohral u Farsaly a kral Frantisek I., ktery, pokud vim, si hned tak s nékym nezadal v
state¢nosti, pfece jen prohral bitvu u Pavie.“ ,,A ja mam Cest vas ujistit, Ze jsem jednoho zabil
jeho vlastnim mecem, pravil Aramis, ,,nebot’ muj se zlomil pfi prvnim utkani. Mecem nebo
dykou, pane, jak se vam zlibi.“ ,,Tohle jsem nevédél,” fekl pan de Tréville trochu mirnéjSim

tonem. ,,Pan kardindl ponékud piehangl, jak se zda!* ,,Ale o jedno prosime, pane,* pokracoval
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Aramis, a kdyz vidél, Ze se jeho kapitan uklidfiuje, odvazil se prosby: ,,Neftikejte, Ze je Athos
ranén, byl by nest’astny, kdyby se to doneslo k sluchu krali. Jeho rana je velmi tézka, zbran

vnikla ramenem do plic a je tedy obava.*

Pravé v tomto okamziku se nadzdvihla zaclona a pod tfasnémi se objevil Athos. ,,Dal
jste mne ptedvolat, pane,* pravil hlasem sice zeslablym, ale dokonale klidnym, ,,zadal jste si
se mnou mluvit, jak mi fekli pfatelé, a ja chvatam, abych vam byl k sluzbam. Nuze, co si
prejete, pane?* ,Pravé jsem tém panim zde tikal,* pravil, ,,Ze svym musketyrim zakazuji
vydavat se v nebezpeci, neni-li to nutné, nebot’ state¢ni muzové jsou krali vzacni a on dobie
novy prichozi sim odpovi na tento ditkaz ptatelstvi, pan de Tréville uchopil jeho pravici a
stiskl ji ze vSech sil. Nev§iml si, Ze se Athos pies své dokonalé sebeovladani zachvél bolesti a
pfimo smrteln¢ zbledl. Pan de Tréville by je byl beze v§i pochyby razné pokaral za tento
prohiesek proti dobrym mravim, ale tu znenadani pocitil, jak se Athosova ruka v jeho dlani
ktecovité svird. Pohlédl mu do tvafe a zjistil, Ze na né¢ho jdou mdloby. V témzZ okamziku byl
Athos, ktery ze vSech sil pfemdhal bolest, kone¢n¢ piemozen télesnou slabosti a skacel se
jako mrtvy na podlahu. ,,Lékate,” vykiikl pan de Tréville. ,,Mého nebo kralova, nejlepsiho!
Honem I¢kate, nebo mtj statecny Athos zemie!* Aramis a Porthos jej odnesli do vedlejSiho
pokoje. Jeho stav nevzbuzuje obav, nevolnost zpusobila ztrata krve, jak fekl doktor. Tréville

poprosil, aby se vSichni rozesli, ziistat ma jen mlady krajan d’ Artagnan.

Velitel se ihned upomenul, o¢ jde a tizal se, co miZe udélat pro syna od svého
dobrého pftitele. D’ Artagnan se svéfil, Ze ptijel s mySlenkou pozadat o musketyrsky kabatec,
ale podle toho, co pted chvili vid¢l si je jisty, Ze si takové pocty nezasluhuje. Tréville odvétil:
»VYyznamenani to vskutku je, mlady muZzi,” odvétil pan de Tréville, ,,ale zase tak nedostupné
pro vas, jak si myslite, at’ doopravdy nebo naoko, pfece jen neni. OvSem je pravda, Ze tu je
jisté omezeni Jeho VeliCenstva, musim vadm s politovanim oznamit, Ze se mezi musketyry
nepiijme nikdo novy, dokud se pfedem neosvédCil v n&jakém polnim taZeni ¢i jinym
hrdinskym skutkem, nebo asponi po dvé 1éta neslouzil v néjakém méné slavném pluku, nez je
nas.“ D’Artagnan se svéfil, ze lituje, ze mu chybi doporucujici list od otce, ale Ze mu tento
dopis byl ukraden v Meungu a svij piibéh Kkapitanovi podrobné vypravél. Popis
d’Artagnanova soka mu pfiSel povédomi a tazal se, zda mél jizvu a doporucil rozpustilému
Gaskorticovi, aby se tomuto ¢lovéku vyhnul. Od Trévilla se dovida, Ze se zaskodnik jmenuje
lord Rochefort. D’ Artagnan se jesté zminil o krasné divce, kterou zahlédl v koc¢are (Milady de
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Winter) a pak jiz ¢ekal na dopis, ktery mu pro feditele Akademie Tréville sepsal a zapecetil.
V té chvili zahlédl z okna Rocheforta. ,, Tentokrat mi neuteces* a rozbéhl se po schodech jako

smysll zbaveny.

T¥i muskety¥ii: Kralovniny privésky (Les Trois mousquetaires: Les ferrets de la reine, 1961)

Zminénou dé&jovou sekvenci jiz tento snimek svij cejch ,,nejveérnéjsi své predloze,” dokazuje.
Piestoze je podle knihy d’Artagnan rozhovoru pana de Trévilla s Athosem, Porthosem i
Aramisem pfitomen po celou dobu, je tato ¢ast piibéhu prevedena do filmu téméf bez zmény. Pan
de Tréville karad své svéfence, ze se nechali zajmout za vytrznictvi a vyhrozuje, ze ptjde do
Louvru a poda demisi. V roz¢ileni si ani nev§ima, Ze neni pfitomen Athos. V této chvili ptichazi
do pracovny i d’Artagnan, ma stat opodal a chvili pockat, az na né¢j pan de Tréville bude mit Cas.
Porthos to jiz nevydrzel a Sel s pravdou ven. Pfiznal, Ze jich bylo Sest na Sest, ale byli pfepadeni
zezadu. Déle zmini, Ze Athos neni pfitomen, jelikoZ je zranény, i kdyz predtim tvrdil, Ze ma
nestovice. V té chvili se v8ak Athos neobjevi za zaclonou, jak je tomu v romanu, ale vejde
dvefmi. Tréville mu stiskl ruku a Athos bolesti omdli. Aramis a Porthos mu pomizou odejit na
vzduch. D’Artagnan se svéfuje se svym snem stat se musketyrem, vypravi o setkdni s muzem
v ¢erném, ktery mél jizvu. Tréville mu prozradi, Ze je to Rochefort a at’ se mu vyhne, d’Artagnan
vSak odvéti, ze pravé on mu sebral dopis a s nim byla zena tak krasna, ze malem spadl z koné¢.

V té chvili zahlédne Gaskonéc Roscheforta oknem, ze kterého nasledné vyskakuje.

T¥i muskety¥i (The Three Musketeers, 1973)

U tohoto snimku neni v pracovné piitomen Athos, Porthos ani Aramis. D’Artagnan tedy pfi
pozdéjsim setkani s nimi nevi, Ze se jedna o musketyry. Vypravi panu de Trévillovi, Ze se chce
stat musketyrem, pfedavd mu dopis od otce. V této filmové verzi mu dopis prekvapivé nikdo
neodcizi. Tréville se taze, zda ma d’Artagnan u sebe me¢ svého otce, Gaskonéc vytahuje z pochvy
zlomeny me¢. Tréville mu nabizi, ze si zatim muize pujcit jeden z jeho meci, nez ten jeho trochu
povyroste. Nasledné mu sd€luje, ze musketyrem se miize stat, vykona-li n¢jaky hrdinsky ¢in nebo
ma za sebou valecné taZzeni. SepiSe mu tedy dopis, aby byl pfijat mezi gardisty, v t& chvili
zahlédne d’ Artagnan z okna svého soka Rocheforta a vyskoci za nim, dopadne ovSem na rampu,
kterd do vysSich pater vytahuje sochy, vleze tedy zpatky do okna, rozlouc¢i se s Trévillem a

odchazi dvermi.
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TFi muSketyri (The Three Musketeers, 1993)

V této filmové verzi od Walt Disney Pictures se nevyskytuje postava pana de Trévilla.
D’ Artagnan, ktery vchazi do paldce musketyrt, se tedy setkava s Athosem, ktery mu oznamuje, ze
byli musketyfi rozpusténi a uz neexistuji. Samoziejmé dojde k rozepii a Athos je vyzve na poledni

souboj mec, tohle se vsak tyka jiz dalSiho vybraného tseku literarni piedlohy.

T¥i musketyii 3D (The Three Musketeers in 3D, 2011)

U této casti piib&hu se jiz projevuje razantni odklon od predlohy, ktery je po zbytek filmu
stale veétsi a shoda s romanem je pouze ve jménech postav. Postava pana de Trévilla se v tomto
filmu neobjevuje, d’Artagnan pfijizdi do Pafize a pii pronasledovani Rocheforta potkava Athose,
Porthose 1 Aramise a vyzyva je postupné na souboj, ale tomuto se vénuje az dalsi vybrana cast

romanu.

4.2.2.4 Athosovo rameno, Porthosiiv pas a Aramistiiv kapesnik
D’Artagnan plny zlosti bézel zpracovny pana de Tréville stihaje svého soka

Z Meungu. Vrazil v§ak do ramene musketyra, ale ihned se omluvil. Athos se svym poranénym
ramen m¢l jisté divod se zlobit a chytil d’Artagnana za kabéatec. ,,Pane, pravil Athos a pustil
ho, ,,nejste moc zdvorily, je vidét, Ze pfichazite z daleka.” D*Artagnan seb¢hl ze tii schodi,
ale na poznamku se ihned zastavil, ,at’ pfichazim odkudkoliv, vy mne nebudete ucit
zpisobim, rozumite,” vykiikl. ,,Myslim, ze ano,“ fekl Athos. , Kdybych jen nemél tak
naspech, odvétil Gaskonéc. ,,Upospichany pane, mne najdete bez honéni, rozumite.* ,,Kde
to, prosim?“ ,,U Carmes-Deschaux (u bosych karmelitdnd, nékdy jen karmelitant).“ ,,V kolik
hodin?* ,,K poledni.” ,,Dobrd, budu tam.“ ,,A nenechte m¢ ¢ekat.”“ ,,Budu tam deset minut

pfed polednem,* odvétil d’ Artagnan.

U vrat do ulice mluvil Porthos se strazi, d’Artagnan si chtél mezerou mezi nimi
urychlit prondsledovani Rocheforta. Pfitom se vSak zamotal do plasté, ktery mél na sobé
Porthos a mél ho z jistého diivodu. Strhnuty plast’ odhalil Porthostv krasny zlaty musketyrsky
pas, ktery vSak na zadech byl jen z obycejné teletiny. ,,Co se tak vrhate na lidi?* ,,Odpust’te,
pravil d‘Artagnan, ,,ale velmi spécham, bézim za nékym.* ,,A kde nechéavate oci, kdyz bézite,

co?* ptal se Porthos. ,,I ne, svyma o¢ima vidim dokonce i to, co je jinym skryto.“ Porthos
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porozumél nebo snad ani ne, ale jisté je, ze se pofadné¢ rozhnéval. ,,Pane, vy dostanete co
proto, budete-li se takto otirat o musketyry, rozumite?* ,,Ze dostanu co proto? To je trochu
silné slovo!* vyhrkl d‘Artagnan. ,,Ale hodi se ¢loveku, jenz je zvykly divat se nepfiteli tvaii v
tvar.” ,,Veérim rad, ze mu sva zada neukazujete™ A nadSen svym vtipem, d‘Artagnan odbé¢hl,
sm¢je se z plna hrdla. Porthos soptil zufivosti a uz se chtél na d‘Artagnana vrhnout. ,,Pozdéji,

'66

pozdéji,*“ zvolal na n¢j Gaskonéc, ,,az nebudete mit sviyj plast!™ , Tedy v jednu hodinu za

'64

Lucemburskym palacem!* ,,Dobrd, v jednu hodinu,” odpoveédél d‘Artagnan a zahnul za roh

ulice.

Mlady Gaskonéc, smifeny s tim, Ze ma na krku dva souboje a to kvtli pronésledovani
toho, ktery se mu jiz nadobro ztratil v davu, chvili také zpytoval svédomi, jestli nem¢l mluvit
s Porthosem pokornéji. V této chvili, kdy mél potfebu odcCinit svou neslusnost, si povSimnul,
jak Aramisovi upadl kapesnik na zem a nasledné jej ptikryl nohou. D’Artagnan se sehnul a
vytdhl kapesnik zpod Aramisovy nohy, pfestoze se mu v tom snazil zabrénit. ,, Tu je, pane,
kapesnik, ktery byste asi nerad ztratil.” Kapesnik byl vskutku bohaté vySivany a v jednom
rohu na ném byl znak s korunkou, Aramis se hrozné zacervenal a vytrhl kapesnik Gaskonci z
ruky.

,»Vida, vida,” zvolal jeden ze straze, ,,budes jeste tvrdit, ty diskrétni Aramisi, Ze nejsi zadobie
s pani de Bois-Tracy, kdyz ti tato plivabné dama ptjcuje své kapesniky?* V pohledu, ktery na
néj Aramis vrhl, mohl si d°Artagnan ptecist, ze si praveé ziskal smrtelného nepfitele. Poté fekl
s nezménénou vlidnosti: ,,Mylite se, panové, ten kapesnik neni mij a nevim, pro¢ si ten pan
usmyslil podat ho pravé mné, a ne nékomu z vas. Hledte, j& mam sv{j v kapse.* Pii1 téch
slovech vynal sviij kapesnik; byl také elegantni, z jemného batistu, ackoliv to byla tehdy latka
velmi drahd. Nebyl vSak vySivany a nemé&l na sobé znak, nybrZ byl zdoben inicidlou svého
majitele. Ted’ uz d‘Artagnan netekl ani slova, védél, ze provedl hloupost. A pani se chechtali
a vrazeli do sebe lokty. ,Je-li tomu tak, jak pravis, pak t€¢ musim, drahy Aramisi, pozadat,
abys mi ten kapesnik vydal. Jak vi§, jsem pfitelem pana de Bois-Tracy a nechci, aby si nékdo
sbiral trofeje z véci jeho Zeny.“,Zada§ o to nevhodnym zptsobem,” odvétil Aramis, ,,a
ackoliv v zasad€ uznavam spravnost tvého pozadavku, jeho formu odmitdm.* , Fakt je,*
odvazil se nesméle ozvat d‘Artagnan, ,,Ze jsem nevid€l ten kapesnik padat z kapsy pana
Aramise. M¢I prosté na ném nohu, a tak jsem myslil, Ze je kapesnik jeho.” ,,A zmylil jste se,
drahy pane,* odvétil chladné Aramis, neocenuje pfilis tento pokus o napravu. Poté se obratil k

muZzi ze straze, ktery prohlasil, ze je pfitelem pana de Bois-Tracy, a pravil: ,,Ostatn¢ pravé mé
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napadlo, mily duvérny pfiteli pana de Bois-Tracy, Ze jsem mu pfitelem neméné blizkym nez
ty. Kapesnik mohl tedy vypadnout z kapsy tvé stejné jako z mé.“, Cestné slovo, Ze ne!“
zvolal gardista Jeho Velienstva. ,, Ty pfisahas$ na svou Cest a ja zase na své slovo, a ziejmée
jeden z nas dvou lze. Vi§ co, Montarane, udélame myslim nejlépe, kdyz si kazdy vezme
pulku.“ , Kapesniku?*,No, ano.“, To je znamenité,” zvolali druzi dva gardisté, ,to je
Salomounsky rozsudek, opravdu, Aramisi, ty jsi moudrost sama!* Vsichni se dali do smichu a
tim se véc odbyla. Za chvilku hovor ustal, vojaci si potrasli pratelsky rukou a rozesli se. ,, Ted’
je vhodny okamzik, abych se smifil s tim zdvofilym mladym muzem,* fekl si d‘Artagnan,
ktery se ke konci hovoru drzel zamém¢ stranou. ,,Pane, doufam, ze mi prominete.* ,,Ach co,*
prerusil ho Aramis, ,,dovolte mi, pane, abych vés upozornil, Ze jste se v t€ véci nechoval jako
opravdu slusny muz.” ,,Jak, pane, vy myslite...,” zvolal d’Artagnan. ,,Myslim, pane, Ze nejste
tak hloupy, Ze ackoliv jste aZ z Gaskoniska, miiZete si pomyslit, ze nikdo bez diivodu neslape
po kapesniku. Pafiz pfece neni dlazdéna batistem! ,,Nepravem se mne snazite ponizit, pane,
pravil d’Artagnan. ,,Jsem z Gaskoiiska, to je pravda a mohl byste védét, Zze my se omluvime
jednou a myslime si, Zze jsme ud¢lali dost ke smifeni a odpusténi ,,Nechci se hadat, ale pro¢
jste mi tak neSikovné ten zatroleny kapesnik vracel?* ,,A proc€ jste ho vy tak neSikovné poustél
na zem?* ,,Uz jsem fekl, Ze z mé kapsy nevypadl“ ,,V tom pfipad€ 1zete uz podruhé,* osocil
Aramise d’Artagnan. ,,Nauc¢im vas zptisobum, Ze na mé jen tak lehce nezapomenete.” ,,A ja
vas poslu na vasi msi, pane abbé, taste! Taste a hned! ,,Ne, priteli, tady ne. Nevidite, Ze jsme
zrovna pred palacem d‘Aiguillon, jenZ je plny kardinalovych ptivrzenci? Kdo mu fi¢i za to,
Ze vas nevyslala Jeho Eminence, abyste mu pfinesl moji hlavu? Mné pfili§ zaleZi na mé hlavé.
Zabiji vas, bud’te klidny, ale zabiji vas zcela v tichosti na uzavieném skrytém misté. Tam se
nebudete muset nikomu chlubit svou smrti* ,,Naprosto souhlasim, ale nespoléhejte na to tolik
a nezapomeiite si pfinést ten kapesnik, at’ uz je vas ¢i ne. Budete ho moZna potfebovat.“ ,,Ve
dvé hodiny vas ocekavam u palace pana de Tréville. Tam vdm povim o piihodném

M ¢

misté.” ,,Ujedndno.“ Oba mladi muzi se pozdravili. Aramis pospichal ulici, ktera vedla nahoru
k Lucemburskému palaci. D‘Artagnan smérem ke Carmes-Deschaux a pro sebe si mumlal: ,,Z
tohohle nevyvaznu se zdravou kiZi! No budu-li zabit, pak rukou musSketyra, cozZ je vlastné

Cest!*
T¥i musketyfi: Kralovniny privésky (Les Trois mousquetaires: Les ferrets de la reine, 1961)

Oproti knizni predloze, vtomto snimku d’Artagnan nepouzije k odchodu dveii, ale

vyskoci oknem. Po dopadu zavravora a chyti se nestastného Athose za jeho zranéné rameno. Zde
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vSe probiha totozné jako v romanu. Athosovi omluva nestaci, d’Artagnan si naopak mysli, ze
vzhledem ke své tvrdohlavé povaze Gakonce udélal maximum a tim mysli svou omluvu. Athos
dale tvrdi, Ze Gaskonéc potiebuje lekci slusného chovani. D’ Artagnan znovu opakuje, ze spécha,
protoze nékoho pronasleduje, zranény musketyr si s nim domlouva schizku v poledne u Carmes-
také zadna odlisnost od romanové predlohy, d’Artagnan se zamotava do plasté Porthose, je
odhalen jeho (ne)zlaty pas a nasledné¢ se mu pfitomni sméji za jeho nedokonaly modni odev.
Pta se tedy d’Artagnana, co je to za zvyk, aby vefejné svlékal lidi, ten se mu stejn¢ jako
Athosovi omluvi. Porthosovi to vSak nesta¢i a tvrdi, Ze Gaskonéc zasluhuje lekci, ten vsak
odvéti, ze nema cas. Porthos trva na tom, aby si jej udélal. Domlouva se na jednu hodinu u
Lucemburského paléce. Déle neni jisté, jestli stejné jako v knize d’Artagnan zpytuje svédomi
a chce svou drzost od¢init, nicméné na poznamku Plancheta, ktery vidi spadeny kapesnik, se
d’Artagnan ihned ohybd, aby jej zvedl. Nasleduje znama pasaz, kdy Aramis tvrdi, ze
kapesnik, na kterém ma nohu neni jeho a Ze jej chtél pouze zvednout. Dva musketyii, ktefi
stoji s nim tomu samoziejmé nevéii a podle inicidlu C.B. vidi, Ze patfi Camile de Bois-Tracy.
Aramis tvrdi, Ze ho v této chvili nasel. AvSak oproti knize se tomuto problému musketyti dale
nevénuji a jen ujistuji Aramise, ze dokazou byt diskrétni a nasledné odchézeji. Zde by se mél
Aramis chystat k odchodu a d’Artagnan by se mél otazat, zda mu jeho prohiesek odpusti.
Tady je tomu vSak jinak, Aramis se ihned otaci na d’Artagnana, ktery mu oznamuje, Ze je
dnes zcela zaddn. Athos se pt4, pro¢ kapesnik zvedal, Gaskonéc odvéti, ze vidél, jak mu
vypadnul, Athos odvéti, Ze mu nevypadnul, Gaskonéc odvéti, ze svym pratelim tvrdil, Ze jej
naSel, takze nékomu lze. To Athose urazi a domlouvé se s d’Artagnanem na souboj ve dvé
hodiny na Pré-aux-clercs. Podle knihy v$ak maji mit schiizku u palace pana de Trévilla a
dohodnout se tam na konkrétnim misté souboje. Scéna je zavrSena vétou, kterd je malinko
odli$na, nez se piSe v knize. Navic je v této scéné opct Planchet, informuje ho, Ze sledoval
Rocheforta a ten Sel ke kardinalovi “jako domi", takze k nému urc€ité patii. Takze ma vroubek
s kardinalovym pfivrZzencem a na krku dva souboje. D’Artagnan je informuje, Ze uz tii, ale

soubojiim se nechce vyhnout, Ze mu timto musketyfi pry prokazuji cest.

T¥i muskety¥i (The Three Musketeers, 1973)

Zde, jak uz bylo feceno, se obdobné jako ve verzi z roku 1961 snazi d’Artagnan vyskocit z okna

(je mozné, Ze jde o jakousi poctu tomuto slavnému filmovému zpracovani, jelikoz v romanu jasné
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d’Artagnan odchazi dvefmi) dopadne vSak na rampu, ktera do vyssich pater vytahuje sochy. V1éza
tedy opét dovnitf, bere své kufry a odchéazi dvefmi. Na schodech vSak narazi do Athose a zrovna
do jeho zranéného ramena, ihned se omluvi. Jak je vSak znamo Athosovi t0 nestaci a tvrdi, Ze
potiebuje Gakonéc lekcei, jak je psano i v romanu, tvrdi, Ze se omluvil, ale jak mu otec radil, ze ma
souboje vyhledavat, navrhuje Athosovi souboj, ten je sjednan na dvandct hodin v klastete
karmelitand. D’artagnan sejde schody a vrazi do umélého koné, na kterém sedi Porthos, ktery se
praveé nechava zvécnit na obraze, Gaskonéc mu v této chvili strhava plast. Porthos trva na tom, ze
d’Artagnan potiebuje "pe€kny narez". Domlouvaji se na jednu hodinu v Lucemburské zahradé¢ (je
mozné, ze ve filmu jde o Spatny preklad a m¢l to byt Lucembursky palac, tak jak je to zminéno
v literarni ptredloze). Nyni ma pfijit stfetnuti s Aramisem a jeho kapesnikem, v této filmové
adaptaci je vSak kapesnik nahrazen méScem. Aramis upoutava pozornost svého kolegy a otaci se
pokousi rukou za zady meésec chytit, ale bohuzel mu padé na zem, jelikoz do néj vrazi d’ Artagnan,
ktery mu méSec podava, Aramis tvrdi, ze neni jeho, d’Artagnan trva na tom, ze to vidél, Aramis
odvéti, ze vidi ptili§ mnoho jako kazdy venkovan, ale Ze kompromitoval ddmu a tak zasluhuje
odplatu. Domluva je ujednana na dvé hodiny v hotelu de Tréville (coz je zcela jisté Spatny
pieklad, de Tréville je kapitan musketyrii a je podivné, ze by mél v této dobé& vlastni hotel, jedna
se nejspis o palac pana de Tréville, jak je zminéno v literarni piedloze). D’ Artagnan uzavira scénu

témét stejnou vétou, jakd je v knize: ,,Ale, kdyz mé ma nékdo zabit, at’ je to aspoit musketyr.

TFi musketyri (The Three Musketeers, 1993)

Jak jiz bylo u této filmové verze zminéno, postava pana de Trévilla se zde nevyskytuje.
V paldci muSketyrti pfivitd d’Artagnana Athos, ktery ho informuje o tom, Ze musketyii byli
rozpusténi. Gaskonéc trva na tom, ze se chce stat musketyrem, Athos mu odvéti: ,,To mas tedy
problém,” d’Artagna reaguje: ,,A vy mi s nim nepomahate.” Podle Athose zasluhuje Gaskonéc
lekci a domluva je sjednana na poledne u zficenin za méstem. V tomto snimku d’ Artagnan nikoho
nepronasleduje, naopak jeho se snazi chytit Girard, ktery chce pomstit svou sestru, kterou podle
vseho Gaskonéc znesvétil. Pii uteéku vrazi d’Artagnan do muze, ktery na Porthose pfevrhne talif
S jidlem. Souboj je ujedndn na jednu hodinu ,,u lucemburské.” Dale je tu Aramis, ktery sedi
v pokoji s polonahou divkou a ¢te ji bibli, ta jej zacne libat a v této chvili pfichazi jeji manzel.
Aramis musi rychle zmizet a skaCe z okna. Pada vSak na d’Artagnana, ktery piestoze dostava od
Aramise ihned omluvu, neni pfili§ nadSen. Souboj je domluven na dvé hodiny za klasterem

kapucini. Zde jsou opravdu velké rozdily oproti knizni ptedloze.
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T¥i musketyii 3D (The Three Musketeers in 3D, 2011)

Po pfijezdu do Pafize nemifi d’Artagnan do palace pana de Trévilla, jelikoz ani
Vv tomto filmovém zpracovavani se tato postava neobjevi. Zpozoruje vSak Rocheforta, ktery
urazil jeho kon¢ a samotného Gaskonce postielil. V tom spéchu vrazi do Athose, ktery ho
informuje, ze mu polil kosili. D’Artagnan mu nabizi deset sou (Ve Francii byl od solidu
odvozen nazev malé¢ mince "sou", ktery mél hodnotu 12 deniertt). Ten se proti tomu ohradi,
jelikoz je mu to malo a tak se pta, za koho ho d’Artagnan m4, ten odvéti, ze za ,,0zralu.
Souboj je domluven ve dvanact na Bednaiském rynku na St. Germain. D’ Artagnan pokracuje
dal a vrazi do Porthose, kterému v té chvili jistd madam predava za zady meésec, jelikoz za néj
chce zaplatit dvoji $at, ktery si Athos vybral. MéSec vinou Gaskoiice pada na zem, ten jej vSak
ihned podava Athosovi, ktery nechce vypadat jako nékdo, kdo si nemize dovolit platit za
sebe, varuje tedy d’Artagnana, Zze kdyby nemél novy kabdtec, jiz by tasil me¢. D’ Artagnan
navrhuje Bednafsky rynek na St. Germain v jednu hodinu. Setkani s Aramisem je pojato
Vv tomto snimku zcela zvlastn€. Aramis vypisuje pokutu do bloku a vklada ji pod tfmen
d’Artagnanova koné. V té chvili Gaskonéc ke svému koni prichazi a pta se, jestli jde o zert,
Aramis odvéti, Ze to fikaji vSichni, d’Artagnan zmacka pokutu a fekne: ,,Bednafsky rynek, St.

Germain, dvé hodiny.” Dialog se zde zna¢né 1isi od ptedlohy.

Jiz predchozi analyza v kapitole "distribu¢ni funkce", napovédéla vysledek tohoto
zkoumani. Jak jiZ vime, ¢im vice se jadra romanu piekryvaji s filmem, tim vice odpovidaji
dialogy knize. Ve skupiné¢ dvoudilnych snimk byly dialogy Cctyt déjovych pasazi
identifikovany jako pfesné€, obCas pozméneéné. U snimku z roku 1961vSak chybi jadro, kdy
d’Artagnan opousti Tarbes a je obdarovan rodici a tak nemtze snimek obsahovat tento dialog
a vlastné celou dé€jova pasaz. Oproti tomu snimek z roku 1974 obsahuje vSechna jadra téchto
déjovych pasazi a dialogy v nich jsou témét piesné. Pouze v Casti romanu, kdy ptichéazi
d’Artagnan za Trévillem, jsou u néj nastoupeni tii muSketyti a kapitdn musketyrt je kara, ve

snimku je tato pasaZ vynechana a Gaskonéc ptrichdzi do opusténé pracovny.

Ve druh¢é skuping, kde je snimek z roku 1993, nebyly dialogy identifikovany, jelikoz
jéadra téchto déjovych pasazi v tomto snimku chybi. Jinak je tomu u snimku z roku 2011, ktery

ackoli se nedrzi striktné€ literarni pfedlohy, v dialozich "tfi dary" a "prvni souboj" je zcela
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totozny. Scéna s navstévou pana de Trévilla ve snimku chybi a jednotlivé setkani s Athosem,

Porthosem a Aramisem je znacn€ pozménéno jak v déji, tak v dialozich.

Zavér

Pfredmétem této bakalarské prace byla analyza a nasledna komparace romanu
Alexandra Dumase T7i musketyri se snimky T7i musketyri: Kralovniny privésky (Les Trois
mousquetaires. Les ferrets de la reine, 1961), Tri musketyri: Pomsta Milady de Winter (Les
Trois mousquetaires: La vengeance de Milady, 1961), Tri musketyri (The Three Musketeers,
1973), Tri musketyri 2 (The Four Musketeers, 1974), Tri musketyri (The Three Musketeers,
1993), Tri musketyri 3D (The Three Musketeers in 3D, 2011). Metodologie prace vychazi
z teorie Briana McFarlaneho a jeho dvouclenného modelu. Tuto adaptacni teorii blize
specifikoval ve své knize Novel to Film. Prostfednictvim jeho teorie byl vytvofen
metodologicky postup, ktery odpovidal cilu prace, tedy zda byla zachovana ¢i transformovana

narativni struktura literarni piedlohy.

Uvodni kapitola méla za funkci obeznamit s tématem adaptace a zobeciiovat problém
pfevodu literarniho materialu na filmovy pas. Zamétuje se i na "strasti a slasti" transformace
literarniho dila do filmové podoby. V této ¢asti prace bylo Cerpano z knihy Jak cist film

Jamese Monaca, ktery se k tomuto tématu vyjadtil spiSe okrajove.

Druhé kapitola byla vénovana pojmu fokalizace a vychazela z naratologické studie
Gérarda Genetta a studie filmového narativu Edwarda Branigana. Kapitola vyustila
v komparaci vysledkl vzeslych z analyzy narativniho materialu romanu a narativu jednoho z
filmovych snimku. Studie Gérarda Genetta neni podle Hrabala z hlediska typologie fokalizace
pouzitelnd pro analyzu filmového narativu, ma vlastni analyza tedy vychazela z konceptu
fokalizace v teorii filmového narativu podle Edwarda Branigana, jelikoz jeho koncepce je
piimo ur¢ena k aplikaci na film, je tedy tomuto typu vypraveéni i 1épe ptizptisobena, na rozdil
od Genettovy teorie. Tato teorie filmového narativu byla aplikovana na jeden ze snimkd.
Zamérné byl vybran pouze jeden filmovy snimek, jelikoZ pojmu fokalizace nebylo potieba
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Z provedené analyzy bylo patrné, ze u literarni pfedlohy se fokalizace méni, ale u filmového
zpracovani je neménna. Fokalizace knizni podoby je uréena podle vypravéce, zatimco filmova
fokalizace je zjiSténa na zaklad¢ pohledu divaka. Genettova studie i Braniganova pouzivaji
podobné terminy, ale jejich vyznam se podstatné liSi. Je evidentni, Ze je Braniganova
koncepce urcena striktné filmové narativni struktuie, zatimco ackoli je Genettova koncepce
aplikovatelna do filmu, jiz podle definic pojmt je ziejmé, Ze se lépe hodi pro analyzu
textového materialu. Proto se také u kazdé ze studii klade diraz na zcela jiné prvky. Filmové
zpracovani Trech musketyri ma tedy podle Braniganovy koncepce oCima divéaka zcela odlisny
druh fokalizace, nez analyza literarni pfedlohy podle Genettovy studie.

Tteti kapitola se vénovala samotné adaptaci a teorii adaptace. Jak uz bylo feceno,
metodologie mé prace vychazela z teorie Briana McFarlaneho a pravé v této kapitole je

podrobné popsana, stejn¢ jako vytvoreny metodologicky postup.

Hlavim cilem této prace bylo zjistit, jakym zplUsobem byla u zminénych snimki
zachovana ¢i transformovana narativni struktura literarni ptedlohy a hlavnim voditkem k této
odpovédi byla kapitola ¢tvrta, kde byl aplikovan metodologicky postup z predchozi kapitoly.
Ctvrta kapitola s ndzvem "narativni funkce" se zabyvala transferem, coZ jsou prvky, které lze
snadno pifevést zjednoho média do druhého, vnasem piipadé to byl romén a film.
Transferovatelné prvky spadaji pod narativni funkce, které se dé€li na distribu¢ni funkci a

integracni funkci, podle kterych byla tato kapitola rozdélena na dvé ¢asti.

Prvni Cast této kapitoly se tedy zaméfila na transferovatelné prvky, podle nichz byla
podkapitola nazvana "distribu¢ni funkce". Déleni této funkce na jadra a satelity bylo vyuzit
K ur¢eni téchto funkci u romanové ptedlohy a u jednotlivych snimkt. Snimky byly rozdéleny
na dvé skupiny. Skupina ve které byla dvojdilna verze z roku 1961 a druhé dvojdilna verze
zroku 1973 a 1974. Druhou skupinou byly nov¢jsi filmy z roku 1993 a 2011. U starSich
dvojdilnych filmi méli tviirci pii adaptaci snahu drzet se literarni piedlohy, nakolik pfesné, to
nam odhalilo urceni jader a satelitli u romanu a nasledna komparace se snimky. Analyza také
doklada, které z jader a sateliti byly v téchto snimcich vynechany. Nov¢jsi snimky mély sice
v titulkové sekvenci napsané, ze je film na motivy Alexandra Dumase, piesto snimek z roku
1993 pievzal pouze motiv a dal se jiz predlohy drzel minimalné. U verze z roku 2011 dostal
ptibéh o musketyrech moderngjsi vzhled a znateln¢ nabyl na ak¢nosti. U téchto snimkd, které
patiily do druhé skupiny, naopak komparace analyz distribu¢ni funkce odhalila, ktera jadra a
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které satelity si tyto filmové adaptace ponechaly. Jelikoz distribu¢ni funkce neni zavisld na

jednom sémiotickém systému, byly vSechny tyto prvky volné pienositelné z romanu do filmu.

Nasledné vysledky analyzy jader a satelitd byly zalozeny na komparacich se snimky,
které se nachazi v pfiloze. Po dikladném rozboru vSech scén, jsem dosSel k nésledujicim
zavéram. Tvurci filma z prvni skupiny, kterymi jsou dvoudilné snimky z roku 1961 a 1973-
74, se primarn¢ drzi literarni predlohy. Obé maji spolecné, ze neuvadi déjovou linii bratra (v
romanu pozdéji odhaleno, Ze se jedna o Svagra) Milady de Winter lorda de Winter a také
chybi piibéh kata, ktery setne hlavu Milady de Winter. Pfibéh ve snimku z roku 1961
nezacina v Tarbes, odkud se d’Artagnan vydava do Pafize, také neni zminéno, jestli dostal od
svého otce me¢, koné, méSec a dopis. V romanu také d’Artagnan dostava od kralovny prsten
vynechdn, ve verzi z roku 1974 vSak nechybi. Velkym zdsahem do dé¢je je netuspesna kradez
ptivéskd, prestoze podle romanu se Milady de Winter pfivéskd zmocni. Ve snimcich z roku
1973-74 nemé d’Artagnan zadny dopis pro pana de Trévilla, jinak se pfili§ od literarni

ptedlohy filmy nelisi.

U druhé skupiny snimku, ktera zahrnuje filmy z roku 1993 a 2011, jsem pfi rozboru
distribu¢nich funkei zjisti nasledujici fakta. Snimek z roku 1993 pievzal z knihy pouze motiv
mladého Gaskorice, ktery miii do Pafize, aby se stal musketyrem, a zde potkdva Athose,
Porthose a Aramise. Prestoze je jasné, Ze se tento snimek romdnu nedrzi, byla zachovana
nasledujici jadra z obou dilli roménu - d’Artagnan odjiZzdi do PafiZe stat se musketyrem;
vyvolava konflikt s Athosem, Porthosem a Aramisem a ti si s nim domlouvaji souboj (ve
snimku chyta d’Artagnan Athose pod krkem a ten mu chce dat vychovnou lekci v podobé
souboje, na Porthose pfevrhne d’Artagnan na trhu jidlo a s Aramisem si domlouva souboj
poté, co na n& Aramis sko¢i zokna; vknizni pfedloze vrazi d’Artagnan do Athosova
zranéného ramena, Porthosovi se zamota do plasté a Aramisovi zveda ze zemé kapesnik, ktery
se Aramis snazi schovat); d’Artagnan ptichdzi na smluveny souboj se tremi musketyry, ktery
se zméni v souboj proti gardistim; d’Artagnan u Milady de Winter, kterd se ho snazi zabit,
zahlédne cejch ve tvaru lilie; Milady de Winter zemie — podle roméanové predlohy ji kat setne
hlavu, ve filmu se schyluje ke stejnému osudu, Milady vsak skoci ze skaly. Ve snimku také
zazni heslo musketyr "jeden za vSechny a vSichni za jednoho", ale oproti romanu, jej Ctyii

musketyti vyslovi az na zavér celého ptibeéhu. Snimek se prekvapivé nedrzi hlavni déjové
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linie z romanu, kterym je situace kolem piivéska kralovny, déj se vSak tyka planovani

atentatu na kréle, coz je zcela smyslena zépletka filmovych tvirci.

Nejnovejsi zpracovani Dumasova romanu se podstatné vice drzelo romanové predlohy,
satelity, n¢které byly vSak ponechany a bylo jich podstatné vice, nez u snimku z roku 1993.
D’Artagnan odjizdi z Tarbes a dostdva od otce koné, me¢ a méSec (pouze dopis a balzam
chybi); v Meungu Rochefort rozpouta konflikt, kdyz urazi d’Artagnanova koné¢; vyvola
konflikt s Athosem, Porthosem a Aramisem, domluveny souboj se tfemi musketyry vyusti
V souboj proti kardindlovym gardistiim; d’Artagnan si najme sluhu Plancheta; d’Artagnan je
pozadan, aby piivezl kralovny nahrdelnik z Londyna do Patize (podle ptedlohy jej kralovna
daruje Buckinghamovi, v tomto snimku jej vSak ukradne Milady de Winter a odveze praveé za
Buckinghamem); list o bezihonnosti vydd Milady de Winter sama a na konci snimku jim

musketyti prokazou intriky kardindla, které vSak kral neodhali.

U vsech snimkd je dodrzeno zabiti lorda Rocheforta jeho uhlavni nepfitelem

d‘Artagnanem, ten se vSak podle romanové piedlohy dokonce stava pritele Rocheforta,

Druha c¢ast ¢tvrté kapitoly se vénovala druhé ze skupin narativnich funkci, jednalo se o
kapitolu snazvem "integracni funkce", ktera zahrnovala informanty. V této druhé casti
kapitoly byly k informantim zafazeny také dialogy, které taktéZz nevyzadovaly adaptaci a byly
pfenesitelné.

| zde byly snimky rozdéleny na dvé jiz zminéné skupiny. U starSich dvojdilnych filmi
méli tvarci pii adaptaci snahu drzet se literarni pfedlohy, tato kapitola doloZila, ze tomu tak
bylo i v ptipadé¢ postav (jejich vzhledu, charakteru, chovani atd.) i dialogu. U skupiny
novéjSich snimkli méla komparace analyz jednotlivych postav a dialogii zjistit, zda se tyto
filmové adaptace inspirovaly alesponl v téchto prvcich, jelikoz snimek z roku 1993 prevzal
pouze motiv a ve verzi z roku 2011 dostal pfibéh o musketyrech jen modernéjsi kabat a byl

obohacen o vétsi akci.

V podkapitole "informanty" byl u jednotlivych postav nejdiive citovan popis Alexandra
Dumase z roméanu 77i musketyri, ktery byl poté porovnavan se vzhledem, chovanim a
charakterem téze postavy v jednotlivych snimcich. Pozornost byla vénovana postavam

d’Artagnan, lorda Rocheforta a kardindla Richelieu. Shrnuti této podkapitoly pak osvétlil,
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které postavy se ve zminénych snimcich viibec neobjevi nebo jsou v nékterych filmovych
adaptaci vynechany a pozornost byla vénovana i koni d’Artagnana, ktery byl v kazdém ze

snimku zobrazen rozdilné.

Jak bylo v této podkapitole fe¢eno, informanty piedstavuji obyc¢ejné informace s jasnym
vyznamem, jako jsou jména postav, vzhled, chovani, ale i ndzvy mist daného piib¢hu a je tedy
mozné je plné transferovat do jiného média. Samoziejmé ne vSechny informanty je mozné
zcela pfenést z romanu do filmu, nékteré z nich vyzaduje tedy zésah filmovych tvlrct, tudiz

patii ke slozkam adaptace.

Ve snimcich, kterym se vénovala tato kapitola a také cela prace, jsou zachovana jména
postav, zadné neni pozménéno ani zkomoleno. Pouze se v jednotlivych adaptacich nékteré
postavy neobjevuji a jiné se neobjevi v zadném filmovém zpracovani. Ve vsech Ctyfech
filmovych verzich nejsou zobrazeny postavy sluhti Athose, Porthose a Aramise, tedy
Grimauda, Mousquetona a Bazina, také postava lorda de Winter, ktery je Svagrem Milady de
Winter neni v zadném ze snimku. Planchet sluha d’Artagnana chybi pouze ve verzi z roku
1993, v tomto snimku také chybi velmi dualezitd postava pan de Tréville. V novéjsich verzich
z let 1993 a 2011 nema Constance manzela, tedy chybi postava pana Bonacieux. Otec a matka

d’Artagnana nejsou vyobrazeny ve snimcich z roku 1961 a 1993.

Fyziologicky vzhled podléhd jiz adaptacnim prvkim. Mnoho z postav je Vv romanu
popsano velmi detailn€, postavy jako kral, kralovna, kardinal nebo Planchet nejsou blize
specifikovany a jejich vzhled je tak cirou fantazii filmovych tvirci nebo historicky

dolozenym faktem.

Velkou zménou vSak ve snimcich prochazi kin d’Artagnana. V romanové piedloze
nema jméno je to vSak bearnska herka, ma Zlutou barvu, vypelichany ocas a kulha. Rochefort
Ji nazyva "pomerancovy kin". Ve filmové verzi s Gérardem Barrym v roli d’Artagnana ma
kin nazelenalou barvu, podle které se mu fika Zelena¢ a télesna vada v podobé kulhani mu
Z romanov¢ predlohy zlstala. Ve snimku s Michaelem Yorkem je zluté barvy, av§ak nekulhd,
posméskll se vSak taky nevyhne. Snimek z roku 1993 neobsahuje scénu, v niZ by byl kin
d’Artagnana urazen, nicméné¢ ma kon¢ s bilou hiivou a nic nenasvédcuje tomu, ze by mél
néjakou vadu. V nejnovéjsi verzi z roku 2011 ma kin jméno Pryskyinik, je bily a ma cerné
fleky. Pozoruhodné je, Ze se Rochefort v literarni pfedloze zmini na adresu kon¢ nasledovné:
. Lato herka byla asi ve svém mladi pryskyinikem.*
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Posledni podkapitola "dialogy”, se zabyvala jak popisnymi pasazemi, tak i dialogy ve
Ctyfech zvolenych déjovych pasazich. Ty byly vybrany podle kritéria dilezitosti a zachovani
atmosféry romanu, ktery je vrcholem dobrodruzné literatury, kde by nemély tyto déjové
pasaze v pribehu tirech musketyria chybét. Pasaze popisné z literarnich predloh patfi zejména
do segmentu adaptace, jelikoz jejich vizualni pojeti stoji pouze na tvurcich schopnostech
reziséra. Oproti tomu dialogy i monology jednotlivych postav z literarni ptedlohy mohou byt
bez vétSich problémul prenesitelné do adaptace. PovétSinou plati, ze ¢im vice se jadra a

satelity literarni predlohy ptekryvaji s filmovou adaptaci, tim vice dialogy odpovidaji roménu.

D¢&jovymi pasazemi, které byly vybrany do podkapitoly “dialogy™ jsou — "tii dary"
(d’Artagnan opousti rodny Tarbes a mifi do Pafize, aby se stal musketyrem, od otce a matky
dostava na cestu par drobnosti), "prvni souboj" (cestou do Pafize se d’Artagnan zastavuje u
hostince, kde jisty cizinec urazi jeho kon¢), "ndvstéva pana de Tréville" (d’Artagnan jde po
ptijezdu do PafiZe ihned za kapitdnem musketyrt de Trévillem, ktery je ddvnym pfiitelem jeho
otce) a posledni je pasaz s nazvem "Athosovo rameno, Porthostiv pas a Aramisuv kapesnik"
(pasaz v niz potkava tii nejlepsi musketyry a domlouva si s nimi souboj). Kazda d&jova pasaz
z romanu byla struéné popsana a bylo také uvedeno torzo dialogu, nasledné byla ¢ast ptibéhu

popsana, tak jak je zobrazena ve filmu a porovnana.

Jiz ptedchozi analyza Vv kapitole "distribucni funkce" napovédéla vysledek tohoto
zkoumani. Jak jiz vime, ¢im vice se jadra romdnu ptekryvaji s filmem, tim vice odpovidaji
dialogy knize. Ve skupiné¢ dvoudilnych snimkd byly dialogy c¢tyf déjovych pasdzi
identifikovany jako pfesné, obcas pozménéné. U snimku z roku 1961vSak chybi jadro, kdy
d’Artagnan opousti Tarbes a je obdarovan rodici a tak nemtze snimek obsahovat tento dialog
a vlastné celou d&jova pasaz. Oproti tomu snimek z roku 1974 obsahuje vSechna jadra téchto
déjovych pasazi a dialogy v nich jsou témét piesné. Pouze v ¢asti romdnu, kdy ptichazi
d’Artagnan za Trévillem, jsou u néj nastoupeni tfi musketyfi a kapitan musketyra je kara, ve

snimku je tato pasaZz vynechéna a Gaskonéc ptichazi do opusténé pracovny.

Ve druhé skuping, kde je snimek z roku 1993, nebyly dialogy identifikovany, jelikoZ
jadra téchto d€jovych pasazi v tomto snimku chybi. Jinak je tomu u snimku z roku 2011, ktery
ackoli se nedrzi striktné literarni pfedlohy, v dialozich "tfi dary" a "prvni souboj" je zcela
totozny. Scéna s navstévou pana de Trévilla ve snimku chybi a jednotliva setkani s Athosem,

Porthosem a Aramisem jsou zna¢né pozménéna jak v déji, tak v dialozich.
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Ze strukturalni analyzy filmového narativu u jednotlivych filma vyplyva, Ze pokud se
filmovi tvirci drzi striktné literarni pfedlohy a chtéji vérné zachytit ptibch, je to mozné.
Dvoudilné snimky z roku 1961 a 1973-74 jsou jen nepatrné pozménény. Naopak verze z roku
1993 je ptikladem toho, kdyz se tvilirci snazi byt lepsi nezli autor romanu. Neni pravidlem, ze
neni mozné udélat filmovou variaci na knihu a byt lepsi, ale u zptsobu jakym byl pojat film
S Charlie Sheenem a Kieferem Sutherlandem, to mozné neni. Nejnovéjsi zpracovani z roku
2011, které bylo obohaceno o 3D se alesponl z&asti snazilo zachovat neoddélitelné soucasti
romanu, avSak svou modernizaci a vétsi akénosti nepusobi ve vysledku o nic 1épe, nez
filmova verze z roku 1993. Nicmén¢ to, ze zadny film s musketyry nikdy neziskal Oscara, je
pfinejmensim ptiklad toho, Ze zatim nikdo nedokdzal vytvoftit natolik kvalitni film, at’ uz to

byla vérna adaptace nebo transformace rfadkti Alexandra Dumase.

Resumé

Tématem diplomové prace je analyza filmovych adaptaci 77 musketyri: Krdlovniny privésky
(Les Trois mousquetaires: Les ferrets de la reine, 1961), 77 musketyri: Pomsta Milady de
Winter (Les Trois mousquetaires: La vengeance de Milady, 1961), 77 musketyri (The Three
Musketeers, 1973), Tri musketyri 2 (The Four Musketeers, 1974), Tri musketyri (The Three
Musketeers, 1993) a The Three Musketeers 3D (The Three Musketeers in 3D, 2011) romanu
Alexandra Dumase Tii Musketyfi a jejich komparace s pfedlohou. Hlavnim cilem prace bude
zjistit, jakym zpusobem byla ve filmech zachovéana ¢i transformovana narativni struktura
literarni predlohy (a za jakym ucelem?) a jakym zptisobem (a pro¢?) byly pozménény postavy
(charakter, chovani, vzhled, kostymy, zbran¢) nebo zda se ve filmu viibec objevily. Pozornost
bude také vénovana fokalizaci. Kapitola vénovana fokalizaci vyusti v komparaci vysledka
vzeslych z analyzy narativniho materidlu u jednotlivych snimkt. Analyza bude vychazet
z konceptu fokalizace v teorii filmového narativu podle Edwarda Branigana, jeho koncepce je
ptimo urcend k aplikaci na film. Metodologicky bude prace vychazet z adaptacni teorie

Briana McFarleneho.

Prace je rozdélena na Ctyfi hlavni kapitoly. Funkci této kapitoly je obezndmeni s
tématem adaptace a zobectiovani problému pievodu literarniho materidlu na filmovy pas.
Druhé kapitola byla vénovana pojmu fokalizace a vychazela z naratologické studie Gérarda
Genetta a studie filmového narativu Edwarda Branigana. Kapitola vyustila v komparaci

vysledki vzeslych z analyzy narativniho materidlu romanu a narativu jednoho z filmovych
56



snimkil. Z provedené analyzy bylo patrné, Ze u literarni pfedlohy se fokalizace méni, ale u
filmového zpracovani je neménnd. Treti kapitola se vénovala samotné adaptaci a teorii
adaptace. Jak uz bylo feceno, metodologie mé prace vychazela z teorie Briana McFarlaneho a
pravé v této kapitole je podrobné popsana, stejné jako vytvoieny metodologicky postup.
Ctvrta kapitola s ndzvem "narativni funkce" se zabyvala transferem, coZ jsou prvky, které lze
snadno pievést z jednoho média do druhého, v nasem piipadé to byl roman a film. Ctvrta
kapitola byla rozdélena do dvou podkapitol: distribu¢ni funkce a integracni funkce. Snimky
byly také rozdéleny na dvé skupiny. Prvni skupina obsahovala dvojdilnou verzi z roku 1961 a
druha skupina naopak dvojdilnou verzi z roku 1973 a 1974. U starSich dvojdilnych filmt méli
tvirci pti adaptaci snahu drzet se literarni pfedlohy, nakolik pfesné, t0 ndm odhalilo urceni
jader a sateliti u romdnu a naslednd komparace se snimky. Pii detailni analyze, kterd je
soucdsti ptilohy, jsem doSel k zavéru, Ze u filmd, které chtéji pfesné adaptovat romén, dochazi

k tomu, ze se adaptace shoduje s romanem, jak co se tyce jader, satelitii, dialogli i postav.

English summary

This bachelor thesis strive to present the analysis of six selected adaptations The Three
Musketeers: The Queen's Pendants (Les Trois mousquetaires: Les ferrets de la reine, 1961),
The Vengeance of the Three Musketeers (Les Trois mousquetaires: La vengeance de Milady,
1961), Tri musketyri (The Three Musketeers, 1973), 77 musketyri 2 (The Four Musketeers,
1974), Tri musketyri (The Three Musketeers, 1993) and The Three Musketeers 3D (The Three
Musketeers in 3D, 2011) of the historical novel The Three Musketeers by Alexandre Dumas,
and the comparison of passages from screenplays with the literary model. The main objective
of this thesis is to determine how was the narrative structure of literary texts preserved or
transformed in the selected movies (and for what purpose?) and how (and why?) were
amended the main characters (nature, behaviour, appearance, costumes, weapons) or to check
whether they appeared in the films at all. The thesis also focuses on the focalization. The
chapter devoted to the focalization results in comparison of the results arising from the
analysis of narrative material for each film. The analysis is based on the concept of
focalization in the theory of film narrative by Edward Branigan. His concept is primarily
meant for application on the film. Methodological work is based on an adaptation theory of

Brian McFarlane.
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The thesis is divided into four main chapters. The function of this chapter is to
familiarize with the theme of adaptation and generalization of the problem of transfer of
literary material on film. The second chapter was devoted to the concept of focalization and
narrative study based on Gérard Genette and the study of film narrative, Edward Branigan.
Chapter resulted in a comparison of the results arising from the analysis of narrative material
of the novel and the narrative of one of the films. From the analysis it was seen that in literary
texts is focalization changed, but the film processing is unchangeable. The third chapter is
devoted to the actual adaptation and adaptation theory. As already mentioned, the
methodology of my work was based on the theory Briana McFarlane, and it is in this chapter
described in detail, as well as created a methodological approach. The fourth chapter called
"narrative function” dealt with transfers, which are elements that can be easily transferred
from one medium to another, in our case it was novel and film. The fourth chapter is divided
into two parts: the distribution function and integrative functions. Films were also divided into
two groups. The first group consisted of a two-part version of 1961 and the second group on
the contrary, two-part version of 1973 and 1974. For older two-part film makers in adaptation
efforts to keep the literary model to what extent it has revealed to us the determination of the
nuclei and the satellites in the novel and the subsequent comparison with the films. In a
detailed analysis, which is included in Annex | had to conclude that in the films that they
wanted to accurately adapt the novel, is the fact that it coincides with the adaptation of the

novel, both in terms of units, satellites, dialogues and characters.
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Prilohy
1961 jadra:

1. D’Artagnan dostavé od svého otce koné

a odjizdi na ném do Paftize.

2. Konflikt
(Rochefort)

d’Artagnana s cizincem

3. Milady de Winter dostava ptikaz, aby

jela do Anglie a sledovala vévodu
Z Buckinghamu, Rochefort se vraci do

Parize

4. D’Artagnan pfijizdi do Pafize a

navstévuje pana De Tréville.

5. Zahlédne z okna Rocheforta a pfi jeho
pronasledovani postupné vyvold konflikt a
nasledné si domlouva souboj s Athosem,

Porthosem a Aramisem

6. Souboj u Lucemburského palace je

pferuSen kardindlovymi gardisty,
d’Artagnan se pfidava na stranu musSketyru

a stava se jejich pfitelem.

7. Pan Bonacieux, kterému unesli Zenu,

zada d’Artagnana o pomoc.

8. Musketyii poprvé pronesou heslo:

,Jeden za vSechny, vSichni za jednoho*

9. D’Artagnan zachraituje Constance pied
gardisty a doprovazi ji do domu Athose,

kde nikdo neni.
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- ve snimku neuvedeno

- stejné jako v predloze + neni mu zlomen mec

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze + d’Artagnan skoci

z okna

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze + Constance jde do

domu Athose sama



10. Na zadost Constance jde d’Artagnan do
Louvru, aby La Portemu vyfidil heslo.

11. D’ Artagnan potka Constance a vévodu

Z Buckinghamu a d¢la jim ostrahu.

12. Anna Rakouska dokazuje svou lasku
k vévodovi tim, ze mu daruje piivésky se
dvanacti diamanty,

Ludvika XIII.

které jsou darem

13. Richelieu piesvéd¢i krale k tomu, aby
usporadal ples a trval, aby kralovna méla

nahrdelnik na sobé.

14. Constance Z74d4d d’Artagnana o

zachranu kralovniny cti.

15. D’Artagnan, tii musketyfi a jejich

sluhové se vydavaji do Anglie, aby

nahrdelnik piivezli zpét.

16. Richelieu klade musketyrim po cesté

ptekazky, do Anglie pfijjizdi pouze

d’ Artagnan.

17. Milady de Winter, vysland kardinalem

ukradne vévodovi dva diamanty.

18. Vévoda nechal zhotovit dva chybéjici
diamanty a d’Artagnan se s nimi stihne

vratit do Pafize vcas.

19. Poté, co d’Artagnan piichdzi na
dohodnutou schizku s Constance, zjistuje,

Ze byla unesena.
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- stejné jako vptfedloze + heslo je
,prichazime*

Brusel)

(v romanu ,Tours

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v piedloze

- stejné jako v predloze + ze sluht jede

pouze Planchet

- stejné jako vpfedloze + musketyii

vvvvv

- Milady de Winter se Kk pfivéskim

nedostane

vvvvv

- podobné piedloze — Constance je unesena

z kocaru, ve kterém je s d’ Artagnanem

(udalosti se jiz odehravaji ve 2. dile filmu )



20. D’Artagnan se vraci pro zranéného

Athose, Porthose i1 Aramise, ktefi

postupn¢ odpadavali pfi cesté do

Anglie.

21. Spolecné se vSichni vraci do Pafize a

d’Artagnan se stdva musketyrem.

22. Planchet dostava vzkaz, ktery je urcen
nékomu jinému a jeho autorem je
Milady de Winter, coz zjisti

d’Artagnan poté, co pronasleduje jeji

kocar.

23. Bratr Milady de Winter a jeho pratelé
si domlouvaji souboj s d’Artagnanem

a musketyry - zde neuvedeno
konec prvni knihy

1. D’ Artagnan uSetii zivot lorda de Winter
a je pozvan do jeho domu na vecefi,
kde potkava také Milady a chce timto
zjistit, kde je Constance.

2. D’Artagnan vidi vypaleny cejch lilie a
Milady de Winter se ho snazi zabit.

3. D’Artagnan nachazi dopis s polohou
Constance u muze, ktery mél za kol

ho zabit.

4. Athos sebral Milady de Winter list od

kardindla, ktery  ji zarucuje

bezuhonnost
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- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- d’Artagnan je zatCen gardisty a dalSi den
ma byt pfevezen do Bastily a popraven,

misto toho je pfevezen k Milady de Winter

- stejné jako v predloze

- polohu Constance mu sdéli Milady de
Winter

- stejné jako v predloze



5. Milady de Winter svede Johna Feltona,
ukaze mu cejch ve tvaru lilie a tvrdi, Ze

je od vévody z Buckinghamu.

6. Felton pomdha Milady de Winter
k atéku.

7. Felton zabiji Buckinghama

8. Milady de Winter potkdvd nahodné
v klastefe Constance a otravi ji jedem

ve viné€ a ta umird v naruci d’ Artagnana.

9. Milady de Winter je zadrzena musketyry

a vydana katovy, ktery ji setne hlavu

10. Kardinal chce d’Artagnana zavfit za
vrazdu Milady de Winter, ten mu
predklada list o beztthonnosti a kardinal
ocenuje svého nepfitele tim, ze mu dava

dekret porucika musketyri.

satelity:

1. D’ Artagnan dostava od svého otce mec,
meéSec a dopis. Od matky recept na

hojivy balzam.
2. Rochefort vezme D’ Artagnanovi dopis.

3. D’Artagnan v Pafizi prodava koné a

necha si opravit zlomeny mec.

4. Souboj Bernajouxe a D’Artagnana

vyusti v souboj gardistli a musketyri.
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- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- podobné piedloze — nepotkava ji vSak

nahodné a zabije ji dykou do bticha

- podobné piedloze — je vSak probodnuta

Athosem

- Athose ptfedavd dopis kardinalovi, aby

mu ukazal, ze vi o jeho intrikdch

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze
- stejné jako v predloze + prodava jen kon¢
ptedloze

- stejné jako \



5. D’Artagnan si najme sluhu Plancheta.

6. D’ Artagnan opét neuspesné

pronasleduje Rocheforta.
7. Bonacieux je zatknut gardisty.

8. Vévoda z Buckinghamu zakazuje
odplout v§em lodim.
9. Krélovna vyda svlij dopis pro vévodu

Z Buckinhgamu, ktery nebyl odeslany.

10. Kral dava kralovné¢ dva privésky
s védomim, Ze ji chybg&ji, ta je ma vSak

vSechny.

11. D’Artagnan dostdva od kralovny

prsten.
konec prvni knihy

1. D’Artagnan se dozvidd, ze lord de

Winter je Svagr Milady a ne bratr.

2. Od Katty se dozvi d’Artagnan, Ze
Milady de Winter ho nemiluje a piSe

dopisy jinému muzi.

3. D’Artagnan dostavd od Milady de
Winter prsten, ktery Athos znad a
pochopi, Ze Milady de Winter je jeho

byvala Zena.

4. D’Artagnan dostava dva dopisy, jeden
od kardinala a druhy od Milady.

5. D’Artagnan odmita stat se kardinalovym

gardistou.

- stejné jako v predloze — najme si jej uz v

Meungu
- stejné jako v predloze
- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze



6. Musketyti uzaviraji sazku a rozhodnou

se posnidat na basté.

7. Lord de Winter dostava dopis od
musketyrt, ktery mu sdéluje, ze Milady

de Winter nenti ta, za kterou ji povazuje.
8. Milady se snazi zabit dykou.

9. D’Artagnan opét zahlédne Rocheforta a

pronasleduje ho netispéSné na koni.
10. Felton je popraven.

11. Rochefort piijizdi do klastera a
oznamuje Milady de Winter, ze jsou
mu V patdich musketyii a vévoda

z Buckinghamu byl zabit.

12. Kat vypravi musketyram ptib¢h o svém
bratrovi, ktery byl knézem. Svedla jej
Milady de Winter, a proto mu musel
vypalit cejch a jako odplatu za jeji €in,
vypalil cejch 1 ji.

13. D’Artagnan se konecné stretava

s Rochefortem, k boji opét nedochazi.

14. Na rozkaz kardinala se d’Artagnan a

Rochefort udobtuji a podévaji si ruce.

15. Athos, Porthos 1 Aramis odmitaji

dekret a d’Artagnan se stava

porucikem musketyru.
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- zde neuvedeno — musketyii jedou k La

Rochell az pfi zavérecnych titulkach

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- stejné jako v piedloze

- zde neuvedeno

- d’Artagnan s Rochefortem svede souboj

na skale a zabije jej

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno



1973 a 1974
jadra:

1. D’ Artagnan dostava od svého otce koné
a odjizdi na ném do Paftize.

2. Konflikt d’ Artagnana s cizincem
(Rochefort).

3. Milady de Winter dostava piikaz, aby
jela do Anglie a sledovala vévodu
Z Buckinghamu, Rochefort se vraci do

Parize.

vvvvv

4. D’Artagnan pfijizdi do Pafize a

navstévuje pana De Tréville.

5. Zahlédne z okna Rocheforta a pfi jeho
pronasledovani postupné vyvold konflikt a
nasledn¢ si domlouva souboj s Athosem,

Porthosem a Aramisem.

6. Souboj u Lucemburského palace je
prerusen kardindlovymi gardisty,
d’Artagnan se pfidava na stranu musketyru

a stava se jejich pfitelem.

7. Pan Bonacieux, kterému unesli zenu,

z4da d’ Artagnana o pomoc.

8. Musketyii poprvé pronesou heslo:

,»Jeden za vSechny, vSichni za jednoho*

9. D’Artagnan zachranuje Constance pred
gardisty a doprovazi ji do domu Athose,

kde nikdo neni.
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- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- heslo zazni az na konci druhého snimku

- odchazi sama, nikoli do domu Athose



10. Na zadost Constance jede d’Artagnan
do Louvru, aby La Portemu vyfidil heslo.

11. D’ Artagnan potka Constance a vévodu

Z Buckinghamu a d¢la jim ostrahu.

12. Anna Rakouska dokazuje svou lasku
k vévodovi tim, ze mu daruje piivésky se
dvanacti diamanty, které jsou darem od

Ludvika XIII.

13. Richelieu ptesvédci krale k tomu, aby
uspotadal ples a trval na tom, aby kralovna

méla nahrdelnik na sobé.

14. Constance 74d4d d’Artagnana o

zachranu kralovniny cti.

15. D’Artagnan, tfi musketyii a jejich

sluhové se vydavaji do Anglie, aby

nahrdelnik piivezli zpét.

16. Richelieu klade musketyrim do cesty

ptekazky, do Anglie pfijizdi pouze

d’Artagnan.

17. Milady de Winter vyslana kardinalem

ukradne vévodovi dva diamanty.

18. Vévoda nechal zhotovit dva chybéjici
diamanty a d’Artagnan se s nimi stihne

vratit do Pafize vcas.

19. Poté, co d’Artagnan pfichdzi na
dohodnutou schiizku s Constance, zjistuje,

Ze byla unesena.
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- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze — ptivéski je 14

- stejné jako v predloze

- stejné jako v piedloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- je unesena az pozd&ji, kdyZ je na trhu

s d*Artagnanem



20. D’Artagnan se vraci pro zranéného
Athose, Porthose i Aramise, kteti postupné

odpadavali pii cesté¢ do Anglie.

21. Spolecné se vsichni vraci do Pafize a

d’Artagnan se stdva musketyrem.

22. Planchet dostava vzkaz, ktery je urcen
nékomu jinému a jeho autorem je Milady
de Winter, coz zjisti d’Artagnan poté, co

pronasleduje jeji kocar.

23. Bratr Milady de Winter a jeho pratelé
si domlouvaji souboj s d’Artagnanem a

musketyry.
konec prvni knihy

1. D’ Artagnan usetii zivot lorda de Winter
a je pozvan do jeho domu na vecefi, kde
potkdva také Milady a chce timto zjistit,

kde je Constance.

2. D’Artagnan vidi vypaleny cejch lilie a
Milady de Winter se ho snaZi zabit.

3. D’Artagnan nachéazi dopis s polohou
Constance u muze, ktery mél za kol ho

zabit.

4. Athos sebral Milady de Winter list od

kardinala, ktery ji zarucuje beztthonnost.

5. Milady de Winter svede Johna Feltona,
ukaze mu cejch ve tvaru lilie a tvrdi, Ze je

od vévody z Buckinghamu.
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- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- potkd Milady na trhu, kdyz se o n¢j

postara, poté, co zavalen bramborami

- stejné jako v predloze

- polohu Constance mu prozradi Katty v

laznich

- stejné jako v predloze

- stejné jako v piedloze



6. Felton pomdha Milady de Winter
k ateku.

7. Felton zabiji Buckinghama

8. Milady de Winter potkdva ndhodné
Vv klastefe Constance a otravi ji jedem ve

ving a ta umira v naruci d’ Artagnana.

9. Milady de Winter je zadrzena musketyry

a vydana katovy, ktery ji setne hlavu.

10. Kardinal chce d’Artagnana zavfit za
vrazdu Milady de Winter, ten mu
predklada list o bezthonnosti a kardinal
ocefiuje svého nepftitele tim, Ze mu dava

dekret porucika musketyri.

satelity:

1. D’Artagnan dostava od svého otce mec,
meéSec a dopis a od matky recept na hojivy

balzam.
2. Rochefort vezme D’ Artagnanovi dopis.

3. D’Artagnan v Pafizi prodava koné a

necha si opravit zlomeny mec.

4. Souboj Bernajouxe a D’Artagnana

vyusti v souboj gardistli a musketyrt.
5. D’Artagnan si najme sluhu Plancheta.

6. D’ Artagnan opét neuspesné

pronasleduje Rocheforta.

7. Bonacieux je zatknut gardisty.

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- od Rocheforta se Milady dozvi polohu

Constance a udusi ji rizencem

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze — nedostava dopis

- zde neuveden

- podobné piedloze - necha si opravit jen

W

mec

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze



8. Vévoda z Buckinghamu zakazuje

odplout v§em lodim.

9. Krélovna vyda svlij dopis pro vévodu

Z Buckinhgamu, ktery nebyl odeslany.

10. Kral dava kralovné dva piivésky
s védomim, ze ji chybéji, ta je ma vsak

vSechny.

11. D’Artagnan dostavda od kralovny

prsten.
konec prvni knihy

1. D’Artagnan se dozvidd, ze lord de
Winter je Svagr Milady a ne bratr.

2. D’Artagnan se dozvi od Katty, Ze
Milady de Winter ho nemiluje a pise

dopisy jinému muzi.

3. D’Artagnan dostavd od Milady de
Winter prsten, ktery Athos zna a pochopi,
ze Milady de Winter je jeho byvala Zena.

4. D’Artagnan dostava dva dopisy, jeden
od kardinala a druhy od Milady.

5. D’Artagnan se odmita stat kardinalovym

gardistou.

6. Musketyfi uzaviraji sazku a rozhodnou

se posnidat na basté.

7. Lord de Winter dostdva dopis od
musketyrt, ktery mu sdé€luje, ze Milady de

Winter neni ta, za kterou ji povazuje.
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- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- podobn¢ piedloze — d’Artagnan sebere
Milady nahrdelnik

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno



8. Milady se snazi zabit dykou. - zde neuvedeno

9. D’Artagnan opét zahlédne Rocheforta a - zahlédne jej ve voze s Milady de Winter a
pronasleduje ho neuspésné na koni. prondsleduje ho az do klastera, kde je
Constance

10. Felton je popraven.
Je PoP - zde neuvedeno

11. Rochefort pfijizdi do klastera a - podobné piedloze - oznami ji to jiz

oznamuje Milady de Winter, Zze jsou mu Vv kocarte, cestou do klastera

v patach musketyfi a informuje o smrti

vévody z Buckinghamu.

12. Kat vypravi musketyram ptib¢h o svém

bratrovi, ktery byl knézem. Svedla jej - zde neuvedeno
Milady de Winter, a proto mu musel
vypalit cejch a jako odplatu za jeji Cin,
vypalil cejch i ji.

- k souboji dojde v klastefe a d’Artagnan
13. D’ Artagnan se konecné stfetava

_ jej zabije
s Rochefortem, Kk boji opét nedochazi.
14. Na rozkaz kardinala se d’Artagnan a
Rochefort udobiuji a podavaji si ruce. - zde neuvedeno

15. Athos, Porthos 1 Aramis odmitaji
o . - stejné jako v predloze
dekret a d’Artagnan se stava poruc¢ikem

musketyri.
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1993
jadra:

1. D’Artagnan dostava od svého otce koné

a odjizdi na ném do Paftize.

2.  Konflikt d’Artagnana s cizincem
(Rochefort).

3. Milady de Winter dostava ptikaz, aby
jela do Anglie a sledovala vévodu
z Buckinghamu, Rochefort se vraci do

Parize.

4. D’Artagnan pfijizdi do Pafize a
navstévuje pana De Tréville. 5. Zahlédne
zokna  Rocheforta a  pfi  jeho
pronasledovani postupné vyvola konflikt a
nasledné si domlouva souboj s Athosem,

Porthosem a Aramisem.

5. Zahlédne z okna Rocheforta a pfi jeho
prondsledovani postupné vyvola konflikt a
nasledné si domlouva souboj s Athosem,

Porthosem a Aramisem.

6. Souboj u Lucemburského palace je

prerusen kardindlovymi gardisty,
d’Artagnan se pfidava na stranu musSketyru

a stava se jejich pfitelem.

7. Pan Bonacieux, kterému unesli zenu,

z4da d’ Artagnana o pomoc.

8. Musketyii poprvé pronesou heslo:

,»Jeden za vSechny, vSichni za jednoho®.

- odjizdi do Patize

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- jde do palace musketyrt, kde mu Athos

oznami, ze jsou musketyti rozpusténi

- S Athosem se pohadd v paldci, do
Porthose str¢i na trhu a Aramis na néj

spadne z okna své milenky

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- zazni az na konci filmu



9. D’Artagnan zachranuje Constance pred
gardisty a doprovazi ji do domu Athose,

kde nikdo neni.

10. Na zadost Constance jde d’Artagnan do

Louvru, aby La Portemu vytidil heslo.

11. D’Artagnan potkd Constance a vévodu

Z Buckinghamu a dél4 jim ostrahu.

12. Anna Rakouské dokazuje svou lasku
k vévodovi tim, ze mu daruje ptivésky se
dvanacti diamanty, které jsou darem

Ludvika XIII.

13. Richelieu piesvédc¢i krale k tomu, aby
uspotadal ples a trval, aby krdlovna m¢la

nahrdelnik na sobé.

14. Constance zada d’Artagnana o

zachranu kralovniny cti.

15. D’Artagnan, tfi musketyfi a jejich
sluhové se vydavaji do Anglie, aby

nahrdelnik ptivezli zpét.

16. Richelieu klade musketyrim po cesté
ptekazky, do Anglie pfijizdi pouze
d’ Artagnan.

17. Milady de Winter, vyslan4 kardinalem

ukradne vévodovi dva diamanty.

18. Vévoda nechal zhotovit dva chybé&jici
diamanty a d’Artagnan se s nimi stihne

vratit do Pafize vcas.
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- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno



19. Poté, co d’Artagnan piichdzi na
dohodnutou schiizku s Constance, zjist'uje,

Ze byla unesena.

20. D’Artagnan se vraci pro zranéného
Athose, Porthose i Aramise, kteti postupné

odpadavali pii cesté¢ do Anglie.

21. Spole¢né se vSichni vraci do Pafize a

d’Artagnan se stava musketyrem.

22. Planchet dostava vzkaz, ktery je urcen
né¢komu jinému a jeho autorem je Milady
de Winter, coz zjisti d’Artagnan poté, co

pronasleduje jeji kocar.

23. Bratr Milady de Winter a jeho pratelé
si domlouvaji souboj s d’Artagnanem a

musketyry.

konec prvni knihy

1. D’ Artagnan uSetfi Zivot lorda de Winter
a je pozvan do jeho domu na vecefi, kde
potkava také Milady a chce timto zjistit,
kde je Constance.

2. D’Artagnan vidi vypaleny cejch lilie a
Milady de Winter se ho snaZi zabit.

3. D’Artagnan nachazi dopis s polohou
Constance u muze, ktery mél za kol ho

zabit.
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- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno



4. Athos sebral Milady de Winter list od

kardinala, ktery ji zarucuje beztthonnost.

5. Milady de Winter svede Johna Feltona,
ukaze mu cejch ve tvaru lilie a tvrdi, Ze je

od vévody z Buckinghamu.

6. Felton pomdha Milady de Winter
k uteku.

7. Felton zabiji Buckinghama.

8. Milady de Winter potkava nahodné
v klastete Constance a otravi ji jedem ve

ving a ta umira v naruci d’ Artagnana.

9. Milady de Winter je zadrzena musketyry

a vydana katovy, ktery ji setne hlavu.

10. Kardinal chce d’Artagnana zaviit za
vrazdu Milady de Winter, ten mu
predklada list o bezthonnosti a kardinal
oceniuje sveho nepfitele tim, Zze mu dava

dekret porucika musketyri.

satelity:

1. D’Artagnan dostavéa od svého otce mec,
meéSec a dopis a od matky recept na hojivy

balzam.
2. Rochefort vezme D’ Artagnanovi dopis.

3. D’Artagnan v Pafizi prodava koné a

necha si opravit zlomeny mec.

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- kat se ji chysta popravit, ona vSak skace z

atesu

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno



4. Souboj Bernajouxe a D’Artagnana

vyusti v souboj gardistli a musketyri.

5. D’ Artagnan si najme sluhu Plancheta.

6. D’Artagnan opét neuspeésné

pronasleduje Rocheforta.

7. Bonacieux je zatknut gardisty.

8. Vévoda z Buckinghamu zakazuje

odplout vS§em lodim.

9. Kralovna vyda svlij dopis pro vévodu

Z Buckinhgamu, ktery nebyl odeslany.

10. Kral dava kralovné dva ptivesky
s védomim, Ze ji chybéji, ta je ma vsak

vSechny.

11. D’Artagnan dostava od kralovny
prsten.

konec prvni knihy

1. D’Artagnan se dozvida, Ze lord de
Winter je Svagr Milady a nikoli bratr.

2. Od Katty se dozvi d’Artagnan, ze
Milady de Winter ho nemiluje a pise

dopisy jinému muzi.
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- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno



3. D’Artagnan dostavda od Milady de
Winter prsten, ktery Athos zna a pochopi,
ze Milady de Winter je jeho byvala Zena.

4. D’Artagnan dostava dva dopisy, jeden
od kardinala a druhy od Milady.

5. D’ Artagnan odmité stat se kardinadlovym

gardistou.

6. Musketyti uzaviraji sazku a rozhodnou

se posnidat na bast¢.

7. Lord de Winter dostava dopis od
musketyrd, ktery mu sdéluje, ze Milady de

Winter neni ta, za kterou ji povazuje.
8. Milady se snazi zabit dykou.

9. D’Artagnan opét zahlédne Rocheforta a

pronasleduje ho neuspésné na koni.
10. Felton je popraven.

11. Rochefort piijizdi do klastera a
oznamuje Milady de Winter, Ze jsou mu
V patach musketyfi a vévoda

z Buckinghamu byl zabit.

12. Kat vypravi musketyrim piib¢h o svém
bratrovi, ktery byl knézem. Svedla jej
Milady de Winter, a proto mu musel
vypalit cejch a jako odplatu za jeji Cin,

vypalil cejch i ji.
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- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno



13. D’Artagnan se konecné stfetava

s Rochefortem, k boji opét nedochazi.

14. Na rozkaz kardinala se d’Artagnan a

Rochefort udobtuji a podévaji si ruce.

15. Athos, Porthos i Aramis odmitaji
dekret a d’Artagnan se stava

porucikem musketyru.
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- poté, co d’Artagnan zjisti, Ze mu
Rochefort zabil otce, svede s nim souboj a
zabije ho

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno



2011
jadra:

1. D’Artagnan dostava od svého otce koné

a odjizdi na ném do Paftize.

2.  Konflikt d’Artagnana s cizincem
(Rochefort).

3. Milady de Winter dostava piikaz, aby
jela do Anglie a sledovala vévodu
z Buckinghamu, Rochefort se vraci do

Parize.

4. D’Artagnan pfijizdi do Pafize a
navstévuje pana De Tréville. 5. Zahlédne
zokna  Rocheforta a  pfi  jeho
pronasledovani postupné vyvola konflikt a
nasledné si domlouva souboj s Athosem,

Porthosem a Aramisem.

5. Zahlédne z okna Rocheforta a pfi jeho
prondsledovani postupné vyvola konflikt a
nasledné si domlouva souboj s Athosem,

Porthosem a Aramisem.

6. Souboj u Lucemburského palace je

prerusen kardindlovymi gardisty,
d’Artagnan se pfidava na stranu musketyru

a stava se jejich pfitelem.

7. Pan Bonacieux, kterému unesli zenu,

z4da d’ Artagnana o pomoc.

8. Musketyii poprvé pronesou heslo:

,»Jeden za vSechny, vSichni za jednoho®.

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- oba jedou do Patize

- zde neuvedeno

- podobné piedloze — vrazi do Athose,
Porthosovi shodi méSec a od Aramise si

nevezme pokutu

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- heslo zazni az na konci snimku



9. D’Artagnan zachranuje Constance pred
gardisty a doprovazi ji do domu Athose,

kde nikdo neni.

10. Na zadost Constance jde d’Artagnan do

Louvru, aby La Portemu vytidil heslo.

11. D’Artagnan potkd Constance a vévodu

Z Buckinghamu a dél4 jim ostrahu.

12. Anna Rakouské dokazuje svou lasku
k vévodovi tim, ze mu daruje pfivésky se
dvanacti diamanty,

Ludvika XIII.

které jsou darem

13. Richelieu piesvédc¢i krale k tomu, aby
uspotadal ples a trval, aby krdlovna m¢la

nahrdelnik na sobé.

14. Constance zada d’Artagnana o

zachranu kralovniny cti.

15. D’Artagnan, tfi musketyfi a jejich

sluhové se vydavaji do Anglie, aby

nahrdelnik ptivezli zpét.

16. Richelieu klade musketyrim po cesté

ptekazky, do Anglie pfijizdi pouze

d’ Artagnan.

17. Milady de Winter, vyslan4 kardinalem

ukradne vévodovi dva diamanty.

18. Vévoda nechal zhotovit dva chybé&jici
diamanty a d’Artagnan se s nimi stihne

vratit do Pafize vcas.
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- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- stejné jako v predloze

- ze sluhti pouze Planchet

- zde neuvedeno

- Milady wukradne samotné kralovné

nahrdelnik jiz v Patizi

- d’Artagnan a musketyii unesou Milady

de Winter a ziskaji od ni ndhrdelnik



19. Poté, co d’Artagnan pfichdzi na
dohodnutou schiizku s Constance, zjistuje,

ze byla unesena.

20. D’Artagnan se vraci pro zranéného
Athose, Porthose i Aramise, ktefi postupné

odpadavali pii cesté¢ do Anglie.

21. Spolecné se vsichni vraci do Pafize a

d’Artagnan se stdva musketyrem.

22. Planchet dostava vzkaz, ktery je urcen
n¢komu jinému a jeho autorem je Milady
de Winter, coz zjisti d’Artagnan poté, co

pronasleduje jeji kocar.

23. Bratr Milady de Winter a jeho pratelé
si domlouvaji souboj s d’Artagnanem a

musketyry.

konec prvni knihy

1. D’ Artagnan uSetii Zivot lorda de Winter
a je pozvan do jeho domu na vecefi, kde
potkava také Milady a chce timto zjistit,
kde je Constance.

2. D’Artagnan vidi vypaleny cejch lilie a
Milady de Winter se ho snazi zabit.

3. D’Artagnan nachazi dopis s polohou
Constance u muZze, ktery mél za tkol ho

zabit.
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- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno



4. Athos sebral Milady de Winter list od

kardinala, ktery ji zarucuje beztthonnost.

5. Milady de Winter svede Johna Feltona,
ukaze mu cejch ve tvaru lilie a tvrdi, Ze je

od vévody z Buckinghamu.

6. Felton pomdha Milady de Winter
k uteku.

7. Felton zabiji Buckinghama.

8. Milady de Winter potkdvd ndhodné
v klastete Constance a otravi ji jedem ve

ving a ta umira v naruci d’ Artagnana.

9. Milady de Winter je zadrzena musketyry

a vydéna katovy, ktery ji setne hlavu.

10. Kardinal chce d’Artagnana zaviit za

vrazdu Milady de Winter, ten mu
piedklada list o bezihonnosti a kardinal
ocefiuje svého nepftitele tim, ze mu dava

dekret porucika musketyri.

satelity:

1. D’Artagnan dostavéa od svého otce mec,
meéSec a dopis a od matky recept na hojivy

balzam.
2. Rochefort vezme D’ Artagnanovi dopis.

3. D’Artagnan v Pafizi prodava koné a

necha si opravit zlomeny mec.
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- Milady jej vyd4d sama, kdyz si chce

zachranit zivot

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- Athos ji chce zastfelit, ona vSak skoci ze
vzducholodé¢ (musketyti si mysli, Ze je
mrtvd; na konci snimku ji Buckingham

vylovi z vody)

- kardindl nabidne ctyfem musketyrim
funkci mezi gardisty, ti to odmitaji; Athos
predklada kardinélovi list o bezithonnosti

pted kralem

- stejné jako v predloze - nedostava dopis a

recept

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno



4. Souboj Bernajouxe a D’Artagnana

vyusti v souboj gardistli a musketyri.

5. D’Artagnan si najme sluhu Plancheta.

6. D’Artagnan opét neuspeésné

pronasleduje Rocheforta.

7. Bonacieux je zatknut gardisty.

8. Vévoda =z Buckinghamu zakazuje

odplout vS§em lodim.

9. Kralovna vyda svlij dopis pro vévodu

Z Buckinhgamu, ktery nebyl odeslany.

10. Kral dava kralovné dva ptivésky
s védomim, Ze ji chybéji, ta je ma vsak

vSechny.

11. D’Artagnan dostava od kralovny
prsten.

konec prvni knihy

1. D’Artagnan se dozvida, Ze lord de
Winter je Svagr Milady a nikoli bratr.

2. Od Katty se dozvi d’Artagnan, ze
Milady de Winter ho nemiluje a pise

dopisy jinému muzi.
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- zde neuvedeno

- stejné jako v predloze

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno



3. D’Artagnan dostavda od Milady de
Winter prsten, ktery Athos zna a pochopi,
ze Milady de Winter je jeho byvala Zena.

4. D’Artagnan dostava dva dopisy, jeden
od kardinala a druhy od Milady.

5. D’ Artagnan odmité stat se kardinadlovym

gardistou.

6. Musketyti uzaviraji sazku a rozhodnou

se posnidat na bast¢.

7. Lord de Winter dostava dopis od
musketyrd, ktery mu sdéluje, ze Milady de

Winter neni ta, za kterou ji povazuje.
8. Milady se snazi zabit dykou.

9. D’Artagnan opét zahlédne Rocheforta a

pronasleduje ho neuspésné na koni.
10. Felton je popraven.

11. Rochefort pfijizdi do klaStera a
oznamuje Milady de Winter, Ze jsou mu
V patach musketyfi a vévoda

z Buckinghamu byl zabit.

12. Kat vypravi musketyrim piib¢h o svém
bratrovi, ktery byl knézem. Svedla jej
Milady de Winter, a proto mu musel
vypalit cejch a jako odplatu za jeji Cin,

vypalil cejch i ji.
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- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno

- zde neuvedeno



13. D’Artagnan se konecné stfetava

s Rochefortem, k boji opét nedochazi

14. Na rozkaz kardinala se d’Artagnan a

Rochefort udobtuji a podévaji si ruce.

15. Athos, Porthos i Aramis odmitaji
dekret a d’Artagnan se stavad porucikem

musketyrh.
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- na stieSe dochazi ksouboji mezi
d’Artagnanem a Rochefortem, Gaskonéc
jej zabiji a sebere mu néhrdelnik pro

kralovnu, ktery ji ihned predava

- zde neuvedeno

- Athos, Porthos, Aramis a d‘Artagnan

odmitaji jit ke gardistim



