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Anotace

Bakalafska prace popisuje systém péte o ohrozené déti v Ceské republice se
zaméfenim na socialné-pravni ochranu déti vykondvanou socidlnimi pracovniky
obecnich ufadl obci s rozsifenou pusobnosti. Prvni kapitola se zabyva vymezenim
socialné-pravni ochrany déti a jejim popisem jako soucdsti systému péce o ohrozené
déti v CR. Druha kapitola charakterizuje socialni praci s ohrozenou rodinou. Tieti
kapitola je zaméfena pfimo na socidlniho pracovnika orgdnu socialné-pravni ochrany
déti jako zaméstnance obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti — jeho definovani
z hlediska profese 1 legislativy. Cilem prace bylo nejen popsat systém socialné-pravni
ochrany déti v Ceské republice a podobu socialni prace s ohrozenou rodinou a détmi,
ale také zmapovat aktualni situaci socidlnich pracovnikli vykonavajicich socidlné-
pravni ochranu déti na irovni obecnich ufadii obci s rozsifenou puisobnosti. Setienim
v ramci Olomouckého kraje jsem pfimo ovétovala hypotézu, zda tito pracovnici maji
¢1 nemaji vytvoreny optimalni podminky potfebné pro vykon socialné-pravni ochrany
déti, a to predevsim z hlediska vzdélavani, spoluprace s dalSimi subjekty systému péce
o ohrozZené déti a pracovniho vytiZeni. Pro ovéfeni hypotézy jsem pouzila dotaznikové
Setfeni (Ctvrta kapitola), objektem Setfeni byli socidlni pracovnici obecnich tfadi obci
s roz8ifenou pusobnosti v Olomouckém kraji. Z vysledkti Setfeni vyplynulo, Ze tito
socidlni pracovnici optimalni podminky pro vykon socidlné-pravni ochrany déti

v danych oblastech vytvofeny nemaji.

Annotation

The bachelor thesis describes the care system for endangered children in the Czech
Republic aimed at social-legal protection of children practised by social workers
of local authority with extended power. The first chapter deals with the definition
of social-legal protection of children and description of social-legal protection
as a part of a care system for endangered children in the Czech republic. The second
chapter describes a social work with family at risk. The third chapter is focused
directly on a social worker of social-legal protection as an employee of local authority
with extended power - his/her definition from the view of profession and legislation.

The aim of this work is to describe the system of social-legal protection of children



in the Czech republic and the form of social work with family and children at risk and
to describe the contemporary situation of social workers of local authorities
with extended power too. I verifyed the predication by research in Olomouc region
whether these workers have or don’t have optimal conditions for execution of social-
legal protection of children mainly from the view of education, co-operation
with other subjects of care system of endangered children and working load.
For answering this prediction I used the questionary research (the fourth chapter),
the object were the social workers of local authorities with extended power
in Olomouc region. It was found out that these social workers don’t have the optimal

conditions for execution of social-legal protection in the existing areas.
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Uvod

Socialné-pravni ochrana déti v sobé zahrnuje rozsadhlou oblast aktivit zamétenych
na ochranu Zivota, zdravi a opravnénych zajmi ditéte. Z pozice socidlniho pracovnika
pracujiciho na oddéleni socidlné-pravni ochrany jsem méla moznost tuto oblast poznat
velmi podrobné. Socidlni pracovnik vstupuje v ramci svého povolani do svéta ditéte,
jeho rodiny 1 okoli a svym profesnim plsobenim ovliviiuje jejich Zivoty mnohdy
velmi vyraznou meérou. Osobni zkuSenost s narocCnosti, rozsahlosti i vlastnim
fungovanim zabezpecovani vykonu sociadlné-pravni ochrany déti se pro mne staly
podnétem ke zpracovani tématu zabyvajicim se touto oblasti pravé zpohledu

socialniho pracovnika obecniho Gfadu obce s rozsitenou plisobnosti.

V bakalaiské praci se budu vénovat vymezeni zékladnich pojmi spojenych se socialni
praci s rodinou. Jeji pomérnou ¢ast zamétim i na popis role socidlniho pracovnika
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, kterou sehrava v socidlné-pravni
ochran¢ 1 vcelém systétmu péce o ohrozené déti. Praci bude tvofit teoreticka a
prakticka ¢ast. V teoretické ¢asti se budu nejprve zabyvat vymezenim socidlné-pravni
ochrany a jejim popisem jako soudasti systému pée o ohrozené déti v Ceské
republice. Déle uvedu zékladni charakteristiku socidlni prace s ohrozenou rodinou.
Nasledn¢ se zaméfenim na definovani socialniho pracovnika vykonavajiciho spravni
¢innosti pfi socialné-pravni ochrané deti a jeho konkrétni tlohu v systému péce
o ohrozené déti. V praktické casti pak budu ptimo zjistovat pohled téchto pracovnikli
na aktudlni stav socidlné-pravni ochrany vcetné popisu aktudlnich podminek,

za kterych socialné-pravni ochranu vykonavaji.

V soucasné dobé je realizovan proces transformace celého systému péce o ohrozené
déti a spolu snim dochdzi i ke zméndm v socidlné-prdvni ochrané. Ze zéavéru
zrealizovanych analyz této oblasti mimo jiné vyplyva, Ze organy socidlné-pravni
ochrany zajistuji s ohledem na nedostatecny pocet pracovnikii vykon socidlné-pravni
ochrany nékdy jen v minimalnim zdkonném rozsahu - tito pracovnici nemaji dostatek
Gasového prostoru pro kvalitni praci sditstem a jeho rodinou.' Z uvedenych

vyslednych zjisténi vychdzi i cil mé prace.

! http://www.mpsv.cz/files/clanky/9620/Analyza_ter cinnost.pdf ze dne 10. 3. 2011


http://www.mpsv.cz/files/clanky/9620/Analyza_ter_cinnost.pdf

Timto cilem je popsat souasny systém socidlnd-pravni ochrany déti v Ceské
republice spolu se zdkladni podobou socidlni prace s ohroZenou rodinou. Déale bych
chtéla zmapovat aktualni situaci socialnich pracovniki vykonavajicich socialné-pravni
ochranu déti na urovni obecnich tifadli obci s rozsifenou piisobnosti. Setfenim v ramci
Olomouckého kraje chci piimo ovéfit, zda tito pracovnici maji ¢i nemaji vytvoreny
optimalni podminky potitebné pro kvalitni vykonavani socidlné-pravni ochrany déti, a
to predev$im z hlediska vzdé&lavani, spoluprace s dalSimi subjekty systému péce
o ohrozené déti a pracovniho vytizeni. Pro ovéfeni hypotézy pouziji dotaznikové
Setfeni. Objektem Setfeni budou socialni pracovnici obecnich Gfadl obci s rozsifenou
pusobnosti v Olomouckém kraji. Jestlize vysledny zavér Setieni potvrdi, Ze socidlni
pracovnici tyto optimalni podminky maji zajistény, bude zfejmé, Ze v tomto sméru
neni tfeba Cinit Zadnd vyrazna napravna opatfeni. Pokud vSak z vysledkl Setfeni
naopak vyplyne, ze uvedeni socidlni pracovnici optimalni podminky ve zminénych
oblastech socialné-pravni ochrany déti vytvofeny nemaji, mize se tato prace stat
podnétem ¢i vyzvou k vétSimu usilovani o optimalizaci danych podminek jak
ze strany samotnych socialnich pracovnikl, tak jejich zaméstnavatelli ¢i dalSich
zaangazovanych subjektl systému socidlné-pravni ochrany i systému péce o ohrozené

déti.

Hlavnim zdrojem pro zpracovani prace mi bude nejen odborné literatura zamétena
na socialni praci a profesi socidlniho pracovnika v obecné roviné, ale rovnéz literatura
zabyvajici se socidlni praci pfimos rodinou sdétmi. Mimo to vtextu uvedu
nejdilezitéjsi zdkony dotykajici se ve svém obsahu tohoto tématu. Vyuziji také
prisluiné metodické pokyny a stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci CR a
informace zvefejnéné na jeho internetovych strankdch. V neposledni fadé¢ hodlam
Cerpat Udaje 1 =z kliCovych dokumentii transformace a zrealizovanych
celorepublikovych analyz zamétenych na socidlné-pravni ochranu a systém péce
o ohrozené déti. V praktické ¢asti pak budu vychazet predevsim z osobnich nazori a
postojii socialnich pracovniki shromazdénych vramci dotaznikového Setfeni.
Pii Setfeni pouziji kvantitativni vyzkumnou strategii. Sbér dat bude realizovan

dotazovanim prostiednictvim dotazniku.



1 Socialné-pravni ochrana déti v Ceské republice

V prvni kapitole se zaméfim na popis socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice.
V této Casti prace se budu zabyvat definovanim socidlné-pravni ochrany déti, jejimi
hlavnimi principy a rovnéz specifikovanim, komu je poskytovdna a kdo a jak jeji

poskytovani zajist'uje.
1. 1 Vymezeni socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice

Deklarace prav ditéte (piijata VS OSN vroce 1959) a Umluva o pravech ditéte
(pfijata v roce 1989 - Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditdte) ,,deklaruji
rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti a prirozené prostredi pro rist a blaho vsech
svych clenit a zejména déti, ktera musi mit narok na potrebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla plnit svou ulohu. Dité tak ve smyslu téchto mezindrodnich
dokumentii potiebuje pro svou télesnou a duSevni nezralost zvldstni zaruky, péci a
odpovidajici pravni ochranu pied narozenim a po ném. Listina zdkladnich prav a
svobod, kterd je soucdsti tistavniho porddku Ceské republiky, vénuje pozornost détem
a rodiné v clanku 32 tak, Ze dava rodicovstvi a rodinu pod ochranu zdkona a detem a
mladistvym zarucuje zvidstni ochranu. Ceské zdkony proto také respektuji jeden
ze zakladni principii fungovadni rodiny, a to prdvo a povinnost rodicii deti spolecné
vychovavat a pecovat o né, a pokud je toho treba, pozZadovat pomoc. Jakékoliv
zasahovani do soukromi a rodinného Zivota je mozné teprve tehdy, jestlize rodice nebo
osoby odpovédné za vychovu deéti o to pozadaji, a nebo se o déti nemohou nebo

nechtéji starat.*

Ochrana ditéte ptredstavuje ochranu rozsahlého souboru jeho prav a opravnénych
z4jml a je upravena v ramci raznych pravnich odvétvi v pravnich predpisech rizné
pravni sily.® Jde napiiklad o oblast rodinn& pravni, socialni, §kolskou, zdravotni,
danovou, obCanskopravni, trestni atd. Z tohoto vyplyva, zZe je jesté SirSim pojmem nez

S L 4
socialné-pravni ochrana.

Socialné-pravni ochrana ditéte v SirSim smyslu v sobé zahrnuje zajiSténi prava

ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj, na rodi¢ovskou péci a Zivot v rodiné,

2 http://www.mpsv.cz/cs/7242 ze dne 10. 3. 2011

3 MOTEIL, O. Rodina a dité. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav. Kancelar vetejného
ochrance prav. Praha: ASPI, 2007, s. 15.

* http://www.mpsv.cz/cs/7242 ze dne 10. 3. 2011
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na identitu ditéte, svobodu mysSleni, svédomi a naboZenstvi, na vzdélani,
zaméstnani a samoziejmé také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i

duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuZivanim nebo Vykof'ist’ovz’lnim.5

Socialné-pravni ochranu déti definuje konkrétné zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o SPO*), ktery ji
vymezuje v § 1 zejména jako:

a. ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b. ochranu opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

c. pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

s tim, Ze zvlastni pravni predpisy, které¢ rovnéz upravuji ochranu prav a opravnénych
zajmt ditéte, zGstavaji nedotéeny. V souladu s Umluvou o pravech ditéte se podle
zakona o SPO ditétem rozumi nezletila osoba. Zikon o SPO obsahuje pouze
nckterd opatieni souvisejici s ochranou déti, dal§i jsou upraveny v fadé jinych

pravnich piedpist zaméfenych vzdy na uréité specifické oblasti.®

Mezi tyto pravni predpisy patii napiiklad zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zdkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist,
zékon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdé¢jSich predpisi, zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpisii

atd.

Socialné-pravni ochrana déti v Ceské republice je zaloZena na téchto hlavnich
principech:

e prednim hlediskem je nejlepSi zajem, prospéch a blaho déti,

> MOTEIL, O. Rodina a dité. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav. Kancelar vetejného
ochrance prav. Praha: ASPI, 2007, s. 14.
6 http://www.mpsv.cz/cs/7242 ze dne 10. 3. 2011
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je poskytoviana vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace
podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu,

je poskytovana bezplatné,

poskytuje se vSem nezletilym détem mladSim 18 let, pokud zletilosti
nenabyly dFive,

za ochranu déti pied télesnym nebo dusevnim nésilim, za ochranu jejich
zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického, mravniho a ostatnich
aspektil integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou Ceské republiky a
Listinou zakladnich prav a svobod a prav vyplyvajicich z mezinarodnich
zavazkli je zodpovédny stat (ten vSak nesupluje plnéni povinnosti a
odpovédnost rodicli a rovnéz ani nezasahuje do jejich postaveni jako nositeli
rodicovské zodpovédnosti, jestlize prava nebo vyvoj ditéte nejsou ohrozeny),
obecnymi orgény uréenymi k ochrané déti jsou soudy, socialné-pravni ochrana
déti je dale zajiStovana orgamny socidlné-pravni ochrany, obcemi a Kraji
v samostatné pusobnosti, komisemi pro socidlné-pravni ochranu déti a
dalSimi pravnickymi a fyzickymi osobami, jsou-li vykonem socidlné-
pravni ochrany povéreny,

velky vyznam ma vramci Cinnosti organti socidlné-pravni ochrany
preventivni ptisobeni a snaha o sanaci rodiny,

déti, které jsou docCasné nebo trvale zbaveny svého rodinného prostiedi nebo
déti, které nemohou byt v tomto prostfedi ponechany, maji pravo na zvlastni
ochranu a pomoc statu v podobé nékteré z forem nahradni vychovy,

pfi feSeni situace ditéte je tfeba brat ohled na Zadouci kontinuitu v jeho
vychové a rovnéz na etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy ptvod,

pri osvojeni ditéte do ciziny je respektovan princip subsidiarity

organim socialné-pravni ochrany je uloZena povinnost sledovat vykon
ustavni ¢i ochranné vychovy z hlediska dodrzovani prav déti, jejich rozvoje
dusevnich a fyzickych schopnosti, z hlediska trvani divoda pro jejich pobyt
v zafizeni a vyvoje jejich vztaht s rodi¢i apod.,

na zikladé dobrovolnosti se mohou na vykonu socidlné-pravni ochrany
déti podilet v zakonem stanovenych ¢innostech také fyzické a pravnické

osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany povéreny, avSak

10



specifické cinnosti, které predstavuji ziasadni zdsah do postaveni ditéte
nebo osob odpovédnych za jejich vychovu jsou vyhrazeny pouze urcitym

statnim organim & organiim vef'ejné spravy v pienesené piisobnosti.’

Dle § 2 odst. 2, 3 zakona o SPO je socialné-pravni ochrana poskytovana bez ohledu
na statni ob&anstvi viem détem, které se nachazeji na uzemi Ceské republiky, rozdil
spoliva v rozsahu, vjakém se socialné-pravni ochrana poskytuje.® V tzv. plném
rozsahu je poskytovana détem, které maji trvalej$i a pevngjsi vazbu k tizemi Ceské
republiky. V omezeném — tzv. nejnutnéjSim rozsahu byva socialné-pravni ochrana
poskytovana détem, jestlize se ocitly na izemi naSeho statu bez jakékoliv péce nebo je
jejich Zivot €1 pfiznivy vyvoj vazné ohroZen nebo narusen — nejnutnéjs$i rozsah
predstavuji opatfeni k ochrané zivota a zdravi téchto déti a opatieni k zabezpeceni

zékladnich potfeb véetn& pé&e zdravotni.”

Zakon o SPO nasledné vymezuje okruh déti, na néz se socialné-pravni ochrana

vztahuje predev§im, tzn. Ze s ohledem na znacné mnoZstvi situaci nejde

o taxativni vycet. Dle § 6 odst. 1 se socialné-pravni ochrana ,zaméruje zejména

na deti,

a) jejichz rodice

a. zemrell,

b. neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nebo

c. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské
zodpovednosti;

b)  které byly svereny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy,

c) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obZivy,
pozivaji alkohol nebo navykoveé latky, zZivi se prostituci, spachaly trestny cin
nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl
trestnym cinem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak

ohrozZuji obcanské souZiti;

" http://www.mpsv.cz/cs/7242 ze dne 10. 3. 2011
s http://www.mpsv.cz/cs/7243 ze dne 10. 3. 2011
? SPECIANOVA, S. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzd¢lavaci institut ochrany déti, 2007, s. 11.
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d)

g

h)

které se opakované dopousti utekii od rodicii nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

na kterych byl spachan trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spdachani
takového cinu;

které jsou na zdklade zZadosti rodicit nebo jinych osob odpovednych za vychovu
ditete opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o déti
nebo jejich umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii,

které jsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

které jsou zadateli o azyl odloucenymi od svych rodicu, popripadé jinych osob

odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé

ovliviuji vyvoj deti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje déti.

{ «10

DalSim nezbytnym krokem v ramci komplexniho popisu systému socidlné-pravni

ochrany déti v CR je rovndz tieba uvést, kdo ji poskytuje a zajistuje jeji vykon.

Jak jsem jiz popsala vySe, obecnymi organy urenymi k ochran¢ déti jsou soudy.

Zakon o SPO déle v § 4 specifikuje, Ze socidlné-pravni ochranu zajiStuji organy

socialné- pravni ochrany, kterymi jsou

krajské urady,

obecni ufady obci s rozSiFenou piisobnosti,
obecni urady,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Mimo nich socidlné-pravni ochranu déle zajist'uji také

obce v samostatné pusobnosti,

kraje v samostatné pilisobnosti,

komise pro socidlné-pravni ochranu déti

dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany

povéreny.

198 6 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpist
'"'§ 4 odst. 1, 2 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti , ve znéni pozdéjiich predpist
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Tento zakon samoziejmé konkrétné vymezuje zdrovenl i rozsah jejich plsobnosti.
S ohledem na moZnost bezprostiedniho sledovani ochrany prav ditéte a konani
véasnych opatieni na zakladé znalosti problému a mistnich podminek je nejvice
kompetenci v ramci socialné-pravni ochrany déti svéfeno obecnim uradim obci
s roziifenou piisobnosti a obecnim ufadim.'? A pravé ¢innostmi obecnich ufadi

obci s roz§ifenou pusobnosti se budu podrobnéji zabyvat v dalSich kapitolach.

1. 2 Socialné-pravni ochrana déti jako soucast systému péce o ohroZené déti v CR

Pii popisu systému péée o ohrozené déti v CR budu vychazet piedeviim z Analyzy
sou¢asného stavu institucionalniho zajisténi pé¢e o ohrozené déti"’, kterd byla
predlozena Ministerstvem prace a socialnich véci CR a schvalena vladou v roce 2008,
z dokumentu Transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti'* a Narodniho
akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi

2009 az 2011%,

Systém péce o ohrozené déti v Ceské republice, jehoz soudasti je i socialné-pravni
ochrana déti, je v soucasnosti predmétem rozsahlé odborné, veiejné i politické
diskuze. Analyza soucasného stavu institucionalniho zajiSténi péce o ohrozené déti
uvadi, Zze ochrana déti v Ceské republice nedosahuje trovné odpovidajici wrovni
jinych vyspélych stath Evropy, a to zejména vzhledem k vysokému poctu déti
umisténych v ustavni péci a rovnéz nedostatecné nabidce alternativnich forem prace
s ohrozenym ditétem a jeho rodinou. Za hlavni nedostatek je oznacena
roztriSténost agendy péce o ohrozené déti na urovni vertikalni, tak i horizontalni
— touto péci se vsouclasnosti zabyva nejméné pét resortli, priCemz
nerovnomérnym zpisobem je také rozflenéna mezi statni spravu a samospravu a
staitni a nestatni sektor. Konkrétni rozdily spocivaji hlavné v rozsahu
kompetenci, mife odpovédnosti, legislativni upravé, personalnim zajiSténi i
podilu financovani ze statniho rozpoctu. Stale také nebyla optimalnim zptusobem

vymezena ani role koordinujiciho organu, ktery by byl odpovédny za propojeni

2 http://www.mpsv.cz/cs/7243 ze dne 10. 3. 2011

1 http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf ze dne 14. 3. 2011

' http://www.mpsv.cz/files/clanky/9558/Transformace.pdf ze dne 14. 3. 2011

"% http://www.mpsv.cz/files/clanky/9555/Narodni_akeni_plan.pdf ze dne 14. 3. 2011
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jednotlivych resortnich aktivit. Kritizovano je spiSe selhani komplexniho systému

péce nez jednotlivé problémy, tzn. ze kritika je zaméfena piedevSim na selhani

koordinace, spoluprace a slad’ovéani ¢innosti danych odpovédnych resorti.

o 16

Rozttisténost agendy péce o ohrozené déti se projevuje mimo jiného také nesouladem

v terminologii a pouzivanych pojmech, ktery vyplyva z odliSné resortni legislativy a

souvisejicich metodik. Proto byly pro ucely analyzy celého systému v minimalnim

rozsahu vymezeny alespon tyto zakladni pojmy:

,Cilova skupina ohroZenych déti je vymezena tak, aby pokryvala vsechny
skupiny deéti, na nez se vztahuji aktivity jednotlivych zainteresovanych resortu.
OhrozZené deéti jsou vsSechny déti, jejichz potieby nejsou napliiovany
v dostatecné mire. Tato mira je posuzovana zdasadne individualne a v souladu
se zdakladnimi principy Umluvy o pravech ditéte.

OhroZena rodina je rodina, které hrozi selhani v nékteré z jejich zakladnich
funkci. Mira ohrozZeni je pritom posuzovana s ohledem na dopad takového
selhani na dite.

Péci o ohroZené déti je definovana aktivita smérujici k zajisténi potieb
ohrozenych deéti. Termin péce nema pritom pasivni rozmer, ale zahrnuje i
aktivni zapojeni samotného ditéte do reseni vlastni nepriznivé situace.
Socialne-pravni ochrana déti je v tomto pojeti pouze jednim z ndstrojii péce
o ohrozZené dité.

Rodinné prostiedi je definovano jako prostiedi, v nemz nejsou pritomny zadné
., Cizl prvky “, které se v bézné rodiné nevyskytuji.

Zdjem ditéte neni mozné definovat jednoznacné. Muze vyjadrovat vysledek
analyzy aktuadlni situace konkrétniho ditéte v mire, v niz jsou naplnény
zakladni potreby ditéte. Tento pojem lze zaroven vnimat v kolizi s pojmem
obsazenym v Umluvé o pravech ditéte, podle néjz veskeré aktivity ve prospéch
ditéte smeruji k zajisteni tzv. blaha ditéte, coz je pojem podstatné sirsi,
obsahujici veskerée potieby ditete.

Pravo ditéte na Zivot ve vlastni rodiné je vymezeno viici postaveni statu jako
garanta péce o ohrozené deti. Rodina nesmi zdsadné byt o toto pravo

ochuzena, tedy stat ma byt predevsim garantem podpory a pomoci rodiné jako

' http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf ze dne 14. 3. 2011
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celku. V pripadeé selhani rodiny je potom stat zodpovédny za kvalitu opatreni

pFijimanych ve prospéch ditéte.«"

Agenda péde o ohrozené déti v Ceské republice spada, jak jsem poukézala
v pfedchazejicim textu, zeyjména do gesce téchto péti resorti:

- Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

- Ministerstvo zdravotnictvi CR,

- Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR,

- Ministerstvo vnitra CR a

- Ministerstvo spravedlnosti CR.
Kromé& nich je ovlivnéna také aktivitami Ministerstva pro mistni rozvoj CR a
Ministerstva financi CR. Cinnosti jednotlivych resortl se optimalizuji, aviak chybi

zde koordinace jejich aktivit a rovnéZ jejich kontrola vzajemného souladu.'®

Zakladni podoba kompetenci jednotlivych resortd ptlisobicich v oblasti péce
0 ohrozené déti vypada takto'’:

1. Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale jen ,,MPSV¥)

MPSV vykonava nejrozsahlejsi ¢ast Cinnosti, které souvisi s problematikou péce
o ohrozené déti. Dané ¢innosti jsou realizovany v rdmci socidlné-pravni ochrany déti,
pfi¢emz v tomto sméru se jedna predev§im o pravni, metodickou a kontrolni ¢innost,
dale metodickou, konzulta¢ni a koncepéni €innost v oblasti socidlni prace (vcetné
¢innosti spojenych s povéfovanim nestatnich subjekti k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti), analytickou a statistickou ¢innost v ramci socidlné-pravni ochrany déti,
spolupraci na mezinarodni Urovni a monitoring v oblasti prav ditéte, koordinaci
implementace Umluvy o pravech ditdte, finan¢ni zajisténi vykonu socialné-pravni
ochrany déti na urovni obci a krajl, zajiStovani financ¢nich prostiedki na vyplatu
statniho pfispévku pro ziizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc

apod., a v neposledni fad¢ agendu ndhradni rodinné péce.

Specifickou roli zastava Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti se sidlem v Brné

(Grad je spravnim ufadem s celostatni plisobnosti a je podfizen Ministerstvu prace a

7 http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf ze dne 14. 3. 2011
'8 http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf ze dne 14. 3. 2011
' http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf ze dne 14. 3. 2011
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socidlnich véci). Do jeho kompetence spadd agenda socidlné-pravni ochrany déti
ve vztahu k cizing, a to dle zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist. Tento Urad zastava funkci Gstfedniho orgénu spocivajici
v zastupovani Ceské republiky navenek v ramci mezinarodnich smluv. Jeho specificka
¢innost sestava z vymahani vyzivného do a z ciziny a ze zajistovani aktivit spojenych
s mezindrodnim osvojenim a ob¢anskopravnimi aspekty mezinarodnich tnost déti.
Agenda tohoto ufadu je Uzce spojena s ¢innosti MPSV a dalSich orgént socidlné-

pravni ochrany déti.

2. Ministerstvo zdravotnictvi CR (dle jen ,MZ*)

Agendou péce o ohrozené déti se zabyva nckolik odbortt MZ. Jde hlavné o oblast
praktického 1ékatstvi pro déti a dorost a socidlni pediatrie, péce poskytované v jeslich,
kojeneckych tstavech a détskych domovech pro déti do 3 let, dale o problematiku
oblasti prevence nésili na détech, rizikového chovani mladistvych, uZzivani
navykovych latek u déti a mladeZe a prevenci jejich kriminality, o oblast zdravého a
bezpecného zivotniho prostfedi pro déti a odstranéni nejhorsich forem détské prace,

o podporu rodin se zdravotn¢ postizenymi détmi atd.

3. Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (dale jen ,, MSMT¥)

Pod MSMT spadaji zejména &innosti souvisejici sagendou détskych domovi,
détskych domovl se Skolou, diagnostickych ustavii a vychovnych ustavl jako napf.
spoluprace na ptipravé pravnich norem a metodickych materiali k ndhradni péci,
spoluprace na feSeni problematiky ttékl déti ze Skolskych zatizeni Gstavni a ochranné
vychovy, spoluprace na metodice a proskolovani pracovnikd socialné-pravni ochrany
déti v souvislosti s problematikou ustavni a ochranné vychovy, spoluprace na ptipravé
koncepce nahradni rodinné péce, dale preventivni péce pred nafizenim ustavni
vychovy — tj. stfediska vychovné péce, spoluprice srodinami déti umisténych
v zafizenich a rovnéZz spoluprace s danymi organizacemi, pravidelné kontroly
dodrzovani prav déti v zatizenich, pomoc détem pied jejich propuSténim ze zafizeni
vcetné piipravy ,,na vstup do zivota®, spoluprace pii vyhledavani déti vhodnych
do nahradni rodinné péce, meziresortni koordinace primarni prevence, zabezpeceni

systému péce a vzdelavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, atd.
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4. Ministerstvo vnitra CR (dale jen ,MV*)

V piipadé MV je agenda péce o ohroZené déti feSena opét v ramci ¢innosti nékolika
odborti. Sviij vyznam ma ¢innost MV také z hlediska personalniho zajisténi socialné-
pravni ochrany déti — jeji vykon je totiz zajiStén v pienesené pisobnosti obecnimi a
krajskymi tfady, jejich? zaméstnanci jsou soudasti vefejné spravy CR. V ramci
resortu MV je feSena jak problematika odhalovani, vySetfovani a objasfiovani trestné
¢innosti pachané détmi i1 na détech, tak i koncepéni a metodicka ¢innost v oblasti
prevence trestné Cinnosti déti a pachané na détech, dale vytvafeni informacénich
systémtll v oblasti prevence kriminality a v neposledni fad¢ také problematika déti —

cizinct bez doprovodu.

5. Ministerstvo spravedInosti CR (dle jen ,,MS%)

Agenda rodinné legislativy a ¢&innosti souddi je vazana hlavné na oblast
opatrovnickych fizeni a soudnictvi ve vécech mladeze. Dale se zde nachazi agenda
zakonné Upravy trestnépravni ochrany déti a mladeze, agenda probacni a mediaéni

sluzby a rovnéz véznic pro mladistvé.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze cilovou skupinou celého systému péce o ohrozené dité
neni pravé jen ohroZené dité¢ a jeho rodina, ale tato problematika se dotyka celého
komplexu podpory a sluzeb pro rodinu a deti na veskerych trovnich statni spravy i
samospravy. Péce o déti tak zasahuje i do dalSich dil¢ich oblasti jednotlivych resorti,

které se v primarni roviné détské problematiky nedotykaji.

Vykon péfe o ohrozené déti je v ramci socialni oblasti zabezpecen prostfednictvim
aktivit statni spravy a samospravy (v samostatné a pfenesené plisobnosti). Z obecného
hlediska je vykon této péce o ohroZené déti zajiStovan na:

- mistni,

- regionalni a

- celostatni arovni.
Mistni urovenn (obce, obce s rozsifenou pusobnosti) je prvotné zaméfena na primy
vykon socialni prace a terénni praci. Regionalni uroveinl (zastoupena kraji) vystupuje

jako koordina¢ni, metodicky a odvolaci orgdn a mimo to také kryje vyty€eny podil
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samostatnych aktivit. Aktivity na celostatni Urovni jsou provadény v ramci

jednotlivych ministerstev.?’

NejdilezitéjSi ¢ast odpovédnosti stitu za ochranu ohroZenych déti, kterou
prredstavuje terénni socialni prace, byla prenesena na obecni urady obci
s rozSifenou pusobnosti a obecni urady. Tato skutecnost sice odpovida pozadavku
na adresnost a pfiblizeni danému klientovi ¢i rodin€, avsak ne kazdy obecni ufad je
realn¢ schopen zabezpeCovat ochranu ohroZenych déti na dostate¢né rovni — svou
roli zde sehrdva zejména nedostate¢né persondlni ¢i odborné vybaveni. Vykon
pienesené plusobnosti je financovan ze statniho rozpoctu prostfednictvim piispévku
na vykon statni spravy a formou dotaci na ¢innosti spojené s vykonem socialné-pravni
ochrany déti (vySe téchto transferti vSak neodpovidd pozadavkiim praxe, pfiCemz
nejde jen o nedostatek finan¢nich prostiedkii, ale i zptsob jejich ucelného
vynaloZeni). Vzhledem k tomu, ze zaméstnavatelem pracovnikli socialné-pravni
ochrany a dalsi socialni agendy jsou uzemni samospravné celky, neni mozné urcit
jejich pocet zavaznym normativem. Navic snaha o stanoveni optimalniho poctu
pracovnikli ochrany ohrozenych déti je slozitd rovnéz proto, Ze se jedna celkové
o velmi rozsahlou a rozlicnou oblast aktivit. Dalsi komplikaci je také nedostatek
odborné kvalifikovanych zaméstnancii — socidlnich pracovnikli zabyvajicich se
socidlni praci srodinou a ohroZzenymi détmi. V tomto sméru chybi stanoveni
minimdlnich kvalifikacnich pfedpokladii a standardii pro vykon profese socialniho
pracovnika v této oblasti. Z metodického hlediska jsou aktivity spojené s ochranou
ohroZzenych déti upraveny zakony — piedevsim se jedna o zdkon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist, a rovnéz také
smérnicemi Ustiednich spravnich tfadd, které jsou publikovany ve Véstniku vlady.
Dalsimi zdroji jsou jednotlivé metodické pokyny, které ale nejsou pro organy
socialné-pravni ochrany déti zavazné. Uroven ochrany ohrozenych déti v ramci CR je
rozdilna, existuje zde velky prostor pro individudlni rozhodovani a subjektivitu
pracovnikll. Z uvedeného popisu tedy celkoveé vyplyva, Ze mezi zakladni nedostatky
sou¢asného kombinovaného systému socialné-pravni ochrany déti patii

w7 ’ e . . 21
nedostatky v rizeni, financich, koordinaci a kontrole.

2 http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf ze dne 14. 3. 2011
*! http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf ze dne 14. 3. 2011
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Na vykonu péce o ohrozené déti se kromé statniho sektoru podili rovnéz sektor
nestatni. Cinnosti nestatnich organizaci jsou fizeny zakony (v tomto piipadé se jedna
zejména o zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, a zdkon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
piedpist), a to v zavislosti na mife zasahujici do kompetenci statu. Spoluprace mezi
statnim a nestatnim sektorem vSak stale neni optimalné funkéni. Dlivodem pro tento
fakt je zejména vzijemnd nediiv€ra, omezena schopnost sdileni odpovédnosti a
spoluprace pti feSeni konkrétnich pfipadi. To pak ve vysledku negativné ovliviiuje

;- 22
celou vzdjemnou spolupraci.

Na zaklad¢ Analyzy soucasného stavu instituciondlniho zajisténi péce o ohroZené déti
byl zpracovan Navrh opatieni k transformaci a slouceni systému péce o ohrozené
déti (dale jen ,,navrh opatfeni®), ktery byl vladou projednan v lednu 2009. Jednalo se
o prvni meziresortni vyjadieni vile ke spolupraci na zmén¢ tohoto systému, a to i
pfesto, ze pfislusné resorty jiz dlouhodobé usilovaly o zvySeni kvality prace
s ohrozenymi détmi. Zainteresované resorty se zavazaly ke spoluprici zejména
v téchto oblastech:

— L Rizeni péde o ohrofené déti (sjednoceni postupii vSech pracovnikii v péci
0 ohrozené déti bez ohledu na resortni prislusnost)

— Charakter péce (diiraz na preventivni aktivity, sitovani sluzeb pro ohrozené
deti a rodinu, individualni pristup)

- Lidské zdroje (zakotveni prirezového vzdeélavani vsech pracovnikii péce
o ohrozené déti, zajisténi nasledného vzdélavani, zajisténi supervize)

— Financovani (posileni financnich prostredkii v systému péce o ohrozené deti,
presun financi do oblasti prevence)

— Legislativa (revize a sjednoceni pravnich predpisii relevantnich pro systém
péce o ohrozené déti)

— Popularizace a osvéta o ochrané ohroZenych déti (Sireni kvalitnich informaci
podporujicich zapojeni Siroké odborné i laické verejnosti do ochrany
ohrozenych déti).”™>

Meziresortni kol pak predstavuje zpracovani standardia péce o ohroZené déti,

tzn. vytvoreni kvalitativni normy ziavazné pro vSechny pracovniky systému péce

22 http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf ze dne 14. 3. 2011
 http://www.mpsv.cz/files/clanky/9558/Transformace.pdf ze dne 15. 3. 2011
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o ohroZené déti a zakotveni prace tzv. kli¢ového pracovnika, ktery by plné

odpovidal za praci s ditétem a jeho rodinou a koordinoval by aktivity

multidisciplinarniho tymu.24

Na schvaleny navrh opatfeni navazal Narodni akéni plan Kk transformaci a

sjednoceni systému péce o ohroZené déti na obdobi 2009 — 2011 (déle jen ,,NAP*)

schvéleny vladou v cervenci 2009. Tento NAP definuje klicové aktivity, které jsou

nezbytné pro zvysSeni kvality prace s ohroZzenymi détmi a rodinami. Navrhovana

opatfeni jsou vazana na vSechny slozky systému prace s ohrozenymi détmi a rodinami

bez ohledu na resort zodpovédny za danou oblast. Mezi cile transformace systému

prace s ohroZzenymi détmi a rodinami patfi:

»ZvySeni kvality prace a dostupnosti sluZeb pro ohroZené déti a rodiny
(ukotvenim spolecnych standardii kvality péce o ohroZené déti, nastavenim
systemu celoZivotniho vzdélavani pro pracovniky v systému péce o ohrozené
deti, sitovanim a optimalizaci sluzeb pro ohrozZené deti a rodiny, prenesenim
durazu na primarni prevenci, ktera zabrani zbytecnému, byt kratkodobému,
umistovani deéti do ustavni péce, optimalizaci Fizeni, kontroly a financovani
péce o ohrozené deéti),

sjednoceni postupu pracovnikit pri reSeni konkrétni situace ohrozeni ditete
(pripadova konference, individualni plan prace s klientem),

sniZeni poctu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech ustavni péce
posilenim preventivni slozky prace s ohrozenym ditétem a rodinou, rozvojem
podpurnych sluzeb pro ohrozené dité a rodinu, navySenim poctu
kvalifikovanych pracovnikai,

zvySeni Zivotnich Sanci déti, podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadani a
rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejsSirsim objemu a zachovani Zivotni
urovné nezbytné pro jeho télesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni

Vpvoj. <>

* http://www.mpsv.cz/files/clanky/9558/Transformace.pdf ze dne 15. 3. 2011
* http://www.mpsv.cz/files/clanky/9555/Narodni_akcni_plan.pdf ze dne 15. 3. 2011
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Funkénost navrhovanych zmén sytému bude ovéfovan prostirednictvim pilotnich
projekti prisluSnych kraja, které projevily v tomto sméru zajem o spolupraci

(jedna se o kraj Pardubicky, Olomoucky, Zlinsky a Karlovarsky).2

Realizaci a koordinaci transformace celého systému bylo povéfeno Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, které plni roli Gstfedniho monitorovaciho organu transformace.
Transformace systému prace s ohroZenymi détmi a rodinami je dlouhodoby

proces, jehoZ uplna realizace je otazkou nékolika desitek let.”’

V souvislosti s reformou systému péce o ohroZené déti je pripravovana i novela
samotného zakona o SPO (pfedpoklddana Gi¢innost novely je v prib¢hu roku 2012).
,INovou pravni upravu socialne-pravni ochrany deti charakterizuji ctyri cile:

1. Posili prevenci ohrozeni ditéte vytvorenim podminek pro vznik sité sluzeb
pro praci v rodindch.

2. Stanovi zdavazné postupy pro ¢innost organii socialné-pravni ochrany deti
(OSPOD) a dalsich ucastniku systému.

3. Usiluje o rozvoj nahradni rodinné péce, zvysi podporu péstounské péce,
hmotné zajisteéni pestounské péce na prechodnou dobu, meni zpiisoby pri-
prav péstounti, vytvari podminky pro zrizeni podpurnych a odlehcovacich
sluzeb pro nové i stavajici péstounské rodiny.

4. Zavadi standardy kvality prdace a nastavuje minimalni ramce cinnosti
pro vSechny subjekty, které na svou cinnost v oblasti socidalné-pravni ochrany
déti Cerpaji statni prispévek. <

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR k novele zikona o socialné-pravni ochrané
déti uvadi, ze jeho nova Gprava napiiklad zpfesni Cinnosti zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a osob povéienych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Dale
oCekava, ze ¢innost organii socialné-pravni ochrany déti se také zlep$i zavedenim
standardu kvality prace, zavedenim institutll socidlni kurately (opatrovnictvi), fadnym
vyhodnocovéanim situace ditéte a rodiny a vyuzivanim individudlniho planu ochrany

ditste.”’

26 http://www.mpsv.cz/cs/9451 ze dne 25. 11. 2011

7 http://www.mpsv.cz/files/clanky/9555/Narodni_akeni_plan.pdf ze dne 15. 3. 2011
2 http://www.mpsv.cz/files/clanky/10493/09032011.pdf ze dne 25. 11. 2011

* http://www.mpsv.cz/files/clanky/10493/09032011.pdf ze dne 25. 11. 2011
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2 Socialni prace s ohroZenou rodinou a détmi

Ve druhé kapitole se budu ohrozené rodiné a ohrozenym détem vénovat z hlediska
socidlni prace podrobnéji. Podkladem k této Casti mi bude zejména Metodické
doporu¢eni MPSV ¢. 9/2009 k socidlni praci s ohrozenou rodinou, Metodické
doporuceni MPSV ¢. 2/2009 k vyhodnocovani situace déti v obtizné socidlni situaci a

Metodickeé doporuceni MPSV €. 3/2009 k vytvoreni individudlniho planu péce o dité.

2. 1 Socialni prace zaméfena na ohroZenou rodinu a déti

Jelikoz socialné-pravni ochrana déti je ze strany socialnich pracovnikil realizovéana
prostiednictvim socialni prace s ohroZzenou rodinou a détmi, v nasledujicim textu se
nejprve zaméfim na vymezeni obou téchto zédkladnich pojml — tzn.na socialni praci i
ohroZenou rodinu a déti. Poté se budu zabyvat charakteristikou socialni prace piimo

s touto uvedenou skupinou klientt.

Pro pojem socialni prace neexistuje ustalena vSeobecné platna definice, jelikoz obsah i
metody socidlni prace se v riznych zemich vyvijely v ramci socidlni péce a socidlni
politiky dle specifickych socialnich potteb jedincl. J& jsem pro ucely této prace uzila
definovani zminéného pojmu ze strany Matouska a Havrdové, tj. ¢eskych autort,
jejichz poznatky budu v souvislosti srodinou ¢i socialni praci zminovat i

v nésledujicich kapitolach.

Matousek ve Slovniku socidlni prace vymezuje socidlni praci jako
,SpoleCenskovédni disciplinu i oblast praktické Cinnosti, jejichZ cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmirfiovani a FeSeni socialnich problémii (chudoby, zanedbdvani
vychovy déti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeZe, nezaméstnanosti,
aj.). Socidlni prdce se opirda o ramec spolecenské solidarity a o ideal napliiovani
individualniho lidského potenciondlu. Socidlni pracovnici pomahaji jednotlivciim,
rodinam, skupinam i komunitam dosdahnout nebo navratit zpusobilost k socidalnimu
uplatnéni. Kromé toho pomdhaji vytvdret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské

y «ry s , . , vr ve sy «ry 1 . 30
podminky. Socidlni prace je hlavnim piistupem prii poskytovani socialni pomoci.*

% MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 200-201.
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Pro vymezeni socialni prace jako ¢innosti vyuziji definici, kterou uvadi ve své knize
Kompetence v praxi socialni prace Zuzana Havrdova: ,, Socidlni prdce jako &innost je
profesionadlni aktivita, ktera vytvaii podminky pro rozvoj a lep§i vyuZiti zdroji
jednotlivce, skupin, komunit a spolecnosti vyuZivanim prostiedkit analyzy a
komunikace, profesiondlnim utvdienim a wusnadiiovanim vzdjemné interakce
(organizovanim, vyjedndavdanim) a realizaci a zménou legislativnich a spolecenskych
podminek, s cilem ochranit a posilit zejména znevyhodnéné a ohroZené skupiny a

. . v o 1
jednotlivce ve spole¢nosti.

Dal8im pojmem, ktery je ve vztahu k socidlni praci zamétené na specifickou skupinu

klientii - na ohroZenou rodinu a déti - nezbytné vymezit, je samotny pojem rodina.

Vymezeni a definovani tohoto terminu se jevi jako zcela jednoduché, jelikoz jde
o bézné a velmi Casto uzivané slovo. Opak je vSak pravdou. Obtizné definovani rodiny
je zalozeno nejen na riznorodosti oblasti pouziti tohoto slova, ale rovnéz
na proménlivych hodnotovych vychodiscich zéavislych na kulturnim a civilizaénim
prostiedi urcité spole¢nosti. Neni proto mozné mluvit o jednotném transdisciplinarnim
pojeti rodiny, ale spiSe o ruznych aspektech a variantaich uvedeného terminu
v riiznych védnich oborech.”” Na rodinu miizeme tedy mimo jinych véd pohlizet

naptiklad z pohledu sociologie, psychologie nebo prava.

J& pro ucely této prace uvedu pojeti rodiny ze strany Dunovského a Matouska, jelikoz

v dal$im textu vyuziji rovnéz jejich vyklady tykajici se fungovani a hodnoceni rodiny.

Dunovsky popisuje rodinu jako pfirozenou primarni malou socialni skupinu, ktera se
stdva v soucasnosti sttedem pozornosti fady védnich disciplin. Poukazuje na to, Ze
rodina je nejvyznamnéjs$i soucasti spolecenské mikrostruktury, v niz se realizuji
procesy zacleniovani jedince. Proto také dle né¢ho byva rodina oznacovana za prisecik
zivota jedince a spolecnosti, a to zejména v pfipad¢ ditéte, kdy rodina zaujima

rozhodujici a nezastupitelnou tlohu pro jeho rozvoj a socializaci. Rodinu chape jako

'HAVRDOVA, Z. Kompetence v socidlni praxi. 1. vyd. Praha: Osmium, 1999, s. 154.
32 http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf ze dne 24.2. 2011
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biosocialni systém, ktery je ze strany spolecnosti opakované ovliviiovan a formovan, a

’ v s v r ’ r ’ ;33
ktery ve spolecnosti zaroveil své misto neustdle hleda a nachézi.

Matousek k rodiné uvadi, Ze zde byla odedavna zejména proto, aby lidé mohli nalezité
peCovat o své potomky. Pro dité pfedstavuje prvni a pomérné zavazny model
spolecnosti, se kterym se setkavd. Svym plsobenim ptfedurcuje osobni vyvoj ditéte i
jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina u n¢ho ovlivituje rovnéz vnimani hodnot,
vystavuje jej specifickym konfliktiim, ale poskytuje mu i uréity typ podpory. Za dvé
dualezité podminky zdravého psychického a fyzického vyvoje ditéte je pokladéana stala
pritomnost vysoce angazovanych rodi¢ii a zarovenn bezpeCi domova v podobé
stabilniho a chrdnéného prostiedi. V pribéhu historie bylo provedeno mnoho pokust
presunout rodicovskou péci na jiné osoby, skupiny ¢i stat, v SirSim méfitku se vSak
nikdy neujaly, jelikoz z hlediska vychovy ditéte je rodina (zejména v jeho prvnich

letech Zivota) jen obtizn& nahraditelna.**

Rodina v8ak pro jedince nemusi mit vzdy pouze pozitivni vyznam — rodinné vztahy
mezi Cleny rodiny (mezi manzely, rodi¢i a détmi, sourozenci, vzdalenéjSimi
ptibuznymi) byvaji vétSinou laskyplné a uspokojujici, avSak v né€kterych ptipadech
mohou byt tyto rodinné vztahy zdrojem velkého napéti, zoufalstvi, tizkosti a pocitl
viny, protoze rodina muze byt rovnéz zdrojem utlaku, nésili a konflikti.
Za nejzavazné€j$i nasledky v tomto sméru je povazovano sexudlni zneuZivani déti nebo

jejich tyrani.>

Matousek v rdmci posouzeni funkénosti rodiny zdaraznuje, ze k tomuto tcelu je tteba
mit s rodinou delS$i pfimy kontakt a tomuto procesu vénovat cas a dovednosti.
Hodnoceni rodiny by mélo vzdy zacinat neautoritativné, profesiondl (tj. clovek
pracujici s rodinou profesiondln¢), ktery rodinu hodnoti, by mél jednotlivym ¢leniim
aktivn¢ naslouchat, bez tendence k ,,vyslechu®, naopak by se mél snazit o vhled
do vnimani ptislusné rodinné situace z jejich pozice. Zaroven by hodnotici profesional
nemél zapominat, Ze i1 on je urcitym zpusobem ze strany rodiny testovan, a to hlavné

z hlediska divéryhodnosti a schopnosti poskytovat rodin€ ucinnou pomoc a podporu.

3 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 9—10.
3* MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha: Slon, 1997, s. 8.
3 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, s. 174.
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Rodina by méla mit sama moznost své problémy zformulovat — v tomto sméru by

feSeni problému oznacené¢ho rodinou mélo byt pfednostni (samoziejmé v situaci,
. v v =Y ’ ’ ’ . ’ 36 v v .

pokud je toto mozné) pted feSenim vnimanym profesiondlem.” I piesto by vSak z jeho

pohledu mél umét profesional zhodnotit tyto ,,zdkladni ukazatele funkci rodiny:

kulturni a hodnotova orientace rodiny,

- nasyceni zakladnich potieb jednotlivych clenii rodiny (jidlo, osaceni, teplo,
bezpeci, hygiena, soukromi),

- stav domacnosti z hlediska potreb clenu rodiny,

- funkcnost rodicovského systemu (kvalita vztahu k détem, v dimenzich
akceptace, disciplina, angazovanost), ohraniceni rodicovského systému vici
detem,

- hodnoceni vyvoje deéti (zvlasté s ohledem na emocionalitu a socialni vztahy,
u skolnich deéti je vyznamny i postoj ke skole a studijni vysledky),

- funkcnost manzelského systému (emocionalni bilance, existence sdilenych
zajmii, dlouhodobé konflikty a zpiisob jejich reseni),

- vztahy clenit rodiny k SirSimu pribuzenstvu,

- vztahy kinstitucim pro rodinu vyznamnych (mistni urady, zaméstnavatelé
rodici, Skoly atd.),

- jiné vyznamné socialni vazby clenit rodiny (sousedé, pratelé, zajmové kluby,
apod.),

- zaméstnani rodicu, jeho perspektiva, pracovni spokojenost,

- materialni zdroje, které ma rodina k dispozici, a zpusob rozhodovani o nich,

. 37
- styl komunikace.*

Za vhodny prostiedek, jak zjistit o rodin€ vice informaci, povazuje Matousek navstévu
v rodin€. Doty¢ny navstévnik tak mtze sledovat cleny rodiny piimo tzv. v akci a neni
odkdzany na slovni popisy. Je to moznost sledovat rodinu jak pifi vzdjemné
komunikaci, tak i pfi praktické soucinnosti. To znamend, Ze je mozné vnimat nejen
slovni sd€leni, ale 1 komunikaci prostfednictvim pohybl. Zaroven je zde ptilezitost
poznat rodinné ritualizované udalosti i teritorialitu. MatouSek k tomuto dodava, ze
hlavné déti se v domacim prostiedi chovaji vice uvolnéné a samotny kontakt je

jednodussi nez v nezndmém prostiedi n¢jaké instituce. Jelikoz vSak navstéva v rodiné

** MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 190-193.
" MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 193.
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znamena prinik do soukromi, vyvoldva obranné reakce u navstévnika i1 rodiny
samotné (pfilisSné suverénni nebo naopak nejisté chovani navstévnika vyvolava
v rodin¢ nasledné pocit jeho nekompetentnosti, dalsi reakci miize byt pfimé odmitnuti
navstévy ze strany rodiny, nepfitomnost ¢lent rodiny, jejich timysIné skryvani apod.).
MatousSek k realizaci navstévy v rodiné ale opakované pifipomina, ze navstévnik
nevidi typicky rodinny den, ale jeho napodobu. Samoziejmé pii posuzovani rodiny je
nutno brat v uvahu fakt, Ze se potkéavaji tfi druhy norem — kulturni norma (norma
platna v daném cCase a zemi), osobni norma posuzovatele (obvykle odvozena od jeho
puvodni rodiny) a norma posuzované rodiny. S ohledem na vyse uvedené skutenosti
by mél byt ten, kdo pracuje srodinou, dle Matouska pro navstévu v rodiné

pfipravovan cilenym vycvikem.*®

Dunovsky z hlediska funk&nosti rozlisuje rodiny na **:

- funk¢ni rodiny (dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch je ze strany rodiny
zajisStén, zakladni funkce rodiny — biologicko-reprodukéni, ekonomicko-
zabezpecCovaci, emociondlni a socializa¢né vychovna — nejsou naruseny),

- problémové rodiny (v rodin€ se objevuji poruchy nékterych funkci, avsak ty
vaznéji rodinny systém a vyvoj ditéte neohrozuji, rodina je schopna tyto
problémy fesit vlastnimi silami nebo ptipadné za jednorazové ¢i kratkodobé
pomoci zvnéjsku, u téchto rodin proto vyvstava potieba zvysené pozornosti a
sledovani),

- dysfunkéni rodiny (v roding€ se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych nebo
dokonce vSech rodinnych funkci, které bezprostiedné ohrozuji a poskozuji
rodinu jako celek, zejména pak vyvoj a prospéch ditéte, a proto rodina
vyZaduje soustavnou pomoc),

- rodiny afunké¢ni (poruchy rodinnych funkci dosahuji takového rozsahu, ze
rodina jiz prestdva plnit vic¢i sledovanému ditéti svlij primarni ucel, ditéti
naopak zavaznym zpisobem Skodi nebo jej pfimo ohrozuje na zivoté —
v téchto ptipadech je snaha o sanaci rodiny bezptedmétna a dité je z rodiny
nutné vzit a umistit jej do rodiny ndhradni nebo (pokud to jinak neni mozné)

jej zabezpecit jinym zplisobem.

38 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha: Slon, 1997, s. 95-96.
* DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 28-29.

26



A pravé na tyto typy rodin vyjma rodin funkénich zamétuje socialni pracovnik

v rdmci socialné-pravni ochrany déti svou pozornost.

Znalost rodiny a jejiho fungovani, zhodnoceni funkénosti rodiny a zhodnoceni
situace ditéte v rodiné jsou nezbytnymi predpoklady pro stanoveni miry ohroZeni

ditéte, ktera vyplyva z nedostatecné ¢i nekvalitni péce.

Pod pojmem ohrozené dit¢ ma Matousek na mysli dité, jehoz zivot nebo zdravi jsou
n¢jakym zpisobem ohrozeny. K tomuto dodava, ze vzdy, jestlize je zdravi ditéte
nebo jeho zivot ohrozen, projevuje se ohrozeni mimo jiné tim, Ze nékteré
ze zékladnich Zivotnich potieb nejsou napliiovany. Posouzeni takového ohroZeného
ditéte je velmi slozité a narocné. JelikoZz se jedna o komplexni problematiku,
socialni pracovnik vyuZiva spolupraci a pomoc fady dalSich odbornik.
S odkazem na fakt, Ze dité (stejné jako dospély) je biopsychosocialni
individualitou, je duleZité posoudit miru uspokojovani jeho biologickych a
psychosocidlnich potieb, podminky pro jejich uspokojovani stejné jako
zmapovat zdroje podpory a rozvoje a zdroje ohroZeni a ujmy. To znamena
zhodnotit jeho situaci komplexné ze vSech uvedenych hledisek - z hlediska

zdravotniho, psychologického i socialniho.*’

V tomto ptfipad¢ je diilezitd schopnost profesionala rozpoznat skute¢na i mozna rizika

jeho ohrozeni — rizikové faktory se mohou nachdzet na stran¢ rodict, déti i prostredi.

Bechyinovd a Konvickova naptiklad uvadéji Clenéni rizik zanedbavani déti (podle

Dubowitze a DePanfilise a jejich Handbook for Child Protection Praktice) na tyto tii

kategorie*':

- kategorie nejmenSiho rizika zanedbavani — jde o potenciondlni riziko
zanedbavani péce - jestlize se situace neopakuji velmi Casto, nevyzaduji zasah
socidlné-pravni ochrany (napt. dit€¢ nekdy nedostava pravidelné optimalni
vyzivu, rodice se ne vzdy staraji o to, s kym travi dit€ venku sviyj cas apod.),

- kategorie stredniho rizika zanedbavani — riziko ohrozeni ditéte ma
stoupajici tendenci, zejména jestli ohrozeni zdravi a vyvoje ditéte trva delsi

Casovy usek — takové piipady vyzaduji zdsah socidlnich sluzeb a nabidku

*“ MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 202-203.
' BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 37.
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podpory rodin¢ (napf. malé¢ dit¢ nedostavd pravidelné¢ odpovidajici jidlo,
rodice projevuji zéjem o Skolni vysledky svého potomka velmi nepravidelné
atd.),

- kategorie vazného rizika zanedbavani — v tomto piipad¢ se jedna o situaci
dlouhodobého nebo vazného ohrozeni ditéte (napi. malému ditéti je rodici
podavana strava, kterd jeho veéku vibec neodpovidd, rodi¢e chovani ditéte
pouze kritizuji a trestaji apod.), pfiCemZ jeho nasledkem mulze byt i vazné

poskozeni zdravi, a nebo dokonce smrt.

Obe¢ vyse uvedené autorky se ve své knize Sanace rodiny zabyvaji z hlediska ohrozeni
ditéte pravé piedev§im zanedbavanim péce o dité jako soucasti syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, tj. syndromu CAN (Child Abuse and Neglect).
Syndrom CAN a jeho jednotlivé formy definovala v r. 1992 Zdravotni komise Rady
Evropy. Syndrom byl charakterizovan takto: ,Jde o jakékoli védomé ci nevédomé
aktivity, kterych se dopousti dospely clovek (rodic, vychovatel nebo jina osoba)

na ditéti a jejichz nasledkem dochazi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditete.
coos 2

Bechynova a Konvi¢kova hovoii o zanedbavani péce o dité jako o zfejmé nejcasté)si
form¢ Spatného zachdzeni s détmi v rodinach. Déti jsou jim ohroZzeny vétSinou
dlouhodobé a jeho disledky mohou bez vhodné intervence vaznym zplsobem
ohrozovat jejich riist a vyvoj. Proto autorky knihy vnimaji v€asnou podporu rodict
v péci o dit€ 1 ve stabilizaci fungovani rodiny pro zdravy vyvoj ditéte jako velmi
dilezity. Konstatuji vSak, ze z pohledu odborné vetejnosti je termin zanedbavani péce
o dité definovany nedostatecné, piestoze jde, jak jiz bylo uvedeno vyse, o nejCastejsi

v a1 43
formu ublizovani détem.

Pii vykonu socidlni prace s ohrozenou rodinou se mnohdy u socidlnich pracovnikt
vyskytuje presvédCeni, ze ohrozend rodina, si své problémy plné¢ uvédomuje a Ze je
sama schopna vyhledat zdroj pomoci, diky némuz by bylo mozné dosahnout
potfebnych zmeén. Pristup takovychto rodin k dané sluzbé vSak muize byt

komplikovany proto, ze rodina o ni nevi, svou roli muze hrat vétsi vzdalenost

2 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 35-36.
# BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 35-38.
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od bydlisté ¢i ambivalentni postoj k socidlnim sluzbam, rodina mtze mit také obavy
z ptipadnych finan¢nich nakladl, apod. Nésledny kontakt se sluZzbou je velmi Casto
vyvolan ze strany n¢jaké instituce (Skoly, policie, soudu, mistniho Gfadu). Obvykle se
jedna o velmi zavaznou rodinnou krizi, kdy dand situace jiz neni tnosna, ¢i budi
pozornost okoli. Pro ohrozené rodiny je typické, ze ochota ¢lenii rodiny dochazet
do instituce, ktera poskytuje odbornou pomoc, neni ptili§ vysokd, dohodnuté terminy

v . ., .y 44
mnohdy nedodrzuji, na pozvani se nedostavuji apod.

Préce s rodinou by méla smérovat k usili o zajiSténi nabidky u¢inné podpory a pomoci
pro Sirokou fadu problémt, kterymi mohou byt rodiny zatéZovany, a které mohou byt
nasledné timto zptsobem feSeny. Uspé$na spoluprice srodinou je realizovana
pfedevsim za podminek, ze socialni pracovnik:

- se snazi o vybudovani diveéry mezi nim a jednotlivymi ¢leny rodiny,

- zna potieby a problémy jednotlivych rodin,

- mad k dispozici Sirokou fadu riznych forem prace s rodinou,

- ponechava roding ptilezitost a prostor k vlastni definici problému,

- po dobu spoluprace rodinu motivuje a povzbuzuje, ¢imz posiluje jeji vlastni

45
kompetence.

Vyse uvedena metodicka doporu¢eni MPSV se zabyvaji praci s ohrozenou rodinou
zejména z hlediska snahy o jeji sanovani — tzn. postupt podporujicich fungovani
rodiny. Bechynova a Konvi¢kova definuji sanaci rodiny jako ,,soubor opatieni
socidlné-pravni ochrany, socidlnich sluZeb a dalSich opatieni a programii, které
Jjsou poskytovany nebo ukladdny prevainé rodic¢am ditéte a ditéti, jeho? socidlni,
biologicky a psychologicky vyvoj je ohroZen. Diisledkem neieSené nebo akutni
situace ohroZeni ditéte miize byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim principem

sanace rodiny je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodiné.«*

Cilem sanace je zejména zachovani nebo obnoveni funkci rodiny v jejim
prirozeném prostiedi a udrZeni ditéte v prostiedi funkéni rodiny (nejlépe
biologické). V ramci socidlné-terapeutickych, vychovnych, vzdélavacich a

aktivizacnich Cinnosti je podporovdno posilovani rodicovského chovani, snizovani

* http://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke doporuceni MPSV c¢-9.pdf ze dne 10. 3. 2011
45 http://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke_doporuceni_MPSV_c-9.pdf ze dne 10. 3. 2011
* BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 35-38.
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zévislosti na poskytovani dlouhodobé pomoci a snizovani rizika opakovaného
socialniho selhavani. Cinnosti a aktivity spojené se sanaci rodiny jsou upraveny
v zakon¢ €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi, a zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist. Samoziejm¢ existuji situace, kdy sanace rodiny neni vhodnym fesenim
(napf. rodice s ditétem zachdzi obzvlast’ krutym zpusobem, znaleckym posudek bylo

prokézano, Ze rodi¢e nemaji k ditéti zadnou citovou vazbu apod.).*’

2.2 Socialni prace s ohrozenou rodinou a détmi realizovana pracovniky organu

socialné-pravni ochrany déti

Rozsah plisobnosti organt socialné-pravni ochrany je v oblasti péce o ohrozené déti,
jak jsem jiz konstatovala vySe, evidentné Siroky. Mezi €innosti pfislusnych organt
socialné-pravni ochrany dle zdkona o SPO zejména patfi:

- preventivni a poradenské ¢innost,

- opatfeni na ochranu déti (podani navrhi a podnéti souvisejicich s vychovou
ditéte, vykon funkce opatrovnika, poru¢nika, atd.),

- Cinnosti orgdni socialné-pravni ochrany pii svéteni ditéte do vychovy jinych
fyzickych osob nez rodict,

- zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce,

- Cinnosti spojené s Ustavni a ochrannou vychovou (zajisténi umisténi ditéte
do ptislusného zatizeni véetné ptipadného podani navrhu na vykon rozhodnuti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu ¢i zajisténi soucinnosti pii tomto vykonu,
sledovani vykonu ustavni a ochranné vychovy, povoleni pobytu ditéte mimo
zafizeni, apod.),

- pée o déti vyzadujici zvySenou pozornost (vcetné spoluprace s riznymi
organizacemi, ucast na trestnim fizeni proti mladistvému, atd.),

- Cinnosti socialné-pravni ochrany ve vztahu k cizin€¢ (napi. plnéni tkola
vramci zprosttedkovani osvojeni do ciziny, vykon funkce opatrovnika,

zajistovani navratu déti bez doprovodu z ciziny, apod.),

" BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 20-21.
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- Cinnosti socialné-pravni ochrany ve zvlastnich ptipadech (opatfeni k ochrané
zivota a zdravi ditéte véetné ndvrhu na nafizeni piedbézného opatieni
dle zvlastniho pravniho ptedpisu),

- feSeni prestupkll a spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob v souvislosti se socidlné-pravni ochranou déti,

- atd.*®

Konkrétné obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti je svéfena velmi rozsahla
¢ast agendy socialné-pravni ochrany déti (zejména zakonem ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti). S ohledem na to, Ze
vyjmenovat bliZe jeho jednotlivé ¢innosti — prava a povinnosti, které v ramci socialng-
pravni ochrany méa a které vykonava socidlni pracovnik jako zaméstnanec obce
s roz§ifenou pusobnosti zafazeny do obecniho ufadu, by bylo velmi zdlouhavé, tyto
¢innosti uvadim v ptiloze €. 3 této bakalaiské prace - Aktivity pracovnikli socialné-

pravni ochrany déti — vycet.

Doporuc¢enou formou socialni prace realizovanou pracovniky orgénu socidlné-pravni
ochrany je kombinace terénni socialni prace spolu s Setfenim v domécnosti rodin a
jednanim v kancel4fi pracovnika. Zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany
maji vtomto ohledu v souvislosti s plnénim tkoli zikona o SPO Kk dispozici
specialni opravnéni, a to opravnéni navstévovat dit€é a rodinu, ve které Zije,
v obydli, a zjiSovat v misté bydliSté ditéte, ve Skole ¢i Skolském zafizeni,
ve zdravotnickém zarizeni, v zaméstnani nebo v jiném prostredi, kde se dité
zdrzuje, jak rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za jeho vychovu o dité pecuji,
v jakych socialnich podminkach dité Zije a jaké ma dité chovani. K tomuto
opravnéni se vaze rovnéz opravnéni zameéstnancli orgadnu socialné- pravni ochrany
pofizovat obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy ditéte a prostiedi, v némz

se dit& zdrzuje, jestlize je toho pro G&ely ochrany tieba.”

8 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdg&jsich predpist

* http://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke doporuceni MPSV c¢-9.pdf ze dne 10. 3. 2011
08 52 odst. 1, 2, 3 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisi
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Nalezita pozornost pri shromaZd’ovani potiebnych informaci by méla byt
vénovana i vlastnimu vyjadieni ditéte k zaleZitostem, které se ho dotykaji, k jeho

pFanim a pocitim.’’

Socialni pracovnik by mél mit vzdy na paméti, ze jakykoliv zasah do rodinného
prostiedi bude mit vzdy silny a nesmazatelny vliv na stavajici 1 budouci Zivot ditéte.
Proto je velmi dulezité, aby se dit€ ucastnilo na hledani nejvhodnéjSiho feSeni a
porozumélo dané situaci stejné jako aby do feSeni byla rodina i jeji okoli zapojena

. v 52
aktivng.’

Ptipad ditéte v obtizné rodinné situaci by m¢l byt dikladné, odborné a objektivné
vyhodnocen hned v okamziku, kdy se pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti
s pfipadem seznami. Vyhodnoceni mapuje situaci, objasiuje, do jaké miry jsou ¢i
nejsou potieby ditéte napliovany. Navrh na feSeni situace musi byt zalozeny
na objektivnich a co nejuplngjsich informacich. Jestlize vyhodnoceni ptipadu ukéze,
ze nejlepSim feSenim pro dit€ je jeho umisténi v ndhradni péci, je tieba hledat
nejvhodnéjsi formu této péfe. Takové umisténi je jednoznaéné zdsadnim zasahem
do jeho zivota a vyvoje, k némuz by mélo byt pfistoupeno az po vycerpani vSech
pokusii o podporu a sanaci biologické rodiny. I poté je tieba s plivodni rodinou
spolupracovat na zlepSeni rodinné situace tak, aby se dit¢ mohlo vratit zpét domd.
V ptipadé, ze toto neni doc¢asné nebo dlouhodobé mozné, je tieba pro dité hledat jiné,
co mozna nejvhodnéjsi feseni (v prvni fadé¢ by mélo byt feSeni samoziejmé hleddno
v $ir§i biologické rodin€). Vyhodnoceni pfipadu je soucasti a zaroven zikladem

individudlniho planu péce o dite.>

Individuélni plan péce o dité by mél obsahovat konkrétni kroky a dosazitelné cile, ma
mit méfitelné vystupy, mél by byt realisticky a casové omezeny. Je vytvofen
socialnim pracovnikem orgéanu socidlné-pravni ochrany déti ve spolupraci s odborniky

wro . . , . . 54
a dal3imi zainteresovanymi stranami.’

>1 8 8 odst. 2 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran& déti, ve znéni pozdgjsich predpisti

32 http://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke doporuceni MPSV ¢-9.pdf ze dne 10. 3. 2011
53 http://www.mpsv.cz/files/clanky/7266/Metodicke _doporuceni MPSV c-2.pdf ze dne 10. 3. 2011
>* http://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke_doporuceni MPSV_c¢-3.pdf ze dne 10. 3. 2011
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K tomuto ucelu je mozné vyuzivat ptipadové konference. Piipadova konference je
,»odbornd diskuse zainteresovanych subjektii nad konkrétnim pripadem ohroZeného
ditéte nebo jeho rodiny, ucelem je rychlé a uplné vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s cilem nalézt optimdalni 7FeSeni. Nejednda se o novy pojem ani institut.
Pripadova konference v riznych formdch tvori zaklad pripadové socialni prdace.
Pripadové konference jsou realizovany na mnoha urovnich s riiznymi oznacenimi.
Zduraznuji  hodnotu zapojeni spolupracujicich subjektii, snizZuji jednostrannou
odpovédnost organti socidlné-pravni ochrany, zefektiviiuji spolupraci subjekti a
eliminuji nesprdavné nebo zdvojené postupy. Smyslem je predevsim vyuzit vSech
poznatkit shromazdenych o ditéti a jeho rodiné, ziskat a sdilet stanoviska ostatnich
informovanych subjektii a ovéFit spravnost dosavadnich a ddle zvolenych postupii.« >’
Svolavana je ze strany organu socialné-pravni ochrany nebo piedsedy ¢i povéreného

¢lena komise pro socialné-pravni ochranu déti.

Nezbytnost dobré spoluprace pracovniki organi socialné-pravni ochrany
s jinymi institucemi a organizacemi (statniho i nestatniho typu) jako jsou
predev§im soudy, zdravotnickd zarizeni, Skoly a Skolsk& zafFizeni, zarizeni
socialné-pravni ochrany, Policie CR, Proba¢ni a media¢ni sluzba CR atd. je
proto jednozna¢na. Podle mého nazoru vsak ptipadové konference ¢i zpracovavani
individualniho planu péce o dité stale jesté neni vyuzivano ku prospéchu déti a jejich

rodin ze strany zainteresovanych stran v optimalni mife.

Role socidlniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany pracujiciho s rodinou je
z hlediska teSeni ptipadu ditéte a jeho rodiny velmi vyznamna, jelikoz je kli€ovym
socialnim pracovnikem pro danou rodinu a dité, tzv. case managerem.
To znamena, Ze z této pozice vykonava funkci koordinatora vsech prislusnych aktivit
a jednani, je odpovédny za koordinaci a realizaci vyhodnoceni situace ditéte a
vytvofeni navrhu individualniho planu péce o dité. Nasledné pak sleduje jeho plnéni,
koordinuje jeho revizi ¢i tvorbu nového planu — s ohledem na vyvoj situace ditéte a

jeho rodiny.

> http://www.mpsv.cz/files/clanky/9086/Metodika pripadove konference.pdf ze dne 10.3.2011
3% http://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke_doporuceni MPSV_c¢-3.pdf ze dne 10. 3. 2011

33


http://www.mpsv.cz/files/clanky/9086/Metodika_pripadove_konference.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke_doporuceni_MPSV_c-3.pdf

Konkrétni podoba socidlni prace srodinou a ditétem je ovlivnéna mnoha faktory,
které jsem blize popsala ve vySe uvedenych podkapitolach. Socialni prace jako
pomahajici profese je ale rovnéz ovlivnéna samotnou osobou socidlniho pracovnika —
jeho osobnosti a odbornosti a rovnéz vzijemnym vztahem mezi nim a klientem.
Osobou socialniho pracovnika se zaméfenim na pracovnika organu socidlné-pravni
ochrany déti — zaméstnance obce s roz$ifenou pusobnosti zafazeného do obecniho

utradu se proto budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole ¢. 3 a 4.

3 Socialni pracovnik — zaméstnanec obce s rozSifenou puisobnosti
zarazeny do obecniho uradu vykonavajici spravni cinnosti

pri socialné-pravni ochrané déti

Ve tieti kapitole se budu vénovat pifimo osobé socidlniho pracovnika obce
s rozSifenou pusobnosti zafazeného do obecniho ufadu vykonavajicitho spravni
Cinnosti pfi socidlné-pravni ochran¢ déti — jednak jeho vymezeni plynouciho

ze socialni prace jako profese, jednak vymezeni plynouciho z legislativy.

3.1 Socialni prace jako profese

Matousek pouzil pro vymezeni pojmu profese tuto definici: ,, Profese je povolani, ale
také odbornost, resp. odbornou piipravou podlozené povoldni.“’ Existuje mnozstvi
povolani, jejichz hlavnim ukolem je poméhat lidem. Jednd se o tzv. pomdhajici
profese, mezi néz se fadi napt. 1€kafi, zdravotni sestry, psychologové, pedagogové
apod. a v neposledni fadé také povolani socialnich pracovnikl. Kazdé povolani ma
svou specifickou odbornost (tzn. soubor védomosti a dovednosti), kterou je nezbytné
si pro jeho vykon dobie osvojit. Je zde vSak dalsi prvek, ktery je pro tyto profese
charakteristicky a vyznamny. Na rozdil od ostatnich povolani u pomahajicich profesi
hraje velmi podstatnou ulohu lidsky vztah mezi pomdhajicim profesiondlem a

klientem. Pro uspéSnou spoluprici je tfeba, aby klient pracovnikovi véfil a citil se

" MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 22.
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bezpecné a aby byl z jeho strany pfijiman, jinak se jedna pouze o vykon svéfenych

s 58
pravomaoci.

Ulehla v pfedmluvé knihy Uméni pomahat konstatuje, Ze ,,uikolem profesiondlniho
pomdhani je prispét k tomu, aby se lidem Zilo lépe.“>® Za znak profesionality povaZuje
postoj poméhajiciho pracovnika zdlraznujici fakt, ze pomahd, protoze chce, protoze
se proto sdm rozhodl, protoze ho to bavi. Na tomto zdkladé se miize vénovat rozvoji
svych dovednosti pomahat — ty pak budou prospé$né pro klienta i pro né&ho
samotného®. Profesionalni pomoc hodnoti jako zvl4stni situaci - pracovnik v ni
vystupuje osobné, tzn. Ze nemiize odlozit své prozivani, avSak zaroven se musi
neustale rozhodovat a volit mezi moznostmi. Do profesiondlni prace se celkove
promitd pracovnikiv pfistup k zivotu i lidem. V roli zastupce spole¢nosti a rovnéz
v roli prostfednika mezi potfebami klientli a potiebami spolecnosti stoji na strané
mocné&jsiho, tj. na strané zédkona a statu. Tato role jej zavazuje k dodrzovani norem,
ale zaroven mu ztéZuje jeho kontakt s klienty. Do profese socidlniho pracovnika tak

NN o . v r . r 1
kromé jinych faktort zasahuje rovnéz otazka moci a morélky.°

Moc piestavuje vyznamnou slozku vztahu mezi pracovnikem a klientem. Pro samotné
je tieba, aby si dané projevy mocenského postaveni uvédomoval a jestlize je to
mozné, aby soucasn¢ nebyl diaveérnikem klienta 1 vykonavatelem uiedné svétené
pravomoci. V piipad¢€, ze to neni mozné, mél by pracovnik dbat na to, aby kazda

. , . . ", . )
situace vykonu pravomoci byla jasn€ odliSend od situace poméahani.

Velka ¢ast rozhodnuti v ramci socidlni prace zahrnuje soubor vzajemné propojenych
etickych, technickych, pravnich i politickych faktort. V situacich, kdy je ziejmé, jak
by mél socidlni pracovnik rozhodnout, avSak toto rozhodnuti se mu osobné pfici,
vznikaji etické problémy. Jestlize socidlni pracovnik stoji pfed dvéma ¢i vice

rovnocenné nevhodnymi moznostmi, vznikaji eticka dilemata.”” Mezi okruhy,

¥ KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 14—15.
S ULEHLA, 1. Uméni pomdhat.1. vyd. Praha: Slon, 1999, s. 9.

8 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat.1. vyd. Praha: Slon, 1999, s. 11.

SV ULEHLA, 1. Uméni pomdhat.1. vyd. Praha: Slon, 1999, s. 113.

82 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 51.

% MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 24.
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kterymi se musi socialni pracovnik vcetné socialniho pracovnika organu socialng-
pravni ochrany déti denné zabyvat, patii pfedevsim:
- rozhodovani, kdy zasahovat a kdy nezasahovat do Zivota jedince a jeho rodiny,
skupiny ¢i komunity,
- kterym socidlnim ptipadiim dat piednost a vénovat se jim intenzivnéji,
- kolik pomoci a péfe poskytnout, aby byl klient stimulovan k odpovédnému
jednani a ke zméné postojii a aby nebyl veden k jejich zneuzivani,
- kdy socialni terapii a poskytovani sluzeb a davek ukoncit, aby nedoslo
k poskozeni klienta.
Mezi dalsi okruhy, které socidlni pracovnik musi mnohdy fesit, patii rovnéz situace,
kdy loajalita s klientem se dostane do stfetu vlastniho zajmu socialniho pracovnika se
zajmem klienta, pfi konfliktu klienta a jiné osoby, pfi konfliktu mezi organizaci a
skupinou klientt, pfi konfliktu zajmu klientli a ostatni spole¢nosti a pii konfliktu mezi
zam¢stnavatelem a jeho socidlnimi pracovniky. V neposledni fadé¢ se jedna
o problematické situace, kdy ma socidlni pracovnik vramci své role soucasné
pomahat a kontrolovat®* — a pravé socidlni pracovnik vykonavajici socialng-pravni

ochranu déti se v této protichidné roli pohybuje neustale.

Zakladni hodnoty socialni prace jako profese jsou konkrétné popsany v etickych
kodexech, napt. Etickém kodexu socialnich pracovnikis CR vydaném v roce 1995 &i

etickém kodexu Mezinarodni federace socialnich pracovniki z roku 1976.%

Socialni pracovnik se pfi vykonu socidlni prace pohybuje v ramci prav a povinnosti
vymezenych pravnim systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy. V idealnim
pfipad¢ se prava a povinnosti, které se vaZou k roli socidlniho pracovnika, navzajem
dopliiuji. V redlné praxi vSak v tomto sméru dochazi k jejich konfliktu — jednani
socialniho pracovnika pak vychazi spiSe z tzv. defenzivni praxe nebo naopak praxe
reflexivni. Defenzivni praxe se vyznacuje tim, ze socidlni pracovnik jednd podle
piedpisi a plni povinnosti definované zaméstnavatelem a zdkonem, tj. plni
ptedepsany postup. Tento postup jej sice jednak omezuje, na druhou stranu jej chrani
pfed osobni odpovédnosti. Socidlni pracovnik, ktery naopak je schopen praxi

reflektovat, si je jist¢jSi osobnimi hodnotami, hodnotami profese i tim, jak je

64 HAVRDQVA, Z. Kompetence v socialni praxi. 1. vyd. Praha: Osmium, 1999, s. 140.
% MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 41.
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prezentovat v praxi (tj. snazi se o skloubeni znalosti, hodnot a dovednosti a o jejich
praktické vyuZzivani — je autonomni osobnosti, kterd je schopna nést mordlni

. . -\ 66
odpovédnost za sva rozhodnuti).

Zpusoby, jak mtze socialni pracovnik piistupovat k praxi, popisuje Banksova. Jedna
se o tyto Ctyfi typy socidlniho pracovnika, které se v realité¢ navzajem prolinaji:

angazovany socialni pracovnik,

radikalni socidlni pracovnik,

byrokraticky socialni pracovnik,

profesionalni socialni pracovnik.®’

Byt kompetentnim socialnim pracovnikem znamena byt zptsobilym a opravnénym
k vykonu socialni prace. Kompetencemi v socidlni praci se podrobné zabyva Zuzana
Havrdova. Kompetenci definuje jako celostni charakteristiku osoby, které je vybavena
pravomoci, specifickymi znalostmi a postoji, na jejichz zaklad¢ je schopna jednat.
Za kompetentniho socidlniho pracovnika povazuje clovéka, ktery je vybaven
pravomoci vykondvat socidlni praci, a to jednak jako absolvent odborn¢ho vzdélani,
jednak jako c¢len socialni organizace a jednak jako ten, kdo je schopen v ramci svého
povolani jednat v souladu s uznavanou profesionalni roli.®® Kompetence v praxi pak
ptimo chape jako ,, funkcionalni projev dobre zvladané a uznavané profesionalni role
socialniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné znalosti, schopnost reflektovat
adekvamé kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese.“” Zakladni kompetence &leni
na tyto oblasti:

- ,.Schopnost ucinné komunikovat s jednotlivcem, skupinami, rodinami i
komunitami — rozvijet uc¢innou komunikaci,

- schopnost se zorientovat v potiebdach, moznostech a porozumeni, které klient a
jeho okoli ma, a vymezit s nimi oblast a plan spoluprace — orientovat se a
planovat postup,

- schopnost rozeznat silné stranky a moznosti klienta a jeho okoli a podporovat

Jjejich sobéstacnost a sebeuictu — podporovat a pomdhat k sobéstacnosti,

% MATOUSEK, O. a kol. Metody a rizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 45.

" BANKSOVA, S. In. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. 1. vyd. Praha: Portal,
2003, s. 46.

% HAVRDOVA, Z. Kompetence v socidlni praxi. 1. vyd. Praha: Osmium, 1999, s. 42.

% HAVRDOVA, Z. Kompetence v socidlni praxi. 1. vyd. Praha: Osmium, 1999, s. 42.
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- znalost metod a systéemu sluzeb, schopnost je spravné vyuzivat ve prospéch
klienta, pomdhat mu je prijmout a ukoncit — zasahovat a poskytovat sluZby,
- pFispivat k prdci organizace,

. 70
- odborné rist.“

Z vyse uvedeného je evidentni, ze naroky na osobou socidlniho pracovnika vzhledem
ke vSem souvislostem vdzanym na tuto profesi, jsou velmi vysoké. U pomadhajicich
profesi je typické, ze pracovnici jsou pfetizeni mnozstvim osob, kterym se maji
vénovat, nemaji pro svou praci optimalni podminky, vycerpava je soucit nebo nejsou
pro kontakt sklientem dobfe vycviGeni apod.”' Velmi &asto pak na zakladg
intenzivniho ¢i nezvladnutého pracovniho stresu vznika u pracovniki pomahajicich
profesi syndrom vyhoreni. Podle Finemana se jedna o ,,stav emocniho a télesného
vyCerpani s nedostatkem zdjmu o prdci a nizkou ditvérou v druhé, depersonalizaci
klientii, ztratu zdjmu a cynismus vici nim, odsuzovdani sebe samého, nizkou

pracovni mordalku a hluboky pocit selhdni. "

Matousek povazuje syndrom vyhoteni
za vysledek spoluptsobeni pracovnich podminek a subjektivnich ocekavani
pracovnika. Dle n¢ho je tento syndrom u pomdhajicich profesi nevyhnutelny a
prakticky u kazdého takového pracovnika se po ur€itém case nékteré jeho projevy
objevi. Za obecnou pficinu jeho vzniku povazuje zmifiované zvlastni naroky kladené
na pomahajici profese, zejména ve spojitosti s intenzivnim a nepfetrzitym kontaktem

s lidmi, jejichZ potfeby jsou akcentované, jejich psychika je v nerovnovaze a

predstava o podob& vhodné pomoci neni vzdy realisticka.”

Syndrom vyhoteni se pak nasledné projevi zménou chovani pracovnika v danych
formach, které jsou popsany v definici, kterou jsem uvedla vyse. Nezbytnou se proto
v tomto sméru stava prevence, kterd mize mit podobu riiznych opatieni jako je napf.
kvalitni pfiprava na povolani v€etné nacviku praktickych dovednosti, jasné definovani
profesionélni role pracovnika a napln¢€ préace, realizace systému zacviku novych

pracovnikll, pfilezitost vyuzivat profesiondlniho poradenstvi, vyuzivani programi

70 HAVRDOVA, Z. Kompetence v socialni praxi. 1. vyd. Praha: Osmium, 1999, s. 45-46.
""KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 100.

2 FINEMAN, S. In. HAWKINS, P., SHONET, R. Supervize v pomdhajicich profesich. 1.vyd.
Praha: Portal, 2004, s. 33.

" MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 55.
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zamé&Fenych na osobni rozvoj a dalsi vzdélavani a predevsim priib&zna supervize.”*
Supervize piedstavuje celozivotni formu wuceni se zaméfenim na rozvoj
profesionélnich dovednosti a kompetenci supervidovaného, v jejimz ramci je kladen
daraz na aktivovani vlastniho potencionalu v bezpe¢ném a tvofivém prostiedi, tzn. ze

jde o metodu zaméfenou na zvy$ovani kvality a profesionality prace.”

Supervizi je mozné realizovat ve Skole, na pracovisti, individudlné, v malych
skupinach i tymech, muize byt nahodild, soustavna, planovanid i neplanovana —
v literatufe je uvedena fada riiznych zpiisobt jejiho ¢lendni a forem.”® Pod supervizi je
zahrnovano i vzajemné konzultovani dvou kolegili, intervize (tj. setkani skupiny
bez supervizora) a autovize (pracovnikova sebereflexe). Optimalni supervize pomaha
Iépe vyuzivat vlastni zdroje, reagovat na pozitivni i negativni vyzvy a rovnéz

vyrovnavat a rozvrhovat pracovni zatéz.”’

3. 2 Vymezeni socialniho pracovnika vykonavajiciho spravni cinnosti
pFi socidlné-pravni ochrané déti jako zaméstnance obce s rozsifenou puisobnosti

zarazeného do obecniho uradu

Aby bylo mozné vymezit socidlniho pracovnika vykonavajiciho spravni ¢innosti
pFi socidlné-pravni ochrané déti jako zaméstnance obce s rozsifenou puisobnosti
zarazeného do obecniho uradu, je nutné zabyvat se znovu definici socidlniho

pracovnika, tentokrat vSak z hlediska pravni Gpravy.

Definici socidlni pracovnika upravuje piimo § 109 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
prepisi. Ten vymezuje uvedeny pojem takto: ,,Socidlni pracovnik vykondva socidlni
Seti‘eni, zabezpeluje socidalni agendy vietné FeSeni socidlné prdavnich problémii
v zafFizenich poskytujicich sluiby socidlni péce, socialné pravni poradenstvi,

analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socidalni oblasti, odborné cinnosti

" MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 58.

" MATOUSEK, O. a kol. Metody a #izeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 349-351.
" HAVRDOVA, Z. Kompetence v socidlni praxi. 1. vyd. Praha: Osmium, 1999, s. 30.
""MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 356-364.
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v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani

. , . .7 , , «ry oy 78
krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidalni rehabilitace.*

Tento zakon upravuje predevSim predpoklady k vykonu povolani socidlniho
pracovnika za ucelem sjednoceni a stanoveni urovné¢ odborné zpusobilosti, kterd
odpovida néarocnosti této profese. Pozadovany rozsah odbornosti je mozné ziskat
pouze ve specializovanych oborech vzdélani. Odbornost socidlnich pracovnikl vSak
neni trvale odvozena pouze od splnéni danych kvalifika¢nich predpokladi. Dalsi
vzdélavani socialnich pracovnikit ma zabezpecit trvalé zvySovani jejich odbornosti a
kompetenci a zajistit tak rtst efektivity jejich prace a celého systému socialnich sluzeb
a socialni pomoci. Zakon o socidlnich sluzbich piimo vymezuje predpoklady

pro vykon povolani socidlniho pracovnika, mezi néz patii:

zpusobilost k pravnim ukoniim,

bezuhonnost,

zdravotni zpusobilost a

odborna zpisobilost.”

Odbornou zptsobilost pfedstavuje dosazeni urcit¢ Urovné vzdélani dle zakona,

v w v . . v . . 80
pficemz existuje n¢kolik variant.

Kromé¢ této odborné zptisobilosti byla v § 111 zdkona o socidlnich sluzbach ulozena

povinnost zameéstnavateli zabezpecCit socidlnimu pracovnikovi dals$i vzdélavani

v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a

dopliyje kvalifikaci. Formy dal$iho vzdélavani jsou:

» specializa¢ni vzdélavani zajistované vysokymi Skolami a vyS$Simi odbornymi
Skolami navazujici na ziskanou odbornou zpiisobilost k vykonu povolani
socialniho pracovnika,

+ Ucast v akreditovanych kurzech,

* odborné staze v zafizenich socialnich sluzeb,

/v v . ’ 1
« ucast na Skolicich akcich. ®

78 § 109 zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi
7 http://www.mpsv.cz/files/clanky/2974/otazky odpovedi 22-rev3.pdf ze dne 21.3.2011
% http://www.mpsv.cz/files/clanky/2974/otazky odpovedi 22-rev3.pdf ze dne 21.3.2011
818 111 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Zakon o socialnich sluzbach se zhlediska podminek vykonu povolani socialniho
pracovnika vztahuje na vSechny spolecenské systémy, kde socialni pracovnici plisobi,
tzn. ze jde tedy o vSechny ptipady, kdy vykonava cinnost v socidlnich sluzbach nebo
podle zvlastnich pravnich ptedpisi pii pomoci v hmotné nouzi, v socialné-pravni
ochran¢ déti, ve Skolach a Skolskych zafizenich, ve zdravotnickych zafizenich,

v s 7 wr ’ sev vy s e o ’ v ’ 82
ve véznicich, v zafizenich pro zajisténi cizincil a v azylovych zafizenich.

Druhy zakon, ktery vymezuje sociialniho pracovnika vykonavajiciho spravni
¢innosti pri socialné-pravni ochrané déti jako zaméstnance obce s rozSirenou
pusobnosti zafazeného do obecniho ufadu, je zakon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich
uzemnich samospravnych celkt a 0 zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Tento zakon upravuje pracovni pomér tfednikii uzemnich samospravnych
celkil a jejich vzdélavani. Mezi né je fazen 1 uvedeny socialni pracovnik vykonavajici
agendu socialné-pravni ochrany déti. Podle § 2 odst. 4 ufednikem se ,,rozumi
zaméstnanec uzemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravmich
¢innosti zarazeny do obecniho uradu, do méstského uradu, do magistratu statutarniho
mésta nebo do magistratu vuzemné clenéného statutarniho mésta, do uradu méstského
obvodu nebo uradu mestské casti izemné clenéného statutarniho meésta, do krajského
uradu, do Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo do uradu méstské casti hlavniho
mésta Prahy.® Zakon dale specifikuje predpoklady pro vznik pracovniho poméru
ufednika, jeho zakladni povinnosti a vzdélavani, mezi néz patii vstupni vzdélavani,
prib&zné vzdelavani a zvlastni odborna zpisobilost.** | Zvidsini odbornd zpiisobilost
obsahuje souhrn znalosti a dovednosti nezbytnych pro vykon spravmich cinnosti
stanovenych vyhlaskou ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpuisobilosti urednikii
lizemnich samospravnych celkii, ve znéni pozdéjsich predpisii.*®® V ptipadé socialniho
pracovnika vykonavajiciho agendu socidlné-pravni ochrany déti se jedna o zvlastni

odbornou zptsobilost pii socialné-pravni ochrané déti.

52 http://www.mpsv.cz/files/clanky/2974/otazky odpovedi 22-rev3.pdf ze dne 21. 3. 2011

%3'§ 2 odst. 4 zdkona &. 312/2002 Sb., o ufednicich Gizemné samospravnych celkii a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

816,17, 18,19, 20 a 21 zakona &. 312/2002 Sb., o ufednicich izemné samospravnych celki a

o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

% http://www.institutpraha.cz/prubeh-overeni-zvlastni-odborne-zpusobilosti-zkouskou#uvodni-
ustanoveni ze dne 25. 11. 2011
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Stanoviskem Ministerstva prace a socialnich véci k organiza¢nimu zabezpeceni
socialné-pravni ochrany déti na obecnich ufadech obci s rozsifenou plisobnosti z roku
2003 bylo vzhledem k naroc¢nosti tohoto useku statni spravy (v pfenesené plisobnosti)
doporuceno, aby vykon socidlné-pravni ochrany déti byl v ramci obecnich Gfadi obci
s rozSifenou plisobnosti zajiStovan samostatnym odd€lenim. S ohledem na rozsah
vyskytu nejriznéjSich socialné¢ patologickych jevli ve vétSich méstech bylo
stanoviskem rovnéz doporuceno, aby v téchto obcich s rozsifenou plisobnosti bylo
vedle oddéleni socidlné-pravni ochrany déti ziizeno také samostatné oddéleni socialni
prevence se zaméefenim na socialné-pravni ochranu déti s poruchami chovéni, déti
ohroZenych socialné-patologickymi jevy a déti, na kterych byl spachan trestny cin.
Ob¢ tato oddéleni by méla spolu uzce spolupracovat. Mimo to bylo konstatovédno, Ze
dalsim dilezitym pozadavkem je rovnéz specializace jednotlivych pracovnikt
odd€leni na urcitou agendu — pfedevSim na terénni socidlni praci, ndhradni rodinnou
péCi, vykon opatrovnictvi a porucenstvi a praci s détmi s vychovnymi problémy
(kuratofi pro mladez). Toto stanovisko je vSak pouze urcitym ndvodem
k organizacnimu zabezpeceni socialné-pravni ochrany déti na obecnich ufadech obci
s roz$ifenou plsobnosti, jelikoZ zfizovani a ruSeni odborti a oddéleni obecniho Ufadu a
stanoveni rozdé€leni pravomoci v obecnim ufadu je v souladu s § 102 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, v kompetenci rady

obce.’

Aktudlni stav panujici na oddé€lenich socidlné-pravni ochrany déti na urovni obci
s rozSifenou pusobnosti zmapovala Analyza soucasného stavu v oblasti terénni
¢innosti organii socialné-pravni ochrany déti a stanoveni optimalnich podminek
vykonu socialné-pravni ochrany déti ve vazbé na pocet klientii zpracovana
Vyzkumnym ustavem prace a socidlnich véci v dubnu 2009. Ze zavéru této analyzy
vyplyva, ze ,.dotaznikové Setieni provedené na oddélenich socialné-pravni ochrany
déti na urovni obci s roz§iienou pitsobnosti potvrdilo nedostalujici persondlni
zajisténi dané agendy, a to celorepublikové, bez ohledu na krajskou piislusnost Ci
velikost spadového uzemi. Z kvalitativniho vyzkumu dale vyplynulo, Ze organy
socialné-pravni ochrany zajist’uji za stavajiciho poctu pracovnikit vykon socidlné-
pravni ochrany jen v minimdlnim zdkonném rozsahu, vykon terénni prdce je

vzhledem k potiebam terénu nedostacujici, pracovnici nemaji dostatek Ccasu

% http://www.mpsv.cz/files/clanky/7277/Stanovisko MPSV_01.pdf ze dne 21. 3. 2011
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na soustavnou prdci s ohroZenymi rodinami a preventivni Cinnost. Pro socidlni
pracovniky je tento stav vycerpdvajici a znacné frustrujici - nemaji podminky pro to,

aby mohli vykondvat svoji prdci v uspokojivé kvalité."’

4 Dotaznikové Setreni

Tato bakalarska prace se zabyva ceskym systémem péce o ohrozené déti se
zam&fenim na socidlné-pravni ochranu déti a jeji zabezpe€eni ze strany socidlnich
pracovnikli — zaméstnancti obci s rozSifenou plisobnosti zafazenych do obecnich
ufadi. Ze strany piislusnych ministerstev jsou v souvislosti se souasnym procesem
transformace tohoto systému (viz Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni
systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011) provadény rizné analyzy a
vyzkumy. Mezi né patii rovnéz jiz zrealizovand Analyza soucasného stavu v oblasti
terénni Cinnosti organti socidlné-pravni ochrany déti a stanoveni optimalnich
podminek vykonu socidlné-pravni ochrany déti ve vazbé na pocet klienti
(Vyzkumnym ustavem prace a socidlnich véci vroce 2009). Analyza se vénuje
podrobnému zmapovani vytizenosti pracovnikli organti socialné-pravni ochrany déti
na Urovni obci s rozSifenou pusobnosti - pfedevSim zjiSténi jejich vytiZenosti
v navaznosti na pocty klientli a typy aktivit, které v rdmci socidlné-pravni ochrany déti

vykonavaji.*®

Z této analyzy vyplyva, ze ,primérné se v celé CR pohybuje rozdil mezi redlnym
poctem vSech pracovnikit a deklarovanym optimem na urovni 32 %, coz je rozdil mezi
absolutnim realnym poctem 7,1 uvazkii a optimdlnim poctem 9,4 pracovniho uvazku
v priméru na oddéleni*®® V piipadd zaméfeni zvlast na socialni pracovniky a

kuratory, by tak v ptipad€ kuratordi mélo v relativnim vyjadfeni dojit k navySeni

Y BARVIKOVA, J., SVOBODOVA, K., STASTNA, A. Podminky vykonu socialné-pravni ochrany
déti na urovni obecnich uradii obci s rozsirenou piisobnosti. 1. vyd. Praha: Vyzkumny Gstav prace a
socialnich véci, v.v.i., 2010, s. 91.

% http://www.mpsv.cz/files/clanky/9620/Analyza_ter cinnost.pdf ze dne 10. 3. 2011

¥ BARVIKOVA, J., SVOBODOVA, K., STASTNA, A. Podminky vykonu socidlné-pravni ochrany
deti na urovni obecnich uradii obci s rozsirenou pusobnosti. 1. vyd. Praha: Vyzkumny Gstav prace a
socialnich véci, v.v.i., 2010, s. 91.
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v pruméru o 47 % (tj. jednd se o navySeni ze stdvajicich 1,7 uvazku kurétora
na oddéleni na deklarovanych optimalnich 2,4 wvazki), rozdil mezi redlnymi a
optimalnimi pocty ostatnich pracovnikli vykonavajicich socialné-pravni ochranu déti
¢ini 30 % (1. dle poZadavkl vedoucich pracovnikii by se mél pocet ivazki téchto

pracovnikii v priméru zvysit z 5,4 na 7 Gvazki).”

Analyza se dale zabyva casovou disproporci mezi redlnym a optimalnim poctem
hodin potfebnym na optimalni vykon dané Ccinnosti, vysokym zatizenim
administrativnimi ¢innostmi, fungovanim spoluprace organt socidlné-pravni ochrany
s dalSimi subjekty ve smyslu definice postaveni pracovnika organu socidlné-pravni
ochrany jako koordindtora — manaZera socialné-pravni ochrany déti, dale
zhodnocenim postupu svéfeni vykonu SPO v pfenesené pusobnosti samospravé a
zavedenim poskytovani samostatné Ucelové dotace ze statniho rozpoc€tu na vykon
socidlné-pravni ochrany déti. Z celkového zhodnoceni této analyzy vyplyva
konstatovani, které jsem uz uvedla v zavéru tieti kapitoly této bakalatské prace, Ze
uvedeni socialni pracovnici nemaji podminky pro to, aby mohli odvadét svoji praci

v uspokojivé kvalits.”!

A pravé na tuto problematiku, tzn. na podminky, které maji v soucasné dobé
k dispozici socidlni pracovnici vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti na Grovni
obci s rozSifenou puasobnosti jsem zaméfila své vyzkumné Setfeni. S ohledem
na omezené moznosti realizace tohoto Setfeni z mé strany jsem se zameétila na oblast
vzdélavani, spolupraci s dalSimi subjekty systému péce o ohrozené déti a pracovni

vytizeni téchto pracovnika.

Cil zkoumani
Cilem mého Setfeni je ovéfit hlavni hypotézu Socialni pracovnici organu socialné-
pravni ochrany — zaméstnanci obci s rozsifenou pusobnosti zairazeni do obecnich

uradi Olomouckého kraje nemaji z hlediska vzdélavani, spoluprice s dalSimi

subjekty systému péce o ohrozené déti a pracovniho vytizeni vytvoreny optimalni

% BARVIKOVA, I., SVOBODOVA, K., STASTNA, A. Podminky vykonu socidlné-pravni ochrany
deti na urovni obecnich uradii obci s rozsirenou pusobnosti. 1. vyd. Praha: Vyzkumny Gstav prace a
socialnich véci, v.v.i., 2010, s. 91.

°! http://www.mpsv.cz/files/clanky/9620/Analyza_ter cinnost.pdf ze dne 10. 3. 2011
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podminky potiebné pro vykon socidlné-pravni ochrany déti. Pro ovéteni této
hypotézy byly stanoveny tii pracovni hypotézy:

e Soucasny stav vzdélavani zaméreného piimo na specifické oblasti
socialné-pravni ochrany déti je z pohledu socialnich pracovniki organu
socialné-pravni ochrany — zaméstnanci obci s rozSifenou piisobnosti
zarazenych do obecnich ufadi Olomouckého kraje nedostacujici.

e Podminky pro spolupriaci subjekti systému péce o ohroZené déti
pri FeSeni situace ohroZeného ditéte z pohledu socialnich pracovniki
organu socidlné-pravni ochrany — zaméstnanci obci s rozSifenou
pusobnosti zarazenych do obecnich uradid Olomouckého kraje nejsou
optimalni.

e Socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany — zaméstnanci obci
s rozSifenou pusobnosti zaiazeni do obecnich tuiradi Olomouckého Kkraje

se citi byt pretiZeni.

Setfenim bude hlavni hypotéza potvrzena nebo vyvracena. Jestlize bude potvrzena,
bude mozné na ni reagovat jak ze strany samotnych pracovnikid, tak i jejich
zaméstnavatelli a rovnéz dalSich subjektl participujicich na systému péce o ohrozené
déti, zejména pak za ucelem spole¢ného Usili o zvySeni efektivity a kvality zminéného
systému. Sir§i porozuméni a prohloubeni poznatkli by v tomto sméru mohlo zajistit
také dalsi realizovani vyzkumného Setfeni, tentokrat prostiednictvim kvalitativni

vyzkumné strategie.

Objekt zkoumani

Objektem mého zkoumani jsou socialni pracovnici obci s rozSifenou plsobnosti
zafazeni do obecnich ufadii v Olomouckém kraji. V Olomouckém kraji se nachazi
celkem 13 obci s rozsifenou plisobnosti (tj. obce vykonavajici nejsirsi rozsah statni
spravy v pienesené puisobnosti), mezi néz patii: obec Hranice, Jesenik, Konice, Lipnik
nad Becvou, Litovel, Mohelnice, Olomouc, Pterov, Prostéjov, Sternberk, Sumperk,
UniCov a Zabieh. Vyzkumny soubor tvoii 112 socidlnich pracovnikli vykonavajicich
socialné-pravni ochranu déti jako zaméstnanci obci s rozsifenou pusobnosti zafazeni

do obecnich ufadli v Olomouckém kraji.
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Metoda zkoumani a technika sbéru dat

Pro vyzkumné Setfeni jsem uZzila kvantitativni vyzkumnou strategii. Sbér dat byl
realizovan dotazovanim prostfednictvim dotazniku. Dotaznik obsahoval uzaviené
otazky, polouzaviené otazky i otazky oteviené. Distribuce dotazniki 1 jejich navraceni
zpét bylo provedeno elektronickou cestou — vSichni respondenti vyzkumného vzorku
byli osloveni prostfednictvim jejich e-mailovych adres, k dotazniku byly ptilozeny
zakladni informace o tomto dotaznikovém Setfeni spolu s instrukcemi k jeho vyplnéni
a navraceni zpét (s ohledem na zachovani anonymity byla respondentiim nabidnuta i
moznost zaslani dotaznikd zpét na doruCovaci adresu prostfednictvim posty).

Distribuce dotazniku a jeho vraceni prob¢hlo v prubéhu mésice tnora a brezna 2011.

Popis zkoumaného souboru

Ze 112 rozeslanych dotaznikll bylo vyplnéno a vraceno zpét celkem 53 dotaznikd, tzn.
ze zkoumany soubor tvoifi 53 socidlnich pracovnikd vykonavajicich socidlné-pravni
ochranu déti jako zaméstnanci obci s rozsifenou pusobnosti zatazeni do obecnich
ufadld v Olomouckém kraji. Soubor je tvoten 94 % (50) Zen a 6 % (3) muzi, z nichz
83 % (44) vykonava v ramci socidlné-pravni ochrany funkci socidlniho pracovnika a
17 % (9) pracuje jako socidlni pracovnik — kurator pro mladez. Z hlediska stupné
vzdélani je soubor slozen z 24,5 % (13) respondentl se stfednim vzdélanim
s maturitou, 15,1 % (8) mé vyssi odborné vzdélani (diplomovany specialista), 22,6 %
(12) ma vysokoskolské bakalarské vzdélani a 37,7 % (20) vystudovalo vysokoskolsky
magistersky obor. Moznosti uvést ,,Jiné vzdélani“ nevyuzil zaddny z respondenti.
Celkem 19 % (10) socidlnich pracovnikii pracuje na tfadu, kde vykonava socialn¢-
pravni ochranu déti maximalné pét pracovniki, 49 % (26) respondenti je zaméstnano
na ufadu vykonavajicim socidlné-pravni ochranu déti v poCtu Sesti az patnacti
pracovnikll a 32 % (17) socidlnich pracovnikll pracuje na ufadu, kde zabezpecuje
vykon socidlné-pravni ochrany Sestnact a vice pracovnikii. Rozdéleni poctu
respondentli z hlediska velikosti spaddové oblasti obce s rozSifenou pusobnosti

(dle poctu obyvatel), pro jejiz ufad socialni pracovnik pracuje, uvadim v tabulce ¢. 1.
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Tabulka ¢. 1 Velikost spadové oblasti obce s rozsifenou plsobnosti

(dle poctu obyvatel), pro jejiz Grad socidlni pracovnik pracuje

Velikost oblasti Socialni pracovnici celkem
Abs. %
Do 25 000 obyvatel 11 21
25 000 — 49 999 obyvatel 9 17
50 000 — 74 999 obyvatel 6 11
75 000 a vice obyvatel 27 51
Celkem 53 100

Zpracovani vvsledku a vysledna zjiSténi

Pti zpracovani vysledkii dotaznikového Setfeni jsem vyuzila tfidéni respondentl

z hlediska stupné vzdélani, jelikoz se domnivam, ze dany stupeii vzdélani by mohl mit

vliv na podobu odpovédi dotazovanych.

Pro ovéfeni hypotézy Soucasny stav vzdélavani zaméieného primo na specifické

oblasti socialné-pravni ochrany déti je z pohledu socidlnich pracovnikii orginu

socialné-pravni ochrany — zaméstnancii obci s rozsiFenou piisobnosti zarfazenych

do obecnich uradu (dale jen ,,OSPOD*) Olomouckého kraje nedostacujici byla

pouzita otazka ¢. 1 — 7.

Tabulka €. 2 Socialni pracovnici OSPOD maji vytvoten kvalitni koncept vzdélavani

zaméteného pfimo na specifické oblasti SPO

Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 7 54 0 0 6 46 13 100
Vyssi odborné — DiS. 2 25 1 12,5 5 62,5 8 100
Vysokoskolské — Bc. 4 33 0 0 8 67 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 3 15 2 10 15 75 20 100
Celkem 16 30 3 6 34 64 53 100

Celkem 64 % (34) respondenti uvedlo, Ze socialni pracovnici OSPOD nemaji

vytvoren kvalitni koncept vzd€lavani zaméefeného piimo na specifické oblasti SPO,

tento nazor zastavali nejvice pracovnici s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim —

75 % (15) pracovnikd.

47




Tabulka €. 3 Soucasny stav vzdélavani socidlnich pracovnikit OSPOD je dostacujici
Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 3 23 2 15 8 62 13 100
Vyssi odborné - DiS. 2 25 1 12,5 5 62,5 8 100
Vysokoskolské — Be. 3 25 1 8 8 67 12 100
Vysokoskolské 5 25 3 15 12 60 20 100
— Mgr.
Celkem 13 25 7 13 33 62 53 100

62 % (33) respondenti hodnotilo soucasny stav vzdélavani socidlnich pracovnikli
OSPOD jako nedostate¢ny, z hlediska stupné vzdélani je rozlozeni poctu respondentli

v podstaté rovnomeérné.

Tabulka ¢. 4 Dostate¢na nabidka akreditovanych kurzt a skolicich akei pro socialni
pracovniky OSPOD zamétenych na oblast komunikace a spolupréci s ditétem

Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 4 31 0 0 9 69 13 100
Vys$i odborné — DiS. 1 12,5 1 12,5 6 75 8 100
Vysokoskolské — Bc. 3 25 2 17 7 58 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 6 30 1 5 13 65 20 100
Celkem 14 26 4 8 35 66 53 100

Celkem 66 % (35) vSech respondentli se domnivalo, Ze nabidka akreditovanych kurzl
a Skolicich akei pro socialni pracovniky OSPOD zaméfenych na oblast komunikace a
spolupraci s ditétem neni dostatecnd, tento nazor zastdvali nejvice pracovnici s vyS$$im

odbornym vzdélanim — 75 % (6) a se stfednim vzdélanim s maturitou 69 % (9).

Tabulka ¢. 5 Pfiméfena nabidka akreditovanych kurzi a Skolicich akci zaméfenych
na konkrétni typické situace sociadlné-pravni ochrany déti

Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 7 54 0 0 6 46 13 100
Vyssi odborné — DiS, 4 50 0 0 4 50 8 100
Vysokoskolské — Bc. 5 42 1 8 6 50 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 9 45 0 0 10 50 20 100
Celkem 25 47 1 2 49 53 100
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Nazor respondentti ohledné pfiméiené nabidky akreditovanych kurzi a skolicich akci
zamétenych na konkrétni typické situace socialné-pravni ochrany déti je nevyhranény,
cast respondentll — 47 % (25) ji hodnotilo jako piimétenou, pro 49 % (26) naopak byla

nepiimétena.

Tabulka ¢.6 Dostatecna nabidka akreditovanych kurzii a Skolicich akci zamétenych
na vyuzivani specifickych technik a metod socialni prace pti ptimé préci s klienty

Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 7 54 2 15 4 31 13 100
Vys$i odborné — DiS. 1 12,5 1 12,5 6 75 8 100
Vysokoskolské — Be. 3 25 0 0 9 75 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 4 20 0 0 16 80 20 100
Celkem 15 28 3 6 35 66 53 100

Pouze 28 % (15) pracovnikli OSPOD je spokojeno s nabidkou kurzl a Skolicich akci
zamétenych na vyuzZivani specifickych technik a metod socidlni prace pii pifimé praci

s klienty, 66 % (35) respondentli jeji rozsah naopak hodnoti jako nedostate¢ny.

Tabulka ¢. 7 Existence pfiméteného mnozstvi skoleni v oblasti spravniho fizeni v rdmci
socialné-pravni ochrany déti

Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 2 15 3 23 8 62 13 100
Vyssi odborné — DiS. 2 25 1 12,5 5 62,5 8 100
Vysokoskolské — Bc. 2 17 3 25 7 58 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 6 30 1 5 13 65 20 100
Celkem 12 23 8 15 33 62 53 100

Celkem 62 % (33) respondentli se domniva, Ze neexistuje piiméfené mnozstvi Skoleni
v oblasti spravniho fizeni v ramci socidlné-pravni ochrany déti, s mnozstvim nabidky

je spokojeno pouze 23 % (12) pracovnikii OSPOD.
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Tabulka ¢&. 8 Ugast na supervizi

Ano Ne Celkem
Vzdélani Max. 4x Vice jak 4x Celkem Abs. % Abs. %
za rok za rok
Abs. % Abs. % Abs. %
SS s maturitou 2 40 3 60 5 38 8 61,5 13 100
VOS - DiS. 2 67 1 33 3 37,5 5 62,5 8 100
VS - Be. 2 40 3 60 5 42 7 58 12 100
VS — Mgr. 8 80 2 20 10 50 10 50 20 100
Celkem 14 26 9 17 24 45 29 55 53 100

Ucast 1 netcast socidlnich pracovniki OSPOD na supervizi neni vyrazné rozdilna,

v ptipadé, Ze se ji socidlni pracovnici OSPODU ucastni, jedna se spiSe o ui€ast max.

4x rocné — 26 % (14).

S ohledem na vysledné zavéry odpovédi respondentl na otdzky ¢. 1 — 7 je ziejmé, ze

hypotéza Soucasny stav vzdélavani zaméreného primo na specifické oblasti

socialné-pravni ochrany déti je z pohledu socialnich pracovniki organu socialné-

pravni ochrany — zaméstnancii obci s rozSifenou pusobnosti zarazenych

do obecnich uradi Olomouckého kraje nedostacujici byla potvrzena.

Hypotézu ¢. 2 Podminky pro spolupraci subjektii systému péce o ohrozené déti

pri reSeni situace ohroZeného ditéte z pohledu socialnich pracovniki orgianu

socialné-pravni ochrany — zaméstnancii obci s rozSifenou piisobnosti zarazenych

do obecnich uradi Olomouckého kraje nejsou optimalni jsem ovérovala otdzkami

¢.8—17.

Tabulka ¢.9 Soucasny systém péce o ohrozené déti je optimalné funkcni

Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 5 38 0 0 8 62 13 100
Vyssi odborné — DiS. 2 25 0 0 6 75 8 100
Vysokoskolské — Bc. 3 25 1 8 8 67 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 6 30 2 10 12 60 20 100
Celkem 16 30 3 6 34 64 53 100

64 % (34) socialnich pracovniki OSPOD vyjadrtilo nazor, ze soucasny systém péce

o ohrozené¢ déti neni optimaln¢ funkCni, tento nazor zastava vétsi polovina

respondentl v kazdém stupni vzdélani.
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Tabulka ¢.10 Soucasny systém péce o ohrozené déti je roztfistény

Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 7 54 3 23 3 23 13 100
Vyssi odborné — DiS. 5 62,5 1 12,5 2 25 8 100
Vysokoskolské — Bc. 8 67 1 8 3 25 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 14 65 1 5 5 30 20 100
Celkem 34 64 6 11 13 25 53 100

64 % (34) socialnich pracovnikiit OSPOD hodnoti soucasny systém péce o ohrozené
déti jako roztfiStény, protoZe tento systém spadd pod vice resortli (ministerstev)

najednou a absentuje v ném nadresortni pojeti se sjednocenymi zakladnimi cily a

principy.
Tabulka ¢.11 Postupy subjektt zajist'ujicich fungovani systému péce
o ohrozené déti jsou jednotné
Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. | % Abs. % Abs. % Abs. %

Stfedni s maturitou 3 23 0 0 10 77 13 100
Vyssi odborné — DiS. 2 25 0 0 6 75 8 100
Vysokoskolské — Bc. 1 8 3 25 8 67 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 2 10 3 15 15 75 20 100
Celkem 8 15 6 11 39 74 53 100

Celych 74 % (39) socidlnich pracovniki OSPOD se domniva, Ze postupy danych typt
subjektll zajistujicich fungovani systému péCe o ohrozené déti nejsou jednotné,
nejvice ji takto hodnoti z hlediska stupné vzdélani respondenti se sttednim vzdélanim

s maturitou — 77 % (10).

Tabulka ¢.12 Jednotnost postupti obecnich tfadu obci s rozsifenou ptisobnosti pfi vykonu
socidlné-pravni ochrany déti

Schazi Nevim Neschazi Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 8 62 2 15 3 23 13 100
Vys8i odborné — DiS. 3 37,5 2 25 3 37,5 8 100
Vysokoskolské — Bc. 8 67 1 8 3 25 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 13 65 2 10 5 25 20 100
Celkem 32 60 7 13 14 26 53 100
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Jednotnost schazi socidlnim pracovnikim OSPOD 1 z hlediska postupt pi1 vykonu
socialné-pravni ochrany déti v rdmci obecnich ufadi s rozsifenou plisobnosti, a to

celkem 60 % (32) vsech respondentd.

Tabulka ¢.13 Subjekty systému péce o ohrozené déti maji jasné stanovené dil¢i kompetence

Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 6 46 2 15 5 38 13 100
Vys8i odborné — DiS. 4 50 1 12,5 3 37,5 8 100
Vysokoskolské — Be. 3 25 3 25 6 50 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 7 35 4 20 9 45 20 100
Celkem 20 38 10 19 23 43 53 100

V tomto sméru nemaji sociadlni pracovnici OSPOD vyhranény ndzor, 38 % (20)
respondentli vyjadiilo nazor, Ze subjekty systému péce o ohrozené déti maji jasné
stanovené dil¢i kompetence, 43 % (23) vSech socialnich pracovnikit OSPOD si mysli,

ze subjekty systému péce o ohrozené déti jasné stanovené dil¢i kompetence nemaji.

Tabulka ¢.14 Fungovani systému ptedavani informaci a hlaSeni mezi jednotlivymi subjekty

Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 7 54 0 0 6 46 13 100
Vyssi odborné — DiS. 4 50 2 25 2 25 8 100
Vysokoskolské — Bc. 6 50 1 8 5 42 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 10 50 2 10 8 40 20 100
Celkem 27 51 5 9 21 40 53 100

Shoda v néazorech socialnich pracovniki OSPOD z hlediska stupné¢ vzdélani byla
zjiSténa pii dotazu na fungovani systému predavani informaci a hlaSeni mezi
jednotlivymi subjekty. 51 % (27) vSech respondentl systém pieddvani informaci a

hlaseni mezi jednotlivymi subjekty hodnoti jako fungujici.
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Tabulka ¢.15 Rozsah sit¢ odborné pomoci pro ohrozené dit¢ a rodinu
v ramci regionu Ol. kraje

Vyhovujici Nevyhovujici Celkem
Vzd¢lani
Abs. % Abs. % Abs. %
Stiedni s maturitou 2 15 11 85 13 100
Vyssi odborné — DiS. 2 25 6 75 8 100
Vysokoskolské — Bc. 3 25 9 75 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 6 30 14 70 20 100
Celkem 13 25 40 75 53 100

Tti ¢tvrté vSech respondenti — 75 % (40) uvedlo, ze rozsah sit¢ odborné pomoci
pro ohrozené dité a rodinu v ramci regionu Olomouckého kraje je nevyhovujici, tento

nazor zastava témert veétSinova skupina respondenti se sttednim vzdélanim s maturitou

—85% (11).

Tabulka ¢.16 Kvalita sité odborné pomoci pro ohrozené dité
a rodinu v rdmci regionu Ol. kraje

Vyhovujici Nevyhovujici Celkem
Vzd¢lani
Abs. % Abs. % Abs. %
Stiedni s maturitou 7 54 6 46 13 100
Vyssi odborné — DiS. 3 37,5 5 62,5 8 100
Vysokoskolské — Bc. 5 42 7 58 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 11 55 9 45 20 100
Celkem 26 49 27 51 53 100

Hodnoceni kvality sit¢ odborné pomoci pro ohrozené dité¢ a rodinu v rdmci regionu
Olomouckého kraje neni extrémné vyhranéné, 51 % (27) vSech respondentti ji hodnoti

jako nevyhovujici, 49 % (26) jako vyhovujici.

Tabulka &. 17 Ugast na ptipadovych konferencich k jednotlivym ptipadiim

Ano Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 4 31 9 69 13 100
Vyssi odborné 3 37,5 5 62,5 8 100
Vysokoskolské — Bc. 3 25 9 75 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 8 40 12 60 20 100
Celkem 18 34 35 66 53 100

Celkem 66 % (35) socidlnich pracovniki OSPOD uvedlo, ze ptipadovych konferenci

k jednotlivym pfipadim se neucastni (k této otazce byla ze strany respondentti
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piipisovana poznamka, v niz byl vyjadien divod neucasti — piipadové konference

vvvvvv

realizovany).

Tabulka ¢.18 Konani piipadovych konferencich jako bézny postup pfi feseni

vvvvvv

Ano Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. %
Stedni s maturitou 3 23 10 77 13 100
Vys8i odborné — DiS. 1 12,5 7 87,5 8 100
Vysokoskolské — Bc. 3 25 9 75 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 4 20 16 80 20 100
Celkem 11 21 42 79 53 100

79 % (42) socidlnich pracovniki OSPOD odpovédélo, Ze konani ptipadovych

vvvvvv

Ze zhodnoceni odpovédi socialnich pracovnikii OSPOD vyplyva, Ze hypotéza
Podminky pro spolupraci subjektu systému péfe o ohroZené déti pri FeSeni
situace ohrozeného ditéte z pohledu socidlnich pracovnikii organu socidlné-
pravni ochrany — zaméstnancii obci s rozSifenou pusobnosti zarazenych
do obecnich dfadi Olomouckého kraje nejsou optimalni ovéfované otdzkami €. 8

— 17 se potvrdila.

Posledni hypotéza ¢. 3 Socidlni pracovnici orgianu socidlné-pravni ochrany —
zaméstnanci obci s rozSifenou pisobnosti zarazeni do obecnich uradi

Olomouckého kraje se citi byt pracovné pretiZeni byla ovéfovana otazkami €. 18 —
24,

Tabulka €. 19 Pocit pracovniho pietizeni

Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Stfedni s maturitou 9 69 0 0 4 31 13 100
Vyssi odborné — DiS. 6 75 0 0 2 25 8 100
Vysokoskolské — Bc. 8 67 0 0 4 33 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 14 70 2 10 4 20 20 100
Celkem 37 70 0 4 14 26 53 100

Celych 70 % (37) socialnich pracovnikit OSPOD se citi byt pracovné pietizeno.
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Tabulka ¢. 20 Dostatek pracovniho ¢asu pro vykon terénni socidlni prace

Rozhodné | Spise ano Nevim Spise ne Rozhodné Celkem
Vzdélani ano ne

Abs. % Abs. | % | Abs. | % | Abs. % Abs. | % | Abs. %
SS 0 0 4 31 1 8 6 46 2 15 13 100
s maturitou
VOS - DiS. 0 0 2 25 0 0 6 75 0 0 8 100
VS Be. 0 0 4 33 0 0 6 50 2 17 12 100
VS — Mgr. 0 0 8 40 0 0 9 45 3 15 20 100
Celkem 0 0 18 | 34 1 2| 27 51 7 13 53 100

Vice jak polovina vSech respondenti — 64 % (34) socialnich pracovniki OSPOD

uvedlo, Ze nemd dostatek pracovniho ¢asu pro vykon terénni socialni prace.

Tabulka €. 21 Dostatek pracovniho ¢asu pro administrativni ¢innost

Rozhodné Spise ano Nevim Spise ne | Rozhodné ne Celkem
Vzdélani ano

Abs. | % | Abs. | % | Abs. | % | Abs. | % | Abs. % Abs. | %
SS 0 0 1 8 1 8 6 |46 5 38 13 100
s maturitou
VOS — DiS. 0 0 3 37,5 0 0 4 |50 1 12,5 8 100
VS — Be. 0 0 4 33 0 0 5 42 3 25 12 100
VS — Magr. 0 0 4 20 1 5 10 | 50 5 25 20 100
Celkem 0 0 12 23 2 41 25 [47] 14 26 53 100

Celkem 73 % (39) socidlnich pracovniki OSPOD zhodnotilo, Ze nemé dostatek
pracovniho casu pro vykondvani administrativnich cinnosti spojenych se

zabezpecovanim socialné-pravni ochrany déti.

Tabulka ¢. 22 Dostatek pracovniho ¢asu pro preventivni plisobeni
v oblasti socidlné-pravni ochrany déti

Rozhodné | SpiSeano | Nevim | SpiSene | Rozhodné Celkem
Vzdélani ano ne

Abs. | % | Abs. | % | Abs. | % | Abs. | % | Abs. | % | Abs. | %
SS s maturitou 0 0 0 0 1 8 12 |92 0 0 13 100
VOS — DiS. 0 0 2 25 0 0 2 |25 4 50 8 100
VS — Be. 0 0 2 17 0 0 3 |25 7 58 12 | 100
VS — Magr. 0 0 3 15 0 0 3 15| 14 70 20 | 100
Celkem 0 0 7 13 1 2| 20 |38] 25 47 53 100

RovnézZ 85 % (45) socialnich pracovnikit OSPOD nema dostatek pracovniho ¢asu pro

preventivni pisobeni v oblasti socidlné-pravni ochrany déti (jako je napf. tvorba
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projektii, preventivnich programt, besed, pfednasSek apod.), tento Casovy prostor
nejvyrazngji postradaji respondenti se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou — 92 %

(12).

Tabulka €. 23 Vykon prace piescas

Ano Ne Celkem
Vzdélani Do 5 hodin Vice jak 5
tydné hod. tydné
Abs. % Abs. % Abs. | % | Abs. %

Stfedni s maturitou 8 62 0 0 5 38 13 100
Vyssi odborné — DiS. 6 75 0 0 2 25 8 100
Vysokoskolské — Be. 8 67 0 0 4 33 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 13 65 0 0 7 35 20 100
Celkem 35 66 0 0 18 | 34| 53 100

Préci prescas vykonava celkem 66 % (35) respondenti, a to obvykle v maximalnim
rozsahu 5 hodin tydné€, praci pfesCas v obvyklém rozsahu vice jak 5 hodin tydné

neuvedl nikdo.

Tabulka ¢. 24 Vénovani se pracovnim tkolim doma

Ano Ne Celkem
Vzdélani Do 5 hodin Vice jak 5
tydné hod. tydné
Abs. % Abs. % Abs. | % | Abs. %

Stfedni s maturitou 5 38 0 0 8 62 13 100
Vyssi odborné 5 62,5 0 0 3 37,5 8 100
Vysokoskolské — Bc. 8 67 0 0 4 33 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 9 45 0 0 11 55 20 100
Celkem 27 51 0 0 26 49 53 100

Doma se vénuje pracovnim tkolim 51 % (27) dotdzanych respondentd, vSichni vSak
v maximalnim rozsahu 5 hodin tydné, zhlediska stupné vzdélani se pracovnim
ukolim vénuji doma nejvice respondenti s vysokoskolskym bakaldiskym vzdélanim —
67 % (8). Vtomto sméru byli respondenti dotazovani i na nejcastéjsi typ Cinnosti

vykonévani pracovnich tkolti doma — vysledek je uveden v tabulce €. 24a.
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Tabulka ¢. 24a Nejcastéjsi typ pracovni ¢innosti vykonavané doma

Typ ¢innosti Celkem
Vzdélani 1. 2. 3. 4. 5. 6.
. Abs. | %
Stiedni 2 1 2 0 0 0 5 18,5
s maturitou
Vyssi odborné - 1 3 1 0 0 0 5 18,5
DiS.
Vysokoskolské 2 1 5 0 0 0 8 30
—Bec.
Vysokoskolské 1 2 5 1 0 0 9 33
— Mgr.
Celkem 6 7 13 1 0 0 27 | 100
Pozn.: Typ ¢innosti:
1. psani zprav, zdznamu
2. studium spisové dokumentace, priprava k jednani
3. vzdélavani
4. planovani preventivnich programti, projektt ¢i akci
5. zpracovani statistik
6. jiné
Nejcastejsi typ pracovni ¢innosti vykondvané doma predstavuje vzdélavani.
Tabulka €. 25 Pocit ohrozeni syndromem vyhoteni
Ano Nevim Ne Celkem
Vzdélani
Abs. | % Abs. % Abs. % Abs. %

Stfedni s maturitou 6 46 3 23 4 31 13 100
Vyssi odborné — DiS. 5 62,5 0 0 3 37,5 8 100
Vysokoskolské — Bc. 4 33 2 17 6 50 12 100
Vysokoskolské — Mgr. 8 40 3 15 9 45 20 100
Celkem 23 43 8 15 22 42 53 100

Syndromem vyhoteni se citi byt ohroZeno 43 % (23) vSech dotazovanych socidlnich

pracovnikii OSPOD, tento pocit ohrozeni nepocituje jejich 42% (22) ¢ast, jedna se

o nevyhranény vysledek.

Hypotéza €. 3 Socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany — zaméstnanci

obci s rozsifenou piuisobnosti zarazeni do obecnich ufadi Olomouckého kraje se

citi byt pracovné pretiZeni, kterd byla ovéfovana otdzkami ¢. 18 — 24, se s ohledem

na vySe uvedené vysledky Setieni potvrdila.
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Shrnuti vvsledku dotaznikového Setfeni

Dotaznikovym Setfenim byla ovéfovana hlavni hypotéza Socialni pracovnici organu
socialné-pravni ochrany — zaméstnanci obci s rozSifenou pusobnosti zarazeni
do obecnich uradi Olomouckého kraje nemaji z hlediska vzdélavani, spoluprace
s dal$imi subjekty systému péce o ohroZené déti a pracovniho vytiZeni vytvoreny
optimalni podminky potiebné pro vykon socidlné-pravni ochrany déti.
Pro ovéteni této hypotézy byly stanoveny tfi pracovni hypotézy:

e Soucasny stav vzdélavani zaméifeného primo na specifické oblasti
socialné-pravni ochrany déti je zpohledu socidlnich pracovniki
organu socialné-pravni ochrany — zaméstnanci obci s rozsifenou
pusobnosti zarazenych do obecnich ufadid Olomouckého Kkraje
nedostacujici.

e Podminky pro spolupraci subjektii systému péce o ohroZené déti
pri FeSeni situace ohrozeného ditéte z pohledu socidlnich pracovniku
organu socialné-pravni ochrany — zaméstnancu obci s rozsiienou
pusobnosti zarazenych do obecnich dradi Olomouckého kraje nejsou
optimalni.

e Socidlni pracovnici orginu socidlné-pravni ochrany — zaméstnanci

obci s rozSifenou pusobnosti zarazeni do obecnich Wradi

Olomouckého kraje se citi byt pretiZeni.

Z vysledki Setteni v rdmci hypotézy €. 1 vyplynulo, Ze celkem 64 % (34) respondentli
se domniva, Ze socidlni pracovnici OSPOD nemaji vytvofen kvalitni koncept
vzdélavani zamétené¢ho piimo na specifické oblasti SPO. 62 % (33) pracovnikl
OSPOD hodnotilo sou€asny stav vzdélavani socidlnich pracovniki OSPOD jako
nedostate¢ny. Celkem 66 % (35) vSech respondenti se domnivalo, Ze nabidka
akreditovanych kurzl a Skolicich akei pro socialni pracovniky OSPOD zaméfenych
na oblast komunikace a spolupraci s ditétem neni dostate¢na. Nazor respondentli
ohledné pfiméfené nabidky akreditovanych kurzii a Skolicich akci zaméfenych
na konkrétni typické situace socialné-pravni ochrany déti je nevyhranény. Pouze 28 %
(15) pracovnikit OSPOD je spokojeno s nabidkou kurzii a skolicich akeci zamétenych
na vyuzivani specifickych technik a metod socidlni prace pii piimé praci s klienty.
Celkem 62 % (33) respondentii se domniva, Ze pro pracovniky OSPOD neexistuje

pfiméfené mnozstvi Skoleni v oblasti spravniho fizeni v rdmci socialné-pravni ochrany
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déti. Ucast 1 netiCast respondentii na supervizi neni vyrazné rozdilna, v piipad¢, Ze se
supervize socidlni pracovnici OSPODU ucastni, jedna se spiSe o ti€ast max. 4x ro¢né.
S ohledem na vysledné zavéry odpovédi respondentli je ziejmé, Zze hypotéza byla

potvrzena.

V ramci hypotézy €. 2 bylo zjisténo, ze 64 % (34) socialnich pracovniki OSPOD
vyjadiilo ndzor, Ze soucasny systém péce o ohroZzené déti neni optimalné funkcni,
tento ndzor zastava vétsi polovina respondentti v kazdém stupni vzdélani. Totozné
procento, tzn. 64 % (34) socidlnich pracovniki OSPOD hodnoti tento systém jako
roztiistény (systém spada pod vice resortli (ministerstev) najednou a absentuje v ném
nadresortni pojeti se sjednocenymi zdkladnimi cily a principy). Celych 74 % (39)
socidlnich pracovniki OSPOD se domniva, Ze postupy danych typl subjekti
zajistujicich fungovani systému péfe o ohroZzené déti nejsou jednotné. Jednotnost
schazi socidlnim pracovnikim OSPOD 1 z hlediska postupti pii vykonu sociadlné-
pravni ochrany déti v rdmci obecnich radi s rozsifenou plisobnosti, a to 60 % (32)
vSech respondentt. Jen 38 % (20) respondentii vyjadiilo nazor, ze subjekty systému
péfe o ohrozené déti maji jasné stanovené dil¢i kompetence. Polovina respondenta
systém pieddvani informaci a hlaSeni mezi jednotlivymi subjekty hodnoti jako
fungujici. Tii ¢tvrté vSech respondentll pak uvedlo, Ze rozsah sit¢ odborné pomoci
pro ohrozené dité¢ a rodinu v ramci regionu Olomouckého kraje je nevyhovujici.
Hodnoceni kvality sit¢ odborné pomoci pro ohrozené dité¢ a rodinu v rdmci regionu
Olomouckého kraje neni vyhranéné, 51 % (27) vSech respondentl ji hodnoti jako
nevyhovujici, 49 % (26) jako vyhovujici. Celkem 66 % (35) socidlnich pracovnikli
OSPOD uvedlo, ze ptipadovych konferenci k jednotlivym ptipadim se neucastni —
respondenti k tomuto poznamenavali, ze ptipadové konference k jednotlivym
slozitéjSim ptipadim nejsou realizovany. 79 % (42) socialnich pracovniki OSPOD
totiz odpovédélo, Ze kondni piipadovych konferencich neni béZnym postupem

vvvvvv

vysledky Setfeni potvrdila.

Z vysledkti oveéfovani hypotézy ¢. 3 vyplynulo, ze celych 70 % (37) socialnich
pracovniki OSPOD se citi byt pracovné pretizeno. Vice jak polovina vSech
respondentli nemé dostatek pracovniho ¢asu pro vykon terénni socialni prace. Celkem

73 % (39) socialnich pracovniki OSPOD zhodnotilo, Ze nemé dostatek pracovniho
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Casu pro vykonavani administrativnich c¢innosti spojenych se zabezpeCovanim
socialné-pravni ochrany déti. Rovnéz 85 % (45) socialnich pracovnikiit OSPOD nema
dostatek pracovniho Casu pro preventivni pusobeni (jako je napf. tvorba projekti,
preventivnich programil, besed, piedndsek apod.), tento Casovy prostor nejvyraznéji
postradaji respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou. Praci pfescas
vykonéva celkem 66 % (35) respondentil, a to obvykle v maximalnim rozsahu 5 hodin
tydné. Praci piescas v obvyklém rozsahu vice jak 5 hodin tydné neuvedl nikdo. Doma
se veénuje pracovnim ukolim 51 % (27) dotazanych respondentl, vSichni vSak
v maximalnim rozsahu 5 hodin tydné. NejCastéjsi typ pracovni Cinnosti doma
pfedstavuje vzdélavani. Syndromem vyhoteni se citi byt ohrozeno 43 % (23) vSech
dotazovanych socidlnich pracovnikii OSPOD, obdobné procento vSak tento pocit
ohrozeni nepocituje. Ze zhodnoceni odpovédi socidlnich pracovniki OSPOD

vyplyva, Ze hypotéza byla potvrzena.

vvvvvv

pro vykon socialné-pravni ochrany déti pracovnici OSPOD povazuji nevyhovujici
rozsah sit¢ odborné pomoci pro ohrozené dité a rodinu v ramci regionu Olomouckého
kraje, dale situaci, ze konani piipadovych konferenci neni b&Znym postupem
pro preventivni pisobeni — v téchto tiech pripadech dosahly negativni odpovédi 75 %
a vice. Jejich vysledky proto predkladam 1 v grafické podobé (k tomuto procentu se
velmi piiblizilo 1 74% zhodnoceni nejednotnosti postupli subjektll zajist'ujicich
fungovani systému péce o ohrozené déti, pocit pracovniho pietizeni respondentli
ve vysi 70 % a nedostatek pracovniho ¢asu pro vykonavani administrativnich ¢innosti,

ktery takto vnima 73 % oslovenych pracovnikii OSPOD).

Graf €. 1 k tabulce ¢€.15 Rozsah sité odborné pomoci pro ohrozené dité a rodinu
v ramci regionu Ol. kraje
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Graf ¢. 2 k tabulce ¢.18 Konani piipadovych konferencich jako bézny postup pii feSeni
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Graf €. 3 k tabulce ¢. 22 Dostatek pracovniho ¢asu pro preventivni pisobeni
v oblasti socialné-pravni ochrany déti

100-
=
80
60- oss
40 IV(?S
OvVvs -Bc.
201 avs - Mgr.
0 | ¥
Rozhodné SpiSe ano Nevim SpiSe ne Rozhodné
ano ne

S ohledem na to, Ze Setfenim byly potvrzeny vSechny tii pracovni hypotézy, mohu
konstatovat, ze i hlavni hypotéza byla potvrzena. Je ziejmé, Ze jestliZe nebudou
mit socidlni pracovnici OSPOD nastaveny optimalni podminky pro své
vzdélavani a pro spolupraci s dalSimi subjekty systému péce o ohroZené déti, a
dale také jestlize nebudou mit pro jednotlivé aktivity dostateény ¢asovy prostor,
nebude z jejich strany socidlné-pravni ochrana déti poskytovana kvalitnim a

odbornym zpiisobem v potiebném rozsahu.

Vysledky mého dotaznikového Setfeni koresponduji s vysledky zmiflované
celorepublikové analyzy soucasného stavu instituciondlniho zajisténi péce o ohrozené
déti a analyzy soucasného stavu v oblasti terénni ¢innosti orgdnd socidlné-pravni
ochrany déti. Vyvstava zde tedy potieba zabyvat se navrhy u¢innych opatfeni, které

by tyto podminky zlepsily, a to jak na irovni mistni, tak i krajské a celorepublikové.
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Komplexné by tento stav mély pozitivné ovlivnit pfipravované standardy kvality

socialné-pravni ochrany.

Domnivam se, ze k optimalizaci fungovani celého systému péce o ohrozené déti miize
vést nejen snaha zaangazovanych subjektli o spole¢né vymezeni nejdiilezitéjsich cila,
sjednoceni legislativy a postuptl, sladéni ¢innosti a vyjasnéni si hlavnich kompetenci,
ale mize k ni napomoci také hledani dalSich konkrétnich moznosti zlepSeni vzéjemné
spolupréace. Ta by podle mého nazoru méla byt navazovéana prostiednictvim castejsi a
intenzivnéj$i vymeény poznatkl a zkuSenosti. Tato vymeéna informaci a zkuSenosti by
na regionalni Grovni mohla probihat ve vétsi mife napf. v ramci jednani komisi
socialné-pravni ochrany, konani ptipadovych konferenci k jednotlivym ptipadim,
jednani vztahujicim se ke komunitnimu planovani ¢i v rdmci spoluprace pfi tvorbé a
realizaci preventivnich akci, besed apod. V ramci téchto jednani by tak mohl byt

zéaroven prubézné oveérovan dostateCny rozsah i kvalita sité t€chto subjektu.

Svou vyznamnou roli ve fungovani zabezpeceni vykonu socidlné-pravni ochrany déti
sehravad opakované zminovana oblast pracovniho vytizeni socidlnich pracovniki a
stanoveni jejich optimalnich pocti - ze skutecného rozsahu i intenzity zatiZeni
pracovniklit OSPOD by mé¢l vychazet konkrétni pocet téchto pracovnikii na odd¢leni ¢i
odboru. Podle mého nézoru je vtomto sméru mozné stanovit pouze orientacni
jednotné normativni pocty pfipadl na pracovnika, redlny pocet by mél byt odvozen
od specifi¢nosti regionu a prizptisoben aktualni situaci v ném (analyza soucasného
stavu v oblasti terénni Cinnosti organli socialné-pravni ochrany déti a stanoveni
optimalnich podminek vykonu socialné- pravni ochrany déti ve vazbé na pocet klientli
v tomto sméru piimo udava, ze ,,pro optimalizaci poctu pripadu, se kterymi by mél
jeden pracovnik v ramci svého uvazku pracovat, je nutné prihlizet k Sirokému
komplexu proménnych, mezi které patii predevsim regionalni a krajska specifika, raz
krajiny, velikost spadovych oblasti a jejich dopravni obsluznost, charakter populace a
z néj odvozené pocty potencialnich klientii, charakter ¢i zavaznost pripadii, dostupnost

sy . ’ . ’ v . . ’ 92
spolupracujicich neziskovych organizaci a dalsich instituci apod.*”).

%2 http://www.mpsv.cz/files/clanky/9620/Analyza_ter cinnost.pdf ze dne 10. 3. 2011
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V neposledni fadé v oblasti vzdélavani je ziejmé, ze je tieba zajistit vytvoreni
dostate¢né nabidky akreditovanych Skolicich akei 1 vycvikl, které by pracovnikiim
OSPOD nabizely nejen ziskani a osvojeni si teoretickych poznatkili, ale zejména
zajisStovaly nacvik praktickych dovednosti zamétenych pfimo na konkrétni specifické
oblasti socialné-pravni ochrany déti. Dana nabidka vzdélavani by méla byt
pfizplisobena jednak novym pracovnikim a jednak pracovnikim s dlouhodobéjsi
pracovni praxi v socidlni praci s ohroZenymi rodinami a détmi. Za nezbytny v tomto
sméru povazuji tieba aktivni ptistup vedoucich pracovniki (odbort ¢i oddélent), kteti
by méli ze své pozice usilovat o zabezpeceni optimalniho vzd€lavani, a to jak
ve sméru k zaméstnavateli (tzn. kobcim ¢i méstim), tak 1 k jednotlivym
pracovnikiim. Obdobné by méli pfistupovat i k zajisténi supervize, a to jak supervize
tzv. ptipadové, tak i supervize zaméfené na prevenci syndromu vyhoteni, zpracovani

emoci atd.

ZlepSovani podminek pro optimalni osobni a profesni rozvoj socidlnich pracovnik,
pro dobry rozsah a kvalitu sité¢ odborné pomoci pro ohrozené dit¢ a rodinu a pro
optimalni personalni zabezpeceni socidlné-pravni ochrany je vSak bohuzel kromé

jinych faktorti pomérné znacné ovlivnéno moznostmi jejich financovani.
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Zavér

V jednotlivych kapitolach této bakalaiské prace jsem se zaméfila na oblast socialné-
pravni ochrany déti a na roli, jakou v ni sehrava socidlni pracovnik obecniho ufadu

obce s rozsifenou piisobnosti.

Specificky jsem se zabyvala vymezenim socialné-pravni ochrany a jejim popisem
jako souéasti systému péte o ohrozené déti v CR. Tento systém je v dnesni dobé&
predmétem rozsahlé odborné, verejné i politické diskuze. Analyza soucasného stavu
institucionalniho zajisténi pée o ohrozené déti uvadi, ze ochrana déti v Ceské
republice nedosahuje urovné odpovidajici trovni jinych vyspélych stati Evropy, a to
zejména vzhledem k vysokému poctu déti umisténych v ustavni péfi a rovnéz
nedostate¢né nabidce alternativnich forem prace s ohrozenym ditétem a jeho rodinou.
Za hlavni nedostatek je oznacena rozttisténost agendy péce o ohrozené déti na urovni
vertikalni, tak i1 horizontalni — touto péci se v soucasnosti zabyva nejméné pét resortil,
pfiemZz nerovnomérnym zpisobem je také roz€lenéna mezi statni spravu a
samospravu a statni a nestatni sektor. Konkrétni rozdily spocivaji hlavn¢ v rozsahu
kompetenci, mife odpovédnosti, legislativni uprave, persondlnim zajiSténi 1 podilu
financovani ze statniho rozpoctu. SpiSe nez jednotlivé problémy je kritizovano selhani

celého systému z hlediska koordinace a spoluprace.”

Napravu popisovaného stavu by meéla zajistit jeho transformace. Ta by méla vést
ke zvyseni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, sjednoceni
postupu pracovnikil pii feSeni konkrétni situace ohrozeného ditéte, snizeni poctu déti
dlouhodob¢ umisténych ve vSech typech ustavni péce a rovnéz ke zvyseni zivotnich

v ; 1x4r ’ T , . 94
Sanci d&ti s komplexni podporou jejich osobnostniho rozvoje.’

Ve druhé kapitole bakalarské prace jsem charakterizovala socialni praci s ohroZenou
rodinou. Socialni pracovnici by méli usilovat o zajisténi nabidky ucinné podpory a
pomoci pro Sirokou fadu problémil, kterymi mohou byt dané rodiny zatéZzovany.
Uspé&sna spoluprace s rodinou je realizovana predeviim za podminek, Ze se socialni

pracovnik snazi o vybudovani divéry mezi nim a jednotlivymi Cleny rodiny, zna

% http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf ze dne 14. 3. 2011
 http://www.mpsv.cz/files/clanky/9555/Narodni_akcni_plan.pdf ze dne 15. 3. 2011
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jejich potieby a problémy, ma k dispozici Sirokou fadu riznych forem prace s rodinou,
ponechava rodin¢ pfilezitost a prostor k vlastni definici problému a po dobu
spoluprace rodinu motivuje a povzbuzuje.” Socialni pracovnik by mé&l mit vzdy
na paméti, ze jakykoliv zdsah do rodinného prosttedi, bude mit silny a nesmazatelny
vliv na stavajici i budouci zivot ditéte. Proto je velmi dulezité, aby se dité¢ ucastnilo na
hledani nejvhodnégjsiho feSeni a porozumélo dané situaci stejné, jako aby do feSeni

byla rodina i jeji okoli zapojena aktivng.”®

S ohledem na moZznost bezprostiedniho sledovani ochrany prav ditéte a konani
vCasnych opatfeni na zaklad¢ znalosti problému a mistnich podminek, je nejvice
kompetenci v ramci socidlné-pravni ochrany déti svéfeno obecnim Ufadiim obci
s roz§ifenou pusobnosti a obecnim ufadim. Ne kazdy obecni ufad je vSak redlné
schopen zabezpecCovat ochranu ohrozenych déti na dostatecné urovni — svou roli zde
sehravd zejména nedostatené persondlni & odborné vybaveni” A pravé
na personalni zabezpefeni organu socialné-pravni ochrany — obecniho ufadu obce

s rozSifenou plisobnosti jsem se zameéfila blize v dalsi ¢asti bakalarské prace.

Postupné jsem definovala socidlniho pracovnika vykonavajiciho spravni cinnosti
pfi socidlné-pravni ochrané déti z pohledu socialni prace jako profese i legislativy a
zaroven zmapovala jeho aktualni situaci z hlediska vykonu socidlné-pravni ochrany.
Vzhledem k tomu, Ze zabezpecovani socidlné-pravni ochrany déti zahrnuje velmi
rozsahlou oblast socidlné-pravnich aktivit a ¢innosti, poZzadavek na kompetentnost
socialniho pracovnika a jeho neustaly osobni i profesni rozvoj je nezbytny. Aktudlni
stav panujici na oddélenich socidlné-pravni ochrany déti na urovni obci s rozsifenou
plusobnosti jsem zobrazila prostiednictvim Analyzy souc¢asného stavu v oblasti terénni
¢innosti organli socidlné-pravni ochrany déti a stanoveni optimdlnich podminek
vykonu socidlné-pravni ochrany déti ve vazbé na pocet klienthl zpracované
Vyzkumnym ustavem prace a socialnich véci v dubnu 2009. Analyza potvrdila
nedostacujici persondlni zajisténi dané agendy, a to celorepublikové, bez ohledu
na krajskou pfislusnost ¢i velikost spaddového tizemi. Rovnéz potvrdila fakt, Ze organy

socialné-pravni ochrany zajiStuji za stavajiciho poctu pracovnikii vykon socidlné-

% http://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke doporuceni MPSV c¢-9.pdf ze dne 10. 3. 2011
% http://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke doporuceni MPSV c¢-9.pdf ze dne 10. 3. 2011
7 http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf ze dne 14. 3. 2011
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pravni ochrany jen v minimalnim zakonném rozsahu, vykon terénni prace je vzhledem
k potiebam terénu nedostacujici, pracovnici nemaji dostatek ¢asu na soustavnou praci
s ohroZenymi rodinami a preventivni ¢innost. Pro socidlni pracovniky je tento stav
vycerpavajici a znacné frustrujici - nemaji podminky pro to, aby mohli vykonévat

svoji praci v uspokojivé kvalite.”®

Z vyse uvedenych zavért analyzy vychazel i cil mé prace. Timto cilem bylo nejen
popsat soudasny systém socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice a podobu
sociadlni prace s ohrozenou rodinou, ale pravé i zmapovat aktualni situaci socidlnich
pracovnikli vykonavajicich socialné-pravni ochranu déti na urovni obecnich uradi
obci s rozsifenou piisobnosti. Setfenim v ramci Olomouckého kraje jsem piimo
ovétovala hlavni hypotézu, Ze tito pracovnici nemaji vytvoieny optimalni podminky
pro vykon socialné-pravni ochrany déti z hlediska vzdélavani, spoluprace s dalSimi
subjekty systému péce o ohrozené déti a pracovniho vytizeni. Pro ovéieni uvedené
hypotézy jsem pouzila dotaznikové Setfeni, kterému je veénovéna kapitola €. 4.
Objektem Setieni byli socialni pracovnici obecnich tfada obci s rozsifenou plisobnosti
v Olomouckém kraji. Z vysledkii Setfeni vyplynulo, Ze socidlni pracovnici optimalni
podminky pro vykon socialné-pravni ochrany déti v danych oblastech vytvoieny
nemaji, hlavni hypotéza byla potvrzena. Toto vysledné zjisténi koresponduje
s vysledky zminované celorepublikové analyzy soucasného stavu institucionalniho
zajisténi péce o ohrozené deti a analyzy soucasného stavu v oblasti terénni ¢innosti
organu socialné-pravni ochrany déti. Vyvstava zde tedy potieba zabyvat se hledanim
ucinnych opatieni, které by tyto podminky zlepsily, a to jak na Grovni mistni, tak i
krajské a celorepublikové. Komplexné¢ by tento stav mély pozitivn¢ ovlivnit

piedevsim piipravované standardy kvality socidlné-pravni ochrany.

S ohledem na veSkeré poznatky uvadéné vtéto praci doufdm, Ze zapocatd
transformace celého systému napomtize zkvalitnit péci o ohrozené dité€ ze strany vSech
zaangazovanych subjektl v€etné obecnich ufadl obci s rozsifenou plisobnosti a jejich
socidlnich pracovnikli a ze tito pracovnici budou mit diky ni nastaveny optimalni

podminky pro vykon své profese.

% http://www.mpsv.cz/files/clanky/9620/Analyza_ter cinnost.pdf ze dne 10. 3. 2011
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Velikost spadové oblasti obce s rozsifenou pisobnosti

(dle poctu obyvatel), pro jejiz Gtad socidlni pracovnik pracuje
Socialni pracovnici OSPOD maji vytvoten kvalitni koncept
vzdélavani zaméfeného piimo na specifické oblasti SPO
Soucasny stav vzdélavani socidlnich pracovnikiit OSPOD je
dostacujici

Dostatecna nabidka akreditovanych kurzii a Skolicich akci

pro socidlni pracovniky OSPOD zaméfenych na oblast
komunikace a spolupraci s ditétem

Ptiméfend nabidka akreditovanych kurzii a Skolicich akci
zaméfenych na konkrétni typické situace socialné-pravni
ochrany déti

Dostate¢na nabidka akreditovanych kurzt a Skolicich akci
zamétfenych na vyuzivani specifickych technik a metod socialni
prace pii pfimé praci s klienty

Existence pfiméfeného mnozstvi skoleni v oblasti spravniho
fizeni v ramci socialné-pravni ochrany déti

Ugast na supervizi

Soucasny systém péce o ohrozené déti je optimalné funkéni
Soucasny systém péce o ohrozené déti je roztiistény

Postupy subjektt zajist'ujicich fungovani systému péce
ohrozené¢ déti jsou jednotné

Jednotnost postupli obecnich uradu obci s rozsifenou pisobnosti
pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti

Subjekty systému péce o ohrozené déti maji jasné stanovené
dil¢i kompetence

Fungovani systému pfedavani informaci a hldSeni mezi
jednotlivymi subjekty

Rozsah sité¢ odborné pomoci pro ohrozené dit¢ a rodinu v rdmci

regionu Ol. kraje
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Tabulka ¢.
Tabulka ¢.

Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.

Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.

regionu Ol. kraje
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21 Dostatek pracovniho ¢asu pro administrativni ¢innost
22 Dostatek pracovniho €asu pro preventivni pisobeni v oblasti
socialné-pravni ochrany déti
23 Vykon prace piescas
24 Vénovani se pracovnim ukoltiim doma
24a Nejcastéjsi typ pracovni ¢innosti vykonavané doma

25 Pocit ohroZeni syndromem vyhoteni
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Prilohy

P¥iloha & 1
DOTAZNIK

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

- vybranou odpovéd’ zvyraznéte tucnym pismem, pripadné na volny rddek vepiste
viastni odpovéd,

- v dotazniku uvadeny pojem ,,socialni pracovnik OSPOD “ — vzdy se jedna o
socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany deéti — zaméstnance obce
s rozsirenou piisobnosti zarazeneho do obecniho uradu

1. Domnivate se, Ze socialni pracovnici OSPOD maji vytvoien kvalitni koncept vzdélavani,
ktery je zamétfeny piimo na specifické oblasti socialné-pravni ochrany déti?

- Ano

- Nevim

- Ne

2. Je podle Vas soucasny stav tohoto vzdélavani socialnich pracovniki OSPOD pro jejich
kvalitni profesni vykon dostacujici?

- Ano

- Nevim

- Ne

3. Existuje dle VaSeho nazoru dostate¢na nabidka akreditovanych kurzi a Skolicich akci
zaméfenych na oblast komunikace a spoluprace s ditétem piimo pro socidlni pracovniky
OSPOD? (napt. vedeni rozhovorti ohledné nazoru a piani ditéte pti soudnim fizeni o jeho upravé
vychovy a vyzivy, pfi Gpravé styku, v ramei zprostfedkovani nahradni rodinné péce, pfi zjistovani
syndromu CAN, apod.)

-Ano

-Nevim

-Ne

4. Myslite si, ze nabidka akreditovanych kurzii a skolicich akci zaméfenych na konkrétni
typické situace socidlné-pravni ochrany déti je pfiméfena? (napf. tykajici se problematiky
predbéznych opatteni dle obéanského soudniho fadu, feseni problematiky syndromu CAN, ...)

-Ano

-Nevim

-Ne

5. Je nabidka akreditovanych kurzt a skolicich akci zaméfenych na vyuzivani specifickych
technik a metod socialni prace pro pfimou praci s klienty — zejména s détmi - podle Vaseho
nazoru dostate¢na?

- Ano

- Nevim

- Ne

6. Existuje dle Vas pfiméfené mnozstvi Skoleni v oblasti spravniho fizeni v ramci socialné-
pravni ochrany déti? (napt. ukladani vychovnych opatieni, spravni ¥izeni v oblasti ndhradni rodinné
péce, piestupkové fizeni, apod.)

-Ano

-Nevim

-Ne
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7. Utastnite se jako socidlni pracovnik OSPODu supervize?
- Ano Kolikrat obvykle za oK 2.......ccveevviiieiiiiieciecie sttt
- Ne Pokracujte otazkou €. 11

8. Je podle Vas v sou€asné dob¢ systém péce o ohrozené deti optimaln€ funkéni?
- Ano
- Nevim
- Ne

9. Domnivate se, Zze soucasny systém péCe o ohrozené déti je roztfisStény, jelikoz spada
pod vice rezortdl (ministerstev) najednou a absentuje v ném nadresortni pojeti se sjednocenymi
zakladnimi cily a principy?

- Ano

- Nevim

- Ne

10. Hodnotite postupy danych typt subjektii zajist'ujicich fungovani systému péce o ohrozené
déti jako jednotné?

- Ano

- Nevim

- Ne

11. Schazi Vam jednotnost postupli piimo ve vykonu socidlné-pravni ochrany déti v rdmci
obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti?

- Ano

- Nevim

- Ne

12. Domnivate se, ze jednotlivé subjekty systému péce o ohrozené déti maji jasné stanovené
dil¢i kompetence?

- Ano

- Nevim

- Ne

13. Funguje dle Vas systém pieddvani informaci a hlaseni mezi jednotlivymi subjekty?
- Ano
- Nevim
- Ne

14. Rozsah sit¢ odborné pomoci pro ohrozené dit¢ a rodinu v ramci regionu Olomouckého
kraje je podle Vas:

- vyhovujici

- nevyhovujici

15. Kvalita sit¢ odborné pomoci pro ohrozené dit€¢ a rodinu v ramci regionu Olomouckého
kraje je dle Vaseho nazoru:

- vyhovujici

- nevyhovujici

vvvvvv

- Ano
- Ne
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17. Je konani ptipadovych konferenci pii feseni konkrétniho ptipadu béznym postupem?
- Ano
- Ne

18. Citite se pracovné pietizeni?
- Ano
- Nevim
- Ne

19. Mate dostatek pracovniho ¢asu pro vykon terénni socialni prace?
- Rozhodné ano
- Spise ano
- Nevim
- SpiSe ne
- Rozhodné ne

20. Mate dostatek pracovniho ¢asu pro administrativni ¢innosti?
- Rozhodné ano
- SpiSe ano
- Nevim
- SpiSe ne
- Rozhodné ne

21. Mate dostatek pracovniho ¢asu pro preventivni ptisobeni v oblasti socialné-pravni ochrany
déti? (tvorba projektl, preventivnich programi, besed, prednasek, apod.)

- Rozhodné ano

- SpiSe ano

- Nevim

- SpiSe ne

- Rozhodné ne

22. Vykonavate v ramci svého zaméstnani tzv. praci prescas?
- Ano Kolik obvykle hodin tydné? ...........ccoiiiiiiii i
- Ne

23. Vénujete se pracovnim ukoliim spojenym s Vasim zaméstnanim i doma?
- Ano O kolik hodin tydn¢ se obvykle jedna?..........ccccvevvervenieneerieciereeieeeeen,

O jaky typ Cinnosti jde nejcastéji?
(oznadte jednu nejcastéjsi moznost) - psani zprav, zdznamu
-studium spisové dokumentace,
ptiprava k jednani
- vzdélavani
- planovani preventivnich programd,
projektt ¢i akei
- zpracovani statistik
- jiné(uved'te jaké)

- Ne
24. Mate pocit, ze jste ohrozen/a syndromem vyhoteni?
- Ano
- Nevim
- Ne
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25. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
- Stfedni s maturitou
- Vyssi odborné — DiS.
- Vysokoskolské — bakalatské
- Vysokoskolské — magisterské
SJINE (UVEdTE JAKE) .onviet i e

26. Jste: - muz
- 7Zena

27. Jakou agendu v ramci socidlné-pravni ochrany déti jako socidlni pracovnik OSPOD
prevazne vykonavate?

- socialni pracovnik
- kurator pro mladez

28. Uvedte celkovy pocet pracovniku, kteti se zabyvaji vykonem socialné-pravni ochrany déti
v rdmci Vaseho Ufadu (tzn. v ramei Vaseho odboru ¢&i oddélent):

29. Uvedte pfiblizny pocet obyvatel spadové oblasti Vasi obce s rozsifenou ptisobnosti,
pro jejiz ufad pracujete:

- do 25 000 obyvatel

-25-49 999 obyvatel

- 50-74 999 obyvatel

- 75 000 a vice obyvatel

Dékuji za vyplnéni.
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Priloha ¢. 2

Prehled pravnich predpisu., doporuc¢eni a mezinarodnich dokumentu
vztahujicich se k socialné-pravni ochrané déti

(dostupny z: http://www.mpsv.cz/cs/7264)

1. Vnitrostatni predpisy

e Usneseni Pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

e Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisu

e Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl

e Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjSich predpisu

e Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik — s ucinnosti od 1. 1. 2010

e Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist

e Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

e Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon &.325/1999 Sb., o azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjSich predpist

e Z&kon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR a 0 zmé&né nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu

e Zakon €. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané

e Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
8kolskych zafizenich a o preventivné& vychovné péci ve Skolskych zafizenich a
0 zméneé dalSich zakon(

e Zakon ¢&. 110/2006 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisu

e Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl

e Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore , ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢ .111/2006 Sb., o pomoci v hmotné ,ve znéni pozdéjSich predpisl

e Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=221%2F2003+Sb&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=109%2F2002+Sb&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=110%2F2006+Sb&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=108%2F2006+Sb&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=117%2F1995+Sb&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=111%2F2006+Sb&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=500%2F2004+Sb&number2=&name=&text=

e Zakon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakonu

e Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich
predpis(

e Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

e Instrukce MPSV €.j. 21-12242/2000 ze dne 15.3. 2000, kterou se stanovi rozsah
evidence déti a obsah spisové dokumentace o détech,vedené organy socialné-pravni
ochrané déti a obsah spisové dokumentace o zadatelich o osvojeni a o svéfeni
do péstounské péce

e |Instrukce €.j. 142/2007-Org. ze dne 5. 4. 2007, kterou se upravuje postup pfi vykonu
soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti

2. Mezinarodni smlouvy, predpisy ES a doporuceni

e Sdéleni &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

e Sdéleni &. 45/2003 Sb.m.s., o pfijeti Op&niho protokolu k Umluvé o pravech ditéte
0 zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd

e Sdéleni &. 209/1993 Sb., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justiCnimi organy a o Upravé nékterych
pravnich vztaht v ob&anskych a trestnich vécech

e Sdéleni &. 34/1998 Sb., o Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti

e Sdéleni &. 43/2000 Sb., o Umluvé o ochrané déti a spolupraci pti mezinarodnim
osvojeni

e Sdéleni €.132/2000 Sb.m.s., o Evropské umluvé o osvojeni

e Sdéleni €. 66/2000 Sb.m.s., o Evropské umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti
o vychové déti a obnoveni vychovy déti

e Sdéleni €. 47/2001 Sh.m.s., o prijeti Evropské Umluvy o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi.

e Sdéleni €. 54/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti

e Sdéleni &. 141/2001 Sb.m.s., o pfijeti Umluvy o pravomoci organt, pouzitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni
k ochrané déti

e Sdéleni &. 90/2002 Sb.m.s., o pfijeti Umluvy 0 zakazu a okamzitych opatfenich
k odstranéni nejhorsich forem détské prace (Umluva ¢.182)

e Sdéleni &. 91/2005 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o styku s détmi

e Vyhlaska &. 33/1959 Sb., o Umluvé o vymahani vyZivného v ciziné

e Vyhlaska &. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti
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http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb025-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb055-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb033-00m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/sb019-01m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/sb021-01m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/sb058-01m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/sb040-02m.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/sb043-05m.pdf
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=33%2F1959+Sb&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=132%2F1976+Sb&number2=&name=&text=

Sdéleni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a
o zruSeni nafizeni (ES) €. 1347/2000

Rezoluce Rady Evropské unie z 26.6.1997 o nedoprovazenych nezletilcich, ktefi jsou
prisluniky tfetich zemi ( 97/ C 221/03)

Doporuceni RE 4(1984) o rodi¢ovské zodpovédnosti

Doporuceni RE 6(1987) o péstounskych rodinach

Doporuceni RE 2(1993) o medikosocidlnich aspektech zneuzivanych déti

Doporuceni RE 1286 (1996) o Evropskeé strategii pro déti
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Ptiloha ¢. 3

AKTIVITY PRACOVNIKU socidlné-pravni ochrany déti - VYCET
(dostupny z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9620/Analyza_ter cinnost.pdf)
Obecny vykon SPO

1. Prijimani oznameni o ohroZenych détech

1.a pfijimani ozndmeni o détech, které jsou predmétem SPO §10, 4

1.b pfijimani zdznamu o trazu §10, 5

1.c pfijiméani ozndmeni o ditéti, jehoz se chce matka vzdat po narozeni §10a, 1
1.d pfijimani oznameni o pfevzeti ditéte do péce §10a, 2

1.e pfijimani ozndmeni ob¢and o poruseni rodi¢ovské zodpovédnosti § 7

1.f ptijimani zadosti ditéte o pomoc pii ochrané jeho prav § 8, 1

1.g pfijimani zadosti rodict o pomoc pii vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti § 9
2. Provadéni Setieni tykajicich se ditéte a jeho rodiny

2.a provadéni Setteni v roding §52, 1

2.b provadéni Setfeni v misté bydlisté ditéte §52, 1

2.c provadéni Setieni ve Skole §52,1

2.d provadeéni Setfeni v zaméstnani ditéte §52, 1

2.e provadéni Setfeni v jiném prostiedi §52, 1

3. Zajistovani prav déti (opatrovnictvi, jednani, spoluprace)

3.arealizace prava ditéte vyjadfit svlij nazor, byt slySeno a obdrzet informaci § 8
3.b vykon funkce opatrovnika §17, a)

3.c vykon funkce porucnika a ¢inéni neodkladnych tkonti v zajmu ditéte v dobé do
ustanoveni porucnika §17,a), b)

3.d jednani a spoluprace s rodici §53, 2

3.e jednani a spoluprace s jinymi osobami odpovédnymi za vychovu §53, 3

3.f zajistovani soucinnosti pfi vykonu rozhodnuti o vychové, ucast pifi vykonu
soudnich rozhodnuti §14,4 az 8, ¢l. 6 a7 IVR

3.g sledovani neptiznivych jevil, omezovani jejich ptisobeni - §10, 3

3.h sledovani dodrzovéani vychovnych opatfeni §13, 2

3.1 poskytnuti neodkladné pomoci ditéte bez odpovidajici péce, posuzovani situace
ditéte bez péce - §15, 1,2

3.j Gcast na ¢innosti komise pro socialné-pravni ochranu déti a ptiprava podkladd pro
jednani komise - §38

3.k drzeni pohotovosti v ramci systému vyrozuméni a ukony dle Metodického pokynu
MPSV ze dne 2.11. 1995 k postupu obecnich ufada

4. Podavani navrhi a podnéti soudu

4.a podavani navrhu soudu § 14, 1,2

4.b podavani podnétt soudu § 14, 3

4.c podavani navrhu na predbézné opatieni §16

4.d Gcast na jednani soudu

4.e podéavani navrhu soudu na vykon rozhodnuti §28

4.f oznamovani soudu, Ze trva na opakovani postupu dle ¢l. 7 (¢1.14 IVR)

4.g podavani podnétd k soudu dle § 178 OSR

4.h sepisovani navrht a jinych podani k soudim §11

4.i podavani navrhu na uréeni otcovstvi k soudu § 73 OSR

5. Spravni rozhodovani

5.arozhodovani o vychovnych opatienich §13, 1

5.b ukladani povinnosti navstévy odborného zafizeni §12, 1

5.c rozhodovani o ulozeni poradkové pokuty za nespolupraci §53, 5

5.d rozhodovani o zamitnuti zadosti o nahlédnuti do spisu o ditéti § 55, 6
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5.e rozhodovani o pfestupcich a spravnich deliktech § 59, § 59a, § 59c¢, § 59d, § 59e,
§ 591, § 59N, § 591, § 59j, § 59k

5.frozhodovani o vydani nebo odejmuti povéfeni ke zfizovani a provozovani
vychovné rekreacnich tabori pro déti § 38, 1

5.g realizace spravni exekuce podle § 103 a nasl. SR

6. Poradenstvi a odborna pomoc

6.a pomoc pfi feseni vychovnych nebo jinych problému §11, la

6.b poskytovani/zprostiedkovani poradenstvi rodi¢im §11, 1b

6.c potadani prednasek a kurzt §11, 1c
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6.d poskytovani pomoci pfi vymahani vyzivného pro dité § 11, le

6.e odborna pomoc ditéti ¢i rodici pfi vykonu rozhodnuti § 14, 7 a ¢l. 6 IVR)

7. Vedeni a sprava spisové dokumentace

7.a vedeni spisové dokumentace o détech vhodnych do NRP §21, 4

7.b vedeni spisové dokumentace o zadatelich o NRP §21, 5

7.c vedeni spisové dokumentace o détech §55, 1-4

7.d zajisténi nahlizeni do spisové dokumentace - §55, 5

7.e potizovani kopii spisové dokumentace §55, 5

7.f vedeni rejstiikt dle Instrukce ¢. 21-12242/2000 k vedeni spisové dokumentace
8. Poskytovani zprav a sdileni informaci

8.a sdileni informaci z evidence a spis. dokumentace §51,1

8.b poskytovani zprav soudu na vyzadani (vych. opatieni) §51, 4a

8.c poskytovani zprav st. zastupitelstvi na vyzadani §51, 4b

8.d poskytovani statistickych informaci a spisové dokumentace KU a MPSV §51, 4¢
8.e poskytovani informaci povétenym osobam §51, 4d

8.f poskytovani informaci na zadost opravnénym organtum §51, 5a 1-7

8.g pfijimani informaci na zakladé vyzvy od povinnych organt §53, 1

8.h zajisténi stanoviska pro Gcely vydani povéteni k vykonu SPO §49,3

8.1 zajisteni 1ékaiského posudku a pisemné zpravy lékare § 28, ¢l. 8 IVR

8.j vydavani potvrzeni pro ucely naroku na vyzivné z/do ciziny §35a

8.k poskytovani dozadanych informaci Vefejnému ochranci prav §51, Se

9. Spoluprace s jinymi organy a institucemi

9.a upozoriovani KU na déti ukonéujici $kolni dochézku §32, 2b

9.b spoluprace s UP pii zprostiedkovani zam&stnani pro déti ukoncujici SD §32,2¢
9.c oznamovani tfadu prace ve véci zdkazu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni
¢innosti ditéte §51, 5d

9.d podavani zadosti o zatazeni ditéte do dispenzarni péce (§ 31 odst. 1 pism. b)
ZPZL)

10. Vykon doZadani

10.a pievzeti zastupovani ditéte na zakladé dozadani jiného OURP §62, 1, 2, 5

10.b provadéni Setfeni na zakladé dozadani §62, 3

11. Vyfizovani podani a stiZnosti

11.a vyfizovani podani fyzickych a pravnickych osob podle § 37 SR

11.b ptijimani a vyfizovani podnéti k zahajeni spravniho fizeni z moci tGfedni § 42 SR
11.c poskytovani predb&znych informaci § 139 SR

11.d vytizovéni stiznosti § 175 SR

Specializovany vykon SPO

[l Nahradni rodinna péce

12. Vyhledavani déti a rodic¢i vhodnych pro NRP
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12.a pfijimani oznameni o détech vhodnych pro NRP § 21, 1, § 29, 6¢, §5, 4 ZUvV
12.b vyhledavani déti vhodnych pro osvojeni/péstounskou péci §19a, 1a, § 21, 1
12.c vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli/péstouny §19a, 1b, § 21, 1
12.d ¢inéni opatieni k ochrané déti prevzatych do péce cizi osoby §16a, 1

12.e pfijimani zadosti o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce § 20, 1, § 21,
2

13. Zpracovani dokumentace a rozhodovani pro ucely NRP

13.a shromazd’ovani podkladl a posuzovani zadosti o zatazeni do evidence zadatelti o
NRP, rozhodovani o zamitnuti zadosti §21, 3

13.b rozhodovani o svéteni ditéte do péce budoucich osvojiteld §19,1a

13.c rozhodovani o svéfeni ditéte do péce budoucich péstount §19,1b

13.d ptijimani pisemného souhlasu rodici s osvojenim ditéte §19, 3

13.e rozhodovani o zastaveni fizeni o zafazeni do evidence NRP §21, 7

13.f ucast na ¢innosti poradnich sbort §38a, 38b

13.g spoluprace s KU a MPSV na odborném posuzovani zadateld §27, 4

13.h zpracovani stanoviska k zadosti o zprostiedkovani NRP §21, 5i (§27a, 3d)

13.1 komunikace ve véci posouzeni zdr. stavu zadatell o NRP §53, 4

14. Provadéni Setfeni, poradenstvi a doprovazeni nahradnich rodin

14.a poradenstvi ndhradnim rodi¢tim §11, 1d

14.b pomoc osobé, ktera prevzala dité do péce §16a,2
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14.c sledovani vyvoje déti svéfenych do péce jinych fyzickych osob §19, 5

14.d navstévy déti v péci jinych fyzickych osob §19, 5

14.¢ doprovazeni a asistence pii seznameni zadateltit NRP s ditétem §24,3 (24a,4)
14.f podavani zadosti o pfezkoumani osoby, u niz ma dité pobyvat, krajskym afadem
§ 30 odst. 3

[] Déti s vychovnymi problémy

15. Pfijimani informaci a podavani navrhi o détech s vychovnymi problémy
15.a pfijimani oznameni o zadrZeni/zatceni/vzeti do vazby mladistvého §46 ZSM
15.b ptijimani oznameni o zah4jeni trestniho stihani §60 ZSM

15.c pfijimani opisu rozsudku/usneseni § 67 ZSM

15.d ptijimani informace o ditéti zadrzeném na téku MKRIM

15.e pfijimani informaci o ditéti pachajicim piestupky nebo TC MKRIM

15.f ptijimani informaci o détech a mladeZi, na nichz byl spachdan TC MKRIM

15.g podévani nadvrhu na zménu vychovného opatteni §81 ZSM

15.h podévani navrhu na upusténi od vykonu ochranné vychovy §83 ZSM

15.1 podavani navrhu na propusténi z ochranné vychovy §84 ZSM

15.j podavani navrhu na podminéné umisténi mimo vych. zafizeni §85 ZSM

15.k podavani navrhu na prodlouzeni ochranné vychovy §86 ZSM

15.1 podavani navrhu na zménu ochranné vychovy v ustavni vychovu a naopak §87
ZSM

15.m podéavani navrhu na upusténi od vykonu zbytku zékazu ¢innosti § 92 ZSM

16. Provadéni Seti‘eni a prace s détmi a mladistvymi s vychovnymi problémy
16.a zjistovani pomérti mladistvého §55 ZSM

16.b teseni ptipadi déti pod vlivem alkoholu nebo OPL ve $kole MPREV

16.c ptsobeni proti opakovanym porucham v chovani déti §32,2a

16.d usmériiovani péce o déti dle programil péce o problémové skupiny déti §32, 2d
16.e pomoc détem piekondvat problémy vedouci k negat. projeviim chovani §32, 2e
16.f navstévy ditéte ve vazbé/trestu odnéti svobody §34, 3a

16.g navstévy ditéte, o néz pecuje odsouzena/obvinéna Zena §34, 3b

16.h zpracovani zpravy o osobnich, rodinnych a soc. pomérech mladistvého §56 ZSM
17. Vykon opatrovnictvi a i¢ast na jednanich ve véci TC déti a mladeZe a
pachanych na détech a mladezi
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17.a vykon opatrovnictvi v fizeni proti mladistvému §43 ZSM

17.b ucast na hlavnim liceni v fizeni proti mladistvému §54 ZSM

17.c ukony v ramci hlavniho li¢eni proti mladistvému (navrhy, dotazy, zavérecna fec)
§64 ZSM

17.d GiCast na fizeni o ulozeni opatfeni ditéti mlad$imu 15 let §91 ZSM

17.e ucast pii vyslechu svédka ml. 15 let a Gi¢ast pfi zvlastnich zptisobech dokazovani
za Ucasti ditéte mladsiho 15 let ( OSPOD v roli tieti osoby § 102 odst. 1, § 104a

az 104e TR)

17.f pfedvolani osoby mladsi 15 let k podani vysvétleni MKRIM

17.g Gi¢ast na podani vysvétleni osoby mladsi 15 let MKRIM

17.h podavani opravnych prostiedkt v fizeni proti mladistvému §72 ZSM

17.1 Gi¢ast na projednavani prestupkt mladistvych §33, 2

17.j opatrovnictvi nezl. ditéte jako poskozeného v trestnim fizeni § 45, 2 TR

18. Spoluprace s dalSimi organy a institucemi p¥i ochrané déti s vychovnymi
problémy

18.a spoluprace se Skolami a dalSimi organy pfi feSeni piipadi uzivani a distribuce
navykovych latek - MPREV

18.b spoluprace s PCR a dalsimi organy pii piedchézeni a odhalovani TC na
problematice mladeze, véetné aktualnich kauz MKRIM

18.c spoluprace s PCR pfi feseni déti na utéku z domova a ustavu — MKRIM

18.d spoluprace na feseni problematiky kriminality déti a zaji§tovani soub&éznych
vychovnych opatfeni - MKRIM

18.¢ spoluprace s PCR pfi vykonu SPO — MKRIM

18.f Gi¢ast na metodickych poradach specialisti PCR na mladez — MKRIM

18.g spoluprace na sdileni dat, monitoringu, komisich, detekci, aj. ¢innostech prevence
kriminality mladeze - MKRIM

18.h oznamovani organu ¢innému v TR podezieni na TC na ditéti, nasili v roding a
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neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti §51, 5b

18.1 poskytovani informaci probacni a mediacni sluzbé §51, 5¢

18.j spoluprace s organy &innymi v TR na posileni vychovného piisobeni §40 ZSM
18.k vydavani stanoviska k pfipravé na povolani mladistvého ve véznici, k pé¢i matky o
dité ve véznici, k prodlouzeni doby navstévy odsouzené zené u ditéte §34, 2a,b,c

18.1 oznamovani trestného ¢inu tyrani svéfené osoby dle § 168 TZ

1 Ustavni pée a zaFizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

19. Prace s détmi v ustavni péci a s jejich rodinami

19.a organizace a asistence u predani ditéte rodici do stavni péce §28

19.b pomoc rodi¢im po umisténi ditéte do ustavni vychovy §12, 2

19.c pomoc uspotadat rodinné poméry §12, 2

19.d feSeni Zivotni a socialni situace, véetné hmotné §12, 2

19.e pomoc pii spolupraci s organy soc.zabezp., Gfady prace atp. §12, 2

19.f zprostfedkovani pomoci poradenského zafizeni §12, 2

19.g pomoc ditéti ve spolupraci s ustavnim zafizenim pfi zajisténi bydleni a prace § 33
ZUv

19.h vyzvedavani déti na utéku §6 ZUV

20. Spoluprice s ustavem, sdileni informaci

20.a dozadovani informaci od tstavu §24, 1h ZUV

20.b pijimani informaci o nadchézejicim propusténi ditéte §24, 1j ZUV, § 29, 6f

20.c pfijimani informaci o uteku ditéte z ustavu §29, 6g

20.d ptijimani ozndameni DU o piijeti, umisténi nebo premisténi ditéte § 5 odst. 10 ZUV
20.e shromazd’ovani dokumenti a zpracovani osobnich list pro potieby diagnostického
tstavu § 5 odst. 5 ZUV

20.f oznamovani zfizovateli zatizeni/soudu poruSeni povinnosti zafizenim §29,4

20.g projednavani ukonéeni tstavni vychovy §24, 1f ZUV

20.h projednavani prodlouZeni ustavni vychovy §24, 1g ZUV
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20.i projednavani umisténi ditéte do DgU §4 VZUV

20.j Vyjadieni k umisténi ditéte do zafizeni v izemnim obvodu jiného DgU § 5 odst. 7
zZUv

21. Provadéni Setieni, vydavani stanovisek souvisejicich s ustavni péci

21.a provadeéni Setfeni pro ucely pobytu ditéte mimo ustav §30, 1, 5

21.b vydavani pisemného souhlasu s pobytem ditéte mimo ustav §30, 1

21.c sledovani vykonu tstavni a ochranné vychovy §29, 1,2

21.d sledovani odstranéni nedostatkli zjisténych v zatizeni §29,5

21.e korespondence/pohovory s détmi v Gstavni péci §20, 1ik ZUV

21.f provadéni Setfeni ve Skolském zatizeni §52, 1

21.g provadéni Setfeni ve zdravotnickém zafizeni §52, 1

22. Vykon SPO v zarizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

22.a piijimani informace o détech umisténych do ZDVOP §10, 4, § 42, 9

22.b navstévy ditéte v ZDVOP §42, 4a

22.c povolovani navstév ditéte mimo ZDVOP §42, 4b

22.d podavani zadosti o umisténi ditéte v ZDVOP §42, 2b

22.e vydavani vyjadieni o divodnosti umisténi ditéte v ZDVOP § 42g, 1

[ Déti — cizinci

23. Vykon SPO ve vztahu k ciziné (vcetné déti dle §2, odst.3 zakona o SPO)

23.a pfijimani informace o ditéti v ciziné bez doprovodu §36, la

23.b zajisténi prevzeti ditéte povinnou osobou po navratu ditéte z ciziny, § 36, 2

23.c pfevzeti ditéte navraceného z ciziny §36, 3a

23.d ¢inéni nezbytnych opatieni k ochrang ditéte dle §2, odst.3, §37, 2, 3

23.e vyjadreni ke spravnimu fizeni o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
§ 122 ZPC

23.f vykon opatrovnictvi v souvislosti s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
spojenych s pobytem na uzemi - § 89 ZOA (tzn. ucast na azylovych pohovorech,
podavani zalob atd.)

ZKRATKY:

Paragraf bez uvedeni zakona: zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
ZUV zékon &. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy

ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
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zafizenich a o zméné dalSich zakoni

VZUV vyhlagka &. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu astavni
vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich

ZSM zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond (zakon o

soudnictvi ve vécech mladeze

SR zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

OSR zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad

TZ zéakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

ZPZL zékon ¢. 20/1966 Sb. , o pééi o zdravi lidu

ZPC zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zmén¢ nekterych zakontd

ZOA zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu

IVR instrukce MS, MV, MPSV, MZ a MSMT, kterou se upravuje postup pfi vykonu
rozhodnuti o vychové déti, ¢.j. 142/2007-ODS-Org

MPREYV Metodicky pokyn k primarni prevenci socialn€ patologickych jevl u déti, zaka
a studentl ve Skolach a skolskych zatizenich

MKRIM Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. ledna 2002, kterym se
upravuje systém prace a postupy piislugniki Policie Ceské republiky pii
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odhalovani a dokumentovani kriminality déti a trestné Cinnosti pachané na
mladezi

MPSYV Ministerstvo prace a socialnich véci

KU Krajsky tiad

OURP obecni titad obce s rozsitenou piisobnosti

SPOD socidlné-pravni ochrana déti

OSPOD organ socidlné-pravni ochrany déti

NRP nahradni rodinna péce

ZDVOP zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

UV ustavni vychova

DgU diagnosticky ustav

OCR organy &nné v trestnim Fizeni

OPL omamné a psychotropni latky

TC trestny &in
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