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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni

vymezen obecné a vagné

cil a zamér nestanoven

X
2. Naroc¢nost tématu na vysoka stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatkl X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovuijici
stupen splnéni cile/cilt prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logicka stavba prace X
gramaticka a stylisticka turoven prace X
prace s literaturou, vetné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
samostatnost pfi zpracovani *z pohledu oponenta BP nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji diléi ¢ast formovani profilu absolventa X

5. Hodnotici kategorie specifické pro obor

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

a) pfipominky:

v' stylistika + gramatika: predlozky a spojky na koncich radku; nazev kpt. 4 ,komplexni systém péce s vychovnymi

pristupy — kde? popf. O koho co? ve vztahu k tématu neni v TC BP tteba resit/vkladat kpt. 1;
v' terminologie/teoretické poznatky a jejich aplikace do PC BP;

v vyzkumné predpoklady v PC BP byly vytvofeny na zakladé ,praktickych zku$enosti — koho &eho? A subjektivnich
odhadl — pfedpokladam, ze autorky BP? (metodologicky nespravné/nepresné);
v" nevhodna volba respondentl ,pedagogoveé, ktefi prosli kurzy na problematiku SPU? (téma BP = Poruchy chovani

)

v zPC vyplyva jasné nepochopeni problematiky PUCH x SPU a chovani (= ADD, ADHD) ze strany respondentl
(,zlomova“ = otazka ¢. 11, kdy tazatelka zjiStuje, zda se kromé PUCH objevuje u Zaka i jina porucha — jaka?) —
proto se v PC BP evidentn& nejedna o subjektivni vypovédi respondentd, tak jak uvadi autorka BP, ale o zakladni
nepochopeni cild vyzkumu/zamérfeni vyzkumnych otazek, coz dokladuji mj. napf. odpovédi na otazky ¢. 12, 13, 15,

17;

v"analyza vlivu PUCH na klima $koly — nedostate¢na.




b) kladné stranky prace:

v" pocet odbornych pramenu (31) = odpovidajici optimalnimu poctu pramenu pro zpracovani BP; vybér odbornych
pramenl koresponduje s aktualné dostupnou nabidkou odbornych prament = vydanou odbornou literaturou
odbornik, ktefi se vySe uvedenou problematikou zabyvaiji;

v’ zajimavé téma;

v vyrovnany pomér TC BP a PC BP.

c) otazky k obhajobé:

1. Jak dlouho musi dité vykazovat znaky PUCH, aby u ného PUCH mohla byt diagnostikovana?

2. Definujte pojmy ,nekézen, drzost, nevychovanost‘, s nimiz operujete v PC BP, a které jsou oznadovany respondenty jako
zakladni rysy poruch chovani.

3. Na str. 45 uvadite, ze autoritativni ani liberalni vychovny styl nelze povazovat ve vztahu ke vzniku poruch chovani za
optimalni. Jaky vychovny styl je tedy optimalni? Pro¢?

4. Kolik zak( s diagnostikovanou PUCH mate na 2. stupni 6. ZS v Mladé Boleslavi, s nimiz jsou pedagogové/respondenti
v kontaktu?

5. Mohou vysledky Vami realizovaného $etfeni néjak ovlivnit pfistup k zakiim s PUCH na 6. ZS v Mladé Boleslavi?

6. Prezentujte idedini model komplexni pé€e o déti s PUCH navstévujicimi zakladni Skolu.

Zaveér:

Prace splriuje kvalifikaéni predpoklady, jeZ jsou kladeny na prace daného charakteru.
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