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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radki)

Autorka bakalarské prace si zvolila aktualni psychopedické téma zamérené na samostatnost dospélych
osob s mentdinim postiZenim v chrdnéném bydleni. Prace je srozumitelna, systematicky a logicky
strukturovana do zakladnich teoretickych kapitol, na néZ navazuje ¢ast prakticka — vyzkumné Setfeni.

Odbornou uroven prace Ize hodnotit pozitivné. Autorka pracovala aktivné, samostatné a kreativné s
vyuzitim dostupnych teoretickych zdrojli — viz prehled literarnich zdroju.

V teoretické Casti se podrobnéji vénovala zasadnim oblastem — problematice mentdlniho postiZzeni a
osobam s mentalnim postizenim, rodiné a institucionalni socialni péci o osoby s mentalnim postizenim,
konkrétné chranénému bydleni.

Zhodnoceni cild prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Ve vyzkumné ¢asti prace autorka vyuzila kvalitativni metodologie a na zakladé skupinového rozhovoru
se 13 pracovniky chranéného bydleni a individualnich polostrukturovanych rozhovort s 5 pracovniky
splnila stanovené vyzkumné cile — hlavni — ,,Analyzovat situaci jedinc( pti prechodu z Ustavni a domaci
péce do chranéného bydleni“ a vedlejsi — ,Zjistit samostatnost uZivatelll v chranéném bydleni v
jednotlivych oblastech.” Vice mohla rozvést komentare k naplnéni cill v zavérecném shrnuti praktické
Casti prace nebo v diskuzi.



http://www.odkazů/

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce o ne s vyhradami

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano Ae swyhradami

UZiti zahranicni literatury a zdroju o ne swyhradami

Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae s vyhradami

UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Ae swyhradami

setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ane ne swhradami

setreni

Realizace origindlniho metodického ane ne swhradami

postupu

Zaméreni na komparativni historicky ane ne swhradami

ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce ano Ae swyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami

Vhodnda grafickd uprava strankovdni a ano Ae swyhradami

textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami

Vhodnd jazykovd urover prdce ane Ae s vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae swhradami

Primérend forma priloh ano Ae swyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Zasadni pfipominky k obsahové Urovni prace nemam. Pozitivné hodnotim odbornou uroven
zpracovani tématu, kvalitu a aktudlnost teoretickych poznatk, adekvatnost pouzitych metod,
zpUsob jejich pouziti, zvladnuti metodologie, logickou stavbu a ¢lenéni prace (srozumitelnost),
schopnost logického vyjadfeni vlastnich myslenek a vyvozeni zavér(, celkovy odborny pfinos.
Uvitala bych celkové shrnuti praktické ¢asti nebo diskuzi k tématu.

Prace se zdroji byla také kvalitni. Zdroje vykazuji kvalitu, aktualnost a relevantnost.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Pfevainé byla dodriena formalni Uprava a ndleZitosti prace, citacni i bibliografické normy
odpovidaji pravidldm pro tento druh prdce. Také k terminologické Urovni prdce nemam
zasadni pripominky.




Zasadnéjsi pripominky mam ke gramatické strance, co? snizuje kvalitu prace. Casto se objevuje
nespravné clenéni véty a také je vyssi pocet pravopisnych chyb — napf. s. 12 ,,se oznacovali
stavy, s. 26 osoby ... nebyli schopni, s. 29 osoby s postizenim méli, s. 29 zmény nesly zejména
pobytové sluzbdch, s. 35 Zacaly vznikat takovd zafizeni ... zacaly byt prosazovdna ...“ . Objevuji
se i drobné prepisy.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

1) Realizujte kratce celkové shrnuti praktické ¢asti nebo kratkou diskuzi k tématu.

2) Jaké jsou rozdily mezi uZivateli chranéného bydleni, ktefi pfisli z rodinného ¢i pobytového
zafizeni?

3) Jaka vyplyvaji doporuceni autorky prace pro praxi?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce spliuje s vyvhradami k pravopisu podminky a ndroky kladené na BP a
hodnoceni ,,D“

26. 4. 2020, Hradec Kralové PaedDr. Zdenka Sdndorova, Ph.D.

datum a misto podpis autorky posouzeni




