Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Veronika Turkova
Dohoda o viné a trestu a prohlaseni viny a jejich uZiti v praxi

Diplomova prace

Olomouc 2025



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Dohoda o vin¢ a trestu a prohlaseni viny a jejich

uzitl v praxi® vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 18. ¢ervna 2025

Veronika Turkova



Podékovani
Timto bych rada srdecné podékovala své vedouci diplomové prace JUDr. Bronislaveé Coufalové,

Ph.D., za jeji ochotu pfi vedeni mé prace, cenné pfipominky, jeji vstticny piistup a komunikaci.



Obsah

Seznam pouZityCh ZKIatek .....ceeeiiiiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiieecccniniriieee e aasaaeeee 6
UVOU ettt e e et e e b e e e ae e s s b e e s s b e e e e b s e s e s a e e e aa e e e aaaeennns 7
1. Odklony v trestnim fizeni a dohoda 0 VINE a treStU....uueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeememeeem. 8
1.1, Pojem a tcel odklont v trestnim fzeng ..o 8

1.2, Problematika zafazeni dohody o vin¢ a trestu mezi 0dklONy ......cevvvvvevevinerinincncccccaenes 9

1.3.  Vztah zakladnich zasad k odklontim v trestnim fzenf ..o, 11

1.4, Restorativni justice a odklony v trestnim fzeni.......cccocvvviviiiiiiiiiiinciice, 16

2. HistoriCké SOUVISIOSti.cuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeciiiiiiire e csesassss e e e e s sesasnnns 18
2.1, Prvni projevy institutu v Zahranici. ... 18

2.2, Zavedeni institutu dohoda o viné a trestu na Gzemi Ceské republiky.......ccooorrrvvvvvveennns 19

3. Dohoda 0 VINE A tIESTU ceevuurrurrrireieiiiiiiiiiiiiiieeeeeiiiiiitireeeeeeisssesssssseseeessssssssssssssssssssssssnes 21
3.1 Pravnid UPrava .. 21
3.1.1. Novela z 10KU 2020 ... 22

3.2.  Proces sjednavani dohody 0 VINE @ tIESTU......uiueuririeiueiririeeeiiirieieieeeieieterseeeseessseeeeneenes 22
3.2.1.  Sjednavani v pHpravné fHzend ..., 23

3.2.2.  Sjednavani pii pfedbézném projednani obzaloby/po pfedneseni obzaloby........ 25

3.2.3.  Sjednavani v hlavnim HEEnT ......ccceueiviiieiniiiciiccceceeeee e 27

3.3.  Odstoupeni od sjednané dohody ........ccoieuvriieiriniiciriiiciceeeeeeeeeeeenenes 30

3.4, Rizen] PEed SOUACM .oovvvveveeiressvseesisess s 31
3.4.1.  Predbézné projednani NAVINU ..o 31

342, Odmitnutl DAVINU oo 32

3.4.3.  Nafizeni vefejného Zasedan.......cccoviieiriniiieiriniiciiceeeeeee e 32

3.5, Opravné prostfedky ... 35

3.6, UKIAdANT tESTuiuiiriiiieiiieicieic s 37

3.7 NAhrada SKOAY ..ot 38

4. ProhlaSeni VINY .....ceeeeeeeeeeeeeeeeieeememiiimmiiiimiiiiiiie ... 40
4.1.  Problematické aspekty prohlasent viny ... 41

4.2.  Prohlaseni viny v hlavnim HEeni ......ccccoovviviiiiiiiiiiiiicccce 43
4.2.1.  Duvody pro nepfijeti prohlaseni viny .......ccccccevreeernnieienireereerieeereeeeseneeeeenenn. 44

4.3.  Nasledky prohlaSeni VINY ..o 46
4.3.1.  Omezeni dOKaZOVANT.......cccoviiiiiiciicicc s 46

4.3.2. Nemoznost podat OdVOIANT.......cccceuriereirniceirecereeee e 46

4.3.3. UlOZENT LIESTU oottt 47



Zavér...

Seznam pouZitych zdroju....

Abstrakt .........

Abstract




Seznam pouZitych zkratek

DOVT

Novela

NSz

NS

zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
organy ¢inné v trestni fizeni

zakon ¢. 218/2003 Sh., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
statn{ zastupce

dohoda o viné a trestu

Novela ¢. 333/2020 Sb.

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Nejvyssi soud



Uvod

Téma této diplomové prace se zaméfuje na dohodu o viné a trestu a prohlaseni viny, coz jsou
instituty, které v ceském trestnim fizeni ziskavaji stale vétsi pozornost. Rozhodla jsem se pro toto
téma nejen z divodu mého zajmu o trestni pravo, ale také proto, ze predstavuje vyznamny pokrok
smérem k efektivnéjsimu a rychlejsimu feseni trestnich véci, avsak zaroven vyvolavaji mnozstvi
otazek a vyzev, které je tieba podrobné zkoumat.

Institut dohody o viné¢ a trestu (ddle jen "DOVT") byl do ¢eského pravntho fadu zaveden
zakonem ¢. 193/2012 Sb., s ucinnosti od 1. zaff 2012, s jeho cilem pfedevsim zjednodusit a urychlit
trestni fizeni. Prestoze se ocekavalo, ze DOVT vyznamné pfispéje ke snizeni zatéze soudd, jeho
aplikace zustavala po dlouhou dobu omezena. Situace se zacala ménit s pfijetim Novely, ktera
nabyla ucinnosti 1. fijna 2020 a pfinesla podstatné zmény v pravni Gpravé tohoto institutu. Spolu s
timto nim byl zaveden i institut prohlasen{ viny, jenz ma podobny cil - zrychlit trestni fizeni, avsak
za odlisnych podminek.

Tato prace si klade za cil analyzovat oba zminéné instituty, jejich pravni upravu a jejich dopad
na trestni fizeni. Zaméfim se na proces sjednavani a schvalovani DOVT, jeji pravni podminky,
vztah k odklonum a zakladnim zasadam trestniho fizeni, stejné jako na problematické aspekty
téchto institutd.

Vyznamnou soucasti prace bude rovnéz zhodnoceni vlivu zmén zavedenych Novelou a jejich
efektivity v praxi. Soucasti zkoumani bude také postaveni poskozeného v ramci obou institut a
moznosti sankcionovani pfi jejich vyuziti.

Prace je rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola pojednava o konceptu odklont v
trestnim fizeni, zakladnich zasad a jejich vztahu k DOVT. Druha kapitola zkouma historické
souvislosti a okolnosti zavedeni DOVT a prohlaseni viny do ¢eského pravntho radu. Ttet{ kapitola
nabizi podrobnou analyzu DOVT, od jejiho sjednavani az po jeji schvaleni soudem, a vénuje se
také otazce nahrady $kody a specifikim ukladani trestd. Ctvrta kapitola je vénovana institutu
prohlaseni viny, jeho zafazeni do pravnfho fadu, podminky jeho vyuzitf a dopady trestni fizen.

Hlavni vyzkumné otazky této prace zahrnuji:

1. Vjakém casovém rozmezi v ramci trestniho fizeni je mozné uzavitit dohodu o viné a
trestu a jak se k tomuto stavi Metodika statntho zastupitelstvi?

2. Kdy by mél obvinény uzaviit dohodu o viné a trestu a kdy by ho obhajce mél od
takové moznosti spise odrazovat?

3. Je spravng, aby byla dle Metodiky pfisuzovana vyssi vaha okamziku, kdy obvinény

pozada o dohodu o viné a trestu?



1. Odklony v trestnim fizeni a dohoda o viné a trestu

1.1. Pojem a ucel odklont v trestnim fizeni

Tento institut je specialni subkategorii tzv. zvlastnich zpusobu fizeni, ktera jsou upravena
v hlavé dvanicté TR, konkrétné v ustanovenich (§ 290 - § 314s TR).! Zvlastni zptsoby fzeni
pfedstavuji specialni pravni upravu, ktera ma pfednost pfed obecnymi procesnimi pravidly. Pokud
vsak urcity aspekt neni touto hlavou specificky fesen, pouziji se i na zvlastni fizeni obecna
ustanoveni TR, a to pfiméfené.?

Tyto instituty umoznuji vyfesit danou véc mimo hlavni licenf a umoznit vydani rozhodnuti
v tzv. zkraceném fizen{ bez nutnosti konat klasické trestnf fizeni, coz umoznuje vétsi hospodarnost,
rychlejsi vyfesen{ véci a odebrani velkého mnozstvi ptipada OCTR, co? je Jelinkem povazovano
za nejdilezitéjsi spole¢ny znak odklond v trestnim fizeni.’

Takovy postup je Siamalem povaZovin za efektivnéjsi vykon justice, nebot’ s takovym
postupem se muzeme setkat zejména u typové ne zcela zavaznych trestnych ¢int, kterych se
dopustili osoby, které doposud nebyly trestné stthany, ¢imz dochazi k tomu, ze cely proces je vici
takovym osobam mnohem mén¢ zatézujici v porovnani s klasickym trestnim fizenim. Vyfesen{ celé
véci se mimo jiné nabizi také v situacich, kdy se nevyzaduje, aby soud rozhodl na zakladé projednani
v hlavnim liceni.*

S vjse uvedenym koresponduje i nazor doc. Séerby, dle ného jednim z hlavnich trenda v
modernim trestnim pravu je snaha racionalizovat trestni spravedlnost tim, ze se ¢ast trestnich véci
fesi jeste pred zahajenim soudniho procesu. Tento pfistup ma za cil snizit zatizeni soudu, zkratit
dobu fizen{ a snizit naklady. Racionalizace se pfitom opira o dva hlavni pilife: jednim je moznost
soudu rozhodnout o viné a trestu prostiednictvim trestnfho pifkazu, a druhym je zavedeni tzv.
odklont.”

Pojem odklon v trestnim fizeni neni zakonem definovan, avsak z literatury vyplyva nékolik
definic, které se vzajemné v urcitych aspektech shoduji, av§ak v nékterych si zcela odporuji. Prof.
Jelinkem je pojem povazovin za mnohovyznamovy’, kdyZ v pravnich kruzich ohledné tohoto

pojmu nedoslo ke shodé¢ a pojem je mozné vymezit jak v $irsim, tak v uzsim smyslu.

1 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

2 CiSAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas$ a kol. Trestni pravo procesni. 8. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 717.

3 JELINEK Jif. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 792.

+SAMAL, Pavel.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestui privo procesni. Nyd. 4. pieprac. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
729.

5 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, ¢. 2.

6 JELINEK, Jif. Trestni privo procesni. ..s. 792.



Do sirstho pojeti odklont lze zahrnout napfiklad podminéné zastaveni trestniho stthani, trestni
pfikaz nebo dohodu o viné a trestu. V tomto kontextu jsou odklony chapany jako alternativni
zpusoby feseni trestnich véci, jejichz cilem je zjednodusit a urychlit trestni fizeni, a to bez potieby
konat hlavni liceni. Znamena to tedy, Ze trestni fizeni neprobihd podle standartnich postupu,
protoze v ramci odsuzujiciho rozsudku neni vyslovena vina a uloZena sankce, ale dojde k vyfizeni
véci jinym zpusobem, zejména tak, ze je trestni fizeni zastaveno, coz je prof. Jelinkem povazovano
za druhy specificky rys zvlastnich fizen{ trestnich, tedy kromé fizeni o schvileni DOVT.” Oproti
tomu chapani odklonu v uz§im smyslu plnf nékolik funkci. Kromé zjednoduseni a zkraceni
trestnfho fizeni podporuji redukci trestniho postihu, kdy je v nékterych piipadech obvinény
potrestan mirnéji, aniz by byl formalné uznan vinnym. Snizuji stigmatizaci a usnadnuji rychlé
odcinéni §kod, coz pomaha poskozenym dosahnout nahrady. Odklony, véetné narovnani, jsou
klicovym prvkem restorativni justice, kterd se zaméfuje nejen na potrestani pachatele, ale i na

zmirnéni konfliktu mezi pachatelem a poskozenym.*

1.2. Problematika zafazeni dohody o viné a trestu mezi odklony

De lege lata je mozné pod pojem odklon v ceském trestnim pravu zafadit trestni piikaz,
narovnani, podminéné zastaveni trestniho stthani, DOVT a také odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého, podminéné odloZeni navrhu na potrestani.”

Pojem odklon neni v ¢eské nauce dosud definovan a nazory o jednotlivych znacich, resp.
kategorizaci se u jednotlivych autord mohou lisit. Tyto odlisnosti v ramci identifikace znaku
odklont poté mohou mit za nasledek i to, ze rizn{ autofi pod tento pojem nékteré typy odklona
zafazuji a jini nikoliv.

Odklony v trestnim fizeni sdili dle J. Provaznika nasledujici znaky:

a) Na vyfizeni véci timto zptisobem neni narok — znamena to tedy, ze aplikace odklonu neni
automaticka a nezalezi pouze na jedné strané. Je zde vyzadovan souhlas jak obvinéného, tak OCTR
a vétsinou 1 poskozeného.

b) Definitivni vyfizeni véci — v piipad¢, Zze dojde k uspésnému vyuziti odklonu, pak vznika rei
iudicatae a branf budoucimu projednani téze véci proti téz osobe.

c) Zapojeni stran - na rozdil od bézného procesu je u odklont pozadovana vétsi aktivita
obvinéného, ktery musi spolupracovat, at’ uz aktivné, napiiklad tim, Ze splnf urcité podminky, nebo

pasivne, napifklad tim, Ze nebude branit specifickym postuptum. Tato spoluprace vychazi ze

T JELINEK, Jifi. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 792.

8 CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas a kol. Trestn/ privo procesni. 8. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015.s. 718 — 719.

9 SAMAL, Pavel; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestui privo procesni. Vyd. 4. pteprac. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
730.



souhlasu obvinéného s odklonem, coz pfirozené zvysuje miru kooperace na obou stranach, tedy
obvinéného i OCTR.

d) ZjednoduSeni a urychleni fizeni - Odklony maji za cil efektivnéjsi a hospodarnéjsi prabéh
trestnfho fizeni, zejména v méné zavaznych piipadech."

Na zakladé téchto kritérif je poté mozné délit odklony na stricto sensu a largo sensu. Pod
pojem largo sensu spadaji vsechny typy fizeni, které napliuji znaky a) — d), bez nutnosti naplnéni
dalsich znakt. Z tohoto duvodu lze pod odklony zafadit mimo jiné i trestni pfikaz a DOVT.
Naopak v pfipadé odklonu stricto sensu nestaci pouze naplnéni uvedenych znakd, ale k témto musi
pfistoupit jesté dalsi znaky. Mezi né pati{ skutecnost, ze fizeni konci bez vyslovného bez
formalnitho uznani viny obvinéného a bez uloZeni trestu, ¢imz se snizuje riziko stigmatizace
pachatele. Dals$im rysem je, Zze vysledky fizeni zohlednuji potfeby obou stran, tedy obvinéného i
poskozeného, pficemz prioritou jsou zajmy poskozeného. Odklony jsou zaroven vyuzitelné jen u
mén¢ zavaznych trestnych ¢int. Posuzovan{ jejich zavaznosti zavisi na druhu ¢inu, jeho nasledcich
a casto také na vysi skody, ktera byla zpusobena.

Dle J. Provaznika pak tedy pod pojeti stricto sensu nemuze spadat trestni ptikaz a DOVT,
nebot’ zplsob ukonceni trestnftho fizeni je vyneseni odsuzujictho rozsudku, coz odporuje
pozadavku formalniho uznani viny. A dale pak pouziti DOVT neni omezeno pouze na méné
zavazné trestné ¢iny. Nicméné pfestoze DOVT nespada dle Provaznika pod odklony stricto sensu,
patii do kategorie odklont, protoze jeji uplatnéni nenf automatické — zavisi na dobrovolné dohodé
mezi obvinénym, SZ, a soudem, pficem?Z Zadna ze stran nema narok tuto DOVT vynutit."

Byt’ tedy institut DOVT nenapliuje nékteré vyse zminéné znaky, pak je nutné ho i tak
povazovat za odklon, a tedy i prvek restorativn{ justice, a to i z divodu, ze poskozeny ma pravo
Géastnit se sjednavani DOVT. Tento zavér je prosazovan i doc. S¢erbou'?

Opacny nazor ma napifklad Sotolaf, ktery DOVT za odklon nepovazuje z toho davodu, ze
chapani trestntho pifkazu a DOVT jako odklont od standardniho trestniho fizeni je v rozporu s
principy restorativni justice. Restorativni spravedlnost se zaméfuje na napravu skod a obnoveni
vztaht mezi pachatelem a poskozenym, zatimco trestn{ pifkaz i DOVT vedou vzdy k udélen{ trestu.
Tyto instituty tedy vice odpovidaji tradi¢nimu modelu trestni spravedlnosti zaméfenému na

potrestani nez na alternativni fedeni bez uloZenf trestu."

10 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — dvahy pied moznou rekodifikaci. Trestuéprdvni revue
Praha: C. H. Beck, 2016, roc. 14, ¢. 4, s. 79-85.

1 tamtéz

12 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 19.
13 SOTOLAR, Alexandr; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni resent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000, s. 16.

>
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Odklony v ¢eském trestnim pravu zahrnuji nékolik institutd, jako trestni pfikaz, podminéné
zastaveni trestniho stthani, narovnani ¢t DOVT. Néktefi autofi vSak zafazeni DOVT zpochybnuji,
nebot’ postrada nékteré znaky odklont. Myslim si vsak, ze pfestoze DOVT nespliuje nékteré
znaky odklonu stricto sensu, ma byt povazovana za odklon a soucast restorativni justice, protoze
se opira o dobrovolnou DOVT mezi stranami, zrychluje trestni fizeni.

Nicméné by viak nemélo dochazet k tomu, e by si timto postupem OCTR zjednodusovali
svou praci tim, ze budou veskeré trestn{ véci fesit formou odklonu, byt’ by pro to nebyly naplnény
podminky. OCTR by tedy vidy méli ptihlédnout k zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé
pachatele a posoudit, zda ucelu trestniho fizen{ jiz bylo dosazeno tim, Ze se proti osobé obvinéného
vedlo trestni stihani.

Pro ucely této prace se zaméfim institut DOVT a prohlaseni viny, o nichz bude pojednano

v nasledujicich kapitolach.

1.3. Vztah zakladnich zasad k odklonim v trestnim fizeni

Zakladnimi zasadami se rozumi urcité vadci pravni principy, které ovliviuji celé trestni fizeni
a maji velky vyznam zejména pii aplikaci jednotlivych trestnich ustanoveni a dale mohou byt
urcitym voditkem pro zakonodarce pfi tvorbé novych pravnich pfedpisa. Odklony vSak pfinasi
zménu v uplatiovan{ téchto zasad. V nékterych pfipadech mohou byt tyto zasady bud zcela
vylouceny, nebo aplikovany pouze ¢astecné ¢i s urcitymi zménami, nicméné umoznuji jednodussi
a rychlejsi vyfeseni véci.

Okolnost, ze trestni véc muze byt pomoci odklont vyfesena zejména mimo hlavni liceni, mimo
jiné koresponduje s jednou z nejdulezitéjsich zasad trestniho fizeni a to zasadou rychlosti trestntho
fizeni. Tato zasada je definovana v ustanoveni § 2 odst. 4, véta druha TR, kdyzZ je zde stanoveno,
7e OCTR jsou povinny projednavat trestni véci s nejvétsim urychlenim a bez zbyteénych pritaha. '
Z komentarové literatury nicméné plyne, ze zrychleni nesmi byt na tkor dukladného prosetteni a
spravedlivého posouzeni.” Pokud by se kladl diraz pouze na rychlost, mohlo by to vést k poruseni
jinych aspektd prava na spravedlivy proces, jako je napifklad pravo na dostate¢ny cas k piipravé
obhajoby, které je zakotveno v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a rovnéz v ¢l. 40 odst. 3 LZPS."

Pozadavek na rychlé fizeni bez zbyte¢nych prataht vychazi z ¢l. 38 odst. 2 LZPS (a obdobné

z €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech), v némz je zakotveno pravo na projednani véci

14§ 2 odst. 4 TR

15 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr: I, § 1-156. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
16 KMEQC, J. Pravo na pfiméfenou délku trestniho fzeni v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.
Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 5,s. 133.
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bez zbyteénych pratahd.”” Nezbytnost rychlosti trestniho fizeni byla vyrazné posilena novelou ¢&.
292/1993 Sb., zejména v oblasti ptipravného fizeni (§ 160 a nasl.), rozsahu dokazovani (§ 89 odst.
2), zavedenim institutd odklont - podminéného zastaveni trestntho stthani (§ 307 a nasl.),
obnovenim moznosti vydani trestntho pifkazu (§ 314g a nasl.) a rozsifenim moznosti fizeni pred
samosoudcem (§ 314a a nasl.)."® Dal§im vyznamnym institutem, ktery byl zaveden do TR novelou
¢. 193/2012 Sb., je pravé DOVT, o niz bude podrobnéji pojednino pozdéji.

Dalii dualezitou zasadou je presumpce neviny. Z ustanoveni § 2 odst. 2 TR plyne, dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se
vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen."” Tato zisada patfi k pravu na spravedlivy proces, coz
vyplyva i z ¢l. 40 odst. 2 LZSP, nebot’ nelze pfedpokladat vinu osoby, ktera je pouze stihana.
S timto se v dnesni dobé vsak casto dostava do rozporu pravo na informace, kdyz nerespektovani
presumpce neviny muze mit velky vliv na cest a dobrou povést ¢lovéka, v piipade, ze trestni fizend
je nevhodné medializovino.”

Na zaklad¢ analyzy rozdilu odklont od bézného trestniho fizen{ lze fici, Ze hlavni rozdil mezi
odklony a tresty spociva v tom, ze odklony jsou aplikovany pfed vynesenim rozsudku a nejsou
formalné povazovany za tresty. Presumpce neviny tedy zustava neporusena, pokud obvinény udéli
souhlas s odklonem dobrovolné. Tento souhlas znamena, Ze se obvinény podvoluje omezenim
nebo povinnostem vyplyvajicim z rozhodnuti o odklonu a soucasné se vzdava prava na soudni
projednani pfed nezavislym a nestrannym soudem, jak to vyzaduje ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (EULP). DuleZité je, aby byl tento souhlas obvinénym udélen
zcela dobrovolné, bez jakéhokoliv natlaku, coz plati i pro piipadné doznani ke spachani trestného
¢inu, které je ¢asto podminkou aplikace odklonu. Po aplikaci odklonu je princip presumpce neviny
stale respektovan. Pokud je odklon spojen s ukoncenim trestniho stthani, nejde o odsuzujici
rozsudek. V pfipadé odklonu s podminénym charakterem, napf. stanoveni zkusebni doby, toto
rozhodnuti rovnéz nesmi predjimat vinu. Jestlize se obvinény ve zkusebni dobé neosveédci a trestni
stthani pokracuje, je nezbytné, aby OCTR plné respektovaly presumpci neviny.!

Nicméné¢ dle mého nazoru je presumpce neviny nejméné prolomena praveé v ramci schvaleni
DOVT. Dle prof. Jelinka je nutné odlisovat vysloveni viny a prohlaseni o spachani skutku, nebot’

v ramci DOVT neni vyzadovano, aby obvinény svou vinu vyslovil, postaci, kdyz prohlasi, ze skutek

17.CL. 36 odst. 2 LZPS

18 SAMAL, Pavel. Trestns rid: komentir: I, § 1-156. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
19§ 2 odst. 2 TR

20 JELINEK, Jitd. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 136-138.

21 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatiend. Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, ¢. 2.

12



spachal, kdyz toto prohlaseni je poté potvrzeno soudem v ramci odsuzujictho rozsudku, pficemz
od tohoto okamziku jiz z4sada presumpce neviny neplati.”

Odklony také casto znamenaji vyjimky ze zasady legality, ktera je projevem zasady oficiality a
mé svij podklad v ustanoveni § 2 odst. 3 TR, kterd stanovi, Ze SZ je povinen stihat viechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi, pokud zakon, pfimo pouzitelny pfedpis Evropské unie nebo vyhlasena
mezinarodn{ smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Tato zésada navazuje na
princip oficiality, ktera znamena, ze OCTR maji povinnost ¢init urcité ukony, jakmile jsou pro né
splnény podminky, bez nutnosti jakéhokoliv podnétu, nicméné zakon pocita i se soucinnosti
obcanu, ktefi mohou podavat trestni oznameni ¢i pfedkladat navrhy na dokazovani, to vsak
nemize vést k tomu, ze OCTR budou ne¢inné, nebot’ plati, Ze vefejny zdjem na postihovani
trestnjch ¢ini a jejich pachateld pievazuje zajmy soukromyjch osob, coz znamena, ze OCTR majf
pravo provést urcity ukon i kdyz si to tyto osoby nepfeji. Na rozdil od zasady oficiality plati zasady
legality zejména v rané fazi trestniho fizeni. Jejim cilem je zajistit, aby kazdy zjistény trestny cin byl
tadné prosetfen a stthan, bez ohledu na osobu pachatele & jiné faktory. OCTR nesméji vybirat
piipady podle libosti a musi jednat rovhomérné ve vsech piipadech, ¢imz je zajisténa rovnost
obcant pfed zikonem a pfedchazi se svévolnému rozhodovani stitnich orgini.” Zikon tedy
v urcitych ptipadech pfipousti vyjimky ze shora uvedenych zasad. Tyto vyjimky lze rozdélit do tif
kategorii, kdy prvni skupinou jsou piipady, kdy trestné ¢iny nesmi byt stthany, druhou kategorii je
docasné odlozeni trestnfho stihani a tfeti kategorif, do niz spadaji odklony, jsou pfipady, kdy trestné
¢iny mohou, ale nemusi byt stfhany.** Na rozdil od pojeti vyjimek podle prof. Jelinka, jsou tyto
v ucebnici od prof. Cisafové rozdéleny pouze do dvou kategorii, které se shoduji s kategoriemi
prof. Jelinka, avsak pojima docasné odlozeni trestniho stthani jako zvlastni ptipad vyjimky, nikoliv
jako kategorii.” Tyto vyjimky je tedy mozné povazovat jako projev zasady oportunity, kterd je
opakem zasady legality.

Zasada oportunity, na rozdil od zasady legality, umoznuje SZ rozhodnout, Ze pachatele nestiha,
ackoliv jsou formalné splnény podminky pro zahdjeni trestnfho stthani, pokud to z duvodu
neucelnosti ¢i jinych okolnosti nepovazuje za vhodné. V ceském pravu tato zasada obecné neplati,
ale objevuji se jeji prvky, které jsou zfejmé naptiklad v ramci odklonu od trestniho fizeni. Pronikani
této zasady do pravniho fadu se nedé¢je pouze u nas, ale i v dalsich evropskych zemich, kde se

prosazuji postupy usnadnujici fizeni, naptiklad formou DOVT mezi zalobcem a obvinénym.

2 JELINEK, Jifi. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 142.

2 SAMAL, Pavel.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestni privo procesni. Vyd. 4. pteprac. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
100-103.

24 ]ELTNEK,JiH. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 145-146.

25 CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 8. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 78.

13



Prestoze se jedna o efektivni zpusob zjednoduseni trestnich procest, néktefi kritici varuji, ze
rozsifovani oportunity mize ohrozit principy pravniho statu. V anglosaskych zemich je zasada
oportunity rozvinutéjsi a zahrnuje postupy, jako je plea bargaining, kdy prokurator uzavira DOVT
s obzalovanymi vyménou za jejich pfiznani ¢i spolupraci. To vedlo i k vytvofeni institutu korunnich
svedku, ktef{ v ramci dohod pomahaji usvédcit své spolupachatele, ¢asto pfi potirani organizované
kriminality. Tento model se v poslednich letech uplatiiuje i v nékterych zemich kontinentalni
Evropy, véetné Slovenska, Italie a Némecka, kde vsak celi raznym krititkim. V ¢eském pravnim
systému byl tento institut zaveden po velkych diskuzich proveden novelami TR ¢. 41/2009 Sb. a
¢. 193/2012 Sb., jakozto institut spolupracujictho obvinéného, jehoz postaveni ma specifické
procesni i hmotnépravni dasledky, naptiklad mirnéjsi trest ¢i moznost upusténi od potrestani.*

Neméné podstatnou je i zasada vyhledavaci, ktera vychazi z ustanoveni § 2 odst. 5 TR, jez. ¥ika,
7e OCTR musi pfi své praci postupovat v souladu se zdkonem a zajistit, 7e viechny relevantni
skute¢nosti piipadu budou nilezité prosetteny. I kdyz se obvinény ptizna, OCTR nadale zastava
povinnosti dikladné pfezkoumat veskeré okolnosti pfipadu.”” Tato zasada ma stejny zaklad a rysy
jako zasada oficiality a je povazovana za jeji upfesnéni pro ucely dukazniho fizeni. Skutecnost, ze
OCTR maji povinnost vyhledavat a provadét ditkazy je v urcité mite omezeno v piipadé schvileni
DOVT. V tomto ptipadé neni skutkovy stav, ktery je zakladem pro rozhodnuti soudu, zjist'ovan
na zakladé¢ dukazt vyhledanych témito organy, ale vznika na zakladé DOVT mezi obvinénym a SZ.
Obvinény v ramci této DOVT pfizna, ze se dopustil daného skutku, za ktery je stthan, coz slouzi
jako zaklad pro soudni rozhodnuti.

Jako dalsi dilezitou vyjimku je nutné uvést i institut prohlaseni viny, jez byl do TR zaveden
Novelou. Podle ustanoveni § 206c ma obzalovany moznost prohlasit svou vinu za trestny ¢in nebo
za konkrétn{ skutky uvedené v obzalobé a zaroven souhlasit s pravaim hodnocenim téchto skutka.
Jakmile soud toto pfiznani pfijme, dikazy ohledné pfiznanych skutkt uz nemusi byt dale
provadény, ¢imz se dokazovani omezi jen na zbyvajici otazky. Prohldseni o viné také nelze
napadnout opravnym prostfedkem. Ac¢koli ma soud pravo takové prohlaseni nepfijmout, v praxi
se ocekava, ze soudy budou prohlaseni castéji pfijimat, nebot’ to zjednodusuje a urychluje soudni
fizeni, byt’ obvinény, jakozto laik je povinen akceptovat kvalifikaci skutku, ¢imz se predpoklada
spravnost kvalifikace uvedené v obzalobé.” Tato okolnost tedy mutze byt ponékud problematicka,
protoze obvinény nedisponuje pravnimi znalostmi, tudiz by mél byt nalezité poucen o nasledcich

jeho prohlaseni.

26 SAMAL, Pavel.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestni privo procesni. Nyd. 4. preprac. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
103-104

27§ 2 odst. 5 TR

28 JELINEK, Jitd. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 159-162.
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S pfedchozi uvedenou zasadou do jisté miry souvisi i zasada volného hodnoceni dukazt, nebot’
bez této by nemohlo dojit k naplnéni zasady vyhledavaci, tedy ke zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou davodné pochybnosti.

Zasada volného hodnoceni dukazu, uvedena v § 2 odst. 6 TR, stanovi, ze OCTR musi hodnotit
duakazy podle vlastniho uvazeni, zalozeného na dikladném a logickém zhodnoceni vsech okolnosti
pfipadu. Tento proces zohlednuje kazdy dukaz jak jednotliveé, tak ve vzajemném kontextu s
ostatnimi dukazy. Zakon nepfedepisuje, jakou vahu ma byt jednotlivym dukazum pfisouzena, ani
nestanovuje pevna pravidla pro miru dikaza potfebnych k prokazani uréité skutecnosti. I pfesto
existuji vyjimky, kdy zakon vyzaduje pouziti konkrétniho dukazu (napf. u dusevniho stavu
obvinéného) nebo zakazuje vyuziti nezakonné ziskanych dikazt. Dulezité je, ze hodnoceni dikazi
nesmi byt svévolné, ale musi byt logicky odivodnéno. Pfi odivodnéni rozhodnuti musi tedy soud
jasné vysvetlit, na jakych dukazech své zavery postavil, jak posoudil ptipadné rozpory mezi diukazy
a jak se vypofadal s argumenty obhajoby.” Povinnost odivodnit své rozhodnuti viak soud nem4
opét v ptipadé DOVT, nebot’ v rimci tohoto institutu neprobih4 klasické dokazovani,” protoze
jak jiz bylo shora uvedeno, podkladem pro soudni rozhodnuti je prohlaseni, ze obvinény skutek,
pro néjz je trestné stthan, spachal.

Posledni a zcela zasadni zasadou pro trestni fizen{ je zasada materialnf pravdy, ktera je uvedena
v ustanoven{ § 2 odst. 5 véta prvni TR, dle néhoz OCTR postupuji za soucinnosti stran tak, aby
byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Rozsah dokazovani by mél béhem procesu rust, pficemz hlavni liceni by mélo byt tézistém
dokazovani, casto vétstho rozsahu nez v piipravném fizeni. Novelou vsak doslo k zavedeni
institutt prohlaseni viny a DOVT, které pomérné vybocuji ze zasady materialni pravdy. Tyto
instituty pomérné oslabuji zasadu materialni pravdy, protoze dokazovani neni provadéno, pokud
je DOVT uzaviena. Podobné u institutu prohlaseni viny soud nemusi provadét dalsi dokazovani,
pokud obvinény prohlasi vinu. Zakon ale obsahuje pojistky, které soudim umoznuji odmitnout
DOVT o ving, ¢i nepfijmou prohlasen{ viny, pokud neni v souladu se zjisténym skutkovym stavem
a mélo by tim dojit k poruseni prav obvinéného.”

Zasady jsou tedy zakladni principy, které ovliviuji trestni fizeni a maji vliv na zajisténi
spravedlivého procesu. Odklony v§ak mohou znamenat urcité vyjimky, nebot’ projev nékterych

zasad mohou omezovat a uziti nékterych zcela vyloucit. Odklony umoznuji efektivni feseni

29 SAMAL, Pavel.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestui privo procesni. Nyd. 4. pteprac. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
119-121.

30]ELTNEK,]1H. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 167.

3 MULAK, Jiff, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestntho fidu provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb. na
zakladnf zasady trestniho f{zeni. Bulletin advokacie, 2021, ro¢. 28, ¢. 11, s. 39.
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trestnich piipadd, ale je nutné, aby byly pouzivany, tak aby nedoslo k poruseni zakladnich prav

obvinéného a spravedlivého procesu.

1.4. Restorativni justice a odklony v trestnim fizeni

Odklony v trestnim fizeni mizeme zafadit mezi tzv. instituty, jez pfedstavuji racionalizaci
trestni justice, které maji za ukol rychleji a efektivnéji vyfidit trestni véci, a to zejména v
»predrozsudkovém® stadiu.”? Ucelem tohoto znaku odklond v trestnim fizeni by mélo byt zejména
zvyseni kvality trestniho fizeni, nebot’ snizeni miry postithovanych spachanych trestnych ¢int mtze
za urcitych okolnosti vést ke snizeni kriminality, kdezto pokud bychom se uchylili k pfilisné represi,
mohlo by to kriminalitu spise zvysit.”

V prabéhu poslednich nékolika desitek let se pravni obec odklani o tzv. represivni justice a
daleko vice se priklani ke koncepci tzv. restorativni justice, ktera umoznila zavadéni alternativnich
trestd, jejichz dcelem je spiSe obnoveni{ pomért mezi pachatelem a poskozenym, nikoliv trestni
represe. Tento koncept mimo jiné umozfiuje napravu pachateld v jejich pfirozeném prostiedi.

V tomto pfistupu ustupuje zijem na samotném potrestani pachatele do pozadi a naopak se
klade vétsi duraz na aktivni ucast obéti trestnych ¢int v fizeni. VEtsi pozornost je vénovana jejich
pravam a snaze o nahradu skody, kterou utrpély. Pachatelé maji usnadnénou moznost prevzit
odpovédnost za své &iny, napravit zpisobené skody a poskytnout obétem naleZité zadostiucinéni.”
Tento nazor koresponduje i s nazorem zakladatele novodobého pojeti restorativni justice Howarda
Zehra, ktery to popisuje jako proces, ktery ,,v maximalni mozné mife zapojuje vSechny, kterych se
dana ¢innost dotkla a 0 maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym ¢inem narusenych
vztaht.. .«

Z duvodu narovnani vztahti mezi osobou, ktera spachala trestny ¢in a poskozenym, resp. obéti
se do fizeni v rimci odklond ¢asto zapojuji mediatofi.”” Mediatofi u nas pracuji pod Probaéni a
mediacni sluzbou, zajist’uji dtlezitou tlohu pfi usnadnéni komunikace mezi obvinénymi a obét'mi
trestnych ¢inu. Jejich cilem je pomoci dosahnout dohod o nahradé skody a vyfeseni konfliktu.
Mediatofi musi mit potfebné vzdélani a zkusenosti, aby mohli efektivné vést mediacni proces. Také

mohou pfispét v ramci podminéného zastaveni trestniho stthani tim, ze zajisti dodrzovani

32 LICHNOVSKY, Frantisek. Uéel vyuzivani odklont v trestnim fizeni pii postihu trestné cinnosti. Trestni pravo,
2015, ¢. 3,s. 1-2.

33 SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestn a dalsi prostedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, 's. 17 — 19.
3 Duavodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

% O restorativni justici [online]. [cit. 2024-10-2]. Dostupné online

36 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Good Books. 2002. [s..]: SdruZeni pro probaci a mediaci v
justici., 2003. s. 26-27.

37 JELINEK, Jitd. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 793.
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podminek a povinnosti obvinéného, ¢imz podporuji jeho pozitivni zmény béhem zkusebni doby.™

Dle doc. Scerby se pak restorativni justice se zaméfuje na obnovu hodnot a socialnich vztaha, které
byly naruseny trestnym cinem, a na snahu zmirnit konflikt mezi pachatelem a obéti. Za klicovou
pak povazuje mediaci, ktera zahrnuje setkani obou stran za ucasti neutralnftho prostfednika. Toto
setkani poskytuje poskozenému prostor k vyjadfeni, jaky dopad mél zloc¢in na jeho zivot, a
umoznuje klast pachatelovi otazky. Pachatel ma moznost vyslechnout si nasledky svého cinu, lépe
jim porozumét, pfijmout odpovédnost a piipadné se omluvit. Mediace tak pomaha k dosazeni
DOVT o napravé $kody a usmifeni mezi stranami.”

Podobny zavér o téelu odklont pfinasi i prof. Samal v ramci definice odklonu v Pravnickém
slovniku, podle né¢hoz se odklony zaméfuji na usmifeni pachatele a obéti, kterym je poskytnuta
moznost obnovit svou integritu a dosahnout materialni nahrady skody. Timto zpisobem pachatelé
maji prilezitost k ndpravé a zodpoveédnosti za své ¢iny, coz podporuje jejich aktivni ucast v procesu
a poméh4 piedejit recidivé, ¢imz se chrani spolecnost.”

Naopak v piipadé¢ DOVT neni role mediatort zcela vyzadovana, z dvodu, ze tento proces je
plné v kompetenci SZ, ktery je zodpoveédny za sjednani DOVT, jak stanovuje ustanoveni § 175a

TR.Y

38 SAMAL, Pavel.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. Vyd. 4. peprac. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
730 — 731.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové pravni iipravé. N'yd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 26.

40 SAMAL, Pavel. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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2. Historické souvislosti

2.1. Prvni projevy institutu v zahranici

DOVT ma své kofeny v angloamerickém pravnim systému, kde se vyvinula v reakci na potfeby
trestnfho soudnictvi. I kdyz se pfimo neobjevila v anglickém common law, historické precedencni
praktiky ji ¢astecné pfipravily cestu.

V ranych obdobich angloamerického prava panovala spiSe neduvéra k pfiznani viny, a soudy
se casto snazily takova pfiznani odrazovat. V 17. stoleti se ale v Anglii objevila urcita forma
vyjednavani, ktera obsahovala mechanismy podobné dnesnim DOVT. Obzalovani napiiklad méli
moznost vyhnout se pfisnéjsim trestim, pokud se pfiznali k méné zavaznému piestupku nebo se
zavazali k urcitému chovani. V nékterych piipadech se také pouzivala praxe zvana "approvement",
kdy se obzalovany pfiznal ke zloc¢inu a souhlasil s obvinénim svych spolupachatelt, ¢imz si mohl
zajistit mirnéjsi trest. Tyto praktiky ale nemély standardizovanou formu dnesni DOVT a byly spise
vyjimeéné nez pravidelné, nebot’ soudy i pravnici se k ni stavéli spiSe skepticky.

Az ve 20. stoleti se stala DOVT zavedenou a Siroce vyuzivanou soucasti trestnfho procesu v
USA, a jejf vyznam se jesté posilil s rostouci slozitosti a nakladnosti soudnich fizeni, nebot’ soudy
celily narastajicimu poctu piipadu, zejména s narastem kriminality v rychle rostoucich méstskych
oblastech. Tento tlak na efektivitu vedl soudce a zalobce k tomu, aby se vice priklanéli k DOVT,
co% usnadfiovalo uzavirani ptipada bez dlouhych soudnich procesi.*? Pravidla pro dohadovaci
fizeni jsou v kompetenci jednotlivych stata USA, ale diky precedentnimu pravu se mezi nimi
neobjevuji zasadni rozdily. Statistiky z roku 2001 ukazuji, Ze v USA bylo az 94 % trestnich pfipada
vyfeseno prostiednictvim DOVT. Pro porovnani, v roce 1984 to bylo pouze 84 pftipada ze 100,
coZ naznacuje, e tento zpusob feseni je v poslednich letech stile ¢astéjsi.¥ Postupné se rdzné
formy ,,plea bargaining® rozsifily i do dalsich zemi s angloamerickym pravnim systémem, vcetné
Anglie, Walesu a Austrilie, kde se DOVT stala béznym mechanismem ukonéovani trestnich véci.*
Napiiklad Newburn ve svém dile uvadi, ze prave v téchto zemich c¢asto dochazelo k tomu, Ze stat
pfimo obvinéné nabadal k tomu, aby svou vinu pfiznali a tim zrychlili trestni proces, coz mélo za

nisledek obrovsky nartst uzavienych dohod.”

42 ALSCHULER, Albert W. Pla Bargaining and Its History. Columbia Law Review [online]. 1979, 79(1), 43 [cit. 2021-02-
23]. Dostupné na
<https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=2005&context=journal_articles>.

B FISHER, Geotge. Plea bargaining's triumph: a history of plea bargaining in America. Stanford, Calif.: Stanford University
Press, 2003.

# STEPAN, J. Nékteré rysy trestniho fzeni v Spojenych statech. Prdvo a zakonnost, 1991, &. 5, s. 298.

4 NEWBURN, Tim. Criminology. 3. New York: Routledge, 2017.
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2.2.Zavedeni institutu dohoda o viné a trestu na tizemi Ceské republiky

I kdyzZ je plea bargain typickym prvkem angloamerického pravniho systému, zavedeni DOVT
do ceského pravniho fadu neni nijak prekvapivé. V poslednich desetiletich totiz pozorujeme
pronikan{ prvki plea bargain i do kontinentalnich pravnich systémi, v nichz se podobné instituty
postupné zavadéji. Tento proces zatim probiha bez vyrazného zasahu Evropské unie, 1 kdyz je
mozné vidét uréitou podporu EU pro zaclenovani prvka DOVT do pravnich systému jednotlivych
evropskych zem{.*

Uvadi se, ze v zemich jako Némecko a Francie byl rozvoj DOVT zpocatku omezen odlisnym
pohledem na koncept viny. V téchto statech bylo ur¢ovani viny vyhradné v kompetenci statu, a
proto nemélo byt zaloZzeno pouze na pfiznani obzalovaného. Postupem casu se vSak moznost
pfiznat vinu viménou za mirnéjsi trest stala pfijatelnou i v téchto pravnich systémech.*” Podobny
problém nastal 1 v ¢eském pravnim fadu, nebot’ cesky pravni systém byl historicky ovlivnén
inkviziénim procesem, coZ omezuje vyuZitelnost tohoto institutu. Sabata a Ruzicka zarove
upozornuji na to, ze ceské trestni fizen{ stale klade duraz na fazi ptipravného fizeni a zasadu legality.
Nicméné posledni dobou nabyva na vyznamu zasada oportunity, ktera dava SZ moznost
rozhodnout, zda ma smysl pokracovat v trestnim stthani ¢i nikoliv. Tato zasada je klicovym prvkem
pro aplikaci DOVT. Nicmén¢ zakonodarce, justice i vefejnost vsak stale vnimaji stat jako hlavniho
aktéra, ktery by mél ,,vykonavat trestani.“ To je jednim z dtvodu, pro¢ je DOVT od svého vzniku
kontroverznim tématem.*

Institut DOVT umoznuje SZ a obvinénému dohodnout se na zpusobu ukonceni trestntho
fizeni, pficemz bere v potaz i zajmy poskozeného. DOVT je schvalovana soudem, ktery ji vSak
nemusi vzdy pfijmout. Obvinény se touto dohodou vzdava prava na plné projednani piipadu a
dokazovani viny vyménou za moznost mirnéjstho trestu.

Hlavnim davodem zavedeni DOVT, inspirované angloamerickym pravnim systémem, byla
snaha zakonodarce zrychlit trestni fizeni v pfipadech, kde se strany shoduji a preferuji rychlé
ukonceni véci misto celého provedeni soudniho procesu s kompletnim dokazovanim.
Zakonodarce povazoval prutahy trestniho fizeni za jednu z hlavnich slabin systému, tudiz zavedeni
této DOVT by mélo obvinénému zarucit pravo na rychly a spravedlivy proces, jak to pozaduje
&lanek 6 Evropské imluvy o lidskych pravech (EULP), kter§ stanovuje pravo na projednani véci v

ptimeétené lhute, kdyz podle davodové zpravy tvoii stiznosti na pfekroceni pfiméfené lhuty fizeni

4 GARBATAVICIUTE, Simona, 2021. Reshaping Plea Bargaining in Eurgpean Criminal Justice. Vilnius University open
series [online]. Vilnius University Press, 56-64 [cit. 2024-11-13]. ISSN 2669-0535. s. 61

Y NEWBURN, Tim. Criminology. 3. New York: Routledge, 2017. ISBN 978-1-138-64312-3.

4% SABATA, Karel a Miroslav RUZICKA. Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuzitl slovenské pravni apravy. Stimi zastupitelstvi, 2009, roc. 16, ¢. 6, s. 10.
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podle ¢l. 6 EULP vice nez ¢tyrtinu viech stiznosti u Evropského soudu pro lidska prava v
kontinentalnich pravnich systémech, zatimco ve statech s common law, kde se vétsina pfipadua fesi
uznanim viny (Plea of Guilty) a naslednym zmirnénim trestu, jsou takové stiznosti vyjimecné.

Ackoli tento institut vychazi z angloamerického modelu (Plea of Guilty), byl upraven tak, aby
odpovidal principim ceského trestniho procesu zalozeného na inkvizicnim systému s prvky
akuzace. Tento krok navazuje na trend z 90. let, kdy byly v ¢eském pravu zavadény tzv. odklony —
alternativy k tradi¢nimu soudnimu fizeni, nebot’ tyto zrychluji proces a odlehcujf justici. Institut
DOVT tak zaroven podporuje restorativni piistup, jenz vice dba na zajmy poskozeného a na
smirny vysledek fizeni."

Zavedeni institutu DOVT do ceského trestniho prava probihalo postupné a zahrnovalo

nékolik legislativnich pokust, nez byl tento institut dspésné pfijat a zaveden v roce 2012.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 a¥ 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
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3. Dohoda o viné a trestu

DOVT je povazovana za nejmladsi institut, ktery je fazen mezi odklony a do naseho pravniho
tadu byl zaveden novelou ¢. 193/2012 Sb. Uéel sledovany zavedenim tohoto institutu bylo zejména
zrychleni trestniho fizeni a rozsifeni zpusobu, ktery lze danou trestni véc vyfesit. Dle prof. Jelinka
je pak pro ¢eskou podobu tohoto institutu vystiznéjsi oznaceni ,,dohoda o prohlaseni viny a pfijeti
trestu’ (viz § 2 odst. 8 TR) ne2 zdkonem zavedena zkratka “dohoda o viné a trestu®,*

Jednoduse feceno, jde o proces, pii kterém SZ nabidne obvinénému, ze ho obvini z méné
zavazného trestného cinu nebo navrhne soudu niz$i trest. Obvinény na oplatku souhlasi, ze se
podpisem DOVT vzdi prava na projednani svého piipadu pied soudem.”

Samotné fizeni se pak sklada ze dvou casti, kdy v prvni tzv. predsoudni fazi vysetfovani,
pfipadné ve zkraceném piipravném fizeni, sjednava SZ s obvinénym za pfipadné pfitomnosti
obhijce konkrétn{ znéni DOVT, kdy v pfipadé¢ sjednani se pak proces presouva do druhé faze —
fizeni pfed soudem. Z ptipravného fizeni navrzenou DOVT pak muze soud schvilit, pokud je

sjednana v souladu se zakonem.*?

3.1. Pravni Gprava

DOVT byla do naseho pravniho fadu zavedena jiz roku 2012, nicméné do roku 2020 byla
pouzivana jen velmi omezené¢ z nékolika duvodd. Prvnim z nich je existence zkracené¢ho
ptipravného fizeni, které predstavuje rychlejsi a administrativné méné naroc¢nou alternativu. Tento
institut umoznuje vyfizeni méné zavaznych piipada efektivnéji a SZ jej proto upfednostiuji pred
casove narocnéjsi DOVT. Dale DOVT vyzadovala nutnou obhajobu, coz bylo pozdéji novelou
TR vypusténo.

Dalsi prekazkou je siroky okruh pfipadu, u kterych zakon tento institut vyluc¢oval, napfiklad u
zvlast’ zavaznych zloc¢ini nebo mladistvych. Problémem je pak také samotna administrativni a
¢asova narocnost pifpravy dohody. Na rozdil od jinych odklont, jako je podminéné zastaveni
stthani, vyzaduje DOVT komplexni zjistén{ skutkového stavu, dohodu sepsanou s obhajcem a jeji
nasledné schvaleni soudem. Tyto kroky cely proces zpomaluji a odrazuji od jeho vyuziti, protoze

ieho piinosy se projevi spise a2 v pozdéjsich fazich fizeni, napiiklad pfed soudem.>

50 JELINEK, Jitd. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 800.

51 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich pfedpisi: aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacte,

2020, ro¢. 27, ¢. 11, 5. 19.

52 SAMAL, Pavel.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. Vyd. 4. pteprac. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
756.

3 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o vin¢ a trestu. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12. s. 247.
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Zejména ze shora uvedenych duvodu nebyla DOVT pouzivana v takovém mnozstvi, jak se
jejim zavedenim predpokladalo. Vyznamnym krokem se stalo vytvofeni Metodiky NSZ, a zejména

pak novelizace TR roku 2020.

3.1.1.Novela z roku 2020

Novela zavedla moznost uzaviit DOVT pro vsechny trestné ¢iny, coz je pomérné velky krok
od posledni novely, ktera vylucovala uzavieni DOVT v fizenich o zvlast’ zavaznych zlocinech.
Nyni je jedinou vyjimkou #zeni proti uprchlému (§ 1752 odst. 6 pism. i) TR) a fizeni proti
mladistvému, ktery nedosahl véku osmnacti let, kde je sjednani DOVT vyslovné vylouc¢eno
v ustanoveni § 63 ZSM.**

Ackoli se DOVT difve uzaviraly pfevazné v prubc¢hu vysettovani (pfed podanim obzaloby)
nebo v ramci zkraceného pfipravného fizeni, neni vylouceno sjednani ani po podani obzaloby (viz
§ 187 odst. 4 TR). Novela zérovefi posilila motivaci vedouci k uzavirini DOV'T. Piedseda senitu
ma napifklad povinnost pfi doruceni obzaloby dotazat se obzalovaného, zda ma zijem uzaviit
DOVT se SZ (§ 196 odst. 2 pism. b) TR). Dale dle § 206b TR by mél predseda senitu o moznosti
uzavieni DOVT poucit obzalované¢ho, pokud ma za to, Zze by to bylo vzhledem k okolnostem
ptipadu vhodné.

K cast¢jsimu vyuziti DOVT piispiva 1 moznost mimotadného snizeni trestu odnéti svobody.
TZ v takovém piipad¢ umoznuje ulozit trest pod dolnf hranici zakonné sazby, pokud 1ze mit za to,

ze napravy pachatele Ize dosihnout i krat$im trestem (§ 58 odst. 3 TZ).”

3.2.Proces sjednavani dohody o viné a trestu

Podminkou pro sjednani DOVT je, ze skutkovy stav véci byl v pfipravném fizeni dostate¢né
zjistén, obvinény prohlasi ze spachal skutek, za ktery je stthan, pokud dosavadni dukazy a vysledky
ptipravného fizeni nevzbuzuji divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. Kromé
uvedeného také musi dojit ke shodé mezi obvinénym a SZ o trestu, nicméné trest nesmi vybocit
ze zakonem stanovenych mezi, pficemz sjednani DOVT v rozporu se zikonem je jednim
z dtvoda, kdy soud DOVT neschvali.”

DOVT je pak mozné sjednat v prabehu ptipravného fizeni, dale pii pfedbézném projednani

obzaloby a déle v ramci hlavniho liceni po pfedneseni obzaloby.

5 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich pfedpisi: aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacte,
2020, ro¢. 27, ¢. 11, 5. 19.

55 JELINEK, Jitd. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 801.

5§ 1752 TR
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3.2.1. Sjednavani v pfipravné fizeni

V pfedsoudnim stadiu trestniho f{zeni plni SZ velkou roli - muze SZ zahajit fizenf o DOVT,
pokud vysledky vysetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je
trestnym cinem a ze jej spachal obvinény. Takto muze SZ ucinit na navrh obvinéného ¢i bez
takového navrhu. Nasledné jiz probiha samotné jednani, k némuz SZ pfedvola obvinéného,
poskozeného, a i obhijce obvinéného.”’

Na druhou stranu, pokud vSak obvinény jasné a pfedem vyjadii svij odmitavy postoj k
jednani o DOVT a jednoznacné vyjadii, Ze na takovou dohodu nepfistoupi, nemél by SZ trvat na
jeho ucasti na téchto jednanich. Takovy postup by byl zbytecny, postradal smysl a pifekracoval by
nezbytné meze pro dosazeni Géelu TR. V takové situaci by SZ mél jednani o dohodé ukoncit a
pokracovat standardnim procesem trestniho fizeni.”

O prabéhu jednani o DOVT se vzdy vyhotovi protokol. Pokud se béhem jednani nepodafti
dospét k uzavieni dohody, provede se o tom zaznam do spisu a fizeni pokracuje podle obecnych
pravidel TR. V piipadé, ze DOVT je sjednana v souladu se vemi naleitostmi podle § 175a odst.
6 TR, je dohoda nasledné dorucena obvinénému, jeho obhijci, poskozenému, ktery v¢as uplatnil
narok na nahradu skody, a také soudu. SZ ji soudu predlozi spolu s navrhem na jeji schvalent, jak
stanovi § 175 odst. 1 pism. ¢) TR. K navrhu pak SZ v souladu s § 175b odst. 2 TR piiloZi veskeré
pisemnosti, které maji viznam pro soudni fizeni a rozhodnuti.”

Obecné plati, ze DOVT je mozné sjednat ve vsech typech piipravného fizeni, tedy i
v rozsifeném a zkraceném pfipravném fizeni. Nicméné jak jsem jiz vyse popsala, DOVT byla do
naseho pravnfho fadu zavedena za ucelem zefektivnéni trestniho fizeni, nicméné wuziti ve
zkraceném pifipravném fizen{ efektivnost spiSe limituje. Prof. Jelinek povazuje moznost uziti
DOVT ve zkraceném pfipravném fizeni jako legislativni omyl, nebot’ zkracené fizeni je samo o
sobé zaméfeno na zjednoduseni procesi u méné zavaznych cint, coz DOVT v tomto pfipadé
pomeérné neguje. Dtvodem je zejména to, ze zakon nedava SZ zadné podrobné pokyny, jak pfi
sjednavani dohody v ramci zkraceného fizeni postupovat, coz dale zvysuje administrativni zat¢z a
procesni komplikace.”

Vicherek ve svém ¢lanku uvadi, Zze hlavni vyhodou zkraceného fizeni je administrativn{
jednoduchost, kratké Thity pro rozhodovani a minimalni zatizeni OCTR. Na rozdil od toho je

v

proces sjednavani DOVT mnohem komplexnéjsi. Zahrnuje komunikaci s poskozenym,

57§ 175a TR

58 SAMAL, Pavel a kol. Trestn #dd II1. J 157 a% 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2270.

% JELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 801 — 802.

6 JELINEK, Jifi. Dohadovaci #{zeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10, s. 19.
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dokazovani a sepisovani navrhu na schvaleni dohody, coz cely proces vyrazné zpomaluje a odrazuje
SZ od jejiho vyuziti.®*

Oba autofi se pak shoduji, Ze soucasna legislativni uprava neobsahuje jasna pravidla pro
sjednavani DOVT v ramci zkraceného piipravného fizeni, ¢imz dochazi ke zvySenému zatiZzeni
OCTR, byt tcel institutu je pravym opakem. De lege lata by pak mélo dojit k tomu, Ze institut by
meél byt 1épe zakotven nebo jeho pouziti ze zkraceného pfipravného fizeni zcela vylouceno, aby
nedochazelo k neefektivnimu vyuziti, s ¢imz plné¢ souhlasim.

Dal$im bodem je odpovéd na otazku, zda muze dojit ke sjednani DOVT jiz na pocatku
vySetfovani. Jednou z podminek pro sjednani DOVT je, Ze skutecnosti zjisténé vysetfovanim
nevzbuzuji divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni obvinéného. Dle Metodiky NSZ
z roku 2023 je uzavieni DOVT na samém pocatku vysetfovani legislativné pifpustné, pokud jsou
splnény urcité zakonné podminky. Tou je provedeni vyslechu obvinéného v souladu s ustanovenim
§ 90 TR, co zajist’uje srozuméni obvinéného s povahou obvinéni a zaroven dava SZ podklad ke
zhodnoceni, zda jsou vysledky vysetfovani dostatecné. Metodika uvadi, ze takové feseni je efektivni
nejenom pro SZ, ale 1 pro obvinéného, ktery ziska moznost ulozeni mirnéjsiho trestu, nehledé na
to, ze rychlé vyfizeni zvysuje preventivni efekt trestu, nebot’ sankce nasleduje v kratké casové
souvislosti s trestnym cinem.

Nicméné ani timto postupem vSak nemohou byt porusena procesni prava obvinéného a
byt Metodika navadi SZ ke sjednani DOVT v jiz raném stadiu vySetfovani, apeluje na SZ, aby
v kazdém piipadé zvazovaly vhodnost tohoto postupu. Ukolem SZ je tedy vyhodnotit procesni a
dukazni situaci a zajistit, aby sjednani dohody bylo v souladu s pravnimi zasadami, jako jsou
zakonnost, pfiméfenost a hospodarnost fizeni, avsak nadale musi SZ pfihlédnout ke konkrétnim
okolnostem piipadu.”

Naopak doc. Vantuch uzavirani DOVT na zacatku vySetfovan{ spiSe neguje. Dle jeho
nazoru dochazi k rozporu s ustanovenim § 175a odst. 1 TR, ktery vyZaduje, aby SZ vychazel
z vysledka vysettovani, nikoliv pouze vysledkt Setfeni dle § 158 TR, nebot’ toto mize postradat
oporu v dukazni situaci. Dale zduraznuje, Zze obvinény a jeho obhdjce ¢asto nemaji na pocatku
vySetfovani plny pfistup k dikazim, coz omezuje jejich schopnost posoudit dukaznf situaci, nebot’
maji v rukou pouze usneseni o zahajeni trestnfho stthani a nemohou védét, zda podané vysvétleni
obvinéného je v rozporu ¢i v souladu s vysvétlenimi jinych osob. Nehledé na to, Ze policejni organ

¢asto s odkazem na § 65 odst. 2 TR nahlédnuti do spisu pied prvnim vyslechem obvinéného, ¢asto

01 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12. s. 247.
2 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Metodika k postupu stitnich zdstupei pii sjedndvini dobod o viné a trestu
[online]. Brno: 27. 1. 2023 [cit. 9. ledna 2025] Dostupné na
<https://vetejnazaloba.cz/wpcontent/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf>.
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odepfte. Obvinény pak proto nemuze dat kvalifikovany a informovany souhlas s uzavienim DOVT,
coz je v rozporu s pravem na spravedlivy proces a zasadou zakonnosti.

Dle doc. Vantucha nefesi Metodika dostatecné otazku rovnosti stran, kdyz obvinény casto
nema pfistup k diukazim jiz na pocatku vysetfovani, ¢imz znevyhodnuje obvinéného ve vztahu k
OCTR. K vyrovnani postaveni stran by pak mélo dojit de lege ferenda ke zméné znéni § 65 odst.
2 TR nasledovné: ,,Prdvo nablédnont do spisu a spolu s tim ostatni priva uvedend v odstavei 1 nelze odeprit
obvinénémn a obhdjei, jakmile byli upozornéni na mognost prostudovat spisy, ani v piipade, e obvinény vaguje
mozgnost sjedndani dobody o viné a trestn.” Tento navrh reflektuje potfebu obvinéného mit pfistup
k informacim jiz v rané fazi trestniho fizeni, ¢imz by mohl zhodnotit své moznosti, zejména pfi
tvahach o uzavieni DOVT.®

Dle mého nazoru uzavirani DOVT na pocatku vysetfovani ma nesporné vyhody v podobé
zrychleni trestnfho fizeni. Nicméné uzavieni dohody na zakladé pouhych vysledku Setfeni muze
byt v rozporu s pozadavky § 175a odst. 1 TR, ktery jednozna¢né stanovi nutnost vychazet z
vysledkt vysetfovani. V tomto souhlasim s doc. Vantuchem, ktery navrhuje upravu procesnich
podminek, jez by umoznily obhajobé piistup do spisu jiz v rané fazi, ¢imz by se dosahlo souladu

se zasadami spravedlivého procesu.

3.2.2. Sjednavani pfi pfedb&Zném projednani obZaloby/po pfedneseni obZaloby

Novelou ¢. 193/2012 Sb. byl mimo jiné doplnén novy davod pro pfedbézné projednani
obzaloby pod pism. g), ktery se uplatni, jestlize okolnosti pfipadu nasvédcuji vhodnosti sjednani
DOVT. K tomuto vs$ak soud pfistoupi az v okamziku, kdy po pfezkoumani obzaloby dojde
k zavéru, ze jsou splnény, resp. nejsou dany davody pro pfedbézné projednani obzaloby dle
ustanoveni § 186 pism. a) — f) TR.

Soud muze pfistoupit k moznosti sjednan{ DOVT, pokud jsou splnény vsechny zikonem
stanovené podminky, pficemz podnét muze vzejit jak od stran fizeni (SZ nebo obvinéného), tak i
pfimo od soudu.

Pokud Zadna ze stran nenavrhla uzavieni dohody ani po podani obzaloby, soud musi peclive
posoudit, zda jsou ve fazi pfedbézného projednani obzaloby vytvofeny vhodné podminky pro
takovy postup. To muze nastat napifklad v dusledku zmény okolnosti na stran¢ obvinéného nebo

jinych pravnich ¢i skutkovych zmén oproti piipravnému fizeni.

0 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu na poc¢atku vySetfovani? Bulletin advokacie, 2023. ¢. 1-2. s.
23-29.
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Jestlize soud shleda podminky pro uzavieni dohody za splnéné, bud’ na zakladé navrhu stran,
nebo z vlastntho podnétu, nafidi pfedbézné projednani obzaloby a postupuje podle § 187 odst. 4
TR

Za timto ucelem je nafizeno vefejné zasedani, v némz soud zjisti stanovisko obvinéného a SZ
k moznosti sjednani DOVT. Ke zjisténi stanoviska je soud povinen vyrozumét SZ a obvinéného
pfedvolat, nikoliv v§ak poskozeného. Pokud strany maji zajem na sjednani, pak soud ukonci vefejné
zasedani a uloz{ SZ lhutu, v niz musi podat navrh na schvaleni DOVT, nicméné pfedbézné
projednani obzaloby je prozatim pouze odroceno.

Dalsi kroky soudu se pak odvijeji od vysledku jednani o DOVT. Pokud SZ poda navrh na
schvaleni DOVT ve lhaté stanovené nebo prodlouzené soudem, pfedseda senatu nebo soud
postupuje podle § 3140 a2 314s TR. Na zdkladé obsahu navrhu a spisu predseda senatu bud’ naiidi
vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni DOVT, odmitne navrh pro zavazné procesni
vady, naf{di pfedbézné projednani navrhu na schvaleni DOVT, nebo pokracuje v dfive odroceném
vefejném zasedani.

Pokud by vsak SZ navrh nepodal, pak je soudem nafizeno hlavni liceni, ledaze by ucinil nékteré
z rozhodnuti v ustanoveni § 188 TR.

Zakon dale uvadi, ze v ptipadech, kdy fizeni o schvaleni DOVT vede k vraceni véci do faze
ptipravného fizeni, se podle § 187 odst. 4 TR postupuje jinak. Zde se véc nevraci do ptipravného
fizeni, ale soud nadale jedna na zaklad¢ jiz podané obzaloby. Tento rozdil je odivodnén povahou
fizeni podle § 3140 a2 314r TR, které se tyka schvaleni DOVT ve véci, kde obzaloba jesté nebyla
podana. Pokud v takovém piipadé soud dohodu neschvali, véc se vraci zpét do faze, z niz dohoda
vzesla, aby SZ mohl za splnéni zdkonnych podminek rozhodnout o piipadném podani obzaloby.
Naproti tomu fizeni podle § 187 odst. 4 se odehrava po ukonc¢eném piipravném fizeni na podkladé
jiz podané obzaloby, a proto, pokud ke schvaleni dohody nedojde, pokracuje se podle pravidel
platnych pro fizeni nasledujici po podani obZaloby.”

Nicméné v praxi se navrhy na sjednani DOVT v ramci pfedbézného projednani obzaloby
objevuji jen zfidka. Stejné tak pfedsedové senatu vyuzivaji moznosti nafidit pfedbézné projednani
obzaloby podle § 186 pism. g) TR pouze ve vyjimeénych situacich.®

Pro soud totiz bude efektivnéjsi, pokud navrh na uzavieni DOVT poda bud’ obvinény, nebo
SZ. Tim se predejde zbytecnému nafizovani vefejného zasedani, coz by bylo v rozporu s principem

efektivity a rychlosti fizeni.

o+ SAMAL, Pavel a kol. Trestnt #d II1. J 157 a% 314s. Komentaft. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2456-2458.
65 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id I1. § 157 a¥ 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2466-2471.
% VANTUCH, Pavel. K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohod¢ o vin¢ a trestu. Bulletin
adpokacie, 2021, roc. 28, ¢. 10, s. 35.
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Nicméné dle doc. Vantucha podani obzaloby ¢asto obvinéného pfiméje k uvaze, ze muze byt
uznan vinnym ze skutku, ktery jev ni popsan. Tato situace muze byt impulzem k tomu, aby
obhajoba zvazila moznost uzavieni DOVT se SZ, zejména po obdrzeni opisu obzaloby nebo po
vyzve predsedy senatu. Nicméné obzalovany by mél o DOVT uvazovat pouze tehdy, pokud je
skute¢né pachatelem skutku, ktery je pfedmétem obzaloby. Pokud se skutku nedopustil, mél by
vyuzit dokazovani béhem hlavniho liceni k obhajobé. Je dulezité, aby obhajce upozornil
obzalovaného na dukazy svédcici v jeho prospéch a zajistil, ze rozhodnuti uzaviit dohodu bude
peclivé zvazeno, zejména pokud se po podani obzaloby dikazni situace nezménila. Obvinény bez

obhijce viak tuto podporu postrada.”’

3.2.3. Sjednavani v hlavnim li¢eni

Novela pfinesla vyznamné rozsifeni moznosti sjednavani DOVT, a to 1 po podani obzaloby.
Tyto zmeény reflektuji snahu zakonodarce zefektivnit trestnf fizeni a poskytnout obzalovanému §irsi
procesni priva. Novelizovana ustanoveni, zejména § 196 odst. 2 a 3 a § 206a—206d TR, ukladajf
pfedsedovi senatu povinnost dorucit opis obzaloby obzalovanému a dal$im relevantni osobam.
Spolu s tim je obzalovany informovan o svém pravu vyjadfit se ke skutecnostem uvedenym v
obzalobé, véetné moznosti uzaviit DOVT se SZ, nebo pfipadné v hlavnim liceni prohlasit svou
vinu.

Spolu s doruc¢enim opisu obzaloby poskytuje obzalovanému pouceni o jejim obsahu, ale také
obzalovaného poucuje o dusledcich jednotlivych vyjadfent, jako je pfiznani viny ¢i zajem o sjednani
DOVT. Tento postup garantuje respektovani procesnich prav obzalovaného a umozfiuje mu
kvalifikované posoudit svou pozici ve vztahu k podané obzalobé a pfipadnym dal$im krokim v
trestnim fizeni.®®

Upozornéni piedsedy senatu podle § 196 odst. 2 a 3 TR muze byt déleZitym impulzem pro
obzalovaného, aby zvazil sjednani DOVT, 1 kdyz o této moznosti béhem vysetfovani neuvazoval.
To je zvlaste relevantni v ptipadech, kdy spis obsahuje prevazné diukazy svedéici proti nému. Na
druhé strané by obzalovany nemél jednat unahlen¢ a neuvazené, zejména pokud ve spisu existuji
vyznamné dukazy v jeho prospéch, na coz by ho mél jeho obhajce upozornit. Mél by také zduraznit,
ze od skoncen{ vysetfovani se dukazni situace nezmenila.

Predseda senatu zpravidla informuje obzalovaného o moznosti sjednani DOV'T nejen pisemné,
ale také ustné pfi hlavnim liceni. Vyjadfi-li obzalovany a SZ zajem o jednani o dohod¢, pfedseda

senatu muze hlavni liceni pferusit na nezbytnou dobu nebo jej odrocit, jak stanovi § 206b odst. 1

7 VANTUCH, Pavel. K dohod¢ o vin¢ a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po pfedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, roc. 28, ¢. 4, s. 29.
6§ 196 TR
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TR. Pieruseni hlavniho lideni je ¢asové omezené a umoziiuje, aby jednani probéhlo v kratkém
¢asovém horizontu, napiiklad béhem nékolika hodin. Naopak odroceni se uplatni v situacich, kdy
je vzhledem k okolnostem zapotfebi delsi ¢asovy prostor.

DOVT se vzdy sjednava mimo hlavni liceni, coz zikon vyslovné upravuje v § 206b TR. SZ pii
jejim sjednavani postupuje piimétené podle § 175a TR. Pokud byla dohoda sjednana, SZ vyrozumi
soud, pfednese obsah dohody v hlavnim liceni a navrhne jeji schvaleni. Jestlize ke sjednani dohody
nedojde, hlavni liceni pokracuje podle puvodni obzaloby a prohliseni obzalovaného ucinéné
béhem jednani o dohodé¢ se nepouzije.

Pokud obzalovany neuzavie DOVT, ma moznost v hlavnim licen{ prohlasit vinu ve vztahu k
obzalovanym skutkam a vyjadfit souhlas s jejich pravni kvalifikaci § 206¢ TR. P¥ed rozhodnutim o
pfijeti tohoto prohlaseni pfedseda senatu zjist'uje stanovisko SZ, poskozeného a zucastnénych
osob, pokud jsou pfitomni. Tento procesni rimec, stanoveny v § 206b a § 206¢ TR, zajist’'uje, e
prava vsSech stran fizeni jsou respektovana a postup soudu probiha v souladu se zasadami
spravedlivého procesu.”

Problematickym aspektem je vsak situace, které nastava v souvislosti se zavedenim shora
uvedenych ustanoveni, zejména § 206a odst. 1 TR. Pfedseda senitu po predneseni obzaloby a
vyjadfeni poskozeného vyzve obzalovaného k vyjadfeni se ke skutkim uvedenym v obzalobé.
Obzalovany se ma vyjadfit k vinu, popisu skutku, pravni kvalifikaci, navrzenému trestu a
nespornym skutecnostem. Bude také poucen o nasledcich svého vyjadfeni. Pokud jiz dfive poskytl
stanovisko, pfedseda overi, zda na ném trva nebo jej chce zménit.

Kli¢ova otazka se tyka pfipada, kdy byla obzaloba pfednesena pfed tcinnosti Novely, ale hlavn{
liceni pokracovalo po tomto datu. Neni jasné, zda muze pfedseda senatu i v téchto piipadech
vyzvat obzalovaného k vyjadieni podle § 206a odst. 1 TR. V praxi se objevuji dva odli$né piistupy.
Podle striktniho vykladu lze vjzvu podle § 206a odst. 1 TR uéinit pouze bezprostiedné po
pfedneseni obzaloby, coz vylucuje jeji uplatnéni, pokud byla obzaloba pfednesena pfed dcinnosti
novely. Naopak jiny vyklad pfipousti, ze vyzvu lze ucinit kdykoli béhem hlavniho liceni, a to i v
jeho pozd¢jsich fazich. Tento piistup vsak narazi na doslovny vyklad zakonného textu, ktery
takovou moznost zjevné neumozuje.”

Dal$im problémem, ktery pfinesla novela, je uréeni okamziku, do né¢hoz lze v ramci hlavniho
liceni uzavtit DOVT, na coz existuji dva pohledy, z nichz jeden zastava David Texl a opac¢ny doc.
S¢erba. Prvnim je, e zavedeni moznosti sjednat DOVT i po nafizeni ¢ dokonce v pribéhu

hlavntho liceni pfedstavuje spiSe legislativni ,,preslap® nez promyslenou pravni upravu. Ackoli

% VANTUCH, Pavel. K dohod¢ o vin¢ a trestu mezi obZzalovanym a statnim zastupcem po pfedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, roc. 28, ¢. 4, s. 29.
0 tamtéz
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Novela umoznuje predsedovi senatu navrhnout takovou dohodu, jeji realizace v této fazi fizeni
narazi na fadu praktickych i koncepcnich problému.

Zasadnim nedostatkem je, ze institut DOVT ztraci sviij pavodni tcel, kterym je zjednoduseni
trestniho fizeni. Pokud dojde k jejimu sjednani az béhem hlavniho liceni, proces se ¢asto naopak
prodlouzi. Zejména odroceni fizeni za timto ucelem zpochybnuje princip efektivity a mize vést ke
zbytecnym pratahum, aniz by byl dosazen ucel tohoto institutu.

Praktickym problémem je rovnéz otazka prostorového zajisténi sjednani dohody. Pokud se
hlavni liceni pferusi, mél by soudce ¢i senat opustili jednaci mistnost, coz neni dustojné.
Alternativné se dohoda sjednava v nevhodnych prostorach, jako jsou chodby soudnich budov, coz
odporuje zasadam dustojného trestniho fizeni.

Dal$im spornym bodem je moznost obvinéného navrhnout DOVT kdykoli béhem hlavniho
liceni, v¢etné faze po provedeném dokazovani. Tento pifistup muze byt motivovan snahou o
zmirnéni trestu na zakladé zjisténi, ze dikazy jsou pro obhajobu nepfiznivé.

Resenim by mohlo byt omezeni této moznosti na piipravné Hzeni nebo na obdobi po podani
obzaloby, ale pfed zahajenim hlavniho liceni. Pokud by zakonodarce trval na moznosti sjednavat
dohodu 1 béhem hlavniho liceni, mélo by byt stanoveno, ze navrh muze byt podan pouze pfed
zapocetim dokazovani. Tim by se zachovala zakladni efektivita fizeni a pfedeslo by se zneuziti
tohoto nastroje.”

Opacny pohled zastava doc. Séetba, jez poukazuje na skutecnost, ze pfislusné ustanoveni je
zatazeno do ¢asti zakona tykajici se zahajen{ hlavniho liceni, neznamend, ze by nemohlo byt vyuzito
i pozdé&ji. Podobny princip se uplatiiuje naptiklad u § 206 odst. 3 a 4 TR, ktery upravuje otdzky
adhezntho fizeni. I kdyz je toto ustanoveni formalné zafazeno do stejné ¢asti zakona, vyuziva se
také v dalsich fazich fizeni, napiiklad pokud se v hlavnim nebo odvolacim fizen{ ukaze, ze osoba
povazovana za poskozeného tento status nema.

Z tohoto pfistupu vyplyva, Ze neexistuje pravni pfekazka, aby obzalovany a SZ mohli dohodu
uzaviit 1 po zahdjeni dokazovani. Naopak, stanoveni takového omezeni by pfedstavovalo
nepfiméfenou pravni koncentraci, ktera neni vyslovné podlozena zakonnou tGpravou.

Podobny zaver predklada i Metodika, ktera stanovi, Ze neni vylouceno uzaviit DOVT kdykoliv
v prubéhu hlavniho liceni. ,,Z blediska jednotlivych stadii (fazi) trestnibo rizeni Ize tedy DOV'T sjednat po

gahdjent trestniho stibani pravidla nejdiive po vyslechu obvinéného, v priibéhn vySetrovdni, po skonceni vySetrovini

"W TEXL, David. Dohoda o viné a trestu uzaviend v hlavnim liceni — Qui bono? [online]. Pravni prostor, 26. 5. 2021 [cit. 12.
ledna 2025] Dostupné na <https://www.pravniprostot.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-trestu-uzavrena-v-
hlavnim-liceni-qui-bono>.
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do zabdjent hlavniho licent, po zahdjeni hlavniho liteni pred zabdjenim dokazovani nebo cela vyjimené v proibéhu
dokazovani v hlavnim licent a do doby, ne soud pocne vyblasovat rozsudek...“”

K této problematice se vyjadfil i NS pod sp. zn. 5 Tz 32/2022, ktery mimo jiné fesil i okamzik,
do n¢hoz lze v hlavnim liceni uzavtit DOVT. NS stanovil: ,,Nenz nogné se totognit ani se zdavérem .. .,
e nové prijata fiprava podle § 206b TR umodinje kdykoli v pribéhu rizent pred sondem proniho stupné schvdlit
uzgavienou DOVT. Systematické zarazent postedné zminéného zakonného ustanoveni do pravni sipravy pocatkn
hlavniho liteni svédii pro zdver, e tento postup je mozny a vhodny predevsim na poldtkn hlavnibo licent pred
ahdjenim dokazovani soudem proniho stupné. <"

Lze tedy shrnout, ze k DOVT muze dojit kdykoliv v prubé¢hu fizeni pfed soudem pied
vyhlasenim rozhodnutim ve véci, tedy 1 po zahajeni dokazovani v hlavnim liceni. Nicméné jak jsem
jiz vy$e uvadéla, soud i SZ bude muset posoudit konkrétni skutecnosti, osobu obzalovaného a

rozhodnout se, zda ji SZ s obzalovanym sjedna, resp. zda ji soud schvali.

3.3.0dstoupeni od sjednané dohody

V souladu s ustanovenim § 3140 odst. 5 TR je SZ opravnén navrh na schvaleni DOVT vzit
zpét, a to az do okamziku, co se soud odebere k zavérecné poradé.” Zakon viak vyslovné s touto
moznosti nepocita u obvinéného, byt’ je judikaturou akceptovan. Rovnéz v Metodice je s touto
moznosti pocitano.

K této problematice se vyjadiil Ustavni soud, ktery stanovil: ,,adstoupeni od DOV'T obvinénym,
resp. jeho odyolini problasent, $e spdchal skutek, pro ktery je v daném pripadé stihdan a jebog se tikd sjednand
DOVT, je mozné az do doby, nez se ve verejném zaseddni sond odebere k& gdvérecné poradeé k rozhodnuti o navrhu
SZ na schvdleni DOV'T. Soud v takovém piipadé nemiige schvalit DOV'T a musi véc vritit SZ k dosetrent podle
§ 3147 odst. 2 TR. Schvdleni dohody proti viili obvinéného je zisahem do prdva na spravedlivy proces, garantovaného
&. 36 odst. 1 LZPS.*”

7 davodu, ze se v té dobé jednalo o pomérné novou problematiku, pozadal Ustavni soud o
vyjadfeni NSZ i NS, kteif shodné vyjadiili nazor, ze ,,0bvinény miizke od DOV'T odstoupit ag do doby, nes
se sond odebere k avérecné debaté. Soud v takovém pripadé nemiige schvalit DOV'T a musi véc vritit S7 &

dosetieni podle § 314r odst. 2 TR. 7

2NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Metodika k postupu stitnich zdstupei pii sjednavini dobod o viné a trestu
[online]. Brno: 27. 1. 2023 [cit. 9. ledna 2025] Dostupné na

<https:/ /vetejnazaloba.cz/wpcontent/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf>.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.

74§ 3140 TR

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 1. US 1860/19.

76 LICHOVNIK, Tomas. Od dohody o viné a trestu miiZe obvinény odstoupit. [cit. 15. ledna 2025] Dostupné na
<https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/od-dohody-o-vine-a-trestu-muze-obvineny-odstoupit-110814.html>.
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Stejny nazor zaujima 1 Kral, ktery fika, ze obvinény muze svou ochotu uzaviit dohodu z
riznych davodu odvolat. Takovy krok je mozny, protoze soud by dohodu stejné neschvalil, pokud
by byla v rozporu se zakonem, chybéla by svobodna a vazna vile obvinéného, nebo by nebyl

dostate¢né informovén o jejich dasledcich.”

3.4.Rizeni pfed soudem

V piipadé, ze doslo ke sjednani DOVT, SZ poda v rozsahu sjednané dohody navrh na jeji
schvaleni, k cemuz pfipoji veskeré pisemnosti, které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti.

Postaveni soudu je vSak trochu odlisné, nez v bézném trestnim fizeni, nebot’ funguje spise jako
kontrolni organ, jehoz role je tak omezena na pfezkum zakonnosti a pfiméfenosti sjednané DOVT.
Soud nema moznost ménit obsah dohody, pouze ji schvalit nebo zamitnout.

Podliska povazuje tento pfistup za rozumny kompromis, protoze zachovava pravo stran na
dohodu, ale zaroven poskytuje soudu dostatecny nastroj k ochrané zakonnosti a pfiméfenosti
sjednaného trestu. Soud by mél své vyhrady formulovat jasné a konkrétné, aby strany mohly
ptipadné dohodu pfepracovat a piedlozit ji k novému schvaleni.”

Po obdrzeni navrhu na schvaleni DOVT pfedseda senatu pfezkouma obsah navrhu a spisovy
material. Na zakladé zjisténych skutecnosti muze (1.) nafidit vefejné zasedani k rozhodnuti o
navrhu na schvaleni dohody (§ 3140 odst. 1 pism. a) TR; (2) odmitnout navrh z divodu zavaznych
procesnich vad (napf. absence obhajce, pokud byl povinny, nebo nepfiméteny trest) (§ 3140 odst.
1 pism. b) TR; (3) natidit pfedbézné projednani niavrhu pro dalsi objasnéni spornych otazek (§ 3140
odst. 1 pism. ¢) TR.”

3.4.1. PfedbéZné projednani navrhu

Piedbézné projednani dle § 3140 odst. 1 pism. ¢) TR se nafizuje, pokud piedseda senatu
zjisti pochyby, zda véc nepatii do piislusnosti jiného soudu, zda by neméla byt postoupena jinému
organu k projednani pfestupku, jiného spravnfho deliktu nebo karného provinéni, zda by trestni
stthani nemélo byt zastaveno pro néktery z divodi uvedenych v § 172 odst. 1 TR, pferuseno nebo
zda neni namist¢ pouzit nékterého z odklont. Soud muze navrh na schvaleni DOVT také
odmitnout, pokud tak neucinil dffve pfedseda senatu. Soud rozhoduje v nevefejném zasedani, ale

pokud je to nezbytné, mize nafidit vefejné zasedani.*

77 KRAL, Vladimir. Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestntho tadu. Prdvni rozhledy, 2008, ¢&. 20, s. 2.

8 PODLISKA, Voijtéch. Jaka je role soudu pii sjednavani dohody o vine a trestu? Prdvni roghledy, 2024. ¢. 21. s. 697-
703.

7§ 3140 TR

80§ 314p TR
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Ustanoveni § 3140 a § 314p TR lze vnimat jako obdobu pravidel pro pfedbéiné projednani
obzaloby. Soud pfi pfezkumu navrhu na schvaleni DOVT postupuje obdobné jako pfi pfezkumu
obzaloby podle § 187 odst. 3 TR, aviak v omezeném rozsahu. Pfezkoumava, zda vysledky
vySetfovani prokazuji, Ze se stal trestny ¢in a spachal jej obvinény, a ovétuje piipadné procesni vady
& diavody pro postup podle § 314r odst. 2 TR. Na rozdil od predbézného projednani obzaloby
viak nezkouma Gplnost dikazniho materialu, pokud jsou zavéry OCTR dostateéné podlozeny.

Po pfedbézném projednani navrhu mize soud rozhodnout zptsobem uvedenym v § 314r
odst. 3 a 4 TR, pfi¢em? viechna rozhodnuti maji formu usneseni, proti nimz je pipustna stiznost.
Pokud pro takové rozhodnuti nenalezne duvod, pfedseda senitu nafidi vefejné zasedani k

projednani navrhu na schvileni dohody (§ 314q TR)."!

3.4.2. Odmitnuti navrhu

Podle § 3140 odst. 1 pism. b) mtze pfedseda senatu odmitnout navrh na schvaleni DOVT,
aniz by nafizoval jeho pfedbézné projednani. Prvnim divodem jsou zavazné procesni vady,
napiiklad situace, kdy obvinény nemél pfi sjednavani dohody obhijce, coz pfedstavuje podstatné
poruseni jeho prav.

Druhym divodem je nespravnost nebo nepiimétenost dohody podle § 314r odst. 2 TR.
Tato nespravnost muze spocivat v nesouladu se zjisténym skutkovym stavem, v nepfiméfenosti
druhu ¢i vyse navrzeného trestu nebo ochranného opatteni, ptipadné v nedostatcich tykajicich se
rozsahu a zpusobu nahrady skody. Navrh muze byt odmitnut také v pfipadé, ze pii sjednavani
dohody doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného.

Predseda soudu je pak povinen v usneseni oznacit konkrétni vady nebo skutkova zjisténi,
ktera byla divodem odmitnuti navrhu na schvaleni DOVT, proti ¢emuz je pifpustna stiznost.
Rozhodnuti m4 za nasledek, Ze jakmile nabyde pravni moci, véc se vraci do pfipravného fizeni. *

Pokud je véc vracena do piipravného fizeni, dal§si postup zavisi na SZ. Ten muze
rozhodnout o podani obzaloby, navrhnout novou DOVT, nebo pfijmout jiné procesni rozhodnuti
k ukonceni ptipravného fizeni. V piipadé¢ vraceni véci do piipravného fizen{ se na dfive sjednanou

DOVT nebere zfetel.®

3.4.3. Nafizeni vefejného zasedani
V ptipade, ze soud neucini jiné rozhodnuti v ramci pfedbézného projednani dle § 3140 TR,

nafid{ vefejné zasedani za ucelem rozhodnuti o navrhu na schvaleni DOVT.

81 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id I1. § 157 a¥ 314s. Komentét. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3646-3662.
82 Tarqtéi, s. 3630-3645.

8 JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 10, s.
22-23,
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Predseda senatu predvola obvinéného a vyrozumi o misté a ¢ase konani fizeni SZ, obhéjce
obvinéného a poskozeného.* Musi viak byt zachovana doba k piipravé, ktera ¢inf pét dni.

Podle § 314q odst. 1 tieti véty TR se veiejné zasedani kona za stalé ptitomnosti obvinéného
a SZ. Piitomnost obhajce sice zakon vyslovné nevyzaduje, avsak stejn¢ jako ucast obvinéného a
SZ je nezbytna, protoze vefejné zasedani v podstaté¢ nahrazuje hlavni liceni. Na rozdil od
poskozeného, jehoz ucast neni povinna.

Po zahajeni zasedani pfedseda senatu vyzve SZ k predneseni navrhu, coz odpovida
pfednesu obzaloby. Poté je obvinény vyzvan, aby se vyjadiil, zda rozumi dohod¢, vi, co je mu
kladeno za vinu, ucinil prohlaseni dobrovolné a chape dusledky, zejména vzdani se prava na hlavni
liceni a odvolani.

Dokazovani se neprovadi, ale soud muze vyslechnout obvinéného, pokud vyvstanou
zavazné pochybnosti o duvodnosti trestnfho stihani. Poskozeny, pokud je pfitomen, ma rovnéz
moznost se vyjadfit. Na zavér zasedani predseda senatu udéluje slovo SZ, poskozenému a
obvinénému k zavére¢nym navrhim dle § 235 odst. 3 TR. Nasledné se soud odebere k poradé a
rozhodnuti.*’

Soud muze rozhodovat o skutku, jeho pravn{ kvalifikaci, trestu a ochranném opatfeni
pouze v rozsahu vymezeném DOVT, pficemz je vazan i pravni kvalifikaci skutku, 1 kdyz tato
vazanost nenf absolutni. Ve vefejném zasedani o navrhu na schvaleni dohody ma soud nasledujici
moznosti rozhodnuti:

a) Schvalit dohodu ve sjednaném znéni a vydat odsuzujici rozsudek.

b) Neschvalit dohodu z divodi uvedenych v § 314r odst. 2 TR a vratit véc usnesenim do

piipravného fizeni.

¢) Pokud ma soud k dohodé¢ vyhrady, muze ji odmitnout schvalit v pfedlozeném znéni, ale

umoznit stranam jeji upravu. V pfipadé, Ze strany dohodu v pozadovaném znéni predlozi,

soud ji schvali; pokud ne, rozhodne jinak.

d) Pfijmout jiné rozhodnuti podle § 314r odst. 5 TR, naptiklad postoupit véc, zastavit nebo

pferusit trestni stfhni, coz lze uéinit mimo vefejné zasedani.*

Soud dohodu neschviali, pokud shleda, Zze navrh neodpovida zakonnym pozadavkam.

Zakon uvadi nékolik duvodu, pro¢ muze soud dohodu neschvalit. Jednim z davoda je
nespravnost nebo nepfiméfenost z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem. Jestlize

skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén nebo nebyl spravne pravné kvalifikovan, soud je opravnén

84 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 10, s. 19.
85 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id- komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3662-
3675.

86 Tamtéz, s. 3675-3691.
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dohodu zamitnout. Tato povinnost vyplyva ze zasady legality a ma zabranit ,kupceni se

(13

spravedlnosti, tedy situacim, kdy by dohoda obchizela zisadni pozadavky trestniho fizeni.”
Nicméné dle prof. Samala by divodem pro neschvaleni neméla byt jakakoliv pochybnost, ale pouze
zasadniho razu. Jde pfedevsim o to, ze DOVT je jakymsi koncensem mezi obvinénym a SZ, v némz
obvinény souhlasi se skutkovym stavem a nepozaduje plnohodnotné dokazovani.*

Dal$im davodem pro neschvaleni dohody muze byt nespravnost ¢i nepfiméfenost
dohodnutého trestu. Pokud trest neplni svij ucel, napf. nespravné odrazi zavaznost c¢inu nebo
povahu obvinéného, soud dohodu neschvali.

Soud pak neschvali dohodu, pokud zpasobena skoda, nemajetkova ujma nebo bezdavodné
obohaceni nejsou spravné vyporadany. Tento divod souvisi s principy restorativni justice, které
kladou duraz na narovnani vztahti mezi obvinénym a poskozenym. Napiiklad pokud je sjednana
nahrada skody vyrazné nizsi nez skutecna skoda vyplyvajici ze skutkového stavu, nebo naopak
neopodstatnéné vysoka, je soud povinen dohodu neschvalit.

Jako posledni davod lze oznacit zavazné poruceni prav obvinéného pii sjednavani dohody.
Pokud bylo zjisténo, ze prava obvinéného byla béhem sjednavani dohody zasadné porusena,
napiiklad pokud obvinény nerozumél obsahu dohody, nebo byl k jejimu uzavfeni pfinucen, nemél
by soud dohodu schvilit.”

O neschvaleni DOVT vyda soud usneseni, jimz vrati véc do pfipravného fizeni, za
pfedpokladu, ze z ného vzesel navth DOVT, proti némuz je pfipustna stiznost s odkladnym
ucinkem. Pokud byla véc vracena do ptipravného fizeni, v dalsim fizen{ se ke sjednané DOVT
nepfihliZi, pficemz neni vylouceno sjednani nové DOVT. K tomuto se vyjadfil i NS: ,,Pro piipad, e
DOV'T nené schvdlena, stanovi TR odlisny postup v § 314r odst. 2 TR. pro DOV'T sjednanon v pispravném
Fizent a odlisny postup v § 206b odst. 4 TR. tikajici se dobody o viné a trestu predloené v hlavnim licent. Jestlize
nedojde ke schvdleni DOV'T sjednané pred poddnim obzaloby (ndvrhu na potrestini), soud podle § 314r odst. 2
TR vriti véc usnesenim do pripravného fizeni. Proti tomuto usneseni je pripustnd stinost, kterd md odkladny
uéinek. Pokud viak neni schvdlena DOVT, kterd byla sjedndna ag v pribéhu rizeni pred soudem, podle § 206b
odst. 4 TR pokraiuje soud v hlavnim liceni na podkladé prvodni obZaloby <™ Zavérem lze fici, Ze i kdy? jsou
postupy soudu upraveny v obou ustanovenich, § 206b odst. 4 TR, tykajici se DOVT sjednané a
pfedlozené v fizeni pfed soudem, pfedstavuje specialni upravu, ktera vylucuje pouziti § 314r odst.

2 TR.

87 KUCERA, Jakub. Odmitnut{ ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a neschvéleni dohody o viné a trestu
z pohledu teorie a praxe. Trestnépravni revue, 2024. ¢. 2. s. 105-108.

88 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id- komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3675-
3691.

89 KUCERA,Jakub. Odmitnutf navrhu ..., s. 105-108.

% Usneseni Nejvy$si soudu ze dne 27.4.2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.
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Soud se vsak od tohoto postupu muze odchylit a misto vraceni véci do pfipravného fizeni,
je opravnén ucinit vyhrady vici navrhu DOVT, na zakladé ¢ehoz mize SZ a obvinény navrhnout
nové znéni. Znéni stranami mize byt pfedloZeno ihned, pfipadné soud jednani odro¢i a stanovi
pfiméfenou lhiitu k pfedlozeni.”

Vyhrady lze napfiklad uplatnit v pfipadé chybné pravni kvalifikace, kdy je podvod
nespravné posouzen jako zpronevéra pii neopravnéném nakladani s pfedmétem leasingu. Soud
vyhradu obvykle vznese tstné béhem vefejného zasedani a zaroven poskytne stranam instrukce
pro upravu DOVT tak, aby ji bylo mozné nasledné¢ schvalit.

Podle § 314s TR se po vraceni véci do ptipravného fizeni k pivodni dohodé jiz neptihlizi.
Strany vsak mohou sjednat novou dohodu, pficemz by mély napravit vady vytykané soudem. Soud,
ktery vznesl vyhrady, nemuze pozdéji schvalit puvodni znéni dohody, protoze by tim ohrozil svou
autoritu. Proto musi pfed vznesenim vyhrad peclive zvazit jejich opodstatnénost.

Vyjimecné muze dojit k situaci, kdy soud vznesl vyhrady a rozhodl o vraceni véci do
pitipravného fizeni, ale stiznostni soud nasledné shleda vyhrady nedavodnymi. V takovém pftipadé
muze zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné a zavazat jej svym pravaim nazorem. Soud prvaniho
stupné pak musi DOVT v pivodnim znéni schvilit.”

V ptipadé, ze soud neshledd duvod pro neschvaleni DOVT, pak ji schvali odsuzujicim

rozsudkem, v némz uvede vyrok o schvaleni dohody, vyrok o viné a trestu & ochranném opatfeni.”

3.5.0pravné prostiedky

Ze zakona vyplyva, ze proti rozsudku, kterym soud schvalil DOVT, lze podat odvolani pouze
v ptipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s DOV, jejiz schvéleni SZ soudu navrhl.”* Odvolaci
pravo je tak pomérné omezeno, nebot’ pii nesplnéni podminek ve véte druhé a tfeti ustanoveni §
245 Tf{, neni mozné odvolani podat. Odvolani proti rozsudku je mozné podat pouze ve dvou
ptipadech.

¢
b

Prvnim piipadem je situace, kdy rozsudek ,,nzeni v souladn s DOV'T jejiz schvaleni navrhl SZ,
&mz se soud odchylil od § 314t odst. 1 TR. Podle tohoto ustanoveni miize soud rozhodovat pouze
v rozsahu uvedeném v dohod¢, vcetné trestu, ochrannych opatfeni a nahrady skody, pokud s ni
poskozeny souhlasi nebo odpovida jeho fadné uplatnénému naroku (§ 43 odst. 3). Pokud rozsudek

tyto podminky nespliiuje, maji SZ, obvinény nebo osoby uvedené v § 247 odst. 2 TR pravo se

odvolat. K této problematice se vyjadfil i NS, ktery stanovil, ze ,5Z miige rozsudek, kterym byla

91§ 314r TR

922 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id- komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3675-
3691.

% § 314r TR
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schvdlena DOV'T (§ 314r odst. 4 TR), napadnout podie § 245 odst. 1 TR odvoldnim jen tehdy, je-li v rozporn
§ uzavienou dobodou. Jestlize obsaben dohody nebyl rozsah a 3piisob nahrady skody nebo nemajetkové sijmy nebo
vyddni bezdiwodného obobacent, mie odvolini pro nesprivnost viroku o takovém naroku (§ 228 a 229 TR) nebo
pro to, Fe takovy virok uiinén nebyl, podat pouze poskozeny.

Druhou situaci je, ze vyrok o nahrad¢ skody je nespravny, pokud se odchyluje od DOVT,
kterou schvalil soud a s nizz souhlasil poskozeny (§ 175a odst. 6 pism. g) TR. V takové situaci ma
poskozeny pravo podat odvolani, pokud sviij narok na nihradu $kody v¢as a fadné uplatnil.”

V jinych ptipadech, napiiklad pokud rozsudek obsahuje chybnou pravni kvalifikaci skutku, neni
odvolani ptipustné. Taktéz se nelze odvolat v situaci, kdy doslo k zavaznym procesnim pochybenim
pfi sjednavani dohody, které soud prvniho stupné neodhalil. Poruseni prav obvinéného pfi
sjednavani dohody je divodem pro neschvaleni dohody, nikoliv v§ak pro odvolani proti rozsudku.

De lege ferenda, by pak mélo byt umoznéno obzalovanému, aby se mohl odvolat i v piipadech,
kdy doslo k zavaznym procesnim pochybenim, napiiklad k nepfipustnému natlaku na obvinéného
k uzavfeni dohody. Tento postup by podle ni 1épe chranil prava obvinéného a zajistil spravedlivejsi
procesni postup.”’

K tomuto pak doc. S¢erba dodava, e pro dosaZeni cile zefektivnéni a urychlent trestniho fizeni
by odvolaci soud mohl prezkoumavat rozhodnuti soudu prvniho stupné v nevefejném zasedani,
pficemz by se omezil pouze na hodnoceni konkrétnich dévoda.”

Osoby opravnéné podat odvolani pouze ve prospéch obzalovaného, kromé SZ a poskozeného,
mohou napadat rozsudek pouze v rozsahu, ktery odpovida pravim a zajmum osob, za néz odvolani
podavaji. Jedna se tedy o pfibuzné obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Jedinou osobou, které muze podat odvolani v neprospéch
obzalovaného je potom SZ a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
Gjmy fadné a véas.”

Pokud se tykda mimotadnych opravnych prostredkui, pak muze odsouzeny podat dovolani,

stiznost pro poruseni zakona a navrh na obnovu fizeni.

% Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 7 Tz 46/2024.

9% PURY, Frantisek. § 245 [Ptipustnost a ucinek]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id- komentdr. 7. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2962-2963.
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3.6.Ukladani tresta

WPri stanoveni drubn trestu a vymeéry sound priblédne k povaze a dvagnosti spachaného trestného cinn,
k osobnim, rodinnym a majetkovym a jinym pomérim pachatele a k _jeho dosavadninu prisobu Zivota a k moznosti
Jeho napravy; ... priblédne 165 k postoji k trestnému Ginn v trestnim ¥953ent, 3da sjednal DOV'T, ... “%

DOVT je zpusob, jak zjednodusit a zkratit trestni fizeni. Jako odménu za takovou spolupraci
muze obvinény dosahnout mirnéjsiho trestu.

Nicméné cesky pravni fad neobsahuje zakonny postup, ktery by druhem a vymérou trestu mél
zvjhodnit obvinéné. Podle § 314r odst. 2 TR muze soud neschvélit DOVT, pokud je trest
nepfiméfeny. Avsak neexistuje jasné pravidlo, jak urcit, co je pfiméfeny trest. Soud se musi fidit
obecnymi pravidly pro ukladani trestd dle § 39 an. TZ. I kdyz soud zkouma pfiméfenost
navrzeného trestu, jeho role je omezena — nemuze dohodu ménit, pouze ji schvalit nebo zamitnout,
coz omezuje soudni kontrolu nad procesem.! Stejné tak se k problematice vyjadiuje doc. S¢erba,
dle n¢hoz soucasna pravni uprava ukladani trestd nedostatecné reflektuje principy jasnosti a
predvidatelnosti, coz mtze vést k nejednotnému rozhodovani souda.'”

Pokud soud dohodu neschvali a fizeni pokracuje béznym zpusobem, k pokusy dohody se jiz
nepiihlizi. Pfesto muze soud zohlednit polehcujici okolnosti, jako je doznani viny nebo spoluprace
obvinéného, pokud k nim doslo i po neschvaleni dohody.'"

Dal$im problematickym aspektem je, Zze prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, je
pfedpokladem uzavieni DOVT. Presto soucasna pravni uprava toto prohlaseni vyslovné
nezafazuje mezi polehcujici okolnosti uvedené v § 41 TZ. S ohledem na to, Ze vycet polehcujicich
okolnosti je demonstrativni, pak by se dalo uvazovat o ,,nepojmenované* polehcujici okolnosti. To
vsak muze vést k nejednotnému rozhodovani, kdy nékteti soudci piihlizeji k pfiznani obvinéného
jako k vyznamné polehéujici okolnosti, zatimco jin{ ji nepfikladaji odpovidajici vahu.'*

Zakon dokonce umoznuje mimofadné snizeni trestu na zaklad¢ uzavieni dohody, avsak tento
postup neni obligatorni a zalezi na uvazeni soudu ¢i SZ. K tomuto se vyjadfil i NS dne 28. 11. 2018,
pod sp.zn. 5 Tdo 1356/2018: ,,Ustanoveni § 58 odst. 1 TZ je prostiedken: sondcovské individualizace trestu

a projevem depenalizace v trestnim dkoniku. Jeho pougiti je treba vagovat nikoliv mechanicky, ale prisné

individualné ve vtabu ke konkrétninm linu a konkrétninm pachateli. ... predevsim tehdy, jestlige uriiti okolnost,

100 § 39 TR

101 ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest aneb chybéjici pravni tprava sankei v fizeni o dohodé o viné a trestu.

Bulletin advokacie, 2016, roc. 23, ¢. 11, s. 38.

102 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou ¢ 333/2020 Sb. a jejich dasledky.
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kterd miige byt i znakem prislusné skutkové podstaty trestného linu, natolik vybocuje pri porovndni s ostatnimi
Pripady, e jig sama o sobé nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi (napi' se gnalnym asovym odstupem od spachani
trestného &inn) odiivodriuje shovivaveisi pristup k potrestini pachatele, ... "

Jistym zpusobem ukladani trestt fesi Metodika, snazi stanovit voditka pro sjednani trestu v
ramci dohody, ktera zajisti jeho spravedlnost a pfiméfenost, zaroven vSak ponechava prostor pro
individualni rozhodovani statnich zastupct a soudu. Proces urceni trestu zahrnuje dvé faze.
Nejprve SZ stanovi trest, ktery by byl ulozen v bézném fizeni. Poté zvazuje miru zmirnéni s
ohledem na spolupraci obvinéného.

Metodika dale uvadi, ze dohody uzaviené v rané fazi fizeni maji nejvétsi dopad na zmirnéni
trestu. Pokud je dohoda sjednana az po zahajen{ hlavniho liceni, jeji pfinos pro obvinéného byva
vyrazné mensi.'” Skutecnost, Ze zvyhodnén{ pro obvinéného je vys$si v ranéjsi fazi trestniho fizen{
povazuji za spravné, protoze zajem sjednat DOVT napf. az v hlavnim licenf by se mohlo jevit tak,
ze se obvinény pouze snazi vyhnout zavaznéjsimu trestu, v okamziku, kdy zjisti, ze trestni fizen{ by
pro n¢ho mohlo mit negativni dusledky.

Navrzeny trest je pak v kompetenci pfezkumu soudu, nicméné soud se zaméfuje pouze na
pfiméfenost a zakonnost trestu. Podliska poukazuje na skutecnost, ze trest, ktery je navrzen v
dohodg, je ¢asto pouze ramcové ur¢en SZ a obvinénym a jeho pfiméfenost je posuzovana az ex
post soudem. Tento pfistup zanechava znacnou volnost pro soudce, ale také zvysuje riziko
nejednotného rozhodovani, protoze kazdy soudce muze mit jiny nazor na to, co je pfiméfené.
Vzhledem k tomu, Ze konkrétni pravidla pro posuzovani pfiméfenosti trestu v ramci dohodovactho
fizeni chybi, mohou soudy pfistupovat k jednotlivym dohodam rozdilné, coz muze vést k

nerovnosti v rozhodovani.'”

3.7.Nahrada $kody

P1i sjednavani DOVT klade zakonodarce duraz na ochranu prav poskozeného, ¢imz posiluje
prvky restorativni justice. Tento piistup se zaméfuje na obnovu narusenych vztaht mezi
obvinénym a poskozenym v dusledku trestného ¢inu. Zaroven se tim odklani od tradi¢niho modelu

retributivni justice, ktery se soustfedi pfedevsim na trestani pachatele.'”

105 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018.

106 NEJVYSST STATNI ZASTUPITELSTVI. Metodika k postupu stitnich zastupeii pri sjednavini dohod o viné a trestu
[online]. Brno: 27. 1. 2023

[cit. 9. ledna 2025] Dostupné na <https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/ 2023/03/1-SL-111-2022.pdf, s.
10-11>.

107 PODLISKA, Voijtech. Jaka je role soudu pii sjednavani dohody o viné a trestur Pravni roghledy, 2024. ¢. 21. s. 697-
703.

108 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #idd I1. § 157 ag 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 5. 2278.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, SZ pfedvola poskozeného k jednani o DOVT, ledaze prohlasi, ze se
vzdava procesnich prav, které mu jsou pfiznany zakonem. Za timto tcelem SZ poskozeného
vyrozumi o terminu jednani.

Poskozeny dile pak muze uplatnit svij narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy
v penézich, nebo vydani bezdiivodného obohacent, které bylo trestnym ¢inem na jeho tkor ziskano
uplatnit pfi prvnim jednani o dohodé¢, nebot’ po skonceni prvniho jednani jeho pravo na nahradu
skodu v ramci trestniho fizeni zanika.

Navrh DOVT muze zahrnovat také ujednani mezi poskozenym a obvinénym o vysi nahrady
skody zpusobené trestnym ¢inem. Nicméné SZ a obvinény mohou dohodu uzavfit i tehdy, pokud
poskozeny s timto feSenim nesouhlasi.”

Judikatura vsak pfinasi vyznamné nuance. Pokud je vyse skody uvedena v navrhu dohody, maji
obecné soudy dle § 228 odst. 1 TR povinnost piiznat ji poskozenému, pokud skutkovy stav
dovoluje jeji spolehlivé stanoveni. Naopak, pokud skutkovy stav neumoznuje stanovit vysi skody
spolehlive, musi byt poskozeny odkazan na civilni fizeni.

Ustavni soud se ve svych nalezech IT1. US 1420/22 a TI1. US 236/23 vyjadtil k situacim, kdy
vySe $kody neni sjednana v dohodé. Konstatoval, ze soud neni opravnén ulozit povinnost k
nahrade skody, pokud skutkovy stav nedovoluje spolehlivé urceni vyse naroku. Takova rozhodnuti
by byla v rozporu se zasadou materialni pravdy podle § 2 odst. 5 TR. Soudy by proto mély
postupovat obezfetné a respektovat pravo poskozeného na spravedlivy proces, coz zahrnuje i
povinnost odkazat ho na civilni fizeni, pokud by urceni vyse skody v trestnim fizeni vedlo k
neimérnému prodluzovani procesu.'"’

Z uvedeného tedy vyplyva, ze byt’ muze poskozeny svuj narok v trestnim fizeni uplatnit a o
nahrad¢ skody jednat, jeho vule ohledn¢ konecné podoby navrhu DOVT neni rozhodujici.
Zaroven neni mozné, aby soud rozhodl o nahradé skody, pokud nejsou splnény podminky
spolehlivého prokazani skutkového stavu.

Poskozeny ma také vliv na odvolaci fizeni, nebot’ je opravnén ,,Proti rogsudkn, kterym soud
schvdlil DOV, miige poskozeny, ktery uplatnil ndarok na nibradu skody nebo nemajetteové signy nebo na vydini
bezdsivodného obohacent, podat odyolani pro nespravnost vyroku o nabradé skody nebo nemajetkové sijny v penéich
nebo o vydani bezdivodného obobacent, ledage v DOV'T soublasil s rogsabem a 3piisobem nibrady skody nebo
nemayetkové zijmy nebo vydanim bezdivodného obobaceni a tato doboda byla soudem schvilena v podobé, s nig

soublasil. "

109 JELINEK Jiti. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 800-802.

110 COUFAL, Adam. K povinnosti k nahradé skody v ptipadé schvaleni dohody o viné a trestu. Trestnéprdavni revue,
2023. ¢. 2.5.92-100. s. 96.

111 § 245 TR
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4. Prohlaseni viny

Novela pfinesla, kromé v pfedchozi kapitole popsanych zmén, také novinku, kterou je institut
prohlaseni viny. Prohlaseni viny se formovalo jiz v roce 2005, a to ve snémovnim tisku ¢. 746/3,
ktery byl pfedlozen jako pozménovaci navrh.

Byt’ tento mél podobu spise nového typu soudniho fizeni a mél fungovat jako DOVT,
objevovaly se zde rysy, které ma soucasné prohlaseni viny, tedy zejména moznost obzalovaného
béhem hlavniho licen{ pfiznat svou vinu, na zakladé niz by soud mohl vydat odsuzujici rozsudek,
bez dalstho dokazovani, resp. pouze s omezenym dokazovanim za pfedpokladu, ze by s timto
postupem souhlasil 1 SZ.

Na rozdil od dnesni apravy byl navrh zcela konsensualni formou trestniho fizeni, ¢imz se
rozumi souhlas nékolika osob, jez se ucastni soudniho fizeni, tedy SZ a obzalovaného, a nasledné
pfijeti soudem.'” Tento postup vak na obzalovaného kladl pomérné vysoké niroky, a piestoze
navrh prosel Poslaneckou snémovnou, byl zamitnut v Senatu a pfi opcétovném hlasovani
v Poslanecké snémovné jiz nebyl realizovan. Prohlaseni viny, jak ho zname dnes, se podafilo zavést
az o 15 let pozdéji. Ackoli se jeho prvni naznaky objevily uz dfive, trvalo jesté fadu let, nez se
zakonodarci shodli na jeho podobé¢, ktera by odpovidala potfebam praxe a zaroven respektovala
prava obzalovanych.

Prohlaseni viny je tedy pomérné novym institutem, ktery je mozné vyuzit v hlavnim liceni
v pfipad¢, Zze nedoslo ke sjednani DOVT. V takovém pfipadé muze soud pfijmout prohlaseni
obzalovaného, ze je vinny spachanim skutku nebo nékterého ze skutkd, které jsou uvedeny
v obzalob¢ a dale, ze pfijima pravni kvalifikaci skutku, jehoz se dopustil, tak jak je uveden
v obzalobé. Pokud obzalovany ucini takové prohlaseni, soud v rozsahu prohlaseni postupuje
pfiméfené podle § 314q odst. 3 TR, tedy piedeviim se dotaze obzalovaného, jestli rozumi obsahu
svého prohlaseni, jeho nasledkiim a jestli je ué¢inil dobrovolné.'”

Soucasna uprava omezuje postaveni ostatnich procesnich stran, jako jsou SZ, poskozeny ci
zicastnéna osoba, pouze na moznost vyjadfit své stanovisko, kterym vsak soud neni povinen se
fidit. Prohlaseni viny je vyhradni dkon obzalovaného, coz plyne ze samotného vyjadfeni
,prohlaseni®. Tento zavér pak podporuje i fakt, vyplyvajici z ustanoveni § 206a odst. 2 TR, Ze
obhijce nemtize v hlavnim li¢eni uéinit doznani nebo prohlaseni viny za obzalovaného.'"*

Duvodova zprava pak oznacuje tento institut za jakysi mezistupen mezi prohlasenim urcitych

skute¢nosti za nesporné a uzavienim DOVT. Mezi jeho hlavni vyhody patii zejména ¢asova a

12 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022, ro¢. 29, ¢.
9,s. 34.

113 § 206¢ odst. 1, odst. 2 TR

114 § 2062 odst. 2 TR
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financni dspora, ktera je dosazena omezenim rozsahu dokazovani. Dalsi pfinos spoc¢iva v ochrané
svedku, kteff diky tomu nemusi vypovidat u hlavniho liceni, ¢imz se snizuje riziko jejich sekundarni
viktimizace. Tim dochazi k celkovému zrychleni a zjednoduseni trestnfho fizeni. Na druhou stranu
je tfeba upozornit, ze obzalovany ma v ramci tohoto institutu omezené moznosti podat opravny

prostfedek, coz miize mit zasadni vliv na jeho procesni obranu.'”

4.1. Problematické aspekty prohlaseni viny

Pojem prohlaseni o spachani skutku, pro néjz je obvinény stihan, je predpoklad pro sjednani
DOVT, o ¢emz bylo pojednano v pfedchozi kapitole. Paradoxné vsak takové prohlaseni o spachani
skutku zustava uzsi nez prohlaseni o viné, protoze pojem ,,vina“ zahrnuje nejen samotné spachani
skutku, ale 1 dalsf nezbytné pfedpoklady pro vyvozeni trestni odpovédnosti. Tento rozdil odrazi 1
ne vzdy konzistentni terminologii, kterou soucasny TR pouziva pii oznacovani institutd, jako jsou
prohliseni viny, doznan{ obvinéného nebo prohlaseni o spachani skutku.'

V pfipadé prohlaseni o spachani skutku se jedna o formulaci, ktera byla jiz dfive zakonodarcem
uzita v ustanoveni § 309 TR, tedy, ze se obvinény musi doznat ke vS§em znakum skutkové podstaty
trestného cinu, coz zahrnuje i1 zavinéni. Do zavedeni novely vsak byl pojem v komentafové
literatufe prof. Samala z roku 2013 povazovan jako synonymum k pojmu prohlaseni viny. Dle
Gondekové vsak od pfijeti novely neni mozné tyto dva pojmy zaménovat, a to z davodu, ze pojeti
prohlaseni viny v sobé zahrnuje na rozdil od prohlaseni o spachani skutku i pfijeti pravni kvalifikace
skutku, kdyz prohlaseni viny v sobé¢ fakticky zahrnuje i prohlaseni obvinéného, ze skutek, pro néjz
je stthan spachal.""”

Gondekova pojednava i o dal$i slovni formulaci - doznani, které se objevuje u institutu
podminéného zastaven{ trestniho stihan{ v ustanoveni § 307 TR a je podminkou pro vyuZit tohoto
odklonu. Doznani se podobné jako prohlaseni o spachani skutku vztahuje pouze na skutkovou
podstatu naplniujici znaky pfecinu, avsak zakon vyzaduje, Ze doznan{ musi zahrnovat cely skutek.
Nejedna se vsak o doznani k pravni kvalifikaci, tedy ze by obvinény piimo fekl, Ze se citi byt vinny
spachanim urcitého precinu. S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze prohlaseni o spachani

skutku, pro ktery bylo obvinénému sdéleno obvinéni, je po obsahové strance shodné

s dozninim."® Navic z dvodové zpravy k zikonu ¢. 265/2001 Sb. vyplyva, Ze pojem ,,doznani k

115 Dvodova zptrava k zakonu ¢. 333/2020 Sb, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik.

ve znéni pozdéjsich piedpisd, zikon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

116 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, ro¢. 29, ¢.
9, s. 34.

117 GONDEKOVA, Sirka. Prohlgeni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin advokacie, 2021,
roc. 28, ¢. 5, s. 42-43.

118 tamtéz
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trestnému ¢inu® byl nahrazen vyrazem ,doznani k cinu®, protoze obvinény se pfiznava ke
skutkovym okolnostem naplnujicim znaky skutkové podstaty, nikoli k pravni kvalifikaci daného
jednani.'"”

Do budoucna by proto bylo vhodné sjednotit terminologii v ramci dvou zakladnich rovin.
Prvni zahrnuje pfipady, kdy je prohlaseni obvinéného spojeno s uznanim viny a akceptaci pravni
kvalifikace skutku (napf. prohlaseni viny). Druha pak pokryva situace, kde se prohlaseni vztahuje k
alternativnimu feseni trestni véci, tedy pfiznani se ke skutku bez pfimé vazby na pfijeti viny (napf.
narovnani, podminéné zastaveni trestniho stfhani, DOVT)."*

Dals$im problematickym aspektem je souhlas s pravni kvalifikaci obzalovaného. Pfestoze se
jedna jeho pravo, muze to v urcitém ohledu vypadat jako nepfima forma natlaku a nabizet
obzalovanému urcité vyhody vyménou za jeho souhlas s pravni kvalifikaci skutku, kterou bez
pravniho vzdélani nemuze plné¢ posoudit, pusobi jako nemravny obchod. Muze se navic zdat, ze
novely TR a TZ obzalovanym naznacuji, Ze souhlas s obzalobou pfinese mirn&jsf trest, zatimco
nesouhlas by se jim nemusel vyplatit. ,,Piipadi mi tedy nemyslitelné, aby po osobé prava neznalé bylo pod
WPrislibem  mirnéjsiho trestu Zadano to, co neni mnohdy schopen jednoznacné posoudit ani soud, natoF osoba priva
neznald. “'*'

V souvislosti s touto problematikou se vyjadfil 1 Ustavni soud IL. US 1762/20, ktery v nalezu
v podstaté narazi na to, ze 1 pro soudy je casto problematické posoudit skutek obzalovaného a
fadné jej podradit pod skutkovou podstatu, nehledé na to, nazory jednotlivych soudd mohou byt
ohledné pravni kvalifikace odli§né.'”

V tomto pifpadé souhlasim s Gondekovou, ze cile, kterého chtél zakonodarce zavedenim
prohlaseni viny dosahnout — tedy urychlen{ trestniho fizeni — lze dosahnout i jinak. Obzalovany
muze prostiednictvim svého doznani uznat skutkové okolnosti uvedené v obzalobé¢, vcetné
zavinéni, aniz by musel byt odbornfkem na trestni pravo. Soud by pak nemusel provadét
dokazovani a omezil by se pouze na posouzeni pravni kvalifikace. Pokud by obzalovany s pravni
kvalifikaci nesouhlasil, mél by stile moznost podat odvolani pro nespravné pravni posouzeni.

Prohlaseni viny tedy lze povazovat za formu rozsifeného doznani, které vSak od obzalovaného

vyzaduje znalosti, jez obvykle nema a mize na ného vytvafet nepfimy natlak.'”

119 Dvodova zptrava k vladnimu navrhu zikona ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizen{ soudnim (trestnf ¥ad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nekteré dalsi zdkony.

120 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022, roé. 29, ¢.
9,s.34.

120 GONDEKOVA: Probliseni viny jako ..., s. 42-43

122 Nidlez Ustavni soudu sp. zn. IL US 1762/20 ze dne 10. 2. 2021

125 GONDEKOVA: Problisent viny jako ..., s. 42-43.
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S timto zavérem souhlasi 1 JUDr. Sokol, avsak pouze za podminky, Ze obzalovany se v dané
problematice neorientuje. TudiZz v pfipad¢, ze ma obzalovany obhajce, ktery mu je schopen
vysvétlit podstatu obzaloby a pravni kvalifikace, pak forma natlaku nepfichizi v tvahu.'

Lze tedy pfedpokladat, ze ze shora uvedenych davoda tedy bude mit vétsi vyhodu obzalovany,
ktery je zastoupen obhéjcem, proti obzalovanému, ktery se bude hajit sam. Nejenom, Ze je obhajce
znaly procesnich postupu, ale muze svému klientovi nabidnout i tzv. mistni a osobni znalost, coz
znamena, ze je schopen predpokladat, jaky procesni postup zohledni soud, napf. zda je pfedseda

senatu ochoten sniZit trestni sazbu, v ptipadé, ze obzalovany prohlisi vinu atd.'”

4.2.ProhlaSeni viny v hlavnim li¢eni

V souvislosti s novelou byly zavedeny dulezité zmény i v fizen{ pfed soudem, byla zavedena
nova ustanoveni § 206a TR a2 § 206d TR, kterd umoznila sjednat DOVT i v fizeni pfed soudem,
oznacit urcité skute¢nosti za nesporné a zejména prohlasit vinu obzalovanym.

Prohlaseni viny v hlavnim liceni pfedchazi poucovaci povinnost soudu, ktera je vétsinou
zasilana spolu s obzalobou. Soudy maji povinnost upozornit obzalovaného na pravo vyjadfit se ke
skute¢nostem uvedenym v obzalobé a dotazat se, zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni
kvalifikaci, a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhatu. Dale se soud obzalovaného dotaze, zda ma
zajem sjednat DOVT nebo v hlavnim liceni prohlasit svou vinu, ¢i oznacit nékteré skutecnosti za
nesporné. Zaroveni musi byt obzalovany poucen o nasledcich prohlaseni viny.'*

Obdobnou poucovaci povinnost ma soud po pfedneseni obzaloby, a to i v situaci, pokud se
obzalovany ke shora uvedenym skutecnostem vyjadiil jiz po doruceni obzaloby, kdyz v takovém
ptipadé soud zjist'uje, zda obzalovany na svém vyjadfeni setrvava. Zaroven se obzalovany vyjadfuje
k tomu, zda souhlasi s popisem skutku, jeho pravn{ kvalifikaci, navrzenym trestem nebo ochrannym
opatfenim a které skutecnosti povazuje za nesporné. Soud ho pfitom poudi o nasledcich, které jeho
vyjadfeni miize mit."”’

Zakon vyslovné nestanovuje, v jakém okamziku, resp. do jaké doby mize obzalovany prohlasit
vinu, k ¢emuz se NS vyjadfil nasledovné: , Smysiu a sicelu zakotvent institutu probldseni viny odpovida, aby
obvinény probldsent, ... zdsadné uiinil v hlavnim liceni po predneseni obgaloby do zahdjeni dokazovdni. Nelze ale
wyloudit probldseni viny i kdykoliv v pribéhu hlavnibo liceni, pondvadg Zadné ustanoveni TR nestanovi éasovy
menik, v néms je nutno takové problaseni ucinit. Obvinénémmn vyjimecné nelze branit ani v tom, aby wuiinil toto

probldseni ag v odvolacim 1izeni. Rozhodnuti odvolacibo soudu, $e probldseni viny prijme, prichdzi v rivabu Zejmeéna

124 SOKOL, Tomas. DOVT jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, &. 5/2023, s. 20.

125 MULAK, Jitf, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢ 333/2020 Sb.
Bulletin advokacie, 2022, roc. 29, ¢. 1-2,s. 13.

126 § 196 odst. 2, odst. 3 TR
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za sitnace, byl-li rozsudek soudu proniho stupné vybldsen jesté pred nabytim sicinnosti Novely, zatimco odvolaci soud
rozhoduje jis za jebo dicinnosti. “** 7. uvedeného tedy vyplyva, Ze soud miize prohlseni viny piijmout
kdykoliv v pribéhu hlavniho licen{ a dle svého uvazeni i v pribéhu odvolaciho fizeni. Kromé toho
soud neni povinen pfijaté prohlaseni viny akceptovat, a obzalovany nema automaticky narok na
mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody nebo na jiny postup soudu, ktery by pro né¢ho byl
vyhodny na zaklad¢é tohoto prohlaseni. Dle doktorky Coufalové by odvolaci soudy mély mit po
néjakou dobu po zavedeni Novely moznost vyuzit prohlaseni viny v odvolacim fizeni, nebot’ se
mohlo stat, Ze k nabyti u¢innosti novely doslo az poté co rozsudek soudu prvni stupné nabyl pravni
moci, ¢imz obzalovany ztratil moznost prohlasit vinu. Nicméné by tento postup mél zastat omezen
pouze na hlavn{ li¢eni, a to pfedevsim na jeho tvodni fazi.'”

S timto ndzorem koresponduje i pojeti doc. Séerby, dle ného je ucelem institutu prohlasent
viny i DOVT je zjednodusit a zrychlit trestni fizeni, za coz obvinény ziskava vyhodu ve formé
mirnéjsiho trestu. Aby tyto instituty plnily svij ucel co nejefektivnéji, je vhodné, aby k jejich vyuziti
doslo v ranych fazich trestniho fizeni. I kdyz muze byt prohlaseni viny ucinéno az po zahdjeni
hlavniho liceni, jeho vcasné uplatnéni na zacatku tohoto procesu stile vyznamné zkracuje a
zjednodusuje fizeni. To v$ak neznamena, ze by vyuziti téchto institutt v pozdéjsi fazi fizeni zcela

postradalo smysl nebo neslouzilo zamyslenému Gcelu.!

4.2.1. Dtvody pro nepfijeti prohlaseni viny
Diive nez soud pfijme prohlaseni viny obzalovaného, zjisti stanovisko SZ, poskozeného a
zucastnéné osoby, v pifipadé, Ze jsou hlavnimu liceni pfitomni a nasledné rozhodne, zda takové
rozhodnuti piijima. Z odstavce 5 ustanoveni § 206c TR pak vypljvaji divody, pro né soud
prohlaseni viny nepfijme.
Prvni véta ustanoveni stanovi obligatorni povinnost soudu prohlaseni obzalovaného
nepfijmout, pokud neni v souladu se skutkovym stavem, nebo zjisti, ze doslo k zavaznému

poruseni prav obvinéného."

V ptipad¢, Ze obzalovany ucini prohlaseni viny jiz pisemnym
vyjadfeni, nebo hned na pocatku hlavniho liceni, pak soud pii posuzovani vychazi pouze ze
spisového materialu vytvofeného v piipravném fizeni. V piipravném fizeni provadéné dokazovani
tak nabyva na dulezitosti, nebot’ pujde v podstate o jediné dokazovan{ v fizeni.

K tomuto se vyjadfil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu stanovil, ze: ,,Soud neni opravnén

probldseni viny obZalovaného prijmout v situaci, kdy ma o jakémkoliv relevantnim aspektu skutkovébo stavn

128 Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 258/2021-1175 ze dne 28.4.2021.

129 COUFALOVA Bronislava. Problisent viny v #izeni o odvolini. Tus Focus. 2021. &. 8. Dostupné na <https:/ /app.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentId= njuwentsha3tqok7nfta>.

130 SCERBA, Filip. Vyuzitelnost dohody o viné a trestu a prohlasent viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni. Acta
Universitatis Carolinae- IURIDICA, 2023, ¢. 3,s. 115-129.

131 § 206¢ odst. 3, odst. 4, odst. 5 TR
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diivodné pochybnosti. Institut problasent viny totig neddva statnim organsim moznost obchdzet pravidlo in dubio pro
reo (v pochybnostech ve prospéch obgalovaného) a dsadu materidlni pravdy. Zdsada materidlni pravdy spocivda v
povinnosti OCTR postupovat tim zpiisobem, aby byl Zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. OCTR
Dpritom postupuyi v souladu se svymi pravy a povinnostmi 3a soucinnosti stran. Pro 13zent rozhodné skutecnosti musi
byt prezfonmany i v pripade, pokud se obvinény k trestnému Ginu doznd.

Soud by tedy nemél pfijmout prohlaseni viny, pokud by bylo v rozporu se zasadou materialni
pravdy, nebo doslo k poruseni zasad fadného procesu.

Druha véta poté stanovuje fakultativni postup soudu, kdy je na jeho uvazeni, zda prohlaseni
viny pfijme ¢i nikoliv. Zejména kdyz s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadfeni ostatnich stran,
postup nepovazuje za vhodny. Danou véci se zabyval i NS, ktery potvrdil rozhodnuti odvolaciho
soudu, jenz argumentoval, ze postupoval v souladu s ustanovenim § 206¢ odst. 5 TR, z divodu, Ze
prohliseni viny bylo d¢elové a motivované snahou o zmirnéni uloZeného trestu.'”

Obdobné jako v ramci sjednavani DOVT, pfi niz pokud nedojde k jejimu schvaleni, nelze
v dalsich stadiich trestnfho fizeni pfihlizet k tomu, Ze obvinény, resp. obzalovany prohlasil, ze
skutek spachal, se u prohlasent viny dle § 206¢ odst. 8 TR k takovému prohlaseni rovnéz nepfihlizi,
v ptipadé, Ze soud rozhodné, Ze prohlaseni viny nepfijima.” Jedinou vyjimkou, kdy lze prohl4seni
viny vyuzit odli$né, je situace uvedena v § 206b odst. 4 TR, kdy obzalovany v hlavnim liceni
prohlasi, ze jeho pfedchozi vyjadfeni ucinéné v ramci jednani o DOVT ma byt povazovano za
prohlaseni viny dle jiného ustanoveni. Tato dprava znovu zdiraznuje, ze prohlaseni viny ma
subsidiarni povahu a uplatiuje se jen tehdy, pokud k uzavieni DOVT nedojde.

Stejné tomu je 1 v situaci, kdy obzalovany pisemné po doruceni obzaloby prohlasi svou vinu,
nebot’ jak jiz bylo shora uvedeno, pfedseda se po zahijeni hlavnfho liceni musi obzalované¢ho
dotazat, zda na svém prohlaseni viny trva. Pokud by ho obzalovany vzal zpét, pak k nému neni
mozné nadale piihlizet.

TR se vyslovné nezabyvé situaci, kdy obzalovany sice pisemné prohlasil svou vinu, ale z
jakychkoli davodu se hlavniho liceni osobné neucastni. Z logiky pravni apravy vsak vyplyva, ze
pisemné prohlaseni musi byt v hlavnim liceni stvrzeno ustnim vyjadfenim obzalovaného po
pouceni soudem. Proto lze uzaviit, ze pisemné prohlaseni viny nelze pfijmout, pokud jej

obzalovany pfi hlavnim li¢en{ tstné nepotvrdi.'”’

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 1L US 1873/23.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 8 Tdo 722/2022 ze dne 17. 8. 2022.

13+ § 206¢ odst. 8 TR

135 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, ro¢. 29, ¢.
9,s. 34.
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4.3.Nasledky prohlaseni viny

Pokud soud neshleda divodu pro nepfijeti prohlaseni viny obzalovaného, pak rozhodne
usnesenim, ze prohlaseni viny pfijima a dale stanovi, Zze nebude probihat dalsi dokazovani
v rozsahu, v jakém obzalovany prohlésil vinu."

Prohlaseni viny ma zasadni jak procesni, tak hmotné pravni dusledky. Rozhodnym pro zavér
o tom, zda prohlaseni obvinéného bude mit dusledky s tim spojované, neni samotné prohlaseni

obvinéného, ale a7 uvedené rozhodnuti soudu o tom, Ze ho pfijima, piipadné nepfijima."”’

4.3.1. Omezeni dokazovani

Pokud jde o procesni nasledky, pak je nutné zminit zejména ustanoveni § 206 odst. 6 TR, které
stanovi, ze v pfipadé pfijeti prohlaseni viny obzalovaného pfedsedou senatu, se neprovadi
dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu. Nicméné to neni pfekazkou pro to, aby
byl vyslychan k t¢asti jinjch osob na spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil vinu."”® Tento
zavér ma dva davody. Za prvé, pokud by bylo nutné obzalovaného dale vyslychat ke skutkovym
okolnostem nebo pravni kvalifikaci, postradalo by pfijeti prohlaseni viny svuij smysl, napiiklad pfi
objeveni dukazti prokazujicich nevinu obzalovaného. Za druhé, vzhledem k neodvolatelnosti
prohlaseni viny podle § 206¢ odst. 7 TR by takovy vyslech byl zbytecny.

To vsak nevylucuje dotazy na okolnosti, které ovliviiuji jiné vyroky rozsudku, napiiklad
motivaci obzalovaného nebo jeho pohled na spachany cin, protoze tyto skutecnosti mohou mit

vliv na stanoveni trestu.'”

4.3.2. NemozZnost podat odvolani

Dal$im dulezitym procesnim disledkem je vylouc¢eni moznosti obzalovaného podat odvolani,
co do vyroku o vine. , Rozsudek miige odvolanim napadnout ... obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho primo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsabu, v jakém soud prsjal jeho problasent viny. "’

Pokud obzalovany napadne odvolanim vyrok o ving, ke kterému jiz dffve prohlasil svou vinu,
odvolaci soud takové odvolani zamitne podle § 253 odst. 1 TR jako podané neopravnénou osobou.
Nelze tento postup obejit ani tim, Ze by obzalovany napadl vyrok o trestu s tvrzenim, ze jeho vady
prameni z vyroku o viné. Podle § 254 odst. 2 TR lze pfezkoumat jiny vyrok pouze tehdy, pokud by
odvolani proti nému bylo ptipustné, coz v takovém piipade neni. Vyrok o vine proto nabyva pravni

moci uz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud proti nému nepoda odvolani SZ.

136 § 206¢ odst. 6 TR

157 Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 722/2022 ze dne 17. 8. 2022.

138 § 206¢ odst. 6 TR

139 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, ro¢. 29, ¢.
9,s. 34.

140 § 246 odst. 1 pism. b) TR
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Aékoliv TR vyslovné nezmitiuje moznost odvolani proti procesnim ¢i hmotnépravnim vadam,
bylo by logické ji pfipustit, zejména pokud lze rozsudek vydany po prohlaseni viny napadnout
stiznosti pro poruseni zakona. Napfiklad pokud by obzalovany ucinil prohlaseni viny bez
pfitomnosti obhajce, pfestoze byla dana nutna obhajoba, §lo by o zavazné pochybeni, které by
mohlo vést ke zruseni rozsudku. Do budoucna by bylo vhodné tuto moznost vyslovné upravit v
trestnim fadu.'"!

Moznost podani opravnych prostfedkt v pfipadech, kdy obzalovany ucinil prohlaseni viny, je
sice omezena, avSak v souladu se zasadou materialni pravdy nelze pfezkum odsuzujictho
rozhodnuti vyloucit, pokud nové skutec¢nosti zakladaji davodné pochybnosti o viné obzalovaného.
Utelem institutu prohlaseni viny je zefektivnéni fizeni tam, kde vina nenf mezi stranami sporna,
av$ak dochazi k neshodam ohledné trestu. V této souvislosti je nezbytné obzalovaného poucit o
hrozicich sankcich, véetné konkrétni zakonné trestni sazby, aby byl pln¢ informovan o dusledcich
svého prohlasen.

Soucasné je nutné zduraznit, ze prohlaseni viny nezarucuje automatické ulozeni mirného trestu,
a uz vubec ne jeho mimofadné sniZeni, pficemz obzalovany by mél byt upozornén i na moznost
zpfisnéni trestu v ramci odvolaciho fizeni. Tim se zajist'uje, Ze obzalovany ¢ini své prohlasen{ viny
védomé, dobrovolné a s plnym pochopenim viech jeho pravnich dasledkd.'*

K véci se vyjadfil i NS pod sp. zn. 5 Tdo 963/2024 ze dne 18. 12. 2024, z n¢hoz plyne, ze
odvolani pak nelze podat ani v pfipadé, ze obzalovany namita, ze nebyl pfi prohlaseni viny pficetny.
Dle NS je soucasti prohlaseni i to, ze obvinény je vinny spachanim tohoto skutku, tj. ze je jeho
zpusobilym pachatelem i z hlediska své piicetnosti, zavinéni a dalsich pfedpokladu, takze lze vici
nému uplatnit trestnf odpoveédnost. Obvinény tedy prohlasenim viny akceptuje, ze naplnil vSechny

znaky spachaného trestného ¢inu, mezi které pati i pficetnost pachatele. '

4.3.3. UloZeni trestu
Jednim z hmotnépravnich dasledkd, o némz se domnivam, ze je mnohdy pro obzalovaného
klicovym a motivujicim prohlaseni viny ucinit je skutecnost, ze soud pii ukladani trestu piihlédne
mimo jiné k tomu, Ze obzalovany prohlésil vinu.'*
Mohlo by se zdat, ze soucasna pravni uprava uklada soudium povinnost piihlizet pfi stanoveni
trestu k tomu, zda obzalovany prohlasil vinu, sjednal DOVT, nebo oznacil urcité skutec¢nosti za

nesporné. Tyto okolnosti mohou byt zohlednény ve prospéch obvinéného, a to i formou

14 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, ro¢. 29, ¢.
9,s. 34.

142 Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 11. US 1873/23.

143 Usnesenf Nejvys$stho soudu Ceské republiky, ¢.j. 5 Tdo 963/2024, ze dne 18. 12. 2024.

144§ 39 odst. 1 TZ

47



mimoradného snizeni trestu, avsak tento postup neni povinny a zavisi na rozhodnuti soudu a SZ.
Mira zmirnéni trestu se odviji nejen od povahy ¢inu a poméra obzalovaného, ale také od toho, v
jaké fazi fizeni obvinény projevi ochotu ke spolupraci, navic k tomu, aby bylo prohlaseni pfijato,
jsou potfebné ob¢ strany, neni to tedy individudlni projev obZalovaného.'*

Soud ma tedy moznost, nikoliv povinnost mimofadné snizit trest odnéti svobody, nicméné dle
doktora Sellenga by toto mélo byt mimotadnym krokem, jez nelze automaticky aplikovat na zakladé
samotného prohlaseni viny. Casto se totiz muZe stat, Ze obzalovany s prohlasenim viny oéekava,
ze mu bude snizen trest. Nicméné¢ pouhé formalni prohlaseni viny obzalovaného bez hlubsi reflexe
a pfijeti odpovédnosti nema na dosazen{ ucelu trestntho prava zadny vliv.

Soud by tedy mél vzdy pfihliZzet ke spolecenské skodlivosti trestného cinu, ale také osobnimu
postoji obzalovaného, zda svého cinu lituje nebo se pokousi o napravu nasledkti spachaného

cinu.'*

145 SCERBA, Filip. Vyuzitelnost dohody o viné a trestu a prohlasen viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni. Aca
Universitatis Carolinae- IURIDICA, 2023, ¢. 3,s. 115-129.

146 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohldSeni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, ro¢. 29, ¢.
9,s. 34.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat institut dohody o viné a trestu (DOVT) a
prohlaseni viny v ¢eském pravnim fadu, jejich vliv na trestni fizeni a dopady novely ¢. 333/2020
Sb. V ramci prace byly formulovany tfi vyzkumné otazky, jejichz zodpovézeni pfispiva k hlubsimu
pochopeni téchto instituta a jejich praktického vyuziti.

Prvni vyzkumna otazka se zaméfila na ¢asové rozmezi, ve kterém je mozné uzaviit DOVT,
a na pfistup Metodiky statnfho zastupitelstvi k této problematice. DOVT lze sjednat jak v
ptipravném fizeni, tak v hlavnim liceni, pficemz novela ¢. 333/2020 Sb. pfinesla vjznamné zmény,
které rozsifily moznosti sjednani DOVT i na zvlast’ zavazné zloc¢iny. Metodika SZ doporucuje
moznost sjednani dohody jiz ve fazi provétovani, ackoli TR pfedpoklada jeji uzavieni az na zakladé
vysledkt vySetfovani. Tento rozpor muze vést k odlisné aplikacni praxi a vyvolava otazky ohledné
materialni pravdy a ochrany prav obvinéného. V praxi se ukazuje, Ze vyuzivani tohoto institutu je
stale pfedmétem vyvoje a piistupy jednotlivych SZ se mohou lisit.

Druha vyzkumna otazka se zabyvala tim, kdy by mél obvinény uzavtit DOVT a kdy by jej
mél obhajce spise od tohoto kroku odrazovat. Analyza ukazala, ze DOVT je vhodné uzaviit
zejména v ptipadech, kdy je dukazni situace pro obvinéného nevyhodna a lze ocekavat mirnéjsi
trest oproti béznému soudnimu fizeni. Uzavieni dohody pfinasi urcité procesni vyhody, vcetné
snizeni trestni sazby a rychlejstho ukonceni fizeni, coz muze byt pro obvinéného atraktivni.
Naopak, pokud existuje $ance na prokazani neviny nebo zmirnéni pravni kvalifikace skutku, mél
by obhajce zvazit doporuceni, aby obvinény dohodu neuzaviral. Dulezité je, aby obvinény m¢l
dostatek informaci o dusledcich DOVT a byl si plné védom, ze dohoda pfedstavuje zavazny akt,
ktery omezuje moznosti podani opravnych prostfedki. Obhajce by mél obvinéného dusledné
informovat o vsech aspektech dohody a pfedejit situaci, kdy by k jejimu uzavieni doslo pod tlakem
nebo v neprospéch obvinéného.

Treti vyzkumna otazka se tykala toho, zda je spravné, aby Metodika statniho zastupitelstvi
piikladala vyssi vahu okamziku, kdy obvinény pozada o uzavieni DOVT. Metodika stanovuje, ze
dfivejsi zadost o dohodu muze byt vaimana pozitivné pii stanoveni trestu, nebot’ svédci o ochoté
spolupracovat s OCTR. Tento piistup mize motivovat obvinéné k véasnému uzavieni dohody,
avsak zaroven vyvolava otazky ohledné rovnosti pfistupu k jednotlivym obvinénym. Muze nastat
situace, kdy obvinény, ktery se rozhodne pozadat o DOVT az po provedeni nékterych dukazy,
tedy az v okamziku, kdy zna vyvoj dokazovani, bude hodnocen pifisnéji nez ten, ktery tak ucini jiz
v pocatecni fazi fizeni. Idealnim fesenim by bylo, aby soudy a statn{ zastupitelstvi k tomuto faktoru
pfistupovaly individualné, s ohledem na specifika kazdého piipadu, a aby nebylo rozhodovani o

trestu automaticky ovlivnéno pouze tim, kdy obvinény o DOVT pozadal.
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Celkové lze konstatovat, ze DOVT a prohlaseni viny pfedstavuji efektivni nastroje pro
zrychleni trestniho fizeni, avsak jejich aplikace vyzaduje dikladné zvazeni vsech relevantnich
okolnosti. Novela ¢. 333/2020 Sb. vyznamné piispela k vyssi vyuzivanosti téchto institutd, presto
vsak lze ocekavat dal$i legislativni upravy, které by mohly pfispét k odstranéni zbyvajicich
problematickych aspekti. Do budoucna Ize pfedpokladat, ze tyto instituty budou nadale vyuzivany,
a jejich aplikace by meéla byt sledovana tak, aby bylo zajisténo spravedlivé a efektivni fungovani
trestniho fizeni. Zaroven je zadouci, aby SZ a soudy pfistupovaly k posuzovani kazdého piipadu
individualné a dbaly na ochranu prav obvinénych, pficemz by nemélo dochazet k mechanickému
zvyhodnovani téch, kteff o DOVT pozadaji v dfivejsi fazi fizeni, bez ohledu na konkrétn{ okolnosti

ptipadu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na instituty DOVT a institut prohlaseni viny v ramci ¢eského
TR. Tyto instituty piedstavuji vjznamny néastroj pro zrychleni a efektivizaci trestniho fizeni, a
zaroven usnadiuji proces dokazovani. DOVT je v CR pomérné novym institutem, je byl do
ceského pravniho fadu zakomponovan v roce novelou zroku 2012. DOVT je specifickym
zpusobem vyfizovani trestnich véci, kde dochazi k dohodé mezi SZ a obvinénym. Obvinény se
pfiznava ke spachani trestného cinu, za coz mu je uloZzen mirnéjsi trest, nez by mu hrozil ve
standardnim trestnim fizeni.

DOVT byla do ¢eského pravniho fadu zavedena relativné nedavno, pficemz v praxi nebyla
pfili§ vyuzivana. Proto doslo k upravam v roce 2020, které umoznily DOVT i v pfipadech zvlaste
zavaznych zlocind, jez pfinesla Novela.

Tato prace si klade za cil detailnéji popsat oba instituty, tj. DOVT a institut prohlasen{ viny, a
analyzovat jejich soulad ¢i nesoulad se zakladnimi zasadami trestnfho fizeni.

Dale se prace zabyva postupem vyuziti obou instituti v prabéhu trestniho fizeni, jejich vlivem
na sankcionovani, moznostmi podani opravnych prosttedki a postavenim poskozeného.
Jednotlivé kapitoly jsou vénovany kazdému z institutd a zkoumaji jejich praktické uplatnéni a

dusledky pro trestni fizeni a jeho ucastniky.

Kli¢ova slova: dohoda o viné a trestu, prohlaseni viny, zakladni zasady trestniho fizent,

rychlost a efektivnost trestniho fizeni, statni zastupce, obvinény, poskozeny.
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Abstract

This diploma thesis focuses on the institutes of plea bargaining and the institute of declaration
of guilt in the Czech Criminal Procedure Code. These institutes represent an important tool for
speeding up and streamlining criminal proceedings, while facilitating the process of proof. Plea
bargaining is a relatively new institution in the Czech Republic, which was incorporated into the
Czech legal system in 2012 by an amendment. Plea bargaining is a specific way of handling criminal
cases where an agreement is reached between the prosecutor and the accused. The accused pleads
guilty to the offence, for which he is given a lighter sentence than he would face in a standard
criminal trial.

The plea bargain was introduced into the Czech legal system relatively recently and has not
been used much in practice. Therefore, amendments were made in 2020 to allow for plea
bargaining even in cases of particularly setious crimes by Amendment No. 333/2020 Sb.

This thesis aims to describe in more detail both institutes, i.e. the plea bargain and the institute
of plea bargaining, and to analyse their compliance or non-compliance with the basic principles of
criminal procedure.

The thesis also deals with the procedure for the use of both institutes in the course of criminal
proceedings, their influence on the sanctioning, the possibilities of filing appeals and the position
of the victim. Individual chapters are devoted to each of the institutes and examine their practical

application and implications for criminal proceedings and their participants.

Key words: plea bargain, declaration of guilt, basic principles of criminal procedure,

speed and efficiency of criminal proceedings, prosecutor, accused, victim in criminal proceedings
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