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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zaméfuje na metodiky obnovy venkovskych oblasti v
Sovétském svazu po druhé svétové valce. Metodologie vyuziva literarni reSersSe,
komparativni analyzy a reflexe. V tvodu je podrobné analyzovéana historickd situace
venkova v SSSR od zacatku 20. stoleti. Nasledujici kapitoly se zabyvaji situaci v
zem&délstvi SSSR v 50. letech a analyzuji proces obnovy venkova na piikladu
Baskortostanu. Dale je provedeno srovnani s procesy obnovy venkova Vv
Ceskoslovensku, se zaméFenim na historické souvislosti. Prace identifikuje klicové
prvky metodik planovani obnovy venkova v SSSR a Ceskoslovensku a analyzuje jejich

vvvvv

obnovy venkova a poskytuji analyticky rdmec pro dalsi studium této problematiky.

Kli¢ova slova: venkov, povalecnd obnova, Sovétsky svaz

Abstract

This bachelor's thesis focuses on the methodologies of rural recovery planning in the
Soviet Union after World War II. It utilizes literary research, comparative analysis, and
reflection. The introduction provides a detailed analysis of the historical situation in
rural areas of the USSR since the early 20th century. Subsequent chapters delve into the
agricultural situation in the USSR in the 1950s and analyze the rural recovery process
using the example of Bashkortostan. Furthermore, it compares the rural recovery
processes in Czechoslovakia, emphasizing historical contexts. The thesis identifies key
elements of rural recovery planning methodologies in the USSR and Czechoslovakia and
analyzes their impacts on rural development. The findings contribute to a deeper
understanding of rural recovery processes and offer an analytical framework for further

study.

Keywords: countryside, post-war recovery, Soviet Union.
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1. Uvod

Sovétsky svaz celil po druhé svétové valce obrovskym vyzvam, zejména v
oblasti obnovy venkova. Valka zdevastovala infrastrukturu zemé a zanechala
vysidlenych miliony sovétskych obcanli. K feSeni téchto problémil zavedla sovétska
vlada fadu politik a iniciativ zaméfenych na pfestavbu a revitalizaci venkovskych
oblasti.

Studium renovace venkovskych oblasti Sovétského svazu poskozenych
udalostmi druhé svétové valky je nejen zajimaveé, ale také uzite¢né z riznych divodi.

Za prvé, poskytuje ndhled do vyzev povale¢né rekonstrukce a na to, jak muze
vlada pfistupovat k obnové spolecnosti. Tyto znalosti mohou byt cenné pro pochopeni
problémd, kterym dnes Celi zemé, které zazivaji konflikty nebo piirodni katastrofy.

Za druhé, sovétska zkuSenost s obnovou venkova zdlraziluje napéti mezi
centraln¢ planovanymi ekonomikami a mistnimi potfebami. Tato otdzka zlstava aktualni
1 dnes, protoZze mnoho vlad po celém svété stale bojuje s vyvazenim potieb jednotlivych
komunit a narodnich ekonomickych cili.

Za tieti, zkuSenosti Sovétského svazu poskytuji jedineény pohled na rozvoj
venkova a zemé&dé@lstvi. To je zvlasté dilezité dnes, protoze mnoho zemi se potyka s
problémy souvisejicimi se zabezpecenim potravin.

Tato prace zkouma sovétsky planovaci proces povalecné obnovy venkovskych
oblasti se zaméfenim na politiky a programy, které byly zavedeny a na metody
pouzivané k jejich realizaci a jejich dopad na venkovské obyvatelstvo. Analyzou
sovétské zkuSenosti tato prace poskytuje vhled do vyzev povaleéné obnovy a role
vladniho planovani pti obnové spolecnosti.

Cilem této prace je shrnout vyvoj metodickych pfistupii k planovani obnovy
venkovskych oblasti Sovétského svazu poSkozenych udalostmi druhé svétové valky,
provést podrobnou analyzu a srovnani procesti renovace a rekonstrukce venkovskych
tizemi v Sovétském svazu a v Ceskoslovensku.

Hypotézou dané bakalaiské prace je predpoklad, s ohledem na historické a
politické kontexty po druhé svétové vélce, Ze politiky renovace vesnic v Sovétském
svazu a v Ceskoslovensku mohou vykazovat podobnosti, ale zaroveti i zdsadni rozdily.

Predpoklada se, ze v dusledku politickych rezimt, ekonomickych priorit a kulturnich



vlivli budou existovat specifické charakteristiky a rtizné ptistupy k obnové venkovskych

oblasti v obou zemich.

1.1 Metodika
Dand podkapitola bakalatské prace se zaméfuje na piiblizeni postupt, které byly

pouzity pii vyzkumu renovace a rekonstrukce venkovskych uzemi v Sovétském svazu a
v Ceskoslovensku po druhé svétové valce, a to zejména skrze literarni reSerSi a

komparativni analyzu. Nasledujici odstavce detailn€ popisuji jednotlivé kroky metodiky.

1. Definice cili a otazek prace
Prvnim krokem bylo jasné formulovat cile a otdzky vyzkumu. Timto zptisobem
byl vytvotfen pevny rdmec pro sbér informaci a analyzu.
2. Literarni reSerSe
Pro ziskani dostate¢ného teoretického zékladu byla provedena obsahla literarni
reSerSe. Pfi tom byly pouzity dostupné knihy, ¢lanky a odborné publikace tykajici se
renovace a rekonstrukce venkovskych oblasti v Sovétském svazu a v Ceskoslovensku po
druhé svétové vilce.
3. Vybér prament
Selekce relevantnich prament zajistila, ze v préaci jsou vyuZzité informace z
autoritativnich a relevantnich zdrojii. To zahrnovalo studium oficidlnich dokument,
statistik, a odbornych studii.
4. Komparace
Jednim z hlavnich analytickych nastrojii prace byla komparace. Byly
porovnany postupy, politiky a vysledky renovace venkovskych oblasti v Sovétském
svazu a v Ceskoslovensku. Tim se identifikovaly podobnosti, rozdily a vzajemné vlivy.
5. Vyhodnoceni a interpretace vysledka
Po provedeni komparace byly ziskané vysledky vyhodnocené a jejich vyznam
interpretovan z hlediska stanovenych cili a otazek vyzkumu.

6. Formulace zavéru



Na zaklad¢ provedené analyzy byly formulovany zavéry a diskuze o jejich
vyznamu pro pochopeni procest renovace a rekonstrukce venkovskych oblasti v daném
historickém kontextu.

7. Reflexe

Poslednim krokem byla kriticka reflexe nad celkovou metodikou, zohlediujici

mozné omezeni a limity vyzkumu. Tato reflexe by také nabidla prostor pro budouci

rozvoj této problematiky.

Timto systematickym postupem lze zajistit kvalitu a relevanci bakalarské prace, a

umoznit plné porozuméni a vyhodnoceni prezentovanych informaci.
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2. Uvod do problematiky

Na konci krvavych boji druhé svétové valky stal stat SSSR pred ukolem vytvotit
pfiznivé podminky pro nasledny rozvoj a formovani Sovétského svazu. Bé€hem Velké
vlastenecké valky pod heslem "VSe pro frontu, vSe pro vitézstvi!" byla vétSina produkce
zaméfena na vytvoreni zbrani a vybaveni, které by Rudé armad¢ poskytlo vSe potiebné
pro uspésny boj s neptitelem. Kdyz vsak valka skoncila, mnoho podnikii zacalo prevadét
vyrobu na zbozi pro béznou spotiebu mimo valecné obdobi, Vybor pro obranu statu
(GKO) byl zrusen a vojenské lidové komisate byly reorganizovany.

Navic bylo nutné eliminovat obrovské Skody zpusobené valkou. Celkem bylo
sovétskym lidem, v prvnich péti letech po vélce, obnoveno vice nez 6000 primyslovych
podnikti. Stat vSak nepienesl pozornost na vyrobu produkti tiidy ,,A*“ (spotfebni zbozi).
Pozornost byla stale vénovana predevsim t€zkému a vojenskému pramyslu.

Vilkou bylo poskozeno mnoho osetych ploch, poklesly vynosy plodin a zhorSilo
se obd&lavani pady. Radu let po valce nebyla do obce dodavana nova technika a nebyla
pfijata témét zadna opatieni ke zlepSeni zemédé€lstvi. VSechny tyto faktory, a sucho v
roce 1946, ptispely k hladomoru v trodnych zemich Sovétského svazu: na Ukrajing, v
Moldavsku, v oblasti Dolni Volhy atd. (1947-1948). Teprve zacatkem roku 1947 zacaly
ufady prosazovat vzestup zeméd¢lstvi. Tato opatieni vSak stav obci vyrazné nezlepsila,
protoze fada z nich byla provedena nasilim a ti, ktefi nechtéli uposlechnout, byli
potlacovani.

V letech 1960-1980 je v Rusku problém likvidace ¢etnych vesnic jednozna¢né
vysledovan jako dasledek nedomyslené statni agrarni politiky. V oficidlnich stranicko-
statnich rozhodnutich tyto dohody byly klasifikovany jako ,neperspektivni. Politika
likvidace neperspektivnich vesnic ziskala v historické literatufe jednozna¢né hodnoceni.
Rika se, Ze byla jednou z p¥i¢in systémové krize, tzv. katastrofa obce.

Béhem mnoha let utvaieni a vyvoje venkovskych sidel, prochazely architektura a
vzhled obce proménami, které byly dany objektivné realnym rozvojem tviir¢iho lidského

mysleni, védeckotechnickym pokrokem a rozvojem spolecnosti.
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Diive zahdjena politika md dodnes vliv na rozvoj zemédélstvi. V této praci

vvvvvv

rozvoje venkova.

2.1. Popis situace v zemi od zacatku 20. stoleti

Pro uplnost pochopeni stavu v zemi je tfeba rekapitulovat historicky stav véci,
ktery byl v zemi od pocatku 20.stoleti.

Rusko muselo odolat nékolika randm ekosocidlni krize: prvni z nich byla
revoluce v letech 1905-1907 v disledku rozpadu samodérzavi a ptechodu spole¢nosti od
autokracie k socialismu.! Ruskd revoluce roku 1905 byla vyznamenana fadou
revolucnich nepokojti, které probc¢hly v letech 1905 az 1907 v Ruském impériu.
Nepokoje byly zplisobeny pfedev§im Rusko-japonskou valkou a krvavou nedé¢li v roce
1905.

Hlavnimi pfi¢inami revoluce v letech 1905-1907 jsou?:

e Nedostatek politickych svobod u vétsiny obyvatel Ruské fise.

e NevyfeSeny agrarni problém. Pfes zruseni poddanstvi v roce 1861 nedoSlo pro
rolniky k Zddnym vyznamnym zménam.

e Obtizné pracovni podminky v zdvodech a tovarnach.

¢ Ruské neuspéchy v Rusko-japonské valce.

e Narodni otazka. Rusko bylo mnohonarodnostni zemi, ale prdva mnoha malych

narodl nebyla respektovana.

Ve skutecnosti revoluce obhajovala omezeni autokracie (samodérzavi). O svrzeni
monarchie v Rusku se ani nemluvilo, takze udalosti let 1905-1907 je tieba povazovat
pouze za ptipravy na Unorovou a Rijnovou revoluci roku 1917.

Revoluce v letech 1905-1907 byla v podstaté burzoazné-demokraticka.
Burzoazni, protoze mezi cile revoluce patfilo kone¢né =zniceni nevolnictvi, a
demokratickd, protoZze se na ni podilely Siroké masy obyvatelstva: délnici, rolnici,

vojaci, inteligence atd.

!'Nefedov S. A., 2013: Agrarni a demografické vysledky kolektivizace Stalina. Publishing TSU, Tambov,
281 s.
2 Zuravlev V. V. a kol., 2016: Rusko v 1905-1907 letech, encyklopedie. ROSSPEN, Moskva, 1196 s.
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Revoluci let 1905-1907 Ize rozdélit do tii hlavnich etap: leden-zafi 1905 (zacatek
a vyvoj revoluce), fijen-prosinec 1905 (vrchol revoluce), leden 1906 — 3. Cervna 1907
(recese).’

Dusledkem revoluce roku 1905-1907 v Rusku bylo provedeni ftady
ekonomickych reforem véetné agrarni, byla svolana Statni duma, zacaly legalné ptsobit
politické strany.

Dne 9. (22. listopadu 1906) byl z podnétu pfedsedy ministerské rady Petra
Arkadijevice Stolypina vydana vyhlaska o postupu pii odchodu rolnikti z komunity a
zajisténi pridélové pidy v osobnim vlastnictvi, kterd znamenala zac¢atek agrarni reformy.

Nejvyssim dekretem bylo rolnikim udé€leno pravo na posileni vlastnictvi
pridélové pidy a volny odchod z venkovské komunity. Kazdy hospodar dostal
prilezitost nejen opustit komunitu, ale také legaln¢ prodat sviij piidél pady nebo ziskat
ekvivalentni kus ptdy (otrub) misto roztrousenych pasti na riznych polich, nebo vytvofit
samostatny rolnicky statek (farmu) s vlastnictvim piidy.

Hlavni podstatou Stolypinovy agrarni reformy bylo zruSeni zbyvajicich
vykupnich plateb, umoznéni vSem rolnikim svobodné opustit obec a zajistit si
ptidélovou pudu pro zdédéné soukromé vlastnictvi. Zarovent se chapalo, Ze pouze
ekonomické metody mohou pfimét statkaie k tomu, aby prodali svou ptidu rolnikim.

Pro uspéch agrarni reformy potieboval podle vlastniho vyjadfeni P. A. Stolypina
20 let bez valek a revoluci. "Dejte mi 20 let miru a nepoznate Rusko!" fekl reformator.
Jeho oc¢ekavani se ale nenaplnilo.

V dutsledku Stolypinovy smrti v zafi 1911, vypuknuti prvni svétové valky a
revoluce, ktera v zemi vypukla, nebylo mozné reformu dokoncit. Dne 28. ¢ervna (11.
cervence 1917) byla nafizenim prozatimni vlady ukoncena Stolypinova agrarni
reforma.*

Vysledky revoluce z let 1905-1907 tak lze nazvat prechodnymi. Globalné se v
zemi nic nezmeénilo. Jedinou zisadni zménou bylo, Ze car musel vSechny zdkony
schvalovat ptes Statni dumu. Jinak: rolnickd otazka nebyla vyfeSena, pracovni den se

zkratil jen mirng€, mzdy se nezvysily. Revoluce 1905 nevyftesila problémy uvnitt zemé,

3 Lyskov D. U., 2018: Velka ruska revoluce. URSS, Moskva, 400 s.
4 Avrech A, 1991: P.A. Stolypin a osud reforem v Rusku. Politizdat, Moskva, 286 s.
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ale ptipravila Rusko na budouci, silngjsi revoluci. Svazy odborovych organizaci, stavky
a Statni duma sehraly v revoluci v roce 1917 velkou roli.

Druhou ranou byla prvni svétova valka, revoluce v roce 1917 a ob&anska valka.
Po skonceni obcanské valky se potravinova situace zlepSila a samotnd ruskd krize

skoncila.

2.2. Novéa ekonomicka politika

Vyvoj SSSR v letech 1925-1939 byl poznamenan piipravami na obranu jeho
hranic a ukvapena kolektivizace (a industrializace) byla z velké ¢asti dana potfebami
obrany zem¢.

Poté, co BolSevici zvitézili v obcanské valce a konsolidovali moc ve staté,
zavedli v 1étech 1921-1929 Novou ekonomickou politiku (NEP), jejimz hlavnim cilem
bylo vytvorit multistrukturalni ekonomiku.

Lidovy komisariat Ruské sovétské federativni socialistické republiky vydal
sovznak, ktery ale byl v pouziti jen do roku 1924. Sovznaki, ackoli ve skutecnosti byly
penize, nebyly oficidlné nazyvany penézi, protoZe stanovenym cilem sovétské vlady
bylo vybudovat komunistickou spolecnost, ve které nebudou penize. Vyraz ,ménovy
znak* se objevil pouze na bankovce z roku 1922. Na rozdil od vSech ostatnich vydanych
penéz nebyly sovznaki “bilymi” uzndvany.

V této dob¢ byly vytvoreny kolchozy, toto oznaceni je zkratkou pro ,,kolektivni
hospodafstvi“. Kolchoz byl typem kolektivniho zemédé€lského podniku. Ty byly
zakladni soucasti sovétského zemédelského systému, kde farmafi sdruzovali svou padu,
dobytek a vybaveni, aby spole¢né pracovali. Produkty a zisky byly poté rozdéleny mezi
¢leny podle pfedem stanoveného planu stanoveného vladou.

Kolchozy byly zaloZeny na né€kolika kli¢ovych principech:

1. Kolektivni vlastnictvi: Pozemky, dobytek a zafizeni byly kolektivnim
vlastnictvim ¢lenil kolchozu. To znamenalo odklon od soukromého vlastnictvi pudy.

2. Kolektivni rozhodovéani: Rozhodnuti o tom, co zasadit, jak alokovat
zdroje a dalsi dilezité zalezitosti, Cinili kolektivné ¢lenové kolchozu prostfednictvim

demokratického procesu.

5 Nefedov S. A., 2008: Agrarni a demografické vysledky ruské revoluce. UGGU, Jekat&rinburg, 209 s.
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3. Kolektivni prace: Zemé&délské ukoly byly provadény kolektivng. Clenové
kolchozu spolupracovali na sdzeni, sklizni a péci o irodu a dobytek.

4. Kolektivni zisky a ztraty: Produkty a zisky vytvofené kolchozem byly
rozdéleny mezi cleny podle pfedem stanoveného planu stanoveného vladou.
Podobné byly vSechny ztraty nebo dluhy sdileny kolektivné.

5. Socialisticka ideologie: Kolchozy byly zalozeny jako soucést Sirsi
socialistické ideologie SSSR s cilem odstranit soukromé vlastnictvi pidy a

podporovat spolecny zivot a praci.

Hlavni néplni NEP bylo nahrazeni pfebyte¢ného pfivlastnéni naturalnich dani na
venkové (pfi pfebytecném piivlastnéni bylo zabaveno az 70 % obili a cca 30 % v ramci
naturalni dan¢), vyuziti trhu a rizné formy vlastnictvi, pfitahovani zahrani¢niho kapitalu
formou ustupki, provadéni ménové reformy (1922-1924), v jejimz disledku se rubl stal
volné sménitelnou ménou.

S pfechodem na NEP byl dan impuls rozvoji podnikani. Svoboda podnikani
vSak byla povolena jen do urcité miry. V primyslu se soukromi podnikatelé omezovali
pfedevsim na vyrobu spotfebniho zbozi, t€Zbu a zpracovani nékterych druhd surovin a
vyrobu nejjednodussich nastrojli; v obchod€ — zprosttedkovani mezi drobnymi vyrobci
komodit a prodejem zbozi soukromého primyslu; v dopravé — organizace mistni
ptepravy malych zésilek.

V obchodnim roce 1924/1925 dané absorbovaly az 52 % celkovych piijmi
soukromych obchodnikii. Stiednich a velkych soukromych primyslovych podnikii bylo
v prvnich letech NEP malo.

Pievaznou vétSinu obyvatel zemé tvofili rolnici. Ti zejména trpéli disproporcemi
v pomeéru staitem regulovanych cen primyslového a zemédélského zbozi (,,cenové
nizky*). Rolnici, navzdory velké potfebé primyslového zbozi, si ho nemohli koupit
kvuli pfili§ vysokym cendm. Pted vélkou tedy rolnik musel, aby zaplatil ndklady na
pluh, prodat 98 kg pSenice a v roce 1923-393 kg; naklady na senosece se ve stejném
obdobi zvysily ze 2048 kg obili na 8911 kg. V roce 1923 nastaly v dasledku poklesu
nakupnich cen nejdalezitéjSich obilnin a pfiliSného zvySeni prodejnich cen

pramyslového zbozi potize s odbytem vyrobeného zbozi.
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V tinoru 1924 bylo jasné, Ze rolnici odmitaji odevzdat své obili statu vyménou za
sovznaky.

2. tinora 1924 se II. kongres sovétd SSSR rozhodl uvést do ob&hu stabilni ménu
celounijniho modelu. Vynos Ustfedniho vykonného vyboru a Rady lidovych komisait
SSSR z 5. tnora 1924 oznamil vydéni statnich pokladni¢nich poukazek SSSR. Od 14.
unora 1924 byl zastaven tisk sovznaki a od 25. bfezna jejich uvadéni do obéhu.

Diky NEP se do roku 1925 podatilo obnovit narodni hospodafstvi, zni¢ené prvni
svétovou valkou a obcanskou valkou; a do roku 1928 vyrazn¢ piekonat ekonomické
ukazatele z roku 1913. Zivotni Groven lidi se vyrazné zvysila. Kvalita jidla se zlepsila.
Naptiklad, pokud se pted revoluci v roce 1917 v rolnické roding spotiebovalo asi 16 kg
masa ro¢né na piislusnika, pak v roce 1926 - jiz 30-32 kg masa.® Vyhodou pro pracujici
lid bylo zkraceni délky pracovniho dne a rozvoj systému socidlnich zaruk.

Az do roku 1917 byl primérny pracovni tyden pro primysl jako celek témér 60
hodin (10 hodin denn¢€). V roce 1925/26 byla délka pracovniho dne primyslovych
délnikd 7,4 hod. VSichni délnici a zaméstnanci méli narok na kazdoro¢ni fadnou
dovolenou v délce nejméné dvou tydnl. Do roku 1923 se v SSSR vyvinul systém
socialniho pojisténi pro ptipad docasné invalidity z diivodu nemoci a urazu, t€¢hotenstvi a
porodu, péce o nemocného ¢lena rodiny apod. Systém socialniho pojisténi v SSSR byl v

té dobé nejvic progresivni ve svéts.’

2.3. Stalin. Industrializace

XIV. sjezd KSSS (b) na konci roku 1925 vyhlasil kurz k industrializaci zemé&. Od
roku 1926 se v SSSR zacaly vyvijet varianty prvniho pétiletého planu. Lidovy komisar
financi SSSR G. J. Sokolnikov a dalSi specialist¢ jeho oddéleni (s nimiz se shodli
ekonomové N. D. Kondratiev a N. P. Makarov) véfili, Zze hlavnim tkolem je rozvinout
zem&délstvi na nejvyssi Groven. Podle jejich ndzoru pouze na ziklad¢ posileného a
,prosperujiciho® zemédélstvi, schopného dobie uzivit obyvatelstvo, mohou nastat

podminky pro expanzi primyslu.

¢ Barsenkov A. S. a kol, 2006: D&jiny Ruska v XX — na za¢atku XXI stoleti. EKSMO, Moskva, 960 s.
" Barsenkov A. S. a kol, 2006: D&jiny Ruska v XX — na za¢atku XXI stoleti. EKSMO, Moskva, 960 s.
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Stalinem vedena industrializa¢ni politika vyzadovala velké finan¢ni prostiedky a
vybaveni ziskané vyvozem pSenice a dal$iho zbozi do zahrani¢i. Byly nastaveny normy
pro kolchozy na odevzdéani svych zemédélskych produkti statu. Prudky pokles Zivotni
urovné rolniki a hladomor v letech 1932-1933, ktery unesl Zivoty asi 3 miliont lidi,
byly vysledkem téchto chlébavyrobnich kampani.®

Dalsi prostfedky na industrializaci byly ziskany prostfednictvim fetézce obchodt
Torgsin, ktery byl otevien pro sovétské obCany v roce 1931, a kde si mohli nakupovat
potraviny vyhradné za zlato, stiibro a ménu. Byl to Torgsin, co hral rozhodujici roli pfi
zabavovani cennosti obéanim béhem hladomoru v letech 1932-33.°

Dtlezitou otdzkou je volba zptisobu industrializace. Diskuse o tom byla obtizna a
dlouhd a jeji vysledek predurcil povahu statu a spolecnosti. Nemit, na rozdil od Ruska na
pocatku stoleti, zahrani¢ni ptjcky jako dilezity zdroj financi, mohl se SSSR
industrializovat pouze na ukor vnittnich zdroji.

V disledku industrializace se SSSR z hlediska primyslové vyroby umistil na
prvnim misté¢ v Evrop€ a na druhém misté na svété, kdyz predbéhl Anglii, Némecko,
Francii a druhy za Spojenymi staty!'®. Podil SSSR na svétové pramyslové vyrob& dosahl
témeét 10 %. Zvlaste prudkého skoku bylo dosazeno v rozvoji hutnictvi, energetiky,
vyroby obrabécich stroji a chemického primyslu.

Ve skuteCnosti vznikla fada novych pramyslovych odvétvi: hlinik, letectvi,
automobilovy pramysl, vyroba lozisek, vyroba traktort a tankd.!! S novymi podniky
byla vybudovana nova ,,socidlni mésta“, z nichzZ prvnim byl Magnitogorsk. SSSR se
vysledkl industrializace bylo ptekonani technické zaostalosti a nastoleni ekonomické
nezavislosti SSSR.

I ptes rychlou urbanizaci, ktera zacala v roce 1928 a pokracovala az do konce
Stalinova Zivota, zlstala vétSina obyvatelstva usazena ve venkovskych oblastech,

vzdalenych od hlavnich primyslovych center. Soucasné vSak industrializace vedla k

8 Barsenkov A.S., Vdovin A L, 2010: Historie Ruska 1917-2009. Aspect Press, Moskva, 846 s.

° Osokina E.A., 2019: Alchymie sovétské industrializace: Torgsinliv ¢as. Nova literarni revue, Moskva,
344 s.

10 eléuk V. S., 1975: Socialisticka industrializace SSSR a jeji objasnéni v sovétské historiografii. Nauka,
Michiganska univerzita, 310 s.

1 Rogovin V. Z., 1998: Svétova revoluce a svétova valka. Novosti, Moskva, 415 s.
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vytvofeni stranické a délnické elity. V tomto kontextu se zména Zivotni Grovné v obdobi
let 1928-1952 vyznacuje tim, Ze nejvyraznéjsi narast zivotni trovné nastal pfedevsim u
piislusnikii stranické a délnické elity'?.

Rychly rist méstského obyvatelstva vedl ke zhorSeni bytové situace; pas
"t€snéni" opét prosel. Délnici, kteti piijeli z vesnice, byli usazeni v kasarnadch. Koncem
roku 1929 byl kartovy systém rozsifen na téméf vSechny potravinaiské vyrobky a poté i
na primyslové vyrobky. Ani s kartami vSak nebylo mozné ziskat potiebné pitidély a v
roce 1931 byly zavedeny dalsi ,,ordery. Nakoupit potraviny bez stani v obrovskych
frontach nebylo mozné.

Od pocatku 30. let byla provadéna kolektivizace zemédélstvi — sjednoceni vSech
rolnickych hospodaistvi do centralizovanych kolchozti. Podle tehdy ptevazujicich
ekonomickych nazortt mohla navic velké kolchozy fungovat efektivnéji diky vyuziti
techniky a délbé prace.

Kolektivizace byla pro zemédélstvi katastrofou: podle oficialnich tdaji klesla
hruba sklizen obili ze 733,3 milioni centii v roce 1928 na 696,7 miliond centti v letech
1931-1932. Vynos obili v roce 1932 byl 5,7 centli na hektar oproti 8,2 centiim na hektar
v roce 1913. Hrubd zemédélska produkce v roce 1928 byla 124 % ve srovnani s rokem
1913, v letech 1929-121 %, v letech 1930-117 %, v roce 1931, v roce 1932-107 %, v
roce 1933-101 %. Zivocisna vyroba v roce 1933 byla 65 % tirovn& roku 1913. Ale na
ukor rolnikdi vzrostl o 20 % sbér obchodovatelného obili, tolik potfebného pro
industrializaci zemé. '3

Do konce 30. let 20. stoleti. se situace v zeméd¢lstvi stabilizovala. Zemédélska
vyroba zacala rist. Produktivita prace se zvysila diky elektrifikaci a mechanizaci (napf.
v roce 1940 pracovalo v SSSR 182 000 obilnych kombajntl). Rust produktivity prace v
zem&délstvi uvolnil 18,5 milionu lidi, ktefi se stali primyslovymi a stavebnimi

délniky'.

12 Kacva L. A., 2003: D¢&jiny Ruska. Sovétské obdobi. RGU, Moskva, 412 s.
13 Geller M, Nekrich A, 1996: D&jiny Ruska 1917-1995. MIK, Agar, Moskva, 2000 s.
4 Nefedov S.A., 2012: O piedpokladech stalinistické kolektivizace. Rusko XXI. ¢&. 6. - S. 107
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Historik S. A. Nefedov poznamenava, Ze politika kolektivizace do znacné miry
urcovala uspéch primyslového rozvoje zemé, a tedy i1 vitézstvi SSSR ve Velké

vlastenecké valce.!?

2.4. Velka vlastenecka valka

Tteti, jedna z nejsilnéjSich ran ekosocialni krize, byla Velka vlastenecka valka.

Vialka Svazu sovétskych socialistickych republik proti nacistickému Némecku a
jeho evropskym spojencim (Mad’arsku, Italii, Rumunsku, Slovensku, Finsku,
Chorvatsku), ktera zacala nejvetsi pozemni invazi jejich vojsk ve svétovych déjinach na
sovetské tizemi a skoncilo osvobozenim od fasismu ve stiedni a vychodni Evropé. Z
hlediska rozsahu $lo o nejvétsi a nejkrvavéjsi ozbrojeny konflikt ve svétovych déjinach.

Vitézstvi SSSR bylo vybojovano za cenu obrovskych ztrat: lidské ztraty SSSR
Cinily asi 27 milionti lidi, z toho 15 miliona lidi byli civilisté. pfimé materidlni Skody

dosahly téméf tietiny celého narodniho bohatstvi zemé.

2.5. Zemédelsky sektor zemée behem valky

Pies vSechny nedostatky v organizaci a stimulaci obstdlo velkoplo$né
socialistické¢ zeméd¢lstvi (kolchozy a sovchozy) ve zkousce Velké vlastenecké valky a
poskytlo obyvatelstvu i armad¢ potraviny. Bylo to obdobi dobrovolného sebeobétovani.
Piedevs§im kvili sjednoceni ob¢anti SSSR proti spolecnému nepfiteli, to bylo obdobi

masového a upfimného patriotismu, viry v lepsi povale¢ny zivot.

V prvnich letech valky byly docCasn¢ obsazeny velké zemédélské oblasti
(Ukrajina, Bé&lorusko, Kuban, Don a dalsi). To byla pro vesni¢any nejvaznéjsi zkouska,
bylo obsazeno vice nez 71 miliont hektarti osetych ploch.

Vétsina muzského obyvatelstva obce byla mobilizovédna na frontu a bylo potieba
nejen zachranit urodu, ale také zajistit evakuaci dobytka. Hlavni zatéz dopadla na Zeny,
déti a seniory. Zasobovani zem¢ potravinami bylo provadéno predevS§im na ukor

Povolzi, Sibife, Uralu, Kazachstanu a republik Stfedni Asie. V dusledku ztrat a ptesunu

15 Nefedov S. A., 2008: Agrarni a demografické vysledky ruské revoluce. UGGU, Jekatérinburg, 209 s.
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techniky na frontu prudce poklesla urovenl mechanizace prace v zemédélstvi. Traktory
byly nahrazeny jednoduchymi stroji, taznou silou a ru¢ni praci.

Délnici zemédélského tylu pracovali obétavé a tvrde, byl pro né stanoven pocet
pracovnich dnt k odpracovani pfi jarnim seti, obdobi pleni, zpracovani plodin a sklizné.
Celkovy vykon pracovnich dnl na praceschopného ¢lena kolchozu vzrostl z 253 v roce
1940 na 352 pracovnich dnti ve valecném roce 1942.

Béhem let Velké vlastenecké valky se Skody na zemédé€lstvi odhaduji celkem na
181 miliard rublt.!®

Zni¢en byl majetek 98 000 kolchozli a 1 876 sovchozili a zni¢eno 70 000 vesnic.
Znacné ztraty utrpély republiky, které jsou soucasti SSSR. V okupovanych oblastech
RSFSR (Ruské sovétské federativni socialistické republiky) se tedy pocet
hospodaiskych zvifat snizil v nésledujicich velikostech: koné ztistali pouze 23 %
predvalecné populace, skot — 40 %, ovce a kozy — 30 % a zistalo pouze 10 % prasat.

Ztraty zeméedé€lstvi ve valecnych letech byly mnohem vétsi nez v pramyslu (kvili
snizeni objemu hrubého socidlniho produktu). Béhem véle¢nych let bylo zajiSténo
relativné stabilni zasobovani armady a potieby civilniho obyvatelstva byly uspokojeny
minimalne.

Od druhé poloviny roku 1943 pfitom rychlym tempem postupovala obnova
zemédé€lstvi v osvobozenych oblastech. Naptiklad v Mogilevské oblasti, v osvobozenych
okresech bylo tfeba ,,vybrat a jmenovat jednajici pfedsedy kolchozili, schvalit je na
jednanich vykonnych vybord okresnich zastupitelstev a RK CP(b)B. Vybrat ucetni,
vedouci farm, mistry, skladniky a dal$i persondl nezbytny pro obnovu a fizeni kolchozi;
do deseti dnil vzit v Givahu vSechny zbyvajici kon€ a voly, socializovat je a zajistit jim
krmivo na dobu ustdjeni...; vzit v ivahu vSechny zbyvajici zeméd¢€lské nastroje, stroje,
vozidla, postroje, posbirat je a za¢it opravovat a vyrabét nové postroje a vozidla. Provést
soupis veSkerého zachovaného a shromazdéného majetku patiiciho kolchozii; provést
evidenci vSech vysazenych ozimych plodin; vytvofit vyrobni tymy na kolchozech;
okamzit¢ zacit s obnovou vSech dfive fungujicich MTS.*“ (MTS je strojni a traktorova
stanice, je to také statni zemédélsky podnik v SSSR a fad¢ dalSich socialistickych zemi,

ktery poskytoval technickou a organiza¢ni pomoc velkym vyrobcim agrokomplexu.)

16 Rumjancev A. M. a kol., Ekonomicka encyklopedie: 1975. Sovétska encyklopedie, Moskva, 560 s.
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Mezi povinna prioritni opatieni dale patfila: registrace obyvatelstva do desetidenni lhity
podle stanoveného formulare, okamzité ubytovani veskerého obyvatelstva ponechaného
bez domova, pomoc rodindm rudoarméjct a partyzant.'’

V disledku zvySeni osevni plochy a vynosu obilnych plodin v roce 1944
obdrzela zemé¢ o 1,1 miliardy pudd obili vice nez v roce 1943. Zacala aktivni obnova
vozového parku traktori a strojnich a traktorovych stanic, kterd také ptispivala ke
zlepSeni vysledkil v zemédélstvi.

Do konce roku 1945 dosahl poc¢et MTS na osvobozenych tizemich piedvalecné
urovné. Zaroven zacaly rist investice do zemé&délstvi. Nasledné rhst kapitalovych
investic, jako zaklad pro intenzivni rozvoj zemédé€lstvi, plynule pokracoval az do konce
20. stoleti.!8

Po vitézném konci Velké vlastenecké valky se zeméd¢€lstvi potykalo s mnoha
problémy. Zejména v osvobozenych oblastech. Nebyly zvifata, technika, jen se zacala
vracet muzskd populace odvedend do armady. Ale nutno fict, vlada byla schopna
pomoci v rozvoji zemédélstvi. Obnova zeméd¢lstvi zacala obnovou hospodaiskych

zvitat a rekonstrukci zni¢ené MTS.

17 Opiok T., 2018: Obnova zemé&délstvi v osvobozenych oblastech Mogilevské oblasti 1943-1944.
PolesGU, Pinsk, 193-200 s.

18 Zeldner A. G., 2010: Nérodni hospodaistvi v SSSR v letech Druhé Svétové valky. Zpravy Akademie
ekonomické bezpecnosti Ministerstva vnitra Ruska Ne6, Moskva, 24-28 s.

21



3. Organizace zeméd¢lské vyroby

3.1. Situace v zemé&délstvi v 50. letech

Ptes uspesnou obnovu zemédelstvi v letech 4. pétiletky, produkce zemédélskych
produktli na pocatku 50. let zaostdvala za rostoucimi potfebami zemé. To bylo
vysvétleno fadou diivodtl, které byly odhaleny na plénu UV KSSS v zaii 1953.

Mezi tyto divody patiilo predev§im to, Ze stat v t¢ dobé nemél potiebné
prostiedky a moznosti, aby soucasné rychlym tempem rozvijel primysl i zeméd¢lstvi.
Hlavni usili smétovalo k pfednostni a urychlené¢ obnové a rozvoji tézkého primyslu —
vedouciho odvétvi narodniho hospodarstvi. Zemédé€lstvi nadale pocitovalo velky
nedostatek traktori a dal§ich zemédé€lskych stroji. Dostupné vybaveni bylo casto
vyuzivano neuspokojive. Minerdlnich hnojiv byl absolutné nedostatek, coz omezovalo
moznost zvyseni vynosu poli.

Rozvoj zemédélské vyroby brzdil i1 slaby materidlni zdjem kolchozi a jejich
pracovnikll na zvySovani produkce zemédélskych produktt. Kolchozy vétSinu své trzni
produkce prodavaly statu za nizké potizovaci ceny. Proto byly jejich pfijmy z prodeje
obili, brambor, produktli Zivoc¢isné vyroby nizké a kolchoznici dostavali za pracovni dny
malo, coz ovlivnilo jejich pracovni kazen.

Vaznou brzdou rozvoje zemédélstvi byla pfiliSnd centralizace planovani
zem&délské vyroby: kolchoziim a sovchoziim bylo shora pfedepsano, jaké plodiny maji
osit svou pudu. V tomto piipadé¢ se Casto nepocitalo s pldnimi a klimatickymi
podminkami. V zemi zaostavali kolchozy a sovchozy, které produkovaly malo
zemédélskych produktd. '’

Diky rozmachu tézkého primyslu se vyrazné zvysilo zasobovani venkova
traktory, kombajny, stroji a dalSi zeméd¢lskou technikou. V roce 1958 bylo v
zemédélstvi pres milion traktort — téméf dvakrat vice nez v roce 1950, a pocet kombajni
ptesahl ptil milionu - 2,5krat vice nez v roce 1950.

Pro lepsi vyuziti tohoto zatizeni byli do zaméstnancti MTS zatfazeni na stalou
praci traktoristé, sklizeci mlaticky a strojnici. Vznikla sit' zemédélskych Skol, které

Skolily obsluhu stroju.

19 Balev V. M. a kol., 1975: D&jiny SSSR 1938-1972. Prosvésenije, Moskva, 272 s.
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Stat znacéné zvysil investice do zeméd€lstvi: za pét let (1954-1958) vydal na
mechanizaci a primyslovou vystavbu v zemédélstvi 97 miliard rublli, coz bylo 2,5krat
vice nez v predchozich péti letech.

Na vyzvu komunistické strany ptfeslo mnoho stranickych, sovétskych délnika,
vyspélych dé€lnikli, pracovniki ve védé a kultufe na trvalou praci v kolchozech a
sovchozech.

Aby se zvySil hmotny zdjem kolchozii a zemédélci na zvySeni produkce
zemédé€lskych produktd, zvysil stat jejich vykupni ceny. V souvislosti s tim se zvysily
ptijmy kolchozi a pracovnici zacali dostdvat vice za pracovni dny. Kolektivnim
zemédélcim byly poskytovany mésicni nebo cCtvrtletni zalohy za pracovni dny
odpracované ve vefejném sektoru.

Stat zménil planovani zemédélské vyroby: kolchozy dostali moznost sami
rozhodovat o tom, jaké plodiny zasit.

D¢lnicka tfida poskytovala velkou pomoc rolnickému kolektivu v boji za zvySeni
zemédé€lské vyroby. V 50. letech 20. stoleti se aktivizovalo patrondtni hnuti mésta nad
venkovem. Kolektivy zédvodi a tovaren pomdhaly kolchoziim zavadét mechanizaci v
chovu zvirat.

Vyznamna prace odvedend v 50. letech k ptekondni zaostdvani zemedélstvi,
ptinesla pozitivni vysledky. VétSina kolchozli a sovchozli ekonomicky posilila. Zacaly
uspésnéji fidit svou ekonomiku a produkovaly vice zemédélskych produkti: béhem péti
let (1954-1958) vzrostla zeméd€lska produkce vice nez 1,5krat. Stat zacal potizovat
mnohem vice zemédélskych a ZivociSnych produktd. Piijmy kolchozii vzrostly. Na
zaklad¢ dalsiho posilovani kolchozl se podafilo sjednotit pidu a zafizeni nezbytna pro
kolchozni vyrobu do jedné ruky statu. Do roku 1958 byla obsluha kolchozt, traktort,
kombajnil a dalsi zeméd¢lské techniky provadéna prostfednictvim MTS. Kolchozy pak
nemohly nakupovat drahé zafizeni a vyuZzivat je produktivné, nemély na to dostatek
finan¢nich prostredkti, chybély kadry strojnikii. Za takovychto podminek bylo vytvotfeni
statni MTS, kterd na zdkladé¢ smluv obsluhovala kolchozy s vyspélym vybavenim,

jedinym spravnym rozhodnutim.
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Koncem 50. let se vSak situace vyrazné¢ zmeénila. Kolchozy vétSinou posilily a
mohly si pofidit potfebné vybaveni. Méli kvalifikované kadry organizatorit vyroby,
strojnikll schopnych obratn¢€ pouzivat moderni zemedélské stroje.

V roce 1958 prijal Nejvyssi sovét SSSR zdkon, na jehoz ziklad¢ byly MTS
reorganizovany na opravarenské a technické stanice (RTS) a traktory, kombajny a dalsi
zafizeni, které mély, byly prodany kolchoziim. Tato udalost méla velky hospodaisky
vyznam. Kolchozy, které ve svych rukou sjednotily ptidu a potiebné vybaveni pro jeji

obdélavani, zacaly mnohem lépe hospodafit a efektivnéji vyuzivat zemédelské stroje.

Obrazek 1: Sklizeni chleba. Alma-Atinska oblast, 1956. Zdroj: Balev V. M. a
kol., 1975: Dé&jiny SSSR 1938-1972. Prosvéscenije, Moskva, 272 s.

Uspéchy dosazené v rozvoji ekonomiky a rist narodniho diéichodu, umoznily
statu zejména ve druhé polovin€ 50. let 20. stoleti pfijimat dilezitd opatieni ke zvySeni
zivotni urovné lidi. Od roku 1956 se pro délniky a zaméstnance zkratil pracovni den o 2
hodiny ve dnech ptred vikendy a svatky bez poklesu mezd. Pro divky a chlapce ve véku
16-18 let byla zavedena 6hodinova pracovni doba s platem jako za cely den.

Od téhoz roku zacal ptechod vSech pracovnikli a zaméstnancii na 7hodinovy
pracovni den a v nebezpecnych odvétvich na 6hodinovy pracovni den (tato udalost byla

pln¢ dokoncena v roce 1960). Zaroven se zvySily mzdy pro pracovniky s nizkymi piijmy
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a snizily se jim dang. Redlné piijmy délniki a zaméstnancl v roce 1958 pievysSovaly
predvalecnou Groven téméf 2x a realné piijmy kolchoznikl vice nez 2x.

Hmotné zabezpeceni diichodct se zvysilo: od roku 1956 vzrostla vyse dichodu,
které jim vyplaci stat, 2 a vicekrat. Skolné bylo zruieno na stiednich a vysokych
Skolach. Vzdélavani na vSech stupnich Skoly se stalo zdarma. Bytova vystavba ve mésté
i na venkové nabrala obrovsky rozmach. Rok od roku byl zivot sovétského lidu lepsi a

bezpeéngjsi.?’

3.2. Politika neperspektivnich vesnic

3.2.1. Pfiprava

Do konce 50. let 20. stoleti. se ekonomika zemé v plném ristu potykala s
problémem pracovnich zdrojt, jehoz pfiCiny byly z velké ¢asti objektivniho pfirodniho
charakteru a souvisely s tzv. demografickou revoluci (pokles porodnosti, ptechod na
nuklearni malorodinu), prohloubenou tzv. dusledky svétovych vélek z pocatku a
poloviny 20. stoleti. Ve venkovskych oblastech je tento problém vyhroceny kvili
masivnimu odlivu obyvatel do mést. V 50. letech 20. stoleti dochazi k zdsadnim
zméndm ve struktufe obyvatelstva, podil venkovského obyvatelstva v SSSR se prakticky
blizi mé&stskému obyvatelstvu a ¢ini 52 % a napi. na Uralu dosahuje 44 %?!.

Naprosta vétSina vyhlasek a rozhodnuti 50. — 60. let 20. stoleti sméfovala k
prekonani krizovych jevl v oblasti zemédelské vyroby. Ne nadarmo je zvykem mluvit o
agrarni politice N. S. Chru$cova, jako o ur€itém manazerském fenoménu. Rozsahla
opatfeni v oblasti zemédé€lstvi, jako jsou panenské pudy, inovace v oblasti zemédélské
techniky, zvySené investice, zmény ve zdanéni apod., neptinesla o¢ekavané vysledky. A
to nutilo hledat nové recepty.

Hledani cest, jak omezit venkovskou migraci, vzbudilo zdjem o problémy
presidlovani. Jak zajistit personal na venkové? Jak zajistit nejraciondlnéj$i variantu
jejich pouziti? V této situaci je nejzietelnéjSim vychodiskem vytvafeni takovych

zivotnich podminek ve venkovskych oblastech, po kterych migranti touzi. Tento ukol se

20 Balev V. M. a kol., 1975: D¢&jiny SSSR 1938-1972. Prosvéscenije, Moskva, 272 s.
21 SSSR, centralni statisticky ufad, 1962: Vysledky celosvazového s¢itani SSSR z roku 1959,
konsolidovany svazek. Gosstatizdat, Moskva, 283 s.
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shoduje s programovymi smérnicemi sovétské spolecnosti pro sblizeni mésta a venkova
a pfekonani rozdilti mezi nimi.

Pro analyzu smérti vyvoje sidelniho systému v kontextu statni politiky maji
nemensi vyznam ty nazory a piedstavy, které se formuji ve spolecnosti a odrazeji ideove
a esteticky nejatraktivnéjsi formy sidel, tzv. idedly sidelniho systému.

Mesto bylo od nepaméti tradiéné povazovano za idedl sidelniho usporadani jako
materialnich, ale i duchovnich vyhod.

Zasadni novinkou ve vyvoji venkovskych sidel bylo nahrazovani jednotlivych

domécnosti bytovymi domy barakového typu urcenych pro vice rodin. Zpocatku
se takova vystavba provadéla v osadach sovchozli a osadach MTS. V budoucnu se tato
praxe rozSifuje na vesnice s tradini zastavbou a je stanovena v regulacnich
dokumentech.

Tedy hlavni zdroje pro formovani politiky modernizace sidelniho systému v 60.-
70. se stal zjednoduSeny ,,vyrobni“ pfistup k organizaci sidelni sit€¢ a mytologické
predstavy o ideédlech sidelniho systému, ktery ovladal spole¢nost. K vyjmenovanym
faktoriim je tfeba ptidat i Groven znalosti sidelnich systémil a zékonitosti jejich vyvoje.

V letech 1960-1970. hlavni diiraz byl kladen na potiebu vyvinout védecky
podlozenou politiku pro regulaci ptesidlovani. V disledku toho byl formulovan a

realizovan koncept ,.likvidace neperspektivnich vesnic*.

3.2.2. Problematika statistickych vykazt

Jednim z faktort, které ovlivnily miru védeckého zpracovani hypotéz o osidleni,
byl stav statistiky, ktera neposkytovala tplné informace o stavu a trendech vyvoje
osidleni.

Statistika po dlouhou dobu (od roku 1939 do poloviny 50. let) neméla v zasade
spolehlivé informace o velikosti sidelni sité. Statistiky kazdorocné zpracovavaly zpravy
o zménach administrativné-izemniho ¢lenéni kraji, uzemi, republik, ale omezovaly se
predevsim na stanoveni poctu zastupitelstev obci, okrest, mést, sidel méstského typu.

Navic az do konce 50. let. statistika pfi charakterizaci venkovské sidelni sité pracovala s
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udaji ze scitani lidu z roku 1939, provadéla pouze mechanicky piepocet sidel v
souvislosti se zménou administrativné-izemnich hranic.

Zvetejnovani informaci o venkovskych sidlech ve statistickych pfiruckach zacina
az ve druhé poloving 70. let 20. stoleti. Nedostatek spolehlivych informaci o této
problematice nemohl ovlivnit stupen studia zakonitosti vyvoje osidleni.

Informace, které meli védci k dispozici o stavu sidelni sité¢, umoznily vysledovat
a charakterizovat procesy koncentrace osidleni a vytvaieni skupinovych systémda, ale
stale neodrazely plnou slozitost a proménlivost situace. Ve vyvoji venkovského osidleni
v SSSR v letech 1959-1970 se rozlisuji tyto oblasti:

1. Absolutni ubytek sité venkovskych sidel byl typicky pro 55 % venkovskych
oblasti.

2. Absolutni rozsiteni venkovskych sidel bylo pozorovano ve 26 % okresu.

3. Polarizace procest, v ramci kterych se zmenSovaly malé obce a rozSifovaly se
velké, byla zaznamenédna u 11 % spravnich celkt.

4. Depolarizace spojend s rozsifovanim malych a zmenSovanim velkych sidel
byla typicka pro 8 %.

Doslo tak k negativnim trendim ve vyvoji venkovského osidleni, které¢ byly
umocnény pomalym rozvojem sit€ mistnich center, nedostate¢nou urovni dopravnich
komunikaci, bydleni a domaci vystavby.

Dulezity zlstava jesté jeden aspekt politiky — néstroje a metody k dosazeni
stanovenych cilti. Ve spolecnosti a jeji fidici struktufe existoval postoj k ,,revolucni®

proméné reality, sméfujici k rozbiti starého tim nejradikalnéjSim zptisobem.

3.2.3. Alternativni metody v jinych zemich

Zaroven existovala alternativa, ktera byla vyvinuta v téch zemich, kde revolu¢ni
zkuSenost nebyla tak vyraznd a prevladal ptistup zaloZeny na opatrnéjSim, vyvazengjsim
hodnoceni situace, a tedy na mékc¢ich metodach fizeni.

Naptiklad v Mad’arsku byl v roce 1972 pfijat Statni program rozvoje sité sidel,
ktery pocital s podporou malych vesnic. Celkem bylo v té dob¢ v Mad’arsku 82 mést a 3
180 venkovskych sidel, z nichz podstatnou cast tvofily farmy (1/6 obyvatel zila v

malych osadéach). Pro zachovani obyvatelstva aktivné budovali obydli, cesty, zajistovali
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zasobovani vodou, zlepSovali zivotni podminky?2. V evropskych zemich byl tedy zvolen
smér zaméfeny na podporu a zlepSeni stavajicitho systému, nikoli na jeho zasadni
restrukturalizaci.

V sovétské praxi bylo venkovské osidleni vnimano jako objekt vyzadujici
zasadni planovanou restrukturalizaci. Tento pfistup byl do zna¢né miry logicky, protoze
odréazel systém hodnot vlastni sovétské mentalit€. Hlavnimi nastroji realizace ptijatych
rozhodnuti bylo direktivni planovéni, tvorba normativnich dokumentii zdvaznych pro
vSechny organy a instituce a piisnd regulace investi¢nich procestt s ptihlédnutim k

diferencovanému piistupu k vyporadani.?®

3.2.4. Hlavni faze planovani a implementace politiky.

Pocatecni etapa modernizace systému venkovského osidleni je spojena se
vznikem a rozvojem kolchozné-sovchozniho systému vyroby. Chronologicky ramec této
etapy zahrnuje obdobi od 20. do pocatku 60. let 20. stoleti. Charakteristickym rysem
bylo postupné rozSifovani organizacnich a vyrobnich forem. Tento trend je patrny
zejména ke konci 30. let 20. stoleti, ktery pfimo ovliviiuje systém venkovského osidleni
a tlaci na procesy koncentrace.

Od konce 30. let 20. stoleti. zacind nucené ptesidlovani obyvatel malych osad,
pfedevs§im farem, do centrdlnich statki kolchozli. V povale¢ném obdobi tento trend
zesiluje a stavd se urcujicim v souvislosti s politikou konsolidace kolchozli a s
nasazovanim "statniho hospodafeni", tj. pfevodem kolchozli na sovchozy, coz bylo
doprovazeno i scelovanim statk.

Do této doby se datuje i pocatek procesu dosidlovani malych obci. Stranické
okresni vybory a okresni vykonné vybory vytvofily zvlaStni komise, které zvazovaly
plany na vytvofeni agromésta a jako prvni kroky vytvofily seznamy vesnic k likvidaci.
Na novém misté pfitom osadnikiim nebylo poskytnuto ani bydleni, ani zdzemi pro

domdécnost. Na pocatku 50. let 20. stoleti masova kampan na ptesidleni malych vesnic

22 Butuzova V. P., 1975: Problematika rozvoje venkovského osidleni v zahrani¢i. Gradostroitelstvo,
Moskva, 43 s.

23 Mazun L., 2002: Politika likvidace neperspektivnich vesnic v 60.—70. letech 20. stoleti. Nakladatelstvi
Uralské Univerzity, Jekatérinburg, 92-122 s.
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nenaSla podporu na vladni arovni pro nedostatek financi na jeji realizaci a byla
pozastavena.

V disledku konsolidace farem se vSak zménily i formy organizace prace. Farmy,
které vstoupily do rozSitenych kolchozii, zpravidla zlstaly ve vétSin€é piipada
formalizovany na integrované brigady a obce. Obec, kde se kolchoz nachazel, dostala
status ,,odd€leni”. Postupné ztracela svou socialni a dopravni strukturu, coz vedlo k
odlivu obyvatelstva, pustnuti diive obdélavanych pozemkd.

Spolu s konsolidaci kolchozii se od roku 1954 stile vice uskutecniuje prevod
kolchozii na sovchozy.

Opatieni ke konsolidaci a koncentraci zemédélské vyroby odpovidala
pfedstavam o vyhodach velkého specializovaného hospodafstvi oproti malému. V
diisledku toho bylo formovani nové vyrobni struktury rozsifenych farem doprovédzeno
restrukturalizaci sidelni sité.

Ustiedni statky, osady divizi a b&Zné osady na tzemi jednoho kolchozu nebo
sovchozu tvotily statkovy systém sidel spojenych vyrobnimi a hospodatskymi vazbami.
Takové usporadani usedlosti se objevilo az v 50. letech 20. stoleti. Ve 30.-40. letech 20.
stoleti byla vétSina kolchozl jednotnd. V roce 1979 piipadalo v SSSR v priméru 7,5
osady na kolchoz nebo sovchoz.

V pocateéni fazi modernizace venkovské sidelni sité¢ tak pisobi jeji
restrukturalizace jako vedlejSi efekt agrarni politiky pfi rozvoji systému kolchozi a
sovchozl. Restrukturalizace venkovského osidleni probihala pfedevSim v ramci
struktury statkll. Do konce 50. let 20. stoleti. existuje naléhava potieba zlepSit Gcetnictvi
vyporadaci site.

To vyzaduji cile deklarované ve spolecnosti, zaméfené na zlepSeni Zivotnich
podminek a zvySeni blahobytu. Rozvijejici se masova bytova, kulturni a domaci
vystavba potiebovala kvili omezenym zdrojim stanovit priority, a to i ve venkovskych
oblastech.

Dalsi etapu (1962-1968) 1ze oznacit za organizac¢ni a ptipravnou. Mezi jeji tikoly
patfilo vypracovani zakladnich pfistupli a principli pro restrukturalizaci venkovské

sidelni sité. Nejvyznamnéjsi akci této etapy bylo zefektivnéni systému Uctovani a
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evidence sidel v souladu s vynosem Prezidia Nejvyssiho sovétu RSFSR ze dne 28.
kvétna 1962 ,,O zefektivnéni evidence, pojmenovani a evidence sidel “RSFSR."
Charakteristickym rysem organizace U¢tovani osad ve druhé fazi bylo vylouceni z
ucetnich udajii osad s jednim dvorem a malym dvorkem (byly ,,pfipojeny* k blizkym
vesnicim), jakoz i osad s doasnym ucelem a nestalé sloZeni obyvatelstva (les, hornické
obce, pionyrské tabory atd.). Kromé toho nepodléhaly evidenci sidla ufedniho vyznamu
v systému jakéhokoli odvétvi hospodaistvi (zelezni¢ni budky, kasarny, kontrolni
stanovisté, mola atd.). To vSe zasadn€ ovlivnilo srovnatelnost informaci 60.-80. let 20.

V souladu s novymi pozadavky probiha audit a pferegistrace venkovskych sidel,
v disledku ¢ehoz bylo béhem nékolika mésicii po piijeti vyhlasky zaregistrovano asi
500 sidel a vice nez 2 000 bylo vyfazeno z evidence jako ve skutecnosti neexistujicich.
Zacind hromadné pfejmenovani obydlenych oblasti, které vede k vytvofeni
aktualizované toponymické mapy v fad¢ regionl. Probihaji pokusy o zefektivnéni
oznaceni sidel, 1 kdyZ nebyly zohlednény v regulacnich dokumentech.

Bylo doporuceno zavést nasledujici typologii: sidlist€¢ pro sidla sovchozi,
pramyslovych, stavebnich a jinych zafizeni; vesnice (selo) - pro velké zemédélské
osady, kde se nachézeji kolchozy; vesnice (poselok) - pro malé vesnice, jejichz
obyvatelstvo se zabyva zeméd¢€lskou praci.

Pro nas je zasadn¢ dulezité, Zze v disledku implementace vyhlasky se ptestal brat
ohled na vyznamnou cast malych sidel. Ve skutecnosti to vedlo k vytvofeni skryté
sidelni sité. ZruSeni registrace neznamenalo likvidaci pfislusnych osad. Jako piiklad
zkresleni skute¢ného obrazu uvadi A. 1. Alekseev udaje o zapadni Ukrajiné, kde nebylo
v z4dnych statistickych dokumentech zohlednéno asi 20 tisic farem, které na konci 80.
let skutecn& existovaly.?* Stejna situace je typickd i pro ostatni regiony, zejména
necernozemské, kde byly fidce osidlené oblasti typickym znakem venkova.

Prvni vlna ubytku obyvatelstva se datuje od pocatku 60. let 20. stoleti a piimo

souvisi se zménami Uc¢etnich metod.

24 Alekseev AL, 1987: Problémy hospodafeni na venkové. Geografie a hospodaistvi. Role geografické
veédy v zajisténi akcelerace socioekonomického rozvoje zemi, Moskva, 119 s.

30



"Modely" redukce byly rtzné: 1 - likvidace v souvislosti s odchodem
obyvatelstva; 2 - slouceni s vétSimi blizkymi osadami; 3 - vyfazeni z Gcetnich Udaji z
diivodu zmény stavové charakteristiky zactovani. Druhd a tfeti moznost neznamenala
likvidaci osady jako takové, ta nadale existovala, ale v jiné funkci. Na pocatku 60. let
20. stoleti méla vyznamny podil na transformaci sidelniho systému druhd moZnost —
slouceni blizkych sidel. V tomto obdobi dochéazelo k odsidlovani pfedevsim osad, které
vycCerpaly své vyrobni zdroje — v mens$i mife byly timto procesem postiZzeny tézebni,
lesnické a zeméd¢€lské osady.

Na pocatku 60. let 20. stoleti byl absolvovan kurz tvorby navrhovych a
planovacich dokumentli pro rozvoj a nasazeni vyrobnich sil zemédélskych regiont.
Usneseni pléna UV KSSS z prosince 1959 ,,0 dal§im rozvoji zemédélstvi® poukazalo na
pfimou souvislost mezi rastem zemé&délské vyroby a potifebou rozsahlé vystavby na
venkové. Potieba vyvinout schémata regiondlniho planovani byla tedy opodstatnéna.

Kvili nedostatku zkuSenosti byli specialisté v oboru svéfeni institucim,
specializujici se na urbanismus a rozvoj. Provadéni projekénich praci vyrazné
komplikovala aktivni administrativné-izemni restrukturalizace, ktera v t& dobé
probihala.

Konstrukéni vyvoj byl zaloZen na principech rozSifovani podnikii, koncentrace
vyroby, eliminace malovrstevnych poli a stfiddni plodin. Navrhované zmény ve
vyrobnich sildch byly zcela pieneseny do systému osidleni. VSe bylo ptizplisobeno
pravidlu, Ze vysoce mechanizované zemédé€lstvi musi byt doprovdzeno vysoce
koncentrovanymi formami osidleni. V souladu s timto principem byly v sidelni siti
identifikovany “silné body” - perspektivni obce, do kterych bylo planovano ptesidleni
obyvatel z malych obci. Pocitalo se napf. s tim, Ze v zavislosti na pfirodnich a
klimatickych podminkach bude velikost vyuziti ptidy jedné farmy od 5-10 tisic do 10-30
tisic hektari s jednou nebo dvéma sidly, ve kterych by se pocet obyvatel predpokladal
od 1-2 do 5-10 tisic lidi. V celé zemi v letech 1959-1975 bylo planovano snizeni sidelni
sit€¢ cca 6x (cca az 115 tisic sidel). Nekdy byly vesnice s populaci do 1 000 lidi

povaZzovany za neperspektivni®.

% Kirsanov D.F., 1988: Venkovské osidleni: socioekonomicky aspekt. Kyjev, 23 s.
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Dtlezitou roli pii formovani takového pfistupu k restrukturalizaci osidleni
sehrala skutecnost, ze v 50. letech 20. stoleti. mezi urbanisty dominovala myslenka
centralizovanych forem distribuce obyvatelstva ve velkych, vétSinou autonomné se
rozvijejicich méstech. Takova sidelni struktura podle jejich nazoru zajiStovala
hospodarné vynakladani finan¢nich prostfedki a racionalni koncentraci vyroby.

Tradi¢ni systém venkovského osidleni byl proto povazovan za nevhodny pro
nové podminky industrializace zemédélstvi, nezajistujici efektivni vyuZiti technologit,
vytvoteni ekonomického modelu pro kulturu, domécnost, obchody, Iékatskou péci. Do
venkovského osidleni se tak mechanicky ptenesly ptfedstavy perspektivniho rozvoje
mest.

Za perspektivni, z hlediska rozvoje socidlni a domaci sféry, byly povazovany
pfedevsim centralni statky kolchozl a sovchozl, zbytek se transformoval na oddéleni,
pfi¢emz ztratil Zivotné dilezité funkce, v€etné téch produkénich. A to se stalo prvnim
krokem k ,,umirani“ vesnice. Obyvatelstvo odchézelo do centralnich panstvi, byly
zavieny Skoly, spolky, obchody a tim se obec propadla do fady neperspektivnich.
Odsidlovani malych obci, pozorované v 50. letech, do zacatku 60. let 20. stoleti. zacalo
mit masivni charakter.

Treti etapa vyvoje politiky modernizace venkova (60-70. 1éta 20. stoleti) je
spojena s vytvofenim ucelené¢ho systému opatfeni sméfujicich piimo k systematické
zasadni transformaci venkova. Postoj k malym vesnicim jako neperspektivnim se stal
zakladem politiky v oblasti piesidlovani. Tisice vesnic bylo odsouzeno k zaniku jak
objektivnimi piedpoklady, jako zvySend migrace mladych lidi, starnutim populace,
utvareni zuzeného typu reprodukce obyvatelstva, tak subjektivnimi: zastavenim
financovani a rozvoje socialni sféry.

Regulace ptesidlovacich procest vychazela z nasledujicich regulacnich
dokumentii: uzemniho planu, generelu planovani a rozvoje obce, jakozto i projektt a
plant hospodateni na zeméd¢lské pade.

V druhé poloviné 70. let 20. stoleti byl pfijat hlavni smérny dokument —
Generalni schéma osidlovani uzemi SSSR. V ramci téchto obecné programovych
rozhodnuti bylo planovéno vytvofeni védecky podlozen¢ho systému ptesidlovani ve

spojeni s VSeobecnym schématem rozdéleni vyrobnich sil SSSR; rekonstruovat stard a
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stavét nova sidla, ktera spliiuji moderni pozadavky. Prognéza vyvoje sidelniho systému
pocitala s poklesem poctu venkovskych sidel v dasledku eliminace neperspektivnich.
Byl tak zdlvodnén diferencovany piistup k rozvoji vypotadaciho systému, v jehoz ramci
bylo identifikovano perspektivni a neperspektivni zuctovani a podle toho bylo
realizovano jejich financovani a zkvalitiovani.

Za perspektivni byla povazovana pouze velka sidla, ve kterych Ize ,,pozvednout®
vybavenost a podminky pro Zivot na Groven méstské oblasti. V souladu s tim mély byt
kapitalové investice a nova vystavba soustfedény pravé do nich. Celkovy pocet sidel,
které vyzadovaly naléhava opatieni k jejich rozSifeni nebo ptfesidleni, ¢inil podle
tehdejsich odborniki asi 80 % z celkového poctu venkovskych sidel. V poloviné 60. let
20. stoleti, pouze 8 % osad c¢italo ptres 500 obyvatel a byly povazovany za zéklad

perspektivni sité sidel.

3.2.5 Rozvoj tizemnich plani
Realizace uzemniho planovani zahrnovala 2 etapy: 1. etapa projekénich praci

byla spojena se soucasnym a pétiletym planovanim rozvoje piesidleni; Druhd faze
zahrnovala ptedpovéd’ na 25-30 let. Rezim byl zaloZzen na predbézné analyze
dostupnych informaci sidelni sit¢ a jejich vyrobnich zdrojich a také planech rozvoje
vyrobnich sil. Uzemni planovaci schémata, jakoZto i izemni plany rozvoje mést, obci a
venkovskych sidel zpracovavaly odbory vystavby a architektury vykonnych vybori
krajskych a oblastnich rad z&stupct pracujicich.

Prvni etapa praci na vyvoji izemnich plani spocivala v posouzeni sidelni sité a
sestaveni seznamil perspektivnich a neperspektivnich sidel. V souladu s pokyny musela
perspektivni osada spliiovat nasledujici pozadavky: dostupnost pracovnich zdrojl;
vysokd uroven kulturnich a vetejnych sluzeb; dobré Zivotni podminky; dostupnost
nezbytnych ptedpokladii pro vystavbu a zlepSovani; pifiznivé hygienické a ptirodni
podminky. Nejperspektivnéjsi byla predev§im regiondlni centra, centralni statky
kolchozl a sovchozi.

Pii ur€ovani perspektivni sidelni sité se dbalo na charakter vyroby, v zavislosti na
tom, jak bylo navrzeno hospodafstvi na farmé. Nejpfijatelnéj$i moznosti pro osidleni na

farmé byly zvazovany nasledovné: jedna velkd osada na farmu — doporuceno pro farmy
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orientované na obili a vzdalené pastviny; centralni méstys a pod¢asti méstyse; centralni

vesnice, centra vyrobnich jednotek, stejné jako vesnice piipojené k farmam.

Druh4 a treti varianta méla byt realizovana na farmach specializovanych na chov

dojnic, zelinafstvi a zahradnictvi. Byla vypracovana kritéria pro hodnoceni perspektivity

sidel.

Faktory Ptiznivé podminky | Vyhovujici Neptiznivé
podminky podminky

Ekonomické
Mnozstvi Vice nez 500 0Od 200 do 500 Méné nez 200
obyvatelstva
Objem produkce Vice nez 30 Od 10 do 30 Méné nez 10
realizované

obyvatelstvem této
obce, %

Uzemniho planovani

Rozméry a obrysy Kompaktni pole Pitvané pole Maly obrys, velka

orné pudy vzdalenost

Primérna 30 30-45 Vice nez 45

vzdalenost k mistu

prace, minuty

Dopravni v blizkosti na jedné z hlavnich | vzdéalené od
vlakového nadrazi, silnic na farmé hlavnich silnic
délnice

Kulturni vSechny potfebné neuplny soubor zadné instituce

instituce jsou k
dispozici

instituci

nejsou

Tabulka 1: Kritéria pro hodnoceni sidel podle hlavnich faktorii. Zdroj: CNIIPI, 1966:
Metodika volby perspektivnich sidel, kolchozl a sovchozii. CNIIPI, Moskva, 56 s.

V zévislosti na stavajicich podminkéach a pfitomnosti nezbytnych faktori byla

vSechna sidla rozdélena do tfi skupin:

1. perspektivni (s pfiznivymi podminkami);

2. ponechany po ptechodnou dobu (s uspokojivymi podminkami pro vSechny

hlavni faktory a neptiznivymi podminkami pro nejvyse dva vedlejsi faktory);

3. neperspektivni (vSechna ostatni sidla s vétSinou nepfiznivymi podminkami).




Vysledkem prace na seskupovani byly piedbézné seznamy perspektivnich sidel.
Obecné bylo 570-580 tisic osad v celé zemi klasifikovano jako neperspektivni vesnice.

Dalsi etapou projekénich praci bylo formulovani hypotéz rozvoje osidleni,
pocinaje stanovenim obecnych vyhlidek obyvatel regionu a farem a konce pfibliznymi
vypocty poctu sidel a jejich piiblizné velikosti. Pocet osad byl stanoven v zavislosti na
vyrobnich podminkéch. Pocet centralnich sidel tedy musel odpovidat poctu
zemédé€lskych podnikid a poctu podiizenych vyrobnich sidel v poméru 2-3 na statek.

Zaverecna faze praci spoCivala v navdzani schématu na terén, tj. k nadfazeni
navrhového schématu na stavajici a k vybéru ze stavajicich sidel s ptfiznivymi
podminkami rozvoje metodou variantniho srovnani. Studie skoncila sestavenim
kone¢nych seznamt perspektivnich sidel pro kazdy okres a jednotlivé farmy.

Pro uzemni plany byl tedy typicky névrh ideédlniho sidelniho modelu s jeho
naslednym pfizpiisobenim realnym podminkam. Podle G. V. loffea pro 60. léta 20.
stoleti. ,,doslo k Silenstvi po spekulativni vystavbé schémat pro perspektivni venkovské
osidleni, kterd nezohlednovala specifiku rozvoje venkova obecné a venkovského
zpiisobu zivota zvIast?s.

Nejpreferovanéjsi variantou pro bytovou vystavbu v letech 1960-1970, se uvazuji
domy urcené pro vice rodin. Pro hromadnou vystavbu byly jako nejraciondlnéjsi
varianta zvlast€ doporuceny dvoupatrové obytné budovy. Jejich vylepSeni mohlo ziistat
na tradi¢ni urovni - ,na dvofe” (tj. bez vnitintho vodovodu, kanalizace, ustiedniho
vytapéni). Obecné bylo v RSFSR planovano ptidélit 54 % budov pro bytovou vystavbu
ve statnich farmach pro dvoupodlazni budovy, 14 % pro 3-5podlazni budovy, 32 % pro
jednopodlazni domy blokového typu. Soucasné¢ se designové piistupy ménily v
zavislosti na geografické oblasti.

V poloving 70. let 20. stoleti byla vénovana velkd pozornost rozvoji
necernozemského regionu, coz byl nejproblematictéj$i region v zemi. Dochéazelo k
vysokému odlivu venkovského obyvatelstva do mést a k rychlému omezovani sidelni

sité. Za Ucelem podpory rozvoje mimocernozemské zony byl navrzen program, jak

26 Joffe G.V., 1987: Rizeni osidleni: piilezitosti a omezeni. Metody studia piesidleni. IG AN SSSR,
Moskva, 181-196 s.
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uvadi usneseni UV KSSS a Rady ministrii SSSR ,,0 opatienich pro rozvoj zemé&délstvi v
mimocernozemské zoné¢ RSFSR" (1974). Jednim ze sméri vzestupu zemédélského
sektoru necernozemské oblasti byla opétovna rekonstrukce a rozsifovani venkovského
osidleni.

Vysledky provadeéni politiky modernizace venkova jsou spiSe rozporuplné. V
souladu s vypracovanymi standardy bylo v urcitych regionech piesidleno az 80 %
venkovskych sidel. Zejména na Uralu, zejména v jeho mimocernozemskych oblastech,
méla vyznamny podil sidla s ,,nepfiznivymi vyhlidkami®, tedy s poctem obyvatel do 200
lidi. Na Uralu bylo piesidleno asi 60,6 % vesnic, v oblasti Permské az 81 %, v oblasti
Sverdlovské az 60 %, v Celjabinské - 49,2 %.

Rozsahu planované restrukturalizace bylo od pocatku obtizné¢ dosdhnout. To
vyzadovalo solidni finan¢ni podporu a masovou vystavbu v mistech, kde se planovalo
presidleni. V praxi byly plény na ptesidleni neperspektivnich vesnic realizovany z
maximalné 25-40 % predevsim z divodu nedostatku investic?’.

V letech 1970-1979 v SSSR se pocet venkovskych sidel snizil o 18,4 %, vcetné
téch s vice nez 5 000 obyvatel vzrostl o 15 %; z 3 000-5 000 osob vzrostl o 7 %, z 1 000
na 3 000 osob o 3 %, resp. pocet sidel do 100 obyvatel poklesl o 22 %.

Tim bylo na prvni pohled dosazeno cil politiky modernizace systému
venkovského osidleni. Sidelni sit’ se zmenSuje, zahrnuje sidla s vy$8§imi kvantitativnimi
charakteristikami, zejména se zvySuje podil stiednich a velkych sidel. Vezmeme-li v§ak
v tvahu zvlastnosti statistického tcetnictvi tohoto obdobi, kdy zna¢na ¢ast dosavadnich
nejmensich sidel prost¢ nebyla zohlednéna, pak bychom méli uznat netplnost
ptedlozeného obrazku.

Ctvrta etapa je charakterizovana zménou nézorti na zmensovani vesnic a tim i na
prabéh vyvoje politiky.

Vyliditovéni vesnice pokracovalo do 70. a 80. let 20. stoleti, a to i poté, co byly
revidovany smérnice pro venkovské osidleni. Nesrovnatelné vétsi Skody na venkovée
vSak nezpusobilo ani tak doosidlovani vesnic (mnoho z nich objektivné ,,vymielo®,

ztratilo své obyvatelstvo), ale vytvotfeni negativniho socidlné-psychologického postoje

27 Joffe G.V., 1987: Rizeni osidleni: piilezitosti a omezeni. Metody studia piesidleni. IG AN SSSR,
Moskva, 181-196 s.
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mezi obyvateli venkova. Samotny fakt klasifikace vesnice jako neperspektivni zvySoval
migracni sentiment.

Tento pfistup vytvofil pocit nejistoty a nestability, coZz mnohé pifimélo k
rozhodnuti pfestéhovat se do mésta, blize k détem, které jiz odesly. Je tu jesté jedna
otazka. Bylo pfesidleni dobrovolné a jak ho vnimali vesni¢ané? Je t€zké na to
jednoznacné odpovédeét. Mezi osadniky se nepochybné nasli i taci, ktefi ochotné
vymeénili rodnou vesnici za pohodInéjsi zivotni podminky. Nasli se i taci, ktefi
kategoricky odmitali opustit sva rodnd mista a odesli jen pod silnym administrativnim
tlakem. Mozna, ze v disledku takového nevyi¢ené¢ho odporu nedosahlo ptesidleni
planovanych ukazatelt.

Do konce 70. let 20. stoleti. nalada vefejnosti se dramaticky zménila.
Vyznamnou roli v tom sehrali "obranci vesnice" - spisovatelé, védci, vefejni Cinitelé,
kteti povazovali ruskou vesnici za prvek kulturniho a historického prostiedi a postavili
se proti jejimu zniCeni. Stale hlasitéji se zacaly ozyvat pochybnosti o spravnosti
formalniho ptistupu k sidlim, zdlirazinovala se potfeba hledat jiné cesty rozvoje obce.

V roce 1980 bylo rozhodnutim Rosgrazdanstroje SSSR zruseno déleni vesnic na
perspektivni a neperspektivni, ale trvalo jesté nékolik let, nez se uznalo, Ze ,,systém
venkovského osidleni, ktery se shoduje s historicky zavedenym, odpovida tzemni
struktuie zeméd¢Elské krajiny a nevyzaduje jednoznacnou restrukturalizaci.

V 80. letech 20. stoleti s piihlédnutim k dosavadnim zkuSenostem byly upraveny
ukoly v oblasti obnovy venkova. Za hlavni smér se zacalo povazovat zachovani a rozvoj
stavajicich venkovskych sidel. V ptedpisech pfijatych na pocatku 80. let se zménily
pfedstavy o raciondlnim rozvoji vesnic. Prioritni variantou byla vystavba 1 a 2
podlaznich obytnych blokovych domil panského typu.

Potravinovy program, pfijaty v roce 1982, obsahoval i systém opatieni pro dalsi
rozvoj obce, vcetné vystavby sidlist s pfistavky, Skolami, krouzky a =zlepSeni
zdravotnickych, obchodnich a spotiebitelskych sluzeb. VSechna tato rozhodnuti vSak jiz
nemohla zastavit postupné vylidiiovani obce. V materidlech scitani 1979 a 1989.
neustdle byla zaznamenavana sidla bez obyvatel. DoSlo k dalSimu sniZzeni poctu
venkovskych sidel. Od roku 1979 do roku 1989 v RSFSR se jejich pocet snizil o dal§ich
13,6 % a na Uralu o 15,1 %.
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Upusténi od politiky presidlovani malych vesnic nevedlo k vypracovani
alternativniho planu rozvoje venkovského osidleni. Navic v souvislosti s hospodarskou a
politickou krizi, kterou prozivala sovétska spolecnost v 80. letech a nésledujicich letech,
se situace v agrarnim sektoru nadale zhorSovala, misty vedla az k GUplné degradaci
venkova. Aktivni transformacni ¢innost v 60. — 70. letech 20. stoleti. byla nahrazena jeji
uplnou nepiitomnosti.

Venkov je dnes nucen ,pfezivat“ bez skute¢né podpory a ucasti vlady. Pfi
analyze této situaci je tfeba pfiznat, Ze necinnost ufadii ma na osud obce stejné tragicky

dopad jako predchozi aktivni zdsahy do procest presidlovani.

3.3 Obnova povalecnych vesnic na ptikladée republiky BaSkortostan

Tato kapitola je veénovana podrobnéjsimu vhledu na Ccinnosti, které byly
provedeny pii obnové vesnic a zemédélstvi na uzemi konkrétniho regionu, a to
Republiky Baskortostan.

Obnova zemédélstvi a posileni kolchozii bylo obtiznym tkolem. Ve zpravach
Mimotadné komise pro stanoveni a vySetfovani zvérstev nacistickych vettelci bylo
uvedeno, Ze Gtocnici znicili a vydrancovali vice nez 40 % vsSech kolchozl, 43 % MTS a
asi 45 % sovchozi, vytvorenych v letech predvaleénych pétiletek. Znicili nebo odstranili
37 000 traktort a 49 000 kombajntl, coz predstavovalo asi 25 % celého predvaleéného
strojniho a traktorového parku. Materialni Skody zptisobené pouze kolchozlim €inily 81
miliard rublii. Po vélce bylo nutné posilit materialné-technickou zakladnu zemé&délstvi.?®

Zakon o ctvrté pétiletce obnovy a rozvoje narodniho hospodaistvi SSSR a
usneseni inorového (1947) pléna Ustfedniho vyboru Viesvazové komunistické strany
bolSevikl pocitaly se zajisténim zemédélstvi s traktory, kombajny a dal§imi stroji. Byly
uvedeny do provozu zemédélské strojirenské zavody a zacala se obnovovat materidlné
technicka zakladna zeméd¢lstvi. V roce 1950 bylo vyrobeno traktori 3,7krét vice nez v
roce 1940 a 16krat vice nez v roce 1945, obilnych kombajna 3,6krat, respektive 154krat
atd. Celkem v letech 1946-1950 primysl vyrobil 650 000 traktort (15 koniskych sil), 93

000 obilnych kombajnti a dalsi zatizeni.

28 Ilishev G. S., 1988: Baskirska vesnice v prvnich povale¢nych letech 1946-1950. Bagkirské knizni
nakladatelstvi, Ufa, 168 s.
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Je zfejmé, Ze zasobovaci zavody nebyly schopny v kratké dobé zajistit
zem&delstvi zemé potifebné nahradni dily, materidly a zafizeni. Ale navzdory témto
potizim, primysl jako celek a délnicka tiida cestné plnily své zavazky vici zemédelstvi.
Jen v letech 1947-1948 obdrzela Baskirska ASSR od statu 2 465 pasovych traktort, asi
800 kombajnti, motorovych vozidel a velké mnozstvi ndhradnich dild pro né€, coz
ptisp€lo k vyraznému posileni materidlni a technické zakladny MTS a kolchozl. V
republice se zacaly aktivné budovat dilny, elektrarny, tovarny a dalSi primyslové
podniky.

V roce 1946 byla zahdjena vystavba 11 strojnich a traktorovych dilen
“Baiguzinskaja”, “Sterlitamakskaja”, “Sharanskaja” a dalSich. Pfedsednictvo oblastniho
vyboru VSesvazové komunistické strany bolSevikil stanovilo termin dokonceni jejich
vystavby do konce roku 1947. V roce 1948 byl schvalen plan kapitadlovych praci Radou
ministrd SSSR ve vysi 5,2. miliont rubli, které smétovaly k dokonéeni vystavby dilen a
11 novych strojnich a traktorovych stanic v Abzelilovské, Sterlitamakské,
Davlekanovské a dal$ich oblastech.?

Spolu s provadénim opatfeni k vybaveni zemédé€lstvi s rozSifovanim sité
strojnich a traktorovych stanic zacala v povalecnych letech vystavba venkovskych
elektraren.

V tnoru 1945 piijala Rada lidovych komisait SSSR rezoluci ,,0 rozvoji
elektrifikace venkova®, kterd podpofila iniciativu tymi Gorkovské, Permské,
Sverdlovské a dalSich oblasti k provedeni masové elektrifikace zemédé€lstvi Sirokym
zapojenim prumyslovych podnikd, stavebnich a dalSich organizaci v této dtlezité véci.

Primyslové podniky mésta Ufa tak byly povéfeny vystavbou vodni elektrarny
Miyaki-Tamakskaya v okrese Miyakinsky, svétenstvi Bashneftestroy bylo povétreno
vystavbou vodni elektrarny Bakalinskaya, zavodu na téZebni zatizeni — vodni elektrarny
Kshanovskaya v okrese Aurgazinsky, lodénici - vystavba vodni elektrarny Bazovskaya v
okrese Dyurtyulinsky atd.

Stavebni prace vSak nezacaly vSude organizované. Audit naptiklad zjistil, Ze do

30. kvétna 1946 vétsina primyslovych podnikii mésta Ufa témét nezahdjila vystavbu

2 Ilishev G. S., 1988: Baskirska vesnice v prvnich povale¢nych letech 1946-1950. Bagkirské knizni
nakladatelstvi, Ufa, 168 s.
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vodnich elektraren a elektrického vedeni, neuzaviela smlouvy s kolchozy. Méstsky
vybor KSSS (b) rozhodnuti hl. pfedsednictva krajského vyboru strany ze dne 4. biezna
1946 na schiizi nediskutoval. Okresni vybory VSesvazové komunistické strany bolSevikil
a okresni rady okresit Bakalinsky, Baltacevskij, Blagovarskij, Djurtyulinskij,
Ermekeevskij a dalSich, nevedly prace na elektrifikaci venkova, nevychovavaly
kolchozniky k provadéni sezonnich praci, nepfitdhly tahovou silu kolchozli, nezajistily
obstarani mistniho stavebniho materidlu, a tim ohrozily vcasné zprovoznéni
venkovskych vodnich elektraren a elektrickych vedeni.

Ve vystavbé vodnich a tepelnych elektraren v roce 1947 nedoSlo k zadné
radikalni zméng. Jestlize v roce 1946 bylo uvedeno do provozu 21 elektraren, v letech
1947 — 26 elektraren o vykonu 772 kW neboli 46 % od planu. Elektrifikovano bylo
pouze 56 kolchozti a MTS. Mnoho vedoucich okrest nezajistilo v€asné obstarani a
dodéni stavebniho materidlu, pfidélovani pracovnich sil a vozidel.

Zaroven si mnozi vidci sovétské strany a zemskych organizaci dosud plné
neuvédomili narodni vyznam elektrifikace zeméd¢lstvi. Statni planovaci komise,
ministerstvo zem&délstvi a trust “BaSselelektro” nepfijaly dostatecna opatfeni k
poskytnuti pomoci okrestim a nezajistily fadné fizeni vystavby vodni elektrarny. V roce
1948 se nejvétsi pramyslové podniky republiky — Cernikovskij motorovy zavod,
stavebni fond, Beloreckd oceldrna a nékteré dalsi viibec nepodilely na elektrifikaci obce.
Vedouci stavebnich organizaci elektrotechnického zdvodu v Uf€, se omezili na
pfidélovani dozorcii na staveniSté. V néavrhu vodnich elektraren byly nedostatky kvili

chybé&jicimu schématu pro spravné vyuzivani mistnich energetickych zdroju.

3.3.1 Pfic¢ina neuspéchu
Hlavnim nedostatkem stavebnich praci byl predev§im Spatny ptistup k vybéru

stavebnich objektl a pfipravé titulniho listu. Stanoveni rozsahu praci bylo zpravidla
provadéno libovolné, bez ohledu na ekonomickou a finan¢ni situaci kolchozu,
dostupnost pracovni a tazné sily a dal§ich moznosti. Do planu byly zahrnuty vSechny
objekty, které nebyly schvaleny valnou hromadou kolchozt. To vedlo k rozptyleni sil a
prostiedki elektrifikace v mnoha stavebnich projektech. K tomu musime také dodat, ze

kapitalové investice do elektrifikace jednoho kolektivniho hospodaistvi v podminkach
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Baskiria €inily v priméru 100-200 tisic rubll a penézni piijem kolektivnich farem nebyl
vypocitan vice nez 10-30 tisic rubld ro¢né. To ukazuje, ze vétSina elektrifikovanych
kolchozli nebyla schopna zaplatit splatnych 25 % hotovostnich nakladi bance, 15 %
zalohy svéteneckému fondu “Selelectro” a nakoupit potfebny material a vybaveni. Kvili
neunosné vysi nakladl na vystavbu vodnich elektraren pro kolchozy, nemohly kolchozy
Baskiria po celou dobu vystavby piidélovat finan¢ni prostiedky na rozvoj jinych odvétvi

vyroby.

3.3.2 Organizace skoleni
Baskirsky oblastni vybor strany pfijal vSechna opatieni, aby v kratké dobé

vycvi€il kadry pro venkov a zajistil jejich spravné vyuziti v rozhodujicich oblastech
vyroby. Pro jejich vycvik v Bashkirii byla zorganizovana dvouleta Skola pro vedouci
pracovniky kolchozli, 10 jednoletych Skol pro mistry vyroby, 11 §kol pro zemédélskou
mechanizaci, 14 okresnich Skol, 7 zemédélskych technickych Skol a Baskirsky
zemé&délsky institut.

Pies opakované rozhodnuti ptedsednictva krajského vyboru VsSesvazové
komunistické strany bolSevikii nebyly Skoly plné vybaveny kvalifikovanymi uciteli,
potiebnym vybavenim a ucebnimi pomtickami. Nébory do Skol a kurz probéhly s
velkym zpozdénim, plan naboru uchazect nebyl systematicky realizovan a v fad¢
ptipadt probihal v rozporu s podminkami pfijeti. Vysledkem bylo, Ze zna¢na ¢ast kadett
prospivala Spatné€ a n¢kteti byli vylouceni ze skol.

To vSe byly samoziejmé potize povalecnych let, které byly postupné
odstraiiovany. Pfesto vzdélavaci instituce, Skoly a kurzy pomohly vyrazné posilit
zem&délské urady kvalifikovanéj$im persondlem. Zemédélské technické Skoly tak v roce
1947 vyprodukovaly 424 odbornikii, v zemédélskych skolach se vyskolilo 21,1 tisic
délnikd hromadné kvalifikace, 738 traktoristli, 616 kombajnért, 446 tidict, preskolilo
2600 strojnik a jiné. V roce 1947 bylo z absolventd vyssich a stfednich zemédélskych
Skol 243 agronomt, 70 chovatelti, 60 zvérolékaii a veterinarnich technikd, 35

mechaniku, celkem 419 lidi do MTS a kolchoz.

3.3.3 Opatteni ke zlepSeni socidlni ekonomiky
Velky vyznam pro vzestup socialni ekonomiky a dalsi organiza¢ni a ekonomické

posileni kolchozii mélo rozsifovani malych kolchozii, zapocaté z iniciativy venkovskych
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komunist v roce 1950. Ustiedni vybor Viesvazové komunistické strany bolseviki ve
svém usneseni ze dne 30. kvétna 1950 €. ,,0 konsolidaci malych kolchozii a tkolech
stranickych organizaci v této véci zavazala stranické a sovétské organy zahajit prace na
zem&délstvi a organizacniho a ekonomického posileni kolchozt.

Plnénim rozhodnuti pléna Ustiedniho vyboru dosahly stranické, sovétské a
zem&délské organy Baskirie v povalecnych letech pozoruhodného uspéchu v
organiza¢nim a ekonomickém posileni a zlepSeni vefejného hospodafstvi kolektivnich
farem. V roce 1950 kolchozy a sovchozy vyrazné zvétSily osevni plochy, vypéstovaly
lepsi urodu zemédélskych plodin nez v piedchozich letech, dokoncily statni plan nakupu
obili v predstihu a obili pfedaly statu o témet 295 tun vice nez v roce 1949, zasobovaly
se osivem a vydaly chléb kolchoznikim za pracovni dny. Stavy skotu pfevySovaly
predvale¢nou uroven o 9 %, ovci — o 14 %, jen v letech 1947-1949 se pocet koni zvysil
o 50 tisic, skotu — o témét 100 tisic, ovei - o 356 tisic a prasat - o 65 tisic hlav. Na
venkové byly vybudovany stovky prumyslovych a kulturnich podnikii a znatelné rostl
blahobyt pracujiciho lidu.

Plénum poznamenalo, Ze stranické organizace odvedly velky kus prace pfi
slu¢ovani malych kolchozi. Jestlize pted rozsifenim bylo v Baskirsku 4387 kolchozi,
pak na zacatku roku 1951 jich bylo 2164. Jestlize dfive pfipadalo na kolchoz primérné
87 domacnosti, pak po rozsifeni - 218, pocet praceschopnych kolchoznikl se zvysil ze
133 na 330, orna ptuda ze 767 na 2404 ha.

Rozsifeni kolchozi umoznilo plné vyuzit slozit¢ zemédélské stroje, pracovni
zdroje kolchozii, tspéchy agronomické védy, pokrocilé zkuSenosti v zemédélstvi, zvysit
produktivitu prace, rozvijet diverzifikované zemédélské podniky kolchozl a v disledku
toho zvysit jejich ziskovost a zvySit materidlni blahobyt kolchozniki.

Rozsifovani kolchozii sehrdlo v jejich zivoté dilezitou roli. UmoZnilo
raciondlnéji vyuzivat slozit¢ zeméd¢€lské stroje, pracovni zdroje kolchozli, uspéchy
agrotechnické védy, pokrocilé zkuSenosti v zemédé@lstvi, zvysit produktivitu préce,
vytvofit diverzifikované farmy, zvysit realné¢ piijmy kolchoznikli a jejich materialni

blaho.
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Zarovenn mnoho kolchozi nadale dostdvalo nizké vynosy plodin a malo
zivocisnych produktl. V roce 1950 z 63 okrest republiky se dostalo 25 pod planovanou
vytéznost, zejména Baikibasevskij, AlSevskij, Meleuzovskij, Cekmagusevskij,
Burzjanskij a dalsi.

Pracovni zdroje kolchozli nebyly pln€ vyuzity. V roce 1950 nevypracovalo
stanovené minimalni pracovni dny 46 tisic praceschopnych kolchozt, tj. 8,5 %, a
pramérny vykon na jednoho praceschopného kolchoznika byl pouze 244 pracovnich dni,
zatimco sousedni regiony Uralu mély vykon 300 pracovnich dnd.

V roce 1950 kolchozy a sovchozy vypéstovaly dobrou trodu, splnily statni plan
nakupu obili s pfedstihem a piedaly statu o 295 tun vice obili nez v roce 1949. Osevné a
krmné fondy byly naplnény znanym mnozstvim a chléb byl rozdan kolchoznikiim dle
poctu pracovnich dnid. Kolchozy, sovchozy a lesni hospodaftstvi pteplnily plan vysadby
lest, vysazely lesy na 26,3 tis. ha. Zvysil se pocet vefejnych hospodaiskych zvifat v
kolchozech a sovchozech. Pon¢kud se zlepSilo dodrZzovani dokumentu ,Pravidla
zemé&délského artelu, organizace, plateb a produktivity prace na kolchozech®.

Stranické, sovétské a zemské organy republiky tak v prvnich povaleénych letech
odvedly velky kus prace pfi obnové a dalSim posileni materidlné-technické zakladny
obce, zéasobovani technikou, mechanizaci a elektrifikaci zeméd€lské vyroby,
zajiStovanim kolchozli a MTS persondlem. Dale pii posileni polniho ochranného
zalesiovani, obnovy vetejného chovu zvitat, dodrzovani pravidel zemédélského artelu a
zlepSeni organizace a regulace mezd v kolchozech. Byla pfijata dilezitd opatfeni ke
zlepSeni socidlni ekonomiky zaostavajicich kolchozii a ke konsolidaci malych

zemédélskych arteli.
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4. Ceskoslovensko

4.1. Situace ve 20. stoleti

Ceskoslovensko vzniklo v roce 1918 po skonleni 1. svétové valky jako

demokratickd republika, kterd zahrnovala uzemi Cech, Moravy, Slovenska a

Podkarpatské Rusi. Politicka situace v Ceskoslovensku ve 20. stoleti byla poznamenéna

nékolika vyznamnymi udalostmi a vyvojem, v€etné nasledujicich:

1.

Mezivale¢né obdobi: Ceskoslovensko bylo v mezivaleéném obdobi
demokratickou republikou s parlamentnim systémem vlady. Zemé& se tcsila
relativni stabilité, hospodatskému riistu a kulturnimu rozkvétu, zejména za prvni
republiky (1918-1938). Zemé vSak celila vyznamnym vyzvam, jako byla Velka
hospodatska krize, etnické napéti a vzestup nacistického Némecka.

Nacisticka okupace: V roce 1938 nacistické Némecko anektovalo Sudety, oblast
v zapadnim Ceskoslovensku s velkym zastoupenim némeckych obyvatel,
prostfednictvim Mnichovské dohody. Tato dohoda byla vyznamnou ranou pro
ceskoslovenskou narodni suverenitu a v roce 1939 nacistické Némecko obsadilo
zbyvajici ¢asti zemé. Nacistickd okupace se vyznaCovala tvrdymi represemi,
masovymi deportacemi a genocidou Zidti, Romti a dal§ich mensin.

Po druhé svétové vélce: Po poraZzce nacistického Némecka v roce 1945 se
Ceskoslovensko stalo sovétskym satelitnim stitem. V zemi vladla komunisticka
vlada, kterd potlatovala politickou opozici, omezovala obCanské svobody a
kontrolovala média. Hospodatska politika rezimu vedla ke stagnaci, nedostatku a
socialnim nerovnostem, coz vyvolalo na konci 60. let protesty a nesouhlas.
Sametova revoluce: V listopadu 1989 vedla série pokojnych protestli, znamych
jako sametova revoluce, ke svrzeni komunistického rezimu. Zemé piesla k
demokracii a v roce 1992 byla piijata nova ustava. Ceskoslovensko se v roce
1993 v disledku politickych rozdili a ekonomického napéti rozdélilo na dva

samostatné staty, Ceskou republiku a Slovensko.

4.1.1 Agrarni sektor

Zemg&dé€lstvi hralo vyznamnou roli v ekonomice a spolecnosti Ceskoslovenska v

predvalecnych a povéalecnych letech 20. stoleti.
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Predvalecna léta (1918-1939)

Za prvni republiky (1918-1938) bylo ceskoslovenské zemédé€lstvi relativné
prosperujici, té¢zilo z modernizace, zeméd¢€lskych reforem a pozemkovych tprav. Cilem
vladni politiky bylo modernizovat zeméd¢lstvi, zlepSit produktivitu a zvysit efektivitu.
Zemédé@lstvi také predstavovalo vyznamny zdroj pracovnich mist, pficemz vice nez
polovina populace zila na venkové.

Zem&délsky sektor vSak celil vyzvam, jako je nedostatek pracovnich sil,
kolisajici ceny zemédé€lskych produkti a pfirodni katastrofy, vcetné sucha a povodni.
Globalni hospodaiska krize 30. let méla negativni dopad i1 na ceskoslovenské
zem&délstvi, protoze snizila poptavku a zpiisobila pokles cen.

Povale¢na 1éta (1945-1989)

Po skonceni 2. svétové valky proslo ceskoslovenské zemédélstvi vyznamnymi
zménami v dusledku piechodu zemé ke komunistické vladé. Béhem komunistického
obdobi se zem&délsky sektor v Ceskoslovensku potykal s fadou problémii, véetné §patné
infrastruktury, nizké produktivity, nedostatku vstupli a nepfiméfenych odmén pro
zemédélce. Zemédélska produkce byla Casto pod planovanymi cili a kvalita produkce

byla Casto Spatna.

4.1.2 Dosidleni Sudet )
Dulezitou historickou udalosti byl odsun sudetskych Némcti z Ceskoslovenska

po 2. svétové vélce a presidleni Cechii na jejich misto. Pohrani¢i zaujimalo z pohledu
zemédélstvi velmi dulezitou oblast. Jednalo se o Gzemi, kde se nachazela tfetina orné
pudy a vice nez tii Ctvrtiny luk a pastvin, vice nez tfetina lesi, vétSina rybnikll a vodnich
ploch.

Me¢lo to vyznamny dopad na rozvoj zemédélstvi a ekonomiky v zemi. Tento
presun, ke kterému doslo v diisledku BeneSovych dekretl a Postupimské dohody, mél za
cil odstranit etnické némecké obyvatelstvo z oblasti Sudet. Po¢atkem roku 1947 obdrzel
tehdejsi prezident republiky Edvard Benes§ vykaz — pamétni spis od zplnomocnénce pro

odsun, ve kterém se psalo, Ze do 1. listopadu roku 1946 bylo z ¢eskych zemi odsunuto
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celkem 2 170 598 Némct, z toho poctu 1 420 598 osob do americké a 750 000 do
sovétské okupaéni zony Némecka.>°

Po roce 1945 zagalo dosidleni oblasti Sudet Cechy z vnitrozemi, ale tento proces
nebyl tak rychly a trval zhruba 30 let.

Nuceny odsun sudetskych Némct vedl k opusténi jejich zeméd¢lské pidy. Tato
puda zlstala nevyuzita nebo byla casto pierozdélena dalSim ceskoslovenskym obcantim
nebo kolektivizovana do stitem kontrolovanych statkli. Proces pierozdélovani pidy
nebyl vzdy efektivni a vedl k ur€itému Spatnému hospodafeni a nedostatecnému
vyuzivani zeméd¢lskych zdroji. Mnoho sudetskych Némcl bylo zruénymi zemédélei,
kteti v regionu Zili po generace. Jejich vyhndni mélo za nasledek ztratu zkuSenych
zemédé€lskych delniki. To mélo negativni dopad na produktivitu zeméd€lstvi, protoze
zbyvajici populace Casto postradala stejnou Uroven odbornych znalosti. Novi cesti
obyvatelé se snazili o rekultivaci zemédélské pidy, ktera zistala nevyuzitad. To
zahrnovalo vyklizeni pidy, obnovu infrastruktury a opétovnou preménu pidy na ornou
ptidu.3! Na podporu ptesidlovani a revitalizace zemédé&lstvi bylo investovano do rozvoje
infrastruktury, jako jsou silnice, zavlahy a dal$i zemé&délska zatizeni. Je dulezité
poznamenat, Ze piesidleni Cechti do Sudet mélo sice pozitivni dopady na zemédélstvi a
mistni ekonomiku, ale bylo také soucasti Sir§iho komplexniho historického a politického
kontextu, ktery zahrnoval odsun sudetskych Némcii, pfesuny obyvatelstva a SirSiho
povale¢ného osidleni stfedni Evropy. Tyto udélosti mély jak humanitarni, tak politicky

rozmér a zustavaji predmétem historickych debat a diskuzi.

4.1.3 Slavkovsky les 5
Po skonceni druhé svétové valky vladda Ceskoslovenska dala ptfednost posileni

armady. Vlada rozhodla o vybér oblasti pro vytvoieni vojenskych tabort. Pro tyto ucely
byly vybrany pohrani¢ni oblasti jako Podkrusnohoii, Sudety.

Toto rozhodnuti pfineslo velkou zménu v historii regionu. Dotceny byly v§echny
vsi v oblasti. Tézko fict, kterd vesnice byla zranéna nejvice. Vysledky byly pro vSechny

opravdu désivé.

30 Kugera J., 1992: Odsunové ztraty sudetonémeckého obyvatelstva. Problémy jejich pfesného vyé&isleni.
Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci, Praha, 57 s.

31 Capka Franti3ek a kol., 2005: Nové osidleni pohrani¢i Seskych zemi po druhé svétové vélce. Cerm,
Brno, 359 s.
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Jednim z ohrozenych mist byly Marianské ldzn€. Hrozilo jim poskozeni
podzemnich vod a ztrata povésti mezi navstévniky z jinych zemi. Nelibilo se jim, Ze
pobliz byly vojenské zdkladny, kde se Casto ozyvaly hlasité vystiely. Tehdejsi vlada se o
zadny z téchto probléml nestarala a soustfedila se pouze na armadu.

Zakon vstoupil v platnost az v roce 1949. V oblasti se usadila arméda. Postavili
zde velké tabory, stielnice a mista k procviCovani vojenskych dovednosti. Pouzili
dokonce staré budovy, a nakonec tim zniCili celé vesnice. Ale pak piislo néco
mocné&jiho. V oblasti nasli cenny uran a na natlak Ruska ho muselo Ceskoslovensko
zacit t€zit. Armada ze svych tabord musela odejit. Aby vojaci skryli, co provedli, vétSinu
poskozenych domt naprosto zbourali. Tim se v lese, kde byvaly vesnice, vytvofil velky
prazdny prostor. Byly zni¢eny nejen domy, ale i kostely, hibitovy a zamky. VSechny
véci, které ukazovaly, jak lidé diive Zili, zmizely.

. Zaclenenim do vojenského ujezdu Prameny byly zcela zniceny tyto obce a
osady:

Bystrina, Mésto Cistd, Krasnd Lipa, Lobzy, Milife, Ostrov, Paseka, Rovnd,
Smrkovec, Studanka, Tridomi, Tymov, Vranov, Zadni Domky a Zitnd. Zniceny byly také
desitky mlynii, hdjoven a samot.

Mnoho obci pak zaniklo castecné — z puvodni zdstavby se zachovala pouze torza.

Z techto obct jmenuji: Arnoltov, Hruskova, Hluboka, Kamenice, Kostelni Briza,
Lazy, Louka, Nova Ves, Prameny a Rudolec.

V souvislosti s tezbou uranu doslo k devastaci obci: Bosirany, Kfely, Milesov a
Nadlesi.??

Mnoho vesnic zmizelo a zistalo jen nékolik znamek. Zanik, stop existence
puvodniho obyvatelstva nepfinesl nic pozitivniho a zménil krajinny raz zemi. Nékteré
vesnice byly zniCeny jen trochu a po revoluci se to pomalu zacalo zlepSovat.
Kazdopadné bylo tézké dat vesnice zase dohromady, a prave ted’ to zacinalo.

V roce 1974 byla na tomto misté vytvorena Statni pfirodni rezervace Slavkovsky

les. Jedna se o velké chranéné izemi o rozloze 606 kilometru ¢tvereénich.

32 Beranova Vaicova, R., 2005: Zaniklé obce na Sokolovsku. Krajské muzeum Sokolov, Sokolov, 252 s.
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4.2 Kolektivizace v Ceskoslovensku
Po druhé svétové valce doslo v Ceskoslovensku k vyznamnym zméndm i v

zemédé€lském sektoru v disledku prechodu zemé ke komunistické vlade.

Jednou z nejvyraznéjSich zmén bylo provedeni kolektivizace, kdy byli drobni
vlastnici piidy nuceni vstupovat do JZD a bylo zruseno soukromé vlastnictvi. Utelem
kolektivizace bylo zvysit zemédélskou produkci, efektivitu a kontrolu.

Kolektivizace probihala v nékolika fazich a byla zapocata v unoru 1948.
Zpocatku byli farmaii povzbuzovani, aby dobrovolné zakladali druzstva, ale kdyz byla
reakce nedostatecnd, vlada pfinutila malé vlastniky piidy, aby se pfipojili k JZD. Proces
zahrnoval znarodnéni pldy a majetku, reorganizaci zemédélské Cinnosti a zfizeni
novych spravnich struktur. Vlada tvrdila, Ze kolektivizace pfinese venkovskému
obyvatelstvu mnoho vyhod. Vstupem do JZD by zemédélci tézili z pouzivani modernich
stroju, lepsiho pfistupu k hnojiviim a dal§im vstuplim a technické pomoci. Byli by také
chranéni pted riziky sucha, povodni a dalSich ptirodnich katastrof. Oc¢ekévalo se, ze JZD
zvysi zemédélskou produkei a zlepsi Zivotni Groven venkovského obyvatelstva.

Ale kolektivizace nebyla bez vyzev. Farmafi, ktefi byli proti kolektivizaci, byli
Casto vystaveni prondsledovani a véznéni. Mnoho farmait, ktefi vstoupili do JZD,
zjistilo, ze realita byla daleko od slibovanych vyhod. Museli se vzdat své autonomie a
pracovat podle planu JZD, coz bylo Casto neredlné a nepruzné. Dostavali nizky plat a
méli omezeny pristup k vystupu své prace. V dusledku toho se mnoho farméit stalo
roz¢arovani a neproduktivni a zeméd¢lska produkce klesla.

Oblasti s vétsimi farmami a vy$si hustotou osidleni, jako jsou Cechy a Morava,
byly vice kolektivizované nez méné¢ osidlené oblasti, jako je Slovensko a Podkarpatska
Rus. Naptiklad v roce 1950 bylo kolektivizovano 91,9 % orné ptidy na Moravé a 92,8 %
orné pudy v Cechach oproti 68,2 % na Slovensku. Pocet JZD se ligil v zavislosti na
regionu a obdobi. V roce 1953 bylo v Ceskoslovensku 14 500 JZD o primérné velikosti
147 hektarti. V n&kterych regionech, jako na Moravé a v Cechach, byla JZD pomé&rng
vysoka, v jinych, naptiklad na Slovensku, naopak nizsi.

Pocet zemedélci v JZD se také lisil v zavislosti na regionu a obdobi. V roce 1953
pracovalo v Ceskoslovensku v JZD 1,6 milionu zemé&délcti, zatimco v soukromém

zemédélstvi to bylo 1,1 milionu. V nékterych regionech, napt. v Cechach a na Moravé,
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byl pocet zeméd€lch v JZD vyssi nez v soukromém zemédélstvi, v jinych, napf. na
Slovensku, tomu bylo naopak.

Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku byla slozitym a kontroverznim
procesem, ktery se svou intenzitou, rychlosti a dopadem ménil v zavislosti na regionu a
obdobi. Proces kolektivizace naru$il tradicni socidlni a ekonomické vztahy ve
venkovskych oblastech, coz vedlo k socidlnim nepokojim a migraci do méstskych
oblasti. Zeméd¢lska produkce klesala a kvalita produkce byla Casto Spatna. Zatimco
pocet JZD a farmati rostl, pokles kvality produkce a naruseni tradi¢nich socialnich a
ekonomickych vztahli ve venkovskych oblastech vedly ke smiSenym dopadim na
zemé&d¢lsky sektor.

Kromé kolektivizace doslo i k jinym znaénym zménam, jako naptiklad centralni
planovani a mechanizace.

Cilem centralniho planovani bylo zvySit zeméd€lskou produkei, zajistit
potravinovou bezpe€nost a zlepSit zivotni uroven venkovského obyvatelstva. Vlada
stanovila cile zemé&délské produkce a urcila, které plodiny se maji péstovat a kolik jich
méa produkovat. Vlada investovala do mechanizace, aby zvySila produktivitu
zemédélstvi. Velké stroje byly zavedeny ke zvySeni efektivity pii orbé, sklizni a
pteprave plodin.

Zmény v zemé&délském sektoru Ceskoslovenska po druhé svétové valce byly
zaméfeny na zvySeni efektivity a produktivity, ale centrdlni planovani vlady a
nedostatek pobidek mély za nasledek pokles kvality produkce. Kolektivizace narusila
tradi¢ni socidlni a ekonomické vztahy ve venkovskych oblastech a setkala se s odporem,

ktery vedl k represim a nasili.

4.3 Ekonomické reformy 60. let.
V 60. letech doSlo k nékterym omezenym ekonomickym reformdm, vcetné

zem&délskych reforem zamétenych na zvyseni produktivity a efektivity. Tyto reformy
byly realizovany pod vedenim Alexandra Dubceka a mély za cil modernizaci
ekonomiky. Byly zavedeny prvky decentralizace a podnikové autonomie. To umoznilo

zemédé€lskym a primyslovym podnikiim mit vétsi kontrolu nad svym rozhodovanim a

33 Priicha V., 2009: Hospodarské a socialni dejiny Ceskoslovenska 1918-1992. Doplné&k, Brno, 580 s.
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alokaci zdroji. V zemédélstvi to znamenalo véEtsi nezavislost pro jednotlivé farmy a
druzstva.’*

Reforma podpofila diverzifikaci zemédélstvi. Diive o vyrobé produkce
rozhodovalo centrum, v disledku toho dochazelo k velkému rozdilu mezi nabidkou a
poptavkou. (Sulc, Z.: Stat a ekonomika, str. 61-62). Ted farmari dostali vétsi svobodu ve
vybéru, co budou vyrabét na zakladé trzni poptavky a vlastnich preferenci. To vedlo k
Sirsi Skéle plodin a produktu.

Ekonomickd reforma pfispéla k celkovému hospodaiskému rlstu v
Ceskoslovensku. Svou roli v tomto riistu sehrala zvy$ena produktivita a vykonnost v
zemédé€lském sektoru, nebot’ zemédelstvi bylo vyznamnou soucasti ekonomiky zemé. Je
vSak dilezit¢ poznamenat, ze tyto ekonomické reformy byly relativné kratkodobé.
Obdobi liberalizace a politické otevienosti v Ceskoslovensku néhle skonéilo invazi
VarSavské smlouvy v roce 1968, ktera potlacila reformni hnuti. Zemé se vratila ke
konzervativnéjs$i hospodarské politice.

Ekonomické reformy 60. let v Ceskoslovensku nicméné mély pozitivni dopad na
zemédé€lsky sektor a prispely k hospodaiskému riistu a zlepseni zivotni tirovné v obdobi,
kdy byly realizovany. Tento vyvoj byl soucasti SirSiho usili o modernizaci ekonomiky a
spole¢nosti zemég.

70. 1éta byla svédkem obdobi ,,normalizace* s navratem ke konzervativngj$im a
centralizovanéj§im politikdm, vcetné zemédélstvi. Proces konsolidace zemédélskych
druzstev byl ukoncen a v roce 1970 zlstala funkéni 1024 jednotek, coz bylo pfiblizné

1/4 od byvalého mnozstvi>.

4.4 Rozvoj venkova 1970-1980 let
Koncentrace aktivit se projevila zaklddanim velkych zemédélskych zavoda. Tyto

zavody nejen rozsitily celkovou vyméru obhospodafované zemédelské pudy, ale ztratily
1 své puvodni vlastnosti vlastnickych druzstev. V diisledku administrativni konsolidace

zemé&délskych podnikii doslo k centralizaci zivo€isné vyroby do velkoplo$nych zatfizeni,

3 Sulc, Z., 1998: Struéné d&jiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995.
Doplnék, Brno, 117 s.

35 Toman M. a kol., 2012: Ceské zem&délstvi: o&ima t&ch, kteii u toho byli. Narodni zemédélské muzeum
Praha, Praha, 2012, 203 s.
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coz mélo vyrazné negativni ekologické dopady na okolni oblasti. Soubézné s tim byly
postupné ruseny mensi provozy zivo¢isné vyroby v mens$ich nestfediskovych sidlech. V
pribéhu 70. a 80. let se na ¢eském venkové zacaly objevovat dva protichiidné trendy. Za
prvé, doslo k postupnému nartstu koncentrace aktivit v omezeném poctu sidel. Za
druhé, rostl diraz na podporu vyuzivani rekreacnich zafizeni v menSich sidlech, a
dokonce i v nov¢ vzniklych.

Dochazelo i ke koncentraci dalSich obchodi a sluzeb. Tato koncentrace je patrna
ve vSech vesnicich. Kromé kulturnich domt, které byly postaveny v 60. letech 20.
stoleti, l1ze najit nakupni centra ze 70. a 80. let. Tato obchodni centra, stejné jako kulturni
domy pted nimi, nerespektovaly plvodni architektonicky a urbanisticky styl uzemi.
Casto byly postaveny na ptivodnich zemédé&lskych plochéch a farméch. To dale vedlo ke
ztraté hospodatského a socidlniho vyznamu vesnice.

Ve velkych obcich dochédzelo ke koncentraci individualnich investi¢nich akei
jako je vystavba vodovodi, bytovych domt, rekonstrukce Skol. Naproti tomu malé obce
mimo tato dominantni centra mély omezenou investicni aktivitu, a to i pro individualni
stavebni projekty. To vedlo k poklesu poctu obci a zavedeni Strediskové soustavy, ktera
rozliSovala centra na ¢eském venkové takto:

Stiedisko osidleni obvodniho vyznamu (SOOV), Stiedisko osidleni mistniho
vyznamu (SOMYV), Nestiediskové sidlo trvalého vyznamu (NSTV), Nestfediskova sidla
ostatni (NSO).

Prvotni generace stiediskovych konceptli méla za cil dosdhnout socialni rovnosti
upfednostiiovanim servisnich funkci center. Sidelni centra byla strategicky rozmisténa
po celé zemi, pficemz se pocitalo i s racionalizaci sidelni struktury. Bylo povazovano za
nepraktické a ndkladné udrzovat cetné malé osady, které neposkytovaly kvalitni sluzby.

Takto formulované strategie narazely na specificky konflikt s ekonomickymi
omezenimi. Jako nevyhoda se ukdzalo rovnomérné rozmisténi primyslu po celé zemi.
Navic se ukazalo, ze pfirodni a neplanované procesy mély vétsi dopad, nez se ocekavalo
(n¢které regiony zaznamenaly pomaly rozvoj, zatimco néktera nestfediskové obce rostly
rychleji, nez se predpokladalo).

Druhd generace sidelnich konceptli uzndva, ze ekonomické aktivity, zejména

pramyslova vyroba, vyzaduji koncentraci a nelze je rovnomérné rozdélit. Usneseni €. 4
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ze dne 7. ledna 1976 v této souvislosti zavedlo sidelni regionalni aglomeraci jadrovych a
pfidruzenych sidelnich center a také vyznamnych sidelnich center nachézejicich se
mimo aglomeraci. Tyto oblasti mély mit pro rozvoj prioritu.

Pozdé&ji byly provedeny tUpravy a revize stiediskové soupravy. Zpiesnéni a
zmény v kategorizaci sidel, zejména sidel niz§itho vyznamu a spadovych oblasti,

probé&hly v ramci pétiletek nékolikrat.>

4.5 Sametova revoluce
Sametova revoluce v roce 1989 znamenala v Ceskoslovensku zlom, ktery vedl ke

konci komunistické vlady a prechodu k trzn¢ orientované ekonomice. Jednou z
nejvyznamnéjSich zmén byly restituce pozemki, které byly kolektivizovany za
komunistického rezimu. Zeméd¢lskd puada, kterd byla soucasti statnich nebo
druzstevnich statkil, byla vracena piivodnim vlastnikim nebo jejich potomkiim. Tento
proces zahrnoval privatizaci zemédélstvi, protoze jednotlivei nebo nové vzniklé
soukromé subjekty ptfevzali vlastnictvi zemédélské pudy. Kolektivizace zemédélstvi,
charakteristicky znak komunistické politiky, skoncila. Statni statky a druzstva byly
zruseny a puda byla rozdélena mezi soukromé vlastniky. Farmati ziskali vétsi kontrolu
nad svou piidou a rozhodnutimi o vyrobé.

Porevolu¢ni obdobi (1989—soucasnost)

Po sametové revoluci v roce 1989 prosel zemédélsky sektor v Ceskoslovensku
vyznamnymi reformami. Bylo znovu zavedeno soukromé vlastnictvi a zrusena JZD.
Vlada také zavedla trzné orientovanou politiku zaméfenou na zvySeni efektivity a
konkurenceschopnosti.

V porevoluénim obdobi byly v zemédélstvi realizovany trzné€ orientované
reformy. Ceny zeméd¢lskych produkti byly liberalizovany, coz umoznilo jejich
uréovani trznimi silami. Cilem tohoto posunu bylo vytvofit pobidky pro zvyseni
efektivity a produktivity. Na podporu piechodu a zmirnéni vyzev, kterym celi
zem&délei, zavedla vlada dotace a podpirné programy pro zemédé€lsky sektor. Tato
opatfeni byla navrzena tak, aby pomohla zeméd€lcim ptizplisobit se novym trznim

podminkdm. Soukromé vlastnictvi pidy a podnikli umoznilo zvySené investice do

36 Malik Z. a kol, 1968: Kritéria racionalniho rozvoje osidleni. Vyzkumny Gstav vystavby a architektury,
Praha, 246 s.
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technologii a modernizace. Farmafi méli flexibilitu, aby mohli pfijmout pokrocilejsi
zemédé€lské postupy, stroje a technologie.

Ptechod na trzn¢ orientovanou ekonomiku vedl k poklesu zeméd¢€lské produkce,
ale sektor se postupné zotavoval a zejména Ceska republika se stala vyznamnym
producentem vysoce kvalitnich potravinatskych vyrobkd, véetné piva, vina a mlécnych
vyrobkll. Vlada také zavedla politiky zaméfené na podporu udrzitelného zemédélstvi,
snizeni dopadi na zZivotni prostfedi a podporu rozvoje venkova.

Po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993, usilovaly obé zemé& o integraci do
Evropské unie (EU). Od roku 1998 do 2001 se Ceska republika zagala piipravovat ke
vstupu do EU pfizplisobenim agrarniho sektoru normam a stanovam Spolecné
zemeédé€lské politiky EU. Vstup do EU v roce 2004 prinesl dalsi zmény v zemédélskych
politikach, aby byly v souladu s normami a ptedpisy EU.
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5. Diskuze

V této prace bylo probrano téma obnovy venkovskych oblasti po druhé svétové
valce v Sovétském Svazu a zhodnoceny politiky, které byly implementovany vladou.
Cilem diskuze je logicky dokoncit bakaldfskou praci porovnanim pfistupti obnovy
venkova v SSSR a Ceskoslovensku z hlediska pribéhu kolektivizace, obecnych postupti
pfistupt revitalizace venkova a statistickych udajt.

Kolektivizace v Ceskoslovensku probihala zejména v letech 1948-1952, v
obdobi po druhé svétové valce. Tento proces byl realizovan s vétsi mirou flexibility nez
v Sovétském svazu, kde probihala masivni kolektivizace v obdobi mezi lety 1928 a
1940. V Ceskoslovensku byli zemédélci pod tlakem vstupu do druzstev, ale politika
nebyla tak nasilnd jako v SSSR. Zemédé€lci byli nuceni pfizpisobit se novym
strukturam, ale mnozi zGstali soukromymi rolniky.

Dissledky kolektivizace byly v Ceskoslovensku v mirngjsi podobé nez v SSSR.
Zatimco v SSSR byla kolektivizace masovym a brutdlnim procesem, vedoucim k
hromadnému odporu, hladomoriim a utrpeni venkovského obyvatelstva, v
Ceskoslovensku byl piistup misty méné nasilny. Oba procesy pfitom byly motivovany
socialistickou ideologii a snahou o centralizaci a kontrolu statu nad zemédélstvim, ale
rozdily v méfitku a nésili provedeni kolektivizace byly vyrazné.

Piistup k revitalizaci venkovskych oblasti se v Ceskoslovensku a Sovétském
svazu ligil v metodach a filozofii provedeni. V Ceskoslovensku byly projekty na
revitalizaci zaméfeny na udrZeni populace v téchto oblastech. Aktivné se realizovaly
projekty na vystavbu obytnych budov, rozvoj cest, zabezpeceni zasobovani vodou a
obecné na zlepSovani Zivotnich podminek obyvatel venkova.

Evropsky piistup, ktery byl preferovan Ceskoslovenskem, se orientoval na
podporu a zdokonaleni existujici infrastruktury. Cilem bylo zachovat tradi¢ni venkovsky
charakter a zamezit radikalnim restrukturalizacim.

V Sovétském svazu byl naopak piistup k venkovu vniman jako objekt, ktery
vyzadoval hlubokou pldnovanou pfestavbu. Projekty byly zaméfeny na transformaci
venkova, a to nejen v ekonomickém smyslu, ale i v jeho socialni a kulturni strukture.
Tato praxe vychézela z presvédceni, Ze komplexni pldnovana piestavba je klicem k

dosazeni idealu socialistické spolec¢nosti.
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Celkové lze konstatovat, e zatimco v Ceskoslovensku byla revitalizace vice
zamé&fena na zachovani a zdokonaleni existujicich struktur, v Sovétském svazu byla vice
spojena s radikalni transformaci venkovského prostoru v souladu s ideologii.

Vzhledem k nedostatku divéryhodnych statistickych tidaji v obou statech nelze
provést kvalitni porovnani, ale pfesto jde vytvofit obecny prehled. Pocet znicenych a
opusténych vesnic nelze piesné stanovit, ale politika masové likvidace malych vesnic v
SSSR vedla ke ztraté vice nez poloviny venkovskych oblasti. V Ceskoslovensku byla
politika provedena Setrnéji, mnoho vesnic nebylo zlikvidovéno, ale rekonstruovéno.

Lid¢é byli bud’ odsunuti nebo zemieli. V SSSR zemftelo 26,6 milionu lidi, coz
predstavovalo asi 13,5 % populace. V. CSSR zemielo 370 tisic lidi, coz bylo 2,4 %, ale
odsun Némct v disledku BeneSovych dekretii zemi ptipravil o 30 % obyvatelstva.

Do konce 50. let byla v SSSR statistika o osidleni vedena mechanicky s
predvale¢nymi udaji, coZ jiz nebylo aktualni. V Ceskoslovensku neni o postupu vedeni
statistiky dostatek informaci, proto porovnani SSSR a Ceskoslovenska na zakladé

statistickych tidaji nevede ke kvalitnim a relevantnim vystuptm.
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Zaver

Zanik a likvidace obci pfedstavuji komplexni fenomény, jejichz pticiny lze nalézt
v ruznorodém spektru udalosti. V historii se tato problematika stala vyznamnym
tématem, nebot’ obce po celém svété byly postizeny rozlicnymi vlivy. Mezi hlavni
faktory, které vedly k zaniku téchto komunit, patfily valecné konflikty, piirodni
katastrofy a rovnéz politické a hospodarské aspekty. V ramci této prace byla tato
problematika detailné¢ zkoumana s diirazem na vlivy téchto faktori na obce v Sovétském
svazu a Ceskoslovensku po druhé svétové viélce.

Zmizeni obci v zemi mélo rizné socidlni, ekonomické a kulturni dusledky.
osady, coz vedlo ke klesajici velikosti komunity, s néaslednymi demografickymi
problémy, jako je starnuti populace a nedostatek mladych obyvatel. Likvidace malych
vesnic vedla k nucenym migracim z venkova do mést, kde lidé hledali lepsi ekonomické
prilezitosti, vyssi tiroven vzdélani a moderni vybaveni. Tato migrace nejenze prispivala
k procesu urbanizace, ale zaroveil ponechala venkovské oblasti nedostatecné rozvinuté.

V zéavéru této bakalarské prace lze konstatovat, ze stanoveny cil byl uspésné
dosazen prostiednictvim shrnuti vyvoje metodickych pfistupti k planovani obnovy
venkovskych oblasti Sovétského svazu, které utrp€ly po druhé svétové valce. Analyticky
ramec umoznil provedeni detailni analyzy a srovnani procesl renovace a rekonstrukce
venkovskych tzemi jak v Sovétském svazu, tak v Ceskoslovensku. Pii tomto
systematickém zkouméni byly identifikovany klicové podobnosti a rozdily, které
ovlivnily formovéani venkovskych komunit v obou zemich. Tato prace nabizi komplexni
pohled na problematiku obnovy venkovskych oblasti, s dirazem na historické a kulturni
kontexty obou regiond. Splnéni stanoveného cile nam umoznilo hloubéji porozumét
vyzvam, jimz tyto zemé¢ Celily, a pfispét k rozsifeni poznani o postupech a strategiich
planovani obnovy venkovskych komunit v povale¢ném obdobi.

Tato bakalatska prace muze poslouzit jako sezndmeni s déjinami SSSR ze strany
zem&délského sektoru a zaroven podkladem pro detailngj$i zpracovani problematiky

renovace venkovskych oblasti v diplomové praci.
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