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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na metodiky obnovy venkovskych oblasti v
Sovétském svazu po druhé svétové valce. Metodologie vyuziva literarni reSerSe,
komparativni analyzy a reflexe. V Gvodu je podrobné analyzovana historicka situace
venkova v SSSR od zacatku 20. stoleti. Nasledujici kapitoly se zabyvaji situaci v
zemédélstvi SSSR v 50. letech a analyzuji proces obnovy venkova na piikladu
Baskortostanu. Dale je provedeno srovnani s procesy obnovy venkova v
Ceskoslovensku, se zaméfenim na historické souvislosti. Prace identifikuje klicové
prvky metodik planovani obnovy venkova v SSSR a Ceskoslovensku a analyzuje jejich
dopady na vyvoj venkovskych oblasti. Vysledky pfinasi hlub$i porozumeéni procesum

obnovy venkova a poskytuji analyticky ramec pro dalsi studium této problematiky.

Klicova slova: venkov, povale¢na obnova, Sovétsky svaz

Abstract

This bachelor's thesis focuses on the methodologies of rural recovery planning in the
Soviet Union after World War II. It utilizes literary research, comparative analysis, and
reflection. The introduction provides a detailed analysis of the historical situation in
rural areas of the USSR since the early 20th century. Subsequent chapters delve into the
agricultural situation in the USSR in the 1950s and analyze the rural recovery process
using the example of Bashkortostan. Furthermore, it compares the rural recovery
processes in Czechoslovakia, emphasizing historical contexts. The thesis identifies key
elements of rural recovery planning methodologies in the USSR and Czechoslovakia and
analyzes their impacts on rural development. The findings contribute to a deeper
understanding of rural recovery processes and offer an analytical framework for further

study.

Keywords: countryside, post-war recovery, Soviet Union.
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1. Uvod

Sovétsky svaz Celil po druhé svétové valce obrovskym vyzvam, zejména v
oblasti obnovy venkova. Valka zdevastovala infrastrukturu zemé a zanechala
vysidlenych miliony sovétskych obcant. K feSeni téchto problému zavedla sovétska
vlada tadu politik a iniciativ zaméfenych na pfestavbu a revitalizaci venkovskych
oblasti.

Studium renovace venkovskych oblasti Sovétského svazu poskozenych
udalostmi druhé svétové valky je nejen zajimavé, ale také uzite¢né z riznych davoda.

Za prvé, poskytuje nahled do vyzev povalecné rekonstrukce a na to, jak muze
vlada pfistupovat k obnové spolecnosti. Tyto znalosti mohou byt cenné pro pochopeni
problému, kterym dnes Celi zemé, které zazivaji konflikty nebo pfirodni katastrofy.

Za druhé, sovétska zkuSenost s obnovou venkova zduraziiuje napéti mezi
centralné planovanymi ekonomikami a mistnimi potiebami. Tato otazka zustava aktualni
1 dnes, protoze mnoho vlad po celém svéte stale bojuje s vyvazenim potieb jednotlivych
komunit a narodnich ekonomickych cila.

Za treti, zkuSenosti Sovétského svazu poskytuji jedineCny pohled na rozvoj
venkova a zemédélstvi. To je zvlasté dalezité dnes, protoze mnoho zemi se potyka s
problémy souvisejicimi se zabezpeCenim potravin.

Tato prace zkouma sovétsky planovaci proces povalecné obnovy venkovskych
oblasti se zaméfenim na politiky a programy, které byly zavedeny a na metody
pouzivané k jejich realizaci a jejich dopad na venkovské obyvatelstvo. Analyzou
sovétské zkusSenosti tato prace poskytuje vhled do vyzev povaleCné obnovy a role
vladniho planovani pii obnové spolecnosti.

Cilem této prace je shrnout vyvoj metodickych piistupu k planovani obnovy
venkovskych oblasti Sovétského svazu poskozenych udalostmi druhé svétové valky,
provést podrobnou analyzu a srovnani procesu renovace a rekonstrukce venkovskych
izemi v Sovétském svazu a v Ceskoslovensku.

Hypotézou dané bakalaiské prace je predpoklad, s ohledem na historické a
politické kontexty po druhé svétové valce, ze politiky renovace vesnic v Sovétském
svazu a v Ceskoslovensku mohou vykazovat podobnosti, ale zarovei i zasadni rozdily.

Predpoklada se, ze v dusledku politickych rezimu, ekonomickych priorit a kulturnich



vlivii budou existovat specifické charakteristiky a razné pristupy k obnové venkovskych

oblasti v obou zemich.

1.1 Metodika
Dana podkapitola bakalaiské prace se zaméfuje na piiblizeni postupu, které byly

pouzity pi1 vyzkumu renovace a rekonstrukce venkovskych tizemi v Sovétském svazu a
v Ceskoslovensku po druhé svétové valce, a to zejména skrze literarni reSerSi a

komparativni analyzu. Nasledujici odstavce detailn€ popisuji jednotlivé kroky metodiky.

1. Definice cilu a otazek prace
Prvnim krokem bylo jasné formulovat cile a otazky vyzkumu. Timto zpisobem
byl vytvoren pevny ramec pro sbér informaci a analyzu.
2. Literarni reSerSe
Pro ziskani dostateCného teoretického zakladu byla provedena obsahla literarni
reSerSe. Pi1 tom byly pouzity dostupné knihy, ¢lanky a odborné publikace tykajici se
renovace a rekonstrukce venkovskych oblasti v Sovétském svazu a v Ceskoslovensku po
druhé svétove valce.
3. Vybér pramenu
Selekce relevantnich pramenu zajistila, Zze v praci jsou vyuzité informace z
autoritativnich a relevantnich zdroju. To zahrnovalo studium oficialnich dokument,
statistik, a odbornych studii.
4. Komparace
Jednim z hlavnich analytickych nastroju prace byla komparace. Byly
porovnany postupy, politiky a vysledky renovace venkovskych oblasti v Sovétském
svazu a v Ceskoslovensku. Tim se identifikovaly podobnosti, rozdily a vzajemné vlivy.
5. Vyhodnoceni a interpretace vysledka
Po provedeni komparace byly ziskané vysledky vyhodnocené a jejich vyznam
interpretovan z hlediska stanovenych cilii a otazek vyzkumu.

6. Formulace zavéra



Na zakladé provedené analyzy byly formulovany zavéry a diskuze o jejich
vyznamu pro pochopeni procesu renovace a rekonstrukce venkovskych oblasti v daném
historickém kontextu.

7. Reflexe

Poslednim krokem byla kriticka reflexe nad celkovou metodikou, zohlednuyjici

mozné omezeni a limity vyzkumu. Tato reflexe by také nabidla prostor pro budouci

rozvoj této problematiky.

Timto systematickym postupem lze zajistit kvalitu a relevanci bakalarské prace, a

umoznit plné porozumeéni a vyhodnoceni prezentovanych informaci.
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2. Uvod do problematiky

Na konci krvavych boju druhé svétové valky stal stat SSSR pied ukolem vytvorit
ptiznivé podminky pro nasledny rozvoj a formovani Sovétského svazu. Béhem Velké
vlastenecké valky pod heslem "Vse pro frontu, vSe pro vitézstvi!" byla vétSina produkce
zaméfena na vytvoreni zbrani a vybaveni, které by Rudé armadé poskytlo vSe potiebné
pro uspésny boj s nepiitelem. Kdyz vsak valka skon¢ila, mnoho podnikt zacalo prevadét
vyrobu na zbozi pro bé€znou spotiebu mimo valecné obdobi, Vybor pro obranu statu
(GKO) byl zrusen a vojenské lidové komisare byly reorganizovany.

Navic bylo nutné eliminovat obrovské Skody zpusobené valkou. Celkem bylo
sovétskym lidem, v prvnich péti letech po valce, obnoveno vice nez 6000 pramyslovych
podniku. Stat vSak nepfenesl pozornost na vyrobu produkta tfidy ,,A* (spotiebni zbozi).
Pozornost byla stale vénovana piedevsim tézkému a vojenskému prumyslu.

Valkou bylo poskozeno mnoho osetych ploch, poklesly vynosy plodin a zhorsilo
se obdélavani ptidy. Radu let po valce nebyla do obce dodavana nova technika a nebyla
piijata témér zadna opatieni ke zlepSeni zemédélstvi. VSechny tyto faktory, a sucho v
roce 1946, prispély k hladomoru v urodnych zemich Sovétského svazu: na Ukrajin€, v
Moldavsku, v oblasti Dolni Volhy atd. (1947-1948). Teprve zacatkem roku 1947 zacaly
urady prosazovat vzestup zemédélstvi. Tato opatieni vSak stav obci vyrazné€ nezlepsila,
protoze fada z nich byla provedena nasilim a ti, ktefi nechtéli uposlechnout, byli
potlacovani.

V letech 1960-1980 je v Rusku problém likvidace Cetnych vesnic jednoznacné
vysledovan jako dusledek nedomyslené statni agrarni politiky. V oficialnich stranicko-
statnich rozhodnutich tyto dohody byly klasifikovany jako ,neperspektivni“. Politika
likvidace neperspektivnich vesnic ziskala v historické literature jednoznacné hodnoceni.
Rika se, Ze byla jednou z pficin systémové krize, tzv. katastrofa obce.

Béhem mnoha let utvareni a vyvoje venkovskych sidel, prochazely architektura a
vzhled obce proménami, které byly dany objektivné realnym rozvojem tvirciho lidského

mysleni, védeckotechnickym pokrokem a rozvojem spolecnosti.
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Dfiive zahajena politika ma dodnes vliv na rozvoj zemédélstvi. V této praci
zhodnotim hlavni etapy politiky obnovy, problémy s ni spojené a nejuspésnéjsi strategie

rozvoje venkova.

2.1. Popis situace v zemi od zacatku 20. stoleti

Pro uplnost pochopeni stavu v zemi je tieba rekapitulovat historicky stav véci,
ktery byl v zemi od pocatku 20.stoleti.

Rusko muselo odolat nékolika ranam ekosocialni krize: prvni z nich byla
revoluce v letech 1905-1907 v dusledku rozpadu samodérzavi a prechodu spole¢nosti od

autokracie k socialismu.!

Ruska revoluce roku 1905 byla vyznamenana fadou
revolucnich nepokoju, které probéhly v letech 1905 az 1907 v Ruském impériu.
Nepokoje byly zptusobeny predev§im Rusko-japonskou valkou a krvavou nedéli v roce
1905.
Hlavnimi pfi¢inami revoluce v letech 1905-1907 jsou?:
e Nedostatek politickych svobod u vétSiny obyvatel Ruské fise.
e NevyieSeny agrarni problém. Pres zruSeni poddanstvi v roce 1861 nedoslo pro
rolniky k Zddnym vyznamnym zménam.
e Obtizné pracovni podminky v zavodech a tovarnach.
e Ruskeé neuspéchy v Rusko-japonske valce.
e Narodni otazka. Rusko bylo mnohonarodnostni zemi, ale prava mnoha malych

narodu nebyla respektovana.

Ve skutecnosti revoluce obhajovala omezeni autokracie (samodérzavi). O svrzeni
monarchie v Rusku se ani nemluvilo, takze udalosti let 1905-1907 je tieba povazovat
pouze za piipravy na Unorovou a Rijnovou revoluci roku 1917.

Revoluce v letech 1905-1907 byla v podstat€é burzoazné-demokraticka.
Burzoazni, protoze mezi cile revoluce patiilo konecné zniCeni nevolnictvi, a
demokraticka, protoze se na ni podilely Siroké masy obyvatelstva: dé€lnici, rolnici,

vojaci, inteligence atd.

! Nefedov S. A., 2013: Agrami a demografické vysledky kolektivizace Stalina. Publishing TSU, Tambov,
281 s.
2 Zuravlev V. V. a kol., 2016: Rusko v 1905-1907 letech, encyklopedie. ROSSPEN, Moskva, 1196 s.
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Revoluci let 1905-1907 1ze rozdélit do tii hlavnich etap: leden-zati 1905 (zacatek
a vyvoj revoluce), fijen-prosinec 1905 (vrchol revoluce), leden 1906 — 3. Cervna 1907
(recese).’

Dusledkem revoluce roku 1905-1907 v Rusku bylo provedeni fady
ekonomickych reforem véetné agrarni, byla svolana Statni duma, zacaly legalné pusobit
politické strany.

Dne 9. (22. listopadu 1906) byl z podnétu predsedy ministerské rady Petra
Arkadijevice Stolypina vydana vyhlaska o postupu pii odchodu rolnikii z komunity a
zajiSténi piidélové pudy v osobnim vlastnictvi, ktera znamenala zacatek agrarni reformy.

Nejvyssim dekretem bylo rolnikiim udéleno pravo na posileni vlastnictvi
ptidélové pudy a volny odchod z venkovské komunity. Kazdy hospodar dostal
prilezitost nejen opustit komunitu, ale také legalné prodat sviy pridél pudy nebo ziskat
ekvivalentni kus pudy (otrub) misto roztrousenych pasu na raznych polich, nebo vytvorit
samostatny rolnicky statek (farmu) s vlastnictvim pudy.

Hlavni podstatou Stolypinovy agrarni reformy bylo zruSeni zbywvajicich
vykupnich plateb, umoznéni vSem rolnikim svobodné opustit obec a zajistit si
ptidélovou pudu pro zdédéné soukromé vlastnictvi. Zaroven se chapalo, ze pouze
ekonomické metody mohou piimét statkare k tomu, aby prodali svou pudu rolnikim.

Pro uspéch agrarni reformy potieboval podle vlastniho vyjadieni P. A. Stolypina
20 let bez valek a revoluci. "Dejte mi 20 let miru a nepoznate Rusko!" fekl reformator.
Jeho ocekavani se ale nenaplnilo.

V dusledku Stolypinovy smrti v zafi 1911, vypuknuti prvni svétové valky a
revoluce, ktera v zemi vypukla, nebylo mozné reformu dokoncit. Dne 28. Cervna (11.
Cervence 1917) byla nafizenim prozatimni vlady ukonCena Stolypinova agrarni
reforma.*

Vysledky revoluce z let 1905-1907 tak lze nazvat prechodnymi. Globalné se v
zemi nic nezménilo. Jedinou zasadni zménou bylo, Zze car musel vSechny zakony
schvalovat pres Statni dumu. Jinak: rolnicka otazka nebyla vyfeSena, pracovni den se

zkratil jen mirn€, mzdy se nezvysily. Revoluce 1905 nevyfesila problémy uvniti zeme,

3 Lyskov D. U., 2018: Velka ruska revoluce. URSS, Moskva, 400 s.
4 Avrech A, 1991: P.A. Stolypin a osud reforem v Rusku. Politizdat, Moskva, 286 s.
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ale pripravila Rusko na budouci, silngj$i revoluci. Svazy odborovych organizaci, stavky
a Statni duma sehraly v revoluci v roce 1917 velkou roli.

Druhou ranou byla prvni svétova valka, revoluce v roce 1917 a ob&anska valka.’
Po skonceni obcanské valky se potravinova situace zlepSila a samotna ruska krize

skonéila.

2.2. Nova ekonomicka politika

Vyvoj SSSR v letech 1925-1939 byl poznamenan pfipravami na obranu jeho
hranic a ukvapena kolektivizace (a industrializace) byla z velké Casti dana potfebami
obrany zemé.

Poté, co BolSevici zvitézili v obCanské valce a konsolidovali moc ve stateé,
zavedli v 1étech 1921-1929 Novou ekonomickou politiku (NEP), jejimz hlavnim cilem
bylo vytvorit multistrukturalni ekonomiku.

Lidovy komisariat Ruské sovétské federativni socialistické republiky vydal
sovznak, ktery ale byl v pouziti jen do roku 1924. Sovznaki, ackoli ve skute¢nosti byly
penize, nebyly oficialné nazyvany penézi, protoze stanovenym cilem sovétské vlady
bylo vybudovat komunistickou spolecnost, ve které nebudou penize. Vyraz ,,ménovy
znak* se objevil pouze na bankovce z roku 1922. Na rozdil od vSech ostatnich vydanych
penéz nebyly sovznaki “bilymi” uznavany.

V této dobé byly vytvoreny kolchozy, toto oznaceni je zkratkou pro ,.kolektivni
hospodarstvi“. Kolchoz byl typem kolektivniho zemédélského podniku. Ty byly
zakladni soucasti sovétského zemédélského systému, kde farmaii sdruzovali svou pudu,
dobytek a vybaveni, aby spolecné pracovali. Produkty a zisky byly poté rozdéleny mezi
cleny podle predem stanoveného planu stanoveného vladou.

Kolchozy byly zalozeny na n€kolika klicovych principech:

1. Kolektivni vlastnictvi: Pozemky, dobytek a zafizeni byly kolektivnim
vlastnictvim ¢lenu kolchozu. To znamenalo odklon od soukromého vlastnictvi pudy.

2. Kolektivni rozhodovani: Rozhodnuti o tom, co zasadit, jak alokovat
zdroje a dalsi dulezité zalezitosti, Cinili kolektivné ¢lenové kolchozu prostfednictvim

demokratického procesu.

3 Nefedov S. A., 2008: Agrarni a demografické vysledky ruské revoluce. UGGU, Jekatérinburg, 209 s.
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3. Kolektivni prace: Zemé&d&lské ukoly byly provadény kolektivng. Clenové
kolchozu spolupracovali na sazeni, sklizni a péci o urodu a dobytek.

4. Kolektivni zisky a ztraty: Produkty a zisky vytvorené kolchozem byly
rozdéleny mezi Cleny podle predem stanoveného planu stanoveného vladou.
Podobné byly vSechny ztraty nebo dluhy sdileny kolektivné.

5. Socialisticka 1deologie: Kolchozy byly zalozeny jako soucast SirSi
socialistické ideologie SSSR s cilem odstranit soukromé vlastnictvi pudy a

podporovat spolecny zZivot a praci.

Hlavni naplni NEP bylo nahrazeni prebytecného piivlastnéni naturalnich dani na
venkové (pi1 pfebyteCném privlastnéni bylo zabaveno az 70 % obili a cca 30 % v ramci
naturalni dan€), vyuziti trhu a ruzné formy vlastnictvi, pfitahovani zahrani¢niho kapitalu
formou ustupku, provadéni ménové reformy (1922-1924), v jejimz dasledku se rubl stal
volné smeénitelnou ménou.

S prechodem na NEP byl dan impuls rozvoji podnikani. Svoboda podnikani
vSak byla povolena jen do uréité miry. V pramyslu se soukromi podnikatelé omezovali
predev§im na vyrobu spotiebniho zbozi, t€zbu a zpracovani né€kterych druhu surovin a
vyrobu nejjednodussich nastroji; v obchodé — zprostfedkovani mezi drobnymi vyrobci
komodit a prodejem zbozi soukromého prumyslu; v dopravé — organizace mistni
prepravy malych zasilek.

V obchodnim roce 1924/1925 dané absorbovaly az 52 % celkovych piijmu
soukromych obchodnikt. Stfednich a velkych soukromych pramyslovych podnika bylo
v prvnich letech NEP malo.

Pievaznou vétsinu obyvatel zemé tvofili rolnici. Ti zejména trpéli disproporcemi
v poméru statem regulovanych cen prumyslového a zemédélského zbozi (,,cenové
nuzky®). Rolnici, navzdory velké potfebé prumyslového zbozi, si ho nemohli koupit
kvuli pfili§ vysokym cenam. Pied valkou tedy rolnik musel, aby zaplatil naklady na
pluh, prodat 98 kg pSenice a v roce 1923-393 kg; naklady na senoseCe se ve stejném
obdobi zvysily ze 2048 kg obili na 8911 kg. V roce 1923 nastaly v dusledku poklesu
nakupnich cen nejdulezit€jSich obilnin a pfiliSného zvySeni prodejnich cen

prumyslového zbozi potize s odbytem vyrobeného zbozi.
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V tnoru 1924 bylo jasné, Ze rolnici odmitaji odevzdat své obili statu vymeénou za
sovznaky.

2. tnora 1924 se II. kongres sovéti SSSR rozhodl uvést do obéhu stabilni ménu
celounijniho modelu. Vynos Ustiedniho vykonného vyboru a Rady lidovych komisait
SSSR z 5. unora 1924 oznamil vydani statnich pokladni¢nich poukazek SSSR. Od 14.
unora 1924 byl zastaven tisk sovznakl a od 25. bfezna jejich uvadéni do obéhu.

Diky NEP se do roku 1925 podarilo obnovit narodni hospodaristvi, zniCené prvni
sveétovou valkou a obcanskou valkou; a do roku 1928 vyrazné prekonat ekonomické
ukazatele z roku 1913. Zivotni uroved lidi se vyrazné zvysila. Kvalita jidla se zlepsila.
Napfiklad, pokud se pied revoluci v roce 1917 v rolnické rodiné spotiebovalo asi 16 kg
masa ro¢né na piisludnika, pak v roce 1926 - jiz 30-32 kg masa.® Vyhodou pro pracujici
lid bylo zkraceni délky pracovniho dne a rozvoj systému socialnich zaruk.

Az do roku 1917 byl primérny pracovni tyden pro pramysl jako celek témeéf 60
hodin (10 hodin denné€). V roce 1925/26 byla délka pracovniho dne prumyslovych
délnika 7.4 hod. Vsichni délnici a zaméstnanci méli narok na kazdoro¢ni fadnou
dovolenou v délce nejméné dvou tydna. Do roku 1923 se v SSSR vyvinul systém
socialniho pojisténi pro ptipad docasné invalidity z divodu nemoci a urazu, téhotenstvi a
porodu, péce o nemocného Clena rodiny apod. Systém socialniho pojiSténi v SSSR byl v

té dobé nejvic progresivni ve svéts.”

2.3. Stalin. Industrializace

XIV. sjezd KSSS (b) na konci roku 1925 vyhlasil kurz k industrializaci zemé. Od
roku 1926 se v SSSR zacaly vyvijet varianty prvniho pétiletého planu. Lidovy komisar
financi SSSR G. J. Sokolnikov a dalsi specialisté jeho oddéleni (s nimiz se shodli
ekonomové N. D. Kondratiev a N. P. Makarov) véfili, ze hlavnim tkolem je rozvinout
zemédélstvi na nejvyssi uroven. Podle jejich nazoru pouze na zakladé posileného a
,prosperujiciho” zemédélstvi, schopného dobfe uzivit obyvatelstvo, mohou nastat

podminky pro expanzi prumyslu.

¢ Barsenkov A. S. a kol, 2006: D&jiny Ruska v XX — na za¢atku XXI stoleti. EKSMO, Moskva, 960 s.
7 Barsenkov A. S. a kol, 2006: D&jiny Ruska v XX — na zacatku XXI stoleti. EKSMO, Moskva, 960 s.
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Stalinem vedena industrializacni politika vyzadovala velké financni prostfedky a
vybaveni ziskané vyvozem pSenice a dal§iho zbozi do zahranici. Byly nastaveny normy
pro kolchozy na odevzdani svych zemédélskych produkti statu. Prudky pokles zZivotni
urovné rolnikt a hladomor v letech 1932-1933, ktery unesl zivoty asi 3 milionu lidi,
byly vysledkem téchto chlébavyrobnich kampani.?

Dalsi prostiedky na industrializaci byly ziskany prostfednictvim fetézce obchodu
Torgsin, ktery byl otevien pro sovétské obCany v roce 1931, a kde si mohli nakupovat
potraviny vyhradné za zlato, stfibro a ménu. Byl to Torgsin, co hral rozhodujici roli pii
zabavovani cennosti ob&aniim béhem hladomoru v letech 1932-33.°

Dilezitou otazkou je volba zpusobu industrializace. Diskuse o tom byla obtizna a
dlouha a jeji vysledek predurcil povahu statu a spole¢nosti. Nemit, na rozdil od Ruska na
pocatku stoleti, zahrani¢ni pujcky jako dulezity zdroj financi, mohl se SSSR
industrializovat pouze na ukor vniténich zdroju.

V dusledku industrializace se SSSR z hlediska prumyslové vyroby umistil na
prvnim misté v Evrop€ a na druhém misté na svéte, kdyz predbehl Anglii, Némecko,
Francii a druhy za Spojenymi staty!°. Podil SSSR na svétové primyslové vyrobé dosahl
témer 10 %. Zvlasteé prudkého skoku bylo dosazeno v rozvoji hutnictvi, energetiky,
vyroby obrabécich stroju a chemického prumyslu.

Ve skuteCnosti vznikla fada novych pramyslovych odvétvi: hlinik, letectvi,
automobilovy primysl, vyroba lozisek, vyroba traktort a tankd.'! S novymi podniky
byla vybudovana nova ,,socialni mésta“, z nichz prvnim byl Magnitogorsk. SSSR se
zménil z agrarné-prumyslové v pramyslové-agrarni zemi. Jednim z nejdulezitéjSich
vysledkt industrializace bylo piekonani technické zaostalosti a nastoleni ekonomické
nezavislosti SSSR.

I pres rychlou urbanizaci, ktera zacala v roce 1928 a pokracovala az do konce
Stalinova zivota, zustala vétSina obyvatelstva usazena ve venkovskych oblastech,

vzdalenych od hlavnich prumyslovych center. Soucasné vsak industrializace vedla k

8 Barsenkov A.S., Vdovin AL, 2010: Historie Ruska 1917-2009. Aspect Press, Moskva, 846 s.

® Osokina E.A., 2019: Alchymie sovétské industrializace: Torgsiniv ¢as. Nova literarni revue, Moskva,
344 s.

10 Lel¢uk V. S., 1975: Socialistick4 industrializace SSSR a jeji objasnéni v sovétské historiografii. Nauka,
Michiganska univerzita, 310 s.

T Rogovin V. Z., 1998: Svétova revoluce a svétova valka. Novosti, Moskva, 415 s.
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vytvoreni stranické a d€lnické elity. V tomto kontextu se zména zivotni urovné v obdobi
let 1928-1952 vyznacuje tim, ze nejvyraznéjsi narast zivotni urovné nastal predevsim u
piisludniki stranické a délnické elity!2.

Rychly rust meéstského obyvatelstva vedl ke zhorSeni bytové situace; pas
"tésnéni" opét proSel. Délnici, ktefi prijeli z vesnice, byli usazeni v kasarnach. Koncem
roku 1929 byl kartovy systém rozsifen na téméf vSechny potravinaiské vyrobky a poté 1
na prumyslové vyrobky. Ani s kartami vSak nebylo mozné ziskat potfebné piidély a v
roce 1931 byly zavedeny dalsi ,,ordery”. Nakoupit potraviny bez stani v obrovskych
frontach nebylo mozné.

Od pocatku 30. let byla provadéna kolektivizace zemédélstvi — sjednoceni vSech
rolnickych hospodaistvi do centralizovanych kolchozi. Podle tehdy pfevazujicich
ekonomickych nazori mohla navic velké kolchozy fungovat efektivnéji diky vyuziti
techniky a délbé prace.

Kolektivizace byla pro zemédélstvi katastrofou: podle oficialnich udaji klesla
hruba sklizen obili ze 733,3 milionu centil v roce 1928 na 696,7 milionu centu v letech
1931-1932. Vynos obili v roce 1932 byl 5,7 centt na hektar oproti 8,2 centum na hektar
v roce 1913. Hruba zemédélska produkce v roce 1928 byla 124 % ve srovnani s rokem
1913, v letech 1929-121 %, v letech 1930-117 %, v roce 1931, v roce 1932-107 %, v
roce 1933-101 %. Zivo&isna vyroba v roce 1933 byla 65 % urovné roku 1913. Ale na
ukor rolniki vzrostl o 20 % sbér obchodovatelného obili, tolik potiebného pro
industrializaci zemé&.!?

Do konce 30. let 20. stoleti. se situace v zemedé€lstvi stabilizovala. Zemédélska
vyroba zacala rust. Produktivita prace se zvysila diky elektrifikaci a mechanizaci (napf.
v roce 1940 pracovalo v SSSR 182 000 obilnych kombajnti). Rast produktivity prace v

zemédélstvi uvolnil 18,5 milionu lidi, ktefi se stali pramyslovymi a stavebnimi
délniky!'*,

12 Kacva L. A., 2003: D&jiny Ruska. Sovétské obdobi. RGU, Moskva, 412 s.
13 Geller M, Nekrich A, 1996: Dé&jiny Ruska 1917-1995. MIK, Agar, Moskva, 2000 s.
14 Nefedov S.A., 2012: O piedpokladech stalinistické kolektivizace. Rusko XXL ¢. 6. - S. 107
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Historik S. A. Nefedov poznamenava, ze politika kolektivizace do zna¢né miry
urCovala uspéch prumyslového rozvoje zemé, a tedy 1 vitézstvi SSSR ve Velké

vlastenecké valce. !’

2.4. Velka vlastenecka valka

Tteti, jedna z nejsilnéjSich ran ekosocialni krize, byla Velka vlastenecka valka.

Valka Svazu sovétskych socialistickych republik proti nacistickému Némecku a
jeho evropskym spojencim (Madarsku, Italii, Rumunsku, Slovensku, Finsku,
Chorvatsku), ktera zacala nejvétsi pozemni invazi jejich vojsk ve svétovych déjinach na
sovétské uzemi a skoncilo osvobozenim od fasismu ve stfedni a vychodni Evropé. Z
hlediska rozsahu slo o nejvétsi a nejkrvavejsi ozbrojeny konflikt ve svétovych dejinach.

Vitézstvi SSSR bylo vybojovano za cenu obrovskych ztrat: lidské ztraty SSSR
¢inily asi 27 miliona lidi, z toho 15 milionu lidi byli civilisté. pfimé materialni Skody

dosahly témér tietiny celého narodniho bohatstvi zemé.

2.5. Zemédélsky sektor zemé béhem valky

Pies vSechny nedostatky v organizaci a stimulaci obstalo velkoplosné
socialistické zemeédelstvi (kolchozy a sovchozy) ve zkouSce Velké vlastenecké valky a
poskytlo obyvatelstvu 1 armadé potraviny. Bylo to obdobi dobrovolného sebeobétovani.
Predevsim kvili sjednoceni ob&anii SSSR proti spoleénému nepfiteli, to bylo obdobi

masového a upfimného patriotismu, viry v lepsi povale¢ny zivot.

V prvnich letech valky byly doCasné obsazeny velké zemédelské oblasti
(Ukrajina, Bélorusko, Kuban, Don a dalsi). To byla pro vesniCany nejvazné;si zkouska,
bylo obsazeno vice nez 71 milionu hektarti osetych ploch.

Vétsina muzského obyvatelstva obce byla mobilizovana na frontu a bylo potteba
nejen zachranit urodu, ale také zajistit evakuaci dobytka. Hlavni zatéz dopadla na Zeny,
déti a seniory. Zasobovani zemé potravinami bylo provadéno predevSim na ukor

Povolzi, Sibife, Uralu, Kazachstanu a republik Stfedni Asie. V dusledku ztrat a pfesunu

15 Nefedov S. A., 2008: Agrarni a demografické vysledky ruské revoluce. UGGU, Jekatérinburg, 209 s.
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techniky na frontu prudce poklesla uroven mechanizace prace v zemédélstvi. Traktory
byly nahrazeny jednoduchymi stroji, taznou silou a ru¢ni praci.

Deélnici zemédélského tylu pracovali obétave a tvrde€, byl pro né stanoven pocet
pracovnich dnu k odpracovani pfi jarnim seti, obdobi pleni, zpracovani plodin a sklizné.
Celkovy vykon pracovnich dnii na praceschopného ¢lena kolchozu vzrostl z 253 v roce
1940 na 352 pracovnich dnt ve vale¢ném roce 1942.

Béhem let Velké vlastenecké valky se Skody na zemédélstvi odhaduji celkem na
181 miliard rubl. 1

Znicen byl majetek 98 000 kolchozu a 1 876 sovchozu a zniceno 70 000 vesnic.
Znacné ztraty utrpély republiky, které jsou soucasti SSSR. V okupovanych oblastech
RSFSR (Ruské sovétské federativni socialistické republiky) se tedy pocet
hospodaiskych zvifat snizil v nasledujicich velikostech: koné zustali pouze 23 %
predvalecné populace, skot — 40 %, ovce a kozy — 30 % a zustalo pouze 10 % prasat.

Ztraty zemédélstvi ve valeCnych letech byly mnohem vétsi nez v prumyslu (kvuli
snizeni objemu hrubého socialniho produktu). Béhem valecnych let bylo zajisténo
relativné stabilni zasobovani armady a potieby civilniho obyvatelstva byly uspokojeny
minimalné.

Od druhé poloviny roku 1943 pfitom rychlym tempem postupovala obnova
zemédélstvi v osvobozenych oblastech. Napfiiklad v Mogilevské oblasti, v osvobozenych
okresech bylo tfeba ,,vybrat a jmenovat jednajici piedsedy kolchozu, schvalit je na
jednanich vykonnych vyborti okresnich zastupitelstev a RK CP(b)B. Vybrat ucetni,
vedouci farm, mistry, skladniky a dal$i personal nezbytny pro obnovu a fizeni kolchozu;
do deseti dnu vzit v Gvahu vSechny zbyvajici koné a voly, socializovat je a zajistit jim
krmivo na dobu ustajeni...; vzit v uvahu vSechny zbyvajici zemédélské nastroje, stroje,
vozidla, postroje, posbirat je a zacit opravovat a vyrabét nové postroje a vozidla. Provést
soupis veSkerého zachovaného a shromazdéného majetku patiiciho kolchozii; provést
evidenci vSech vysazenych ozimych plodin; vytvofit vyrobni tymy na kolchozech;
okamzité zacCit s obnovou vSech dfive fungujicich MTS.*“ (MTS je strojni a traktorova
stanice, je to také statni zeméedélsky podnik v SSSR a fadé€ dalsich socialistickych zemi,

ktery poskytoval technickou a organiza¢ni pomoc velkym vyrobcim agrokomplexu.)

16 Rumjancev A. M. a kol., Ekonomicka encyklopedie: 1975. Sovétska encyklopedie, Moskva, 560 s.
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Mezi povinna prioritni opatfeni dale patfila: registrace obyvatelstva do desetidenni lhaty
podle stanoveného formulare, okamzité ubytovani veskerého obyvatelstva ponechaného
bez domova, pomoc rodinam rudoarméjci a partyzand.!’

V dusledku zvysSeni osevni plochy a vynosu obilnych plodin v roce 1944
obdrzela zemé o 1,1 miliardy pudu obili vice nez v roce 1943. Zacala aktivni obnova
vozového parku traktoru a strojnich a traktorovych stanic, ktera také prispivala ke
zlepSeni vysledka v zemédélstvi.

Do konce roku 1945 dosahl pocet MTS na osvobozenych uzemich predvalecné
urovné. Zaroven zacCaly rust investice do zemédélstvi. Nasledné rust kapitalovych
investic, jako zaklad pro intenzivni rozvoj zemédélstvi, plynule pokracoval az do konce
20. stoleti.'®

Po vitézném konci Velké vlastenecké valky se zemédélstvi potykalo s mnoha
problémy. Zejména v osvobozenych oblastech. Nebyly zvirata, technika, jen se zacala
vracet muzska populace odvedena do armady. Ale nutno fict, vlada byla schopna
pomoci v rozvoji zemédélstvi. Obnova zemédélstvi zaCala obnovou hospodaiskych

zvitat a rekonstrukci zni¢ené MTS.

17 Opiok T., 2018: Obnova zem&d¢lstvi v osvobozenych oblastech Mogilevské oblasti 1943-1944.
PolesGU, Pinsk, 193-200 s.

18 Zeldner A. G., 2010: Narodni hospodatstvi v SSSR v letech Druhé Svétové valky. Zpravy Akademie
ckonomické bezpecnosti Ministerstva vnitra Ruska Ne6, Moskva, 24-28 s.
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3. Organizace zemé&délské vyroby

3.1. Situace v zemeédélstvi v 50. letech

Pres uspésnou obnovu zemédeélstvi v letech 4. pétiletky, produkce zemédélskych
produkti na pocatku 50. let zaostavala za rostoucimi potiebami zemé. To bylo
vysvétleno fadou divodd, které byly odhaleny na plénu UV KSSS v zafi 1953.

Mezi tyto davody patiilo piedev§im to, ze stat v té dobé nemél potiebné
prostiedky a moznosti, aby soucasné rychlym tempem rozvijel prumysl i zemédélstvi.
Hlavni usili sméfovalo k pfednostni a urychlené obnové a rozvoji tézkého prumyslu —
vedouciho odvétvi narodniho hospodaistvi. Zemédélstvi nadale pocitovalo velky
nedostatek traktoru a dalSich zemédélskych stroju. Dostupné vybaveni bylo casto
vyuzivano neuspokojivé. Mineralnich hnojiv byl absolutné nedostatek, coz omezovalo
moznost zvySeni vynosu poli.

Rozvoj zemédélské vyroby brzdil i1 slaby materialni zajem kolchozu a jejich
pracovniku na zvySovani produkce zemédeélskych produktia. Kolchozy vétSinu své trzni
produkce prodavaly statu za nizké pofizovaci ceny. Proto byly jejich pfijmy z prodeje
obili, brambor, produktu zivoc¢i$né vyroby nizké a kolchoznici dostavali za pracovni dny
malo, coz ovlivnilo jejich pracovni kazen.

Vaznou brzdou rozvoje zemédélstvi byla pfiliSna centralizace planovani
zemédélské vyroby: kolchoziim a sovchozim bylo shora piedepsano, jaké plodiny maji
osit svou pudu. V tomto piipadé se cCasto nepocitalo s padnimi a klimatickymi
podminkami. V zemi =zaostavali kolchozy a sovchozy, které produkovaly malo
zemé&délskych produkti. !’

Diky rozmachu tézkého prumyslu se vyrazné zvysilo zasobovani venkova
traktory, kombajny, stroji a dal§i zemeédélskou technikou. V roce 1958 bylo v
zemédeélstvi pies milion traktort — téméf dvakrat vice nez v roce 1950, a pocet kombajnu
presahl pal milionu - 2,5krat vice nez v roce 1950.

Pro lepsi vyuziti tohoto zafizeni byli do zaméstnanci MTS zafazeni na stalou
praci traktoristé, sklizeci mlaticky a strojnici. Vznikla sit zemédélskych skol, které

Skolily obsluhu stroju.

¥ Balev V. M. akol., 1975: D&jiny SSSR 1938-1972. Prosvéscenije, Moskva, 272 s.
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Stat znacéné zvysil investice do zemeédelstvi: za pét let (1954-1958) vydal na
mechanizaci a prumyslovou vystavbu v zemédélstvi 97 miliard rublu, coz bylo 2,5krat
vice nez v predchozich péti letech.

Na vyzvu komunistické strany pieSlo mnoho stranickych, sovétskych délniku,
vyspélych délnikt, pracovniki ve védé a kultufe na trvalou praci v kolchozech a
sovchozech.

Aby se zvySil hmotny zajem kolchozii a zemédélci na zvySeni produkce
zemédelskych produkta, zvysil stat jejich vykupni ceny. V souvislosti s tim se zvySily
pfijmy kolchozii a pracovnici zacali dostavat vice za pracovni dny. Kolektivnim
zemédélcam byly poskytovany mési¢ni nebo Ctvrtletni zalohy za pracovni dny
odpracované ve vefejném sektoru.

Stat zménil planovani zemeédélské vyroby: kolchozy dostali moznost sami
rozhodovat o tom, jaké plodiny zasit.

Deélnicka tiida poskytovala velkou pomoc rolnickému kolektivu v boji za zvySeni
zemédélské vyroby. V 50. letech 20. stoleti se aktivizovalo patronatni hnuti mésta nad
venkovem. Kolektivy zavodu a tovaren pomahaly kolchozim zavadét mechanizaci v
chovu zvirat.

Vyznamna prace odvedena v 50. letech k prekonani zaostavani zemeédélstvi,
pfinesla pozitivni vysledky. VétSina kolchozi a sovchozu ekonomicky posilila. Zacaly
uspésnéji fidit svou ekonomiku a produkovaly vice zemédélskych produkti: béhem péti
let (1954-1958) vzrostla zemédelska produkce vice nez 1,5krat. Stat zacal pofizovat
mnohem vice zemédélskych a zivociSnych produktd. Piijmy kolchozi vzrostly. Na
zakladé dalsiho posilovani kolchozi se podafilo sjednotit pudu a zafizeni nezbytna pro
kolchozni vyrobu do jedné ruky statu. Do roku 1958 byla obsluha kolchozu, traktoru,
kombajnia a dalsi zemédelské techniky provadéna prostfednictvim MTS. Kolchozy pak
nemohly nakupovat drahé zafizeni a vyuzivat je produktivné, nemély na to dostatek
finan¢nich prostiedku, chybély kadry strojniki. Za takovychto podminek bylo vytvofeni
statni MTS, ktera na zakladé smluv obsluhovala kolchozy s vyspélym vybavenim,

jedinym spravnym rozhodnutim.
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Koncem 50. let se vSak situace vyrazné zmeénila. Kolchozy vétSinou posilily a
mohly si pofidit potiebné vybaveni. Méli kvalifikované kadry organizatoru vyroby,
strojnika schopnych obratné pouzivat moderni zemédélskeé stroje.

V roce 1958 piijal Nejvyssi soveét SSSR zakon, na jehoz zakladé byly MTS
reorganizovany na opravarenské a technické stanice (RTS) a traktory, kombajny a dalsi
zatizeni, které mély, byly prodany kolchozum. Tato udalost méla velky hospodaisky
vyznam. Kolchozy, které ve svych rukou sjednotily pudu a potfebné vybaveni pro jeji

obdélavani, zacaly mnohem lépe hospodarit a efektivnéji vyuzivat zeméedélské stroje.

Obrazek 1: Sklizeni chleba. Alma-Atinska oblast, 1956. Zdroj: Balev V. M. a
kol., 1975: Dé&jiny SSSR 1938-1972. Prosvéscenije, Moskva, 272 s.

Uspéchy dosaZené v rozvoji ekonomiky a riist narodniho dichodu, umoznily
statu zejména ve druhé poloviné 50. let 20. stoleti pfijimat dulezita opatieni ke zvySeni
zivotni trovné lidi. Od roku 1956 se pro délniky a zaméstnance zkratil pracovni den o 2
hodiny ve dnech pred vikendy a svatky bez poklesu mezd. Pro divky a chlapce ve véku
16-18 let byla zavedena 6hodinova pracovni doba s platem jako za cely den.

Od téhoz roku zacal prechod vSech pracovniki a zaméstnanci na 7hodinovy
pracovni den a v nebezpecnych odvétvich na 6hodinovy pracovni den (tato udalost byla

plné dokoncena v roce 1960). Zaroven se zvySily mzdy pro pracovniky s nizkymi ptijmy
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a snizily se jim dané. Realné piijmy délniki a zaméstnanci v roce 1958 pievySovaly
predvale¢nou uroven témér 2x a realné prijmy kolchoznikt vice nez 2x.

Hmotné zabezpeceni diuchodcu se zvysilo: od roku 1956 vzrostla vySe duchodu,
které jim vyplaci stat, 2 a vicekrat. Skolné bylo zrufeno na stfednich a vysokych
Skolach. Vzdélavani na vSech stupnich Skoly se stalo zdarma. Bytova vystavba ve mésté
1 na venkové nabrala obrovsky rozmach. Rok od roku byl zivot sovétského lidu lepsi a

bezpeénd;si. 2’

3.2. Politika neperspektivnich vesnic

3.2.1. Priprava

Do konce 50. let 20. stoleti. se ekonomika zemé v plném rustu potykala s
problémem pracovnich zdroju, jehoz pri¢iny byly z velké ¢asti objektivniho ptirodniho
charakteru a souvisely s tzv. demografickou revoluci (pokles porodnosti, prechod na
nuklearni malorodinu), prohloubenou tzv. dusledky svétovych valek z pocatku a
poloviny 20. stoleti. Ve venkovskych oblastech je tento problém vyhroceny kvuli
masivnimu odlivu obyvatel do mést. V 50. letech 20. stoleti dochazi k zasadnim
zménam ve struktufe obyvatelstva, podil venkovského obyvatelstva v SSSR se prakticky
blizi méstskému obyvatelstvu a &ini 52 % a napf. na Uralu dosahuje 44 %?!.

Naprosta vétSina vyhlasek a rozhodnuti 50. — 60. let 20. stoleti sméfovala k
prekonani krizovych jevii v oblasti zemédélské vyroby. Ne nadarmo je zvykem mluvit o
agrarni politice N. S. Chruscova, jako o urCitém manazerském fenoménu. Rozsahla
opatieni v oblasti zemédélstvi, jako jsou panenské pudy, inovace v oblasti zemédélské
techniky, zvySené investice, zmény ve zdanéni apod., nepiinesla ocekavané vysledky. A
to nutilo hledat nové recepty.

Hledani cest, jak omezit venkovskou migraci, vzbudilo zajem o problémy
presidlovani. Jak zajistit personal na venkove€? Jak zajistit nejracionalnéjsi variantu
jejich pouziti? V této situaci je nejzieteln€Sim vychodiskem vytvareni takovych

zivotnich podminek ve venkovskych oblastech, po kterych migranti touzi. Tento kol se

20 Balev V. M. akol., 1975: Dé&jiny SSSR 1938-1972. Prosv&scenije, Moskva, 272 s.
21 SSSR, centralni statisticky tifad, 1962: Vysledky celosvazového s¢itani SSSR z roku 1959,
konsolidovany svazek. Gosstatizdat, Moskva, 283 s.

25



shoduje s programovymi smérnicemi sovetské spolecnosti pro sblizeni mésta a venkova
a prekonani rozdilt mezi nimi.

Pro analyzu sméru vyvoje sidelniho systému v kontextu statni politiky mayji
nemensi vyznam ty nazory a predstavy, které se formuji ve spolecnosti a odrazeji ideove
a esteticky nejatraktivnéjsi formy sidel, tzv. idealy sidelniho systému.

Meésto bylo od nepaméti tradicn€ povazovano za ideal sidelniho usporadani jako
nejbezpecné;si, nejpohodIngjsi a udrzované misto pobytu, zajist'ujici dostupnost nejen
materialnich, ale 1 duchovnich vyhod.

Zasadni novinkou ve vyvoji venkovskych sidel bylo nahrazovani jednotlivych

domacnosti bytovymi domy barakového typu urcenych pro vice rodin. Zpocatku
se takova vystavba provadéla v osadach sovchozu a osadach MTS. V budoucnu se tato
praxe rozSifuje na vesnice s tradiCni zastavbou a je stanovena v regulacnich
dokumentech.

Tedy hlavni zdroje pro formovani politiky modernizace sidelniho systému v 60.-
70. se stal zjednoduSeny ,,vyrobni“ pfistup k organizaci sidelni sit€ a mytologické
predstavy o idealech sidelniho systému, ktery ovladal spolecnost. K vyjmenovanym
faktoram je tieba pridat 1 Giroven znalosti sidelnich systému a zakonitosti jejich vyvoje.

V letech 1960-1970. hlavni duraz byl kladen na potiebu vyvinout védecky
podlozenou politiku pro regulaci piesidlovani. V dasledku toho byl formulovan a

realizovan koncept ,,likvidace neperspektivnich vesnic.

3.2.2. Problematika statistickych vykazu

Jednim z faktorq, které ovlivnily miru védeckého zpracovani hypotéz o osidlent,
byl stav statistiky, ktera neposkytovala uplné informace o stavu a trendech vyvoje
osidleni.

Statistika po dlouhou dobu (od roku 1939 do poloviny 50. let) neméla v zasade
spolehlivé informace o velikosti sidelni site€. Statistiky kazdorocné zpracovavaly zpravy
o zménach administrativné-uzemniho Clenéni kraju, uzemi, republik, ale omezovaly se
predevS§im na stanoveni poCtu zastupitelstev obci, okrest, mést, sidel méstského typu.

Navic az do konce 50. let. statistika pii1 charakterizaci venkovskeé sidelni sité pracovala s
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udaji ze scitani lidu z roku 1939, provadéla pouze mechanicky prepocCet sidel v
souvislosti se zménou administrativné-izemnich hranic.

Zvetejnovani informaci o venkovskych sidlech ve statistickych priruckach zacina
az ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti. Nedostatek spolehlivych informaci o této
problematice nemohl ovlivnit stupen studia zakonitosti vyvoje osidleni.

Informace, které méli védci k dispozici o stavu sidelni sit€, umoznily vysledovat
a charakterizovat procesy koncentrace osidleni a vytvafeni skupinovych systému, ale
stale neodrazely plnou slozitost a promeénlivost situace. Ve vyvoji venkovského osidleni
v SSSR v letech 1959-1970 se rozliSuji tyto oblasti:

1. Absolutni ubytek sité venkovskych sidel byl typicky pro 55 % venkovskych
oblasti.

2. Absolutni rozsifeni venkovskych sidel bylo pozorovano ve 26 % okresu.

3. Polarizace procesu, v ramci kterych se zmensovaly malé obce a rozsifovaly se
velké, byla zaznamenana u 11 % spravnich celku.

4. Depolarizace spojena s rozsSifovanim malych a zmenSovanim velkych sidel
byla typicka pro 8 %.

Doslo tak k negativnim trendum ve vyvoji venkovského osidleni, které byly
umocnény pomalym rozvojem sité mistnich center, nedostateCnou urovni dopravnich
komunikaci, bydleni a domaci vystavby.

Dulezity zustava jeSté jeden aspekt politiky — nastroje a metody k dosazeni
stanovenych cili. Ve spole¢nosti a jeji fidici struktufe existoval postoj k ,,revolucni®

proméné reality, sméfujici k rozbiti starého tim nejradikalné€j$im zptisobem.

3.2.3. Alternativni metody v jinych zemich

Zaroven existovala alternativa, ktera byla vyvinuta v téch zemich, kde revolu¢ni
zkuSenost nebyla tak vyrazna a prevladal pfistup zaloZzeny na opatrnéjSim, vyvazenéjSim
hodnoceni situace, a tedy na mékcich metodach fizeni.

Napftiklad v Mad’arsku byl v roce 1972 pfijat Statni program rozvoje sité€ sidel,
ktery pocital s podporou malych vesnic. Celkem bylo v té dobé v Mad’arsku 82 meést a 3
180 venkovskych sidel, z nichz podstatnou cast tvofily farmy (1/6 obyvatel zila v

malych osadach). Pro zachovani obyvatelstva aktivné budovali obydli, cesty, zajistovali
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zasobovani vodou, zlepSovali Zivotni podminky?2. V evropskych zemich byl tedy zvolen
smér zameéfeny na podporu a zlepSeni stavajiciho systému, nikoli na jeho zasadni
restrukturalizaci.

V sovétské praxi bylo venkovské osidleni vnimano jako objekt vyzadujici
zasadni planovanou restrukturalizaci. Tento pristup byl do znacné miry logicky, protoze
odrazel systém hodnot vlastni sovétské mentalité. Hlavnimi nastroji realizace ptijatych
rozhodnuti bylo direktivni planovani, tvorba normativnich dokumentt zavaznych pro
vSechny organy a instituce a piisna regulace investi¢nich procesu s piihlédnutim k

diferencovanému pfistupu k vyporadani.??

3.2.4. Hlavni faze planovani a implementace politiky.

PocateCni etapa modernizace systému venkovského osidleni je spojena se
vznikem a rozvojem kolchozné-sovchozniho systému vyroby. Chronologicky ramec této
etapy zahrnuje obdobi od 20. do pocatku 60. let 20. stoleti. Charakteristickym rysem
bylo postupné rozsifovani organizacnich a vyrobnich forem. Tento trend je patrny
zejména ke konci 30. let 20. stoleti, ktery pfimo ovliviiuje systém venkovského osidleni
a tlaci na procesy koncentrace.

Od konce 30. let 20. stoleti. zaCina nucené piesidlovani obyvatel malych osad,
predev§im farem, do centralnich statkii kolchozi. V povale¢ném obdobi tento trend
zesiluje a stava se uruyjicim v souvislosti s politikou konsolidace kolchozi a s
nasazovanim "statniho hospodaieni", tj. pfevodem kolchozi na sovchozy, coz bylo
doprovazeno 1 scelovanim statku.

Do této doby se datuje 1 pocCatek procesu dosidlovani malych obci. Stranické
okresni vybory a okresni vykonné vybory vytvofily zvlastni komise, které zvazovaly
plany na vytvoreni agromésta a jako prvni kroky vytvorily seznamy vesnic k likvidaci.
Na novém misté pfitom osadnikim nebylo poskytnuto ani bydleni, ani zazemi pro

domacnost. Na pocatku 50. let 20. stoleti masova kampan na presidleni malych vesnic

22 Butuzova V. P., 1975: Problematika rozvoje venkovského osidleni v zahrani¢i. Gradostroitelstvo,
Moskva, 43 s.

3 Mazun L., 2002: Politika likvidace neperspektivnich vesnic v 60.-70. letech 20. stoleti. Nakladatelstvi
Uralské Univerzity, Jekatérinburg, 92-122 s.
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nenasla podporu na vladni Grovni pro nedostatek financi na jeji realizaci a byla
pozastavena.

V dasledku konsolidace farem se vSak zménily 1 formy organizace prace. Farmy,
které vstoupily do rozsifenych kolchozu, zpravidla zustaly ve vétSiné piipadu
autonomni, ale ztratily své diivéjSi postaveni. V budoucnu byly byvalé kolchozy
formalizovany na integrované brigady a obce. Obec, kde se kolchoz nachazel, dostala
status ,,oddéleni”. Postupné ztracela svou socialni a dopravni strukturu, coz vedlo k
odlivu obyvatelstva, pustnuti diive obdélavanych pozemka.

Spolu s konsolidaci kolchozi se od roku 1954 stale vice uskuteCiuje prevod
kolchozu na sovchozy.

Opatieni ke konsolidaci a koncentraci zemédelské vyroby odpovidala
predstavam o vyhodach velkého specializovaného hospodafstvi oproti malému. V
dusledku toho bylo formovani nové vyrobni struktury rozsifenych farem doprovazeno
restrukturalizaci sidelni site.

Ustiedni statky, osady divizi a b&Zné osady na uzemi jednoho kolchozu nebo
sovchozu tvorily statkovy systém sidel spojenych vyrobnimi a hospodaiskymi vazbami.
Takové usporadani usedlosti se objevilo az v 50. letech 20. stoleti. Ve 30.-40. letech 20.
stoleti byla vétSina kolchozu jednotna. V roce 1979 piipadalo v SSSR v praméru 7,5
osady na kolchoz nebo sovchoz.

V pocateCni fazi modernizace venkovské sidelni sité tak pusobi jeji
restrukturalizace jako vedlejsi efekt agrarni politiky pii rozvoji systému kolchozi a
sovchozi. Restrukturalizace venkovského osidleni probihala pfedevS§im v ramci
struktury statkt. Do konce 50. let 20. stoleti. existuje naléhava potieba zlepsit ucetnictvi
vyporadaci sit€.

To vyzaduji cile deklarované ve spoleCnosti, zaméfené na zlepSeni zivotnich
podminek a zvySeni blahobytu. Rozvijejici se masova bytova, kulturni a domaci
vystavba potiebovala kviilli omezenym zdrojum stanovit priority, a to 1 ve venkovskych
oblastech.

Dalsi etapu (1962-1968) lze oznacit za organizacni a piipravnou. Mezi jeji ukoly
patiilo vypracovani zakladnich pfistupi a principi pro restrukturalizaci venkovské

sidelni sit€. Nejvyznamnéjsi akci této etapy bylo zefektivnéni systému uctovani a
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evidence sidel v souladu s vynosem Prezidia Nejvyssiho sovétu RSFSR ze dne 28.
kvétna 1962 , O zefektivnéni evidence, pojmenovani a evidence sidel “RSFSR."
Charakteristickym rysem organizace uétovani osad ve druhé fazi bylo vylouceni z
ucetnich udaju osad s jednim dvorem a malym dvorkem (byly ,,pfipojeny” k blizkym
vesnicim), jakoz 1 osad s doCasnym ucelem a nestalé slozeni obyvatelstva (les, hornické
obce, pionyrské tabory atd.). Kromeé toho nepodléhaly evidenci sidla ufedniho vyznamu
v systému jakéhokoli odvétvi hospodaistvi (Zeleznicni budky, kasarny, kontrolni
stanovisté, mola atd.). To vSe zasadné ovlivnilo srovnatelnost informaci 60.-80. let 20.
stoleti s diivéjSimi tdaji.

V souladu s novymi pozadavky probiha audit a preregistrace venkovskych sidel,
v dasledku ¢ehoz bylo béhem nékolika mésicu po piyjeti vyhlasky zaregistrovano asi
500 sidel a vice nez 2 000 bylo vyfazeno z evidence jako ve skuteCnosti neexistujicich.
ZaCina hromadné piejmenovani obydlenych oblasti, které vede k vytvofeni
aktualizované toponymické mapy v fadé regionu. Probihaji pokusy o zefektivnéni
oznaceni sidel, 1 kdyz nebyly zohlednény v regula¢nich dokumentech.

Bylo doporu¢eno zavést nasledujici typologii: sidlisté pro sidla sovchozu,
prumyslovych, stavebnich a jinych zafizeni; vesnice (selo) - pro velké zemeédélské
osady, kde se nachazeji kolchozy; vesnice (poselok) - pro malé vesnice, jejichz
obyvatelstvo se zabyva zemédélskou praci.

Pro nas je zasadné dulezité, ze v dusledku implementace vyhlasky se piestal brat
ohled na vyznamnou cast malych sidel. Ve skuteCnosti to vedlo k vytvoreni skryté
sidelni sit€. ZruSeni registrace neznamenalo likvidaci prislusnych osad. Jako ptiklad
zkresleni skutecného obrazu uvadi A. 1. Alekseev udaje o zapadni Ukrajin€, kde nebylo
v zadnych statistickych dokumentech zohlednéno asi 20 tisic farem, které na konci 80.
let skuteéné existovaly.?* Stejna situace je typickd i pro ostatni regiony, zejména
necCernozemské, kde byly fidce osidlené oblasti typickym znakem venkova.

Prvni vina ubytku obyvatelstva se datuje od pocatku 60. let 20. stoleti a pfimo

souvisi se zménami ucetnich metod.

24 Alekseev AL, 1987: Problémy hospodaieni na venkové. Geografie a hospodaistvi. Role geografické
védy v zajisténi akcelerace socioeckonomického rozvoje zemi, Moskva, 119 s.
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"Modely" redukce byly ruzné: 1 - likvidace v souvislosti s odchodem
obyvatelstva; 2 - slouCeni s vét§imi blizkymi osadami; 3 - vyfazeni z Gcetnich udaju z
divodu zmény stavové charakteristiky zuctovani. Druha a tfeti moznost neznamenala
likvidaci osady jako takové, ta nadale existovala, ale v jiné funkci. Na pocatku 60. let
20. stoleti meéla vyznamny podil na transformaci sidelniho systému druha moznost —
slouceni blizkych sidel. V tomto obdobi dochazelo k odsidlovani predevsim osad, které
vycCerpaly své vyrobni zdroje — v mensi mife byly timto procesem postizeny tézebni,
lesnické a zemédelské osady.

Na pocatku 60. let 20. stoleti byl absolvovan kurz tvorby navrhovych a
planovacich dokumentt pro rozvoj a nasazeni vyrobnich sil zemédélskych regionu.
Usneseni pléna UV KSSS z prosince 1959 ,,0 daldim rozvoji zeméd&lstvi poukazalo na
pfimou souvislost mezi rastem zemédélské vyroby a potiebou rozsahlé vystavby na
venkove. Potieba vyvinout schémata regionalniho planovani byla tedy opodstatnéna.

Kvuli nedostatku zkuSenosti byli specialist¢ v oboru svéfeni institucim,
specializujici se na urbanismus a rozvoj. Provadéni projekénich praci vyrazné
komplikovala aktivni administrativné-izemni restrukturalizace, ktera v té dobé
probihala.

Konstrukéni vyvoj byl zaloZen na principech rozsifovani podnikt, koncentrace
vyroby, eliminace malovrstevnych poli a stfidani plodin. Navrhované zmény ve
vyrobnich silach byly zcela pfeneseny do systému osidleni. VSe bylo pfizpusobeno
pravidlu, ze vysoce mechanizované zemédélstvi musi byt doprovazeno vysoce
koncentrovanymi formami osidleni. V souladu s timto principem byly v sidelni siti
identifikovany “silné body” - perspektivni obce, do kterych bylo planovano presidleni
obyvatel z malych obci. Pocitalo se napi. s tim, ze v zavislosti na prirodnich a
klimatickych podminkach bude velikost vyuziti pudy jedné farmy od 5-10 tisic do 10-30
tisic hektaru s jednou nebo dvéma sidly, ve kterych by se pocet obyvatel predpokladal
od 1-2 do 5-10 tisic lidi. V celé zemi v letech 1959-1975 bylo planovano snizeni sidelni
sité cca 6x (cca az 115 tisic sidel). Neékdy byly vesnice s populaci do 1 000 lidi

povazovany za neperspektivni?’.

23 Kirsanov D.F., 1988: Venkovské osidleni: socioekonomicky aspekt. Kyjev, 23 s.
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Dalezitou roli pii formovani takového pfistupu k restrukturalizaci osidleni
sehrala skutecnost, ze v 50. letech 20. stoleti. mezi urbanisty dominovala myslenka
centralizovanych forem distribuce obyvatelstva ve velkych, vétSinou autonomné se
rozvijejicich meéstech. Takova sidelni struktura podle jejich nazoru zajiStovala
hospodarné vynakladani finan¢nich prostfedku a racionalni koncentraci vyroby.

Tradi¢ni systém venkovského osidleni byl proto povazovan za nevhodny pro
nové podminky industrializace zemédelstvi, nezajistujici efektivni vyuziti technologii,
vytvoreni ekonomického modelu pro kulturu, domacnost, obchody, l€kaiskou péci. Do
venkovského osidleni se tak mechanicky pifenesly predstavy perspektivniho rozvoje
mest.

Za perspektivni, z hlediska rozvoje socialni a domaci sféry, byly povazovany
predevS§im centralni statky kolchozi a sovchozi, zbytek se transformoval na oddéleni,
ptiemz ztratil zivotné dulezité funkce, vCetné téch produkénich. A to se stalo prvnim
krokem k ,umirani“ vesnice. Obyvatelstvo odchazelo do centralnich panstvi, byly
zavieny Skoly, spolky, obchody a tim se obec propadla do fady neperspektivnich.
Odsidlovani malych obci, pozorované v 50. letech, do zacatku 60. let 20. stoleti. zacalo
mit masivni charakter.

Treti etapa vyvoje politiky modernizace venkova (60-70. 1éta 20. stoleti) je
spojena s vytvorenim uceleného systému opatieni sméfujicich pfimo k systematickée
zasadni transformaci venkova. Postoj k malym vesnicim jako neperspektivnim se stal
zakladem politiky v oblasti presidlovani. Tisice vesnic bylo odsouzeno k zaniku jak
objektivnimi predpoklady, jako zvySena migrace mladych lidi, starnutim populace,
utvareni zuzeného typu reprodukce obyvatelstva, tak subjektivnimi: zastavenim
financovani a rozvoje socialni sféry.

Regulace piesidlovacich procest vychazela z nasleduyjicich regulacnich
dokumentt: zemniho planu, generelu planovani a rozvoje obce, jakozto i projektd a
plana hospodateni na zemédélské pudeé.

V druhé poloviné 70. let 20. stoleti byl piijat hlavni smérny dokument —
Generalni schéma osidlovani tizemi SSSR. V ramci téchto obecné programovych
rozhodnuti bylo planovano vytvofeni védecky podlozeného systému piesidlovani ve

spojeni s VSeobecnym schématem rozdéleni vyrobnich sil SSSR; rekonstruovat stara a
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stavet nova sidla, ktera splityji moderni pozadavky. Prognoza vyvoje sidelniho systému
pocitala s poklesem poctu venkovskych sidel v dusledku eliminace neperspektivnich.
Byl tak zduvodnén diferencovany piistup k rozvoji vyporadaciho systému, v jehoz ramci
bylo identifikovano perspektivni a neperspektivni zuctovani a podle toho bylo
realizovano jejich financovani a zkvalitiiovani.

Za perspektivni byla povazovana pouze velka sidla, ve kterych lze ,,pozvednout™
vybavenost a podminky pro zivot na uroven mestské oblasti. V souladu s tim mély byt
kapitalové investice a nova vystavba soustfedény pravé do nich. Celkovy pocet sidel,
které vyzadovaly naléhava opatieni k jejich rozsifeni nebo presidleni, Cinil podle
tehdejSich odborniku asi 80 % z celkového poctu venkovskych sidel. V poloviné 60. let
20. stoleti, pouze 8 % osad citalo pres 500 obyvatel a byly povazovany za zaklad

perspektivni sité sidel.

3.2.5 Rozvoj uzemnich plana
Realizace uzemniho planovani zahrnovala 2 etapy: 1. etapa projekCnich praci

byla spojena se souCasnym a pétiletym planovanim rozvoje presidleni; Druha faze
zahrnovala predpovéd’ na 25-30 let. Rezim byl zalozen na predbézné analyze
dostupnych informaci sidelni sit€ a jejich vyrobnich zdrojich a také planech rozvoje
vyrobnich sil. Uzemni planovaci schémata, jakozto i izemni plany rozvoje mést, obci a
venkovskych sidel zpracovavaly odbory vystavby a architektury vykonnych vybora
krajskych a oblastnich rad zastupcu pracujicich.

Prvni etapa praci na vyvoji izemnich plana spocivala v posouzeni sidelni sité a
sestaveni seznamu perspektivnich a neperspektivnich sidel. V souladu s pokyny musela
perspektivni osada spliovat nasledujici pozadavky: dostupnost pracovnich zdroju;
vysoka uroven kulturnich a vefejnych sluzeb; dobré zivotni podminky; dostupnost
nezbytnych piedpokladi pro vystavbu a zlepSovani; piiznivé hygienické a pfirodni
podminky. Nejperspektivnéjsi byla predevSsim regionalni centra, centralni statky
kolchozu a sovchozu.

Pti urCovani perspektivni sidelni sité se dbalo na charakter vyroby, v zavislosti na
tom, jak bylo navrzeno hospodaistvi na farmeé. Nejpiijateln€jsSi moznosti pro osidleni na

farmé byly zvazovany nasledovné: jedna velka osada na farmu — doporuceno pro farmy
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orientované na obili a vzdalené pastviny; centralni méstys a podcasti méstyse; centralni
vesnice, centra vyrobnich jednotek, stejn€ jako vesnice pripojené k farmam.

Druha a tfeti varianta méla byt realizovana na farmach specializovanych na chov
dojnic, zelinafstvi a zahradnictvi. Byla vypracovana kritéria pro hodnoceni perspektivity

sidel.

Faktory Ptiznivé podminky | Vyhovujici Nepftiznivé
podminky podminky

Ekonomicke

Mnozstvi Vice nez 500 0d 200 do 500 Méné nez 200

obyvatelstva

Objem produkce Vice nez 30 0d 10 do 30 Méné nez 10

realizované

obyvatelstvem této

obce, %

Uzemniho planovani

Rozmeéry a obrysy Kompaktni pole Pitvané pole Maly obrys, velka

orné pudy vzdalenost

Prumérna 30 30-45 Vice nez 45

vzdalenost k mistu
prace, minuty

Dopravni v blizkosti na jedné z hlavnich | vzdalené od
vlakového nadrazi, silnic na farmé hlavnich silnic
dalnice

Kulturni vSechny potfebné neuplny soubor zadné instituce
instituce jsou k instituci nejsou
dispozici

Tabulka 1: Kritéria pro hodnoceni sidel podle hlavnich faktoru. Zdroj: CNIIPI, 1966:
Metodika volby perspektivnich sidel, kolchozu a sovchozi. CNIIPI, Moskva, 56 s.

V zavislosti na stavajicich podminkach a pfitomnosti nezbytnych faktoru byla
vSechna sidla rozdé€lena do tfi skupin:

1. perspektivni (s priznivymi podminkami);

2. ponechany po prechodnou dobu (s uspokojivymi podminkami pro vSechny
hlavni faktory a nepfiznivymi podminkami pro nejvyse dva vedle;si faktory);

3. neperspektivni (vSechna ostatni sidla s vétSinou nepfiznivymi podminkami).
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Vysledkem prace na seskupovani byly predbézné seznamy perspektivnich sidel.
Obecné bylo 570-580 tisic osad v celé zemi klasifikovano jako neperspektivni vesnice.

Dalsi etapou projekénich praci bylo formulovani hypotéz rozvoje osidleni,
pocinaje stanovenim obecnych vyhlidek obyvatel regionu a farem a konce pribliznymi
vypocCty poctu sidel a jejich priblizné velikosti. PoCet osad byl stanoven v zavislosti na
vyrobnich podminkach. PocCet centralnich sidel tedy musel odpovidat poctu
zemédélskych podniku a poétu podiizenych vyrobnich sidel v poméru 2-3 na statek.

Zavérecna faze praci spocCivala v navazani schématu na terén, tj. k nadfazeni
navrhového schématu na stavajici a k vybéru ze stavajicich sidel s pfiznivymi
podminkami rozvoje metodou variantniho srovnani. Studie skoncila sestavenim
kone¢nych seznamu perspektivnich sidel pro kazdy okres a jednotlivé farmy.

Pro uzemni plany byl tedy typicky navrh idealniho sidelniho modelu s jeho
naslednym pfizpusobenim realnym podminkam. Podle G. V. loffea pro 60. léta 20.
stoleti. ,,doslo k Silenstvi po spekulativni vystavbé schémat pro perspektivni venkovskeé
osidleni, ktera nezohledinovala specifiku rozvoje venkova obecné a venkovského
zptisobu zivota zv1ast?®.

Nejpreferované;si variantou pro bytovou vystavbu v letech 1960-1970, se uvazuji
domy urCené pro vice rodin. Pro hromadnou vystavbu byly jako nejracionalnéjsi
varianta zvlasté doporuceny dvoupatrové obytné budovy. Jejich vylepSeni mohlo zustat
na tradiCni trovni - ,na dvofe“ (tj. bez vnitintho vodovodu, kanalizace, ustfedniho
vytapéni). Obecné bylo v RSFSR planovano pridélit 54 % budov pro bytovou vystavbu
ve statnich farmach pro dvoupodlazni budovy, 14 % pro 3-5podlazni budovy, 32 % pro
jednopodlazni domy blokového typu. SoucCasné se designové pristupy ménily v
zavislosti na geografické oblasti.

V poloving 70. let 20. stoleti byla veénovana velka pozornost rozvoji
necCernozemského regionu, coz byl nejproblematiCtéjsi region v zemi. Dochazelo k
vysokému odlivu venkovského obyvatelstva do mést a k rychlému omezovani sidelni

sité. Za ucelem podpory rozvoje mimocernozemské zony byl navrzen program, jak

2 Joffe G.V.. 1987: Rizeni osidleni: piileZitosti a omezeni. Metody studia piesidleni. IG AN SSSR,
Moskva, 181-196 s.
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uvadi usneseni UV KSSS a Rady ministrti SSSR ,,0 opatienich pro rozvoj zemé&délstvi v
mimocernozemské zoné RSFSR" (1974). Jednim ze sméru vzestupu zemeédélského
sektoru necernozemskeé oblasti byla opé€tovna rekonstrukce a rozsifovani venkovského
osidleni.

Vysledky provadéni politiky modernizace venkova jsou spiSe rozporuplné. V
souladu s vypracovanymi standardy bylo v urCitych regionech piesidleno az 80 %
venkovskych sidel. Zeyména na Uralu, zeyména v jeho mimocernozemskych oblastech,
méla vyznamny podil sidla s ,,nepfiznivymi vyhlidkami®, tedy s po¢tem obyvatel do 200
lidi. Na Uralu bylo presidleno asi 60,6 % vesnic, v oblasti Permské az 81 %, v oblasti
Sverdlovské az 60 %, v éeljabinské -49.2 %.

Rozsahu planované restrukturalizace bylo od pocatku obtizné dosahnout. To
vyzadovalo solidni finan¢ni podporu a masovou vystavbu v mistech, kde se planovalo
presidleni. V praxi byly plany na pfesidleni neperspektivnich vesnic realizovany z
maximalné 25-40 % pfedevsim z divodu nedostatku investic?’.

V letech 1970-1979 v SSSR se pocet venkovskych sidel snizil o 18,4 %, vCetné
téch s vice nez 5 000 obyvatel vzrostl o 15 %; z 3 000-5 000 osob vzrostl 0 7 %, z 1 000
na 3 000 osob o 3 %, resp. pocet sidel do 100 obyvatel poklesl o 22 %.

Tim bylo na prvni pohled dosazeno cild politiky modernizace systému
venkovského osidleni. Sidelni sit’ se zmensuje, zahrnuje sidla s vy$simi kvantitativnimi
charakteristikami, zejména se zvySuje podil stfednich a velkych sidel. Vezmeme-li vSak
v uvahu zvlastnosti statistického ucetnictvi tohoto obdobi, kdy zna¢na ¢ast dosavadnich
nejmensich sidel prost¢ nebyla zohlednéna, pak bychom méli uznat netplnost
predlozeného obrazku.

Ctvrta etapa je charakterizovana zménou nazord na zmen3ovani vesnic a tim i na
prubéh vyvoje politiky.

Vylidinovani vesnice pokracovalo do 70. a 80. let 20. stoleti, a to 1 poté, co byly
revidovany smérnice pro venkovské osidleni. Nesrovnatelné vétsi Skody na venkoveé
vSak nezpusobilo ani tak doosidlovani vesnic (mnoho z nich objektivné , vymielo®,

ztratilo své obyvatelstvo), ale vytvoreni negativniho socialné-psychologického postoje

27 Joffe G.V.. 1987: Rizeni osidleni: piileZitosti a omezeni. Metody studia piesidleni. IG AN SSSR,
Moskva, 181-196 s.
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mezi obyvateli venkova. Samotny fakt klasifikace vesnice jako neperspektivni zvySoval
migracni sentiment.

Tento piistup vytvofil pocit nejistoty a nestability, coz mnohé piimélo k
rozhodnuti prestéhovat se do meésta, blize k détem, které jiz odesly. Je tu jesté jedna
otazka. Bylo pfesidleni dobrovolné a jak ho vnimali vesnicané? Je té€Zké na to
jednoznacné odpovédét. Mezi osadniky se nepochybné nasli 1 taci, ktefi ochotné
vyménili rodnou vesnici za pohodln€jsi zivotni podminky. NasSli se 1 taci, kteri
kategoricky odmitali opustit sva rodna mista a odesli jen pod silnym administrativnim
tlakem. Mozna, ze v dusledku takového nevyiceného odporu nedosahlo piesidleni
planovanych ukazatelu.

Do konce 70. let 20. stoleti. nalada vefejnosti se dramaticky zménila.
Vyznamnou roli v tom sehrali "obranci vesnice" - spisovatelé, védci, vefejni Cinitelé,
ktefi povazovali ruskou vesnici za prvek kulturniho a historického prostiedi a postavili
se proti jejimu zniCeni. Stale hlasitéji se zacCaly ozyvat pochybnosti o spravnosti
formalniho pfistupu k sidlim, zdaraznovala se potieba hledat jiné cesty rozvoje obce.

V roce 1980 bylo rozhodnutim Rosgrazdanstroje SSSR zruSeno déleni vesnic na
perspektivni a neperspektivni, ale trvalo jesté nékolik let, nez se uznalo, Ze ,,systém
venkovského osidleni, ktery se shoduje s historicky zavedenym, odpovida tzemni
struktuie zemédélské krajiny a nevyzaduje jednoznacnou restrukturalizaci.

V 80. letech 20. stoleti s prihlédnutim k dosavadnim zkuSenostem byly upraveny
ukoly v oblasti obnovy venkova. Za hlavni smér se zaCalo povazovat zachovani a rozvoj
stavajicich venkovskych sidel. V piedpisech piijatych na pocatku 80. let se zménily
predstavy o racionalnim rozvoji vesnic. Prioritni variantou byla vystavba 1 a 2
podlaznich obytnych blokovych domu panského typu.

Potravinovy program, piijaty v roce 1982, obsahoval 1 systém opatieni pro dalsi
rozvoj obce, vCetné vystavby sidlist s pristavky, Skolami, krouzky a zlepSeni
zdravotnickych, obchodnich a spotiebitelskych sluzeb. VSechna tato rozhodnuti vsak jiz
nemohla zastavit postupné vylidiiovani obce. V materialech sc¢itani 1979 a 1989.
neustale byla zaznamenavana sidla bez obyvatel. Doslo k dalSimu snizeni poctu
venkovskych sidel. Od roku 1979 do roku 1989 v RSFSR se jejich pocet snizil o dalSich
13,6 % a na Uralu o 15,1 %.
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Upusténi od politiky presidlovani malych vesnic nevedlo k vypracovani
alternativniho planu rozvoje venkovského osidleni. Navic v souvislosti s hospodaiskou a
politickou krizi, kterou prozivala sovétska spolecnost v 80. letech a nasledujicich letech,
se situace v agrarnim sektoru nadale zhorSovala, misty vedla az k uplné degradaci
venkova. Aktivni transformacni ¢innost v 60. — 70. letech 20. stoleti. byla nahrazena jeji
uplnou nepiitomnosti.

Venkov je dnes nucen ,piezivat® bez skutecné podpory a ucasti vlady. Pri
analyze této situaci je tieba pfiznat, Ze neCinnost ufadi ma na osud obce stejné tragicky

dopad jako predchozi aktivni zasahy do procesu presidlovani.

3.3 Obnova povale¢nych vesnic na priklade republiky Baskortostan

Tato kapitola je veénovana podrobnéjSimu vhledu na Cinnosti, které byly
provedeny pii obnové vesnic a zemédé€lstvi na tUzemi konkrétniho regionu, a to
Republiky Baskortostan.

Obnova zemédélstvi a posileni kolchozi bylo obtiznym tkolem. Ve zpravach
Mimofadné komise pro stanoveni a vySetfovani zvérstev nacistickych vetfelcui bylo
uvedeno, ze utocnici znicili a vydrancovali vice nez 40 % vSech kolchozi, 43 % MTS a
asi 45 % sovchozu, vytvorenych v letech predvalecnych pétiletek. Znicili nebo odstranili
37 000 traktort a 49 000 kombajni, coz predstavovalo asi 25 % celého predvalec¢ného
strojniho a traktorového parku. Materialni $kody zpusobené pouze kolchozum ¢inily 81
miliard rubld. Po valce bylo nutné posilit materialné-technickou zakladnu zemédélstvi.?®

Zakon o Ctvrté pétiletce obnovy a rozvoje narodniho hospodaistvi SSSR a
usneseni unorového (1947) pléna Ustredniho vyboru Viesvazové komunistické strany
bolSeviku pocitaly se zajisténim zemédelstvi s traktory, kombajny a dal§imi stroji. Byly
uvedeny do provozu zemédélské strojirenské zavody a zacala se obnovovat materialné
technicka zakladna zemédélstvi. V roce 1950 bylo vyrobeno traktoru 3,7krat vice nez v
roce 1940 a 16krat vice nez v roce 1945, obilnych kombajnu 3,6krat, respektive 154krat
atd. Celkem v letech 1946-1950 pramysl vyrobil 650 000 traktoru (15 koniskych sil), 93

000 obilnych kombajnu a dalsi zafizeni.

2 Jlishev G. S., 1988: Baskirské vesnice v prvnich povale¢nych letech 1946-1950. Bagkirské knizni
nakladatelstvi, Ufa, 168 s.
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Je ziejmé, Ze zasobovaci zavody nebyly schopny v kratké dobé zajistit
zemédélstvi zemé potiebné nahradni dily, materialy a zafizeni. Ale navzdory témto
potizim, prumysl jako celek a délnicka tfida Cestné plnily své zavazky vaci zemédélstvi.
Jen v letech 1947-1948 obdrzela Baskirska ASSR od statu 2 465 pasovych traktoru, asi
800 kombajni, motorovych vozidel a velké mnozstvi nahradnich dild pro né, coz
pfispélo k vyraznému posileni materialni a technické zakladny MTS a kolchozu. V
republice se zaCaly aktivné budovat dilny, elektrarny, tovarny a dalS$i pramyslové
podniky.

V roce 1946 byla zahajena vystavba 11 strojnich a traktorovych dilen
“Baiguzinskaja”, “Sterlitamakskaja”, “Sharanskaja” a dalSich. Pfedsednictvo oblastniho
vyboru Vsesvazové komunistické strany bolSevika stanovilo termin dokonceni jejich
vystavby do konce roku 1947. V roce 1948 byl schvalen plan kapitalovych praci Radou
ministri SSSR ve vysi 5,2. miliont rubla, které sméfovaly k dokonéeni vystavby dilen a
11 novych strojnich a traktorovych stanic v Abzelilovské, Sterlitamakskeé,
Davlekanovské a dalsich oblastech.?’

Spolu s provadénim opatieni k vybaveni zemédélstvi s rozSifovanim sité
strojnich a traktorovych stanic zacala v povaleCnych letech vystavba venkovskych
elektraren.

V tnoru 1945 piijjala Rada lidovych komisait SSSR rezoluci ,,0 rozvoji
elektrifikace venkova™, ktera podpofila iniciativu tymu Gorkovské, Permské,
Sverdlovské a dalSich oblasti k provedeni masové elektrifikace zeméde€lstvi Sirokym
zapojenim prumyslovych podnik, stavebnich a dal§ich organizaci v této dulezité véci.

Priamyslové podniky mésta Ufa tak byly povéfeny vystavbou vodni elektrarny
Miyaki-Tamakskaya v okrese Miyakinsky, svéfenstvi Bashneftestroy bylo povéfeno
vystavbou vodni elektrarny Bakalinskaya, zavodu na tézebni zafizeni — vodni elektrarny
Kshanovskaya v okrese Aurgazinsky, lodénici - vystavba vodni elektrarny Bazovskaya v
okrese Dyurtyulinsky atd.

Stavebni prace vSak nezacaly vSude organizované. Audit naptiklad zjistil, Zze do

30. kvétna 1946 vétSina prumyslovych podniki mésta Ufa témér nezahajila vystavbu

2 Ilishev G. S., 1988: Baskirské vesnice v prvnich povale¢nych letech 1946-1950. Bagkirské knizni
nakladatelstvi, Ufa, 168 s.
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vodnich elektraren a elektrického vedeni, neuzaviela smlouvy s kolchozy. Méstsky
vybor KSSS (b) rozhodnuti hl. predsednictva krajského vyboru strany ze dne 4. biezna
1946 na schuzi nediskutoval. Okresni vybory VSesvazové komunistické strany bolSeviku
a okresni rady okresu Bakalinsky, BaltaCevskij, Blagovarskij, Djurtyulinskij,
Ermekeevskij a dalSich, nevedly prace na elektrifikaci venkova, nevychovavaly
kolchozniky k provadéni sezénnich praci, nepfitahly tahovou silu kolchozu, nezajistily
obstarani mistniho stavebniho materialu, a tim ohrozily vC€asné zprovoznéni
venkovskych vodnich elektraren a elektrickych vedeni.

Ve vystavbé vodnich a tepelnych elektraren v roce 1947 nedoslo k zadné
radikalni zmeéné. Jestlize v roce 1946 bylo uvedeno do provozu 21 elektraren, v letech
1947 — 26 elektraren o vykonu 772 kW neboli 46 % od planu. Elektrifikovano bylo
pouze 56 kolchozii a MTS. Mnoho vedoucich okresti nezajistilo v€asné obstarani a
dodani stavebniho materialu, pfidélovani pracovnich sil a vozidel.

Zaroven si mnozi vudci sovétské strany a zemskych organizaci dosud plné
neuvédomili narodni vyznam elektrifikace zemeédé€lstvi. Statni planovaci komise,
ministerstvo zemédélstvi a trust “Basselelektro” nepiijaly dostatecna opatieni k
poskytnuti pomoci okresim a nezajistily fadné fizeni vystavby vodni elektrarny. V roce
1948 se nejvétsi pramyslové podniky republiky — Cernikovskij motorovy zavod,
stavebni fond, Belorecka ocelarna a nékteré dalsi viibec nepodilely na elektrifikaci obce.
Vedouci stavebnich organizaci elektrotechnického zavodu v Ufé se omezili na
piidélovani dozorcu na staveniS$té. V navrhu vodnich elektraren byly nedostatky kvuli

chybé&jicimu schématu pro spravné vyuzivani mistnich energetickych zdroju.

3.3.1 Pfi¢ina neuspéchu
Hlavnim nedostatkem stavebnich praci byl predevSim Spatny pfistup k vybéru

stavebnich objektt a pfipravé titulniho listu. Stanoveni rozsahu praci bylo zpravidla
provadéno libovolné, bez ohledu na ekonomickou a finan¢ni situaci kolchozu,
dostupnost pracovni a tazné sily a dalSich moznosti. Do planu byly zahrnuty vSechny
objekty, které nebyly schvaleny valnou hromadou kolchozi. To vedlo k rozptyleni sil a
prostiedka elektrifikace v mnoha stavebnich projektech. K tomu musime také dodat, ze

kapitalové investice do elektrifikace jednoho kolektivniho hospodafstvi v podminkach
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Baskiria ¢inily v pruméru 100-200 tisic rublt a penézni ptijem kolektivnich farem nebyl
vypocitan vice nez 10-30 tisic rubld ro¢né. To ukazuje, ze vétSina elektrifikovanych
kolchozii nebyla schopna zaplatit splatnych 25 % hotovostnich nakladd bance, 15 %
zalohy svéieneckému fondu “Selelectro” a nakoupit potiebny material a vybaveni. Kvuli
neunosné vysi nakladu na vystavbu vodnich elektraren pro kolchozy, nemohly kolchozy

Baskiria po celou dobu vystavby piidélovat financni prostiedky na rozvoj jinych odvétvi

vyroby.

3.3.2 Organizace Skoleni
Baskirsky oblastni vybor strany piijal vSechna opatieni, aby v kratké dobé

vycvicil kadry pro venkov a zajistil jejich spravné vyuziti v rozhodujicich oblastech
vyroby. Pro jejich vycvik v Bashkirii byla zorganizovana dvouleta Skola pro vedouci
pracovniky kolchozu, 10 jednoletych $kol pro mistry vyroby, 11 $kol pro zemédélskou
mechanizaci, 14 okresnich Skol, 7 zemeédélskych technickych Skol a Baskirsky
zemédélsky institut.

Pies opakované rozhodnuti predsednictva krajského vyboru Vsesvazové
komunistické strany bolSeviki nebyly Skoly plné vybaveny kvalifikovanymi ucitels,
potiebnym vybavenim a ufebnimi pomuckami. Nabory do Skol a kurzi probéhly s
velkym zpozdénim, plan naboru uchazect nebyl systematicky realizovan a v fadé
pfipada probihal v rozporu s podminkami pfijeti. Vysledkem bylo, Ze zna¢na cast kadeta
prospivala $patné a néktefi byli vylouceni ze Skol.

To vSe byly samoziejmé€ potize povaleCnych let, které byly postupne
odstranovany. Pfesto vzdélavaci instituce, Skoly a kurzy pomohly vyrazné posilit
zemédélskeé urady kvalifikovanéjSim personalem. Zemeédélskeé technické skoly tak v roce
1947 vyprodukovaly 424 odbornikt, v zemédélskych skolach se vyskolilo 21,1 tisic
délnikt hromadné kvalifikace, 738 traktoristt, 616 kombajnéru, 446 fidicu, preskolilo
2600 strojniku a jiné. V roce 1947 bylo z absolventu vyssich a stfednich zemédélskych
Skol 243 agronomu, 70 chovateld, 60 zvérolékaiti a veterinarnich technika, 35

mechaniku, celkem 419 lidi do MTS a kolchozi.

3.3.3 Opatieni ke zlepSeni socialni ekonomiky
Velky vyznam pro vzestup socialni ekonomiky a dalsi organiza¢ni a ekonomické

posileni kolchozi mélo rozsifovani malych kolchozi, zapocaté z iniciativy venkovskych

41



komunistd v roce 1950. Usttedni vybor Viesvazové komunistické strany bolieviki ve
svém usneseni ze dne 30. kvétna 1950 ¢. O konsolidaci malych kolchozi a ukolech
stranickych organizaci v této véci™ zavazala stranické a sovétské organy zahajit prace na
konsolidaci malych kolchozu, coz povazovalo za nejdalezitéjsi opatieni dal$iho rozvoje
zemédeélstvi a organiza¢niho a ekonomického posileni kolchoz.

Plnénim rozhodnuti pléna Ustiedniho vyboru dosahly stranické, sovétské a
zemédélské organy Baskirie v povaleCnych letech pozoruhodného uspéchu v
organizacnim a ekonomickém posileni a zlepseni vefejného hospodarstvi kolektivnich
farem. V roce 1950 kolchozy a sovchozy vyrazné€ zvétsily osevni plochy, vypéstovaly
lepsi urodu zemédélskych plodin nez v predchozich letech, dokon¢ily statni plan nakupu
obili v predstihu a obili predaly statu o téméf 295 tun vice nez v roce 1949, zasobovaly
se osivem a vydaly chléb kolchoznikim za pracovni dny. Stavy skotu pievySovaly
predvalecnou troven o 9 %, ovci — o 14 %, jen v letech 1947-1949 se pocet koni zvysil
o 50 tisic, skotu — o témer 100 tisic, ovei - o 356 tisic a prasat - o 65 tisic hlav. Na
venkové byly vybudovany stovky pramyslovych a kulturnich podniki a znatelné rostl
blahobyt pracujiciho lidu.

Plénum poznamenalo, ze stranické organizace odvedly velky kus prace pfii
slu¢ovani malych kolchozi. Jestlize pred rozsifenim bylo v Baskirsku 4387 kolchozu,
pak na zacatku roku 1951 jich bylo 2164. Jestlize dfive piipadalo na kolchoz pramérné
87 domacnosti, pak po rozsifeni - 218, pocet praceschopnych kolchozniku se zvysil ze
133 na 330, orna puda ze 767 na 2404 ha.

Rozsiteni kolchozti umoznilo plné vyuzit slozité zemédélské stroje, pracovni
zdroje kolchozi, Gspéchy agronomické védy, pokrocilé zkusenosti v zemédé€lstvi, zvysit
produktivitu prace, rozvijet diverzifikované zemédélské podniky kolchozi a v dusledku
toho zvysit jejich ziskovost a zvysit materialni blahobyt kolchozniku.

Rozsifovani kolchozii sehralo v jejich zivoté dulezitou roli. Umoznilo
racionalngji vyuzivat slozité zemédélské stroje, pracovni zdroje kolchozu, uspéchy
agrotechnické védy, pokroCilé zkuSenosti v zemédélstvi, zvySit produktivitu prace,
vytvorit diverzifikované farmy, zvySit realné piijmy kolchozniki a jejich materialni

blaho.

42



Zaroven mnoho kolchozi nadale dostavalo nizké vynosy plodin a malo
zivoci$nych produkti. V roce 1950 z 63 okresu republiky se dostalo 25 pod planovanou
vytéznost, zejména BaikibaSevskij, AlSevskij, Meleuzovskij, Cekmagusevskij,
Burzjanskij a dalsi.

Pracovni zdroje kolchozu nebyly plné vyuzity. V roce 1950 nevypracovalo
stanovené minimalni pracovni dny 46 tisic praceschopnych kolchozu, tj. 8,5 %, a
prumérny vykon na jednoho praceschopného kolchoznika byl pouze 244 pracovnich dni,
zatimco sousedni regiony Uralu mély vykon 300 pracovnich dnu.

V roce 1950 kolchozy a sovchozy vypéstovaly dobrou urodu, splnily statni plan
nakupu obili s predstihem a predaly statu o 295 tun vice obili nez v roce 1949. Osevné a
krmné fondy byly naplnény zna¢nym mnozstvim a chléb byl rozdan kolchoznikim dle
poctu pracovnich dnd. Kolchozy, sovchozy a lesni hospodaistvi pfeplnily plan vysadby
lesu, vysazely lesy na 26,3 tis. ha. Zvysil se pocet vefejnych hospodaiskych zvifat v
kolchozech a sovchozech. Ponékud se =zlepSilo dodrzovani dokumentu ,,Pravidla
zemédélského artelu, organizace, plateb a produktivity prace na kolchozech™.

Stranické, sovétské a zemské organy republiky tak v prvnich povalecnych letech
odvedly velky kus prace pii obnoveé a dalSim posileni materialné-technické zakladny
obce, zasobovani technikou, mechanizaci a elektrifikaci zemédélské vyroby,
zajistovanim kolchozt a MTS personalem. Dale pii posileni polniho ochranného
zalesnovani, obnovy vetfejného chovu zvifat, dodrzovani pravidel zemédélského artelu a
zlepSeni organizace a regulace mezd v kolchozech. Byla pfijata dalezita opatieni ke
zlepSeni socialni ekonomiky zaostavajicich kolchozii a ke konsolidaci malych

zemédelskych artelu.
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4. Ceskoslovensko

4.1. Situace ve 20. stoleti

Ceskoslovensko vzniklo v roce 1918 po skonteni 1. svétové valky jako

demokraticka republika, ktera zahrnovala uzemi Cech, Moravy, Slovenska a

Podkarpatské Rusi. Politicka situace v Ceskoslovensku ve 20. stoleti byla poznamenana

nékolika vyznamnymi udalostmi a vyvojem, vCetné nasledujicich:

1.

Mezivale¢né obdobi: Ceskoslovensko bylo v mezivaleéném obdobi
demokratickou republikou s parlamentnim systémem vlady. Zemé se tésila
relativni stabilité, hospodaiskému rustu a kulturnimu rozkvétu, zejména za prvni
republiky (1918-1938). Zemé vsak Celila vyznamnym vyzvam, jako byla Velka
hospodarska krize, etnické napéti a vzestup nacistického Némecka.

Nacisticka okupace: V roce 1938 nacistické Némecko anektovalo Sudety, oblast
v zapadnim Ceskoslovensku s velkym zastoupenim némeckych obyvatel,
prostiednictvim Mnichovské dohody. Tato dohoda byla vyznamnou ranou pro
Ceskoslovenskou narodni suverenitu a v roce 1939 nacistické Némecko obsadilo
zbyvajici Casti zemé. Nacisticka okupace se vyznaCovala tvrdymi represemi,
masovymi deportacemi a genocidou Zidd, Romu a dalsich mensin.

Po druhé svétové valce: Po porazce nacistického Némecka v roce 1945 se
Ceskoslovensko stalo sovétskym satelitnim statem. V zemi vladla komunisticka
vlada, ktera potlacovala politickou opozici, omezovala obcanské svobody a
kontrolovala média. Hospodaiska politika rezimu vedla ke stagnaci, nedostatku a
socialnim nerovnostem, coz vyvolalo na konci 60. let protesty a nesouhlas.
Sametova revoluce: V listopadu 1989 vedla série pokojnych protesti, znamych
jako sametova revoluce, ke svrzeni komunistického rezimu. Zemé presla k
demokracii a v roce 1992 byla pfijata novéa tstava. Ceskoslovensko se v roce
1993 v dusledku politickych rozdild a ekonomického napéti rozdélilo na dva

samostatné staty, Ceskou republiku a Slovensko.

4.1.1 Agrarni sektor

Zemeédelstvi hralo vyznamnou roli v ekonomice a spole¢nosti Ceskoslovenska v

predvalecnych a povalecnych letech 20. stoleti.
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Predvalecna léta (1918-1939)

Za prvni republiky (1918-1938) bylo cCeskoslovenské zemeédélstvi relativné
prosperujici, t€zilo z modernizace, zemédélskych reforem a pozemkovych uprav. Cilem
vladni politiky bylo modernizovat zemédélstvi, zlepsit produktivitu a zvysit efektivitu.
Zemédélstvi také predstavovalo vyznamny zdroj pracovnich mist, pfi¢emz vice nez
polovina populace zila na venkové.

Zemédelsky sektor vSak celil vyzvam, jako je nedostatek pracovnich sil,
kolisajici ceny zemédelskych produktu a piirodni katastrofy, véetné sucha a povodni.
Globalni hospodaiska krize 30. let méla negativni dopad 1 na Ceskoslovenské
zemédeélstvi, protoze snizila poptavku a zpusobila pokles cen.

Povéle¢na léta (1945-1989)

Po skonceni 2. svétové valky proslo Ceskoslovenské zemédélstvi vyznamnymi
zménami v duasledku pifechodu zemé ke komunistické vladé. Béhem komunistického
obdobi se zemé&délsky sektor v Ceskoslovensku potykal s fadou problémi, véetné $patné
infrastruktury, nizké produktivity, nedostatku vstupi a nepfiméfenych odmén pro
zemédélce. Zemédelska produkce byla ¢asto pod planovanymi cili a kvalita produkce

byla Casto Spatna.

4.1.2 Dosidleni Sudet 5
Dilezitou historickou udalosti byl odsun sudetskych Némcu z Ceskoslovenska

po 2. svétové valce a presidleni Cechll na jejich misto. Pohrani&i zaujimalo z pohledu
zemédélstvi velmi dulezitou oblast. Jednalo se o uzemi, kde se nachazela tfetina orné
pudy a vice nez ti1 ¢tvrtiny luk a pastvin, vice nez tfetina lest, vétSina rybnikd a vodnich
ploch.

Meélo to vyznamny dopad na rozvoj zeméde€lstvi a ekonomiky v zemi. Tento
presun, ke kterému doslo v dusledku BeneSovych dekrett a Postupimské dohody, mél za
cil odstranit etnické némecké obyvatelstvo z oblasti Sudet. Pocatkem roku 1947 obdrzel
tehdejsi prezident republiky Edvard Bene$ vykaz — pamétni spis od zplnomocnénce pro

odsun, ve kterém se psalo, ze do 1. listopadu roku 1946 bylo z ¢eskych zemi odsunuto
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celkem 2 170 598 Némcu, z toho poctu 1 420 598 osob do americké a 750 000 do
sovétské okupaéni zony Némecka.>*

Po roce 1945 zaalo dosidleni oblasti Sudet Cechy z vnitrozemi, ale tento proces
nebyl tak rychly a trval zhruba 30 let.

Nuceny odsun sudetskych Némcu vedl k opusténi jejich zemédelské puady. Tato
puda zustala nevyuzita nebo byla Casto prerozdélena dalSim Ceskoslovenskym obcanim
nebo kolektivizovana do statem kontrolovanych statki. Proces prerozdélovani pudy
nebyl vzdy efektivni a vedl k urcitému Spatnému hospodafeni a nedostateCnému
vyuzivani zemédélskych zdroji. Mnoho sudetskych Némcu bylo zru¢nymi zemédélci,
ktefi v regionu zili po generace. Jejich vyhnani mélo za nasledek ztratu zkuSenych
zemédelskych délnikta. To meélo negativni dopad na produktivitu zemédélstvi, protoze
zbyvajici populace Casto postradala stejnou uroven odbornych znalosti. Novi Cesti
obyvatelé se snazili o rekultivaci zemédélské pudy, ktera zustala nevyuzita. To
zahrnovalo vyklizeni pady, obnovu infrastruktury a opétovnou pfeménu pudy na ornou
ptdu.?! Na podporu piesidlovani a revitalizace zeméd&lstvi bylo investovano do rozvoje
infrastruktury, jako jsou silnice, zavlahy a dalSi zemédélska zafizeni. Je dulezité
poznamenat, Ze presidleni Cechli do Sudet mélo sice pozitivni dopady na zemé&délstvi a
mistni ekonomiku, ale bylo také soucasti SirSiho komplexniho historického a politického
kontextu, ktery zahrnoval odsun sudetskych Némcu, pfesuny obyvatelstva a SirSiho
povalecného osidleni stfedni Evropy. Tyto udalosti mély jak humanitarni, tak politicky

rozmér a zustavaji predmétem historickych debat a diskuzi.

4.1.3 Slavkovsky les 5
Po skonceni druhé svétové valky vlada Ceskoslovenska dala prednost posileni

armady. Vlada rozhodla o vybér oblasti pro vytvofeni vojenskych tabord. Pro tyto ucely
byly vybrany pohranicni oblasti jako Podkrusnohofi, Sudety.

Toto rozhodnuti piineslo velkou zménu v historii regionu. DotCeny byly vSechny
vsi v oblasti. Tézko fict, ktera vesnice byla zranéna nejvice. Vysledky byly pro vSechny

opravdu désivé.

30 Kugera J., 1992: Odsunové ztraty sudetonémeckého obyvatelstva. Problémy jejich piesného vycisleni.
Federalni ministerstvo zahraniCnich véci, Praha, 57 s.

31 Capka Frantisek a kol., 2005: Nové osidleni pohrani¢i ¢eskych zemi po druhé svétové valce. Cerm,
Bmo, 359 s.
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Jednim z ohrozenych mist byly Marianské lazné. Hrozilo jim poskozeni
podzemnich vod a ztrata povésti mezi navstévniky z jinych zemi. Nelibilo se jim, Ze
pobliz byly vojenské zakladny, kde se Casto ozyvaly hlasité vystiely. Tehdejsi vlada se o
zadny z téchto problému nestarala a soustiedila se pouze na armadu.

Zakon vstoupil v platnost az v roce 1949. V oblasti se usadila armada. Postavili
zde velké tabory, stfelnice a mista k procvicovani vojenskych dovednosti. Pouzili
dokonce staré budovy, a nakonec tim zniCili celé vesnice. Ale pak pfiSlo néco
mocnéjiiho. V oblasti nali cenny uran a na natlak Ruska ho muselo Ceskoslovensko
zaCit tézit. Armada ze svych taboru musela odejit. Aby vojaci skryli, co provedli, vétSinu
poskozenych doma naprosto zbourali. Tim se v lese, kde byvaly vesnice, vytvoiil velky
prazdny prostor. Byly zniCeny nejen domy, ale 1 kostely, hibitovy a zamky. VSechny
véci, které ukazovaly, jak lidé diive zili, zmizely.

,, Zaclenénim do vojenského ujezdu Prameny byly zcela zniceny tyto obce a
osady:

Bystrina, Mésto Cista, Krdsnd Lipa, Lobzy, Milire, Ostrov, Paseka, Rovna,
Smrkovec, Studanka, Tridomi, Tymov, Vranov, Zadni Domky a Zita. Zniceny byly také
desitky mlynii, hajoven a samot.

Mnoho obci pak zaniklo castecné — z puivodni zastavby se zachovala pouze torza.

Z techto obci jmenuji: Arnoltov, Hruskova, Hluboka, Kamenice, Kostelni Briza,
Lazy, Louka, Nova Ves, Prameny a Rudolec.

V souvislosti s tezbou uranu doslo k devastaci obci: Bosirany, Kfely, Milesov a
Nadlest.??

Mnoho vesnic zmizelo a zistalo jen nékolik znamek. Zanik, stop existence
puvodniho obyvatelstva nepiinesl nic pozitivniho a zménil krajinny raz zemi. Nékteré
vesnice byly zniCeny jen trochu a po revoluci se to pomalu zacalo zlepSovat.
Kazdopadné bylo tézké dat vesnice zase dohromady, a prave ted’ to zacinalo.

V roce 1974 byla na tomto misté vytvorena Statni piirodni rezervace Slavkovsky

les. Jedna se o velké chranéné izemi o rozloze 606 kilometru &tverecnich.

32 Beranova Vaicova, R., 2005: Zaniklé obce na Sokolovsku. Krajské muzeum Sokolov, Sokolov, 252 s.
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4.2 Kolektivizace v Ceskoslovensku
Po druhé svétové valce doslo v Ceskoslovensku k vyznamnym zménam 1 v

zemédelském sektoru v dasledku prechodu zemé ke komunistické viadeé.

Jednou z nejvyraznéjSich zmén bylo provedeni kolektivizace, kdy byli drobni
vlastnici pidy nuceni vstupovat do JZD a bylo zrugeno soukromé vlastnictvi. Ugelem
kolektivizace bylo zvysit zemédélskou produkei, efektivitu a kontrolu.

Kolektivizace probihala v nékolika fazich a byla zapocCata v tnoru 1948.
Zpocatku byli farmaii povzbuzovani, aby dobrovolné zakladali druzstva, ale kdyz byla
reakce nedostatec¢na, vlada pfinutila malé vlastniky pudy, aby se pfipojili k JZD. Proces
zahrnoval znarodnéni pudy a majetku, reorganizaci zemédélské Cinnosti a zfizeni
novych spravnich struktur. Vlada tvrdila, ze kolektivizace pfinese venkovskému
obyvatelstvu mnoho vyhod. Vstupem do JZD by zemédé€lci t€zili z pouzivani modernich
stroju, lepsSiho pfistupu k hnojivim a dal$im vstupum a technické pomoci. Byli by také
chranéni pred riziky sucha, povodni a dalSich pfirodnich katastrof. Ocekavalo se, ze JZD
zvysi zemeédelskou produkcei a zlepsi zivotni Groven venkovského obyvatelstva.

Ale kolektivizace nebyla bez vyzev. Farmari, ktefi byli proti kolektivizaci, byli
Casto vystaveni pronasledovani a véznéni. Mnoho farmaru, ktefi vstoupili do JZD,
zjistilo, Ze realita byla daleko od slibovanych vyhod. Museli se vzdat své autonomie a
pracovat podle planu JZD, coz bylo Casto nerealné a nepruzné. Dostavali nizky plat a
méli omezeny pfistup k vystupu své prace. V dusledku toho se mnoho farmaiu stalo
roz¢arovani a neproduktivni a zemédélska produkce klesla.

Oblasti s vétsimi farmami a vy$§i hustotou osidleni, jako jsou Cechy a Morava,
byly vice kolektivizované nez méné osidlené oblasti, jako je Slovensko a Podkarpatska
Rus. Naptiklad v roce 1950 bylo kolektivizovano 91,9 % orné pudy na Moraveé a 92,8 %
orné pady v Cechach oproti 68,2 % na Slovensku. Podet JZD se lisil v zavislosti na
regionu a obdobi. V roce 1953 bylo v Ceskoslovensku 14 500 JZD o primérmé velikosti
147 hektart. V nékterych regionech, jako na Moravé a v Cechach, byla JZD pomérné
vysoka, v jinych, napiiklad na Slovensku, naopak nizsi.

Pocet zemédélcu v JZD se také 1i8il v zavislosti na regionu a obdobi. V roce 1953
pracovalo v Ceskoslovensku v JZD 1,6 milionu zemé&d&lcl, zatimco v soukromém

zemé&délstvi to bylo 1,1 milionu. V nékterych regionech, napt. v Cechach a na Moravé,
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byl poCet zemédélct v JZD vyssi nez v soukromém zemédélstvi, v jinych, napi. na
Slovensku, tomu bylo naopak.

Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku byla slozitym a kontroverznim
procesem, ktery se svou intenzitou, rychlosti a dopadem ménil v zavislosti na regionu a
obdobi. Proces kolektivizace narusil tradicni socialni a ekonomické vztahy ve
venkovskych oblastech, coz vedlo k socialnim nepokojum a migraci do méstskych
oblasti. Zemédélska produkce klesala a kvalita produkce byla Casto Spatna. Zatimco
pocet JZD a farmaru rostl, pokles kvality produkce a naruseni tradi¢nich socialnich a
ekonomickych vztahu ve venkovskych oblastech vedly ke smiSenym dopadim na
zemédélsky sektor.?

Kromé kolektivizace doslo 1 k jinym znaénym zmeénam, jako naptiklad centralni
planovani a mechanizace.

Cilem centralniho planovani bylo zvySit zeméde€lskou produkei, zajistit
potravinovou bezpecCnost a zlepSit zivotni uroven venkovského obyvatelstva. Vlada
stanovila cile zemédélské produkce a urcila, které plodiny se maji péstovat a kolik jich
ma produkovat. Vlada investovala do mechanizace, aby zvysila produktivitu
zemédélstvi. Velké stroje byly zavedeny ke zvySeni efektivity pii orbé, sklizni a
preprave plodin.

Zmény v zemédélském sektoru Ceskoslovenska po druhé svétové valce byly
zaméfeny na zvySeni efektivity a produktivity, ale centralni planovani vlady a
nedostatek pobidek mély za nasledek pokles kvality produkce. Kolektivizace narusila
tradicni socialni a ekonomické vztahy ve venkovskych oblastech a setkala se s odporem,

ktery vedl k represim a nasili.

4.3 Ekonomické reformy 60. let.
V 60. letech doslo k nékterym omezenym ekonomickym reformam, vcetné

zemeédelskych reforem zamérenych na zvySeni produktivity a efektivity. Tyto reformy
byly realizovany pod vedenim Alexandra Dubceka a mély za cil modernizaci
ekonomiky. Byly zavedeny prvky decentralizace a podnikové autonomie. To umoznilo

zemédélskym a prumyslovym podnikim mit vétsi kontrolu nad svym rozhodovanim a

33 Priicha V., 2009: Hospodarské a socidlni dejiny Ceskoslovenska 1918-1992. Doplnék, Brno, 580 s.
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alokaci zdroju. V zemédélstvi to znamenalo véts$i nezavislost pro jednotlivé farmy a
druzstva.**

Reforma podporila diverzifikaci zeméde€lstvi. Diive o vyrobé produkce
rozhodovalo centrum, v dusledku toho dochazelo k velkému rozdilu mezi nabidkou a
poptavkou. (Sulc, Z.: Stat a ekonomika, str. 61-62). Ted’ farmari dostali vétsi svobodu ve
vybéru, co budou vyrabét na zaklad€ trzni poptavky a vlastnich preferenci. To vedlo k
Sirsi Skale plodin a produktu.

Ekonomicka reforma pfispela k celkovému hospodaiskému rustu v
Ceskoslovensku. Svou roli v tomto ristu sehrala zvySena produktivita a vykonnost v
zemédélském sektoru, nebot’ zemédélstvi bylo vyznamnou soucasti ekonomiky zemé. Je
vSak dulezité poznamenat, ze tyto ekonomické reformy byly relativné kratkodobé.
Obdobi liberalizace a politické otevienosti v Ceskoslovensku nahle skongilo invazi
VarSavské smlouvy v roce 1968, ktera potlacila reformni hnuti. Zemé se vratila ke
konzervativné€jsi hospodarské politice.

Ekonomické reformy 60. let v Ceskoslovensku nicméné mély pozitivni dopad na
zemédelsky sektor a piispély k hospodaiskému rustu a zlepSeni zivotni urovné v obdobi,
kdy byly realizovany. Tento vyvoj byl soucasti SirSiho Usili o0 modernizaci ekonomiky a
spolecnosti zemé.

70. 1éta byla svédkem obdobi , normalizace™ s navratem ke konzervativnéjSim a
centralizovan&$Sim politikam, vCetné zemédélstvi. Proces konsolidace zemédélskych
druzstev byl ukoncen a v roce 1970 zustala funkéni 1024 jednotek, coz bylo pfiblizné

1/4 od byvalého mnoZstvi®>.

4.4 Rozvoj venkova 1970-1980 let
Koncentrace aktivit se projevila zakladanim velkych zemédélskych zavodu. Tyto

zavody nejen rozsifily celkovou vyméru obhospodaiované zemédeélské pudy, ale ztratily
1 své puvodni vlastnosti vlastnickych druzstev. V dusledku administrativni konsolidace

zemédélskych podniki doslo k centralizaci zivo¢isné vyroby do velkoplo$nych zafizeni,

3 Sule, Z., 1998: Stru¢né d&jiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995.
Doplng€k, Brmo, 117 s.

35 Toman M. a kol., 2012: Ceské zemed@lstvi: o¢ima t&ch, ktefi u toho byli. Narodni zemédélské muzeum
Praha, Praha, 2012, 203 s.
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coz mélo vyrazné negativni ekologické dopady na okolni oblasti. Soubézné s tim byly
postupné ruseny mensi provozy zivocisné vyroby v menSich nestiediskovych sidlech. V
prubéhu 70. a 80. let se na ¢eském venkové zaaly objevovat dva protichidné trendy. Za
prvé, doslo k postupnému narastu koncentrace aktivit v omezeném poctu sidel. Za
druhé, rostl duraz na podporu vyuzivani rekreaCnich zafizeni v menSich sidlech, a
dokonce 1 v nove vzniklych.

Dochazelo i ke koncentraci dalSich obchodi a sluzeb. Tato koncentrace je patrna
ve vSech vesnicich. Kromé kulturnich domu, které byly postaveny v 60. letech 20.
stoleti, 1ze najit nakupni centra ze 70. a 80. let. Tato obchodni centra, stejné jako kulturni
domy pied nimi, nerespektovaly puvodni architektonicky a urbanisticky styl Gzemi.
Casto byly postaveny na pavodnich zemé&délskych plochach a farmach. To dale vedlo ke
ztraté hospodarského a socialniho vyznamu vesnice.

Ve velkych obcich dochazelo ke koncentraci individualnich investicnich akci
jako je vystavba vodovodu, bytovych domu, rekonstrukce $kol. Naproti tomu malé obce
mimo tato dominantni centra mély omezenou investicni aktivitu, a to 1 pro individualni
stavebni projekty. To vedlo k poklesu poctu obci a zavedeni Strediskové soustavy, ktera
rozliSovala centra na ceském venkové takto:

Stfedisko osidleni obvodniho vyznamu (SOOV), Stredisko osidleni mistniho
vyznamu (SOMYV), Nestrediskoveé sidlo trvalého vyznamu (NSTV), Nestrediskova sidla
ostatni (NSO).

Prvotni generace stifediskovych koncepti méla za cil dosahnout socialni rovnosti
uprednostiiovanim servisnich funkci center. Sidelni centra byla strategicky rozmisténa
po celé zemi, pfiCemz se pocitalo 1 s racionalizaci sidelni struktury. Bylo povazovano za
nepraktické a nakladné udrzovat Cetné malé osady, které neposkytovaly kvalitni sluzby.

Takto formulované strategie narazely na specificky konflikt s ekonomickymi
omezenimi. Jako nevyhoda se ukazalo rovnomérné rozmisténi pramyslu po celé zemi.
Navic se ukazalo, ze prirodni a neplanované procesy mély vétsi dopad, nez se ocekavalo
(né€které regiony zaznamenaly pomaly rozvoj, zatimco nektera nestfediskové obce rostly
rychleji, nez se predpokladalo).

Druha generace sidelnich koncepti uznava, ze ekonomické aktivity, zejména

prumyslova vyroba, vyzaduji koncentraci a nelze je rovnomeérné rozdélit. Usneseni ¢. 4
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ze dne 7. ledna 1976 v této souvislosti zavedlo sidelni regionalni aglomeraci jadrovych a
piidruzenych sidelnich center a také vyznamnych sidelnich center nachazejicich se
mimo aglomeraci. Tyto oblasti mély mit pro rozvoj prioritu.

Pozdéji byly provedeny upravy a revize stiediskové soupravy. Zpiesnéni a
zmény v kategorizaci sidel, zejména sidel niz§iho vyznamu a spadovych oblasti,

probéhly v ramci pétiletek nékolikrat.¢

4.5 Sametova revoluce
Sametova revoluce v roce 1989 znamenala v Ceskoslovensku zlom, ktery vedl ke

konci komunistické vlady a prechodu k trzné€ orientované ekonomice. Jednou z
nejvyznamnéj§ich zmén byly restituce pozemku, které byly kolektivizovany za
komunistického rezimu. Zemédélska puda, ktera byla soucasti statnich nebo
druzstevnich statkd, byla vracena puvodnim vlastnikim nebo jejich potomkum. Tento
proces zahrnoval privatizaci zemédélstvi, protoze jednotlivei nebo nové wvzniklé
soukromé subjekty prevzali vlastnictvi zemédélské puady. Kolektivizace zemédélstvi,
charakteristicky znak komunistické politiky, skoncila. Statni statky a druzstva byly
zruSeny a puda byla rozdélena mezi soukromé vlastniky. Farmari ziskali vétsi kontrolu
nad svou padou a rozhodnutimi o vyrobé.

Porevoluc¢ni obdobi (1989—-soucasnost)

Po sametové revoluci v roce 1989 prosel zemédélsky sektor v Ceskoslovensku
vyznamnymi reformami. Bylo znovu zavedeno soukromé vlastnictvi a zrusena JZD.
Vlada také zavedla trzn€ orientovanou politiku zaméfenou na zvySeni efektivity a
konkurenceschopnosti.

V porevolucnim obdobi byly v zemédélstvi realizovany trzné€ orientované
reformy. Ceny zemédélskych produktu byly liberalizovany, coz umoznilo jejich
urCovani trznimi silami. Cilem tohoto posunu bylo vytvofit pobidky pro zvyseni
efektivity a produktivity. Na podporu prechodu a zmirnéni vyzev, kterym celi
zemédeélci, zavedla vlada dotace a podpurné programy pro zemeédelsky sektor. Tato
opatfeni byla navrzena tak, aby pomohla zemédélcim pfizpusobit se novym trznim

podminkam. Soukromé vlastnictvi pudy a podniki umoznilo zvySené investice do

3¢ Malik Z. a kol, 1968: Kritéria racionalniho rozvoje osidleni. Vyzkumny tstav vystavby a architektury,
Praha, 246 s.
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technologii a modernizace. Farmaii méli flexibilitu, aby mohli pfiymout pokrocilejsi
zemédélské postupy, stroje a technologie.

Piechod na trzné orientovanou ekonomiku vedl k poklesu zemédélské produkce,
ale sektor se postupné zotavoval a zejména Ceska republika se stala vyznamnym
producentem vysoce kvalitnich potravinaiskych vyrobki, véetné piva, vina a mlécnych
vyrobku. Vlada také zavedla politiky zaméfené na podporu udrzitelného zemédélstvi,
snizeni dopadu na zivotni prostfedi a podporu rozvoje venkova.

Po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993, usilovaly ob& zemé o integraci do
Evropské unie (EU). Od roku 1998 do 2001 se Ceska republika zadala pfipravovat ke
vstupu do EU pfizpisobenim agrarniho sektoru normam a stanovam Spole¢né
zemeédelske politiky EU. Vstup do EU v roce 2004 prinesl dal$i zmény v zemédélskych
politikach, aby byly v souladu s normami a predpisy EU.
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5. Diskuze

V této prace bylo probrano téma obnovy venkovskych oblasti po druhé svétové
valce v Sovétském Svazu a zhodnoceny politiky, které byly implementovany vladou.
Cilem diskuze je logicky dokonéit bakalaiskou praci porovnanim pfistupi obnovy
venkova v SSSR a Ceskoslovensku z hlediska priibshu kolektivizace, obecnych postupt
pfistupu revitalizace venkova a statistickych tdaja.

Kolektivizace v Ceskoslovensku probihala zejména v letech 1948-1952, v
obdobi po druhé svétove valce. Tento proces byl realizovan s vétsi mirou flexibility nez
v Sovétském svazu, kde probihala masivni kolektivizace v obdobi mezi lety 1928 a
1940. V Ceskoslovensku byli zemé&délci pod tlakem vstupu do druZstev, ale politika
nebyla tak nasilna jako v SSSR. Zemeédélci byli nuceni pfizpusobit se novym
strukturam, ale mnozi zustali soukromymi rolniky.

Disledky kolektivizace byly v Ceskoslovensku v mirné&jsi podobé nez v SSSR.
Zatimco v SSSR byla kolektivizace masovym a brutalnim procesem, vedoucim k
hromadnému odporu, hladomorim a utrpeni venkovského obyvatelstva, v
Ceskoslovensku byl pfistup misty méné nasilny. Oba procesy piitom byly motivovany
socialistickou ideologii a snahou o centralizaci a kontrolu statu nad zemédeélstvim, ale
rozdily v méfitku a nasili provedeni kolektivizace byly vyrazné.

Piistup k revitalizaci venkovskych oblasti se v Ceskoslovensku a Sovétském
svazu ligil v metodach a filozofii provedeni. V Ceskoslovensku byly projekty na
revitalizaci zaméfeny na udrzeni populace v téchto oblastech. Aktivné se realizovaly
projekty na vystavbu obytnych budov, rozvoj cest, zabezpeCeni zasobovani vodou a
obecné na zlepSovani zZivotnich podminek obyvatel venkova.

Evropsky pfistup, ktery byl preferovan Ceskoslovenskem, se orientoval na
podporu a zdokonaleni existujici infrastruktury. Cilem bylo zachovat tradi¢ni venkovsky
charakter a zamezit radikalnim restrukturalizacim.

V Sovétském svazu byl naopak pristup k venkovu vniman jako objekt, ktery
vyzadoval hlubokou planovanou prestavbu. Projekty byly zaméfeny na transformaci
venkova, a to nejen v ekonomickém smyslu, ale 1 v jeho socialni a kulturni strukture.
Tato praxe vychazela z presvédCeni, ze komplexni planovana prestavba je kliCem k

dosazeni idealu socialistické spolecnosti.
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Celkové lze konstatovat, ze zatimco v Ceskoslovensku byla revitalizace vice
zaméfena na zachovani a zdokonaleni existujicich struktur, v Sovétském svazu byla vice
spojena s radikalni transformaci venkovského prostoru v souladu s ideologii.

Vzhledem k nedostatku davéryhodnych statistickych udajia v obou statech nelze
provést kvalitni porovnani, ale presto jde vytvorit obecny piehled. PoCet zniCenych a
opusténych vesnic nelze presné stanovit, ale politika masové likvidace malych vesnic v
SSSR vedla ke ztraté vice nez poloviny venkovskych oblasti. V Ceskoslovensku byla
politika provedena Setrné€ji, mnoho vesnic nebylo zlikvidovano, ale rekonstruovano.

Lidé byli bud’ odsunuti nebo zemfeli. V SSSR zemfielo 26,6 milionu lidi, coz
predstavovalo asi 13,5 % populace. V. CSSR zemfelo 370 tisic lidi, coZ bylo 2,4 %, ale
odsun Némcu v dusledku BeneSovych dekretii zemi piipravil o 30 % obyvatelstva.

Do konce 50. let byla v SSSR statistika o osidleni vedena mechanicky s
predvale¢nymi daji, coZ jiz nebylo aktualni. V Ceskoslovensku neni o postupu vedeni
statistiky dostatek informaci, proto porovnani SSSR a Ceskoslovenska na zakladé

statistickych udaji nevede ke kvalitnim a relevantnim vystuptim.
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Zaveér

Zanik a likvidace obci predstavuji komplexni fenomény, jejichz priciny lze nalézt
v ruznorodém spektru udalosti. V historii se tato problematika stala vyznamnym
tématem, nebot obce po celém svété byly postizeny rozlicnymi vlivy. Mezi hlavni
faktory, které vedly k zaniku téchto komunit, patfily valecné konflikty, pfirodni
katastrofy a rovnéz politické a hospodarské aspekty. V ramci této prace byla tato
problematika detailné zkoumana s durazem na vlivy téchto faktor na obce v Sovétském
svazu a Ceskoslovensku po druhé svétové valce.

Zmizeni obci v zemi mélo razné socialni, ekonomické a kulturni dusledky.
Nejproblematictéjsim aspektem byl pokles mistni populace. Obyvatelé opoustéli malé
osady, coz vedlo ke klesajici velikosti komunity, s naslednymi demografickymi
problémy, jako je starnuti populace a nedostatek mladych obyvatel. Likvidace malych
vesnic vedla k nucenym migracim z venkova do mést, kde lidé hledali lepsi ekonomické
prilezitosti, vyssi uroven vzdélani a moderni vybaveni. Tato migrace nejenze pifispivala
k procesu urbanizace, ale zaroven ponechala venkovské oblasti nedostatecné rozvinuté.

V zavéru této bakalarské prace lze konstatovat, ze stanoveny cil byl uspésné
dosazen prostiednictvim shrnuti vyvoje metodickych pfistupu k planovani obnovy
venkovskych oblasti Sovétského svazu, které utrpely po druhé svétové valce. Analyticky
ramec umoznil provedeni detailni analyzy a srovnani procesu renovace a rekonstrukce
venkovskych Uzemi jak v Sovétském svazu, tak v Ceskoslovensku. Pfi tomto
systematickém zkoumani byly identifikovany kliCové podobnosti a rozdily, které
ovlivnily formovani venkovskych komunit v obou zemich. Tato prace nabizi komplexni
pohled na problematiku obnovy venkovskych oblasti, s durazem na historické a kulturni
kontexty obou regiont. Splnéni stanoveného cile nam umoznilo hloubé&ji porozumét
vyzvam, jimz tyto zemé Celily, a prispé€t k rozSifeni poznani o postupech a strategiich
planovani obnovy venkovskych komunit v povalecném obdobi.

Tato bakalaiska prace muze poslouzit jako seznameni s dé€jinami SSSR ze strany
zemeédelského sektoru a zaroven podkladem pro detailn€jSi zpracovani problematiky

renovace venkovskych oblasti v diplomové praci.
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