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Posudek oponentky prace

Problematika politickych rezimd v Zambii je pro diplomovou praci v oboru Politologie — africka
studia jisté téma relevantni a vhodné zvolené. Bc. Petticek si jako cil urcil ,kategorizovat reZimy
v Zambii na zdkladné modernich politologickych teorii demokracie, nedemokracie a hybridnich reZimi*“
(s. 3). Tento cil formuluje i prostfednictvim hlavni vyzkumné otdzky (,Jaké politické reZimy fungovaly
od vzniku nezdvislé Zambijské republiky do roku 2016%, s. 4). Doplnuje i vedlejsi vyzkumnou otazku:
,Doslo ke konsolidaci reZimu vzniklého po volbdch v roce 1991?“ (s. 4). V Uvodu jsou dale formulovany
dvé hypotézy: ,Soucasné teorie a klasifikace reZim( jsou pouZitelné pri kategorizovdni reZimi
v Zambii.” ,,0d pocdtku politické tranzice v roce 1990 nedochdzi v Zambii k Zadné zdsadni proméné
politického rezimu.” (s. 4). Tato tvrzeni bych za hypotézy nepovaZovala, navic nejsou autorem
zdlGvodnéna. Zejména prvni z nich by stalo za vysvétleni — o jaké soucasné teorie a klasifikace rezimu
by se mélo jednat, stejné jako pro¢ by vlastné mohly byt nepouzitelné, kdyz se autor rozhodl s nimi
pracovat.

K pojeti prace mam i nékolik dalSich pfipominek. Jedna z nich se tyka zvoleného teoretického
ramce — autor vybira teorii polyarchie R. Dahla, hybridni rezimy dle L. Diamonda a nedemokratické dle
J. ). Linze. Nevysvétluje, pro€ vybira zrovna tyto tfi autory a pro¢ ponechava stranou celou fadu dalSich
teoretickych pristupl, zejména téch novéjsich, které by praci mohly poslouzit Iépe.

Dalsi ptfipominka se vztahuje k vytyéeni pojm0 — autor sice pouZiva vyrazy jako je rezim a
konsolidace, ale nikde je nedefinuje, takze nevime, jak je politicky rezim v praci chapan a za jakych
podminek jej lze povaZovat za konsolidovany. Na nékterych mistech prace pusobi, jako by bylo
zaménovano pasivni a aktivni volebni pravo. Nejasna je i etapizace vyvoje politického systému. V tvodu
autor nastifuje tfi etapy, které oznacuje za obdobi prvni, druhé a treti republiky, ale v praci samotné
zahrnuje etap vice a oznacuje je jménem prezidenta, pfipadné i tim, o kolikaté funkéni obdobi se jedna.
Autor etapy vyvoje politického systému tedy vztahuje na jednotliva prezidentskd funkcni obdobi —
predpoklada, Zze v kazdém funkénim obdobi prezidenta se etabluje novy politicky rezim?

Dalsi poznamku bych uvedla k pfistupu autora ke klasifikaci rezimQ. Autor vychazi primarné
z teorie polyarchie, kdy jednotlivych sedm Dahlovych kritérii hodnoti na skale 1 aZ 4. V tabulce uvadi,
¢emu odpovida hodnoceni 1, 2, 3, 4, aniz by to zdlavodnil ¢i podloZil argumenty. Nasledné autor
vysvétluje, Ze dle celkového poctu dosazenych bodi zaradi dany rezim bud'do kategorie autoritarskych
rezim( (7 az 10 bodu), volebniho autoritarstvi (12 az 17 bodu), elektoratni demokracie (18 az 24 boda),
demokracie (25 az 28 bod). Chybi mi vysvétleni, proc jsou zvolena zrovna tato bodova rozmezi. Soucet
11 bodu nespada do Zadné z vytyCenych kategorii. Z hlediska takového pristupu k bodovani autorovi
jako demokracie mize vyjitirezim, ktery v nékterém kritériu dosahl hodnoceni 1 (pak by za demokracii
byla povaZovana i situace, kdy se nekonaji svobodné a spravedlivé volby, nebo je zakdzano vytvaret
politické strany, nebo neexistuji svobodna média atd.)

Autor ve svém pfistupu ke klasifikaci rezim{ vyuziva Ctyfi kategorie, které pochazeji od riznych
teoretikl a byly uréeny na zakladé rlznych ptistup(. V disledku se pak mUze stat, Ze néjaké obdobi dle
zavérd autora odpovida napf. elektoratni demokracii, ale neni zfejmé, zda je to v souladu s uvedenym
vytyCenim elektoratni demokracie dle L. Diamonda.

listé Ize ocenit autora za to, Ze se pousti do samostatného hodnoceni jednotlivych rezima, ale
v celé druhé kapitole, kterd je tomu uréena, se vyskytuji pomérné dlouhé popisné pasaze, které ubiraji
prostor pro potfebnou analyzu. Autor neargumentuje, kolik bodd a proc v jednotlivych kritériich
pridéluje a omezuje se jen na uvadéni Cisel v tabulkach. V nékterych pripadech to mlze vyvolavat dil¢i
nejasnosti — napt. u prvni Chilubovy vlady autor uvadi, Ze doslo ke zméné Ustavy tak, aby bylo
znemozZnéno predchozimu prezidentu znovu kandidovat, ale pfitom pravo byt volen hodnoti



maximalni moznou dislovkou. Zaroven u toho obdobi uvadi, Ze jej nelze oznadlit za elektoratni
demokracii, a¢ mu to tak bodové vyslo (hodnoceni 23 bodu).

Struktura prace je pomérné logickd — text je rozdélen na dvé kapitoly, teoretickou a
analytickou, ktera je vSak nazvdna ,Vyvoj politického rezimu v Zambii“, coz pIné neodpovidd jejimu
obsahu. Druha kapitola je ¢asto délena do kapitol, které obsahuji jednu podkapitolu.

Lze vyzdvihnout, Ze autor vychazi prevazné z cizojazyénych zdrojl, coZ je vzhledem k tématu
potfebné. V seznamu zdroji nerozliSuje prameny a literaturu. Sohledem na to, Ze se jednd o
magisterskou praci, bych ocekavala Sirsi vyuziti odborné literatury, napf. k teoretickému ramci ¢i
k tomu, jak je odborniky politicky systém ve zkoumaném staté klasifikovan. Zaroven by bylo mozné
vyuzivat i dalsi zdroje, které hodnoti podobu rezima (napf. Transformation Index BTI).

Z formalniho hlediska predkladana diplomova prace viceméné dodrzuje stanovena pravidla a
objevuji se jen drobna pochybeni. Autor je pomérné skoupy na poznamkovy aparat (ktery vyuziva
zejména k uvadéni anglickych nazva politickych stran). Text anotace se shoduje s textem zadani. U
internetovych zdroji misty chybi data citace. Jazykové podani je srozumitelné, ackoli se v praci objevuji
i nékteré nedostatky (gramatické chyby, stylistické neobratnosti atd.).

Ackoli jsem v posudku uvedla nékolik pfipominek kautorovu pojeti a postupu prace,
nezpochybnuji, Ze prokazal dostatecnou orientaci v daném tématu a Ze predkladany text naplfiuje
pozadavky kladené na zavérecné prace v magisterském stupni studia. Diplomovou praci k obhajobé
doporuduiji.

Hradec Kralové 19. srpna 2019
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