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Abstract

Sustrova, R. Fiscal decentralization and economic growth in the European Union
countries. Diploma thesis. Brno: Mendel University, 2017.

This thesis analyses relationship between fiscal decentralization and economic
growth in the European Union countries. The empirical investigation is based on
panel data regression analysis. The regression models include 27 member states
from 1997 to 2015. The investigation of relationship between economic growth and
public budget balance is also one of the research question of this thesis. This rela-
tionship is check through Granger Causality testing. Obtained results are compared
with results of earlier studies.

Keywords

Fiscal federalism, fiscal decentralization, economic growth, public budget balance,
Granger Causality, panel data regression.

Abstrakt

Sustrova, R. Fiskalni decentralizace a ekonomicky riist v zemich Evropské unie. Di-
plomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017.

Diplomova prace se zabyva posouzenim vztahu mezi fiskalni decentralizaci a eko-
nomickym riistem v zemich Evropské unie. Tento vztah je ovéfovan pomoci regresni
analyzy panelovych dat. V ramci prace je zkoumano 27 ¢lenskych stati v obdobi
1997 - 2015. Vyzkumnou otdzkou je rovnéz ovéieni vztahu mezi ekonomickym ris-
tem a saldy verejnych rozpoctl. Tento vztah je ovérovan prostrednictvim Grange-
rovy kauzality. Ziskané poznatky jsou komparovany s vysledky jiZ provedenych em-
pirickych studii.

Klicova slova

Fiskalni federalismus, fiskalni decentralizace, ekonomicky riist, salda veiejnych roz-
pocti, Grangerova kauzalita, panelova data.
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Seznam zKkratek

V seznamu zkratek jsou uvedeny pouzité zkratky v této praci. Zkratky proménnych
u rovnic a obrazki jsou vzhledem ke své obsahlosti uvedeny pro vétsi prehlednost
a snadnéjsi orientaci vZdy u konkrétni ¢asti.

AIC

C

CAP
CEMR

DPH
D-W stat.
EDU

EU
EU-27
EUROSTAT
EXB

FD

FDP

FDV

FEM

GDP

HO

H1

HDP
HQC

INF

Akaikeho informacni kritérium

Konstanta

Hruby domaci kapital

Rada evropskych obci a regionti (Council of European Municipali-
ties and Regions)

Ceska republika

Daii z pridané hodnoty
Durbinova-Watsonova statistika

Pocet zakil zapsanych ve stiednich Skolach
Evropska unie

27 ¢lenskych stati Evropské unie
Statisticky urad Evropské unie

Saldo platebni bilance

Fiskalni decentralizace

Pi{jmova fiskalni decentralizace

Vydajova fiskalni decentralizace

Model s fixnimi efekty

Gross Domestic Product = Hruby domaci produkt
Nulova hypotéza

Alternativni hypotéza

Hruby domaci produkt
Hannanovo-Quinnovo informacni Kritérium

Inflace
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OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (Organisation
for Economic Co-operation and Development)

OLS Metoda nejmensich ¢tverctli (Ordinary Least Squares)

POOL Spojeny regresni model

POP Populacni rist

R2 Koeficient determinace

REM Model s ndhodnymi efekty

SAL Salda vetejnych rozpocti

SE Stfedni chyba (Standard Error)

SIC Schwarzovo informac¢ni kritérium

UK Spojené kralovstvi (United Kingdom)

Y Tempo ekonomického riistu na obyvatele
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1 Uvod, cil a metodika

Evropska unie jako spolecenstvi narodl sjednocuje suverénni staty, které se pred
pripojenim k EU vyznacovaly heterogenitou. Pfedpokladem pro pristup kandidat-
ské zemé do EU je splnéni kodaniskych kritérii, ktera podminuji fungovani pravniho
statu na principech demokracie se stabilnim institucionalnim prostredim, s dodrzo-
vanim a ochranou lidskych prav. DalS$i podminkou je fungujici trzni ekonomika,
ktera je dostate¢né konkurenceschopna. Svym piistupem zemé akceptuje soundle-
zitost v plnéni politickych, ekonomickych a ménovych cilt. (Politiky Evropské unie:
Rozsiteni, s. 5) Pro Portugalsko, Spanélsko a zemé vychodni Evropy, které se piipo-
jily k EU po padu diktatorského, ¢i komunistického rezimu, znamenalo pristoupeni
zménu orientace fungovani statli od vysoce centralizovaného k decentralizova-
nému. (Fakta o EU: Historie EU)

Decentralizace je feSena v ramci kohezni politiky, ktera usiluje o posileni ulohy
regionli a podporuje vyuziti ekonomickych kapacit se snahou minimalizace disparit
mezi regiony. V rozpoctovém obdobi 2014 - 2020 bylo na regionalni politiku vycle-
néno 351,8 mld. euro, coZ je vice neZ 30 % z celkové castky. (Politiky Evropské unie:
Regionalni politika, s. 3) Cilem kohezni politiky pro programové obdobi 2014 -2020
je Evropska uzemni spoluprace. Tento cil pak zahrnuje dva cile: Investice pro riist
a zaméstnanost, a Evropskou iizemni spolupraci. Evropska izemni spoluprace je za-
meéfena mimo jiné na meziregionalni spolupraci v oblasti investic, inovaci a zajiSténi
udrzitelného rozvoje mést a regionti. Vysledkem by mél byt harmonicky ekono-
micky a sociadlni vyvoj EU. (Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1299/2013, ¢l. 2)

Vybor regionti se ve svych stanoviscich tykajicich se decentralizace v EU vyslo-
vuje ke snaze o neustalé posilovani dlohy a vyznamnosti nizsich izemnéspravnich
celki, coZ se v obdobi vypuknuti financni krize (r. 2009) ponékud utlumilo, a né-
které staty se posunuly o krok zpét k centralizaci. Vizi Vyboru regioni je stanoveni
podminky ¢lenstvi v EU, kterd deklaruje ¢inné fungovani mistni samospravy a de-
centralizaci. (Stanovisko Decentralizace v Evropské unii a tloha mistni a regionalni
samospravy pri vytvareni a provadéni politik EU)

Zamér EU jednoznacné sméruje k posilovani tlohy decentralizace v ¢lenskych
statech. Ocekava se, Ze se jednotlivé kroky vedouci k naplnéni tohoto zdméru projevi
na hospodarském vyvoji jednotlivych mistnich drovni, regiont, stati. Podpora in-
vestic, inovaci a snizovani disparit formou podpory méné rozvinutych regionti jsou
prvky, které pozitivné piisobi na hospodarsky vyvoj. Vysledky empirickych studii
vSak pozitivni vliv nepotvrzuji, a proto je vhodné zkoumat plisobenti fiskalni decen-
tralizace na ekonomicKky rist, coz je hlavni naplni této prace.



14 Uvod, cil a metodika

1.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je posoudit vztah mezi mirou fiskalni decentralizace a eko-
nomickym ristem v zemich EU. V souladu s uvedenym cilem byly stanoveny 3 vy-
zkumné otazky:

e Existuje vztah mezi ekonomickym riistem a saldy verejnych rozpoctii? Tento
vztah bude ovéren pomoci Grangerovy kauzality mezi mirou ekonomického
rastu a saldy verejnych rozpocti.

e Md fiskdlni decentralizace dopad na ekonomicky riist? Prvnim krokem bude de-
tekce kauzality mezi témito proménnymi. Dopad fiskalni decentralizace na eko-
nomicky riist bude objasnén pomoci regresni analyzy panelovych dat, na za-
kladé které bude moZné urcit pozitivni, negativni nebo neutralni vliv fiskalni
decentralizace na ekonomicky rist.

e Lisi se dopad fiskdlni decentralizace na ekonomicky riist mezi stdty Evropské
unie? OdliSnost dopadu fiskalni decentralizace na ekonomicky riist bude zkou-
mana samostatné pro staty sjednou, dvéma a tfemi Urovnémi izemni samo-

spravy.

1.2 Metodika

Tato prace je strukturovana do sedmi kapitol. Prvni kapitola uvadi do tématu fis-
kalni decentralizace a ekonomického ristu. Kapitola je rozclenéna do dvou podka-
pitol, které definuji cil prace a metodiku. Podrobna metodika vlastni prace je vzhle-
dem k rozsahlosti a navaznosti uvedena v ramci samostatné kapitoly pred Vlastni
praci.

Druhd kapitola - Teoretickd vychodiska predstavuje literarni reSersi. V ramci
této kapitoly je uzita metoda deskripce. Jsou popsany zakladni teoretické koncepty
zabyvajici se tématem fiskalniho federalismu, fiskalni decentralizace, ekonomic-
kého ristu a sald verejnych rozpocCtl. Soucasti této kapitoly je prehled vysledki vy-
zkumu, ktery se zabyval stejnym tématem.

Ve treti kapitole je rozebrana organizace verejné spravy v zemich EU a trendy
fiskalni decentralizace v téchto zemich. V této kapitole je rovnéz uzita deskriptivni
metoda. Nasledné byla sesbirana data tykajici se urovné fiskalni decentralizace v EU,
struktury prijmia a vydaji verejnych vlad. Tato data jsou zpracovana do tabulek
a grafti, které poskytuji vétsi nazornost a je mozna snadnéjsi komparace ziskanych
udaju.

Ve ctvrté kapitole je podrobnéji popsana metodika, dle které je zpracovana em-
piricka ¢ast prace, uvedena v paté kapitole. Je pracovano s panelovymi daty, ktera
zahrnuji 27 clenskych stati EU v obdobi 1997 - 2015. Nejprve jsou ovérovany
kauzalni vztahy mezi vybranymi proménnymi prostrednictvim Grangerovy kauza-
lity. Poté je provedena regresni analyza k urceni determinantti ekonomického ristu
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a vlivu fiskalni decentralizace na ekonomicky riist. Diilezitym krokem regresni ana-
lyzy panelovych dat je volba vhodného modelu, nabizi se spojeny regresni model,
model s fixnimi efekty a model s nahodnymi efekty.

V Sesté kapitole - Diskuze jsou rozebrany vysledky empirické ¢asti a jsou kom-
parovany s vysledky drivéjsich studii uvedenych v literarni resersi. Je odpovézeno
na stanovené vyzkumné otazky. Jsou formulovana doporuceni a navrh mozného dal-
$tho vyzkumu. V zavérecné kapitole jsou shrnuty ziskané vysledky a poznatky.
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2 Teoreticka vychodiska

Naplni této kapitoly je zpracovani literarni reSerse, v ramci které jsou vymezena za-
kladni teoreticka vychodiska nezbytna k pochopeni zvoleného tématu. Jednotlivé
podkapitoly jsou vénovany hlavnim fesenym oblastem - fiskalnimu federalismu
a decentralizaci, produktu ekonomiky, rozboru vysledki diive provedeného vy-
zkumu a saldlim verejnych rozpocti.

Nejprve je vymezen fiskalni federalismus a decentralizace. Je uvedena souvis-
lost mezi organizaci vefejné spravy a decentralizaci. Dale jsou zachyceny nejdiilezi-
téjsi teoretické koncepce, modely fiskalniho federalismu, princip subsidiarity, struk-
tura financi mistnich vlad a zptisoby méteni fiskalni decentralizace. Nasledujici ¢ast
je vénovana vymezeni a méreni ekonomické vykonnosti zemé. K ziskani prehledu
o vysledcich dosavadniho vyzkumu vztahu decentralizace a ekonomické vykonnosti
je uvedena dalsi podkapitola. Vzhledem k tomu, Ze jednou z vyzkumnych otazek
prace je posoudit vztah mezi ekonomickym rlistem a saldy vefrejnych rozpoctd, je
posledni ¢ast vénovana vymezeni verejnych rozpocti a jejich sald.

2.1 Fiskalni federalismus a decentralizace

Fiskalni federalismus a fiskalni decentralizace jsou Uizce spjaty s organizaci verejné
spravy na daném uzemi. Jednotlivé zemé prosly historickym vyvojem, v jehoZ pri-
béhu se ménilo usporadani statu, rozdéleni moci a formovaly se jednotlivé stupné
vlady. Optimalni rozdéleni pravomoci, odpovédnosti a alokace finan¢nich zdrojt je
hlavnim predmétem zkoumani mnoha ekonomt (Musgrave, Musgraveovd, 1989),
(Oates, 1993), jehoz cilem by mélo byt zajiSténi efektivniho fungovani verejné
spravy. Smyslem studii je vymezit optimalni alokaci kompetenci, finan¢ni autono-
mie a dalSich pravomoci mezi jednotlivé stupné vlady, aby bylo tohoto cile dosaZeno.

Strukturu verejné spravy lze mimo jiné vymezit teritoridlnim hlediskem. Toto
Clenéni zaklada vztah mezi centralni (dstfedni) vlddou a mistnimi (regionalnimi)
vladami. Dilezitou roli vizemnim uspoiadani statu hraje mira decentralizace.
Jedna se o stupen samostatnosti predané z centralni irovné na nizsi celek. Optimalni
mira decentralizace je predmétem diskuzi a nelze ji jednoznac¢né urcit. Existuje rada
argumenti pro i proti centralizaci/decentralizaci. Jako priklad lze uvést, Ze centra-
lizovana moc dokaze 1épe reprezentovat zajmy statu jako celku a zajistit tim narodni
jednotu, vytvari legislativni pravidla platna pro celé Gzemi, sniZuje disparity mezi
jednotlivymi regiony, plisobi pozitivné na hospodareni zemé a vymezuje pravidla
pro fungovani spolecné mény. Naproti tomu vétsi participace obyvatelstva na roz-
hodovani, posileni legitimity na mistni Grovni, lepsi kontrola centralni moci a sni-
Zeni hrozby jejiho zneuZivani, hovori ve prospéch decentralizace. (Prenosil, Volek,
2005, s. 21, 22)



Teoreticka vychodiska 17

Dle Pekové jsou v decentralizovaném staté verejné statky poskytovany efektiv-
néji a tak, aby prinesly ob¢anlim co nejvyssi uzitek. ZvysSuje se efektivnost financo-
vani verejného sektoru a je dosaZeno pareto-efektivniho stavu, je dodrZena maxi-
malni hospodarnost pri vynakladani finan¢nich zdrojq, zlepSuje se kontrola vefejné
spravy z fad obcanii i odbornikd, zlepsuje se demokratické rozhodovani o cash-flow
v rozpocCtové soustave a jsou dikladné rozdéleny tkoly, pravomoci a zptisob finan-
covani. (Pekova, 2011, s. 87-89)

Centralni uroven vlady vykonava statni spravu a mistni urovné vlady funguji na
principu samospravy. Stdtni sprdva je projevem vykonné moci. Organizacni struk-
tura statni spravy ma podobu vertikalni hierarchie, subjekty jsou ve vztahu nadfi-
zenosti a podrizenosti s omezenim nezavislosti v rozhodovani. Mezi hlavni ukoly
statni spravy patii provadéni statni politiky a v souvislosti s tim hajeni zajmu statu
jako celku, tvorba legislativy, jeji prakticka aplikace a rozhodovani v oblasti prav
a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Samosprdva je vykonavana izemné sa-
mospravnymi celky. Samospravné celky nefunguji na principu vertikalni hierarchie,
prevlada tu demokraticky zptlisob rozhodovani a subjekty jsou do svych funkci vo-
leny. Hlavnimi ¢innostmi v rdmci samospravy jsou rizeni vlastnich zaleZitosti, sledo-
vani vlastnich zajmil a poskytovani vetrejnych sluZeb obyvatellim Zijicim v oblasti jeji
puisobnosti. (Pienosil, Volek, 2005, s. 27-29)

211 Federalismus a ¢lenéni verejné vlady

Vymezenti fiskalniho federalismu vychazi z definice obecného federalismu naleZejici
do oblasti politologie a statovédy. Provaznikova uvadi, Ze federalismus lze chapat
jako vice neZ jednu uroven vlady ve vnitfnim usporadani statu, kdy kazda tato dro-
ven disponuje vlastni suverenitou v rozhodovani na centralni moci (Provaznikova,
2007, s. 39).

Jak uvedl Alexis de Tocqueville ,federdini systém vznikl s cilem kombinovat vy-
hody vyplyvajici z velikosti a malosti ndrodii“ (cit. dle Oates, 1991). Jedna se o kom-
promis mezi unitdrnim statem a extrémni decentralizaci. Ve federativnim uspora-
dani existuje centralni i decentralizovana droven vlady. Jilek arovné vlady déli do
3 zakladni kategorii.

e Centrdlni vldda (Ustredni, federalni), jejiz politické rozhodovani ptisobi v celé
zemi (pt. USA, Ceskoslovensko v letech 1969-1992).

e Stdtni vlddy, respektive nejvétsi mozné geografické oblasti, na které 1ze danou
zemi rozdélit (provincie, republika, regiony,...). Pfikladem jsou vlady stata ve
federativnich zemich. V unitarnich statech je statni vlada synonymem pro
ustredni vladu.

e Mistni vlddy, které jsou orientovany na nejmensi mozZnou rozliSitelnou oblast
(pt. obce, kraje). Jedna se o zadkladni stupen vlady, ktery je typicky pro izemni
samospravu, mize byt i vicestupnova (Jilek, 2008, s. 13).
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Netolicky k vySe uvedenym urovnim pridava jeSté nadndrodni viddu, ktera je typicka
pro nadndrodni spolecenstvi typu EU a plni koordina¢ni a integrac¢ni funkci (Neto-
licky, 2010, s. 39). Clenéni verejné vlady nazorné prezentuje nasledujici obrazek.

Narodni vlada
I

Centralni vlada

I

| Statni vlada | | Statni vlada
| Kraj/region I——{ Kraj/region | | Kraj/region I——{ Kraj/region ‘

Obec Obec Obec Obec Obec Obec Obec Obec

Obr. 1 Struktura vefejné vlady s dvoustupiiovou uzemni samospravou
Zdroj: Vztahy mezi ¢lanky rozpoctové soustavy (2010, s. 39)

Zakladni rysy federalismu vymezuje Pavlicek jako: spojeni nezavislych jednotek
(statl) a jejich setrvani v jednom svazku, spojeni rtiznorodych statd, které tvori je-
den celek, neexistence hierarchie, vzajemné kooperujici jednotky, fungovani na
principu subsidiarity, spolutiCast na sestaveni a fungovani radu (Pavlicek, 2014,
s. 148).

2.1.2 Teoretické koncepce fiskalniho federalismu

Teorie fiskalniho federalismu vznikla po druhé svétové valce a vyvijela se ve dvou
zakladnich etapach. Prvni etapa pokryva obdobi 50. aZ 70. let 20. stoleti (teorie prvni
generace) a druha etapa naleZi do obdobi od 70. let 20. stoleti (teorie druhé gene-
race). Rozhodujicim podnétem pro vznik teorie fiskalniho federalismu byla neefek-
tivita alokace finan¢nich prostiredki v rozpoctech jednotlivych arovni vlad. (Pekova,
2011,s.87)

Zkoumanim teorie fiskalniho federalismu a decentralizace se zabyvali vy-
znamni ekonomové jako Oates, Buchanan, Musgrave, R. A., Musgrave P. B., Tiebout,
Samuelson, Bailey (Pekovd, 2011, s. 86, 89). Predmétem zkoumani bylo optimalni
rozdéleni verejnych funkci mezi jednotlivé urovné vlady, optimalni zajiStovani ve-
Fejnych statkii - na jaké urovni, v jakém rozsahu, s jakymi naklady, pro jak velkou
oblast, dopad uzitku z verejnych statki, jak spottebitelé vyjadiuji své preference oh-
ledné spotieby. Vyznamné teoretické poznatky nékterych z téchto autort jsou shr-
nuty v nasledujici podkapitole.

Manzelé Musgraveovi se ve své publikaci ,Public finance in Theory and Practice“
zamérili na decentralizaci rozpoctovych funkci (alokacni, redistribucni, stabiliza¢ni)
mezi jednotlivé irovné vlady. Jejich pohled na fiskalni federalismus determinuje alo-
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kacni funkci jako klicovou a tato funkce je predmétem zkoumanti klasické teorie fis-
kalniho federalismu. Redistribu¢ni a stabiliza¢ni funkce je mozZné také decentralizo-
vat, ale pouze omezené. Predpokladem decentralizace redistribucni funkce je ome-
zend mobilita mezi jednotlivymi regiony tak, aby lidé s vy$Simi dlichody nesméto-
vali do oblasti bez progresivniho zdanéni a opacné. Redistribu¢ni funkce spociva
v rozdélovani diichodu tak, aby to bylo spravedlivé a v souladu s preferencemi ob-
¢antl. Pro kazdou oblast je zvolen systém redistribuce - progresivni zdanéni, systém
transfert, dan z hlavy apod. Stabilizacni funkci a makroekonomické otazky tykajici
se nezaméstnanosti, cenové hladiny, vnéjsi rovnovahy a ekonomického ristu je
vhodné zajistovat také na centralni rovni, jelikoZ jednotlivé trhy jsou propojené
a vzajemné kooperuji. Alokacni funkce souvisi s poskytovanim vefejnych statki
a s uzitkem z téchto statkli. Na centralni Urovni by mély byt zajiStovany verejné
statky, jejichZ uzitek pokryje celé tizemi (narodni obrana, vysledky vyzkumu). Lo-
kalné poskytované statky jsou uZitecné pouze pro obyvatele dané oblasti. UZitek
z verejnych statkil je prostorové ohraniceny a je dilezité vymezit spravnou velikost
oblasti, ve které se projevi. Efektivnimu feSeni by odpovidal maximalni pocet jed-
notlivcl ve spolecenstvi, protoze by se naklady na zajisténi vefejného statku rozlo-
zZily rovnomérné mezi vSechny c¢leny. Navic by vznikaly Uspory z rozsahu poskyto-
vani verejného statku. Predpokladem pro toto reSeni jsou: Cisté verejné statky,
stejné preference a stejné dlichody. Tyto predpoklady nejsou v redlu splnitelné, jeli-
koZ vétSina verejnych statkli ma charakter spise klubovych statkt, pro které je ty-
picky efekt pretizeni, lidé nemaji stejné diichody, vyskytuji se externality, kdy do-
chazi k prelévani uzitku do sousednich oblasti a lisi se také zaliby obc¢an. Lidé mo-
hou o spotiebé verejnych statkl (svych preferencich) hlasovat prestéhovanim se.
V tomto pripadé by vSak museli zohlediiovat pouze fiskalni aspekt a oprostit se od
dalsich faktori souvisejicich s prestéhovanim se, napriklad podminek pro bydleni a
moznostech pracovniho vyZiti. VSichni, ktefi maji uZitek z verejného statku, by méli
mit podil na jeho financovani. Poplatkem za vefejné statky je dan. Dle plisobnosti
uzitku z verejného statku rozliSujeme dané mistni a federalni. (Musgrave, R. A,
Musgrave, P. B., 1989, s. 6-13)

Charles M. Tiebout ve svém prispévku ,A Pure Theory of Local Expenditure”
v The Journal of Political Economy rozebira vyjadirovani preferenci spotiebitelti oh-
ledné poskytovanych verejnych statkli prostfednictvim jejich mobility. Tiebout
tvrdi, Ze spotiebitelé se stéhuji do oblasti, které poskytuji vetejné statky v souladu
s jejich preferencemi. Predpoklady Tieboutova modelu jsou: plna mobilita spotiebi-
teli, dokonald informovanost o rozdilech v prijmech a vydajich a reakce na tyto
zmény, existence velkého poctu komunit, ve kterych mohou spotrebitelé Zit, nezo-
hlednnovani omezeni v pracovnich moZnostech, neexistence pozitivnich ani negativ-
nich externalit v souvislosti s poskytovani verejnych statkli, optimalni velikost ko-
munit, ktera zajisti poskytovani verejnych statkii s minimalnimi primérnymi na-
klady na osobu. Mensi komunity se snaZzi prilakat obyvatele, a tim snizit naklady.
(Tiebout, 1956) Tieboutiiv model vznikl v reakci na tvrzeni Samuelsona, ktery byl
presvédcen, Ze nenucené FeSeni zajistovani veiejnych statkli na decentralizované
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urovni nemiiZe byt stejné efektivni jako trzni feseni. Tiebout potvrdil, Ze decentra-
lizované poskytovani verejnych statki mliZe byt srovnatelné se soukromym sekto-
rem. Tento model byl v§ak podroben rozsahlé kritice predevsim z diivodu nastaveni
jeho predpokladi. (Jilek, 2008, s. 30, 31)

James M. Buchanan ve svém clanku ,An Economic Theory of Clubs“ zavadi pojem
smiSenych, tzv. klubovych statkd, a definuje jejich podstatu. Hlavnimi defini¢nimi
znaky Kklubovych statki jsou rivalita ve spotiebé a vyloucitelnost ze spotieby. Jed-
notlivci vytvareji klub, jehoZ smyslem je poskytovani smiSenych statki. Pfi jejich
produkci vznikaji uspory z rozsahu a naklady jsou sdileny mezi ¢leny klubu. Otazkou
je, jaka je optimalni velikost klubu (spolecenstvi) a jaky rozsah statku ma byt posky-
tovan. Buchanan doSel k zavéru, Ze velikost spoleCenstvi by méla byt takova, , kdy se
mezni sniZeni podilu ¢lena na ndkladech vyrovnd s meznim zvysenim ndkladii preti-
Zeni na clena“. Rozsah poskytovaného statku se bude zvySovat aZ do doby, kdy se
mezni uzitek kazdého jedince z rozsirovani vyrovna meznim nakladiim na jedince
z rozSirovani. (Jilek, 2008, s. 32-34)

Wallace E. Oates prispél do oblasti fiskalni decentralizace mnoha poznatky.
Mezi nejznamé;jsi patii decentralizacni teorém, nékdy nazyvany jako ,Oatestiv teo-
rém*“, ktery tvrdi: jestlize jsou naklady na poskytovani vetejnych statkl stejné pro
centralni i lokalni Groven (neexistuji dspory z rozsahu z centralizace) a spotieba
statkill je definovana geografickymi oblastmi se stejnymi pravomocemi jako cen-
tralni vlada, bude vzdy efektivnéjsi tyto statky zajiStovat na lokalni trovni. Mistni
vlady jsou schopny lépe reagovat na rozdilné preference obcani. Centralizované
uniformni poskytovani verejnych statkd neni pareto-efektivni. (Oates, 2011, s. 54)

Jilek z decentralizacniho teorému vyvozuje: neexistuji-li externality a mistni sa-
mospravy maji stejné preference ohledné zajistovani verejnych statk, je indife-
rentni, zda budou statky poskytovany decentralizované ¢i centralizované. Neexis-
tuji-li externality a mistni samospravy nemaji stejné preference, je efektivnéjsi de-
centralizované poskytovani. V piipadé existence externalit a stejnych preferenci oh-
ledné verejnych statki se jevi jako efektivnéjsi centralizace. (Jilek, 2008, s. 58)

V ¢lanku ,Fiscal decentralization and economic development” (1993) Oates
uvadi, Ze decentralizace financi ma potencialné pozitivni vliv na ekonomicky rozvoj.
V realu ekonomicky rozvoj zavisi na radé neopomenutelnych podminek, predevsim
na odpovédnych mistnich institucich za poskytované verejné statky. Odpovédnost
téchto instituci je zavisla na strukture fiskalnich instituci. (Oates, 1993)

2.1.3 Modely fiskalniho federalismu

Jednotlivé arovné vlady maji pravomoc nakladat s vlastnim rozpoc¢tem a financovat
potieby (Netolicky, 2010, s. 39). Dle vazeb mezi jednotlivymi rozpocty je mozno roz-
lisit nékolik modelt fiskalniho federalismu, které vymezuje predevsim Pekova. Za-
kladnim ¢lenénim je horizontalni a vertikalni model. (Pekova, 2011, s. 143,144)
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Horizontdlni model fiskalniho federalismu funguje na principu kooperace mezi
stejnymi Urovnémi vlady (po jedné linii). Jedna se ptikladné o spolupraci jednotli-
vych zemi federace nebo obci v regionu. Pri aplikaci tohoto modelu je dodrZovan
princip solidarity bohatSich regionti s chud$imi. Podminkou pro fungovani je cen-
tralni vymezeni dafiové problematiky. Jednotné vymezeni legislativy brani konku-
renci mezi jednotlivymi oblastmi. Horizontalni federalismus je nasledné projevem
déleni spolecnych prijmt, které se vzajemné vyrovnaji na zakladé odliSné danové
kapacity. (Pekova, 2011, s. 144, 145)

Vertikdlni model je zaméren na vztahy mezi jednotlivymi turovnémi vlad po ver-
tikalni linii. Pekova uvadi, Ze v anglosaskych zemich je tento model znam pojmem
»,model vrstveného dortu”. Vertikalni model lze dale ¢lenit na centralizovany, decen-
tralizovany a smiseny. (Pekova, 2011, s. 143, 144)

1. Centralizovany model

Veskeré zdroje jsou koncentrovany v ustrednim rozpoctu, odkud jsou dle po-
tieby alokovany do rozpocti nizsich trovni vlady. Hlavnimi znaky centralizo-
vaného modelu jsou: jednotnost darniové politiky na celém uzemi, omezeni za-
interesovanosti nizSich samospravnych celkd v oblasti ziskavani zdrojii, ome-
zeni flexibility pri zabezpecovani verejnych potreb a zajiSténi rovnych podmi-
nek vefejné politiky ve vSech regionech bez ohledu na jejich vyvoj. (Siroky,
2008, s. 209)

——————> F_SR —> Viastn( vydaj
Dané a ost. pfjmy astnf vydaje

Dotace
Dotace

malé —> R-SR —> Vlastni malé —> R-SR —> Vlastn{

vlastni vydaje vlastni vydaje
prijmy prijmy
Dotace Dotace

MR, MR, MR;atd. MR, MR, MR, atd.

Obr. 2 Centralizovany model fiskalniho federalismu
Poznamka: F-SR = federalni rozpocet, R-SR = republikovy rozpocet, MR = mistni rozpocty
Zdroj: Finance izemni samospravy. Teorie a praxe v CR (2011, s. 146)

2. Decentralizovany model

V plné decentralizovaném modelu neexistuji vazby mezi jednotlivymi tzem-
nimi rozpocty. Veskeré prijmy byvaji soustied’ovany do uzemnich rozpocti.
Vyhodou je vysoka finan¢ni sobésta¢nost izemni samospravy, konexe mezi pri-
jmovou a vydajovou strankou rozpoctu a autonomie v oblasti dafiové politiky
v ramci uzemni plisobnosti. PIna decentralizace miize zptsobit migraci napric
regiony, narist regionalnich disparit a je ndro¢na na administraci spravy dani.
V praxi je tento model nerealny. (Siroky, 2008, s. 210)
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Obr. 3 Decentralizovany model fiskalnfho federalismu
Poznamka: F-SR = federalni rozpocet, R-SR = republikovy rozpocet, MR = mistni rozpocty
Zdroj: Finance tizemni samospravy. Teorie a praxe v CR (2011, s. 148)

3. Kombinovany model

Kombinovany model fiskalniho federalismu obsahuje prvky centralizovaného
i decentralizovaného modelu. Uzemni samosprava disponuje ¢aste¢nou fi-
nancni autonomif a ¢ast zdroji ziskava prerozdélovacimi procesy z centralniho
rozpoctu. Zdroje z centralniho rozpoctu mohou mit podobu vSeobecnych bezu-
telovych dotaci, u¢elovych dotaci, podilu na vynosu z dani. (Siroky, 2008,
s. 210)

_ > FSR— PR
Dané a ost, pfmy SR Vlastni vydaje

Dotace
Dotace
Dané Dané 1
— R-SR 4 Vlastni
a ost. prijmy a ost. pfijmy RS vydaje
Dotace Dotace
MR Vlastnf MR
vydaje
Obr. 4 Kombinovany model fiskalniho federalismu

Poznamka: F-SR = federalni rozpocet, R-SR = republikovy rozpocet, MR = mistni rozpocty
Zdroj: Finance iizemni samospravy. Teorie a praxe v CR (2011, s. 151)

V praxi se lze nejcastéji setkat s kombinovanym modelem fiskalniho federalismu
v riznych modifikovanych podobach. Mohou prevazovat prvky decentralizacniho
nebo centraliza¢niho modelu. (Pekova 2011, s. 152)

2.1.4  Princip subsidiarity

Hlavnim prvkem decentralizace je princip subsidiarity. Organizace verejné spravy by
méla mit takovou podobu, aby byla schopna flexibilné a odpovédné reagovat na po-
tireby svych obcani pri poskytovani verejnych statki a soucasné aby bylo dosaho-
vano optimalnich nakladd na jejich zajisténi. Z vykladu principu subsidiarity vy-
plyva, Ze verejné statky by mély byt poskytovany na nejniZsi mozné drovni vlady
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efektivnim zptsobem. Subsidiarita hovofi ve prospéch decentralizace kompetenci,
neni vS§ak mozné opomenout podminku efektivnosti, ktera je definovana optimal-
nim rozsahem poskytované sluzby nebo verejného statku a optimalnimi naklady na
jejich zajisténi. Nenf mozné se domnivat, Ze zajiStovani vefejnych statki dle prin-
cipu subsidiarity by mélo byt provadéno na nejnizsi mozné trovni vlady piti jakych-
koliv nakladech. (Jilek, 2008, s. 46, 47)

Princip subsidiarity a decentralizacni prvky obsahuje Evropskd charta mistni
samosprdvy, kterou vydala Rada Evropy v roce 1985 a pro Ceskou republiku vstou-
pila v platnost vroce 1999. Cilem Rady Evropy je zajistit mistni spravu, ktera je
blizka obc¢aniim, funguje na principu decentralizace moci, je ¢aste¢né autonomni jak
v oblasti odpovédnosti a zplisobu realizace, tak pfti ziskdvani zdroji. Autonomni
prvky a princip subsidiarity jsou obsaZeny v ¢ldnku 4, ktery se zabyva Rozsahem
mistnich samosprav. V odstavci 3 stoji, Ze za verejné statky odpovida ta tUroven
vlady, ktera je nejbliZe ob¢antim. Vyssi iroven vlady bude odpovédna za dany statek
v pripadé, Ze to bude efektivnéjsi, hospodarnéjsi a bude to odpovidat rozsahu a po-
vaze tikolu. Cldnek 9 se zabyva finan¢nimi zdroji mistnich samosprav. Kazd4 troveii
vlady by méla mit primérené financni zdroje, které mohou pochazet iz mistnich dani
a poplatkd, pri jejichZ vybéru a stanoveni sazby disponuji samospravy urcitym stup-
ném pravomoci vymezené zakonem. (Evropska charta mistni samospravy, 1985)

2.1.5 Finance mistnich samosprav

Decentralizaci lze dle Provaznikové provést tremi zplisoby: ,decentralizaci dario-
vych prijmii a vydajovych kompetenci, decentralizaci verejnych vydaji, nedojde ke zvy-
Seni pravomoci ve vykonu vydajové nebo prijmové politiky” (Provaznikova, 2007,
S. 45). V prvnim ptipadé Ize miru decentralizace zjistit jako velikost podilu lokalnich
vlad na absolutnich ptijmech a vydajich v rozpoctu. Vétsi hodnota podilu znamena
vétsi miru decentralizace. Ve druhém pripadé dochazi od centralni vlady k transfe-
rim (dotacim), které pokryvaji rozdil mezi prijmy a vydaji. Vlastni ptijmy plynouci
z dani tvori jen zanedbatelnou cast z celkovych piijmi. Tieti pripad je spojen s po-
silenim tcasti lokalnich samosprav na rozhodovani o poskytovani nékterych verej-
nych statkd, pricemz zpiisob financovani ziistava zachovan. (Provaznikova, 2007,
s. 45)

Jilek uvadi, Ze nizsi arovné vlady by mély disponovat pravomoci p¥i ziskavani
vlastnich prijmq, které budou financovat verejné statky a sluzby (Jilek, 2008, s. 114).
Naproti tomu Netolicky tvrdi, Ze fiskalni decentralizace neni pouze danova pravo-
moc Uzemné samospravnych celki, ale patii sem také rozpoctové urceni dani, které
je vymezeno zdkonem. Na zakladé rozpoctového urceni dani je rozliSovana:

¢ Fiskalni decentralizace provedena sdilenim dani. V tomto pripadé je stanovena
Ucast na vynosu z dani, ktera bude pridélena danému ¢lanku v rozpoctové sou-
stavé.
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¢ Fiskalni decentralizace provedena svérenim dani, kdy je cely objem vybranych
dani ptidélen danému clanku v rozpoctové soustaveé. (Netolicky, 2010, s. 108,
109)

2.1.5.1 Prijmy mistnich samosprav

Zakladnim clenénim piijmi mistnich samosprav je druhové hledisko. Prijmy se
obecné ¢leni na: daniové, nedanové, kapitalové a prijaté transfery. (Netolicky, 2010,
s. 94)

Danové prijmy

Dan je obecné chapana jako povinnd, nenavratna, neticelova a neekvivalentni platba
do verejného rozpoctu, ktera je stanovena zakonem. Od dani lze odliSit uZivatelské
poplatky, mezi jejichZ defini¢ni vlastnosti patii dobrovolnost, i€elovost, nepravidel-
nost a nenavratnost. (Jilek, 2008, s. 124) Do danovych prijmi rozpoctu jsou zahr-
nuty vynosy z dani, poplatkii a povinného pojistného, nelze je tedy chapat pouze
jako piijmy z dani dle ivodni definice (Netolicky, 2010, s. 109). O tom, ktera troven
vlady bude dan vybirat, stanovovat jeji sazbu, provadét jeji spravu a darnovou za-
kladnu, rozhoduje daniové urceni. Dafiové urceni definuje dané vylu¢né, dané sdilené
a tzv. danové prirazky.

Vylucné (svérené) dané jsou charakteristické tim, Ze jejich vynos plyne pouze
do jednoho verejného rozpoctu. Do vylu¢nych dani patii rovnéZ mistni poplatky, coz
pro mistni samospravy znamena moznost planovat a ovlivitovat prijmy, ptizptiso-
bovat jejich velikost vydajim. Mistni samospravy tak vykazuji urcity stupen rozpoc-
tové nezavislosti. Dané, u nichZ uzemni samosprava ziska 100% vynos z vybrané
castky, se nazyvaji svérené. Do vylu¢nych dani patii dan z nemovitosti a uZivatelské
poplatky. Do rozpocti izemnich celkd by mély plynout dané, u nichz je stabilni da-
nova zakladna, rovnomérneé rozloZzena danova zakladna a vynos z dané je pomérné
stabilni. (Jilek, 2008, s. 106, 140)

Sdilené dané jsou vybirany centralni vladou a jejich vynos je rozdélen procen-
tualné do izemnich rozpoctt. V pripadé sdilenych dani maji mistni vlAdy omezenou
fiskalni autonomii, nékdy uplné chybi. Mistni samospravy se mohou v nékterych ze-
mich Ucastnit jednani o stanoveni podilu, ktery pripadne do jejich rozpoctu. (Jilek,
2008, s.140) Nevyhodou sdileni dani je omezena, nékdy i nulova pravomoc mistnich
vlad rozhodovat o vysi jejich podili. Dalsi nevyhodou je nizka vazba statnich vydaji
na principu daniového sdileni (rtst danovych vynosi urcenych k prerozdéleni ne-
musi korespondovat s odpovédnosti statnich vydajli). Staty jsou rovnéz vystaveny
riziku neocekavané zmény v zakladu dané. Mezi sdilené dané radime: prijmové
dané, dané ze mzdy, DPH a dané z prirodnich zdrojt. (Boadway, Shah, 2009, s. 293-
300)

Dariovd prirdzka je specialni pripad, kdy centralni vlada stanovi dafiovou sazbu
a zaklad dané, a mistni samospravy mohou k této sazbé uvalit priraZku. Limit pro
stanoveni prirazky je stanoven legislativou. Spravu dané provadéji centralni vlady.
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Mistni vlady nemaji vlastni danovou spravu, ale mohou se prostrednictvim prirazek
podilet na stanoveni danové sazby. (Jilek, 2008, s. 138, 139).

Jilek uvadi shrnuti dani, které jsou vhodné pro decentralizaci. Prehled je zachy-
cen v nasledujici tabulce. Sprava a urceni zakladu dané je témér u vSech dani reali-
zovano na centralni urovni. Sazba dané je dle jejiho charakteru stanovovana na
vSech urovnich vlad. Dan z nemovitosti je spravovana na mistni urovni. V pripadé
akciz vlastni veskeré daniové pravomoci stat. (Jilek, 2008, s. 178)

Tab. 1 Doporuceni datiového urceni
Tvo dand Urceni za- Urceni sa- | Sprava
ot kladudané | zbydané | dané
Dan ze ziskd spole¢nosti C C C
Osobni dichodové dané C C,S,M C
Zdanéni ¢istého bohatstvi,
dédicka a darovaci ¢ S ¢
Dang -
ané 2 mezd a pracoun c s |
sily, socialni pojisténi
DPH C C C
Akcizy S S S
Dan z nemovitosti S M M
Uzivatelské poplatky C,S,M C,S,M C,S,M

Poznamka: C = centralni vlada, S = statni iroven, M = mistni iroven
Zdroj: Fiskalni decentralizace, teorie a empirie (2008), s. 178

Nedanové prijmy
Nedanové prijmy zahrnuji pfijmy z vlastni ¢innosti, ptijaté poplatky plynouci z po-
kut, ptijmy z prodeje majetku, které nepatii do kapitalovych prijmt, splatky ptjce-
nych prostredki. Charakteristickym rysem nedanovych prijmi je jejich kazdorocni
opakovani. (Netolicky, 2010, s. 94)

Pekova Cleni nedaniové piijmy na navratné a nendvratné. Mezi nenavratné pii-
jmy pak radi napft. dary, prijmy z pronajmu apod. Navratnymi ptijmy jsou kratko-
dobé pujcky a uvéry. (Pekova, 2005, s. 272)

Kapitalové prijmy
Kapitalové prijmy se kaZzdoro¢né neopakuji. Jedna se o nedanové prijmy plynouci

z prodeje dlouhodobého majetku, majetkovych podilti a cennych papirt. Kapitalové
prijmy souviseji s investicemi. Je mozné je délit na navratné, kam patii prijmy ply-
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nouci z dlouhodobych a stirednédobych uvért, slouzi k financovani investic, a nena-
vratné, které plynou z prodeje nemovitosti ¢i z ucelovych dard. (Pekova, 2005,
s.272)

Dotace

Dotace patii k vyznamnym zdrojim piijmi decentralizovanych trovni vlady. V né-
kterych zemich hraji rozhodujici roli danové prijmy, v nékterych prevladaji pravé
dotace. Dotaci se rozumi transfery mezi jednotlivymi urovnémi vlady po vertikalni
nebo horizontalni linii. Hlavnim smyslem poskytovani dotaci je vyrovnani a dopl-
néni pi{jmul tak, aby bylo mozné realizovat vydajové potieby. Dotace plni redistri-
bucni funkci. Nékteré dotace funguji jako prostredek ke zvySovani efektivnosti, na-
piiklad pii dotovani pozitivnich externalit nebo poskytovani dotaci namisto zvyso-
vani danové pravomoci samosprav. (Jilek, 2008, s. 280, 282, 285)

Dotace lze Clenit na ucelové a vSeobecné (neucelové) nebo na bézné a kapita-
lové. Ucelové dotace 1ze dale rozdélit na dotace se spolutiéasti (s otevirenym nebo
uzavienym koncem) a bez spolutcasti. (Provaznikova, 2007, s. 85) Jilek pridava cle-
néni ucelovych dotaci na mandatorni a diskre¢ni. U mandatornich dotaci existuje
pravni narok na dotaci, diskre¢ni dotace jsou poskytovany ,ad hoc“ a jsou omezeny
¢asovym horizontem (na docasné projekty). Mandatorni ticelové dotace bez spolu-
Ucasti slouzi k financovani funkci statu, které jsou preneseny na mistni samospravy
(zakladni vzdélavani). U¢elové dotace se spolutiasti slouzi k podporovani ¢innosti
uzemni samospravy (vétsi rozsah poskytovani verejnych statkii) nebo k subvenci
pozitivnich externalit. U¢elové dotace mohou byt nékdy neefektivni, protoze ne-
museji byt pouZity v souladu s preferencemi centralni vlady. Tento problém by mohl
byt eliminovan navazanim dotace na urcity vystup. (Jilek, 2008, s. 293-298)

Neticelové dotace nejsou vazany na poskytovani konkrétnich verejnych statki
a neni poZadovana spolutcast. Maji podobu vSeobecnych dotaci nebo blokovych do-
taci. Blokové dotace jsou poskytovany na urcity tcel, nicméné chybi kontrola cen-
tralni vladou. Neucelové dotace jsou poskytovany dle schopnosti ziskat prijmy (¢im
vice prijmu, tim vétsi dotace), nebo pausalné. VSeobecné dotace slouZzi k financovani
vetejnych statkli na zadkladni urovni. Blokové dotace financuji verejné statky, které
maji byt poskytovany v uritém narodnim standardu. Hlavnim smyslem neucelo-
vych dotaci je zaji$téni vyrovnavaci funkce. Uskalim je tzv. ,rent seeking”, kdy se
mistni samospravy stanou vyhledavaci dotaci, nikoliv subjekty zajistujici poskyto-
vani verejnych statki. (Jilek, 2008, s. 302, 303)

Strukturu lokalnich ptijmi a princip jejich pouziti uvadi Boadway a Shah. Dle téchto
autort jsou mistni dané urceny k financovani statki s charakterem verejnych statki
(silnice, ulice, verejné osvétleni). Vybrané uzivatelské poplatky jsou urceny k finan-
covani statkli soukromych (voda, kanalizace, odpady), (Boadway, Shah, 2009, s. 10,
190). Jilek uvadi, Ze zakladnim predpokladem decentralizované struktury je, Ze ve-
rejné statky poskytované na narodni drovni by mély byt financovany z narodnich
dani, které jsou prijmem centralniho rozpoctu. Lokalni verejné statky by mély byt
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financovany mistni samospravou z lokalnich dani (Jilek, 2008, s. 124). Podminéné
neudcelové granty z narodniho rozpoctu dle své podstaty slouZi k financovani vzdé-
lani a zdravotnictvi. Podminéné ucelové dotace financuji dalsi sluzby. Nepodminéné
dotace pokryvaji fiskalni deficity, maji vyrovnavaci charakter. Infrastrukturu lze fi-
nancovat bud’ kapitadlovymi dotacemi v pripadé nizké fiskalni kapacity, kapitalo-
vymi piijmy u samosprav s vysokou fiskalni kapacitou nebo formou PPP projektt.
Regionalni rozvoj financuji tzv. rozvojové poplatky. Zpustlé oblasti a izemi urcena
pro sanaci jsou financovany z dan€ z nemovitosti, ktera je nejprve po dobu 15 - 35
let fixovana a poté je celkovy vynos pouZzit na zminény ucel. (Boadway, Shah, 2009,
s.306-314, 333, 340)

2.1.5.2 Vydajova odpovédnost

Urceni vydajové odpovédnosti je determinovano rozdélenim fiskalnich funkci mezi
urovné vlady. Jedna se o vyznamny pilif fiskalni decentralizace, pricemz je tfeba brat
v ivahu nékolik dimenzi, a to: poskytovani statkii, spravu a zabezpeceni, financo-
vani, stanoveni norem, regulaci a standard. (Jilek, 2008, s. 73, 74)

Nasledujici tabulka prezentuje doporuceni vydajového urceni pro jednotlivé
verejné vlady. Narodni vlada by méla byt plné odpovédna za statky z oblasti mezi-
narodnich zaleZitosti a obrany. Komunalni sluzby typu kanalizace, nakladani s od-
pady, dodavka vody, by mély byt regulovany na nadrodni ¢i mistni irovni, ostatni ¢in-
nosti by mély byt provadény na mistni drovni. Regionalni a mistni preprava je dle
doporuceni v kompetenci regioni ¢i mistnich vlad. Ostatni kompetence jsou rozdé-
leny riizné mezi piislusné urovné vlady.
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Tab. 2 Doporuceni vydajového urceni
. . | Zabezpecovani | Produk ky-
Funkce Regulace | Financovani LG pe?o d Co cg (|’:os ¥
asprava tovani)

Mezindrodni zdlezitosti N N N N
Obrana N N N N
Oshra,ma Zivotniho pro- N, R N, R, M N, R M N, R, M, S
stfedi
Vetejny poradek a bez- N, R, M N, R, M N, R M N, R M
pecnost
Prervmalrnll alsekundarnl N, R, M N, R M RM R M. S
vzdélavani
Terciarni vzdélavani N, R N, R N, R N,R,S
Zdravotni péce N, R, M N, R, M R,M R,M
SOC‘I?m,I zallcv>ezpecen| a N, R N, R RM RM
socialni péce
Komunalni sluzby N, M M M M,S
Dalnice, silnice, komuni- N, R, M N, R, M N, R, M N, R, M, S
kace
Parky, rekreacni zafizeni,

N, R, M N, R, M N, R, M N,R, M, S
kultura
Narodni prepravni a ko- N N, R N, R, M N, R, M, S
munikacni sité
I}e'gllonalr?l a mistni ve- R M R M R M R M, S
fejna sprava

Poznamka: N = narodni uroven, R = regionalni uroven, M = mistni droven, S = soukromy sektor
Zdroj: Fiskalni decentralizace, teorie a empirie (2008), s. 74

2.1.6  Ukazatele fiskalni decentralizace a jejich méreni

Vymezeni ukazatelt fiskalni decentralizace je klicové predevsim z divodu jejich vy-
uziti v ndrodnich a mezinarodnich analyzach. Mezi nejcastéji pouzivané indikatory
patii decentralizatni poméry a ukazatele finan¢ni a dafiové autonomie. (Jilek, 2008,
s. 334)

Zakladnim ukazatelem, ktery prezentuje miru fiskdIni decentralizace a centrali-
zace, je podil verejnych vydaji nebo verejnych prijmi na HDP. Hodnoty téchto uka-
zatelll jsou ovlivnény vyuZzivanim navratnych ptijmu pro financovani verejnych vy-
dajti (Pekova, 2011, s. 89)
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2.1.6.1 Decentraliza¢ni poméry

Hodnota decentralizacniho poméru piredstavuje podil pi{jmtl nebo vydaji decentra-
lizovanych drovni k celkovym vladnim prijmim nebo vydajim. Rozlisuji se pri-
jmové a vydajové decentralizacni pomeéry, které je mozno dale Clenit na agregatni
a odvétvové.

Pouziti decentralizacnich poméri je vhodné zejména pro mezinarodni srov-
nani ¢i pro hodnoceni vyvoje ukazatele v Case. Je nezbytné brat v potaz fakt, Ze vy-
povidaci schopnost decentralizacnich pomért muiZe byt omezena, nebot se jedna
o ukazatele agregatni. Ukazatele zahrnuji vydaje vlady bez ohledu na to, zda o nich
dana aroven vlady rozhoduje, dale nejsou diferencovany vlastni a sdilené danové
prijmy, podminéné a nepodminéné dotace a dalsi hlediska decentralizace, jako jsou
zakonna opatreni, regulace a mira koordinace politik jednotlivych vladnich trovni.

Ukazatele vydajové decentralizace davaji do poméru vydaje decentralizované
urovné vlady s celkovymi vydaji verejné vlady. Pri vertikalni agregaci je nutné do
ukazatele nezahrnout mezivladni dotace. Prijaté transfery zapocitava prijemce, pri-
padné poskytovatel dotace tak, aby se zamezilo zapocteni na obou stranach.

Ukazatel vydajové decentralizace (ED,) pouziva jako zakladni Svétova banka.
Jeho pouZiti je vhodné zejména tehdy, jsou-li poskytovany netcelové nepodminéné
dotace, o rozdéleni zdroji rozhoduje piijemce prostredkd. Transfery, které posky-
tuje decentralizovana uroven vlady, jsou pripocteny vladé centralni. Hodnotu uka-
zatele ziskdme jako pomeér celkovych vydaji decentralizované vlady (Epy) ocCisté-
nych o transfery poskytnuté decentralizovanou trovni (Trpy () k celkovym vyda-
jim verejné vlady (Eyy) oCisténych o transfery poskytované mezi irovnémi vlady
(Trmy(-)

_ Epy-Trpy (o

EDy = Eyv-Trmy(-) (1)
Do celkovych vydajt vlady jsou zapocteny vydaje centralni vlady a vSech decentra-
lizovanych drovni. Transfery poskytované mezi jednotlivymi drovnémi vlady jsou
bézné i kapitalové. V nékterych pripadech se vydaje centralni vlady ociSt'uji o vydaje
na narodni obranu a uroky z dluhu, aby nedochazelo ke zkresleni hodnoty ukaza-
tele. Tyto vydaje byvaji decentralizovany. (Jilek, 2008, s. 336)
Ukazatel vydajové decentralizace (ED,) je obdobou ukazatele (ED,). Vydaje vlad se
ocistuji o dotace (D), kde Dpy(4) znaci prijaté dotace decentralizovanou trovni
vlady od ostatnich drovni a Dy (4 jsou prijaté dotace mezi drovnémi vlady. Prijaté
dotace decentralizovanou urovni zahrnuji bézné i kapitalové dotace od ostatnich
urovni vlady.
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Epy—D
EDZ — DV (+) (2)
Eyy—=Dmv(+)
Kromé uvedenych decentralizacnich poméri se lze setkat také s odvétvoveé oriento-
vanymi ukazateli. Jedna se o:

e pomér odvétvové Clenénych vydaji decentralizované urovné vlady na celko-
vych vydajich decentralizované drovné vlady nebo

e pomér odvétvové Clenénych vydaji decentralizované urovné vlady na celko-
vych vydajich verejné vlady stejné odvétvoveé vymezenych. Prikladem mohou
byt vydaje na zdravotnictvi, Skolstvi, dopravu a podobné. (Jilek, 2008, s. 337,
338)

Prijmové decentralizacni poméry jsou vhodné pro charakteristiku rozpoctové decen-
tralizace z pohledu financovani verejnych statka.

Zakladnim ukazatelem (RD;) je pomér vlastnich ptijml decentralizovanych drovni
(Rpy) kcelkovym pifjmim verejné vlady (Ryy). Od prijml decentralizovanych
Urovni jsou odecteny dotace od centralni vlady (Dpy(4)) a do celkovych piijmi cen-
tralni vlady nejsou zahrnuty obdrzené dotace jednotlivymi drovnémi (Dyy 4))-

Rpyv—Dpy(+)
RD; = —— 3
1 Ryv—Dmv(+) ( )
Ukazatel RD2 vyplyva ze zakladniho ukazatele, vztahuje se na piijmy, které mohou
jednotlivé urovné vlady ovlivnit, tzn. na vlastni nezavislé prijmy. Zahrnuje danové
prijmy?! (7), nedanové prijmy (N) a kapitalové prijmy (K).

(a,b,c,d.1,d.2)
T, +Npyv+Kpuyv
RDZ — DUV (4)

Tyy+Nyy+Kyy

JestliZe se ukazatel RDzeliminuje o sdilené danég, vysledkem bude presnéjsi ukazatel,
ktery primo zavisi na politice decentralizované vlady. (Jilek, 2008, s. 339, 340)
Ukazatele dariové decentralizace (TD) jsou vyuzivany pti podrobnéjsi analyze zamé-
Fené na danové prijmy. Vztahuje vlastni daniové prijmy decentralizovanych trovni
k celkovym danovym pii{jmim vlady centralni. (Jilek, 2008, s. 342)

1 Danlové ptijmy, u kterych ma decentralizovana droveii vlady plnou pravomoc stanovit sazbu dané
a zdklad dané, pravomoc ménit zaklad dané, sdilené dané, kdy decentralizovana tiroven urcuje podil
a zména tohoto podilu mlze byt provedena pouze pii souhlasu decentralizované trovné vlady. Dle
metodiky OECD kategorie dania, b, c,d.1a d.2.
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TD = 2 % 100 (5)
|4

Ty

2.1.6.2 Indikatory danové a finan¢ni autonomie

Ukazatel dariové nezdvislosti (TA) je vyjadien jako pomér souctu riznych dani,
u nich% mé decentralizovany celek uréitou daiiovou pravomoc (T, =), a celkovych
danovych prijmi (Tpy).

(a,b,c)

TA=2—

Tpy

(6)

V zemich federativniho a kvazifederativniho charakteru, ke kterym patfri Némecko,
Belgie, Rakousko, Spanélsko, existuje pravomoc lokalnich a statnich vlad ovlivnit
rozdéleni piijmi sdilenych dani. Pro pripad oddéleni téchto zemi od téch, které tuto

pravomoc nemaji, je vhodné rozsirit Citatel ukazatele o cast sdilenych dani

(T@Pe4L42) (Jilek, 2008, 5. 344, 345)

Decentralizované tirovné vlady jsou finan¢né nezavislé, pokud disponuji dosta-
teCnymi vlastnimi ptijmy k pokryti vyznamné ¢asti svych vydaji, za které jsou od-
povédné. Za autonomni pi{jmy lze povazZovat ty, které ziskava a plné kontroluje dana
uroven vlady. Ukazatel finanéni nezdvislosti (FA) ziskame jako pomér souctu dano-
vych prijmi (Tpy), nedanovych pi{jml (Np, ) a ziskanych dotaci (Kpy ), k celkovym
piijmim (Rpy).

Tpy+ Npy+ Kpy

FA = (7)

Rpy
Neucelové dotace by mély byt povaZovany za prijmy bez autonomie, jelikoZ o jejich
pouziti kazdoroc¢né rozhoduje centralni vlada s ohledem na svoji finan¢ni situaci (Ji-
lek, 2008, 344).

Nékteré svétové financni instituce sleduji také koeficient vertikdlni fiskdIni ne-
rovnovdhy (VI). Tento ukazatel 1ze vyjadrit jako pomér ziskanych dotaci decentrali-
zované urovneé vlady od vlady centralni (Dpy) k celkovym vydajlim decentralizo-
vané vlady (Epy) snizenym o tyto dotace (Dpy ).

_ Dpy
Vi= Epy—Dpy (8)

Ukazatel vyjadfuje miru, ve které decentralizované tirovné vlady spoléhaji na prijmy
od centralni vlady k financovani svych vydajt. (Jilek, 2008, s. 345)

2.1.6.3 Index fiskalni decentralizace

Ukazatel index fiskalni decentralizace uvedl ve své praci Vo (2009). Tento index
slouzi k mezinarodni komparaci stupné fiskalni decentralizace. Sklada se ze dvou
indikator: fiskalni autonomie mistnich vlad a fiskalni vyznamnosti mistnich vlad.
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Fiskalni autonomii mistnich vlad lze vypocitat jako podil souctu vlastnich prijmu
mistnich vlad bez zapocteni dotaci OSR; k celkovym vydajiim mistnich vlad E;.

_ ZiL, OSR;
FA=~5— (9)
Fiskalni vyznamnost mistnich vlad Ize vyjadrit jako podil souctu celkovych vydajt
mistnich vlad E; k celkovym vydajim verejného sektoru TE. Do vypoctu nejsou za-
hrnuty transfery z jedné urovné vlady do druhé.

Z?:l E;
TE

FI = (10)

Index fiskalni decentralizace je vyjadiren jako geometricky primér téchto dvou uka-
zateld.

IiOSR; YL, Ei
FDI =VFA+*F —\/ 2{‘11El Tlli' (1D
Hodnoty tohoto ukazatele se pohybuji od 0 do 100. Teoreticky by mohla byt hodnota
FDI vétsi nez 100 v piipadé, kdy by byly celkové vydaje mistnich vlad zaporné, coz
je v praxi nepravdépodobné. Pokud je hodnota ukazatele v rozmezi od 50 do 100,
lze hovorit o relativni fiskalni decentralizaci, je-li hodnota v rozmezi od 0 do 50, ho-
vorime o relativni fiskalni centralizaci. Perfektni fiskalni centralizaci by nastala
v pripadé, Ze FDI = 0, druhy extrém v podobé perfektni fiskalni decentralizace by
znacila hodnota FDI = 100. (Vo, 20009 cit. dle Aristovnik, 2012).

2.2 Produkt ekonomiky

V ramci této prace bude posuzovan vztah mezi fiskalni decentralizaci a ekonomic-
kym ristem. Makroekonomicka teorie definuje ekonomicky (hospodaisky) rist
jako riist potencidlniho produktu. Vzhledem k tomu, Ze hodnoty potencialniho pro-
duktu jsou v praxi obtiZzné stanovitelné, pouZivaji se pro vypocet ekonomického
ristu hodnoty realného produktu ocisténé od cyklickych vykyvi. (Jurecka a kol.,
2010, s. 223).

Nejcastéji pouzivanym makroekonomickym agregatem zachycujicim vykon
ekonomiky je hruby domaci produkt. ,Hruby“ znamen3, Ze do vystupu je zapoctena
produkce vcetné amortizace. ,Domaci“ znamen3, Ze vystup byl vyprodukovan vSemi
rezidentnimi jednotkami. Do produktu je zahrnuta finalni produkce vyprodukovana
za dané obdobi v penéznim vyjadreni. (Gross domestic product)

HDP je soucin produkt s jejich cenami. Dle toho, které ceny jsou pouzity, je vy-
sledkem nominalni nebo realny produkt. Nomindini produkt predstavuje mnozstvi
findlnich produkt ocenénych v cendch bézného, aktualniho, pravé probihajiciho
obdobi (v trznich cenach), (Soukup a kol., 2010, s. 29). Vypovidaci schopnost nomi-
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nalniho produktu neni vhodna pro mezi¢asové srovnani, jelikoZ ceny se mohou zmé-
nit i v ramci jednoho roku, hodnota nominalniho HDP se tedy zméni také, piicemz
mnozstvi produkce mize byt konstantni. Redlny produkt ociStuje nominalni pro-
dukt o vliv inflace. Je proto vhodnym ukazatelem pro meziro¢ni srovnani arovné vy-
stupu ekonomiky.(What is GDP? Definition of Gross Domestic Product)

Holman poukazuje na skutec¢nost, Ze domaci produkt je spojovan s bohatstvim
a blahobytem zemé. Mezi témito pojmy je Fada rozdilli. Blahobyt je stav, neni méfti-
telny a zahrnuje v sobé hodnotu volného casu a kvalitu Zivotniho prostredi. Produkt
nezahrnuje netrzni ¢innosti (praci vdomacnosti, Sedou ekonomiku, naturalni proti-
sluzby). Hodnota produktu ekonomiky nemusi vypovidat nic o Zivotni tirovni v dané
oblasti, protoze zahrnuje pouze produkci daného roku, nikoliv jiZ postavené budovy,
komunikace, automobily apod., které nalezi do bohatstvi. (Holman, 2004, s. 12-15)

2.21 Méreni ekonomické vykonnosti zemé

K vypoctu hrubého domdciho produktu jsou vyuzivany tri metody: vyrobkovd, diicho-
dovd, vydajova.

Vyrobkova metoda spociva v souctu pridanych hodnot, které jednotlivi vyrobci
piidavali v pribéhu jednoho roku k hodnoté surovin, polotovari a sluzeb. V praxi
lze pridanou hodnotu urcit jako rozdil mezi prijmy z prodeje produkce a naklady na
vstupy k vyrobé produkce. (Jurecka a kol., 2010, s. 34).

Dilichodova metoda vychazi z predpokladu, Ze kazdy vydaj je rovnéz dlichodem
(prijmem), (Holman, 2004, s. 20). Jedna se o prijmy vydélané vSemi jednotkami eko-
nomiky. Zahrnuje soucet mezd, rent, uroki, ziskd, nepiimych dani a odpisi. (How
Calculate the GDP of a Country: The Income Approach)

Vydajova metoda spociva v souctu penéznich prostredkili vydanych do ekono-
miky. Jedna se o vydaje domdacnosti na spottebu, investi¢ni vydaje firem, vladni vy-
daje a Cisty export. (How Calculate the GDP of a Country: Calculating GDP Based on
Spending)

Ekonomicky riist je mozné mérit jako zménu realného produktu v case. Zpravi-
dla se jedna o vyjadreni zmény viici predchozimu roku. Matematicky lze vyjadrit
jako:

ekonomicky rist = Q; — Q¢_4, (12)

kde Q; je realny produkt v tomto obdobi a Q;_; je realny produkt minulého obdobi.
(Pavlacka, EkonomicKky riist)

Tempo ekonomického riistu (mira ekonomického riistu) je mozno urcit jako pro-
centni zménu redlného produktu ekonomiky v priibéhu jednoho roku nasledovné:
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tempo ekonomického ristu = % x 100, (13)
kde Q:predstavuje hodnotu redlného produktu v daném roce a Q1 je hodnota real-
ného produktu v roce predchazejicim. JestliZze je mira rlistu zdporn4, jedna se o eko-
nomicky pokles, pokud je roven 0, jedna se o stagnaci.(Pavlacka, Ekonomicky riist)

Ekonomickou silu jednotlivych statl Ize urcit tak, Ze se HDP jednotlivych zemi
prevede na stejnou ménu a tyto hodnoty se vzajemné srovnavaji. Ekonomickou tro-
veri zemé je mozno vypocitat jako pomér HDP na obyvatele. Tento ukazatel vypovida
o Zivotni drovni obyvatel daného statu a o schopnosti vyuzivat disponibilni zdroje
ve vyrobé. (Soukup a kol., 2010, s. 451)

2.2.2 Faktory ovliviiujici ekonomicky riist

Ekonomicka vykonnost zemé a jeji vyrobni kapacita je determinovana radou fak-
torli. Mezi zakladni faktory ptlisobici na hospodarsky rtst patti lidské zdroje, pri-
rodni zdroje, kapitalova vybavenost, iroven technologii, socidlni a politické indika-
tory a dals$i exogenni faktory. NejvyznamnéjSim determinantem ekonomického
ristu je vybavenost ekonomiky lidskymi zdroji. Dlilezita je nejenom jejich kvantita,
ale rovnéz kvalita, ktera je méiena schopnostmi, dovednostmi, dosaZenym stupném
vzdélani, kreativni Cinnosti apod. Vybavenost prirodnimi zdroji je ddna geografic-
kou polohou statu. Tyto zdroje vSak museji byt efektivné vyuzivany k tvorbé ekono-
mického uzitku, coZ koresponduje s kvalitnim lidskym kapitalem. Kapitalova vyba-
venost, jeho tvorba a vyuZiti ma primy vliv na produkci ekonomiky, kterou ovliviiuje
také uroven technologii, vyvoje a vyzkumu. Na hospodarsky rist plisobi socialni
a politické faktory, které zahrnuji naptiklad tradice, hodnoty, o¢ekavani, iroven in-
stituci apod. (5 Factors that Affect the Economic Growth of a Country)

Ekonomicky rist je ovliviiovan rovnéz exogennimi faktory, mezi které patfti:
napf. mira korupce v zemi, vymahatelnost prava, geograficka poloha zemé a pristup
k mofi, vefejna infrastruktura, otevienost ekonomiky apod. (Soukup a kol., 2010,
s.455)

2.2.3  Modely ekonomického riistu

Vztah mezi vyrobnimi faktory, pouZitymi technologiemi a irovni vystupu zachycuje
produk¢ni funkce. Za predpokladu, Ze nedochazi k technologickému pokroku, je
uvazovana dvoufaktorova produkéni funkce dlouhého obdobi, kde vysvétlovanou
proménnou je uroven vystupu (Y) a vysvétlujicimi proménnymi jsou prace (L) a ka-
pital (K). (Soukup a kol., 2010, s. 458)

Y=f(,L) (14)

Existuje nékolik model ekonomického ristu, které se lisi pristupem k ekonomické
teorii, stanovenymi predpoklady a pristupem k produkéni funkci. Prikladem lze
uvést Solowtliv model, endogenni riistovy model, Harrod-Domartv model.
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2.3 Vztah fiskalni decentralizace a ekonomického riustu

Zkoumani zavislosti a vlivu fiskalni decentralizace na ekonomicky riist jiz bylo pied-
métem mnoha studii. Z téchto studii 1ze obecné vyvodit, Ze mezi fiskalni decentrali-
zaci a ekonomickym ristem existuje urcita zavislost. Tato zavislost je velmi nejed-
noznacnd, protoze nékteré poznatky hovorily o vzniku pozitivni zavislosti, nékteré
o negativni zavislosti, v nékterych studiich byl tento vztah identifikovan jako neur-
City. Woller a Phillips (1998) zkoumali vliv fiskalni decentralizace na ekonomicky
rist ve 23 méné vyspélych zemich a dosli k zavéru, Ze mezi decentralizaci a ekono-
mickym ristem neexistuje zadny vztah. Pfi zkoumani pétiletych priméri byl zjistén
velmi slaby, negativni vztah u prijmové decentralizace.

Na zakladé teoretickych podkladii Ize intuitivné predpokladat, Ze vztah mezi
fiskalni decentralizaci a ekonomickym riistem by mohl byt pozitivni, jelikoZ fiskalni
decentralizace podnécuje k vyssi ekonomické efektivnosti a ta paralelné plisobi na
rist ekonomiky (Oates, 1993).

Pozitivni ucinky fiskalni decentralizace na ekonomicky riist byly prokazany ve
studiich od Yiufu Lin, Zhigiang (2000), Min Su (2011), Yulindra (2012), Jalil, Feridun,
Sawhney (2014), Devkota (2014). Zkoumanymi oblastmi byly provincie Ciny, ob-
lasti Nepdalu a Zapadni Sumatra v Indonésii.

Negativni vliv fiskalni decentralizace na ekonomicky rlst vyplyva ze studif
Zhang, Zou (1997), ktefi rovnéZ zkoumali provincie v Cing, dale Rodriguez-Pose,
Ezcurra (2011) zkoumajici staty OECD.

Vysledky nékterych studii prokazaly odliSné dopady prijmové/vydajové decen-
tralizace na ekonomicky riist. Vydajova decentralizace méla pozitivni vliv ve studi-
ich Ellera (2004), Tirtosuharta (2009), ktery prokazal pozitivni vliv decentralizace
kapitalovych vydaji a Patonova (2013). Pozitivni vliv prijmové decentralizace byl
prokazan v pracich Rodrigueze-Poseze, Kr@ijera (2009), Gemmela, Knellera, Sanze
(2012).

Martinez-Vazquez a McNab se ve své studii zaméruji na problémy spojené s em-
pirickym ovérovani vztahu mezi FD a ekonomickym riistem. Prvni uskali spociva ve
volbé ukazatelli ekonomického riistu. Dlouhodoby ekonomicky rist je funkci mnoha
proménnych (ekonomicka svoboda, zakladni pravni struktura, irokové miry, inves-
ticni chovani, akumulace kapitalu, lidsky kapital, technologicky pokrok, ...). Pokud
v modelu chybi néktera vyznamna proménna, ktera meéla byt do modelu zahrnuta,
mohou byt vysledky zkreslené a chybné. VétSina studii pracuje s endogennim risto-
vym modelem, ve kterém je produk¢ni funkce definovana soukromym kapitalem
a verejnymi vydaji vSech Urovni vlady. Nékteré studie pracuji s proménnymi typu
investice, rast populace, lidsky kapital, ale opomijeji vliv zahrani¢niho sektoru na
ekonomicky riist. Druhym problémem je spravna volba ukazateld fiskalni decentra-
lizace jako vysvétlujici proménné. Fiskalni decentralizace je multidimenzionalni
funkci. Vypovidaci schopnost pomérovych ukazatelii nemusi byt vérnym obrazem
stavu fiskalni decentralizace v dané zemi, jelikoZ nezohlediiuje napt. schopnost
mistnich vlad ziskat vlastni piijmy a miru vydajové autonomie, dileZitym faktorem
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je rovnéZz demokraticka volba. Poslednim problémem v modelovani je vyskyt fa-
leSné korelace, kterou je mozné eliminovat vhodnou volbou dat a dlirazem na sprav-
nou specifikaci modelu. (Martinez-Vazquez, McNab, 2003)

Prehled provedenych studii a jejich vysledky uvadi nasledujici tabulka. Studie
jsou sefazeny chronologicky a obsahuji informace o zkoumané oblasti, zkoumaném
obdobi a vysledcich zavislosti. K modelaci byla vyuZita kombinace prirezovych dat
a Casové rady, tedy analyza panelovych dat. Ukazatele ekonomického ristu, fiskalni
decentralizace a kontrolnich proménnych byly v kazdé praci zvoleny dle uvazeni au-
tort.
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Tab. 3 Provedené studie
Zkoumané . . 2
Rok Autor 3 Zkoumana oblast Vliv na ekonomicky rist
obdobi
1997 Zhang, Zou 1978-1992 | 28 provincii Ciny negativni

L. velmi slaby, negativni - pfijmova
. 23 méne . o (o owat s
1998 | Woller, Phillips 1974-1991 o, . | decentralizace pfi zkoumani pétiletych
rozvinutych zemi o e )
primérq, jinak neni vztah

2000 | Yiufu Lin, Zhigiang| 1970-1993 | 28 provincii Ciny pozitivni

2003 Thiessen 1973-1998 |bohaté staty OECD negativni, nejednoznacné, konkavni

pozitivni - vydajova decentralizace v
2004 Eller 1972-1996 | 22 statld OECD zemich s vysokymi a stfednimi pfijmy,
neutrdlni - pfijmova

negativni - z hlediska ristu populace,

2007 Yamoah 1990-2000 regiony USA, L . N .
nemd vliv na riist zaméstnanosti

Akai, Nishimura,
Sakata

2007 1992-1997 Staty USA neurdity - konkavni

pozitivni v rozvinutych zemich, rdst
danovych sazeb je spojen s nizsim ER,
pozitivni ucinek v pfipadé decentralizace
kapitalovych vydajd

2009 Tirtosuharto 1996-2005 | 26 statl Indonésie

Bodman, Heaton,

2009 1972-2005 Australie neurcity
Hodge
Rodriguez-Pose, 16 statl stredni a negativni - vydaje a transfery mistnich
2009 . 1990-2004 , , J e o, .
Krgijer vychodni Evropy vlad, pozitivni - pfijmy mistnich viad

Rodriguez-Pose,
Ezcurra

2011 1990-2005 21 stath OECD negativni

Metropolitni - pozitivni, nemetropolitni -
2011 | Hammond, Tosun | 1970-2000 regiony USA, negativni, odlisné dopady FD na rGzné
ekonomické ukazatele

2011 Min Su 1999-2007 | Subsaharska Afrika pozitivni

Zemé Visegradské pozitivni - vydaje do vzdélani, obrany,

2011 Pejsarova 1995-2010 e transfery, subvence, negativni - vydaje do
Ctyrky S b flagin et
zdravotnictvi, ekonomickych zéleZitosti
2012 Yulindra 2001-2010 | 'Mdonésie, zapadni pozitivni
Sumatra
2012 Gemm:" Kneller, | 16722005 | 23 zemi OECD PD - pozitivni, VD - negativni
anz
2013 Patonov 2000-2010 EU-27 vydajova - pozitivni, pfijmova - negativni
2014 | 3l Feridun, 029 5009 | provincie Einy pozitivni
Sawhney
2014 Devkota 1996-2001 oblasti Nepalu pozitivni
ER a FD x zahranicni vypomoc -> pozitivni,
2016 Asghar 1980-2014 Pakistan ER x FD -> negativni, zahrani¢ni pomoc x

FD -> pozitivni
Poznamka: PD = ptijmova decentralizace, VD = vydajova decentralizace, FD = fiskalni decentrali-
zace, ER = ekonomicky rist
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2.4 Salda verejnych rozpocti

Do soustavy verejnych rozpocti lze dle rozpoctové soustavy zahrnout statni
ustiredni rozpocet (centralizovany), rozpocty decentralizovanych turovni vlady (obci
a kraji), rozpocCty verejnopravnich podnikia s pravni subjektivitou a neziskovych or-
ganizaci. Nékdy je rovnéz zahrnut nadnarodni rozpocet, a to v piipadé, Ze je stat Cle-
nem nadnarodnich organizaci. (Pekov3, 2005, s. 92)

Verejny rozpocet lze chapat jako penézni fond, bilanci, finan¢ni plan, ¢i nastroj
verejnopravni politiky. Rozpocet miize byt ke konci rozpoctového obdobi: vyrov-
nany, prebytkovy, schodkovy. Vyrovnany rozpocet predstavuje situaci, kdy jsou pri-
jmy rovny vydajim. Prebytkovy rozpocet vznikne, kdyZ jsou ptijmy vy$si nez vydaje.
Ke konci rozpoctového obdobi musi dojit k prevedeni piebytku do rezerv a k jejich
investovani, aby byl rozpocet jako bilance vyrovnany. Schodkovy rozpocet vznika
v situaci, kdy jsou vydaje vyssi nez prijmy. Opét musi dojit k jeho vyrovnani ke konci
obdobi, napt. formou navratnych ptijcek. Saldo verejného rozpoctu predstavuje
kratkodobou nerovnovahu rozpoctu, ktera mize mit podobu prebytku i deficitu.
(Pekova, 2005, s. 94, 95)

Deficit 1ze Clenit na strukturdlini €i cyklicky. Strukturalni neboli aktivni deficit
hospodarskym cyklem. Primdrni deficit je odrazem hospodareni v uplynulém roce.
Celkovy deficit zahrnuje rovnéz uroky z dluhu. (Pekovd, 2005, s. 420, 423, 424)

Piiciny rozpoctového deficitu vychazeji z okolniho prostredi nebo ze systému.
Mezi endogenni faktory patfi: expanzivni hospodarska politika, sniZovani dafiového
zatizeni a zvySovani vladnich vydaji pied volbami, casové rozlozeni vydajt rozsah-
lych investic do nékolika obdobi, ¢asové rozloZeni vydajového zatiZeni. Exogennimi
pric¢inamijsou cenové Soky, ekonomicky cyklus, vyvoj svétovych ekonomik, irokové
bifemeno z vefejného dluhu, rist irokové miry a udalosti mimoiadného nepredvi-
datelného charakteru. (Pekova, 2005, s. 430 - 433)

Deficitni statni rozpocet mlze mit kratkodobé pozitivni ucinky, jelikoz snizuje
dopady exogennich Soki a stimuluje ekonomickou aktivitu, financuje vyznamné vy-
nosné projekty, kdy vynosnost projekti je vyssi nez tirok z dluhu. Dlouhodobé defi-
citni financovani vede ke vzniku vetrejného dluhu, ¢imz se zvySuji ndklady na dluho-
vou sluzbu, omezuje se prostor pro provadéni aktivni hospodarské politiky, vznikaji
infla¢ni tlaky a dochazi k vytésniovani soukromych investic statnimi. Dlouhodoby
rozpoctovy deficit ma negativni dopady na hospodarstvi. (Pekova, 2005, s. 433, 434)
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3 Organizace verejné spravy v zemich EU

V této kapitole je pojednano o clenéni verejné spravy v ¢lenskych statech EU. Staty
jsou rozrazeny do skupin dle statniho ¢lenéni a dle systémi verejné spravy. Dale
jsou zemé Clenény dle poctu Urovni Uzemni samospravy do skupin s jednou, dvéma
a tremi urovnémi Uzemni samospravy a jsou vymezeny kompetence jednotlivych
urovni. Toto vymezeni je podstatné s ohledem na empirickou ¢ast prace, ve které
jsou modely sestavovany pro skupiny statii se stejnym poctem urovni izemni samo-
spravy.

Dalsi ¢ast je vénovana daniovym prijmim tizemnich samosprav. Je uveden jejich
podil na celkovych danovych prijmech a zminéna jejich struktura dle jednotlivych
tirovni samospravy. Cast je vénovana rovnéz struktute vydaji mistnich samosprav.
Posledni ¢ast této kapitoly zachycuje trendy fiskalni decentralizace v EU, jejich vyvoj
azmény v letech 1995 az 2015.

3.1 Clenéni verejné spravy v zemich EU

Uzemni organizace jednotlivych zemi je nesouroda a rozmanita jak na irovni statd,
tak na Urovni mistnich samosprav. Zamérime-li se na statni Uroven, lze nalézt fede-
rativni staty, regionalni staty s kvazi-federativnimi prvky a unitarni staty, kterych je
vétSina. Na tzv. subnarodni trovni existuje vice nez 92 000 izemnich jednotek, které
jsou rozdéleny do jedné, dvou az tii urovni (CEMR, Balancing democracy, identity
and efficiency: Changes in local and regional structures in Europe). Prvni stupen
uzemni samospravy je zastupovan zejména obcemi a municipalitami, druhy stupei
uzemni samospravy tvori kraje, regiony a vyssi dzemni celky, a treti stupen izemni
samospravy tvori autonomni oblasti ¢i staty federalnich statd. (Fiala a kol., 2015,
s.231)

Federace je sloZena z jednotlivych zemi, které disponuji vlastnimi statnimi or-
gany. Kompetence jednotlivych organt jsou rozdéleny mezi federalni a statni tro-
ven. Federalnimi staty EU jsou: Némecko, Rakousko, Belgie. Némecko je ¢lenéno na
16 spolkovych zemi, piricemZ hlavni mésto Berlin je samostatnou spolkovou zemi.
Rakousko tvoii 9 spolkovych zemi a Videi je také jednou z téchto zemi. Belgie je
Clenéna do 3 regiont (Vlamsko, Valonsko a Brusel). Cely systém c¢lenéni Belgie je
vSak jesté slozitéjsi, tvori jej 4 jazykové oblasti a 10 provincii (Skompasem: Federa-
tivni staty a jejich hlavni mésta).

Druhou pocetnéjsi skupinu tvoii unitdrni stdty, které se dale Cleni na: decentra-
lizované staty, staty s dominantnim postavenim ustredni vlady a staty se zvlaStnim
postavenim, kde jsou zafazeny i staty s kvazi-federativni strukturou (Italie a Spanél-
sko).
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Tab. 4 Staty EU dle statniho ziizeni

Statni zfizeni Staty

Federace Némecko, Rakousko, Belgie

Unitarni staty

Dansko, Finsko, Svédsko, Estonsko, Francie, Nizo-
Decentralizované zemi, Slovinsko, Polsko, Madarsko, Slovensko, CR,
Litva, LotySsko, Rumunsko

Dominantni postaveni

oy 4 Irsko, Portugalsko, Recko, Lucembursko, Bulharsko
Ustfedni vlady

Zvlastni postaveni Spanélsko, Itdlie, Spojené kralovstvi, Malta, Kypr

Zdroj: Verejna sprava a verejné sluzby v zemich Evropské unie (2012)

Clenské staty je mozné diferencovat dle organizace tradi¢ni veiejné spravy. Dle to-
hoto ¢lenéni jsou staty seskupeny do Sesti systému:

Anglosasky, tzv. britsky systém - vyznacuje se vétsi velikosti zdkladnich jedno-
tek, které nejsou dostatec¢né financ¢né nezavislé, je tedy posilena pravomoc cen-
tralni urovné vlady, na které jsou nizsi jednotky zavislé. Do anglosaského sys-
tému patii Spojené kralovstvi, Irsko a Malta jako byvala britska kolonie.

Kontinentdlni - do tohoto systému patii federativni staty, Nizozemi, Lucem-
bursko, Francie a Slovinsko (Halaskova, 2012, s. 32). Verejné sluzby jsou ve sta-
tech s kontinentalni tradici zajiStovany na urovni federace (Rakousko, Né-
mecko), poté na urovni spolkovych zemi, nasleduje uroven regiont a poté na
mistni drovni (Fiala a kol., 2015, s. 238).

Skandindvsky - charakteristikou pro staty skandinavského modelu jsou decen-
traliza¢ni prvky. Finsko, Svédsko a Dansko patii mezi velmi prestizni staty
s propracovanou a transparentni verejnou spravou. Estonsko za témito ze-
mémi ponékud zaostava, ale jsou pro néj inspiraci (Halaskova, 2012, s. 38). Na
zajiStovani verejnych sluzeb se podileji vSechny trovné statli — stat, regiony
a mistni vlady. V Estonsku funguje jen statni a mistni droven vlady. (Fiala a kol.,
2015, s.239)

Jihoevropsky tzv. sttedomoisky - zahrnuje unitarni staty s odliSnou pravni
strukturou: Portugalsko, Recko, Spanélsko, Italie, Kypr.

Vychodoevropsky - pro staty tohoto systému je typické jejich statni zrizeni.
Jedna se o unitarni republiky s decentralizacnimi prvky. Je patrna také podob-
nost izemniho ¢lenéni téchto statd, kdy prevazuje ¢lenéni na obce a kraje. Tyto
staty musely projit vzhledem ke svému drivéjSimu usporadani radou reforem
i v oblasti verejné spravy a pristoupily k Evropské unii spole¢né v roce 2004.
Patii sem: Polsko, Mad'arsko, Slovensko, Ceska republika, Litva a Lotys$sko.
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e Jihovychodni - je tvoren staty, které se k Evropské unii ptipojily teprve ne-
davno, v roce 2007. Bulharsko je unitarnim statem s dominantnim postavenim
ustfedni vlady, Rumunsko je charakterizovano zna¢nymi decentralizanimi
prvky (Halaskova, 2012, s. 43, 48, 54).

Pekova uvadi, ze formy organizace veiejné spravy lze ¢lenit do tii systémi: angloa-
merického, francouzského, smiseného. V angloamerickém systému ma samosprava
rovné postaveni se statni spravou. Ve francouzském systémi je samosprava oddé-
lena od statni spravy a je vykondvana oddélenymi organy. Ve smiSeném systému
vykonavaji stejné organy samospravu i statni spravu v prenesené pulisobnosti.
(Pekova, 2011, s. 35, 36)

3.1.1 Staty s jednou urovni Gzemni samospravy

Staty s jednim stupném dzemni samospravy jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Pro
oznaceni tohoto stupné jsou nejcastéji pouzivany vyrazy jako municipality, obce,
mésta a mistni rady (councils).

Do obecnych kompetenci izemni samospravy patii zajisStovani verejnych slu-
Zeb, sportovniho a volnocasového vyziti, poskytovani vodohospodarskych sluzeb,
nakladani s odpady, zajisténi inZenyrskych siti, izemni a regionalni planovani, péce
o0 vefejna prostranstvi, zajiSténi mistni verejné dopravy, péce o Zivotni prostredi, za-
jisténi mistni policie a poZarni ochrany. Obce maji rovnéz pravomoc vybirat mistni
dané a poplatky. Zvlastni oblasti je vzdélavani, zdravotnictvi a socialni sluzby. Tyto
sluzby jsou zajistovany v ramci spoluprace mistni a narodni vlady. (CEMR, Local and
Regional Government in Europe)

Tab. 5 Staty s jednou drovni izemni samospravy
Stat 1. droven Kompetence
Bulharsko 264 municipalit

Vzdélani - zakladni a pred-
Kypr 484 spolecenstvi, 39 municipalit | Zkolni, zdravotni pé&e, socialni
sluzby, kutura, verejné sluzby,

Estonsko 193 venkovskych obci, 33 mést v 3 ..
sport a volnocasové aktivity,
Litva 60 obci vodohospodafstvi a nakladani s
odpadky, turistika, silnice,
Lotyssko 110 obci, 9 mést parky, regionalni rozvoj a do-
Lucembursko 106 obcf prava, Zivotni prostiedi, sta-

vebni a Uzemni fizeni, vefejné
Slovinsko 211 obci osveétleni, lokalni dané, mistni
policie, pozarni ochrana

Malta 68 mistnich rad

Zdroj: CEMR, Local and Regional Government in Europe
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3.1.2 Staty se dvéma urovnémi izemni samospravy

Dvé urovné Uzemni samospravy jsou v: Rakousku, Finsku, Portugalsku, Ceské re-
publice, Dansku, Recku, Madarsku, Nizozemi, Rumunsku, Slovensko, §panélsko,
Svédsko, Irsko. Druhou troveti reprezentuji vy$si izemnfi celky - kraje, regiony, pro-
vincie, autonomni oblasti.

VyS$si uzemni celky jsou obecné odpovédny za provoz strednich skol, zajiSténi
zdravotni péce, figuruji jako zrizovatelé nemocnic¢nich zarizeni. PeCuji o regionalni
rozvoj a zajisténi distribucnich siti v ramci jejich 1zemi, a propojeni s ostatnimi ob-
lastmi.

Tab. 6 Staty se dvéma tirovnémi izemni samospravy
7 o = , . Kompetence 2.
Stat 1. droven 2. uroven p v
urovné
Rakousko 2357 municipalit 9 regionl

2 (region Kainuu, ostrov

Finsko 336 obci Aland)

4259 farnosti, 308 mu-

Portugalsko 2 autonomni regiony

nicipalit
CR 6250 obci 14 krajd
. , L distribucni sité, pravni
Dansko 98 obci 5 region(

normy, zdravotni
Recko 325 obci 13 samospravnych regiond | PéCe, nemocnicni zafi-
zeni, sport a volnoca-
sové aktivity, Zivotni
Nizozemi 418 obci 12 provincii prostredi, doprava,

fedni élavani, re-
2861 obci, 217 mést, stredni vzdélavani, re

Madarsko 3175 municipalit 19 kraju

R K 41 kraic ionalni C oy
umunsko 103 velkomast rajd gionalni F?Z\IIOJI, sltredm
vzdélavani

Slovensko 2792 obci, 138 mést 8 samospravnych kraj

. S 17 aut ich regionq, 2

Spanélsko 8117 municipalit au onommcl revglonu

autonomni mésta
Svédsko 290 obci 17 okresnich rad, 4 regiony
%stskveh . ]
Irsko > méstskych obvodt a 5 velkomést, 29 krajl

80 mést

Zdroj: CEMR, Local and Regional Government in Europe



Organizace verejné spravy v zemich EU 43

3.1.3 Staty se tiremi irovnémi izemni samospravy

Tti irovné mistni samospravy jsou typické pro Belgii, Némecko, Francii, Italii, Pol-
sko a Velkou Britanii. V téchto zemich je prvni tirovei tvorena obcemi (municipali-
tami), druhou uroven tvori vyssi samospravné celky (provincie, kraje, francouzské
departmenty) a treti droven tvori nejvyssi samospravné celky, zpravidla regiony.

Vymezeni kompetenci a odpovédnosti jednotlivych drovni je pomérné sloZité.
Obecné lze konstatovat, Ze nejvyssi uzemné samospravné celky jsou odpovédny za
formulaci pravniho ramce, vybudovani infrastruktury, vybudovani konceptu soci-
alni a zemédélské politiky, zajisténi soudnictvi, policie, poStovnich sluZeb. Jejich
ukolem je zajiSténi ekonomického rozvoje a spoluprace s regiony.

Tab. 7 Staty se tfemi irovnémi izemni samospravy
Stat 1. uroven 2. Groven 3. uroven Kompetence 3. urovné
3 regionya 3
Belgie 589 obci 10 provincii & y y P L
komunity postovni sluzby, pravni
96 departmentd, 5 22 regiontia 5 ramec, vysoké skolstvi,
Francie 36682 municipalit | , ,p L. g . y . o
zamoftskych department(i | zamotskych regionl| dopravni sité, socidlni
. 11500 municipalit a i . Y L. politika, ekonomicky
Némecko . vice nez 300 kraja 16 regionl . L ,
mést rozvoj, mezinarodni
. L L . spoluprace s regiony v
Italie 8094 municipalit 101 provincii 20 regionu o gxr s
EU, zemédélstvi,
379 kraju, 65 municipalit zahranic¢ni obchod,
Polsko 2479 obci ,VJ 3 P i 16 vojvodstvi _ , "
se zvlastnim postavenim verejna sprava, danég,
Velka 466 obi 4 (Skotsko, Wales, Anglie, Severni Irsko), soudnictvi, policie
Britdnie slozitéjsi ¢lenéni

Zdroj: CEMR, Local and Regional Government in Europe

3.2 Danové prijmy v zemich EU

Nasledujici tabulky uvadéji podil dafiovych prijmi jednotlivych trovni vlady na cel-
kovych dafiovych ptijmech v roce 1995 a v roce 2014. Udaje pochazeji z piijmové
statistiky OECD, nezahrnuji vSechny staty EU. V prvni tabulce jsou uvedeny federalni
staty a Spanélsko. Je patrné, Ze nejvétsi podil datiovych pijmi zlistava v centralnim
rozpoctu. V Némecku je pomérné vyznamna Cast pirerozdélovana do rozpoctt jed-
notlivych spolkovych zemi. Do rozpoctii mistnich samosprav jsou prerozdélena
pouze cca 4 % danovych prijmt, v pripadé Némecka 8 %. Do rozpoctu socialniho
fondu jsou prerozdélovany dané vybrané na socidlni zabezpeceni. Pomér téchto
dani je v rozmezi 28 - 39 %.
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Tab. 8 Danové prijmy jednotlivych urovni vlady ve federacich (% celkovych danovych prijm)
L. Centralni Statni a regionalni Mistni Socialni fond
Federalni staty

1995 2014 1995 2014 1995 2014 1995 2014
Rakousko 64,8 66,5 18 1,6 41 3.2 29,3 28,5
Belgie 60,1 57,4 18 53 4,8 4,6 32,2 31,9
Némecko 31,4 31,2 21,6 22 7,4 8,2 39 38,1
Regionalni stat
Spanélsko 50,4 42,3 4,8 13,6 8,5 10 35,8 33,6

Zdroj: OECD, Revenue Statistics (2016)

Druha tabulka poskytuje prehled o rozdéleni dafiovych prijm v unitarnich statech.
Je zahrnuta pouze centralni a mistni droven a rozpocet socialniho fondu. Z téchto
udaji je patrné, zZe severské staty vykazuji pomérné vysoky stupeii decentralizace
danovych pii{jma. V Dansku plyne do mistnich rozpocti 25 % piijmt, ve Finsku
23,5 % a ve Svédsku az 36,9 % z celkovych dafiovych pi{jmé. Pomérné vysoky podil
z daftovych pfijmt v mistnich rozpoctech je zaznamenan ve Francii, Italii, LotySsku,
Polsku a Slovinsku. Procentualné se tento podil pohybuje v rozpéti 10 - 20 %.

Tab.9 Danové ptijmy jednotlivych Grovni vlady v unitarnich statech (% z celkovych daifiovych
prijmi)

L Centralni Mistni Socialni fond
Unitarni staty

1995 2014 1995 2014 1995 2014
CR 57,7 54,5 0,9 1,2 41,4 43,8

Dansko 68,2 74,6 31,3 25 0 0,1
Estonsko 84,3 82 0,8 1,1 14,9 16,5
Finsko 46,6 47,4 22,3 23,5 30,8 28,9
Francie 42,3 33,1 11 13 46,3 53,7
Recko 66,8 68,6 0,9 3 31,7 28,2
Madarsko 63,8 60,8 2,5 57 33,6 33,2
Irsko 83,1 82,4 2,7 2,8 12,7 14,3
Italie 62,7 53,4 54 16,5 31,5 29,8
LotySsko 43,5 50,8 19,5 19,5 36,9 29,1
Lucembursko 66,5 68,8 6,5 3,3 26,6 27,8
Nizozemi 56 55,6 3,1 3,8 39,5 39,6
Polsko 61,9 48,2 8,3 13,4 29,8 38,1
Portugalsko 72,3 67,8 5,4 7,2 21,5 24,7
Slovensko 62,5 54,6 1,3 2,7 36,2 42,1

Slovinsko 51,8 50 6,3 10,6 419 39
Svédsko 46,9 50 30,9 36,9 21,8 12,7
Spojené kralovstvi 77,5 75,8 3,7 5 17,8 18,7

Zdroj: OECD, Revenue Statistics (2016)
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3.2.1 Struktura danovych piijmt mistnich samosprav

Nasledujici obrazek demonstruje strukturu darnovych ptijmi mistnich samosprav
v roce 2014. Prijmové dané zahrnuji dan z ptijmu fyzickych osob a korporatni dané.
Socialni zabezpeceni obsahuje prispévky od zaméstnancti, zaméstnavatelli, od osob
samostatné vydélecné ¢innych a od nezaméstnanych. Objemoveé nejvétsi polozkou
majetkovych danf je dan z nemovitych véci, dale dan z ¢istého bohatstvi a poziista-
lostni dané. Dan ze zboZi a sluzeb zahrnuje dan z produkce a prodeje, vSeobecné
dané (DPH) a dané za specifické zboZi a sluzby. Dané jsou clenény dle Kklasifikace
OECD.
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Obr. 5 Struktura dafiovych ptijmid mistnich samosprav
Zdroj: OECD, Revenue Statistics (2016)

Z grafu je patrné, Ze struktura danovych pi{jmd mistnich samosprav se v jednotli-
vych statech lisi. Obecné lze Tici, Ze ve vétSiné zemi datiové prijmy pochazeji z pri-
jmovych dani, z majetkovych dani a z dani za zboZi a sluzby.

V Némecku, Dansku, Finsku, Loty$sku, Lucembursku, Polsku, Slovinsku a Svéd-
sku je nejvétsi ¢ast tvofena prijmovymi danémi. Belgie, Spanélsko, Estonsko, Fran-
cie, Irsko, CR, Recko, Nizozemi a Slovensko maji nejvétsi ¢ast dafiovych piijmi po-
chazejicich z majetkovych dani, predevsim z nemovitosti. Dai z nemovitosti tvoti je-
diny daniovy prijem uzemnich samosprav ve Spojeném kralovstvi. V Mad'arsku jsou
nejveétsi Casti zastoupeny dané za zbozi a sluzby. Rakouské a irské samospravy ob-
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drzuji rovnéz Cast prispévkl na socidlni zabezpeceni. V ostatnich statech tyto pii-
spévky plynou do fondu socidlniho zabezpeceni témér v celém objemu. Nékdy je cast
ponechana na centralni urovni. Specialni strukturu dafiovych p#ijmi maji samo-
spravy v Rakousku, kde vétSinu pokryvaji daniové prijmy z mezd a pracovni sily.

3.3 Vydaje mistnich samosprav v zemich EU

Vydaje mistnich samosprav sméruji zejména na zajisSténi veiejnych sluzeb, zabezpe-
Ceni verejného poradku, podstatna ¢ast sméruje do vzdélavani, do zdravi, socialni
ochrany, rekreace, kultury a naboZenstvi. Mensi objem vydajt je cilen na ochranu
zivotniho prostredi, ekonomické zalezitosti, bydleni a ob¢anskou vybavenost. Pre-
hled o strukture vydaji mistnich samosprav poskytuje nasledujici obrazek. Jsou za-

chyceny udaje pro staty EU-27 v roce 2015.
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Zdroj: EUROSTAT (2017)

Z grafu je patrné, Ze vydaje mistnich samosprav smétuji vice méné do vsech vyse
uvedenych oblasti. Vydaje na obranu na lokalni trovni nejsou vynakladany, pouze
v Bulharsku v zanedbatelné mire ano. Mistni samospravy financuji zejména verejné
sluzby, vzdélani, socidlni ochranu a zdravi. V. mensim zastoupeni jsou financovany
ostatni oblasti. Za povSimnuti stoji vydaje Italie, ve kterych témér 50 % vydajt
z Uzemnich rozpoctli sméfuje do zdravotnictvi. Samospravy na Kypru financuji
pouze verejné sluzby, ochranu Zivotniho prostredi, bydleni a obanskou vybavenost,
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kulturni a rekreacni vyziti. Zdravotnictvi a vzdélani je financovano na centralni
urovni. V Dansku sméruje vice nez 50 % vydaji do zajisténi socidlni ochrany. Na
Malté vice neZ polovina vydaji sméruje do zajisténi verejnych sluzeb.

3.4 Trendy fiskalni decentralizace v EU

Pro vyspélé ekonomiky vcetné statli EU je typicky trend, kdy je odpovédnost za
vlady. Rozsah a mira decentralizace se u jednotlivych stat lisi.

Decentralizace miiZe byt jak prijmova, tak vydajova. NizZs$im vladnim drovnim
jsou prirazovany prijmy v podobé granti, dotaci a dani, aby byly schopny pokryt ne-
ustale rostouci vydaje potiebné k zajisténi verejnych sluZeb.

Evropska komise pouziva dataz EUROSTATU, ktera zahrnuji jak ptrijmovou, tak
vydajovou decentralizaci. Mira decentralizace je uvedena jako podil prijmut/vydaji
nizsi vladni arovné na celkovych prijmech/vydajich centralni vlady.

3.4.1 Vydajova decentralizace

Celkova mira vydajové decentralizace je méiena jako podil vydaji mistnich vlad na
celkovych vydajich centralni vlady. Pfehled vydaji mistnich vlad prezentuje nasle-
dujici tabulka. V prvni poloviné tabulky je uveden piehled podili vydaji mistnich
vlad na celkovych vladnich vydajich v procentech, druha polovina tabulky zachycuje
podil vydaji mistnich vlad na HDP v procentech. Pro tcel srovnani jsou tidaje uve-
deny v rozestupu péti let od roku 1995 do roku 2015 véetné mezi¢asovych procent-
nich zmén.

EUROSTAT rozdéluje verejné vydaje do tii sektori: vydaje centralni vlady,
mistni samospravy a fondu socialniho zabezpeceni. Ve vydajich mistnich samosprav
jsou zahrnuty vydaje vSech urovnich nizsich samospravnych celki (obci, provincii,
regiont, atd.) Ve vétsSiné ¢lenskych statl existuji 2 irovné samospravy, ziidka se ob-
jevujii 3 urovné samospravy. U federalnich stati (Némecko, Rakousko, Belgie) jsou
k vydajim mistnich samosprav pricteny také vydaje jednotlivych stata.
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Tab.10  Vydajovéa decentralizace v zemich EU v %

Zeméfrok | 1995 | 2000 Zmégg 951 2005 z(')";ég: 2010 zo";é:: 2015 zl'gé:: Podil vydajd mistnich vidd na HDP v %
1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015

Belgie 3853 | 4008 | 155 |4097| 089 | 4254 | 157 | 4943 | 689 | 2018 | 19,66 | 21,07 | 22,67 | 26,63
Bulharsko | 2378 | 1858 | -520 |19,00| 042 | 1989 | 0,89 | 2556 | 566 | 982 | 7,63 | 7,04 | 7,20 | 10,40
R 2032 | 2425 | 393 | 259 | 1,70 | 2628 | 032 | 27,11| 083 | 1053 | 979 | 10,85 | 11,29 | 11,38

Dansko 55,56 | 58,54 2,99 64,54 [ 6,00 (6313 | -1,41 | 63,73 | 060 | 3252 | 30,84 | 33,07 | 35,78 | 34,94

Némecko 39,09 | 46,12 7,04 43,63 | -250 | 4439 0,77 | 47,22 | 2,82 | 21,36 | 20,64 | 20,16 | 20,98 | 20,77

Estonsko 2478 | 2318 | -160 |2780| 461 |2421| -359 | 2348 | -073 | 1015 | 843 | 944 | 9,81 | 9,47

Irsko 31,18 | 38,86 | 7,68 | 1839 |-2047 | 827 | -10,12 | 7,53 | -0,74 | 12,73 | 12,00 | 6,13 | 540 | 2,22
Recko 7,16 | 809 0,93 689 | -1,19 | 733 | 043 | 616 | -1,17 | 329 | 3,76 | 3,14 | 385 | 3,41
Spanélsko | 35,61 | 4505 | 945 |[5324| 818 |53,69| 045 |5007 | -3,62 | 1579 | 17,61 | 20,39 | 24,49 | 21,91
Francie 17,81 | 1874 | 093 |[2011| 1,36 | 2037 | 0,27 |2005| -032 | 965 | 9,58 | 10,63 | 11,50 | 11,43
Italie 2460 |3035| 575 |3222| 1,87 |3157| -0,66 | 28,75 | -2,82 | 12,75 | 13,81 | 15,19 | 15,75 | 14,49
Kypr 406 | 4,20 0,15 514 | 094 | 482 | -032 | 406 | -0,76 | 1,25 | 1,44 | 2,01 | 2,02 | 1,63
Loty3sko 2212 | 2547 | 335 |2611| 064 |2678| 067 |2505| -1,72 | 7,88 | 9,49 | 895 | 11,99 | 9,28
Litva 2405 | 2291 | -114 |2361| 0,70 | 2630 | 2,68 | 2244 | 38 | 832 | 9,03 | 805 | 11,12 | 7,87

Lucembursko | 13,98 | 13,12 -0,87 12,26 | -0,86 | 11,83 | -0,43 | 10,96 | -0,87 | 5,70 | 493 | 540 | 525 | 462

Madarsko | 2339 | 2507 | 1,68 |2562| 055 |2537 | -0,26 | 1579 | -9,58 | 12,93 | 11,83 | 12,69 | 12,56 | 7,90

Malta 1,43 | 1,70 0,27 1,37 | 033 | 1,50 | 0,13 | 1,32 | -0,18 | 056 | 068 | 058 | 0,62 | 054

Nizozemsko | 40,00 | 34,97 -5,03 3483 | -0,14 | 33,54 | -1,29 | 32,06 | -1,48 | 21,48 | 14,61 | 14,74 | 16,15 | 14,47

Rakousko | 3342 |3429| 087 |3293| -1,36 |3452| 1,59 |3472| 020 | 1870 17,40 | 16,91 | 18,32 | 17,92

Polsko 22,64 | 31,72 9,08 29,60 | -2,12 | 32,64 | 3,04 | 30,77 | -1,87 | 10,80 | 13,31 | 13,11 | 14,92 | 12,77

Portugalsko 11,58 | 14,09 2,50 13,83 | -0,26 | 1435 | 0,52 | 12,28 | -2,06 | 494 | 601 | 645 | 743 | 594

Rumunsko | 12,33 | 11,31 | -1,03 |[21,25| 994 | 2397 | 2,72 | 2720 323 | 421 | 434 | 703 | 9,49 | 9,72

Slovinsko 14,62 | 17,90 3,29 1887 | 0,97 | 1998 | 1,10 | 1882 | -1,16 | 7,61 | 826 | 8,48 | 9,84 | 9,00

Slovensko | 13,01 | 512 789 | 1696 | 11,84 | 17,28 | 032 [ 1639 | -0,88 | 6,26 | 2,66 | 675 | 7,28 | 7,47

Finsko 32,81 | 36,15 3,34 38,88 2,72 | 4090 | 2,03 |4091( 001 | 2003 | 17,36 | 19,16 | 22,40 | 23,55
Svédsko 37,58 | 42,46 4,88 44,51 | 2,05 | 4740 2,89 | 4985 | 2,46 | 23,88 | 22,77 | 23,46 | 24,27 | 25,03
UK 26,76 | 29,40 2,64 29,10 | -0,30 | 27,49 | -162 | 25441 | -2,08 | 10,44 | 10,50 | 11,89 | 13,21 | 10,89

Zdroj: EUROSTAT (2017)

Z uvedenych udaja jsou patrné rozdily v miie decentralizace u jednotlivych statt.
Vroce 2015 byla nejvétsi mira vydajové decentralizace v Dansku, kdy vydaje mist-
nich samosprav tvorily 63,73 % z celkovych vydaji verejné vlady. Za Danskem figu-
rovalo Spanélsko (50,07 %) a Svédsko (49,85 %). Dal$imi staty s pomérné vysokou
vydajovou decentralizaci, ktera presahuje 30 % na celkovych vydajich, jsou: Belgie,
Némecko, Nizozemi, Rakousko, Polsko, Finsko.

Naopak nejméné decentralizovanymi staty v roce 2015 jsou: Malta s 1,32 %,
dale Kypr 4,06 %, Recko 6,16 % a Irsko 7,53 %. Je ziejmé, Ze velikost vydajové de-
centralizace nezavisi pouze na institucionalnim ztizeni dané zemé, ale ovliviuji ji
rovnéz geografické a demografické faktory. Vysoky stupen vydajové decentralizace
je patrny nejen u federalnich statt, ale i u pomérné malych unitarnich stat napri-
klad u severskych zemi, Polska, Nizozemi.
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Ve druhé ¢asti tabulky jsou uvedeny podily vydaji mistnich samosprav na HDP
jednotlivych statd. Je patrné, Ze nejvétsi podil vydajii na HDP zaznamenava Dansko
(34, 94 %), nasleduje Svédsko a Belgie. Hodnotu podilu ptes 20 % vykazuje rovnéz
Finsko, Némecko, Spanélsko. Na Malté, Kypru, v Recku a vroce 2015 také v Irsku
tvori vydaje mistnich samosprav pouze zanedbatelny podil na HDP.

Nasledujici graf srovnava vydajovou decentralizaci v roce 1995 a v roce 2015.
Je patrné, Ze nejvice decentralizovanou zemi je Dansko, kde podil vydaji mistnich
samosprav piesahuje vroce 2015 hranici 60 % celkovych vydaji verejné vlady.
Hodnota tohoto podilu oproti roku 1995 vzrostla. V Irsku, Mad’arsku, Litvé, Eston-
sku, Lucembursku a v Nizozemi byla v roce 1995 vétsi mira vydajové decentralizace
nez v roce 2015.
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Obr. 7 Srovnani vydajové decentralizace v letech 1995 a 2015v %
Zdroj: EUROSTAT (2017)

3.4.2 Prijmova decentralizace

Prijmova decentralizace je métena jako podil piijmd mistnich samosprav na celko-
vych ptijmech verejné vlady. V prijmech jsou zahrnuty také transfery.

Podil ptijml mistnich samosprav na celkovych piijmech verejné vlady je po-
dobné jako v pripadé vydajové decentralizace zachycena v niZe uvedené tabulce,
konkrétné v jeji prvni ¢asti. Jsou zachyceny udaje v ¢asovém rozestupu 5 let, od roku
1995 do roku 2015. Podil je vyjadren v %. V jednotlivych letech jsou barevné zvy-
raznény 3 staty s nejvyssi hodnotou podilu a 3 staty s nejniZs$i hodnotou podilu.

Druha ¢ast tabulky zachycuje podil pfijmi mistnich samosprav na HDP jednotlivych
zemi v %.
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Tab.11  Prijmova decentralizace v zemich EU v %

. . . . Podil pfijmG mistnich vlad na HDP v %

Zeme | 1995 | 2000 | “™"? | 2005 | X" | 2010 | XM | 2015 | *MM@
95-00 00-05 05-10 10-25 1 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
Belgie 40,01 | 40,12 | -0,79 | 43,42 | 330 |4430| 088 |4923 | 493 | 1961 | 19,65 | 21,22 | 21,85 | 25,27
Bulharsko | 22,54 | 1853 | -4,01 | 17,47 | -1,06 | 21,73 | 4,26 | 2424 | 251 | 767 | 751 | 665 | 7,18 | 9,46
CR 31,73 | 2547 | -626 | 2794 | 247 |2824| 030 [2892| 067 | 1250 | 940 | 10,82 | 10,89 | 11,96
Dansko | 59,55 | 56,31 | -3,24 | 5823 | 1,92 | 6610 | 7,87 | 6574 | -036 | 32,70 | 30,73 | 32,72 | 35,67 | 35,16
Némecko | 43,79 | 4436 | 057 | 4452 | 0,16 | 46,16 | 1,64 | 47,14 | 097 | 19,81 | 20,23 | 19,05 | 19,87 | 21,06
Estonsko | 2398 | 22,12 | -1,86 | 2593 | 3,81 | 24,66 | -1,27 | 24,08 | -058 | 10,00 | 8,03 | 9,10 | 10,04 | 9,75
Irsko 32,73 | 33,22 | 050 | 1810 -1512 | 16,28 | -1,83 | 9,03 | -7,25 | 12,66 | 11,87 | 6,33 | 540 | 2,49
Recko 9,20 | 883 | -036 | 807 | 077 | 860 | 053 | 767 | -093 | 334 | 3,74 | 318 | 3,55 | 3,67
Spanélsko | 40,59 | 45,20 | 4,61 | 50,73 | 554 |5553 | 4,79 | 5344 | -2,09 | 15,14 | 17,20 | 20,05 | 20,12 | 20,64
Francie | 19,05 | 1942 | 0,36 | 21,04 | 162 |2299 | 1,95 | 2143 | -156 | 935 | 9,67 | 10,46 | 11,41 | 11,46
Italie 28,77 | 3091 | 2,14 |3349| 2,58 |3352| 003 |3098| -254 | 12,82 | 13,65 | 14,39 | 15,30 | 14,81
Kypr 379 | 423 | 045 | 521 | 098 | 533 | 012 | 422 | -1,11 | 1,14 | 1,36 | 1,92 | 1,98 | 1,65
Lotyssko | 22,77 | 26,75 | 3,99 | 26,03 | -0,72 | 32,11 | 608 | 2686 | -525 | 7,78 | 9,24 | 881 | 11,66 | 9,61
Litva 2419 | 24,75 | 056 |2370| -1,05 | 31,62 | 791 |2351| -811 | 799 | 896 | 800 | 11,19 | 820
Lucembursko | 1392 | 12,45 | -1,47 | 11,54 | -091 | 12,38 | 0,84 [ 1153 | -085 | 605 | 541 | 509 | 541 | 504
Madarsko | 2801 | 26,19 | -1,82 | 29,14 | 2,95 | 26,02 | -3,12 | 16,66 | -9,37 | 13,06 | 11,56 | 12,16 | 11,70 | 8,07
Malta 167 | 213 | 047 | 152 | -061 | 1,76 | 024 | 1,51 | -026 | 059 | 074 | 060 | 067 | 0,60
Nizozemsko | 47,63 | 33,39 | -14,24 | 34,43 | 1,04 | 3497 | 054 | 32,67 | -2,30 | 21,48 | 14,57 | 14,48 | 15,09 | 14,13
Rakousko | 36,28 | 3541 | -0,87 | 3449 | -093 | 3497 | 048 |3554| 057 | 18,07 | 17,24 | 16,84 | 16,99 | 17,97
Polsko 1977 | 33,18 | 13,41 | 32,21 | -097 | 3564 | 3,42 |3280 | -284 | 861 | 12,94 | 12,99 | 13,67 | 12,77
Portugalsko | 13,38 | 14,28 | 0,90 | 1512 | 084 | 16,15 | 1,03 | 1453 | -162 | 501 | 563 | 612 | 656 | 6,40
Rumunsko | 1336 | 13,67 | 031 [21,71| 803 |2871| 701 |[2988 | 1,17 | 429 | 462 | 7,00 | 9,39 | 1046
Slovinsko | 17,76 | 19,52 | 1,76 | 1936 | -0,15 | 21,98 | 2,62 | 2062 | -1,36 | 7,79 | 829 | 844 | 9,59 | 9,31
Slovensko | 6,89 | 741 | 051 | 1851 | 11,11 | 1848 | -0,03 | 17,79 | -0,70 | 3,09 | 2,96 | 6,83 | 641 | 7,62
Finsko 3874 | 31,99 | -6,75 | 3554 | 3,55 | 4253 | 699 |41,80 | -0,73 | 21,36 | 17,55 | 18,43 | 22,18 | 22,92
Svédsko | 41,60 | 40,16 | -1,44 | 43,79 | 3,63 | 47,78 | 3,98 | 49,17 | 1,39 | 2351 | 22,83 | 23,87 | 24,43 | 24,80
UK 29,75 | 27,59 | -2,15 | 3048 | 2,89 |33,83| 334 |2765| -617 | 10,04 | 10,16 | 11,44 | 13,02 | 10,65

Zdroj: EUROSTAT (2017)

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice prijmové decentralizovanou zemi je Dansko, kde pii-
jmy mistnich samosprav tvoii témér dvé tretiny celkovych prijmi verejné vlady. Vy-
soce decentralizovanou zemi je rovnéz Spanélsko a Belgie, Némecko a Svédsko.
V téchto zemich tvori prijmy mistnich samosprav polovinu celkovych prijmi ve-
fejné vlady. NejniZ$i stupeni piijmové decentralizace vykazuji Malta, Kypr, Recko
a v letech 1995 také Slovensko. Vyznamny pokles prijmové decentralizace zazname-
nalo v poslednich letech také Irsko, které v roce 1995 dosahovalo hodnoty podilu
32,73 % avroce 2015 je hodnota podilu 9,03 %.

Druha polovina tabulky zachycuje podil prijmi mistnich samosprav na HDP
v %. Vice nez jednu tretinu HDP tvori prijmy mistnich samosprav v Dansku. Vy-
znamny podil vykazuje rovnéz Svédsko, Belgie, Némecko, Finsko, v soucasnosti
i Spanélsko. Nepatrny podil pffjmt na HDP je na Kypru, Malté, Slovensku, v Lucem-
bursku, Recku, Irsku, Portugalsku.
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Graf uvedeny niZe zachycuje srovnani prijmové decentralizace v roce 1995
avroce 2015. Hodnoty prijmové decentralizace jsou srovnatelné s hodnotami vy-
dajové decentralizace. Nejvice decentralizovanymi zemémi v roce 2015 jsou Dan-
sko, Spanélsko, Svédsko a Belgie. Roku 1995 bylo vysoce decentralizované také Ni-
zozemi, u kterého v roce 2015 hodnota decentralizacniho poméru poklesla.
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Obr. 8 Srovnani piijmové decentralizace v letech 1995 a 2015 v %
Zdroj: EUROSTAT (2017)



52 Metodika vlastni prace

4 Metodika vlastni prace

Vlastni prace je sloZena ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast vlastni prace ovéiuje kauzalitu mezi
jednotlivymi proménnymi. Vzajemna zavislost bude testovdna pomoci Grangerovy
kauzality. Druha cast je vénovana vztahu mezi fiskalni decentralizaci a ekonomic-
kym riistem a zjiSténi determinanti ekonomického riistu pomoci regresni analyzy
panelovych dat. Pro ekonometrickou modelaci a ovérovani je pouzit statisticko-eko-
nometricky software EViews.

4.1 Data

VeSkera pouZita data pro sestaveni empirického modelu jsou sekundarniho charak-
teru, kvantitativni. Data pochazeji predevSim z databaze Svétové banky
(WorldBank, 2017, online). Zdrojem ukazatelt fiskalni decentralizace (FDV, FDP) je
Evropska statisticka databaze EUROSTAT (EUROSTAT, 2017, online). S ohledem na
dostupnost potiebnych udaji je zkoumano obdobi od roku 1997 do roku 2015.
Zkoumanym vzorkem je 27 ¢lenskych stat EU. Udaje pro Chorvatsko nejsou do-
stupné v potirebném rozsahu, proto nebude do modelace zahrnuto.

V empirické Casti jsou pouZity nasledujici proménné: Y, SAL, FDP, FDV, EDU,
POP, INF, CAP, EXB, kde:

e Y =roc¢ni ekonomicky riist na obyvatele (v %),

e SAL =salda verejnych rozpocti (v mil. EURO). Do verejnych rozpocti je zahrnut
centralni rozpocet, statni rozpocet, mistni rozpocty a rozpocet socialniho
fondu.

e FDP = podil ptrijmi mistnich vlad k celkovym ptijmim verejné vliady (v %).
V ptipadé federativnich statli jsou k prijmim mistnich vlad ptripocteny také pii-
jmy statni drovné.

e FDV =podil vydaji mistnich vlad k celkovym vydajlim vetejné vlady (v %). U fe-
deraci jsou do vydaji mistnich vlad zahrnuty i vydaje statni trovné.

e EDU = celkovy pocet zakl zapsanych do strednich $kol. Jsou zahrnuty verejné
i soukromé stiedni Skoly.

e POP =ro¢ni populacni rist (v %),

e INF = inflace méfena jako ro¢ni mira ristu implicitniho deflatoru (v %). Zachy-
cuje zmény v ekonomice jako celku. Implicitni deflator je pomér HDP zachyce-
ného v béZné mistni méné a HDP v konstantni mistni méné.

e CAP = tvorba hrubého domaciho kapitalu, zachycuje hrubé domaci investice
(v % na HDP),

e EXB = saldo platebni bilance zboZi a sluzeb (v % na HDP).
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Kompletni soubor dat pro vSechny staty a roky je uveden v Priloze A. Kromé vyse
uvedenych proménnych je zahrnuta proménna S, ktera nabyva hodnot 1 - 3 podle
poctu urovni Uzemni samospravy.

4.2 Grangerova kauzalita

Ovéreni Grangerovy kauzality lze provést na datech, ktera jsou linearni a stacio-
narni. Prvnim krokem bude testovani stacionarity zkoumaného vzorku pomoci
testu na jednotkovy koren. Nulova hypotéza hovori ve prospéch nestacionarity, al-
ternativni hypotéza tika, Ze Casova rada je stacionarni. Pfi praci s nestacionarni ca-
sovou fadou by mohla byt vysledkem faleSna regrese (nadhodnocené hodnoty R?
a zkreslené hodnoty t-statistiky) a vysledny model by nebyl kvalitni. Reseni nestaci-
onarity spociva v pridani diferenci. (Hampel, Blaskova, Stielec, 2012, s. 126-128)

MysSlenka Grangerovy kauzality spociva ve vysvétleni, zda je X pric¢inou Y. Je
zjiStovano, jak Ize proménnou Y vysvétlit pomoci minulych hodnot Y. JestliZe se pre-
dikce zlepsi pridanim nové proménné X, lze konstatovat, Ze Y je Grangerovsky
kauzalni s X, jestlize X pomiiZe zlepsit predikci Y nebo ekvivalentné jestliZe jsou ko-
eficienty zpozdénych X statisticky vyznamné. Casto se vyskytuje obousmérna kauza-
lita, kdy X je Grangerovsky kauzalni s Y a Y je Grangerovsky kauzalni s X. (EViews,
User’s Guide: Granger Causality).

Grangerovu kauzalitu lze vyjadrit nasledujicimi rovnicemi:

Vit = Qo + Q1iYit-1+ -+ @iYie—1 + PriXie—1 o+ BriXie—1 + Eie

Xit = Qo+ X1+ aiXie—g + BriVie—1 T+ BriVie—r + Eie, (15)

kde y a x jsou testované proménné (vysvétlovana, vysvétlujici), index I vyjadiuje po-
Cet zpozdéni, t determinuje Casovy rozmér a i prarezovou jednotku. a predstavuje
konstantu a € je nahodna slozka. Ovéreni kauzality bude provedeno pomoci Waldova
testu, ve kterém nulova hypotéza predpoklada neexistenci Grangerovy kauzality
mezi X a Y v prvni rovnici a neexistenci Grangerovy kauzality mezi Y a X ve druhé
rovnici. (EViews, User’s Guide, Granger Causality), (EViews, User’s Guide: Panel
Causality Testing).

4.3 Regresni analyza

Panelova data jsou kombinaci casové rady a priirezovych jednotek. Charakteristikou
panelovych dat je existence ¢asové rady pro kazdou entitu v prirezovém vybéru.
(Lukacik, Lukacikova, 2008, s. 289)

Vzhledem k tomu, Ze je pracovano s makroekonomickymi daty, ve kterych se
pomérné casto vyskytuje problém nestacionarity, bude v prvnim kroku testovana
stacionarita a kointegrace jednotlivych proménnych. K testovani stacionarity bude
pouzit test jednotkového korene.
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Zakladni rovnici panelovych dat formuloval Green (2003) nasledovné:

Yie = BiXit1 + B2 Xivz + -+ BiXiek + 012y + axZip + -+ agZig + &1, (16)

kde index i predstavuje prirezovy rozmér a nabyva hodnot 1 aZ n. Index t predsta-
vuje ¢asovy rozmér a nabyva hodnot 1 az T. Vysvétlovanou proménnou je Y. Vysvét-
lujici proménné X1 aZ Xk nezahrnuji vektor jednotek a vysvétlujici proménné Z:az Zg
zahrnuji riznorodost, obsahuji individudlni efekty a mohou zahrnovat vektor jed-
notek. Casové efekty se povaZzuji za neménné v ¢ase. € pfedstavuje ndhodnou slozku.

Pii modelaci se lze setkat s témito modely, které vychazeji ze zakladniho kon-
ceptu Greena (Green, 2003, s. 756-764):

e spojeny regresni model (pool) predstavuje situaci, kdy parametr o je spolecnou
konstantou, individualnim efektem je vektor jednicek:

Yie = a+ B Xit1 + BoXitz + -+ BiXiek + €0t (17)

Y je vysvétlovana proménna. Index t zachycuje ¢asovy rozmér a i priiezovou
jednotku. X1 aZ Xk jsou vysvétlujici proménné. « je Uroviiova konstanta a € ndhodna
slozka.

e model s fixnimi efekty (FEM) predstavuje situaci, kdy individualni efekty Z1az Zg
nejsou pozorovatelné, ale jsou korelované s vysvétlujicimi proménnymi. ReSe-
nim je zahrnuti veSkerych efektli do odhadnutelného podminéného priméru
pomoci vztahu a; = a1 Z;; + ayZ;; + -+ + a4Z;4, model s fixnimi efekty ma pak
tvar:

Yie = a; + B1Xit1 + BoXitz + -+ BiXiek + Eies (18)

kde fixni efekt @; znamena specifickou konstantu pro kazdou priirezovou jed-
notku. Yje vysvétlovand proménna. Index t zachycuje ¢asovy rozmér a i prarezovou
jednotku. X1 aZ Xk jsou vysvétlujici proménné a ¢ je ndhodna slozka.

Volba mezi modelem s fixnimi efekty a spojenym regresnim modelem probéhne na
zakladé vysledkt Waldova testu. Nulova hypotéza Waldova testu piredpoklads, Ze
dummy proménné jsou identické pro kazdou zemi a jsou rovny nule. Alternativni
hypotéza predpoklada heterogenitu dummy proménnych. V pripadé zamitnuti nu-
lové hypotézy je tedy vhodny model s fixnimi efekty.

e model s ndhodnymi efekty (REM) predstavuje situaci, kdy ndhodné efekty Z: az
Zq nejsou pozorovatelné a nejsou korelované s vysvétlujicimi proménnymi. Re-
Senim je sloZena nahodna slozka ¢; + y;, ktera zahrnuje nahodnou slozku pro
kazdou pruirezovou jednotku. Model s ndhodnymi efekty ma tvar:
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Yie = BiXier + PoXiea + -+ BrXiere + (0 + &) + uye, (19)

kde Y je vysvétlovand proménna. Index t zachycuje Casovy rozmér a i priifezo-
vou jednotku. X7 aZ Xk jsou vysvétlujici proménné a a je konstanta.

Pfi rozhodovani o volbé modelu FEM nebo REM se pouziva Hausmantv test specifi-
kace. Nulova hypotéza Hausmanova testu rika, Ze vhodnéjsi model je REM, jelikoZ
estimatory jsou konzistentni. Alternativni hypotéza hovori ve prospéch FEM mo-
delu. Hodnota testovaci statistiky se porovnava s tabulkovou hodnotou y? na zvo-
lené hladiné vyznamnosti a odpovidajicimi stupni volnosti. Je-li hodnota testovaci
statistiky vétsi neZ tabulkova hodnota, zamitame nulovou hypotézu a volime model
s fixnimi efekty (FEM). (Lukacik, Lukacikova, 2008, s. 295)

Zvolené proménné a zakladni rovnice regresni analyzy byly vybrany s ohledem na

jiZ provedené studie. Inspiraci byla napriklad studie od Patonova (2013), Wollera

a Phillipse (1998), Zhang a Zou (1997), Rodrigueze-Poseze a Krgijera (2009).
Veskeré modely vychazeji ze zakladni rovnice, ktera ma nasledujici podobu:

Yo = a+ ByYse + BpcFDst + BcXsr + €t (20)

kde index s zahrnuje jednotlivé staty EU-27, index t charakterizuje ¢asové obdobi od
1997 do 2015. Vysvétlovana proménna Y determinuje procento ro¢niho ekonomic-
kého rlistu na obyvatele. Vysvétlujici proménna Y zahrnuje 2 ukazatele, které maji
vliv na ekonomicky rtst, jsou jimi: EDU (lidsky kapital) a CAP (hrubé domaci inves-
tice). Vysvétlujici proménna FD zahrnuje proménné FDV a FDP, které budou do mo-
delti zahrnuty zvlast. Vysvétlujici proménna X zahrnuje kontrolni proménné EXB
(saldo platebni bilance), INF (inflace), POP (populacni rilist). a je iroviiova konstanta
a € nahodna slozka.

4.3.1 Klasické predpoklady regresniho modelu

Podminkou pro nevychylené odhady parametri, nestrannost a vydatnost odhado-
vané funkce je splnéni nasledujicich predpokladi, které uvadéji Hampel, Blaskova,
Strelec:

1. Modeljelinearni v parametrech, je spravné specifikovan a ma aditivné pripojen
chybovy ¢len (nahodnou slozku).

Nahodna slozka ma nulovou stiredni hodnotu.
VSechny vysvétlujici proménné nejsou korelované s nahodnou slozkou.

Nahodné slozky nejsou korelovany se sebou samymi, tedy nedochazi autokore-
laci.

5. Rozptyl nahodné sloZzky je konstantni, nevyskytuje se heteroskedasticita.

Zadna vysvétlujici proménna neni perfektni linearni kombinaci jiné vysvétlujici
proménné, tj. nedochazi k perfektni multikolinearité.



56 Metodika vlastni prace

7. Nahodna slozka pochazi z normalniho rozdéleni.

Jsou-li splnény piedpoklady 1 az 6, 1ze konstatovat, Ze odhad parametrii ma mini-
malni rozptyl, odhadovana funkce nejmensich ctvercti je nestranna a vydatna. OLS
odhad parametril je BLUE (Best Linear Unbiased Estimator). Je-li splnén i piedpo-
klad 7 o normalnim rozdeéleni, OLS odhad parametrt je BUE (Best Unbiased Estima-
tor), maximalné vydatny, nevychyleny odhad ze v§ech moZnych odhadd. (Hampel,
Blaskovj, Strelec, 2012, s. 11-14)

4.3.2  Ovéreni Kklasickych piredpokladii

K ovéreni splnéni klasickych predpokladi budou vyuzity testy, které nabizi soft-
ware EViews. Vyhodnoceni testi bude provedeno na zakladné p-hodnoty. Jestlize
p-hodnota testu bude vétsi nez hladina vyznamnosti 5 %, nezamitame nulovou hy-
potézu.

Testovani vyznamnosti jednotlivych parametrti bude provedeno t-testem, na
zakladé hypotéz bude provedeno vyhodnoceni, kdy Ho = nevyznamny parametr,
Hi = vyznamny parametr. Vyznamnost modelu jako celku testuje F-test, ve kterém
Ho = model neni spravné specifikovan, H: = model je spravné specifikovan. DtileZitou
roli hraje také koeficient determinace R2. Cim vy$$i hodnoty tento koeficient nabyva,
tim vice je modelem vysvétleno. Pri volbé mezi jednotlivymi modely lze zohlednit
notou informacnich kritérii. (Hampel, Blaskov4, Strelec, 2012,s. 17 - 19)

Detekce vyskytu multikolinearity probiha na zadkladé posouzeni parovych ko-
relacnich koeficientli. Pokud hodnota nékterého parového korela¢niho koeficientu
presahne hranici 0,8 v absolutni hodnotg, 1ze hovorit o vyskytu multikolinearity.
(Hampel, Blaskov3, Stielec, 2012, s. 22)

K detekci a testovani normality rezidui Ize pouzit Jarquetv-Beriv test, ve kte-
rém Ho = normalita rezidui, H: = rezidua nepochazeji z normalniho rozdéleni. K roz-
poznani normality Ize vykreslit histogram, ve kterém by v pripadé normalniho roz-
déleni mély byt nejcetnéjsi hodnoty uprostied a mél by mit tvar klasického ,kopce*.
(Hampel, Blaskova, Strelec, 2012, s. 43), (EViews, User’s Guide: Descriptive Statistics
& Tests)
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5 Vlastni prace

Naplni Vlastni prace je ovéieni kauzalit mezi proménnymi ekonomicky riist a salda
vefejnych rozpoctl, a ekonomicky rist a ukazatele fiskalni decentralizace. Kauzalita
je ovérovana pro vSechny staty EU a nasledné pro vétsi vypovidaci schopnost pro
skupiny statl se stejnym poctem drovni Uzemni samospravy. Testovani existence
zavislosti bude provedeno vzdy v obou smérech.

DalSi ¢ast je vénovana regresni analyze, v ramci niZ budou vymezeny determi-
nanty ekonomického ristu a objasnén dopad ukazatell fiskalni decentralizace na
ekonomicky rist. V pripadé, Ze ukazatele fiskalni decentralizace budou vyznam-
nymi proménnymi v modeluy, 1ze mozné urcit charakter dopadu na ekonomicky rist.
Modely budou sestavovany rovnéz pro skupiny statt podle poctu tirovni izemni sa-
mospravy a pro EU jako celek. Bude vytvotreno 8 modeld, zvlast se zahrnutim pfti-
jmovych a vydajovych ukazatelti fiskalni decentralizace.

5.1 Grangerova kauzalita

5.1.1 PouZité proménné a testovani stacionarity

Zkoumanymi proménnymi v ramci této podkapitoly jsou: ukazatel ekonomického
ristu (Y), ukazatel sald vefejnych rozpocti (SAL), ukazatel piijmové fiskalni decen-
tralizace (FDP) a ukazatel vydajové fiskalni decentralizace (FDV).

VSechny proménné byly testovany na pritomnost jednotkového korene, jelikoz
podminkou zkoumani kauzalniho vztahu je stacionarita proménnych v prvnich di-
ferencich. Stacionarita byla testovana se zahrnutim konstanty i trendu. Pro testo-
vani byl pouzit Levin, Lin, Chu test, Im Pesaran a Shin test, ADF test a PP test. Pri
zahrnuti trendu byl pouzit také Breitung test. P-hodnota vSech testii v pripadé prv-
nich diferenci byla v kazdém ptipadé rovna nule. Nulova hypotéza o pritomnosti
jednotkového kotene je tedy zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy a vSechny
proménné lze povaZovat za stacionarni. Vysledky testd jsou uvedeny v Ptiloze B.

5.1.2 Oveéreni kauzalniho vztahu

Nejprve byla ovéfovana kauzalita mezi ekonomickym ristem a saldy vetejnych roz-
poctl. DilleZitym krokem je stanoveni spravného fadu zpozdéni. Rad zpoZdéni byl
zvolen na zdkladé doporuceni dle Schwarzova informacniho kritéria. Vysledky jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.



58 Vlastni prace

Tab. 12  Grangerova kauzalita mezi proménnymi Y a SAL

Pocet zpozdéni: 2

Uroven Smér kauzality | F-statistika | P-hodnota

vEechny Y - SAL 8,87381 0,0002

SAL->Y 1,37954 0,2527
Pocet zpozdéni: 3

Y - SAL 2,63009 0,0532

' SAL->Y 1,99111 0,1189
Pocet zpozdéni: 2

Y - SAL 1,78314 0,1706

2 SAL->Y 0,92913 0,3965
Pocet zpozdéni: 8

3 Y - SAL 0,98791 0,457

SAL->Y 1,77335 0,1053

Zdroj: EViews

Prvné byla zkoumdana kauzalita se zahrnutim stati EU-27 s fadem zpozdéni 2. Nu-
lova hypotéza pro smér kauzality od ekonomického riistu k saldiim verejnych roz-
pocta tika, Ze ekonomicky rlst neni Grangerovsky kauzalni se saldy rozpocti.
P-hodnota testu je menSi nez 5% hladina vyznamnosti, nulova hypotéza je tedy za-
mitnuta. Mezi ekonomickym ristem a saldy verejnych rozpocti byla prokazana
Grangerova kauzalita. Je-li zkoumdan opacny smér kauzality, tedy od sald verejnych
rozpocti k ekonomickému ristu, neni mozné nulovou hypotézu zamitnout, jelikoz
p-hodnota je vétsi nezZ 5% hladina vyznamnosti. Vztah mezi saldy verejnych roz-
pocti a ekonomickym riistem neni Grangerovsky kauzalni.

Pro staty s jednim stupném tzemni samospravy byla zkoumana kauzalita s ra-
dem zpozdéni 3. Staty se dvéma Urovnémi izemni samospravy byly testovany s 1a-
dem zpozZdéni 2 a staty se tfemi irovnémi izemni samospravy byly testovany s ra-
dem zpozdéni 8. Vysledky vSech testl vypovidaji o platnosti nulové hypotézy na 5%
hladiné vyznamnosti v obou smérech. Ekonomicky rlist neni Grangerovsky kauzalni
se saldy verejnych rozpoctli ani salda verejnych rozpoctii nejsou Grangerovsky
kauzalni s ekonomickym rlistem.

Nasledné byl zkouman vyskyt kauzalniho vztahu mezi ekonomickym riistem a fis-
kalni decentralizaci. Tento vztah byl zkouman samostatné pro piijmovou a samo-
statné pro vydajovou decentralizaci.

Pro zkoumani kauzality mezi ekonomickym riistem a prijmovou fiskalni decen-
tralizaci byl dle Schwarzova informac¢niho kritéria zvolen rad zpoZdéni 1 pro staty
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EU-27. Pro staty sjednou urovni uzemni samospravy byl zvolen fad zpozZdéni
3 a pro dva a tfi stupné uzemni samospravy byl zvolen rad zpozdéni 1.

Tab.13  Grangerova kauzalita mezi proménnymi Y a FDP

Pocet zpozdéni: 1

Uroven Smér kauzality | F-statistika | P-hodnota
Y - FDP 1,54781 0,2141
vsechny
FDP > Y 1,61955 0,2038
Pocet zpozdéni: 3
Y - FDP 3,18517 0,0263
' FDP 2> Y 3,35242 0,0213
Pocet zpozdéni: 1
Y - FDP 0,68613 0,4083
2 FDP > Y 1,69656 0,1940
Pocet zpozdéni: 1
Y - FDP 1,99060 0,1612
3 FDP > Y 0,00369 0,9517

Zdroj: EViews

Z tabulky vyplyva, Ze v obou smérech kauzality v pripadé zahrnuti vSech stati je po-
tvrzena platnost nulové hypotézy. P-hodnota je v obou pripadech vétsi nez 5% hla-
dina vyznamnosti. Lze tedy konstatovat, Ze ekonomicky rist neni Grangerovsky
kauzalni s prijmovou fiskalni decentralizaci a prijmova fiskalni decentralizace neni
Grangerovsky kauzalni s ekonomickym rtstem. Stejnych vysledki bylo dosazeno
i v pripadé testovani statli s dvéma a tfemi Urovnémi izemni samospravy, kdy ve
vSech pripadech nebyla vyvracena platnost nulové hypotézy, a kauzalni vztah mezi
proménnymi nebyl detekovan.

U stat s jednou drovni Uzemni samospravy byla na 5% hladiné vyznamnosti
zamitnuta platnost nulové hypotézy ve prospéch alternativni hypotézy, a to v obou
smérech kauzality. V tomto pripadé lze tedy predpokladat existenci Grangerovsky
kauzalniho vztahu mezi ekonomickym rlistem a prijmovou fiskalni decentralizaci
a taktéz mezi prijmovou fiskalni decentralizaci a ekonomickym rtistem.

Kauzalita mezi ekonomickym riistem a vydajovou fiskalni decentralizaci byla zkou-

mana ve vSech pripadech pro rad zpozdéni 1. Vyjimku tvorila skupina statili s jednou
urovni Uzemni samospravy, kdy byl doporucen rad zpoZdéni 2.
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Tab.14  Grangerova kauzalita mezi proménnymi Y a FDV

Pocet zpozdéni: 1

Uroven Smér kauzality | F-statistika | P-hodnota

viechny Y - FDV 7,92639 0,0051

FDV =Y 2,68985 0,1016
Pocet zpozdéni: 2

Y - FDV 4,39260 0,0142

' FDV Y 3,19006 0,0444
Pocet zpozdéni: 1

Y - FDV 3,18145 0,0758

? FDV Y 2,71858 0,1005
Pocet zpozdéni: 1

Y - FDV 2,50868 0,1162

3 FDV Y 0,08462 0,7717

Zdroj: EViews

Na zakladé vystuptli je mozné na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout nulovou hypo-
tézu u sméru kauzality od ekonomického riistu k vydajové fiskalni decentralizaci.
Lze tedy konstatovat, Ze ekonomicky riist je Grangerovsky kauzalni s vydajovou fis-
kalni decentralizaci. V opa¢ném sméru kauzality je potvrzena platnost nulové hypo-
tézy, tudiz vydajova fiskalni decentralizace neni Grangerovsky kauzalni s ekonomic-
kym riistem. Tato tvrzeni jsou platna pro testovani vSech statti EU.

Pro staty s jednou urovni Uzemni samospravy je mozné v obou piipadech za-
mitnout nulovou hypotézu, ktera predpoklada neexistenci Grangerovsky kauzalniho
vztahu. Je tedy patrné, Zze ekonomicky rist je Grangerovsky kauzalni s vydajovym
decentralizacnim pomérem. Tato kauzalita je potvrzena i v opa¢ném sméru, tedy od
vydajové fiskalni decentralizace k ekonomickému ristu. Pro staty s dvéma urov-
némi uzemni samospravy byla potvrzena existence kauzality pouze ve sméru od
ekonomického riistu k vydajové fiskalni decentralizaci. V opatném pripadé nebyla
kauzalita detekovana. Stejnych vysledkt bylo dosazeno i pti zkoumani statt se tremi
urovnémi uzemni samospravy, u kterych byla potvrzena platnost nulové hypotézy
ve prospéch neexistence Grangerovsky kauzalniho vztahu v obou pripadech.

Na zakladé ziskanych vysledki lze konstatovat, Ze Grangerova kauzalita existuje
v ptripadé zkoumani ekonomického riistu a sald verejnych rozpoctl jen v pripadé
zahrnuti vSech statd EU, a to pouze ve sméru od ekonomického riistu k saldim ve-
rejnych rozpoctd. Pii zkoumani kauzality mezi ekonomickym rdstem a prijmovou
fiskalni decentralizaci byl potvrzen obousmérny kauzalni vztah pro staty s jednou
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urovni uzemni samospravy. Pri zahrnuti vydajového decentralizacniho poméru byla
rovnéz potvrzena obousmeérna kauzalita u stati s jednou drovni uzemni samo-
spravy. Jednosmérna kauzalita od ekonomického ristu k vydajové fiskalni decen-
tralizaci byla potvrzena v pripadé€ zahrnuti v§ech stati EU a také pro staty se dvéma
urovnémi Uzemni samospravy. V ostatnich pripadech nebyl vyskyt kauzality potvr-
zen.

5.2 Regresnianalyza

5.2.1 Ocekavana znaménka proménnych a testovani stacionarity

Na zakladé ekonomickych vychodisek lze predpokladat, Ze riist hrubych investic po-
vede k ristu ekonomiky. Stejny vliv 1ze ocekavat u lidského kapitalu. S rostoucim
poctem zakl zapsanych do sekundarniho vzdélavani poroste tempo ekonomiky.
Saldo platebni bilance miiZe mit dvé podoby - aktivni a pasivni. V ptipadé aktivniho
salda pievysuje export nad importem, coZ za podminek ceteris paribus vede k rlistu
vystupu ekonomiky. V piipadé pasivniho salda (import je vétsi nez export) je Cisty
export zaporny, coZ ptisobi na ekonomiku negativné. U ukazatelti fiskalni decentra-
lizace nelze jednoznacné urcit vliv na ekonomicky rist. Dle teoretickych poznatki
by se dala usoudit existence pozitivniho vlivu, dle empirickych studii je vliv nejed-
noznacny. Inflace plisobi na ekonomiku zemé negativné. Ukazatel populace v tomto
piipadé bude mit negativni vliv. Je to ddno zvolenou vysvétlujici proménnou, kterou
je tempo ekonomického rlistu na obyvatele. Jestlize tedy poroste pocet obyvatel,
bude vysvétlujici proménna stale mensi.

Tab.15 Ocekavand znaménka u proménnych

Proménni OEeka'var)\'( Y“‘{, na Oéekéyané
ekonomicky ruast znaménko
CAP pozitivni +
EDU pozitivni +
EXB pozitivni/negativni +/-
FDP pozitivni/negativni +/-
FDV pozitivni/negativni +/-
INF negativni -
POP negativni -

Zakladni informace o vysvétlovanych a vysvétlujicich proménnych poskytuje nasle-
dujici tabulka, ve které jsou zachyceny ukazatele popisné statistiky. Jednotlivé pro-
ménné jsou uvedeny pro 27 ¢lenskych statti EU v ¢asovém obdobi 1997-2015, cel-
kem tedy 513 pozorovani.
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Tab.16  Deskriptivni statistika

Ukazatel CAP EDU EXB FDP FDV INF POP Y
Primér 23.16885| 1604150 | 0.950838| 27.47567| 26.61760| 5.400702| 0.237096| 2.317895
Median 22.49000| 734003 | 0.370000| 27.35000| 25.87000| 2.200000| 0.260000| 2.290000
Maximum 41.54000( 8465150 | 36.20000| 66.10000( 65.29000( 958.6500| 2.890000| 25.64000
Minimum 8.870000| 28796 |-20.67000( 1.360000( 1.210000|-9.750000/-2.260000|-14.56000
Smérodatnd
odchylka 4.519908| 2063704 | 8.321325| 14.16981( 14.35493| 42.87136| 0.778295| 3.802159
Sikmost 0.665944| 1.721386| 1.156020( 0.325652| 0.401487| 21.55279| 0.047914|-0.031160
Spicatost 4.481439| 4.966097| 6.269870| 2.869539( 2.857680| 478.5096| 4.066065| 7.434425

Suma kvadratickych | 1) o 5| 8 23E+08| 487.7800| 14095.02| 13654.83| 2770.560| 121.6300] 1189.080

odchylek

Suma kvadratickych

odchylek 10459.94( 2.18E+15( 35453.16( 102801.1| 105504.8| 941032.2| 310.1408| 7401.683
Pozorovani 513 513 513 513 513 513 513 513

Zdroj: EViews

V zemich EU-27 je prlimérna prijmova decentralizace (FDP) na urovni 27,47 %.
Témér stejnych hodnot nabyva i median této proménné. Maximalni hodnota pfri-
jmové fiskalni decentralizace byla zaznamenana v Dansku v roce 2010, kdy podil
prijmt mistnich samosprav na celkovych prijmech verejné vlady dosahoval 66,1 %.
Minimalni hodnota prijmové fiskalni decentralizace byla zaznamendna na Malté
v roce 2008, ato 1,36 %.

Primérna vydajova decentralizace ve statech EU je na urovni 26,61 %. Maxi-
malni hodnota 65,29 % byla zaznamenana opét v Dansku v roce 2006, minimalni
hodnota 1,21 % byla zaznamenana na Malté roku 2008. Ekonomiky statt EU-27 ros-
tou v priiméru o 2,31 % za rok na obyvatele. Nejvyssi ekonomicky riist na obyvatele
ve vySi 25,64 % za rok byl zaznamenan v Irsku v roce 2015. NejniZzsi hodnotu eko-
nomického ristu zaznamenalo v roce 2009 Estonsko, kdy tato hodnota dosahovala
-14,56 %.

Pfed samotnym sestavovanim modelt byla vykreslena korela¢ni matice k oveé-
feni splnéni Sestého klasického predpokladu, dle kterého nesmi byt Zadna vysvétlu-
jici proménna perfektni linearni kombinaci jiné vysvétlujici proménné. Z tabulky je
patrné, Ze mezi proménnymi FDP a FDV je hodnota parového korela¢niho koefi-
cientu 0,99092, coz je kriticka hodnota. Tyto proménné budou do modeli zahrnuty
kazda samostatné. U ostatnich proménnych nepredstavuji hodnoty parovych kore-
lacnich koeficientti hrozbu vyskytu multikolinearity.
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Tab.17  Korela¢ni matice
CAP EDU | EXB | FDP | FDV | INF | POP | Y

CAP 1

EDU |-0.250101 1

EXB |-0.388414 | -0.066294 1

FDP | 0.003790 | 0.299154 | 0.113442 1

FDV | 0.039792 | 0.276236 | 0.124719 | 0.990920 1

INF | -0.113630 | -0.024493 | 0.027244 | -0.043965 | -0.039410 1

POP |-0.127802 | 0.016505 | 0.513940 | -0.040034 | -0.015382 | -0.078776 | 1

Y 0.440464 | -0.124792 | -0.151362 | -0.101549 | -0.067291 | -0.012297 | -0.248645
Zdroj: EViews

VSechny proménné byly otestovany na stacionaritu v prvnich diferencich. Testy byly
provedeny se zahrnutim Konstanty i trendu. Vysledky testli jsou uvedeny v Pri-
loze B. U vSech proménnych byla zamitnuta nulova hypotéze o pritomnosti jednot-
kového korene, Ize tedy konstatovat, Ze vSechny proménné jsou v prvnich diferen-
cich stacionarni.

5.2.2 Volba modeli a jejich interpretace

Dilezitym krokem vedoucim k ziskani vysledného modelu je jeho volba. Nabizi se
varianty spojeného regresniho modelu (pool), modelu s fixnimi efekty (FEM) a mo-
delu s ndhodnymi efekty (REM). Vybér vhodného modelu je proveden na zakladé
vysledkli Hausmanova a Waldova testu.

Vzhledem k vyskytu korelace mezi proménnymi FDV a FDP jsou vytvoieny dvé
skupiny modelti. Nejprve je do modelace zahrnut ukazatel vydajové fiskalni decen-
tralizace, nasledné jsou vytvoreny modely se zahrnutim ukazatele piijmové fiskalni
decentralizace.

Modely jsou konstruovany zvlast pro jednotlivé skupiny stati podle poctu
urovni Uzemni samospravy. Informaci o po¢tu drovni izemni samospravy obsahuje
proménnad S, ktera nabyva hodnot 1, 2, a 3. Na zakladé této proménné je pred kazdou
modelaci omezen pocet pozorovani tak, aby byly zahrnovany staty s poZadovanym
poctem urovni Uzemni samospravy.

5.2.2.1 Modely se staty s jednou arovni izemni samospravy

Tento model zahrnuje 8 stati v obdobi 1997 - 2015, celkem tedy 152 pozorovani.
Jsou zahrnuty staty: Bulharsko, Kypr, Estonsko, LotySsko, Litva, Lucembursko, Malta
a Slovinsko. Nejprve byl sestavovan model s ukazatelem FDV. P-hodnota Hausma-
nova testu nabyva hodnoty 0,0000. Nulovou hypotézu lze tedy zamitnout ve pro-
spéch modelu s fixnimi efekty. Waldtiv test vySel rovnéz ve prospéch modelu s fix-
nimi efekty, zvolenym modelem je tedy model s FE.
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Konec¢ny model je uveden v nasledujici tabulce. Bylo nezbytné eliminovat pi-
vodni model o nevyznamné proménné, mezi které pattila i proménna FDV. Lze tedy
konstatovat, Ze v tomto pripadé fiskalni decentralizace neni vyznamnou promén-
nou, kterd ovliviiuje ekonomicky rist. Vysledky testli a ptivodni model jsou uvedeny
v Priloze C.

Tab.18  Vysledny model (FE) s FDV, pro S=1

Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -12.78733 | 2.040178 -6.267750 0.0000
CAP 0.469411 | 0.068367 6.866065 0.0000
EDU 2.44E% 7.18E7° 3.401897 0.0009
R? 0.400304 | Primér zav. pr. | 3.388487
Adjustovany R? 0.362295 | SE zav. pr. 4.757615
SE 3.799261 | AIC 5.571015
Suma ¢tvercti rezidui 2049.682 | SIC 5.769955
Log pravdépodobnost | -413.397 | HQC 5.651832
F-statistika 10.53186 | D-W stat. 1.347154
P-hodnota 0.000000

Zdroj: EViews

Rovnici vysledného modelu Ize zapsat nasledovné:

Yy, = —12,78733 + 0,469411 CAP + 2,44E~"SEDU. (21)

Z uvedené rovnice vyplyva, Ze rocni tempo ekonomického riistu na obyvatele v pri-
padé statid s jednou urovni Uzemni samospravy vyznamneé ovliviiuji hrubé domaci
investice (CAP) a lidsky kapital (EDU). Na zakladé téchto vysledkii lze konstatovat,
Zze tempo ekonomického rlstu na obyvatele je pozitivné ovlivnéno procentem
hrubych domécich investic na HDP. Zméni-li se procento hrubych domacich investic
o jednotku, vzroste tempo ekonomického ristu o 0,469411 procentniho bodu.
Tempo ekonomického ristu rovnéz pozitivné ovliviiuje lidsky kapitdl métreny jako
pocet zakil zapsanych do strednich skol. Zvysi-li se pocet o jednotku, vzroste ekono-
micky riist o 2,44E-95 procentniho bodu. Timto modelem je vysvétleno 40 % varia-
bility. Hodnota informacnich kritérii AIC, SIC a HQC je pomérné nizka, coz lze hod-
notit jako pozitivni.

U modelace s proménnou FDP byla p-hodnota Hausmanova i Waldova testu rovna
0,000. V obou ptipadech byla zamitnuta nulova hypotéza. Jako nejvhodnéjSim mo-
delem byl zvolen model s fixnimi efekty.

Z ptivodniho modelu byl sestupnou eliminaci vytvoren vysledny model. Nevy-
znamnou proménnou byla INF, jejiZ p-hodnota byla 0,7971. Tuto proménnou bylo
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nutné z modelu odstranit. Ostatni proménné jiz byly statisticky vyznamné na 5%
hladiné vyznamnosti a jsou ponechany.

Tab.19  Vysledny model (FE) s FDP, pro S=1

Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -4.874332 5.472148 -0.890753 0.3746
CAP 0.695415 0.117808 5.902931 0.0000
EDU 2.27E% 7.87E% 2.887221 0.0045
EXB 0.298522 0.110549 2.700357 0.0078
POP -2.125231 0.868760 -2.446282 0.0157
FDP -0.757603 0.211618 -3.580049 0.0005
R? 0.613458 | Prlimér zav. pr. | 1.542632
Adjustovany R? 0.580007 | SE zav. pr. 2.216777
SE 1.436624 |AIC 3.646099
Suma c¢tverct rezidui 214.6443 |SIC 3.886117
Log pravdépodobnost -197.8277 |HQC 3.743509
F-statistika 18.33912 | D-W stat. 1.652532
P-hodnota 0.000000

Zdroj: EViews

Koeficient determinace vysledného modelu je 0,613458. Rovnici vysledného mo-
delu lze napsat nasledovné:

Yy, = —4.874332 + 0.695415 CAP + 2,27E~%SEDU + 0.298522EXB
—2.125231POP — 0.757603 FDV. (22)

Tempo ekonomického rlistu ve statech s jednou urovni izemni samospravy je ovliv-
néno procentem hrubych investic (CAP), lidskym kapitdlem (EDU), saldem platebni
bilance (EXB), popula¢nim ristem (POP) a vydajovou fiskalni decentralizaci (FDV).

Vztah mezi tempem ekonomického riistu a hrubymi domdacimi investicemi je
pozitivni. Vzrostou-li hrubé investice o jedno procento, vzroste tempo ekonomic-
kého ristu 0 0,695415 procentniho bodu. Pozitivni vztah je patrny rovnéz mezi po-
¢tem zapsanych zakil do stiedoSkolského vzdélani a tempem ekonomického ristu.
Vzroste-li pocet zapsanych zaki o jednotku, vzroste tempo ekonomického ristu
0 2,27E-95 procentniho bodu. Saldo platebni bilance pozitivné plisobi na tempo eko-
nomického riistu. Zvysi-li se saldo platebni bilance o jedno procento, vzroste ekono-
micky rist o 0,298522 procentniho bodu. Negativni vliv na tempo ekonomického
ristu ma populacni rist. Zméni-li se populacni rist o jednotku, klesne tempo eko-
nomického riistu o 2,125231 procentniho bodu. Posledni vyznamnou proménnou
je zaznamendn negativni vliv na tempo ekonomického ristu. Zmeéni-li se vydajova
fiskalni decentralizace o jedno procento, klesne tempo ekonomického ristu
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0 0,757603 procentniho bodu. Vysledky testti a plivodni model je uveden v Priloze
C.

5.2.2.2 Modely se staty s dvéma urovnémi izemni samospravy

Do tohoto modelu je zahrnuto 13 stati se dvéma drovnémi dzemni samospravy
v obdobi 1997-2015. Celkovy pocet pozorovanti je tedy 247. Danymi staty jsou: Ra-
kousko, Ceska republika, Dansko, Finsko, Recko, Mad’arsko, Irsko, Nizozemsko, Por-
tugalsko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko, Rumunsko.

Pro model se zahrnutim proménné FDV byla na zakladé vysledki Hausmanova
testu na 5% hladiné vyznamnosti zamitnuta nulova hypotéza ve prospéch FEM mo-
delu. Vysledky Waldova testu rovnéz potvrdily volbu modelu s fixnimi efekty.

Vysledny model zachycuje niZze uvedena tabulka. Pivodni model byl eliminovan
o proménnou INF, ktera byla nevyznamna.

Tab.20  Vysledny model (FE) s FDV, pro S=2
Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -33.28563 | 3.437354 -9.683503 0.0000
CAP 0.959679 | 0.076457 12.55184 0.0000
EDU 9.42E 1.92E 4.902728 0.0000
EXB 0.642504 | 0.076901 8.354901 0.0000
FDV 0.083055 | 0.039749 2.089500 0.0378
POP -2.560902 | 0.513857 -4,983682 0.0000
R? 0.486229 | Pramér zav. pr. | 2.016883
Adjustovany R? 0.448089 | SE zav. pr. 3.585996
SE 2.664062 |AIC 4.867664
Suma Ctverct rezidui 1625.265 | SIC 5.123409
Log pravdépodobnost | -583.1565 | HQC 4.970629
F-statistika 12.74846 | D-W stat. 1.172676
P-hodnota 0.000000

Zdroj: EViews

Tento model, ktery vysvétluje 48,6229 % variability, 1ze zapsat rovnici:

Ys: = —33,28563 4 0.959679 CAP + 9,42E%°EDU + 0.642504EXB

—2.560902POP + 0.083055 FDV. (23)

Tempo ekonomického rilistu ve statech s dvéma Urovnémi izemni samospravy je
vyznamné ovlivnéno proménnymi CAP, EDU, EXB, POP a FDV. Pozitivni vliv je zazna-
menan u proménnych CAP, EDU, EXB a FDV. U populac¢niho riistu je tento vliv nega-
tivni.
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Zméni-li se procento hrubych investic o jednotku, vzroste tempo ekonomic-
kého riistu 0 0,959679 procentniho bodu. Vzroste-li pocet Zakl zapsanych do stied-
nich Skol o jednotku, zvysi se tempo ekonomického ristu o 9,42E-96. Zméni-li se
saldo platebni bilance o jednotku, vzroste tempo ekonomického riistu o 0,642504
procentniho bodu. Vzroste-li populacni riist o jedno procento, sniZi se tempo ekono-
mického ristu o 2,560902 procentnich bodi.

V modelu na 5% hladiné vyznamnosti zlistala tésné vyznamna i proménna FDV.
Jeji vliv na tempo ekonomického ristu je pozitivni, coz je opak predchozich vy-
sledkd. Je mozné konstatovat, Ze pfi ristu FDV o jedno procento se tempo ekono-
mického ristu zvysi o 0,083055 procentniho bodu.

Pri volbé modelu se zahrnutim proménné FDP vysledky Hausmanova i Waldova
testu hovorily ve prospéch modelu s fixnimi efekty. Vyznamnymi proménnymi zi-
staly hrubé investice, pocet zakl zapsanych do sekundarniho vzdélavani, saldo ob-
chodni bilance a riist populace.

Tab.21  Vysledny model (FE) s FDP pro S=2
Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota

C -29.61125 2.975022 -9.953289 0.0000
CAP 0.962599 0.077002 12.50099 0.0000
EDU 8.21E% 1.84E70¢ 4.448989 0.0000
EXB 0.621408 0.076792 8.092130 0.0000
POP -2.432619 0.513896 -4.733677 0.0000
R2 0.476434 | Prameér zav. pr. | 2.016883
Adjustovany R2 0.440012 | SE zav. pr. 3.585996
SE 2.683485 |AIC 4.878453
Suma c¢tverct rezidui 1656.252 |SIC 5.119990
Log pravdépodobnost -585.4889 |HQC 4.975697
F-statistika 13.08093 | D-W stat. 1.159778
P-hodnota 0.000000

Zdroj: EViews

Rovnice kone¢ného modelu ma nasledujici podobu:

Ys¢ = —29,61125 4+ 0.962599 CAP + 8,21E~%°EDU + 0.621408EXB

—2.432619POP. (24)

Pro staty se dvéma urovnémi uzemni samospravy a model s proménnou FDP plati:
vzroste-li iroven hrubych investic o 1 %, zvysi se ekonomicky rist o 0,962599 pro-
centniho bodu. Zvysi-li se pocet zapsanych zakt do stiednich $kol o jednotku, zvysi
se tempo ekonomického ristu o 8,21E-% procentniho bodu. Zméni-li se saldo pla-



68 Vlastni prace

tebni bilance o jednotku, vzroste tempo ekonomického ristu o 0,621408 procent-
niho bodu. Zméni-li se rlist populace o jednotku, klesne tempo ekonomického ristu
0 2,432619 procentniho bodu.

Proménna FDP neni vyznamna, proto Ize konstatovat, Ze mezi tempem ekono-
mického ristu v zemich se dvéma drovnémi izemni samospravy a piijmovou fis-
kalni decentralizaci neexistuje vyznamny vztah. Koeficient determinace vysledného
modelu je 47,6434 %. Vysledky testd a ptivodni model uvadi Priloha D.

5.2.2.3 Modely se staty s tfemi irovnémi izemni samospravy

Do tohoto modelu je zahrnuto pouze 6 statl: Belgie, Francie, Némecko, Italie, Spo-
jené kralovstvi a Polsko. Zkoumané obdobi je od roku 1997 do roku 2015. Celkovy
pocet pozorovani je 114.

Z divodu malého poctu prirezovych jednotek se rozhodovalo pouze mezi mo-
delem s fixnimi efekty a spojenym modelem. Z vysledki Waldova testu vyplynulo,
Ze nejvhodnéjsim modelem je model s fixnimi efekty. Kone¢ny model se zahrnutim
proménné FDV zachycuje tabulka niZe. Proménna FDV neni v tomto pripadé vy-
znamna a v modelu nefiguruje stejné jako proménna INF.

Tab. 22  Vysledny model (FE) s FDV, pro S=3

Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -23.27151 | 3.595315 -6.472732 0.0000
CAP 0.919122 | 0.115153 7.981730 0.0000
EDU 1.23E% 4,337 2.829572 0.0056
POP -1.320340 | 0.370776 -3.561018 0.0006
EXB 0.644286 | 0.109138 5.903391 0.0000
R? 0.613458 | Prtimér zav. pr. | 1.542632
Adjustovany R? 0.580007 | SE zav. pr. 2.216777
SE 1.436624 | AIC 3.646099
Suma ¢tverct rezidui 214.6443 |SIC 3.886117
Log pravdépodobnost -197.8277 |HQC 3.743509
F-statistika 18.33912 | D-W stat. 1.652532
P-hodnota 0.000000

Zdroj: EViews
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Rovnici vysledného modelu lze zapsat ve tvaru:

Ys: = —23,27151 4 0.919122CAP + 1,23E~%°EDU + 0.644286EXB

—1,32034POP (25)

Na miru ekonomického riistu ma v zemich s tfemi irovnémi samospravy vliv pro-
cento hrubych investic, lidsky kapital, saldo platebni bilance a popula¢ni riist. Z uve-
denych proménnych ma pozitivni vliv ukazatel hrubych domacich investic, lidsky
kapital a saldo platebni bilance.

Zméni-li se procento hrubych investic o jednotku, vzroste mira ekonomického
ristu 0 0,919122 procentniho bodu. Zvysi-li se pocet zakili zapsanych do strednich
Skol o jednotku, vzroste mira ekonomického rlistu o 1,27E-%. Zvysi-li se saldo pla-
tebni bilance o jedno procento, vzroste tempo ekonomického riistu o 0,644286 pro-
centniho bodu a vzroste-li procento popula¢niho ristu o jednotku, klesne mira eko-
nomického ristu o 1,32034 procentniho bodu. Timto modelem bylo vysvétleno
61,3458 % variability.

Nasledné byl model sestavovan s proménnou FDP. Vysledky Waldova testu opét po-
tvrdily volbu modelu s fixnimi efekty. Jak je patrné z niZe uvedené tabulky, vysledny
model je totoZny jako v pripadé modelace s proménnou FDV. Vyslednou rovnici
vCetné interpretace proto neni nutné znovu uvadét. Vysledky testli a ptivodni model
jsou uvedeny v Priloze E.

Tab. 23  Vysledny model (FE) s FDP pro S=3

Proménna Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -23.27151 3.595315 -6.472732 0.0000
CAP 0.919122 0.115153 7.981730 0.0000
EDU 1.23E70¢ 4,337 2.829572 0.0056
EXB 0.644286 0.109138 5.903391 0.0000
POP -1.320340 0.370776 -3.561018 0.0006
R2 0.613458 | Prameér zav. pr. | 1.542632
Adjustovany R2 0.580007 |SE zav. pr. 2.216777
SE 1.436624 |AIC 3.646099
Suma ¢tverct rezidui 214.6443 | SIC 3.886117
Log pravdépodobnost -197.8277 |HQC 3.743509
F-statistika 18.33912 | D-W stat. 1.652532
P-hodnota 0.000000

Zdroj: EViews
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5.2.2.4 Modely se zahrnutim vsech stata

Na zavér byly sestavovany modely se zahrnutim vsech statii EU-27 bez ohledu na
pocet Urovni izemni samospravy. Nejvhodnéjsim modelem dle Hausmanova a Wal-
dova testu byl opét vybran model s fixnimi efekty.

Nejprve byl sestaven model s proménnou vydajové fiskdlni decentralizace.
V piivodnim modelu figurovaly dvé nevyznamné proménné, a to inflace a vydajovy
decentralizacni pomér (FDV). Tyto proménné byly z modelu sestupné eliminovany.
Vysledny model je zachycen v tabulce niZe.

Tab.24  Vysledny model (FE) s FDV

Proménnda | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -19.11085 | 2.025008 -9.437422 0.0000
CAP 0.786518 | 0.060523 12.99539 0.0000
EDU 2.13E70¢ 7.55E 2.815871 0.0051
EXB 0.348813 | 0.055495 6.285440 0.0000
POP -2.255728 | 0.359010 -6.283180 0.0000
R? 0.411535 |Primérzav.pr. | 2.317895
Adjustovany R? 0.374908 | SE zav. pr. 3.802159
SE 3.006091 |AIC 5.097684
Suma ¢tvercu rezidui 4355.632 |SIC 5.353919
Log pravdépodobnost -1276.556 |HQC 5.198120
F-statistika 11.23600 |D-W stat. 1.163637
P-hodnota 0.000000

Zdroj: EViews

Rovnici modelu lze napsat ve tvaru:

Yy, = —19,11085 + 0.786518CAP + 2,13E~SEDU
+ 0.348813EXB — 2,255728 POP. (26)

Mira ekonomického riistu v zemich EU je vyznamné ovlivnéna procentem hrubych
investic, poctem zaka zapsanych do sekundarniho vzdélavani, saldem platebni bi-
lance a popula¢nim rlstem. Pozitivni vliv je zaznamendan u procenta hrubych inves-
tic, poctu zaki zapsanych ve strednich skolach, salda platebni bilance. Negativni vliv
je zaznamenan u populacniho ristu.

Zméni-li se procento hrubych investic o jednotku, zvysi se tempo ekonomic-
kého rlistu o 0,786518 procentniho bodu. Vzroste-li pocet zaki zapsanych o jed-
notku, zvysi se ekonomicky rist o 2,17E-06. Pri rlistu platebni bilance o jedno pro-
cento vzroste mira ekonomického ristu o 0,348813 procentniho bodu. Se zménou
populac¢niho ristu o jedno procento klesne tempo ekonomického riistu na obyvatele
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0 2,255728 procentnich bodt. Ukazatel vydajové fiskalni decentralizace nenf vy-
znamnou promeénnou v tomto modelu. Lze tedy konstatovat, Ze mezi vydajovou fis-
kalni decentralizaci a ekonomickym rlistem neexistuje Zadny vztah. Vyslednym mo-
delem bylo vysvétleno 41,1535 % variability.

Nasledné byl sestaven model k ovéreni vztahu mezi prijmovym decentralizacnim
pomérem a tempem ekonomického ristu. Vysledky Hausmanova a Waldova testu
potvrdily vybér modelu s fixnimi efekty. V piivodnim modelu figurovala pouze jedna
nevyznamna promeénnd, kterou byla inflace. Tato proménna byla odstranéna a vy-
sledny model je uveden niZze.

Tab. 25  Vysledny model (FE) s FDP
Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -15.82927 | 2.456704 -6.443296 0.0000
CAP 0.774642 0.060459 12.81272 0.0000
EDU 1.80E%¢ 7.64E%7 2.363203 0.0185
EXB 0.336703 | 0.055483 6.068569 0.0000
FDP -0.091043 | 0.038963 -2.336651 0.0199
POP -2.168582 | 0.359302 -6.035543 0.0000
R2 0.418140 | Pramér zav. pr.| 2.317895
Adjustovany R2 0.380639 | SE zav. pr. 3.802159
SE 2.992279 |AIC 5.090295
Suma ¢tverct rezidui 4306.745 |SIC 5.354796
Log pravdépodobnost -1273.661 | HQC 5.193971
F-statistika 11.15029 | D-W stat. 1.170307
P-hodnota 0.000000

Zdroj: EViews

Rovnice vysledného modelu je zapsana ve tvaru:

Ys: = —15,82927 + 0.774642CAP + 1,8E~°°EDU + 0,336703EXB

—2,168582 POP — 0,091043FDP. (27)

Tempo ekonomického riistu je pozitivné ovlivnéno procentem hrubych investic, lid-
skym kapitalem a saldem platebni bilance. Negativni vliv na tempo ekonomického
ristu ma populacni riist a piijmova fiskalni decentralizace.

Vzroste-li procento hrubych investic o jednotku, vzroste tempo ekonomického
ristu o 0,774642 procentniho bodu. S riistem poctu zaki ve strednich Skolach o jed-
notku vzroste ekonomicky rist o 1,80E-06. Zvysi-li se saldo platebni bilance o jedno
procento, vzroste tempo ekonomického ristu o 0,336703 procentniho bodu. Se
zménou populacniho rlstu o jednotku Kklesne tempo ekonomického ristu
0 2,168582 procentnich bodt.
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V tomto modelu je vyznamnou proménnou i prijmova fiskalni decentralizace.
Vliv na tempo ekonomického riistu je negativni. Lze tedy konstatovat, Ze zvysi-li se
pomér prijmi lokalnich samosprav na celkovych piijmech verejné vlady o jedno
procento, klesne tempo ekonomického riistu o 0,091043 procentniho bodu. Vy-
znamna je i zaporna konstanta. Modelem je vysvétleno 41,8140 % variability. Vy-
sledky testtli a ptivodni modely uvadi Priloha F.

5.2.3  Shrnuti vysledkii

Ve vSech pripadech byl jako nejvhodnéjsi zvolen model s fixnimi efekty, ktery zahr-
nuje specifickou konstantu (C) pro kazdou zemi.

Vysledky regresni analyzy potvrdily predpoklad, Ze tempo ekonomického riistu
je vyznamné ovlivnéno kapitalovou vybavenosti zemé. Ve vSech modelech byly vy-
znamnymi proménnymi procento hrubych investic a ukazatel lidského kapitalu. Obé
tyto proménné pozitivné piisobi na vystup ekonomiky. S rostouci kapitalovou vyba-
venosti roste vystup ekonomiky. Vliv proménné lidského kapitalu (EDU) je velmi
nepatrny vzhledem k zvolené podobé ukazatele. Pocet Zakt zapsanych do stirednich
skol byl v radech tisict, statisicli, kdezto vystup ekonomiky byl zachycen v procen-
tech na obyvatele.

Vnéjsi rovnovaha dana ukazatelem (EXB) zachycujicim saldo platebni bilance
na HDP je také vyznamnym faktorem ovliviiujici ekonomickou aktivitu. Byl zazna-
menan pozitivni vliv tohoto ukazatele. Proménna populac¢ni riast (POP) negativné
ovliviiuje ekonomicky vystup zachyceny procentem ekonomického riistu na obyva-
tele, protoZe s rostoucim pocCtem obyvatel se zvySuje jmenovatel vysvétlujici pro-
ménné. Obecné lze predpokladat, Ze rostouci pocet obyvatel bude vystup ekonomiky
zvySovat. Inflace zachycena implicitnim cenovym defldtorem se ukazala jako nevy-
znamny faktor plisobici na ekonomicky riist.

Zahrnuti proménnych fiskalni decentralizace do modelu prineslo nasledujici
vysledky. V pripadé prijmové fiskalni decentralizace byl zaznamenan vyznamny ne-
gativni vliv na tempo ekonomického ristu v modelu se zahrnutim vSech statt EU.
Vyznamny negativni vliv byl rovnéZz prokazan u statl s jednou trovni izemni samo-
spravy. Vydajova fiskadlni decentralizace ma vyznamny vliv ve statech se dvéma
urovnémi Uzemni samospravy. Tento vliv je pozitivni. V ostatnich modelech nebyly
ukazatele fiskalni decentralizace vyznamne.
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6 Diskuze

V ramci této kapitoly budou podrobnéji rozebrany vysledky vlastni prace a formu-
lovany odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Ziskané vysledky budou kompa-
rovany s vysledky publikovanych studii. Souc¢asti bude rozbor ¢lankil a stanovisek
tykajicich se dané problematiky. V zavéru kapitoly budou formulovana mozna do-
poruceni a bude nastinéna oblast dalSiho vyzkumu.

Znéni prvni vyzkumné otazky bylo: Existuje vztah mezi ekonomickym rus-
tem a saldy verejnych rozpoctii? Odpovéd na tuto otazku byla ziskana pomoci tes-
tovani vyskytu Grangerovy kauzality mezi proménnou tempo ekonomického riistu
na obyvatele a saldy verejnych rozpocti. Byla zkoumana obousmérna kauzalita a ze
ziskanych vysledkl vyplynulo, Ze existuje Grangerovsky kauzalni vztah od tempa
ekonomického rilistu k saldiim verejnych rozpocti. V opacném sméru nebyla Gran-
gerova kauzalita prokazana. Toto tvrzeni je platné pro vysledky testujici vSechny
staty EU. V ostatnich piipadech nebyl potvrzen vyskyt kauzalniho vztahu mezi eko-
nomickym rlistem a saldy verejnych rozpoctd ani v jednom sméru.

Dosazené vysledky koresponduji se zavéry studie Rahmana (2012). Rahman se
zabyval vlivem rozpoctového deficitu, produktivnich vydajt a neproduktivnich vy-
dajli na realny HDP. Zkoumanou oblasti byla Malajsie a byla pouzita ¢tvrtletni data
pokryvajici obdobi 2000 - 2011. Dilezitym poznatkem je kontroverznost teoretic-
kych vychodisek v oblasti ekonomického ristu a rozpoctovych deficiti. Dle Keyne-
sianci je vliv rozpoctového deficitu na ekonomicky rist pozitivni. Neoklasikové
tvrdi opak a vyslovuji se proti fiskalnim deficitim. Vysledky studie dospély k zavéru,
ze produktivni vydaje maji vyznamny pozitivni dopad na ekonomicky rist. Mezi roz-
poctovym deficitem a ekonomickym riistem vsak nebyl prokazan dlouhodoby vy-
znamny vztah. (Rahman, 2012)

Bokemeier (2015) zkoumala vliv vefejnych deficitli na ekonomicky riist v 8 sta-
tech stredni a vychodni Evropy, které pristoupily k EU v roce 2004. Bylo zkoumano
obdobi od 1996 do 2012 a zvlast byly posuzovany dopady pred vstupem do EU a po
pripojeni. Vysledky prokazaly vyznamny negativni vliv mezi deficitem verejného
rozpoctu a naslednym ekonomickym riistem. Tento vliv byl jesté silnéjsi po pripo-
jeni k EU nez predtim. (Bokemeier, 2015)

Druhda vyzkumna otazka se tykala hlavniho predmétu zkoumani této prace
a zni: Ma fiskalni decentralizace dopad na ekonomicky rist? Pro nalezeni odpo-
védi na tuto otazku byl nejprve rovnéz zkouman kauzalni vztah mezi decentralizac-
nimi poméry a tempem ekonomického riistu. Nasledné byla pomoci regresni ana-
lyzy ovérena vyznamnost proménnych fiskalni decentralizace a charakter vlivu.

Z testovani vyskytu Grangerovy kauzality vyplynulo, Ze pro staty sjednou
urovni izemni samospravy existuje kauzalita mezi prijmovou fiskalni decentralizaci
a ekonomickym rilistem, a to i v opacném sméru. Shodné vysledky prinesly testy se
zahrnutim ukazatele vydajové fiskalni decentralizace. U vydajové fiskalni decentra-
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lizace byl v§ak detekovan kauzalni vztah i u zemi se dvéma trovnémi uzemni samo-
spravy a pri zahrnuti vSech statd. Tento vztah byl vyznamny pouze ve sméru od eko-
nomického ristu k vydajové fiskalni decentralizaci. Z regresnich analyz lze obecné
vyvodit, Ze v nékterych pripadech ma prijmova fiskalni decentralizace slaby nega-
tivni vliv na tempo ekonomického ristu. Vyznamnost vydajové fiskalni decentrali-
zace byla potvrzena pouze v jednom piipadé, kdy byl vliv na tempo ekonomického
ristu pozitivni.

Na zakladé vétsSiny teoretickych poznatki uvedenych v literarni resersi bylo
mozné predpokladat, Ze fiskalni decentralizace bude pozitivné ovliviiovat tempo
ekonomického riistu. Vysledky provedenych studii jiZ tento predpoklad nepotvrdily,
empirické vysledky nékdy detekovaly negativni vztah mezi fiskalni decentralizaci
a ekonomickym rlstem, v nékterych ptipadech nebyla zavislost proménnych vy-
znamnd, coz odpovida vysledkiim dosazenym v této praci. Pro srovnani vysledki
vyzkumu s dal$imi autory, byly vybrany studie, které se zamétuji na staty EU. Jedna
se o studii Rodriguéze-Poseze a Kr@ijera a Patonova.

Rodriguéz-Pose a Krgijer zkoumali vliv fiskalni decentralizace na ekonomicky
rist v 16 zemich stfedni a vychodni Evropy v obdobi 1990 - 2004. Vysledky této
studie potvrdily negativni vztah mezi fiskalni decentralizaci a ekonomickym riistem.
(Rodriguéz-Pose a Krgijer, 2009)

Patonov zkoumal vliv fiskalni decentralizace v 27 statech EU v obdobi 2000 -
2010. Patonov dospél k podobnym zavérim, jako jsou v této praci, tedy Ze ekono-
micky rilst je negativné ovliviiovan prijmovou fiskadlni decentralizaci a pozitivné
ovliviiovan vydajovou fiskalni decentralizaci. (Patonov, 2013)

Pricinou negativniho efektu fiskalni decentralizace na ekonomicky riist mohou
byt nesrozumitelnosti a nejasnosti pri pridélovani vydajové odpovédnosti na nizsi
uzemnéspravni celky, coZ je ¢asto podpoieno slabymi institucemi. Regioniim jsou
tak svéreny rozsahlé kompetence, ale jizZ neni posilena prijmova strana rozpoct,
a regiony nejsou schopny obstarat zdroje na zajisténi vydajové odpovédnosti. Tim
se sniZuje efektivita mistnich samosprav. Mistnim vladam by méla byt ponechana
autonomie ve stanoveni vydajové odpovédnosti spojena s autonomii v piijmové ob-
lasti, aby bylo dosaZeno efektivniho vystupu. Problém mohou mit staty s nedosta-
tené rozvinutym finan¢nim trhem, na kterém mistni vlady nemohou ziskavat po-
tiebné zdroje pro financovani svych potieb. K dobré a ticinné decentralizace je tfeba
tésna korespondence rozhodovacich pravomoci a odpovédnosti. (Rodriguéz-Pose
a Krgijer, 2009)

Ekonomicky riist jako makroekonomicky agregat souvisi se zajiStovanim sta-
biliza¢ni funkce. Tato funkce je obecné vykonavana dstiredni vladou, nebyva decen-
tralizovana. Pii zkoumani vlivu decentralizace na ekonomicky rust je tedy nutné ne-
opomenout tento thel pohledu. Touto problematikou se ve svém prispévku ,Makro-
ekonomické diisledky fiskdlni decentralizace a regulace vyptijéek nizsich vlddnich
urovni“zabyvala Provaznikova. Podminkou efektivni decentralizace je posileni roz-
hodovacich pravomoci a odpovédnosti. Nicméné pokud centralni vlada snizi svoji
daniovou odpovédnost ve prospéch nizsich izemné samospravnych celkli a omezi
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svoji zainteresovanost v oblasti vydajového rozhodovani, nebude schopna ucinné
provadét fiskalni politiku k ovlivnéni vystupu ekonomiky. Posileni vlivu mistnich
vlad by mohlo mit za nésledek protichiidné ekonomické dopady. Jestlize by mistni
vlady alokovaly vydaje do domacnosti s vysokym sklonem ke spotiebé, dochazelo
by k rlistu agregatni poptavky a tim i k ekonomickému riistu, nicméné snahou cen-
tralni vlady by mohl byt opak. (Makroekonomické dusledky fiskalni decentralizace
a regulace vyptjcek nizsich vladnich turovni)

EU zaujala k decentralizaci pozitivni stanovisko a princip subsidiarity je jednim
ze zakladnich bodi fungovani EU. Snahou EU je prostifednictvim decentralizace sni-
Zit disparity mezi jednotlivymi regiony a oblastmi a zamezit odchodu obyvatel
z chudsich oblasti do vyspélych mést ¢i bohatSich statli. Otazka decentralizace nabi-
rala na intenzité, nicméné v kazdém staté odliSné. V nékterych zemich dochazelo
omezeni finan¢ni autonomie mistnich samosprav a omezovani samospravy celkové.
Posilovani decentralizace bylo utlumeno v disledku krize v roce 2009. Ve stano-
visku Vyboru regionti z roku 2013 v bodé 68. je uvedena skutecnost, Ze se doporu-
Cuje zvazit, zda decentralizace a funk¢ni mistni a regionalni sprava nebudou pod-
minkou pro vstup do EU. (Stanovisko Decentralizace v Evropské unii a iloha mistni
a regiondalni samospravy pfi vytvareni politik EU)

Treti vyzkumna otazka zni: Li$i se dopad fiskalni decentralizace na ekono-
micky rist mezi staty Evropské unie? Dopady fiskalni decentralizace na ekono-
micky rast byly zkoumany pro skupiny statli podle poctu urovni izemni samo-
spravy. Byly vytvoreny celkem 3 skupiny statti. Prvni skupina byla tvorena osmi
staty s jednou Urovni Uzemni samospravy. Pro tyto staty byla vyznamnou promén-
nou prijmova fiskalni decentralizace, u které byl zaznamenan negativni vliv na eko-
nomicky rist. Druha nejpocetnéjsi skupina byla slozena ze 13 stati s dvéma urov-
némi Uzemni samospravy. Pro tyto staty byla vyznamnou proménnou vydajova fis-
kalni decentralizace, ktera ma slaby pozitivni vliv na ekonomicky rist. Tteti nej-
méné pocetnd skupina byla tvorena staty se tfemi Urovnémi izemni samospravy.
Celkem bylo zahrnuto 6 statii. U téchto statl nebyl ukazatel fiskalni decentralizace
vyznamny ani v jednom pripadé.

Dopad na ekonomicky rlist mezi staty EU se tedy liSi podle poctu tirovni izemni
samospravy. Byl zaznamenan pozitivni i negativni dopad fiskalni decentralizace na
ekonomicky riist. V pripadé trech irovni izemni samospravy nema fiskalni decen-
tralizace vyznamny vliv na ekonomicky rist.

Ziskané vysledky potvrdily zavéry z dosavadnich empirickych studiich. Nelze
jednoznacné konstatovat, Ze vétsi decentralizace podporuje ekonomiku statu a vede
k ekonomickému riistu. Vysledky studii jsou ovlivnény zejména zvolenymi promén-
nymi, zkoumanou oblasti, volbou metody a dal$imi faktory. NejobtiZnéji stanovi-
telné jsou ukazatele fiskalni decentralizace a ukazatel ekonomického riistu, jelikoz
se jedna o multidimenzionalni proménné.

Ze ziskanych poznatkil vyplyv4, Ze ackoliv je v Evropské unii snaha o riist de-
centralizace v ramci jednotlivych statq, tato decentralizace zatim nema poZadované
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dopady a jeji vliv na ekonomiky zemi neni vyznamny, v nékterych pripadech jsou
ucinky decentralizace negativni.

Aby byly dopady decentralizace na ekonomiky stati pozitivni, je nutné posilo-
vat vydajovou odpovédnost Uzemneé samospravnych celki, ktera vsak musi byt pod-
pofena finan¢ni nezavislosti nebo musi byt zajisStén pristup ke zdrojim k financo-
vani verejnych potreb. Pritom by mélo byt preferovano financovani vlastnimi zdroji
pred zdroji cizimi, protoZe je prokazano, Ze financovani z vlastnich zdroji vede
k hospodarnéjsimu nakladani s vefejnymi financemi a verejné rozpocty jsou pak
v dobré kondici. Usp&$na decentralizace miiZze fungovat v demokratickém systému,
ktery funguje na zasadach transparentnosti, ma silné institucionalni zazemi, jsou
jednoznacné vymezeny pravomoci a odpovédnost. K vyrovnavani meziregionalnich
disparit by mély fungovat vhodné vyrovnavaci mechanismy na horizontaln{ i verti-
kalni linii. Predpoklady pozitivnich dopadi decentralizace jsou:

e posileni vydajové odpovédnosti,

e posileni finan¢ni autonomie nebo zajisténi piistupu ke zdrojim,

e preference financovani vlastnimi zdroji pred systémem transfert,
e propojenost instituci mezi jednotlivymi stupni izemnich vlad,

e demokratické rizeni, transparentnost a fungujici vefejna sprava,
e diiraz na fiskalni disciplinu,

e existence vhodnych transparentnich vyrovnavacich mechanismd.

V ramci dalSich empirickych studii by mohl byt zkouman vliv fiskalni decentralizace
na ekonomicky riist v Evropské unii pro jednotlivé skupiny statq, jejichZ ekonomiky
maji podobny charakter (stabilni ekonomiky v rovnovaze, tranzitni zemé apod.),
zemé se stejnou historickou zakladnou, staty se silnym centrem nebo prikladné
staty se stejnym institucionalnim prostiedim. Vztahu mezi ekonomickym ristem
a saldy vetejnych rozpoctii v EU by mohla byt vzhledem ke své obsahlosti vénovana
cela samostatna prace.
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7 Zaver

Cilem diplomové prace bylo posoudit vztah mezi fiskalni decentralizaci a tempem
ekonomického ristu v zemich EU. Zkoumani tohoto vztahu je podstatné pravé pro
instituce typu EU, jeZ ve svych politikach usiluji o dosaZeni stanovenych cilti. Posilo-
vani vyznamnosti decentralizace je definovano v ramci politiky soudrznosti. Hospo-
darsky rust je aktualné zakotven v Strategii Evropa 2020. Je Zadouci zkoumat do-
pady opatieni provadénych v ramci jednotlivych politik EU, aby nedochazelo ke
kontraproduktivnosti a poZadované cile byly naplnény.

Bylo zjisténo, Ze mezi fiskalni decentralizaci a ekonomickym rlistem existuje
kauzalita, ale pouze ve sméru od ekonomického ristu k vydajové decentralizacnimu
poméru. Tento vztah byl potvrzen u testovani se zahrnutim vSech stati EU a pro
skupinu statl se dvéma trovnémi dzemni samospravy. Pfi testovani statli s jednou
urovni uzemni samospravy byl potvrzen vyskyt kauzalniho vztahu v obou smérech
pro oba dva ukazatele fiskalni decentralizace. V ostatnich pripadech nebyla kauza-
lita potvrzena.

V ramci regresni analyzy byly determinovany faktory ekonomického ristu. Ve
vSech modelech s fixnimi efekty ziistaly vyznamné proménné tykajici se tvorby
hrubého domaciho kapitalu, tedy hrubé domaci investice v % na HDP a proménna
tykajici se lidského kapitalu, tedy pocet zaka zapsanych do sekundarniho vzdéla-
vani. Oba tyto ukazatele plisobi pozitivné na ekonomicky rlist. Nevyznamnou pro-
ménnou se ukazala mira inflace, ktera nefiguruje ani v jednom modelu.

U salda platebni bilance byl prokazan pozitivni vliv na ekonomicky rtst. Rlist
populace v tomto pripadé negativné ovliviiuje vysvétlujici proménnou Y, vzhledem
k tomu, Ze tempo ekonomického ristu je vyjadieno na obyvatele.

Byl prokazan negativni vliv prijmové fiskalni decentralizace u statii s jednou
urovni uzemni samospravy, ktera je reprezentovana municipalitami. Negativni vliv
prijmové decentralizace byl rovnéz zaznamenan v modelu se zahrnutim vSech stati
EU-27. Naopak vydajova fiskalni decentralizace plisobi pozitivné ve statech se
dvéma drovnémi uzemni samospravy, tedy nejcastéji ve statech ¢lenénych na obce
a kraje, pripadné regiony. V ostatnich ptipadech bylo zjisténo, Ze fiskalni decentra-
lizace nema vliv na ekonomicky rist a neni tedy potvrzeno ocekavani vyplyvajici
z teoretickych podkladd, které piredpoklada, ze decentralizace ma byt podnétem
k ekonomickému riistu.

Vyzkumnou otazkou bylo ovéreni zavislosti mezi ekonomickym riistem a saldy
vefejnych rozpoctli. Byla prokazana kauzalita ve sméru od ekonomického rlistu
k saldlim verejnych rozpoctl. V opacném pripadé nebyl kauzalni vztah potvrzen.

Veskeré dosazZené poznatky jsou shrnuty v rdmci kapitoly Diskuze, kde jsou na-
vrzena doporuceni, ktera by méla vést k poZadovanému pozitivnimu vlivu decentra-
lizace na ekonomicky riist. Nicméné vztah mezi decentralizaci a ekonomickym ris-
tem zlstava otevienym tématem, které je namétem pro dalsi vyzkumné prace a em-
pirické studie.
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-8.490000
-7.880000
-5.100000
-10.14000
-8.870000
-3.930000
4.960000
6.360000
5.730000
1.550000
1.930000
3.520000
4.150000

24.71000
23.92000
24.44000
22.12000
26.12000
25.90000
25.30000
24.16000
25.93000
24.86000
24.40000
27.35000
24.55000
24.66000
24.48000
24.25000
24.68000
23.64000
24.08000

26.07000
23.85000
23.06000
23.18000
28.60000
28.70000
27.37000
27.84000
27.80000
27.54000
27.62000
27.09000
24.40000
24.21000
24.86000
24.58000
25.79000
24.09000
23.48000

10.17000
7.890000
7.450000
3.760000
6.330000
5.050000
4.290000
4.870000
6.070000
8.880000
11.51000
7.490000
0.430000
1.740000
5.260000
3.160000
3.860000
1.720000
1.040000

-1.140000
-0.960000
-0.400000

1.180000
-0.640000
-0.630000
-0.630000
-0.600000
-0.570000
-0.590000
-0.460000
-0.270000
-0.190000
-0.230000
-0.300000
-0.360000
-0.360000
-0.260000
-0.190000

13.08000
5.120000
-0.460000
9.270000
7.010000
6.750000
8.090000
6.930000
10.00000
10.92000
8.240000
-5.170000
-14.56000
2.490000
7.920000
4.680000
1.780000
3.090000
1.640000

-1899.100
-2760.300
-2089.700
-2310.800
-4015.000
-5444.700
-5631.700
-2599.400
-3403.200
-2790.200
-958.1000
-3391.700
-8180.000
-6902.300
-4469.100
-6344.300
-1968.000
-3016.500
-1048.700

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

21.33000
25.97000
22.40000
24.72000
28.18000
28.25000
30.18000
33.05000
35.20000
39.23000
41.54000
35.09000
21.99000
19.32000
25.05000
26.05000
23.90000
23.10000
22.03000

239318.0
247350.0
255381.0
266498.0
274193.0
278230.0
276072.0
275586.0
271631.0
258432.0
195745.0
182805.0
158325.0
147375.0
136448.0
124802.0
126942.0
121580.0
127443.0

-9.040000
-12.07000
-9.810000
-7.990000
-10.38000
-10.14000
-12.54000
-15.55000
-14.48000
-20.67000
-19.02000
-12.92000
-1.620000
-1.470000
-4.990000
-4.450000
-3.200000
-1.900000
-1.130000

25.59000
25.54000
25.56000
26.75000
26.89000
27.55000
27.77000
28.02000
26.03000
26.47000
28.87000
31.96000
31.62000
32.11000
28.77000
26.78000
26.96000
27.23000
26.86000

24.74000
24.56000
24.65000
25.47000
27.44000
28.30000
26.64000
27.50000
26.11000
27.26000
30.20000
31.55000
28.95000
26.78000
27.59000
26.83000
27.48000
26.67000
25.05000

11.45000
3.350000
-1.260000
1.280000
-0.320000
0.320000
-0.810000
2.690000
6.900000
6.740000
8.570000
9.700000
-3.300000
2.380000
5.190000
2.690000
1.290000
1.170000
0.240000

-1.000000
-0.940000
-0.810000
-0.960000
-1.290000
-1.160000
-0.970000
-1.090000
-1.080000
-0.920000
-0.820000
-1.050000
-1.650000
-2.080000
-1.820000
-1.240000
-1.070000
-0.940000
-0.770000

10.07000
7.530000
3.460000
6.430000
7.850000
8.350000
9.480000
9.520000
11.90000
12.92000
10.85000
-2.590000
-12.91000
-1.770000
8.160000
5.300000
4.010000
3.070000
3.540000

-1838.200
-614.5000
1450.900
3359.800
2099.100
-29.20000
-257.4000
4196.600
10546.00
11247.50
11716.90
7668.600
-6471.500
-6590.400
-5095.700
-8886.000
-2729.600
3822.200
-4595.700
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ROKY

CAP

EDU

EXB

FDP

FDV

INF

POP

Y

SAL

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

24.75000
24.56000
21.60000
19.00000
19.21000
20.83000
22.02000
22.89000
24.22000
26.93000
32.26000
28.11000
12.61000
18.21000
21.91000
19.25000
19.13000
18.33000
18.36000

378754.0
392852.0
406950.0
421120.0
433054.0
442830.0
447952.0
431303.0
423706.0
410507.0
393889.0
376683.0
358395.0
342905.0
325215.0
304753.0
294274.0
277349.0
300398.0

-10.08000
-11.40000
-9.980000
-6.180000
-5.460000
-5.680000
-5.790000
-7.020000
-7.180000
-10.21000
-13.08000
-11.57000
-1.680000
-1.880000
-2.550000
0.860000
1.250000
1.920000
-0.330000

22.10000
26.12000
24.36000
24.75000
28.56000
28.41000
27.37000
27.51000
23.70000
23.63000
22.74000
25.59000
28.67000
31.62000
28.66000
27.58000
24.37000
23.58000
23.51000

17.30000
21.88000
24.05000
22.91000
27.02000
26.87000
26.45000
25.96000
23.61000
24.45000
23.12000
24.15000
23.81000
26.30000
23.51000
25.85000
23.34000
22.77000
22.44000

5.810000
4.800000
1.500000
3.620000
2.290000
5.090000
4.920000
6.760000
11.17000
12.41000
20.15000
11.82000
-9.750000
-0.970000
6.390000
3.650000
1.300000
1.530000
0.390000

-0.740000
-0.720000
-0.710000
-0.700000
-0.820000
-0.800000
-0.810000
-1.120000
-1.630000
-1.600000
-1.190000
-1.030000
-1.110000
-2.100000
-2.260000
-1.340000
-1.010000
-0.860000
-0.760000

9.100000
8.250000
-0.430000
4.560000
7.410000
7.620000
11.44000
7.750000
9.500000
9.130000
12.41000
3.690000
-13.86000
3.790000
8.470000
5.240000
4.600000
3.920000
2.390000

-57681.00
-50752.90
-35066.00
18179.00
-67828.00
-87139.00
-92702.00
-84939.00
-78619.00
-41200.00
4706.000
-4531.000
-79590.00
-108904.0
25863.00
-929.0000
-5352.000
8552.000
20923.00

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

21.21000
22.88000
23.37000
22.34000
22.74000
20.49000
21.97000
22.18000
22.06000
19.79000
20.40000
21.89000
17.79000
18.51000
20.50000
20.00000
18.31000
19.33000
17.75000

28796.00
29637.00
32513.00
32996.00
33606.00
34038.00
34716.00
35208.00
35946.00
37009.00
38209.00
39349.00
40056.00
42536.00
43177.00
44237.00
46256.00
45247.00
44729.00

21.90000
20.35000
22.87000
25.10000
22.85000
24.40000
22.79000
23.83000
24.64000
30.36000
32.10000
29.68000
30.07000
31.88000
30.77000
30.35000
33.66000
32.39000
36.20000

13.37000
12.97000
12.71000
12.45000
12.51000
13.11000
12.99000
12.56000
11.54000
11.96000
12.03000
12.52000
12.31000
12.38000
12.47000
12.35000
12.10000
11.87000
11.53000

13.24000
13.36000
13.44000
13.12000
14.09000
13.60000
13.05000
12.42000
12.26000
12.01000
12.37000
12.45000
12.42000
11.83000
11.90000
11.27000
11.53000
11.56000
10.96000

-0.860000
-2.330000
5.430000
0.310000
-0.740000
1.600000
3.040000
2.380000
4.140000
6.900000
1.520000
3.270000
1.810000
3.130000
4.160000
4.070000
2.360000
0.950000
1.650000

1.250000
1.240000
1.350000
1.340000
1.190000
1.050000
1.220000
1.420000
1.530000
1.600000
1.540000
1.790000
1.850000
1.830000
2.220000
2.400000
2.310000
2.360000
2.370000

4.260000
5.310000
7.210000
8.000000
2.350000
2.540000
0.170000
2.940000
1.650000
3.450000
6.730000
-2.600000
-7.110000
3.770000
0.310000
-3.200000
1.960000
1.650000
2.390000

96.60000
-38.40000
-178.4000
-4.200000

13.90000

32.70000

157.0000

231.9000

126.5000

393.0000
441.4000
-440.4000
-308.9000

27.60000

193.1000
-46.30000
-32.10000

134.0000

27.20000
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Data

ROKY

CAP

EDU

EXB

FDP

FDV

INF

POP

Y

SAL

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

24.37000
22.22000
21.57000
26.60000
18.54000
15.70000
19.07000
19.10000
21.35000
21.28000
20.97000
21.69000
20.77000
23.61000
19.18000
17.76000
18.30000
18.44000
24.87000

35451.00
35454.00
35457.00
36074.00
36158.00
36236.00
36978.00
41353.00
40129.00
38335.00
38499.00
37774.00
35961.00
37163.00
32227.00
31768.00
30989.00
30230.00
31304.00

-4.860000
-2.630000
-2.300000
-7.190000
-1.660000
4.400000
0.870000
-1.330000
-2.440000
-3.380000
0.560000
-0.250000
-1.500000
-0.910000
2.740000
5.120000
6.960000
7.870000
2.890000

1.600000
1.680000
1.720000
2.130000
2.070000
1.910000
1.630000
1.720000
1.520000
1.480000
1.450000
1.360000
1.660000
1.760000
1.740000
1.890000
1.720000
1.600000
1.510000

1.400000
1.210000
1.500000
1.700000
1.650000
1.600000
1.350000
1.520000
1.370000
1.390000
1.380000
1.220000
1.510000
1.500000
1.660000
1.800000
1.680000
1.460000
1.320000

5.590000
1.380000
3.150000
7.330000
2.700000
1.300000
-1.300000
1.060000
1.800000
2.860000
2.800000
3.000000
2.690000
3.830000
2.310000
1.950000
1.860000
1.970000
2.300000

0.680000
0.610000
0.490000
0.530000
0.580000
0.750000
0.660000
0.670000
0.640000
0.360000
0.350000
0.650000
0.750000
0.490000
0.420000
0.760000
0.930000
0.940000
0.920000

4.540000
4.490000
4.210000
6.210000
-2.380000
2.220000
1.870000
-0.230000
3.120000
1.460000
3.620000
2.680000
-3.190000
3.040000
1.390000
2.070000
3.510000
2.500000
5.180000

969.0000
1630.600
2239.500
5274.700
1182.700
-435.6000
615.6000
2081.200
2736.800
5199.300
539.3000
-13098.80
-23439.60
-53677.20
-21841.90
-14013.60
-10193.40
-7197.000
-4785.800

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

25.91000
26.92000
28.86000
28.52000
26.38000
25.35000
26.42000
28.61000
28.38000
30.18000
32.88000
32.69000
23.38000
22.24000
21.72000
18.74000
19.66000
19.82000
20.06000

212458.0
210078.0
220033.0
218251.0
224747.0
220804.0
217587.0
187817.0
181299.0
174330.0
152720.0
147463.0
142349.0
138354.0
134861.0
132221.0
147563.0
145179.0
139956.0

-1.140000
-1.690000
-4.330000
-3.670000
-1.040000
0.990000
-0.320000
-1.440000
-0.640000
-0.050000
-1.300000
-1.930000
1.870000
1.430000
1.840000
4.230000
5.620000
7.450000
9.120000

19.05000
18.39000
19.24000
19.52000
19.41000
19.13000
19.45000
19.31000
19.36000
19.73000
19.36000
19.67000
22.01000
21.98000
21.79000
21.62000
21.25000
21.65000
20.62000

17.26000
17.00000
17.82000
17.90000
17.87000
18.50000
18.48000
18.65000
18.87000
19.35000
19.62000
20.56000
20.27000
19.98000
18.70000
19.68000
16.19000
19.71000
18.82000

8.430000
7.390000
6.590000
5.450000
8.670000
7.580000
5.650000
3.320000
1.550000
2.190000
4.170000
4.510000
3.360000
-0.990000
1.120000
0.270000
0.860000
0.810000
0.980000

-0.130000
-0.220000
0.070000
0.300000
0.160000
0.120000
0.060000
0.060000
0.170000
0.320000
0.560000
0.160000
0.900000
0.440000
0.210000
0.210000
0.140000
0.100000
0.090000

5.260000
3.510000
5.200000
3.850000
2.790000
3.710000
2.780000
4.280000
3.820000
5.320000
6.350000
3.140000
-8.630000
0.800000
0.440000
-2.890000
-1.220000
3.000000
2.230000

-7652.000
-8089.900
-8107.700
-5809.200
-8319.000
-9847.000
-14009.00
-17101.00
-12329.00
-12954.00
-15607.00
-24625.00
-35966.00
-25309.00
-21280.00
-16905.00
-23759.00
-6412.000
-13237.00
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ROKY

CAP

EDU

EXB

FDP

FDV

INF

POP

Y

SAL

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

26.32000
26.22000
26.20000
26.01000
25.21000
23.67000
24.47000
24.11000
23.89000
23.67000
24.62000
24.54000
22.84000
22.65000
24.18000
24.02000
23.84000
23.66000
23.51000

793485.0
770583.0
747681.0
748659.0
749135.0
755581.0
764426.0
770391.0
781292.0
782981.0
777792.0
770792.0
762981.0
743709.0
723523.0
709910.0
706502.0
697388.0
709331.0

-0.770000
-0.180000
0.500000
1.390000
1.750000
3.660000
2.670000
2.900000
3.100000
3.430000
4.150000
4.180000
2.980000
3.320000
2.520000
2.590000
2.580000
3.300000
4.010000

35.83000
35.88000
35.74000
35.41000
34.09000
35.11000
35.03000
34.60000
34.49000
34.33000
34.02000
34.71000
35.14000
34.97000
35.09000
35.24000
35.56000
35.73000
35.54000

33.29000
33.63000
34.04000
34.29000
33.28000
34.20000
33.81000
31.76000
32.93000
33.32000
33.38000
34.08000
33.73000
34.52000
34.25000
34.15000
34.76000
33.89000
34.28000

1.160000
0.420000
0.280000
1.390000
1.860000
1.150000
1.310000
1.790000
2.570000
1.910000
2.250000
1.820000
1.900000
1.000000
1.890000
1.990000
1.580000
1.790000
1.890000

0.110000
0.110000
0.190000
0.240000
0.380000
0.490000
0.490000
0.620000
0.680000
0.490000
0.320000
0.310000
0.260000
0.240000
0.340000
0.460000
0.580000
0.730000
0.810000

2.090000
3.450000
3.390000
3.120000
0.960000
1.160000
0.270000
2.070000
1.450000
2.840000
3.290000
1.230000
-4.050000
1.680000
2.460000
0.290000
-0.460000
-0.090000
0.150000

-20333.00
-16260.00
-7861.000
-6608.000
-3839.000
-3106.000
-2960.000
-364.0000
11229.00
22144.00
21620.00
-49385.00
-118237.0
-101445.0
-102908.0
-108903.0
-71853.00
-62179.00
-55163.00
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

32.37000
30.35000
29.23000
31.50000
31.62000
30.21000
29.17000
29.39000
29.17000
30.10000
32.13000
31.12000
26.52000
27.17000
26.96000
26.19000
24.67000
25.88000
27.36000

1067160.
997814.0
928467.0
957763.0
1004130.
998608.0
1000493.
982208.0
975284.0
966280.0
937026.0
903691.0
868328.0
836847.0
805253.0
777216.0
801314.0
781392.0
786641.0

-4.160000
-0.270000
-0.420000
-1.850000
-1.260000
-1.280000
-1.200000
0.810000
2.350000
2.740000
2.450000
2.170000
3.880000
3.100000
3.830000
4.800000
5.760000
6.360000
6.130000

25.42000
28.47000
25.32000
25.47000
24.90000
26.51000
27.89000
28.92000
27.94000
27.81000
27.28000
27.21000
28.94000
28.24000
29.72000
27.67000
28.20000
29.08000
28.92000

24.82000
24.54000
23.09000
24.25000
22.76000
23.72000
25.22000
27.37000
25.96000
26.93000
25.96000
26.09000
26.57000
26.28000
28.49000
25.34000
26.68000
27.33000
27.11000

8.490000
10.04000
2.940000
1.680000
4.810000
2.680000
1.090000
4.010000
0.100000
0.720000
3.530000
2.020000
2.640000
-1.450000
0.020000
1.460000
1.430000
2.480000
1.000000

-0.110000
-0.090000
-0.100000
-0.280000
-0.380000
-0.190000
-0.030000
0.030000
0.140000
0.270000
0.580000
0.830000
0.570000
0.290000
0.210000
0.140000
0.030000
0.110000
0.250000

-0.570000
-0.220000
1.540000
4.590000
3.440000
1.840000
3.630000
4.920000
6.300000
6.590000
4.920000
1.860000
-5.380000
2.000000
1.790000
-0.940000
-0.520000
2.610000
4.280000

-46751.20
-32494.20
-22225.50
-19583.60
-22189.00
-49226.00
-63195.90
-59687.70
-56089.20
-43400.30
-49491.70
-63532.90
-138878.0
-135795.0
-104961.0
-100448.0
-85376.00
-84846.00
-76509.00
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Data
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

22.06000
22.66000
20.89000
22.35000
21.83000
21.69000
20.92000
21.84000
22.17000
24.49000
25.37000
24.08000
18.89000
18.42000
19.46000
19.66000
19.44000
19.90000
19.58000

422399.0
422399.0
422399.0
426149.0
441523.0
434517.0
446863.0
449750.0
464952.0
463617.0
475140.0
484199.0
493144.0
504205.0
519115.0
527851.0
555278.0
553791.0
554535.0

4.360000
3.070000
6.000000
6.710000
7.140000
6.510000
6.800000
5.470000
5.570000
3.920000
2.830000
3.280000
4.360000
6.110000
5.550000
5.430000
6.050000
6.060000
6.260000

57.09000
57.50000
57.17000
56.31000
58.39000
60.13000
62.41000
60.59000
58.23000
58.59000
57.24000
59.60000
65.53000
66.10000
65.59000
66.00000
65.24000
62.64000
65.74000

56.84000
57.81000
58.14000
58.54000
60.04000
61.12000
62.32000
62.42000
64.54000
65.29000
63.07000
63.72000
63.24000
63.13000
63.01000
61.96000
63.68000
63.93000
63.73000

2.010000
1.230000
1.680000
3.020000
2.520000
2.350000
1.480000
2.070000
2.890000
2.180000
2.520000
4.100000
0.480000
3.250000
0.770000
2.760000
1.360000
0.780000
1.200000

0.420000
0.360000
0.330000
0.330000
0.360000
0.320000
0.270000
0.260000
0.280000
0.330000
0.440000
0.590000
0.540000
0.440000
0.410000
0.380000
0.420000
0.510000
0.570000

2.830000
1.850000
2.610000
3.400000
0.460000
0.150000
0.120000
2.370000
2.160000
3.460000
0.380000
-1.300000
-5.590000
1.170000
0.740000
-0.450000
-0.660000
0.750000
0.410000

-32944.50
-34175.80
-21147.00
-16404.00
-44074.00
-41358.00
-47473.00
-51662.00
-62172.00
-55549.00
-24571.00
-43936.00
-82881.00
-68121.00
-60781.00
-47216.00
-43218.00
-48482.00
-42931.00

12

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

21.77000
23.03000
22.40000
23.89000
23.21000
22.08000
22.25000
22.91000
24.65000
24.02000
25.50000
25.10000
21.23000
21.63000
23.51000
22.53000
21.42000
20.96000
21.14000

469933.0
474908.0
479882.0
494095.0
499882.0
501689.0
508063.0
425966.0
430596.0
432565.0
432607.0
431233.0
428332.0
426710.0
422872.0
415505.0
541021.0
536925.0
538973.0

7.340000
7.920000
8.970000
9.180000
9.160000
8.880000
6.490000
6.190000
3.880000
4.160000
4.820000
3.640000
2.010000
1.270000
-0.850000
-1.440000
-0.890000
-0.940000
-0.460000

34.21000
33.14000
33.06000
31.99000
32.88000
34.14000
34.93000
35.22000
35.54000
36.13000
36.12000
37.47000
41.53000
42.53000
41.30000
41.37000
42.03000
42.00000
41.19000

34.40000
34.63000
34.49000
36.15000
37.23000
37.76000
38.03000
38.37000
38.88000
39.75000
40.46000
41.52000
40.75000
40.90000
41.49000
41.66000
41.37000
41.03000
40.29000

2.120000
3.110000
0.950000
1.630000
3.330000
0.970000
0.210000
0.610000
0.920000
0.910000
2.770000
3.080000
1.880000
0.350000
2.580000
2.950000
2.550000
1.720000
1.630000

0.300000
0.270000
0.230000
0.210000
0.230000
0.240000
0.240000
0.290000
0.340000
0.380000
0.430000
0.470000
0.480000
0.460000
0.460000
0.480000
0.460000
0.410000
0.370000

5.940000
5.150000
4.200000
5.420000
2.350000
1.430000
1.750000
3.620000
2.430000
3.660000
4.740000
0.250000
-8.710000
2.520000
2.100000
-1.890000
-1.210000
-1.120000
-0.160000

-403.3000
-349.0000
-394.0000
-236.3000
-239.5000
-490.0000
-759.6000
-513.2000
-325.8000
-166.9000
566.1000
164.6000
-1014.700
-911.6000
-1122.100
-1129.700
-890.7000
-1543.000
-196.4000
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Data
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ROKY

CAP

EDU

EXB

FDP

FDV

INF

POP

Y

SAL

13

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

22.44000
25.18000
24.15000
25.83000
25.69000
24.75000
27.37000
25.31000
22.10000
26.15000
27.13000
24.51000
18.34000
17.05000
15.10000
12.80000
11.60000
11.83000
9.830000

817566.0
794225.0
770883.0
738744.0
743462.0
756839.0
713850.0
695838.0
715537.0
704515.0
682012.0
739406.0
739406.0
716601.0
692302.0
692957.0
694933.0
729946.0
729946.0

-6.830000
-9.680000
-8.870000
-10.98000
-10.56000
-10.12000
-11.10000
-8.480000
-8.280000
-10.50000
-12.48000
-12.61000
-9.780000
-8.620000
-6.770000
-4.450000
-2.810000
-2.440000
0.140000

11.42000
11.31000
8.900000
8.830000
9.020000
9.090000
7.710000
7.940000
8.070000
8.650000
8.380000
8.770000
10.60000
8.600000
7.610000
7.790000
8.020000
7.820000
7.670000

9.850000
9.950000
7.550000
8.090000
7.610000
7.930000
6.300000
6.750000
6.890000
7.580000
7.210000
7.110000
7.660000
7.330000
5.730000
5.960000
5.670000
6.620000
6.160000

6.550000
5.100000
3.620000
1.590000
3.470000
3.350000
3.450000
3.060000
2.240000
3.500000
3.420000
4.340000
2.570000
0.670000
0.800000
-0.370000
-2.350000
-1.850000
-1.040000

0.490000
0.550000
0.380000
0.410000
0.520000
0.370000
0.240000
0.250000
0.290000
0.300000
0.250000
0.270000
0.260000
0.130000
-0.150000
-0.540000
-0.730000
-0.670000
-0.630000

3.970000
3.320000
2.680000
3.500000
3.590000
3.540000
5.540000
4.800000
0.300000
5.340000
3.010000
-0.600000
-4.550000
-5.600000
-9.000000
-6.800000
-2.540000
1.020000
0.410000

81.30000
1.800000
-263.0000
-235.1000
-184.3000
-226.5000
-162.5000
-120.4000
-59.30000
-105.8000
-149.7000
-1004.000
-1697.200
-1507.900
-681.1000
-183.3000
-207.0000
-369.4000
-309.0000

14

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

26.33000
28.88000
27.44000
28.32000
26.41000
25.80000
24.77000
27.07000
25.46000
25.75000
24.25000
24.74000
20.34000
20.71000
20.50000
19.49000
21.08000
22.85000
21.71000

1103907.
1055227.
1006546.
1001855.
1007476.
1013471.
1029979.
963242.0
960215.0
948856.0
937323.0
924414.0
913392.0
904848.0
882609.0
864391.0
890759.0
857807.0
873892.0

1.000000
-1.520000
-2.690000
-3.640000
-1.230000
-2.010000
-3.940000
-3.930000
-2.260000
-1.090000
0.690000
0.370000
4.060000
5.330000
6.130000
6.710000
7.000000
6.940000
8.910000

27.77000
28.37000
28.01000
26.19000
27.55000
28.12000
30.78000
29.09000
29.14000
28.18000
25.58000
25.29000
25.16000
26.02000
27.18000
21.07000
21.34000
19.54000
16.66000

24.70000
24.79000
25.05000
25.07000
24.94000
24.92000
26.62000
25.87000
25.62000
24.63000
23.22000
23.26000
23.66000
25.37000
22.98000
19.06000
15.18000
15.93000
15.79000

20.08000
13.60000
8.080000
9.850000
11.28000
8.370000
5.470000
4.950000
2.400000
3.500000
5.350000
4.980000
3.960000
2.310000
2.210000
3.410000
2.940000
3.360000
1.730000

-0.200000
-0.230000
-0.280000
-0.260000
-0.230000
-0.280000
-0.290000
-0.220000
-0.200000
-0.160000
-0.150000
-0.180000
-0.150000
-0.230000
-0.280000
-0.520000
-0.280000
-0.270000
-0.220000

3.510000
4.460000
3.500000
4.470000
4.010000
4.800000
4.130000
5.240000
4.590000
4.020000
0.600000
1.070000
-6.420000
0.900000
2.030000
-1.090000
2.400000
4.330000
3.380000

-1048.900
-304.1000
-290.5000
-397.8000
-482.5000
-281.5000
-210.7000
-253.9000
-72.10000
-65.50000
-236.8000
-1008.000
-2452.600
-1934.100
-2795.900
-1049.000
-916.9000
-251.1000
-75.90000
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Data

ROKY

CAP

EDU
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FDV

INF
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Y
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15

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

22.24000
24.12000
24.65000
24.53000
24.29000
24.09000
25.75000
27.24000
30.33000
31.87000
29.21000
24.61000
20.28000
17.30000
17.59000
19.93000
18.58000
21.95000
21.65000

389353.0
392074.0
346316.0
338247.0
328424.0
323043.0
320620.0
320560.0
317337.0
313479.0
316015.0
318382.0
326543.0
336464.0
331047.0
340829.0
334921.0
334921.0
334921.0

11.99000
10.97000
13.25000
13.84000
15.62000
17.18000
15.15000
14.38000
10.89000
8.040000
8.270000
8.610000
13.51000
16.68000
18.58000
17.15000
18.79000
17.92000
31.75000

32.32000
31.38000
32.47000
33.22000
38.37000
41.17000
41.49000
39.96000
18.10000
18.00000
17.79000
19.08000
18.40000
16.28000
13.91000
12.42000
10.65000
8.580000
9.030000

33.59000
33.73000
34.96000
38.86000
40.93000
41.74000
41.14000
41.34000
18.39000
18.98000
18.44000
16.76000
13.12000
8.270000
10.28000
10.17000
9.130000
7.770000
7.530000

4.030000
7.030000
4.080000
6.350000
6.090000
5.600000
3.270000
0.510000
3.070000
2.700000
2.710000
-0.520000
-5.260000
-3.480000
3.600000
2.680000
1.420000
-1.180000
4.880000

1.000000
1.040000
1.130000
1.330000
1.590000
1.690000
1.630000
1.830000
2.180000
2.700000
2.890000
2.040000
1.020000
0.540000
0.360000
0.220000
0.250000
0.410000
0.510000

9.640000
7.100000
9.620000
8.460000
4.380000
3.810000
2.000000
4.790000
3.490000
3.050000
0.840000
-6.300000
-5.530000
1.480000
-0.400000
-1.320000
0.850000
8.020000
25.64000

487.8000
584.2000
726.2000
1359.000
1404.800
612.5000
48.70000
-358.4000
23.30000
654.5000
1543.400
1265.800
-249.5000
-264.5000
221.4000
152.2000
-2594.800
-2178.700
-1722.300

16

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

23.15000
23.23000
23.82000
23.04000
22.83000
21.23000
20.81000
20.68000
20.91000
21.51000
22.25000
22.35000
20.95000
20.42000
20.52000
19.16000
18.23000
18.47000
19.27000

1415712.
1390259.
1364806.
1379253.
1402928.
1397939.
1415170.
1396696.
1410547.
1423262.
1444057.
1460503.
1462461.
1474983.
1538898.
1550175.
1572001.
1573998.
1573000.

6.480000
6.120000
5.340000
6.530000
6.660000
6.790000
6.760000
7.920000
8.680000
8.730000
8.830000
8.630000
7.330000
8.360000
8.540000
9.600000
10.70000
10.84000
10.78000

35.12000
33.96000
33.63000
33.39000
33.68000
34.94000
36.73000
35.39000
34.43000
32.44000
33.09000
32.20000
36.27000
34.97000
34.87000
33.90000
31.47000
31.02000
32.67000

32.43000
33.28000
33.72000
34.97000
33.82000
34.45000
35.08000
34.61000
34.83000
33.21000
34.11000
33.93000
33.94000
33.54000
33.08000
32.05000
30.62000
30.01000
32.06000

2.630000
2.050000
1.430000
3.620000
4.180000
3.630000
2.170000
1.350000
1.930000
2.550000
2.110000
2.480000
0.400000
0.850000
0.140000
1.420000
1.370000
0.150000
0.090000

0.510000
0.620000
0.670000
0.710000
0.750000
0.640000
0.470000
0.350000
0.230000
0.160000
0.220000
0.390000
0.510000
0.510000
0.470000
0.370000
0.290000
0.360000
0.420000

3.760000
3.880000
4.350000
3.500000
1.360000
-0.530000
-0.190000
1.680000
1.920000
3.350000
3.470000
1.300000
-4.260000
0.880000
1.190000
-1.420000
-0.480000
1.060000
1.520000

-2307.100
-3237.500
-2365.200
-1553.800
-2433.100
-6343.700
-5370.100
-5304.400
-7079.400
-8522.900
-5145.400
-3912.000
-4298.300
-4442.200
-5505.500
-2289.700
-2594.800
-2178.700
-1722.300
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Data

97

ROKY

CAP

EDU

EXB

FDP

FDV

INF
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Y

SAL

17

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

26.51000
28.30000
29.01000
28.76000
28.14000
26.00000
23.63000
24.18000
23.66000
23.23000
23.07000
23.57000
20.79000
21.08000
18.60000
15.72000
14.63000
15.14000
15.22000

847129.0
847129.0
847129.0
831193.0
813172.0
797065.0
766172.0
665213.0
669529.0
661748.0
680338.0
691701.0
709519.0
720688.0
725804.0
734003.0
798925.0
768631.0
754172.0

-8.000000
-9.170000
-10.35000
-11.04000
-10.22000
-8.270000
-6.930000
-8.250000
-9.100000
-8.240000
-7.640000
-9.710000
-6.920000
-7.560000
-4.280000
-0.510000
1.010000
0.380000
0.770000

14.08000
15.53000
15.32000
14.28000
15.28000
14.87000
14.51000
15.27000
15.12000
15.53000
15.44000
15.62000
16.48000
16.15000
15.66000
15.69000
14.99000
14.22000
14.53000

13.81000
13.06000
13.68000
14.09000
14.51000
14.80000
14.13000
13.71000
13.83000
14.36000
15.03000
15.70000
14.86000
14.35000
13.62000
12.86000
13.20000
11.52000
12.28000

3.890000
3.840000
3.390000
3.460000
3.710000
4.210000
3.440000
2.400000
3.330000
3.190000
2.980000
1.740000
1.100000
0.640000
-0.270000
-0.400000
2.270000
0.950000
1.940000

0.450000
0.510000
0.570000
0.700000
0.710000
0.550000
0.380000
0.240000
0.190000
0.180000
0.200000
0.140000
0.100000
0.050000
-0.150000
-0.410000
-0.550000
-0.540000
-0.510000

3.960000
4.260000
3.300000
3.060000
1.230000
0.220000
-1.310000
1.570000
0.580000
1.370000
2.290000
0.050000
-3.070000
1.850000
-1.680000
-3.640000
-0.590000
1.450000
1.960000

-235.6000
-328.7000
-257.5000
-242.0000
-277.8000
-255.4000
-435.8000
-213.4000
-138.7000
-140.8000
-129.8000
-254.7000
-201.5000
-210.5000
-174.3000
-261.5000
-199.1000
-165.9000
-120.3000

18

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

36.00000
35.10000
29.30000
27.60000
31.36000
30.72000
25.78000
27.38000
29.71000
28.84000
28.48000
28.66000
21.12000
24.01000
24.97000
20.94000
20.98000
21.68000
23.20000

662896.0
668651.0
674405.0
671670.0
663555.0
666238.0
669578.0
673712.0
662659.0
640120.0
617109.0
591482.0
568629.0
549760.0
530300.0
509791.0
481574.0
464957.0
473266.0

-9.410000
-10.61000
-4.400000
-2.570000
-8.030000
-7.230000
-1.900000
-2.740000
-4.590000
-3.980000
-1.120000
-2.830000
-1.480000
-1.450000
-0.910000
3.670000
4.230000
3.570000
2.420000

7.600000
6.480000
6.740000
7.410000
7.470000
10.27000
18.93000
18.94000
18.51000
17.90000
17.48000
17.56000
18.20000
18.48000
18.14000
17.98000
17.09000
16.83000
17.79000

9.500000
7.940000
7.320000
5.120000
6.610000
7.810000
17.86000
16.70000
16.96000
16.80000
16.72000
16.60000
16.53000
17.28000
16.57000
15.76000
15.44000
15.88000
16.39000

4.860000
5.000000
7.280000
9.370000
5.090000
3.950000
5.350000
5.780000
2.440000
2.920000
1.130000
2.830000
-1.160000
0.490000
1.650000
1.260000
0.520000
-0.170000
-0.220000

0.180000
0.130000
0.100000
-0.140000
-0.180000
-0.040000
-0.070000
-0.020000
0.010000
0.000000
0.030000
0.090000
0.130000
0.090000
0.130000
0.170000
0.110000
0.100000
0.100000

5.870000
3.870000
-0.310000
1.350000
3.510000
4.560000
5.490000
5.280000
6.740000
8.450000
10.77000
5.540000
-5.550000
4.940000
2.690000
1.480000
1.380000
2.470000
3.730000

-4631.100
-3496.700
1353.000
8420.000
-1660.000
-10283.00
-15283.00
-9026.000
-1397.000
1219.000
1298.000
1430.000
-33538.00
-31522.00
-27572.00
-25064.00
-15497.00
-15028.00
-12759.00
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Data

ROKY

CAP
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

22.48000
23.80000
25.42000
26.58000
26.57000
26.90000
27.82000
28.75000
30.02000
31.30000
31.34000
29.60000
24.57000
23.55000
21.91000
20.23000
19.14000
19.78000
20.66000

3852102.
3706935.
3299469.
3245950.
3183282.
3106777.
3052662.
3048188.
3107816.
3091036.
3080161.
3069321.
3065017.
3185008.
3248018.
3296129.
3296359.
3288424.
3234592.

0.220000
-0.500000
-1.940000
-3.010000
-2.350000
-2.030000
-2.220000
-3.850000
-5.000000
-5.920000
-5.990000
-5.130000
-1.150000
-1.310000
-0.250000

1.460000

3.210000

2.490000

2.490000

42.35000
43.02000
44.07000
45.20000
44.74000
48.54000
50.06000
50.99000
50.73000
51.14000
50.70000
55.25000
63.08000
55.53000
52.48000
60.50000
54.24000
53.18000
53.44000

39.05000
40.79000
43.06000
45.05000
45.81000
49.58000
51.45000
51.11000
53.24000
54.04000
54.72000
54.65000
53.57000
53.69000
54.38000
50.55000
48.15000
48.88000
48.75000

2.380000
2.530000
2.660000
3.280000
4.080000
4.120000
3.920000
3.920000
4.150000
3.980000
3.330000
2.140000
0.250000
0.160000
0.030000
0.050000
0.570000
-0.400000
0.610000

0.260000
0.350000
0.520000
0.840000
1.220000
1.640000
1.810000
1.730000
1.690000
1.690000
1.850000
1.600000
0.890000
0.460000
0.360000
0.060000
-0.330000
-0.300000
-0.130000

3.420000
3.940000
3.950000
4.410000
2.740000
1.200000
1.340000
1.400000
1.990000
2.430000
1.870000
-0.480000
-4.420000
-0.450000
-1.350000
-2.680000
-1.350000
1.660000
3.350000

-4455.600
-5300.600
-5240.000
-4407.200
-1451.900
-3203.800
-4227.500
-11727.40
-6455.400
-6865.500
-3925.600
-4469.300
-15426.80
-13177.50
-7992.400
-7046.200
-4409.300
-9054.600
-3542.600

20

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

20.22000
21.34000
21.63000
22.75000
22.75000
21.74000
21.57000
21.56000
22.00000
23.03000
24.61000
24.52000
20.92000
22.91000
23.82000
22.61000
22.49000
23.35000
24.24000

829295.0
887752.0
946209.0
933669.0
928424.0
934608.0
917978.0
711798.0
735494.0
750567.0
760491.0
764264.0
751826.0
731273.0
698968.0
675782.0
838671.0
826694.0
812431.0

6.950000
6.310000
6.070000
5.870000
6.230000
6.320000
6.340000
7.600000
7.170000
7.590000
6.980000
6.270000
5.760000
5.470000
4.700000
4.930000
4.510000
4.320000
4.750000

40.14000
41.62000
41.17000
40.16000
42.60000
44.53000
44.66000
44.06000
43.79000
43.70000
43.95000
45.51000
47.71000
47.78000
47.92000
49.09000
49.50000
49.89000
49.17000

39.85000
42.50000
42.31000
42.46000
44.16000
44.32000
44.11000
44.22000
44.51000
45.30000
46.64000
47.47000
47.46000
47.40000
48.43000
48.50000
48.34000
49.11000
49.85000

1.570000
0.780000
0.940000
1.560000
2.500000
1.600000
1.760000
0.430000
0.800000
1.820000
2.880000
3.320000
2.380000
0.990000
1.180000
1.060000
1.060000
1.780000
1.980000

0.060000
0.060000
0.080000
0.160000
0.270000
0.330000
0.370000
0.390000
0.400000
0.560000
0.740000
0.780000
0.850000
0.850000
0.760000
0.740000
0.850000
0.990000
1.050000

2.840000
4.170000
4.450000
4.570000
1.290000
1.740000
2.010000
3.910000
2.410000
4.100000
2.640000
-1.330000
-5.990000
5.090000
1.890000
-1.020000
0.390000
1.590000
3.030000

-6392.100
-6446.100
-3576.200
-5537.100
-10160.10
-10183.00
-11684.70
-10396.30
-9754.200
-9768.500
-5816.000
-13183.00
-22997.00
-26563.90
-18330.10
-14370.90
-15992.90
-14095.50
-10988.30
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

21.48000
18.50000
15.87000
19.82000
22.62000
22.45000
22.72000
24.29000
23.87000
27.23000
31.28000
33.44000
27.12000
26.84000
27.86000
26.84000
25.56000
24.69000
25.58000

2212090.
2215058.
2218025.
2225691.
2248802.
2254849.
2218124.
2154734.
2089646.
2013016.
1954077.
1934151.
1861830.
1821782.
1777771.
1714307.
1669005.
1609259.
1639132.

-6.760000
-7.760000
-4.520000
-5.280000
-7.580000
-5.600000
-7.430000
-8.940000
-10.11000
-11.93000
-14.30000
-13.25000
-6.410000
-6.140000
-5.570000
-4.970000
-0.780000
-0.440000
-0.530000

14.27000
11.87000
11.83000
13.67000
20.27000
19.54000
21.60000
21.08000
21.71000
26.13000
26.81000
26.08000
29.00000
28.71000
28.67000
27.23000
27.89000
28.27000
29.88000

12.32000
10.82000
10.18000
11.31000
17.82000
18.47000
20.16000
20.98000
21.25000
24.53000
25.45000
25.02000
24.12000
23.97000
26.27000
25.81000
25.93000
26.10000
27.20000

135.4300
48.13000
49.51000
43.07000
37.88000
22.63000
23.41000
15.50000
12.10000
10.55000
12.79000
15.60000
4.760000
5.420000
4.740000
4.690000
3.420000
1.690000
2.920000

-0.290000
-0.210000
-0.160000
-0.130000
-1.400000
-1.830000
-0.720000
-0.570000
-0.620000
-0.590000
-1.480000
-1.670000
-0.830000
-0.590000
-0.490000
-0.450000
-0.370000
-0.370000
-0.390000

-4.540000
-1.880000
-0.250000
2.530000
7.080000
7.130000
6.290000
8.980000
4.820000
8.700000
8.450000
10.28000
-6.290000
-0.210000
1.550000
1.090000
3.920000
3.460000
4.060000

-3828.100
-4856.300
-3625.800
-4130.100
-6504.000
-4764.300
-6462.500
-9438.700
-9826.600
-7194.500
-5279.400
-6735.700
-17203.60
-20100.20
-13006.10
-9529.100
-8245.200
-12402.30
-7820.900

22

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

22.30000
22.42000
22.71000
23.78000
22.59000
20.66000
20.86000
22.49000
23.61000
23.88000
24.45000
25.73000
21.66000
22.69000
23.99000
23.20000
22.20000
23.13000
23.21000

1109127.
1109127.
1033484.
1057536.
1125256.
1149329.
1180028.
805778.0
814539.0
821996.0
825293.0
817258.0
810411.0
805880.0
802659.0
793767.0
1206574.
1210112.
1208343.

3.430000
3.310000
3.800000
2.640000
3.350000
5.500000
5.200000
4.700000
3.670000
3.730000
3.820000
0.480000
2.260000
1.800000
0.520000
0.620000
1.140000
0.920000
1.670000

40.65000
40.58000
41.25000
40.12000
41.63000
41.60000
43.65000
43.17000
43.42000
43.56000
43.91000
44.44000
45.77000
44.30000
44.86000
44.10000
44.16000
44.22000
49.23000

38.95000
38.99000
39.92000
40.08000
40.41000
42.01000
42.11000
42.99000
40.97000
43.52000
42.89000
43.24000
42.73000
42.54000
42.37000
41.82000
42.61000
42.72000
42.55000

0.900000
1.760000
0.570000
2.020000
2.100000
1.680000
1.960000
1.980000
2.140000
2.320000
2.060000
1.950000
0.810000
1.930000
2.000000
2.070000
1.150000
0.660000
0.870000

0.240000
0.210000
0.230000
0.240000
0.340000
0.450000
0.420000
0.430000
0.550000
0.660000
0.730000
0.790000
0.800000
0.910000
1.390000
0.730000
0.490000
0.430000
0.480000

3.460000
1.760000
3.330000
3.380000
0.470000
1.330000
0.350000
3.190000
1.530000
1.830000
2.640000
-0.050000
-3.070000
1.760000
0.390000
-0.590000
-0.550000
1.220000
1.010000

-1392.200
-1199.900
-1490.600
-1865.300
-1559.500
-941.8000
-741.5000
-671.0000
-654.8000
-2091.600
-3532.100
-7897.200
-11393.00
-8720.100
-7213.200
-4899.100
-3007.300
-1271.400
-1211.800

W W W W W W W W W W W W W W W Ww Ww w WIN N N NN DNDNDNDNMNDNDNDNDNDNNDNDNDNDNDDNDDNDNDNDNDNOD




100

Data
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23

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

19.35000
20.58000
21.26000
22.39000
22.07000
21.23000
21.10000
21.80000
22.38000
23.17000
24.11000
24.09000
21.30000
21.91000
23.21000
22.65000
22.31000
22.51000
22.36000

5979690.
5967593.
5955495.
5928745.
5876047.
5851530.
5859127.
5826848.
6036192.
5993897.
5940366.
5899298.
5861961.
5873103.
5888388.
5920216.
5913849.
5947212.
5917753.

2.900000
2.590000
2.210000
1.090000
1.270000
1.660000
1.090000
0.620000
-0.410000
-0.840000
-1.290000
-1.750000
-1.420000
-1.880000
-2.560000
-2.160000
-1.880000
-1.990000
-1.380000

19.20000
19.15000
19.08000
19.42000
19.12000
20.07000
20.64000
21.12000
21.04000
21.12000
21.32000
21.50000
23.36000
22.99000
22.42000
22.15000
21.78000
21.72000
21.43000

17.67000
17.88000
18.09000
18.74000
18.44000
18.68000
19.05000
19.99000
20.11000
20.54000
21.05000
21.11000
20.96000
20.37000
20.44000
20.57000
20.93000
20.59000
20.05000

0.880000
0.950000
0.220000
1.540000
2.000000
2.070000
1.870000
1.650000
1.940000
2.160000
2.560000
2.380000
0.100000
1.080000
0.940000
1.160000
0.780000
0.530000
0.640000

0.350000
0.370000
0.510000
0.680000
0.730000
0.730000
0.710000
0.740000
0.750000
0.700000
0.620000
0.560000
0.510000
0.490000
0.480000
0.480000
0.470000
0.790000
0.470000

1.980000
3.180000
2.880000
3.170000
1.220000
0.390000
0.110000
2.030000
0.840000
1.660000
1.730000
-0.360000
-3.440000
1.460000
1.590000
-0.300000
0.100000
-0.160000
0.800000

-423.0000
-460.6000
-631.3000
-797.9000
-902.7000
-602.1000
-688.8000
-545.0000
-389.7000
-380.1000
-31.10000
-537.3000
-2127.000
-2044.200
-2456.400
-1476.400
-5396.100
-1880.000
-1030.800

24

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

22.78000
23.34000
23.47000
23.92000
22.31000
19.92000
19.69000
19.12000
18.81000
19.77000
20.75000
20.86000
18.07000
19.63000
21.08000
19.31000
19.46000
19.76000
19.24000

8382335.
8283741.
8185146.
8307277.
8387525.
8465150.
8446559.
8381930.
8267636.
8184604.
7981848.
7907105.
7740935.
7663755.
7528270.
7392963.
7289387.
7201072.
7245229.

1.180000
1.320000
0.710000
0.270000
1.760000
4.380000
3.660000
5.040000
5.060000
5.300000
6.650000
5.970000
4.940000
5.200000
4.890000
6.090000
5.960000
6.520000
7.570000

43.99000
44.28000
44.06000
44.36000
43.55000
43.29000
42.96000
44.16000
44.52000
45.02000
46.00000
45.93000
45.79000
46.16000
46.23000
45.84000
46.63000
46.55000
47.14000

44.23000
43.62000
43.53000
46.12000
44.09000
43.66000
43.47000
43.79000
43.63000
44.29000
45.15000
45.28000
44.79000
44.39000
46.21000
46.06000
46.63000
47.09000
46.34000

0.260000
0.610000
0.320000
-0.450000
1.280000
1.350000
1.210000
1.090000
0.620000
0.300000
1.700000
0.840000
1.760000
0.760000
1.070000
1.540000
1.970000
1.830000
1.970000

0.150000
0.020000
0.060000
0.140000
0.170000
0.170000
0.060000
-0.020000
-0.060000
-0.110000
-0.130000
-0.190000
-0.250000
-0.150000
0.030000
-1.690000
2.100000
-1.410000
0.530000

1.700000
1.960000
1.920000
2.820000
1.520000
-0.170000
-0.760000
1.190000
0.760000
3.820000
3.400000
1.270000
-5.380000
4.240000
3.630000
2.210000
-1.600000
3.040000
1.180000

-1189.300
-1057.500
-1418.200
-2686.900
-1528.100
-2127.600
-812.6000
-801.1000
-1134.500
-1635.400
-1096.000
-1602.400
-4996.500
-5058.100
-3020.700
-3158.900
-2017.400
-2056.100
-2130.300
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

19.27000
19.49000
20.00000
20.72000
20.67000
21.42000
21.07000
21.17000
21.10000
21.89000
22.19000
21.78000
19.39000
20.54000
20.46000
17.86000
16.96000
16.91000
16.99000

4602243.
4526128.
4450012.
4404331.
4473362.
4515802.
4528300.
4505699.
4507408.
4531571.
4553163.
4575124,
4575921.
4626426.
4630305.
4572722.
4594302.
4539578.
4535891.

3.720000
3.040000
1.780000
0.840000
1.260000
0.750000
0.450000
0.580000
-0.110000
-0.840000
-0.360000
-0.790000
-0.660000
-1.970000
-1.570000
0.990000
2.260000
2.860000
3.080000

28.21000
29.09000
28.79000
30.91000
32.30000
31.83000
32.60000
32.89000
33.49000
32.18000
32.15000
32.95000
35.12000
33.52000
32.32000
31.56000
31.09000
30.98000
30.98000

26.83000
27.78000
28.92000
30.35000
30.44000
31.51000
31.15000
32.39000
32.22000
31.84000
31.26000
31.60000
32.22000
31.57000
30.27000
29.42000
29.49000
28.90000
28.75000

2.600000
2.530000
1.620000
1.970000
2.990000
3.350000
3.180000
2.520000
1.890000
1.900000
2.430000
2.480000
1.960000
0.320000
1.470000
1.380000
1.210000
0.890000
0.630000

0.050000
0.030000
0.020000
0.050000
0.060000
0.150000
0.440000
0.650000
0.490000
0.300000
0.500000
0.660000
0.460000
0.310000
0.170000
0.270000
1.160000
0.920000
0.020000

1.780000
1.590000
1.540000
3.660000
1.720000
0.100000
-0.290000
0.930000
0.450000
1.700000
0.960000
-1.700000
-5.910000
1.370000
0.400000
-3.080000
-2.860000
-0.820000
0.710000

-1353.800
1956.900
2137.000
9341.000
7197.000
6037.000
3701.000
3502.000
4263.000
6786.000
9577.000
8098.000
-4577.000
-4883.000
-2056.000
-4362.000
-5315.000
-6495.000
-5752.000

26

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

23.70000
25.18000
25.46000
24.63000
20.56000
18.45000
18.83000
20.23000
19.91000
21.70000
25.21000
24.66000
20.57000
21.31000
22.44000
20.99000
18.98000
20.37000
20.45000

3882203.
2604805.
3984047.
3988001.
3973962.
3949993.
3895167.
3480054.
3444903.
3316939.
3205849.
3085019.
2958193.
2841629.
2726279.
2611081.
2777727.
2782982.
2782982.

-3.760000
-4.700000
-5.770000
-6.330000
-3.620000
-3.410000
-2.650000
-2.680000
-1.060000
-2.060000
-3.530000
-5.040000
-0.860000
-2.000000
-1.960000
-0.440000
1.950000
1.440000
3.100000

20.45000
20.52000
33.03000
33.18000
34.82000
32.53000
31.79000
33.59000
32.21000
32.40000
32.12000
34.07000
35.52000
35.64000
33.88000
33.12000
33.62000
33.86000
32.80000

21.78000
21.56000
33.15000
31.72000
31.28000
29.71000
28.33000
29.34000
29.60000
30.41000
30.75000
31.74000
32.20000
32.64000
31.87000
30.92000
30.82000
31.55000
30.77000

13.66000
11.03000
6.160000
6.110000
3.120000
1.850000
0.770000
4.910000
2.570000
1.730000
3.710000
3.880000
3.770000
1.660000
3.230000
2.350000
0.290000
0.500000
0.610000

0.070000
0.040000
-0.010000
-1.040000
-0.030000
-0.050000
-0.070000
-0.060000
-0.040000
-0.060000
-0.050000
0.010000
0.070000
-0.290000
0.050000
0.000000
-0.060000
-0.070000
-0.030000

6.390000
4.580000
4.650000
5.660000
1.280000
2.090000
3.630000
5.200000
3.540000
6.250000
7.090000
4.240000
2.750000
3.900000
4.960000
1.610000
1.450000
3.360000
3.970000

-3675.100
1996.000
1928.000
9088.900
3814.400

-4155.600

-3925.100
900.5000
5586.900
7243.000
11803.50
6863.500

-2248.500

-275.9000

-768.9000

-4133.000

-6054.200

-6873.900
813.6000
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

18.32000
18.98000
18.43000
18.80000
18.38000
18.29000
17.84000
17.49000
17.66000
18.03000
18.50000
17.35000
14.73000
15.98000
15.86000
16.09000
16.71000
17.41000
17.59000

4975266.
5088827.
5202387.
5314730.
5376980.
5518839.
5541262.
5712635.
5760887.
5357793.
5306369.
5356450.
5429636.
5538230.
5000332.
4849275.
6496973.
6556992.
6526982.

0.410000
-0.810000
-1.580000
-1.890000
-2.330000
-2.810000
-2.450000
-2.710000
-2.650000
-2.480000
-2.610000
-2.950000
-2.260000
-2.710000
-1.660000
-2.230000
-2.260000
-1.990000
-2.070000

27.78000
26.43000
26.63000
27.59000
27.78000
30.09000
31.55000
30.68000
30.48000
30.81000
30.56000
30.44000
34.44000
33.83000
31.53000
32.42000
28.67000
28.88000
27.65000

26.78000
27.12000
27.84000
29.40000
28.95000
29.13000
29.10000
29.01000
29.10000
29.13000
28.95000
27.93000
28.19000
27.49000
26.96000
27.78000
25.65000
25.21000
25.41000

1.960000
1.190000
0.860000
2.020000
0.920000
2.200000
2.400000
2.430000
2.660000
2.950000
2.550000
2.820000
1.530000
1.540000
2.010000
1.540000
1.900000
1.650000
0.410000

0.260000
0.290000
0.330000
0.360000
0.380000
0.420000
0.470000
0.570000
0.690000
0.740000
0.780000
0.790000
0.760000
0.780000
0.780000
0.700000
0.670000
0.750000
0.810000

2.860000
2.890000
2.940000
3.370000
2.330000
1.960000
2.990000
1.950000
2.270000
1.750000
1.760000
-1.410000
-5.050000
1.120000
0.720000
0.610000
1.230000
2.300000
1.400000

-27376.90
-3032.100
11232.00
19680.70
6996.600
-36365.90
-57833.20
-66011.00
-66930.40
-58527.60
-65023.20
-95893.40
-174388.8
-175258.8
-142962.2
-170897.9
-116011.6
-129510.5
-111692.7

W W W W W W W W w W w w wwwwwwwlwun

Zdroj: EUROSTAT (2017), World Bank (2017)
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B Testovani stacionarity

Proménna

Test (se zahrnutim kon-

CAP POP INF FDP FDV EDU EXB
stanty)

p-hodnota

Levin, Lin & Chu test 0,0000 | 0,0000 | 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

Im, Pesaran a Shin 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

ADF - Fisher Chi kvadrat | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

PP - Fisher Chi kvadrat | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

Rozhodnuti stac. | stac. stac. | stac. | stac. stac. | stac.

Zdroj: EViews

Proménna

CAP POP INF FDP FDV EDU EXB

Test (se zahrnutim kon-
stanty a trendu)

p-hodnota
Levin, Lin & Chu test 0,0000 | 0.0000 | 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0.0000 | 0,0000
Breitung test 0,0000 | 0,0006 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0.1644 | 0,0000
Im, Pesaran a Shin 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

ADF - Fisher Chi kvadrat | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
PP - Fisher Chi kvadrat 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 |0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

Rozhodnuti stac. stac. stac. | stac. | stac. stac. stac.

Zdroj: EViews

T . . Proménna
est (se zahrnutim kon- Y SAL
stanty)
p-hodnota
Levin, Lin & Chu test 0,0000 | 0,0000
Im, Pesaran a Shin 0,0000 | 0,0000

ADF - Fisher Chi kvadrat | 0,0000 | 0,0000

PP - Fisher Chi kvadrat | 0,0000 | 0,0000
Rozhodnuti stac. | stac.

Zdroj: EViews
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Testovani stacionarity

Zdroj: EViews

i Proménna
Test (se zahrnutim kon- Y SAL
stanty a trendu)
p-hodnota
Levin, Lin & Chu test 0,0000 | 0,0000
Breitung test 0,0000 | 0,0000
Im, Pesaran a Shin 0,0000 | 0,0000
ADF - Fisher Chi kvadrat | 0,0000 | 0,0000
PP - Fisher Chi kvadrat | 0,0000 | 0,0000
Rozhodnuti stac. | stac.
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C Modely stati s jednou Grovni samospravy

Zdroj: EViews

Zdroj: EViews

Volba modelu
s proménnou FDP

Test T-statistika | P-hodnota | Vysledek

Hausmanav 6 0.0000 FEM

Waldlv 6.735221 0.0000 FEM

s proménnou FDV
Hausmanav 6 0.0000 FEM
Waldav 6.186145 0.0000 FEM
Plvodni model s FDP

Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -5.216686 | 5.649118 |-0.923451 0.3574
CAP 0.698465 |0.118798 |5.879461 0.0000
EDU 2.36E-05 |8.56E-06 |2.752823 0.0067
EXB 0.307438 |0.116195 |2.645873 0.0091
POP -2.138463 | 0.873204 |-2.448986 0.0156
INF -0.001135 | 0.004407 |-0.257646 0.7971
FDP -0.751539 | 0.213633 |-3.517903 0.0006
R2 0.472503 | Pramér zav. pr. |3.388487
Adjustovany R2 0.422812 |SE zav. pr. 4.757615
SE 3.614499 | AIC 5.495367
Suma c¢tvercll rezidui | 1802.915 |SIC 5.773882
Log pravdépodobnost |-403.6479 | HQC 5.608510
F-statistika 9.508698 | D-W stat. 1.397293
P-hodnota 0.000000
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Modely statl s jednou tirovni samospravy

Zdroj: EViews

Obr.9
Zdroj: EViews

Obr. 10
Zdroj: EViews

Plivodni model s FDV

Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -14.25744 | 4.875278 |-2.924437 0.0040
CAP 0.777357 [0.127685 |6.088085 0.0000
EDU 3.08E-05 |8.43E-06 |3.649754 0.0004
EXB 0.317792 |0.120975 |2.626912 0.0096
POP -1.757931 | 0.892047 |-1.970672 0.0508
INF -0.001309 |0.004576 |-0.286024 0.7753
FDV -0.431046 |0.219185 |-1.966584 0.0512
R2 0.440868 | Primér zav. pr. |3.388487
Adjustovany R2 0.388196 | SE zav. pr. 4.757615
SE 3.721307 |AIC 5.553610
Suma ¢tvercl rezidui | 1911.041 |SIC 5.832126
Log pravdépodobnost |-408.0744 | HQC 5.666753
F-statistika 8.370086 | D-W stat. 1.309202
P-hodnota 0.000000
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D Modely stati se dvéma arovnémi

samospravy
Volba modelu
s proménnou FDP

Test T-statistika | P-hodnota | Vysledek

Hausmanav 6 0.0000 FEM

Waldav 7.968069 0.0000 FEM

s proménnou FDV
Hausmanav 6 0.0000 FEM
Waldav 8.372134 0.0000 FEM
Zdroj: EViews
PUvodni model s FDP

Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -31.87771 | 3.669598 -8.686976 0.0000
CAP 0.963087 | 0.078945 12.19943 0.0000
EDU 9.36E-06 | 2.10E-06 4.448291 0.0000
EXB 0.633507 | 0.078760 8.043471 0.0000
POP -2.349373 | 0.542736 -4.328761 0.0000
INF -0.015186 | 0.022981 -0.660803 0.5094
FDP 0.035098 | 0.040908 0.857978 0.3918
R2 0.479729 |Prlmér zav. pr. | 2.016883
Adjustovany R2 0.438655 | SE zav. pr. 3.585996
SE 2.686735 | AIC 4.888334
Suma ctverct rezidui 1645.828 |SIC 5.158287
Log pravdépodobnost |-584.7092 | HQC 4.997019
F-statistika 11.67961 | D-W stat. 1.153399
P-hodnota 0.000000

Zdroj: EViews
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Modely statli se dvéma irovnémi samospravy

Zdroj: EViews

Obr.11
Zdroj: EViews

Obr. 12
Zdroj: EViews

Plivodni model s FDV

Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -33.47924 | 3.459840 -9.676528 0.0000
CAP 0.953139 | 0.077458 12.30525 0.0000
EDU 9.87E-06 | 2.09E-06 4.726477 0.0000
EXB 0.640125 | 0.077134 8.298857 0.0000
POP -2.465340 | 0.542191 -4.546992 0.0000
INF -0.012665 | 0.022620 -0.559921 0.5761
FDV 0.079895 | 0.040207 1.987111 0.0481
R2 0.486934 | Primér zav. pr. | 2.016883
Adjustovany R2 0.446429 |SE zav. pr. 3.585996
SE 2.668064 | AIC 4.874387
Suma ¢tverca rezidui 1623.033 |SIC 5.144340
Log pravdépodobnost |-582.9868 | HQC 4.983072
F-statistika 12.02154 | D-W stat. 1.162743
P-hodnota 0.000000
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E Modely statu se tiremi arovnémi

samospravy
Volba modelu
s proménnou FDP
Test T-statistika | P-hodnota | Vysledek
Waldav 13.94659 0.0000 FEM
s proménnou FDV
Waldav 14.39273 0.0000 FEM
Zdroj: EViews
PUvodni model s FDP

Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -14.99244 | 5.480309 -2.735693 0.0073
CAP 0.860811 | 0.124884 6.892909 0.0000
EDU 8.96E-07 | 4.59E-07 1.952305 0.0536
EXB 0.546663 | 0.118240 4.623325 0.0000
POP -1.247878 | 0.368766 -3.383930 0.0010
INF -0.135506 | 0.111131 -1.219330 0.2255
FDP -0.154124 | 0.075259 -2.047929 0.0431
R2 0.628844 | Prlimér zav. pr. 1.542632
Adjustovany R2 0.588817 |SE zav. pr. 2.216777
SE 1.421476 | AlC 3.640569
Suma ctverct rezidui 206.1006 |SIC 3.928590
Log pravdépodobnost |-195.5124 | HQC 3.757461
F-statistika 15.71062 | D-W stat. 1.684885
P-hodnota 0.000000

Zdroj: EViews
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Modely statili se tfemi irovnémi samospravy

Zdroj: EViews

Obr. 13
Zdroj: EViews

Obr. 14
Zdroj: EViews

Plivodni model s FDV

Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -15.42740 | 5.105497 -3.021723 0.0032
CAP 0.967023 | 0.121682 7.947151 0.0000
EDU 8.56E-07 | 4.60E-07 1.861996 0.0655
EXB 0.589990 | 0.110527 5.337978 0.0000
POP -1.293021 | 0.366152 -3.531375 0.0006
INF -0.142918 | 0.110372 -1.294868 0.1983
FDV -0.209705 | 0.094750 -2.213235 0.0291
R2 0.631289 |PrUimér zav. pr. | 1.542632
Adjustovany R2 0.591526 |SE zav. pr. 2.216777
SE 1.416785 | AIC 3.633958
Suma ctvercl rezidui 204.7425 |SIC 3.921979
Log pravdépodobnost |-195.1356 | HQC 3.750850
F-statistika 15.87634 | D-W stat. 1.694467
P-hodnota 0.000000
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F Modely se zahrnutim stata EU-27

Zdroj: EViews

Zdroj: EViews

Volba modelu
s proménnou FDP
Test T-statistika | P-hodnota | Vysledek
Hausmanav 6 0.0000 FEM
Waldlv 5.063657 0.0000 FEM
s proménnou FDV
Hausmanav 6 0.0000 FEM
Waldav 4.843354 0.0000 FEM
Plvodni model s FDP

Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -15.81348 | 2.459482 -6.429596 0.0000
CAP 0.775197 | 0.060540 12.80478 0.0000
EDU 1.78E-06 | 7.67E-07 2.325878 0.0204
EXB 0.334491 | 0.055956 5.977713 0.0000
POP -2.175636 | 0.360301 -6.038384 0.0000
INF 0.001057 | 0.003278 0.322617 0.7471
FDP -0.090951 | 0.039000 -2.332066 0.0201
R2 0.418266 |Prlimér zav. pr. | 2.317895
Adjustovany R2 0.379484 | SE zav. pr. 3.802159
SE 2.995069 | AIC 5.093977
Suma c¢tvercl rezidui 4305.811 |SIC 5.366743
Log pravdépodobnost |-1273.605 | HQC 5.200892
F-statistika 10.78498 | D-W stat. 1.170620
P-hodnota 0.000000
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PlUvodni model s FDV
Proménna | Koeficient SE T-statistika P-hodnota
C -18.24623 | 2.334421 -7.816171 0.0000
CAP 0.790968 | 0.060863 12.99588 0.0000
EDU 2.00E-06 | 7.71E-07 2.596602 0.0097
EXB 0.345397 | 0.056023 6.165285 0.0000
POP -2.227506 | 0.363436 -6.129014 0.0000
INF 0.001188 | 0.003296 0.360340 0.7188
FDV -0.029311 | 0.040083 -0.731256 0.4650
R2 0.412329 |PrUmér zav. pr. | 2.317895
Adjustovany R2 0.373151 |SE zav. pr. 3.802159
SE 3.010313 | AIC 5.104130
Suma ¢tverca rezidui 4349.752 |SIC 5.376896
Log pravdépodobnost |-1276.209 | HQC 5.211046
F-statistika 10.52450 | D-W stat. 1.163397
P-hodnota 0.000000
Zdroj: EViews
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Obr.15  Histogram kone¢ného modelu s FDP
Zdroj: EViews
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