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Uvod

Cilem mé bakalarské prace je popsat postupné piijimani zasad Cochemské praxe
do ¢innosti  jednoho Kkonkrétniho pracovisté organu socialné-pravni ochrany déti
na Méstském tiradu v Presticich, kde pracuji. V prvnich kapitolach prace budu popisovat,
kde a jak Cochemsky model vznikl, jak se zaginal etablovat u nas v Ceské republice. Déle
také to, kdo se Cochemské praxe tGcastni, kdo jsou jeji protagonisté ajaké jsou jeji
principy. Praci doplnim o kazuistiky, které popisuji mé vlastni zkuSenosti a dokladaji
zavadéni principti Cochemského modelu do praxe.

V dalsi Casti své bakalatské prace popisi aplikaci principi Cochemské praxe
do ¢innosti konkrétniho organu socialné-pravni ochrany déti v obvodu Okresniho soudu
Plzen - jih. Podle mého nazoru bude zajimavé popsat, jak probihala jednani pfii feSeni
opatrovnickych sporti dosud, jaké prob&hly zmény po ptevzeti principti Cochemského
modelu do praxe, jaké jsou prvni zkusenosti z multidisciplinarni spoluprace a v ¢em
pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti vidi pfinosy a tskali pouzivani tohoto
modelu v praxi.

Jiz v minulosti jsme se jako pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti
dozvidali dil¢i informace o této metodé ¢i postupu. Konkrétni védomosti jsme vSak
nemé¢li a moZnosti pouZiti alespont prvkli Cochemské praxe neni mozné bez aktivniho
zapojeni soudcl opatrovnickych soudd.

Situace na nasem pracovisti a souhra okolnosti pfispély k tomu, ze 1 v Plzeniském
kraji se zacalo uvazovat o uvedeni Cochemského modelu do praxe. Napadlo m¢, Ze by
bylo zajimavé zpracovat toto téma do bakalaiské prace. Popsat, jak bylo postupovano
a jaky byl pristup pracovniki k této novince. Chtéla jsem se detailngji seznamit s principy
Cochemské praxe, pochopit je, ziskat argumenty pro jednani s rodici a kolegy pro pfijeti
tohoto nového modelu. Casto se bojime nového, protoze o ném mnoho nevime. Chtéla
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bych proto toto ,,nové™ poznat a podle jeho principt i1 zacit pracovat. Domnivam se, ze
pokud existuje néco nového, co je jiz napiiklad v zahrani¢i ovéteno a funguje to i v nasich
mistnich podminkach, co by mohlo pfinést vétsi podporu détem pii rozchodu jejich
rodi¢t, méli bychom to alespont zkusit. V pfipad¢€, ze se to v praxi osvedci, rozvijet

v
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Rodice by v naSich podminkach méli usilovat o to, aby se rozhodovani o jejich
détech vratilo do jejich rezie. Dnesni systém, kdy ,,jdu k soudu, aby rozhodl* je jisté
vhodny v pfipadech majetkovych a jinych sport, ale co se tyc¢e ,,rozhodovani* o détech,
mélo by byt podle mého nazoru v rukou rodi¢u, kteti sami nejlépe védi, co je pro jejich
déti dobré, na co jsou zvyklé, co jim ptinasi radost, dobro a blaho.

Je vSak nezbytné fici, Ze soucasny systém vznikal historicky dlouhou dobu a neni
tak snadné z této cesty vystoupit. Proto je nejspis také obtizné nastartovat rezim novy.
Také je jasné, Ze pti rozchodu se lidé jen velmi tézko smifuji s novou realitou, neumi
novou situaci uspokojivé fesit a ¢asto ani nevi na koho se obratit o radu a pomoc.

Pfi hledani ptislusné literatury K tématu Cochemska praxe jsem zjistila, ze literarni
zdroje jsou pomérné omezené. Téma neni zatim v ¢eské odborné literatufe zpracovano.
Zakladni myslenky Cochemské praxe popsal némecky soudce Jiirgen Rudolph. Dal$im
ucelenym zdrojem jsou internetové stranky spole¢nosti Cochem.cz. V odbornych
¢lancich jsem naSla nékteré doplnujici informace a dal§i poznatky z uvedeni

Cochemského modelu do soudni praxe v ¢eskych podminkéch.



1 Historie Cochemské praxe

1.1 Némecké rodinné pravo

V ramci této kapitoly bych rdda zminila situaci v Némecku v oblasti rodinného prava,
tedy situaci, za které se Cochemska praxe zrodila.

Jak uvadi autorky Cirbusova a Rogalewiczova, klicovym pojmem upravujicim
vztahy mezi rodici a détmi byla ptivodné tzv. rodicovska moc. Ta ze zdkona nélezela otci
a piestavovala pravo pIn¢ rozhodovat o ditéti a za dité€ az do doby jeho zletilosti.

Toto pojeti rodicovské odpovédnosti bylo zménéno az po 2. svétové valce,
po piijeti nové némecké Ustavy v roce 1949. Tam bylo garantovano rovné postaveni
muze a Zzeny a rodi¢ovska moc méla nadale nalezet obéma rodi¢um. Fakticky ale byla
rodiCovskd péce ve spolecnosti vniméana jako pravo na dité, nikoliv jako povinnost
pecovat o dité. Soudy si ustanoveni zdkona vykladaly tak, Ze musi byt rodicovska péce
bezpodminecné pfenesena pouze na jednoho rodice.

Dale autorky popisuji vznik terminu Cochemska praxe. Na zaklad¢ dasledkt
zavedené praxe pii rozhodovani opatrovnickych soudl v roce 1992 svolali pracovnici
poradnich center a organu péce o dit¢ pusobicich ve mést¢ Cochem v Némecku
konferenci vSech profesi, které¢ se na soudnim fizeni tykajicim se Upravy péce o déti
podileji. Konference se dale ucastnili také advokati, soudni znalci a soudci zabyvajici se
rodinnym pravem. Cilem této konference bylo predstavit vlastni povolani a soucasné
ostatnim profesim nastinit svoji vlastni pfedstavu o jejich povolani. V roce 1993 byla
mezi zapojenymi profesemi na zdkladé zavérli Cochemské konference uzaviena tzv.
Cochemskd umluva, kterd popisuje cil, cestu, metodu a zéklad vzdjemné spoluprace.
Na zaklad€ této imluvy ma kazda z profesi vii€i ostatnim profesim urcité povinnosti,
které plni v pfipadé feSeni vysoce konfliktniho rodicovského sporu.!

Cochemskou tmluvu, tedy Cochemskou konvenci ve své publikaci detailngji
popisuje J. Rudolph, kdyZ uvadi, Ze jejim cilem bylo znovuobjeveni spole¢né rodicovske
akceschopnosti 1 ve vysoce spornych piipadech. Jde o to pfimét rodi¢e na zakladé
minimélnich z4jml déti ke spolecnému rozhovoru a dale o to, aby vysledkem bylo
rozhodnuti rodica.

Cestou k tomuto vysledku je konkrétni realizace sesitovani. To je, Ze pracovni

skupina bezodkladné zacala s vytvarenim sit€, v niz se vSichni zucastnéni dohodli, Ze

1 Srov. CIRBUSOVA, M., ROGALEWICZOVA, R. Cochemska praxe - vznik a vyvoj. Prdvo a rodina.
Praha: WoltersKluwer, 2015, Praha: WoltersKluwer, 2015, 17(6), s. 11-15.
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budou pro vSechny ostatni profese bezprostiedné k dispozici jak pti konzultacich, tak
I V soucinnosti.

Zakladni bazi byla rovnocennost jednotlivych profesi. Instituce a odborné profese
zabyvajici se rodicovskym konfliktem, tedy poradny, odbory péce o dité, advokati, soudci
rodinného prava a soudni znalci se mohou na zaklad¢ vyhod plynoucich z Cochemské
praxe dopliiovat téméft idedlnim zptisobem.?

V roce 1998 doslo v Némecku k dalsi reformé rodinného prava, byla rozsifena
moznost vykonu spolecné péce o dité 1 pro rodice, ktefi neuzavieli manzelstvi. Do té doby
totiz, pokud rodi¢e nebyli manzelé, nalezela rodicovska péce vyluéné¢ matce. Touto
reformou doslo nejen ke sjednoceni judikatury a rozhodovaci praxe, ale také byl vytvoren
prostor pro to, aby se myslenky rozvijejici se Cochemské praxe mohly Sifit k ostatnim
soudim v Némecku. Dalsi vyvoj rodinného préva dle uvedeného clanku postupoval
Vv roce 2009 ptijetim nového zékona o fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech dobrovolné
soudni jurisdikce, do kterého byly zakomponovany pravé iprvky vyuzivané
v Cochemské praxi. NejvyznamnéjSimi principy Cochemskeé praxe, které byly do zdkona

zakotveny, jsou zasada ptednosti a zasada urychleni.?

1.2 Historie pravnich viprav péce o déti v Ceské republice
Autorky Cirbusova a Rogalewiczova, pokladaji otazku, zda je mozné ocekavat néco

podobného Cochemské praxi i v Ceské republice. Uvadi, Ze jiz nyni jsou obvody, kde
zejména pracovnici orgdnl socidlné-pravni ochrany déti myslenky Cochemské praxe
vitaji a aplikuji (aniZ by védéli, Ze néjakd Cochemska praxe existuje). Autorky povazuji
za nezbytné §ifit myslenku interdisciplinarni spoluprace a zménu postupt opatrovnickych
soudt pfi feSeni rodiCovskych spori.

Pichled historie rodinného prava na izemi dnesni Ceské republiky uvadi ve své
publikaci P. Cerna. Rakousky Ob¢ansky zakonik z roku 1811 ukladal povinnost obéma
rodicim fadné¢ a ve vzajemném souladu vychovavat déti. Zakotvoval rovnéz tzv.

otcovskou moc, otec byl podle tohoto prava zakonnym zastupcem ditéte. V samostatné

2Srov. RUDOLPH, J. Jsi moje dité: cochemska praxe: cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. Praha:
Magistrat Hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 26-27
3Srov. CIRBUSOVA, M., ROGALEWICZOVA, R. Cochemska praxe - vznik a vyvoj. Prdvo a rodina.
Praha: WoltersKluwer, 2015, 17(6), s. 13-14.
“Srov. CIRBUSOVA, M., ROGALEWICZOVA, R. Cochemska praxe - vznik a vyvoj. Prdvo a rodina.
Praha: WoltersKluwer, 2015, 17(6), s. 15.

8



Ceskoslovenské republice po roce 1918 byla stale zachovéana otcovska moc, ale pokud
bylo soudem dit¢ svéfeno matce, zajistovala vychovu, ndklady na vychovu hradil otec.®

Podle autorek Hrusakové, Kralickové a Westphalové mizeme doplnit, ze po roce
1918 byly vztahy mezi rodi¢i a détmi zalozeny na principu nadfizené¢ho postaveni muze
vV manzelstvi i v rodin€. Bylo rozliSovano mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo
manzelstvi, a to jak v otazkach otcovské moci, tak v otazkach vyzivovaci povinnosti,
dédickému pravu apod.®

Po roce 1948 Ustava zajistovala rovnopravné postaveni muzi a Zen, v roce 1949
zakonem zanikla tzv. otcovskd moc a byla nahrazena moci rodict. Zakon neposkytoval
zadné konkrétni dispozice pro rozhodovani soudd o tom, komu z rodic¢l dité¢ svéfit.
Z komentare vyplyvalo, Ze soud by mél respektovat vydélkové a majetkové poméry
rodic¢h a ptihlédnout k diivodné ptichylnosti déti. Rozhodoval zajem ditéte a jeho blaho.”

Kolektiv autorek uvadi, ze odd¢leni pravni upravy rodinnépravnich vztahd
od vztahti obCanskopravnich bylo v tomto obdobi pfedevsim legislativné-technickym
opatienim ovlivnénym sovétskou pravni Upravou. ManZelstvi jiz nebylo smluvnim
vztahem, ale vzniklo na zaklad¢ souhlasného prohlaSeni manzeld o vstupu do manzelstvi
pfed pfisluSnym narodnim vyborem. Byly zrovnopravnény déti narozené mimo
manzelstvi.

Po roce 1989 byly provedeny v zakoné o rodiné jen drobné zmény, v roce 1999
byl pfijat zdkon o socidlné-pravni ochrané déti upravujici ¢innost organil socidlng-
pravni ochrany déti a intervenci soudu do rodinné-pravnich vztahd.’

Donedévna platnym zdkonem o roding, jak rovnéz autorka P. Cerna popisuje, bylo
umoznéno svetovat dit€¢ do stiidavé vychovy, tato moznost byla i tak vyuzivana velmi
ziidka.

Dale autorka uvadi, ze velmi vyznamna zména zakona o rodiné z roku 1998 a dale
i novy zakon o socialné-pravni ochrané déti z roku 1999 stanovuje povinnost soudtim pfi

rozhodovani o vychové nezletilych déti po rozvodu rodict zjednat si vzdy spolehlivy

5Srov. CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 50-51
8Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. XIX-XX
Srov. CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 51
8Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. XXI
%Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. XXIII
10Srov. CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 52
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podklad pro své rozhodnuti. Proto si soud zada organ socialné-pravni ochrany déti
0 zjisténi a zhodnoceni skutecnosti reprezentujicich vychovné predpoklady rodict.
Ve slozitéjsich ptipadech si soud vyzada jesté psychologicky posudek soudniho znalce.
Soud pfi rozhodovani o vychové nezletilych déti po rozvodu urcuje také rozsah styku
ditéte s rodicem, kterému nebylo dit€¢ svéfeno do péce. Soud by mél rozhodovat
individualné a volit nejvhodnéjsi upravu styku ve shodé se zajmem ditéte. Pii posuzovani
rozsahu styku ptihliZi soud ke skute¢nostem tykajicim se déti i rodi¢a. Jde zejména o vék
ditéte, jeho zdravotni stav, Casovy rozvrh a citovy vztah k rodi¢iim. U rodice se zkoumayji
osobni poméry, ¢asové a hospodarské moznosti.*

Mohu potvrdit z vlastni zkusenosti z praxe na OSPOD, ze Vv soucasné dobé nase
soudy takto skute¢né postupuji, jen byl zruSen diive platny Zakon o rodin€ a od roku 2013
je rodinné pravo soucasti Obcanského zakoniku.

Autorka Westphalova popisuje vzajemné povinnosti mezi rodi¢i a détmi, jejich
vyZzivovaci povinnost.*?

Pomérmné podrobné rovnéZz komentuje pravo ditéte stykat se s rodi€em, pravo
rodice stykat se s ditétem a podminky styku stanovené soudem. Pravu rodic¢e na styk
odpovidaji povinnosti pecujiciho rodi¢e styk umoznit, dité¢ fadné piipravit, pozitivné
motivovat, o druhém rodi¢i nemluvit negativng, s rodicem spolupracovat a pii predavani
ditéte se ke druhému rodici chovat alespon neutralné.

Idealnim stavem by bylo, kdyby rodice jako zdkonni zéstupci ditéte, osoby
zodpovédné za jeho vychovu se i pies jejich rozchod ¢i rozvod zachovali jako milujici
osoby a k péci o dité piistupovali jednotné a distojné. Tento idealni stav vSak nenastava
¢asto, dohoda mezi rodi¢i n€kdy neni moZna.
partnera, s nimz byva srovnavana. Pro vétSinu lidi rozvod znamend zhrouceni hlavniho
zivotniho projektu. Partner po rozvodu nezmizi, stale nékde je a v ptipadé, ze piisly
na svét déti, je nutné s nim stdle komunikovat. Partner je pfitom Zivou pfipominkou
zasadniho fiaska. Pomsta se da vykonavat i na nejsnadnéji ovlivnitelnych a nejvice

zranitelnych ¢lenech byvalé rodiny, tedy na détech.

USrov. CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 57-59
128rov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 922-923
13Tamtéz s. 936-937
1Srov. MATOUSEK, O. Cochemska praxe - jiny zptisob rozvodu. Prdvo a rodina. Praha:
WoltersKluwer, 2014, 16(8), s. 17
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Jak zndm z praxe a autor Matousek to rovnéz dale ve svém ¢lanku uvadi, typickym
doprovodem rozvodu je seSikovani pivodnich rodin za svym rozvadéjicim se ¢lenem
a zahajeni pozi¢nich bitev s protistranou o majetek, bydleni, o ptistup k détem. Soucasti
vyfizovani Gt je nékdy i dlouhodobé programovani déti proti druhému rodici. Rozvod
je situaci, V niz se skutecné potieby déti piehlizeji, prestoze se jimi dospéli ohangji casto.
Tradi¢ni soudni praxe je svéfovani déti do péce jednoho rodict, coz druhého rodice Casto
vytésni ze zivota ditéte.

Tradi¢ni praxe tedy vlastné vyklada rodiCovskou odpovédnost jako vlastnické
pravo. Profesionalové, ktefi s lidmi vrozvodu komunikuji, jsou do jejich tvrdych
konfrontaci nevyhnutelné¢ vtahovani. I kultivovani lidé jsou schopni za delsi cas
po rozvodu fici, Ze Zasnou nad mirou a podobami své tehdejsi nendvisti.

Matousek rovnéz zminuje Cochemskou praxi jako sit’ spoluprace mezi profesemi
zucastnénymi v rodi¢ovskych sporech, jejimz cilem je dosahnout toho, aby vyhrocené
rodi¢ovské konflikty byly diky podporované komunikaci vyfeSeny smirné, aby bylo
feSeni vSemi zicastnénymi akceptovano a aby bylo toto feSeni dlouhodobé¢ udrzitelné.®

V piedchozich dvou podkapitolach jsem zminila jen kli¢ové body v historii
Cochemské praxe v Némecku a u nas. Vzhledem k tématu mé bakalaiské prace neni

bohuzel pro detailnéjsi popis historického vyvoje metody prostor.

1.3 Cochemska praxe v Ceské republice

Cochemské praxe v Ceské republice inspirovala mnohé a z toho diivodu se ji dostava
Vv soucasné¢ dob& pomérné velké pozornosti. Plsobi zde spolek rodinnépravnich
a opatrovnickych soudci a také iniciativa okolo portalu www.cochem.cz. Hlavni snaha
zavést pIny Cochemsky model v Ceské republice je v soucasné dobé vidét na Okresnim
soud€ v Novém Jic¢ing, kde soudce Mgr. Jaroslav Polak ustanovil fidici skupinu slozenou
z opatrovnickych soudcli mistniho soudu, zastupci vSech OSPOD v jeho soudnim
obvodé¢, pracovnic Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, lokalni pracovnice
Ministerstva prace a socialnich véci CR pro Moravskoslezsky kraj a mistnich
poradenskych a media¢nich sluzeb. Pfi¢emz pravé Okresni soud v Novém Ji¢iné se

pfi aplikovani principii Cochemské praxe t&si velké tspéSnosti.1

15Srov. MATOUSEK, O. Cochemska praxe - jiny zptisob rozvodu. Prdvo a rodina. Praha:

WoltersKluwer, 2014, 16(8), s. 18-19

18Srov. Seridal: Cochemska praxe. [online]. [cit. 2018-08-15]. Dostupné

z https://www.iurium.cz/2018/03/02/serial-cochemska-praxe-nejlepsi-zajem-ditete-predevsim/
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Mentorka a zakladatelka projektu Cochem.cz Markéta Novakova si dala nelehky
ukol, a to naucit rodi¢e ve vzajemnych sporech zapomenout na vzajemné rozpory a jednat
V nejlepSim z4jmu spolecného ditéte, po némeckém vzoru Cochemské praxe. Uvadi, ze
to vlastné byla ndhoda, kdy jeji byvaly kolega z prace se rozvadél a tesil dalsi péci o své
déti. Doslechl se 0 modelu Cochemské praxe a chtél se dozvédét vice. Tak nasli vice
informaci na internetu a oslovili zakladatele Cochemského modelu v Némecku soudce
Jiirgena Rudolpha. Do té doby se v Ceské republice tomuto tématu nikdo nevénoval,
proto se mu Markéta Novakova zacala naplno vénovat, a¢ je ptuvodné pickladatelka
a nem¢éla s rozvody zadné zkusSenosti.

Poté se projekt ,rozjel“ a Markéta Novakova zalozila spolek a zacali ji
kontaktovat soudci zcelé republiky. Od té doby spolupracuje s Mgr. Polakem
Z Okresniho soudu Novy Ji¢in a s dal§imi soudci, pficemz zajistila kompletni portfolio
z némecké strany vcéetné materidld o Cochemské praxi pro Justi¢ni akademii. Zde
Markéta Novakova a Mgr. Poldk spole¢né prednaseji a je rada, ze tento model se
v ¢eském pravnim prostiedi etabloval. Déle uvadi, Ze cilem iniciativy Cochem.cz je, aby
interdisciplinarni spoluprace byla standardnim postupem, nebot’ je nefér, aby rodi¢lim
byla tato pomoc nabizena na soudé v Novém Ji¢iné a na kterémkoliv jiném soudé v Ceské
republice rodi¢e byli hlavné soupefi a ne partnefi."

Prvni schiizka fidici skupiny, jejimiz ¢leny jsou opatrovni¢ti soudci Okresniho
soudu Novy Ji¢in, soudni tajemnik (jde vlastné o socialni pracovnici soudu), zastupci
OSPOD, Centra psychologické pomoci, mediator a advokat, se konala v bieznu 2016.%

Od zaii 2017 do dubna 2018 probihaly celkem na 9 krajskych tiadech v Ceské
republice seminafte a workshopy s nazvem ,,Cochemska praxe* a informace o ,,Cochemu
se tak mohou dale §ifit zainteresovanym profesim.*

Domnivam se, ze toto je pozoruhodny piipad, jak ,,odspodu z obcanské
spole€nosti, Z iniciativy jednotlivell vznikla zména pro pravni praxi, kterou piijimaji

i odbornici z tak konzervativniho oboru jako je pravo a soudnictvi.

YSrov. Serial: Cochemska praxe. [online]. [cit. 2018-08-15]. Dostupné
z https://www.iurium.cz/2018/03/31/serial-cochemska-praxe-cochemsky-model-neumi-resit-vsechno-
jedna-se-vsak-zasadni-prevenci-vetsinu-rodinnepravnich-soudnich-sporu-rika-marketa-novakova/
18Srov. Manudal. [online]. [cit. 2018-09-01]. Dostupné
z http://cochem.cz/images/PDF_manual_Etablovani_CP.pdf, s. 22
1¥Srov. O cochemské praxi. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné z http://www.cochem.cz/index.php/o-
cochemske-praxi
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Podobny nazor se objevuje i v prispévku R. Rogalewiczové, kde pise, ze
Cochemska praxe je zcela specifickd v tom, Ze iniciativa k jejimu vzniku nebyla dédna
pokynem nadiizenych organd, ale vzeSla od subjekti, které problematiku v praxi samy
fesi. V tomto piipadé mély snahy jasny cil, existovala piedstava o tom, co a jak se musi
zm¢énit.?

Cochemskou praxi se rovndz zabyva Vv Ceské republice Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti, ktery realizuje od roku 2012 projekt s ndzvem
,,Rozvoj partnerstvi v oblasti mezinarodni spoluprdce “. V ramci tohoto projektu vznikla
v roce 2014 sekce zabyvajici se prenosem know-how Cochemské praxe ze zahranici
do Ceské republiky.?

Co se ty&e dalsiho rozsifovani Cochemské praxe v Ceské republice, M. Novakova
ve svém piispévku na konferenci uvedla, ze dal$im nutnym krokem bude osvéta. Rovnéz
uvadi, ze feSeni opatrovnickych spori za pomoci Cochemské praxe ukazalo, ze vliv prace
srodi¢i se pozitivné odrazi i na problematice placeni vyzivného a majetkového

vypotadani.?

2 Aktéri v Cochemské praxi
J. Rudolph uvadi, ze zakladni maximou Cochemské praxe je orientace na perspektivu
ditéte, bez niz je znalost ,,dobra ditéte” jen prazdnym pojmem, ktery je z perspektivy
dospélych libovolné napliiovan viemi zbylymi zi€astnénymi podle individudlnich z4jmu
a chuti.®

Zajimava mi piijde i zminka o tzv. Domino efektu, tedy vlivu na dalsi spory, kdy
J.Rudolph uvéadi, Ze nova kultura sporu, vytvotfena zde popsanym interdisciplinarnim
sesitovanim, se casto projevi i v dalSich bodech sporu, jako napf. ve vyzivném,

majetkopravnim sporu, sporu o byt, o zafizeni domacnosti atd. Kdyz se naopak tyto

20Srov. ROGALEWICZOVA, R., CIRBUSOVA, M., ed. Cochemska praxe v Ceské republice: sbornik
pFispévkii z konference porddané Uradem pro mezindrodnéprdavni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, s. 11-12
21Srov. CIRBUSOVA, M., ROGALEWICZOVA, R. Cochemska praxe - vznik a vyvoj. Prdvo a rodina.
Praha: WoltersKluwer, 2015, 17(6), s. 11
22§rov. ROGALEWICZOVA, R., CIRBUSOVA, M., ed. Cochemska praxe v Ceské republice: shornik
PpFispévkii z konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, s. 21
23Srov. RUDOLPH, J. Jsi moje dité: cochemska praxe: cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. Praha:
Magistrat Hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 34-36
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sporné body projevi jest¢ pred vypuknutim sporu o déti, ¢asto vede jejich tprava
ve vzajemné shodé k oslabeni samotného rodi¢ovského konfliktu.
Nyni struéné shrnuji  zakladnimi principy Cochemské praxe podle
Www.cochem.cz:
1) Rozhodnuti patii v prvé fadé do rukou rodici, stejné tak jako odpoveédnost za Zivot
jejich ditéte.
2) VSechny profese jsou si rovny, jejich pfispéni k feSeni rodicovského konfliktu je
rovnocenng.
3) Respekt, komunikace, orientace na perspektivu ditéte, to jsou zakladni
predpoklady v ptistupu jak k rodictim, tak i v ramci spoluprace profesi.
4) Koordinovany postup. Postup jednotlivych profesi v opatrovnickém fizeni je
potieba sladit.?
V této kapitole budou dale postupné popsany jednotlivé role jednotlivych ¢lenti

tymu a rodicu.

2.1 Rodice a déti

Ve vétsiné pfipadl rozchodu rodict se to neobejde bez hadek, vzajemného napadani,
rodice fesi svllj rozpadajici se vztah, ztratu partnera, zdzemi spolecného bydlisté. Déti
jdou obvykle v takovych sporech stranou. Rodi¢e se ¢asto domnivaji, ze déti by nemély
védet, Ze se néco déje, Casto z ditvodu, Ze je chtéji uetfit trapeni. V jinych piipadech zase
rodi¢e naopak zneuzivaji lasku déti a pouzivaji je jako zbran proti druhému rodici.

Déti chtéji své rodice vidét spokojené. Potiebuji je pro svij zdravy vyvoj vidét
velké. Aby k nim mohly vzhlizet. Aby se u nich citily v bezpe¢i. Aby se staly hodnotou,
pro kterou jsou rodi¢e ochotni vénovat Cas.

Rodic¢e se mohou rozejit jako partnefi, ale ne jako rodice. Je 1 v z&jmu rodicl, aby
se naucili domlouvat se na vS§em zasadnim, co se jejich ditéte tyka co nejdiive, protozZe to
budou muset ¢init nejméné do doby, nez dité¢ nabude zletilosti.

Soud muze svérit dité do péce jednoho rodich, nebo do stfidavé péce, nebo

do spolecné péce i do péce jiné osoby nez rodice.

24Srov. RUDOLPH, J. Jsi moje dité: cochemska praxe: cesty k lidstéjsimu rodinnému prdavu. Praha:
Magistrat Hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 37

2Srov. O cochemské praxi. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné z http://www.cochem.cz/index.php/o-
cochemske-praxi
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U vyhradni péce jednoho rodi¢t druhy rodi¢ dit¢ vida na zakladé¢ domluvy mezi
rodici nebo na zdkladé upravy styku s dité¢tem schvalené soudem. Oba rodice jsou nadale
nositeli rodicovské odpovédnosti a maji povinnost a pravo ji vykonavat.

Svéteni ditéte do stiidavé péCe znamena, Ze je dité stiidavé u jednoho, stiidave
U druhého rodice. Neni dan pomér Casu, ktery by mélo byt dité s jednim i s druhym
rodicem.

Pojem spolecna péce je reliktem Spatného prekladu pievzatého z némecké pravni
upravy a znamena spolec¢nou rodi¢ovskou odpovédnost. Pokud jsou rodi¢e schopni se
domluvit na spole¢né péci, pak by to mélo byt formou piedlozeni jejich dohody
a nasledného schvaleni soudem.?

Déti vnimaji vSe. A to nejen tehdy pokud jsou ptimo zatahovany do rodi¢ovskych
sport, ale 1 v ptipadech, kdy jsou z uvedenych sporti vynechény. Dé¢ti velmi dobie vyciti
zménu atmosféry v domdacnosti, zménu v chovani rodi¢t i dalSich pfibuznych a to
bez ohledu na veék. Pro déti znamena rozchod rodi¢t uzkost a strach, zhor$uji se vztahy
mezi rodi¢i a détmi, mohou se zhor$it rovnéz vychovné schopnosti rodicu.

NejzasadnéjSim problémem na stran€ rodicu je to, Ze se prvotn¢ zajimaji o sebe
a nikoliv o své dité. A o sva prava na dit¢ a nikoliv své povinnosti vuci ditéti. Rozvod
predstavuje pro déti obrovskou zatéz. Méni se jejich svét, proménuji se hodnoty, jsou
ohroZeny nebo naruseny jejich socidlni vztahy a socialni vazby, jejich Zivot se otfasa
v zékladech. Bude neustdle potieba, aby se rodice domlouvali o zdravotnich
zélezitostech, o vzde€lani, o volnocasovych aktivitach, o vychovnych problémech. A to
S maximalni moznou podporou a slu$nosti.?

Prvnim principem Cochemské praxe je to, Ze rozhodnuti patii do rukou rodicu,
stejné tak jako odpovédnost za Zivot jejich ditéte. Do doby neZ se zacne fesit u soudu
uprava pomeru ditéte po rozvodu nebo rozchodu rodict je dobrym rodi¢em.

Stat, at’ uz v roli jakékoliv instituce, nezpochybnuje jeho rodicovské kompetence,
nekontroluje, v jakém prostredi své dité¢ vychovava, nesetii, nekontroluje a nesrovnava.
Jakmile tato situace nastane rodic¢ je nucen se obhajovat, je nucen ve srovnani s druhym
rodicem vyjit jako ten lepsSi, chce-li o své dit¢ nadale pecovat, atakovy piistup

ke smir¢imu feSeni obvykle nevybizi. RodiCe potiebuji byt respektovani ve své

23rov. O cochemské praxi. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné z http://www.cochem.cz/index.php/o-
cochemske-praxi
21Srov. O cochemské praxi. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné z http://www.cochem.cz/index.php/o-
cochemske-praxi
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rodic¢ovskeé roli, pottebuji diveru, Ze svilj vzajemny konflikt zvladnou, potiebuji pomoc,
aby se naucili domlouvat se v zajmu spolecného ditéte a v neposledni fad¢ by méli byt
zplnomocnéni k znovupievzeti spolecné rodicovské odpoveédnosti.?®

Rovnéz M. Novékova uvadi, ze rodice musi znovu piijmout vlastni odpovédnost
za zivot svij, ale pfedev§im za zivot svych déti. Neodevzdat se do rukou systému, ale
za pomoci ostatnich rozhodnout spolu s druhym rodi¢em o budoucim zivoté rozdélené
rodiny.?

Dalsim z hlavnich principiit Cochemské praxe je rovnost vSech profesi zapojenych
do multidisciplindrniho tymu. Postup jednotlivych profesi v opatrovnickém fizeni je
potieba sladit, diky koordinaci vstupuje do feseni rodi¢ovského sporu vzdy pravé ta
profese, jejiz piinos je v té& dané fazi nejpotiebnéjsi. Je vyvijen spole¢ny tlak na rodice.
Cilem definovani a slad’ovani postupu je dosahnout co nejefektivnéjsi aplikace, vykonu
té dané profese, z pohledu kapacity, schopnosti, know-how a ¢asu.*

Pozornost vSech profesi feSicich rodiCovsky konflikt, jak uvadi
R. Rogalewiczova, se pole Cochemského modelu soustfedi na zajem ditéte. Snahou vSech
subjektl zapojenych do propojené sité meziodveétvoveé spolupréce, je pfevést pozornost
rodi¢i na jejich spole¢né dit€¢ a pomoci jim vyftesit spor takovym zplisobem, aby toto
feSeni bylo pro dit¢ co nejméné zatézujicim. Soucasné je za nejlepsi feSeni povazovana

dohoda rodict, a sice dohoda, kterou rodice vytvoti spolecné.®

2.2  Soudy, soudci

Soudce vede rodice k znovuptevzeti spoleéné rodi¢ovské odpovédnosti i odpoveédnosti za
rozhodnuti, snazi se orientovat rodic¢e na zajem ditéte, odkazuje rodice na vyuziti odborné
pomoci, ptipadné jim uklada absolvovani odborné pomoci. Soudce z pozice své autority
vytvaii tlak na rodice, vysvétluje, jak bude vyhodnocovat jejich rodicovské kompetence.

Soud rovnéZz jmenuje OSPOD koliznim opatrovnikem, v ptipadé potfeby ustanovuje

28Srov. O cochemské praxi. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné z http://www.cochem.cz/index.php/o-
cochemske-praxi
29Srov. ROGALEWICZOVA, R., CIRBUSOVA, M., ed. Cochemska praxe v Ceské republice: sbornik
pFispévkii z konference poirddané Uradem pro mezindrodnéprdavni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, s. 18-19
30Srov. O cochemské praxi. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné z http://www.cochem.cz/index.php/o-
cochemske-praxi
31Srov. ROGALEWICZOVA, R., CIRBUSOVA, M., ed. Cochemska praxe v Ceské republice: shornik
PpFispévkii z konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, s. 10
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soudniho znalce. Ur€uje postup v soudnim fizeni (stanoveni termind jednani, nafizeni
poradenské péce, mediace apod.).

Cochemska praxe znamena pro soudce i urcité zmény oproti sou¢asnému stavu.
Naptiklad zefektivnéni prace (zkraceni délky sporu, zlepSeni Zivotnosti dohod rodi¢t).
Soudce je nové ¢lenem interdisciplinarniho tymu, setkava se s ostatnimi zastupci profesi,
je otevieny komunikaci, coz ma zvySené naroky na komunikaéni dovednosti soudcd.
V prvni fazi piistupuje soudce Kk rodi¢um jako k partneriim, je jim napomocen pii pievzeti
odpovédnosti za osud svého ditéte, dale posuzuje rodicovské kompetence na zakladé viile
a ochoty rodic¢ii nalézt spole¢né feSeni.

Soudce nové klade diraz na faktické projevy chovani rodice, jeho ochoty
spolupracovat a domlouvat se sdruhym rodicem i odborniky, schopnost uzavirat
a dodrzovat zatimni dohody. M¢l by ucelnéji vyuzivat znalecké posudky, tzn., ze posudky
jsou nafizovany pouze v piipadech, kdy existuji divodné pochybnosti, Ze rodi¢e nemaji
rodi¢ovské kompetence.*

K roli soudce M. Novakova uvadi, ze soudce zlstava nadale nejvyssi autoritou.
Z pozice exekutivni vSak piechazi do pozice mentora a privodce.*

J. Rudolph k tomu uvadi, Ze v némecké praxi bylo stanoveno, Ze soudce musi
béhem dvou tydnli od poddni ndvrhu natidit termin soudniho jednani, na kterém se budou
podilet oba rodi¢e, advokati a odbor péde o déti. Casny termin ve vécech sporti o déti se
realizuje na ukor jinych jednani.*

O rychlosti projednani navrhi ohledné déti se zminuji i autorky Dostalova
a Killarova, kdyz uvadi Ze, ptrednostné a s nejvétsi mirou urychleni se projednavaji
ptipady, které se tykaji pobytu nezletilého ditéte, prava styku s nezletilym ditétem jeho
pfevzeti a predani, o zméné péce rodicli o nezletilého, ¢i véci, v jejichZz ohnisku je
ohroZeni zajmu a blaha ditéte.®

V dal§im ¢lanku autorky Rogalewiczova a Killarova uvadi, Ze pravni fad Ceské

republiky neobsahuje Z4dné konkrétni lhity pro vydani rozhodnuti v rodinnépravnich

32Srov. O cochemské praxi. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné z http://www.cochem.cz/index.php/o-
cochemske-praxi
38Srov. ROGALEWICZOVA, R., CIRBUSOVA, M., ed. Cochemska praxe v Ceské republice: sbornik
PpFispévkii z konference porddané Uradem pro mezindrodnéprdavni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, s. 20
%Srov. RUDOLPH, J. Jsi moje dité: cochemska praxe: cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. Praha:
Magistrat Hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 29
3Srov. DOSTALOVA, S., KILLAROVA, T. Cochemska praxe - role zapojenych profesi.
Pravo a rodina. Praha: WoltersKluwer, 2015, 17(7), s. 10

17



vécech, pouze je obecné uvedeno, ze ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud
S nejveétsim urychlenim. Rizeni bez zbyte¢nych pratahi ma daleko vétsi potencial snizit
riziko negativnich disledkt pro rodinné vztahy nez fizeni, u kterého si ani sami ti¢astnici

nepamatuji, kdy vlastné zac¢alo.%

2.3 OSPOD

V soucasné praxi jsou organy socialné-pravni ochrany déti vniméany rodi¢i jako
nejucinnéjsi zbrain u soudu, uvadi autorky Rogalewiczova a Killarova. Toto mohu
potvrdit ze své vlastni praxe. Rodi¢e vychdzi z toho, Ze co fekne pracovnik OSPOD pted
soudem je pro soud zasadni informace a podle toho soud rozhodne. Rodi¢e se proto snazi
ziskat uvedené pracovniky na svou stranu. Vzijemné se pomlouvaji, chodi na sebe
oznamovat kazdou malickost, nuti pracovniky fesit svoje Zabomysi valky, aniz by byli
ochotni poslouchat dobfe minéné rady vedouci je ke smirnému feSeni. Organy SPOD jsou
pritom pfetizené a tento postup rodicii jim jejich praci neusnadnuje. Jejich tkoly jsou
navic znacné roztfisténé a Casto az protichiidné. Proto je velmi dilezité, aby doslo
kK oddéleni role OSPOD, ktery by nadale mél soudu pouze podat objektivni zpravu
0 pomérech v rodiné, a kolizniho opatrovnika ditéte, ktery by se naplno vénoval pouze
zastupovani ditéte v fizeni.¥’

Pracovnik OSPOD stava relevantnim partnerem pro rodice, tim, Ze jim podava
relevantni informace. Na OSPOD je iniciovana dohoda mezi rodi¢i. Pracovnik OSPOD
doporucuje rodi¢iim odbornou pomoc, vede rovnéz rodice ke znovuptevzeti rodicovské
odpovédnosti, realizuje spolecné setkani rodi¢t na OSPOD, doprovazi rodice procesem
opatrovnického fizeni, G€astni se jiného soudniho roku a soudnich jednéni.

Pro pracovniky OSPOD pfiinasi Cochemsky model vétsi efektivitu a lepsi pocit
Z Gspésné prace az na vyjimky (v piipad¢ domaciho nasili). Pracovnici nesepisuji navrh
jednomu z rodic¢u, standardné nesepisuje zpravu pro soud, o jednani s rodici sepisuje
protokol z jednani, osobné se ucastni jiného soudniho roku, eliminuje se manipulace

ze strany rodi¢i, zatézovani OSPOD jednim z rodict (neustale nové navrhy, predkladani

%Srov. ROGALEWICZOVA, R., KILLAROVA, T. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (1.).
Pravo a rodina. Praha: WoltersKluwer, 2015, 17(8), s. 15
Srov. ROGALEWICZOVA, R., KILLAROVA, T. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (2.).
Pravo a rodina.Praha: WoltersKluwer, 2015, 17(9), s. 19
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dikazt), prenaseni odpovédnosti rodi¢ti na OSPOD. Pracovnik OSPOD ziskava respekt
ze strany rodicl i ostatnich profesi, jako ¢len tymu pomaha vytvéaret tlak na rodice.

K roli OSPOD M. Novékova uvadi, ze socidlni pracovnici jsou v Cochemském
modelu zbaveni povinnosti vypracovavat pisemné posudky. Zména jejich postoje
a vnimani situace je zcela zasadni. Z hodnotitele a terce utokli jedné nebo druhé strany se
stavaji nezavislou osobou, ktera plni roli ¢asné intervence a deeskalace sporu. Pfinasi
dualezité informace o tom, co rodice ¢eka, zprostiedkovava perspektivu ditéte, na kterou
rodiCe velmi Casto zapominaji a dava jasné a jednotné poselstvi v tom smyslu, Ze
rozdélenim rodiny nesmi dité piijit ani o jednoho ze svych rodi¢t.

Na tomto misté bych rada uvedla, Zze zde spatifuji velkou zménu pro socialniho
pracovnika. V pfedchozim systému byl vsazen do role ,.kontrolora® rodi¢li, vypracovaval
zpravu o vychovném prostiedi obvykle jednoho z rodi¢l, ktery zada svétit dité do své
péce. S druhym rodicem se Casto ani nesetkal a vid€l jej poprvé az pied jednaci sini soudu
jen chvili pied ustnim jednanim. Tato situace tak ¢asto vedla k tomu, ze druhy rodi¢
pfedpokladal, Ze pracovnik OSPOD stoji na strané navstivené¢ho rodice. Aktudlné,
po pievzeti principtit Cochemského modelu, se socialni pracovnik seznamuje v ptipadé
spornych piipadt s obéma rodi¢i u jednaciho stolu, kde rodi¢im vysvétluje, ze neni
na strané ani jednoho z nich. Ze je tu jako opatrovnik jejich ditéte a snazi se hajit jeho
zajmy, kdyZ ve sporu rodiCe stoji proti sob&. Zde je podle mé velky posun, a takto si
skutecné predstavuji roli kolizniho opatrovnika.

Ohledné odboru péce o dité se J. Rudolph vyjadiuje tak, Ze se v Cochemském
modelu zavézali jeho pracovnici jeSté pred rychle nafizenim soudnim jednanim navézat
intenzivni kontakt se vSemi cleny pfislusné rodiny a budou se ucastnit vSech Ustnich
jednani. Na druhé strané€ jsou pracovnici osvobozeni od povinnosti vyhotovovat pisemné
zpravy. Casto se uvedenym pracovnikiim podati pod vlivem rychle nafizeného terminu

soudniho jednani vypracovat s rodici spolecnou dohodu.*

38Srov. O cochemské praxi. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné z http://www.cochem.cz/index.php/o-
cochemske-praxi
3¥Srov. ROGALEWICZOVA, R., CIRBUSOVA, M., ed. Cochemska praxe v Ceské republice: sbornik
PpFispévkii z konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, s. 20
40Srov. RUDOLPH, J. Jsi moje dité: cochemskd praxe: cesty k lidstéjSimu rodinnému pravu. Praha:
Magistrat Hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 30
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2.4 Poradna pro rodinu

Poradna vykonava doporucenou, ptipadné soudem ulozenou odbornou pomoc, ktera
zahrnuje edukaci, rodinnou terapii, mediaci. Zajist'uje dostupnost odborné pomoci dobrou
komunikaci, a dostate¢nou kapacitou. Orientuje se na feSeni problému, zejména
deeskalaci rodicovského sporu. Vysvétluje rodicim mozné dopady jejich sporu
a nezvladnuti rozpadu souziti na jejich dité¢ a vede rodice k pievzeti spolecné rodicovské
odpovédnosti. Je zde rovnéZ moznost zapojeni ditéte do feSeni problému zejména
Vv pretrvavajicim rodicovském konfliktu.

Pracovnici poradny pracuji s rodi¢i terapeuticky, uci rodi¢e komunikaci
na rodicovské urovni v zajmu ditéte, pomohou zvladat aktualni situaci rodici, ktery neni
iniciatorem rozvodu. Pii v§em jsou akcentovany vyvojové potieby ditéte.

Na zakladé dotazu soudu informuje poradna soud o zahajeni, pferuseni, ukonceni
odborné pomoci (edukace) a o prubéhu rodinné terapie. Posuzuje rodicovské kompetence,
vypracovava doporuceni tykajici se zapojeni rodice se snizenou nebo do¢asn¢ omezenou
kompetenci do péce o dité nebo napiiklad vhodnosti styku aj.

Pro poradnu obvykle znamend postup dle Cochemské praxe vétsi efektivitu
poskytovani odborné pomoci, vétsi vytizeni poraden, nutnost definice obsahu a kapacity
poskytovanych sluzeb ohledné edukace, rodinna terapie, mediace, asistovanych kontakt.
Jako ¢len tymu pomdhd poradensky pracovnik vytvaret tlak na rodice k pfevzeti
rodi¢ovské odpovédnosti a nalezeni feSeni v nejlepSim zajmu ditéte.*

Pomoc poradny, jak uvadi J. Rudolph v piipadé, kdy se nepodaii nalézt s rodici
jimi obéma odsouhlasenou upravu. Poradna da rodi¢iim nejpozdéji do dvou tydni prvni
termin jednani. Pak je jiz zcela v kompetenci poradny, aby rozhodla o svém postupu

a jeho dal§im casovém prabchu.*

2.5 Mediator
Jak uvadi T. Siskova, konflikt je v mediaci vniman jako pfirozena soué¢ast komunikace.
Mediace akceptuje pohled a postoj obou stran, obraci se na ucastniky jako na osoby, které

maji pravo zastavat sviij nazor, jejz sdéluji. Mediator je nehodnoti ani nekritizuje.*

4Srov. O cochemské praxi. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné z http://www.cochem.cz/index.php/o-
cochemske-praxi
42Srov. RUDOLPH, J. Jsi moje dité: cochemska praxe: cesty k lidstéjSimu rodinnému pravu. Praha:
Magistrat Hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 30-31
43Srov. SISKOVA, T. Pritvodce rodinnou mediaci. Praha: Portal, 2016, s. 17
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Dale autorka uvadi, ze mediator musi zvladnout mediac¢ni techniky jako je aktivni
naslouchani, hledat a pojmenovavat z4jmy a divody pozi¢nich sdéleni, umét formulovat
neutralni vyroky, umét uzavirat minulost a soustiedit jednani do budoucnosti, definovat
predméty jednani, pomoci strandm, aby se vzajemn¢ pochopily, piipadné pouzivat vymén
roli, pracovat s technikou brainstormingu, umét nalézat kritéria, podle kterych strany
navrhy feSeni vyhodnocuji a vybiraji, psat media¢ni dohodu apod. Mediator také zajistuje
virtualni pfitomnost déti. Nékdy klade otazky jménem déti, coz rodice Casto piekvapi
a zastavi je v rychlém feseni rozpadu rodiny.*

Osobné se domnivam, ze mnoho ze znalosti a dovednosti mediatora by méla
zvladat vétSina pracovnikii zapojenych do multidisciplindrniho tymu v Cochemském
modelu. Rodice si prostiednictvim odbornikli uvédomuji nejen své postaveni ve sporu,
ale 1 pocity a diivody chovani svého byvalého partnera.

Je nezpochybnitelné, ze mediator, coby zastupce jedné z pomahajicich profesi, ma
v postupu feseni rodiCovského konfliktu své nezastupitelné misto. Kdyz Cochemska
praxe vznikala (jiz vice nez pted 20 lety), byla mediace v zacatcich ziejmé jesté
i v Némecku, mediator jako profese v pivodnim modelu nefiguruje. Naopak souc¢asné
aplikovani principi Cochemské praxe v Némecku s nim na 100 % pogita. V této fazi v CR
zatim nejsme. Tam, kde interdisciplinarni spolupréci zatim aplikuji, se “opteli” o sluzby
poraden pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy nebo jiné subjekty, které poskytuji
pottebnou Skalu pomoci v ramci vetejné socidlni sluzby. Jednim z divodu byla relativné
dobra (nebo do budoucna ovlivnitelnd) kapacita a dostupnost a piedev§im ochota
mistnich zaméstnanct (socialni pracovnice, psychologové) zapojit se do etablovani
zmény. Ziejmé i toto bude ale soud od soudu resp. okres od okresu rozdilné.

Bude také zélezet na aktivnim zapojeni mediatorii na “formovani” trhu a jejich
nabidce zapojeni. Pfinosna by byla kombinaci sluzeb poradny a mediatora. Kdy velmi

X ¢c r9

laicky feceno, probéhne v poradné “osetieni” a edukace a za pomoci medidtora vypracuji
rodice spole¢nou dohodu.*

Mediace, jak uvadi M. Novakova, je nedilnou a velmi dulezitou, soucasti
Cochemské praxe. Pravé diky mediaci se rodice nauci spolu znovu komunikovat

a v drtivé vétsing piipadt dospéji rodice k dohodé o porozvodové péci praveé za pomoci

4“Srov. SISKOVA, T. Privodce rodinnou mediaci. Praha: Portal, 2016, s. 19
Srov. O cochemské praxi. [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné z http://www.cochem.cz/index.php/o-
cochemske-praxi
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mediatortl. V nasem soucasném systému neni bohuzel tato dilezita role pevné zakotvena.
Dulezitym faktorem je také hrazeni mediatorské péce statem, které u nas neni nikde
stanoveno. Uhradu této péde lze zatim chapat jako investici do prevence feSeni

naslednych soudnich sporti o vyzivné.*

2.6 Advokati
Role advokatt v Cochemském modelu neni zatim zcela jasna. Podle www.cochem.cz je
advokatiim Casto vycitano, Ze konflikt rodicti vyhrocuji. Samoziejmée jen néktefti, nelze to
brat obecné. Z tad soudct, pracovniklit OSPOD a casto také pomdhajicich profesi, ktefi
s rodi¢i pracuji, tato kritika zazniva. Nelze se tomu ani moc divit. U¢i se to vétSinou jiz
na Skole, uci se to v roli koncipient od svych kolegl v pravnickych kancelafich, je to
obvykly postup ve vech dalsich oblastech prava. Jsou nastaveni s cilem vyhrat klientovi
spor. V takovém svétle se tedy “opravnény zdjem klienta” jevi jako “vyhrat spor”, snazit
se prosadit to, co klient chce. “Opravnény zajem klienta” je stejné jako naptiklad “nejlepsi
zajem ditéte” véci vykladu a porozuméni a vyklad obou terminti by mohl byt ukazatelem
pro vybér dobrého pravniho zéstupce, indikatorem kvality nabizenych sluzeb.*
krokem ke zméné u této profese piijeti faktu, ze konfliktni strategie s cilem ,,vyhrat*
mandantovi spor zde neni na misté. Jako velmi G¢inny nastroj pii deeskalaci sporu
a pro moznost nalezeni rychlého feSeni situace piijimaji advokati v ramci opatrovnického
fizeni pausalni honorar a zavazuji se k nekonfliktnimu vedeni svych mandantii. Tim se
také sami zbavuji stigma ,,rozdmychéavacia* sporu z diivodu finan¢ni motivace.*®

Jak uvadi J. Rudolph, advokati v némecké praxi se v Cochemské konvenci
zavazali mimo jiné, Ze v soudnich fizenich o svéteni ditéte do vychovy a o styku s détmi

nebudou sledovat ani realizovat zadné konfliktni strategie.*

46Srov. ROGALEWICZOVA, R., CIRBUSOVA, M., ed. Cochemskd praxe v Ceské republice: sbornik
PpFispévkii z konference porddané Uradem pro mezindrodnéprdavni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, s. 21
47Srov. Manudal. [online]. [cit. 2018-09-01]. Dostupné
z http://cochem.cz/images/PDF_manual_Etablovani_CP.pdf, s. 20-21
“8Srov. ROGALEWICZOVA, R., CIRBUSOVA, M., ed. Cochemskd praxe v Ceské republice: sbornik
PpFispévkii z konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, s. 20
49Srov. RUDOLPH, J. Jsi moje dité: cochemskd praxe: cesty K lidstéjSimu rodinnému pravu. Praha:
Magistrat Hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 28
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K ¢innosti advokat v opatrovnickych sporech se vyjadiuje JUDr. Kovarova.
Uvadi, e $patny advokat udéla vice skody nez $patny soudce. Spatny advokat nevysvétli
rodinnému piislusniku v ivodni poradé dilezitou véc a to, Ze pravo za néj rodinny spor
nevytesi. Spatny advokat je ten, ktery je v rodinném pravu nevzdélan, neinformovan,
pfesto se pusti do zastupovani. Anebo kvili déletrvajici pausalni odméné vlece klienta
do soudniho sporu a zabrani mu ptijmout dohodu, jez je mozna kompromisni, jak uz to
s dohodami byva. Vyse uvedené vedlo k tomu, Ze po vzoru Spolku rodinnépravnich

a opatrovnickych soudcii vznikla koncem roku 2017 Unie rodinnych advokéti.>°

2.7 Znalec

Sluzeb soudniho znalce v oboru pedopsychologie, ptipadné dalSich oborech je v soucasné
dob¢ naduzivano a jak se uvadi i na www.cochem.cz, mélo by se vyuZzivat pouze v malém
procentu piipadl, kde existuji indicie o narusenych kompetencich rodice nebo obou
rodict nebo se jednad o dité se specifickymi potfebami.

Pro soudniho znalce by tedy mélo dojit ke zméné v poctu posudkii a snizeni
Cetnosti jeho vyuziti. V piipadech, chybégjicich nebo narusenych rodicovskych
kompetenci jednoho nebo obou rodi¢l se mize stat velmi potfebnym odbornikem
a poradcem, tzn., Ze na dotaz soudce muze v ramci posudku dat odborné doporuceni
tykajici se: vhodnosti zapojeni do péce, vhodnosti styku, moznosti pfechodné upravy
a jejich pravidel vzhledem k problému na strané rodice a vyvojovym potfebam ditéte.

Soudni znalec se méni =z pasivniho hodnotitele na aktivniho wcastnika
interdisciplinarniho tymu. V pfipad¢€, ze nepomliZze mediace, spor je velmi vyhroceny,
pfijde na fadu soudni znalec psycholog, aby terapeuticky s rodi¢i pracoval na nalezeni
spole¢né dohody.%2

Obdobn¢ se vyjadiuje o roli znalce i J. Rudolph, ktery uvadi, ze v ptipad¢, ze se

ve sporu rodicl jevi vhodnéjsi vypracovéani rodinné-znaleckého posudku nez vyuziti

59Srov. KOVAROVA, D. Co natropi §patny soudce a $patny advokat? Prdvo a rodina. Praha:
WoltersKluwer, 2018, 20(4), s. 4
S1Srov. Manudl. [online]. [cit. 2018-09-01]. Dostupné
z http://cochem.cz/images/PDF_manual_Etablovani_CP.pdf, s. 18
52§rov. ROGALEWICZOVA, R., CIRBUSOVA, M., ed. Cochemska praxe v Ceské republice: sbornik
PpFispévkii z konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, s. 21
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moznosti poradny, maji znalci za kol soucasné ptedlozit navrhy feSeni a jsou nabadani

Kk vypracovani feseni spolecné s rodi¢i.>

3 Porovnani postupi

V piedchozich kapitolach byla popsana ¢innost jednotlivych aktérii multidisciplindrniho
tymu na zékladé dostupné literatury a rovnéz pfistup rodic¢t pted aplikaci principti
Cochemského modelu a zmény, které ptichazi s jejich aplikaci. Jak jiz bylo uvedeno,
byva situace na riiznych mistech republiky, okrese od okresu odlisna, ptistup soudcii
a dalSich pracovniki je individudlni.

V manudlu dostupném na wWww.cochem.cz je zobrazeno (obrazek ¢. 1 a 2), jaky
je postup jednotlivych ¢lentt multidisciplinarniho tymu po podani navrhu rodic¢i k soudu.
Rovnéz je zde Casova pfimka, kterd zndzoriiuje, jak dlouho jednotlivé etapy feSeni
piipadu trvaji.

Jednou z klicovych osob v systému je pracovnik soudu - soudni tajemnik, ktery
po podani navrhu rodici kontaktuje mistné prislusny OSPOD o aktualné podaném navrhu.
Upozorni rodice na piipadné doplnéni identifikaénich a zejména kontaktnich 0daji
pro celkové zrychleni postupu piipadu.

JSR - jiny soudni rok je zptsob jednani, které svolava soudce opatrovnického
soudu a jde vlastn€ o setkani soudce s ucastniky sporu a s pfizvanymi cleny
multidisciplinarniho tymu. Jiny soudni rok neni v soudni praxi casto pouZzivan, ale soudce
zde miZe neformalnim zplsobem, kdy vystupuje bez talaru a jednani neprobiha v soudni
sini, dospét k rychlejsi a udrzitelné dohodé rodi¢ti ve vécech tpravy vychovy déti v zajmu
deéti.

Pokud se rodi¢e nedohodnou na vzijemném postupu, probihd edukace
na odborném pracovisti, tedy v poradné. Je svoldno prvni soudni jednani, kde je bud’
schvalena dohoda rodict, nebo je uloZena rodicim odborna pomoc, ta trva az 3 mésice
a predpoklada se aktivni ptistup rodi¢ii na dosazeni dohody. Nasleduje rozhodnuti soudu.
Jiz pfi jednani ivodniho seminafe o Cochemské praxi, o kterém se zminuji v kapitole
Ptiprava aplikace principti Cochemské praxe, jsme byli upozornéni, ze existuji asi 2 %
rodici, kteti se nedohodnou nikdy a zde je na misté autoritativni rozhodnuti soudce.

V ostatnich pfipadech stoji za to pokouset se dospét postupné k dohodé.

3Srov. RUDOLPH, J. Jsi moje dité: cochemska praxe: cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. Praha:
Magistrat Hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 31
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Obrazek ¢&. 1%

soudni tajmenik

navrh 1. soudni jednani 2. soudni jednani
odborna pomaoc

SR
OSFl’OD J | ed urace

OSP‘QD participace ditéte

Qg 5 . alt
rodicovsky plan
soud dohoda
alt.
dohoda rozsudek
spolecna schuzka uloZzena
odborna pomoc
Obrazek ¢. 2%
soudni tajmenik
navrh 1. soudni jednani 2. soudni jednani

JSR odborna pomoc

OSPOD | edull-(ace

|
3 tydny 3 tydny max. 3 mesice

Chci zde uvést svoje vlastni zkuSenosti, které jsem ziskala pfi praci na oddé€leni
OSPOD. Nejvetsi cast piipadd jsem projednavala na Okresnim soudu Plzen - jih, zde

pracuji tfi opatrovnické soudkyné, samosoudkyné, které pfistupuji k pfipadim velmi

% Srov. Manudl. [online]. [cit. 2018-09-01]. Dostupné
z http://cochem.cz/images/PDF_manual_Etablovani_CP.pdf, s. 7
55 Tamtéz
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individualné. Do doby aplikace principti Cochemské praxe obvykle postup fungoval tak,
ze po prijeti navrhu jednoho z rodict, soudce natidil Gstni jednani, zarovenl jmenoval
OSPOD opatrovnikem ditéte a pozadal jej o proSetfeni vychovného prostiedi
u navrhovatele. Tento ¢asovy tsek trval obvykle 6 - 8 tydnti.

Pracovnik OSPOD tedy v mezidobi navstivil domacnost navrhovatele, vypracoval
zpravu o vychovném prostiedi a zaslal ji k soudu. Zprava slouzila jako jeden z diikazii
pro svéteni ditéte do péce. Pokud rodice navrhovali stiidavou péci o dité, byly navstiveny
domacnosti obou rodi¢t. Pokud rodi¢e ptredkladali soudu dohodu o pééi a vyzivném
ke schvaleni, rodinné prostfedi se neprovétovalo. V ptipade€, ze soud obdrzel i negativni
stanovisko druhého rodi¢e k navrhu, ¢asto pozadoval na OSPOD provedeni pohovoru
s ditétem V neutrdlnim prostiedi a zjiSténi jeho ndzoru, piipadné bylo dit¢ pozvano
k vyslechu soudem.

Na naSem tfadu jiz delsi dobu neprobihala praxe, kdy pracovnici OSPOD sepisuji
navrh jednomu z rodicd. Jiz diive bylo toto odstranéno z diivodu zajisténi nestrannosti
kolizniho opatrovnictvi.

S aplikaci Cochemského modelu je jiz v avodu spoluprace s rodi¢i rodicim
zdUraziiovéano, ze jednani ohledn¢ jejich déti budou na naSem ufadu probihat za Gcasti
obou rodic¢t zaroven. Jednak si rodi¢e zvykaji znovu fesit situaci svych déti spole¢né,
i po svém rozchodu, jednak sly$i informace oba rodi¢e od pracovniki spole¢né
a nevznika tak dojem, Ze je jeden zrodi¢l pracovnikem OSPOD upiednostiiovan.
V tomto je opét velky posun. Znamena vSak Casto velkou z4téz pro pracovniky OSPOD,
ktefi musi dobie zvladat emoce rodicl. Ti se ¢asto spolecné osobn¢ schazeji po svém
rozchodu poprvé a je to praveé na naSem oddé€leni.

Zde je namisté zminit to, Ze ne kazdy pracovnik OSPOD je na toto osobnostné
vybaven, nejspi$ ani teoretickd priprava v oblasti komunikace a mediace nemusi toto
zcela vyfesit.

Pak tedy nasleduje ustni jednani u soudu, to bylo stejné v pfedchozim postupu
a probiha to tak i nyni. Soud zatim nevyuziva v nasich podmink4ch moZnosti svolat tzv.
jiny soudni rok, podle sdé€leni soudkyn by se jednalo o zbyte¢né protahovani soudnich
jednani a soudce bez talaru by udajné nemél dostate¢nou autoritu.

Rovnéz vedeni Okresniho soudu Plzen - jih neustanovil funkci soudniho
tajemnika, ktery by se u soudu specialn¢ vénoval otazkdm Cochemské praxe, pracoval

s rodi¢i na zpracovani rodi¢ovského planu a koordinoval praci multidisciplindrniho tymu.
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Jsou informace, Ze se 0 moznosti ustanoveni této funkce uvazuje v dalsi fazi Cochemské
praxe.

Jednani u soudu dale mivala rizny prubéh. Od pouhého administrativniho
schvaleni dohody, které trvalo do 10 minut do sporti tdhnoucich se 2 roky, kdy pravni
zastupci obou stran navrhovali stale nové dikazy, soud nékolikrat jednani odrocoval,
po vyneseni rozsudku se jedna ze stran odvolala a poté rozhodoval krajsky soud. Krajsky
soud muze jednak ptipad vratit k projednani prvoinstanénimu okresnimu soudu, mize
¢ast rozsudku potvrdit a Cast vratit k novému projednéni. Muize rovnéz rozsudek
okresniho soudu potvrdit. Proti tomuto rozsudku krajského soudu neni mozné odvolani.
Mame i piipady, ve kterych se rodi¢, ktery neuspél se svym navrhem u okresniho ani
krajského soudu, obratil se svou stiznosti na Ustavni soud CR.

V Cochemském modelu by se mélo piedejit dlouhodobému vedeni sporu. Pokud
tedy nedojde k dohod¢ rodicu jiz na OSPOD, rodi¢im je doporucena odborna pomoc.
V nasem obvodu je zajiSténa poradnami dvou neziskovych organizaci v Plzni, které
zajist'uji pomoc psychologa a mediatora a pokouseji se prostiednictvim téchto odbornych
pracovnikll dovést rodice ke vzajemné dohodé€. Téchto piipadu jiz mame nékolik, zatim

neni na misté¢ hodnoceni, nebot’ metoda je pouzivana teprve nékolik mésici.

4  Aplikace principti Cochemské praxe do ¢innosti OSPOD

V nasledujici ¢asti bakalaiské prace popisuji jednak piipravné kroky vedouci k aplikaci
principti Cochemské praxe do ¢innosti pracovnikd soudu, neziskovych organizaci v roli
poradny a pracovnikii OSPOD v obvodu Okresniho soudu Plzeii-jih a jednak i konkrétni
zkuSenosti z praxe na useku sociadlné-pravni ochrany déti na Méstském ufadu

v Presticich.

4.1 Priprava aplikace principi Cochemské praxe

Jak to zacalo U nas na ufadé? Pracovnici OSPOD Plzeiiského kraje byli pozvani v bfeznu
2018 na Krajsky ufad Plzenského kraje na seminat a workshop s ndzvem ,,Cochemska
praxe®. Krajsky ufad Plzenského kraje ve spolupraci s Cochem.cz, z.s. uspotadal seminafr,
aby podpofil ustanoveni interdisciplindrni spoluprace v ramci opatrovnického fizeni.
Pozvani byli vSichni zastupci profesi tcastnici se feSeni rodicovského konfliktu: soudci,
advokati, pracovnici OSPOD, pracovnici poraden prorodinu a mezilidské vztahy,

mediatofi, soudni znalci, zastupci neziskovych organizaci plisobicich v Plzeiiském kraji.
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Seminafe se pak skutecné uCastnili zastupci vSech pozvanych profesi.
Prednasejicimi byly Markéta Novakova z Cochem.cz, pracovnice Centra psychologické
pomoci Novy Ji¢in asocialni pracovnice z Okresniho soudu Novy Ji¢in. Probéhlo
seznameni S principy interdisciplinarni spoluprace, s rolemi jednotlivych profesi,
s vyhodami pro jednotlivé ucastniky. Byly nam ptedstaveny vzory podptrnych nastroju,
jako je dohoda mezi rodic¢i, rodi¢ovsky plan.

V ramci workshopu jsme pak diskutovali o moznostech feSeni dostupnosti sluzeb
pomahajicich profesi, byly definovany moznosti, potencial ale i piekazky a problémy pfti
zahdjeni fungovani Cochemské praxe v nasem kraji. Byly prodiskutovany piipominky
a obavy jednotlivych profesi pii zahajeni interdisciplinarni spoluprace. Bylo umoznéno
pokladat individudlné konkrétni otazky ptednasejicim.

Zavérem celé akce nebyl samoziejmé jest¢ zddny konkrétni harmonogram
piipravy zahajeni spoluprace vSech ucastnikd v Plzenském kraji. VSichni jsme se vratili
domt s velkym mnozstvim otazek a podnéti k pfemysleni. Pracovnici krajského uradu
ptislibili podporu a organiza¢ni pomoc pii dalSich schiizkdch tymi. Nésledn¢ pak byly
svolany pracovni schiizky na Okresni soud Plzen-jih, které se uskuteénily v kvétnu
a ¢ervnu 2018 a byl dohodnut nasledujici postup, ktery se bude tykat navrhi o Gpravé ale
1 zmeén€ vychovy, vyzivy a styku rodice s ditétem:

1) k soudu pfijde navrh na schvaleni dohody rodi¢u

- bude nafizeno jednani, mistné ptislusny OSPOD bude jmenovan opatrovnikem

ditéte, soud nebude vyzadovat po OSPOD prosetieni vychovného prostredi

u rodict

2) Kk soudu ptijde navrh na upravu vychovy vyzivy jednoho z rodi¢t

- OSPOD bude ustanoven opatrovnikem ditéte, rodice dostanou kontakty

na OSPOD, kde si domluvi schiizku obou rodict zaroven, soud nafidi jednéni

do Sesti tydnti po obdrzeni navrhu, pokud se rodi¢im prostfednictvim OSPOD
podaii dojednat dohodu, OSPOD sepiSe tuto dohodu formou protokolu a zasle ji

k soudu, nebude-li dohody dosazeno, doporu¢i OSPOD rodi¢im navstévu

poradny a soudu sdéli domluveny termin konzultace v poradné

3) piimo na OSPOD pfijde ohledné Gipravy vychovy a vyzivy jeden z rodict

- Sjednim rodi¢em neni mozno jednat, domluvi se dalSi schiizka, kde budou

situaci rodiny ditéte projednavat oba rodice spolecné, dalsi postup podle toho, zda

bude dosazeno dohody
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4) piimo na OSPOD piijde ohledn¢ Gipravy vychovy a vyzivy jeden z rodict
- nebude ochoten pfizvat k jednani druhého rodice, bude odeslan s navrhem
k soudu s upozornénim, ze soud jej stejné vyzve k tomu, aby byla domluvena
na OSPOD spolec¢na schiizka

Na konci mésice fijna 2018 se spolecné vSechny tfi pracovnice, které fesi
na oddéleni SPOD Méstského uradu v Piesticich navrhy rodi¢l na urceni vychovy
avyzivy déti, seSly na porad¢. Sdélily jsme si vzajemné své dosavadni zkuSenosti,
napady, vlastni feSeni, pfipominky a dalsi postup. Na nasem odboru bylo v$ak jiz zvykem
ptipadim. Tedy nové piipady zpracovavané podle Cochemské praxe byly sledovany jiz
od jejich zagatku v§emi pracovnicemi OSPOD.

Aby bylo zajisténo vétsi soukromi ucastnikil jednani bylo domluveno, ze
konzultace s rodi¢i budou probihat v oddélené mistnosti, kde nebudou pfitomni dalsi
pracovnici ani rusit ptipadni dalsi klienti. Dale bylo dohodnuto, Ze jedna konzultace
s rodi¢i nebude trvat déle nez 50 minut. V ptipadé Ze po uplynuti této doby se nedosahne
dohody, muze byt domluvena jeSté¢ jedna naslednd schizka s rodi¢i s terminem
maximaln¢ do jednoho tydne, pokud bude patrné, Ze k dohod¢ by mohlo dojit. Pokud
pracovnice zjisti to, ze domluva mezi rodi¢i neni mozna, jednani nebude prodluzovano.
Také nebude jednano s agresivnimi rodici.

Pracovnicim naseho OSPOD byly poskytnuty vedouci pracovnici aktualni
ucelené informace o telefonnich ¢islech pracovniki soudu, pracovnikt OSPOD v obvodu
soudu, psychologii a neziskovych organizaci, které budou vystupovat v pozici poraden
pro rodice.

V této fazi uvedeny postup neobsahoval zaclenéni tzv. jiného soudniho roku, neni
zminéna moznost pohovoru s ditétem ani ptipady, kdy soud bude nafizovat znalecky
posudek. Neni zde zminka o piipadné spolupraci s medidtorem a postaveni pravnich
zastupcti, advokati. Toto jsou dulezité prvky Cochemského modelu, které¢ do praxe
Okresniho soudu Plzen-jih v ramci aplikace jeho zasad zatim zahrnuty nebyly. Nebyl
stanoven postup Vv ptipad¢, kdy se rodi¢e dohodnou na typu péce a piipadném styku
s ditétem, ale nedohodnou se na vysi vyzivného.

Okresni soud Plzen-jih vydal letak pro vefejnost, ktery distribuuje prosttednictvim

svého infocentra a pracovnic jednotlivych oddéleni OSPOD ve svém obvodu. Letak
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obsahuje informace o Cochemské praxi a 0 postupu soudu, ktery je inspirovan
Cochemskou praxi a podle kterého by vSichni zastupci multidisciplinarniho ptistupu méli
Vv opatrovnickych soudnich fizenich postupovat a co rodice, ktefi podavaji své navrhy
na upravu vychovy a vyzivy svych déti, maji pii soudnim fizeni ocekavat.

Co se tyce rodicli, myslim si, ze obvykle pfivitaji moznost se sejit spolecné, ac
zprvu nékdy hovoii o komunikacéni bariéfe s druhym partnerem. Mohou piedlozit ,,tomu
druhému® své obavy a své predstavy a spolecné si vyjasnit svoje postoje. Coz by sami
spolu nedokézali. Ale kdyz piekonaji nékteré své predsudky, a na Gradé se nakonec
spole¢né sejdou, je to zacatek k tomu, aby 1épe vnimali potieby svého ditéte, a i kdyz se
spolu rozchézeji, byli stale pro své dité dobrymi rodic¢i. Vzdyt jde pfece o to nejcennéjsi,
co maji, o jejich dite.

Pracovnici OSPOD, vyjadfovali na schiizkach na okresnim soudu obavy z toho,
ze rodice nejsou zvykli pfili§ respektovat pracovniky OSPOD. Autoritou je pro rodice
pouze soud. Stale panuje nazor o tom, Z¢ je to ,,socialka®, ktera umist'uje déti do zatizeni
a détskych domovti, ve sporech o déti se zastava obvykle pouze matek a podobné dalsi
nazory.

Osobné¢ si myslim, Ze je to na nds, pracovnicich OSPOD, abychom si respekt
a autoritu postupné vybudovali, zlepsili svou pozici @ Cochemskéa praxe miize byt jednou
Z moznosti, jak vetejnost presvédcit o naSich kompetencich.

Dalsi obavy maji pracovnici OSPOD ztoho, Ze nezvladnou pracovat
s rozhddanymi rodi¢i. Nemame na to specialni vycvik a nékdo ani nema osobnostni
vybavu na to, aby pravidelné vstupoval do konfliktt a fesil opakované spory ve vypjatych
situacich. Tady je opét na pracovnicich a jejich vedeni, aby si pfi volbé svych povinnych
6 akreditovanych Skolenich za rok vybrali takova Skoleni, seminafe a vycviky, které jim
pomohou se s touto vyzvou postupné vyporadat.

Byl zaznamenan 1 nazor, Ze pracovnici OSPOD budou ulehcovat praci soudcim,
kterym budou ptedklddany hotové dohody mezi rodici. Samoziejmé zde v této souvislosti
padla i otazka nizsiho finan¢niho ohodnoceni pracovniki OSPOD V porovnani
s ohodnocenim soudcd.

Naopak, jedna opatrovnickd soudkyné vyjadiila svij nazor, Ze ona obvykle
dokaze rodice ptimét k dohodé a Cochemska praxe v ne€kterych ptipadech cely postup

zpomali a zkomplikuje.
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Podle mého nadzoru, by vSichni méli zménit svij ptistup ke své préaci a nahlizet
objektivné na préci ostatnich ¢lankt zapojenych do Cochemské praxe.

Dalsi okresni soudy v Plzenském kraji se oficialné do Cochemské praxe
nezapojily. Zaznamenali jsme vSak u nékterych soudct dalSich Okresnich souda Klatovy
a Plzen - mésto, kde rovnéz v nékterych ptipadech zastupujeme déti jako kolizni

opatrovnik, pouzivani n¢kterych principti Cochemského modelu.

4.2 Konkrétni zkuSenosti z praxe

Uz v pribéhu prazdninovych mésicti roku 2018 se pracovnice OSPOD pokousely
pracovat s rodic¢i ve sporech o déti podle principi Cochemské praxe. Okresni soud Plzen
- jih zacal pracovat podle Cochemského modelu a domluvenych pravidel u nové
podanych navrhii od zafi 2018. V pfilohach uvadim nékolik kazuistik, ve kterych jsou
popsény typické piipady, které jsme fteSili. Na nich bude popséno, jak se novée
postupovalo podle pfijatych principi Cochemského modelu, jaké jsou jeho pfinosy.
Vzhledem k rozsahu prace ptipojuji jednotlivé kazuistiky do ptilohy prace. Stézejnim
cilem prace bylo popsat z teoretickych zdrojii proces zavadéni Cochemské praxe
do Ceské republiky. Doklad jednotlivych kazuistik z praxe konkrétniho pracovists
dokladam jako zkuSenost dobré praxe a moznost inspirace pro ostatni pracoviste.

V ptipadé¢ kazuistiky €. 1 bylo ovéfeno, Ze i rodice, kteti oba shodné tvrdi, Ze spolu
nemohou komunikovat a shoda neni mozna, se nakonec na spoleéném jednani u jednoho
stolu dohodnou. RovnéZ se zde projevila snaha advokatky matky o dohodu obou rodict,
ktera byla v z4ymu déti a ktera byla pro nas pirekvapenim. M¢li bychom vsak opatrné
ptistupovat k dohod¢, ktera je uzaviena jen formalné¢ a nemusi mit del$iho trvani. Je
nezbytné, aby dohoda vznikla jako spoleéné feSeni obou rodi¢u v zajmu déti a jejich
blaha.

V kazuistice ¢. 2 dobfe zapUsobila autorita soudkyné a opét i smirci zplsob
jednéni advokata otce, ktefi rodi¢im vysvétlili, ze dlouhodoby vlekly spor nikomu
nepomuze. Otec se smifil s realitou rozchodu s matkou déti a dohoda byla uzaviena a poté
soudem schvalena. Rodicim je vysvétlovano, ze soudni rozhodnuti tvoii jen zakladni
rdmec jejich dalSiho souziti s détmi, Ze az Zivot ukaze, jak schvalena dohoda vyhovuje
détem i rodi¢im. Pokud budou rodi¢e uznavat zajem déti na prvnim misté, nemél by byt
pro n¢ problém domlouvat se v konkrétnich ptipadech, které v rozhodnuti soudu nejsou
a ani nemohou byt uvedeny.
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Ve 3. kazuistice se prokazalo, ze v nékterych piipadech dohoda rodic¢l neni
mozna, zde by mél autoritativné rozhodnout soud. Protahovani soudniho sporu nepiispiva
k ni¢emu. Détem vSak bézi ¢as, kdy Ziji v nejistoté. Matka naptiklad sd€élovala pracovnici
OSPOD, ze déti se uz na tatinka ani neptaji, maji strach, co se d¢je, otci netelefonuji. Otec
s nimi neni v kontaktu. Uvedeny pfipad neni jesté dofesen do konce, neni rozhodnuto.

Ve 4. kazuistice je feSen velmi Casty ptipad, kdy se jeden z rodi¢t, obvykle jde
0 matku, domniva, ze dit¢ je jeho majetkem. Zde jde o typicky ptiklad toho, kdyz si rodice
pfestanou rozumét, jako trest pro druhého rodice znemozni jeho kontakt s ditétem.
Cochemsky model ma témto praktikdm jiz v poc¢atku zabranit, pfivadi rodice, co mozna
nejdiive ke spole¢nému stolu k jednani. Rodi¢tim je vysvétlena jejich role a ptipomenuto
znamé: piestavate byt partnery, ale rodici zistavate po cely zivot. Rovnéz je zde patrna
role advokata, kdy tento neni sezndmen s principy Cochemské praxe nebo je neuznava,
haji zajmy své klientky a nebere na védomi potiebu hgjit zajem ditéte, které je ve sporu
rodi¢li zcela bezbranné. V této kauze je patrny velky vliv prarodict z matéiny strany
na ptistup matky ke vztahu ditéte a otce. Cochemsky model nema v téchto ptipadech jiné
feSeni nez opét apelovat na oba rodice, aby vzali osud svého ditéte do svych rukou a fesili
jeho situaci spolecné a v jeho z4jmu.

Uvedeny piipad zatim neni ukoncen, rodice dochazi do poradenského zatizeni,
soudné bude teprve projednavan.

V Kazuistice 5. popisuji ptipad, kdy rodice, a¢ oba plni litosti a asi i zloby a dalSich
negativnich emoci, jsou schopni v z4jmu ditéte dohodnout se na zdkladnich vécech
pii péci o své spolecné dité. Zde vidime redlnou situaci, kdy v naSem pravnim systému
nejprve musi byt vyfesena péce o dité a pak se fesi dalsi zalezitosti pii rozchodu rodici,
napf. majetkové vypotadani. Piesto vSak Casto pomize pii opatrovnickych sporech, kdyz
Jsou majetek a dalsi zivotni podminky obou rodic¢u feseny prednostné. Je dulezité, aby
matka s ditétem méla jistotu, Ze budou mit kde bydlet, bude finanéné zabezpecena,
zkratka budou vyfeseny zakladni potieby ditéte i své. Rovnéz otec chce védét, zda bude
mit dostatek prostfedki na sviij samostatny zivot. Pak se 1épe pfistupuje k dohodé o péci
a styku ditéte s otcem. Je zde vSak riziko toho, Ze dit¢ bude v uvedenych sporech
rukojmim. To uz je na socialnich pracovnicich, soudcich a advokatech, aby toto riziko
minimalizovali a oba rodice a zejména dité vyslo ze sporu co mozna nejlépe.

Pted piijetim principt Cochemské praxe by nejspi§ k dohod¢ v soudni sini

nedoslo. U soudu jde obvykle o argumentaci pravnich zastupct, kteti se tak trochu
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I predvadéji a chtéji dosahnout maxima pro svého klienta. Jak uz zde bylo nékolikrat
uvedeno, dité jde v tuto chvili stranou, zajmy rodicl jsou v poptedi sporu.

V kazuistice 6. uvadim pfipad, ktery je pro nas pro vSechny nejsnazsi
v zajmu ditéte se dokazou dohodnout a dopiat mu klid. Ani tento rozchod rodi¢ii neni
zifejmé pro dité piijjemnou zkuSenosti, protoZe pro n¢j znamena velkou zivotni zménu,
pfesto zpusob rozchodu rodi¢i je pro dité zarukou toho, Ze jej maji oba rodice radi a jsou
ochotni jednat v jeho zajmu.

Co se tyce dalsi spoluprace, podle mého nazoru by bylo piinosné, aby se naptiklad
jedenkrat za dva mésice konala spole¢na schiizka multidisciplinarniho tymu v obvodu
okresniho soudu, kde by se mohly prodiskutovat vzorové ptipady a byly stanoveny mozné
postupy Vv obdobnych piipadech. Zatim feSime své piipady individudlné se soudci,
pracovniky poraden piipadé se spolupracujicimi advokaty.

Ze strany rodict jsou ohlasy na novy model praxe spiSe smisené. Nékterym déla
velky problém komunikovat se svym byvalym partnerem a v této oblasti si myslim, ze
nas vSechny cekd jesté¢ hodné prace. Rodice si neuvédomuji své povinnosti vii€i svym
détem, je pro n€ obvyklé fesit vzajemné spory pred détmi, neuzndvaji ¢asto prava druhého
rodice a to, Ze jejich rodiovskd odpovédnost je spolecnd. Obvykly je nazor, Ze
s pracovnici OSPOD chté&ji rodice jednat kazdy zvIast’ a soudce, at’ pak rozhodne. Kdyz
se vSak zrovna v tomto bod¢ podafi oba rodice pifesvédCit o potiebnosti spole¢ného
postupu, je jiz pro dité¢ vhodné feSeni na dobré cesté. Myslim si, ze pokud rodice ptijdou
na OSPOD jen velmi kratkou dobu po svém rozchodu, jsou jesté plni bolesti, zloby
a zklamani a dohoda je pro n¢ obvykle neslucitelna s jejich postojem. Tento postoj byva
Casto bojovny a nepfistupny. Zde je velmi dillezity rozhodny ptistup pracovnika OSPOD,
ktery by mél rodi¢e ,,probrat” z jejich nalad a do jejich zorné¢ho pole umistit jejich
spolecné dité, ptipadné déti.

Pokud se setkavame s détmi, soud si naptiklad vyzada pohovor s nimi
V neutralnim prostredi, jejich postoje a nazory jsou ruzné. Déti obvykle jiz védi, co se
U nich doma d¢je. Je rozhodné lepsi, kdyz s nimi rodi¢e o situaci hovofi, nejlépe oba
najednou. StarSi déti uvadéji, Ze se s novu situaci, kdy se naptiklad ptestéhovaly
z puvodniho bydlisté nebo se vidaji se s otcem jen o vikendech, jiz smitily. Mladsi déti
sd€luji, ze by chtély, aby se rodic¢e uz nehadali a vratili se k sobé. Tyto déti naptiklad

nakresli obrazek svych rodici, jak se drzi za ruce.
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Zatim neni z mého pohledu mozné hodnotit vysledky prace poraden. V nasem
regionu se do Cochemské praxe zapojily dvé neziskové organizace, které nabidly svou
kapacitu pro pomoc rodi¢im a jejich spoleéné s konzultace s psychology piipadné
mediatory zaméstnanymi v téchto organizacich. Jednotlivé pfipady spolecné
konzultujeme. Prace poraden s rodici je vSak dlouhodobégjsiho charakteru a vysledky se
tedy dostavi pozdé€ji, po ukonceni spolupriace. Rodi¢im se c¢asto jevi dochazeni
za odborniky do poradny zbytecné a zdlouhavé. V zacatku spoluprace vzdy tvrdi, ze se
dohodnout stejn¢ nemohou. Myslim si, ze v nékterych ptipadech je pro rodi¢e dochdzeni
k mediatorovi a psychologovi jen pouhou formalitou.

Vzhledem k tomu, Ze zatim neprob¢hla nasledna schiizka na Okresnim soudu
Plzen - jih, na které by byl zhodnocen dosavadni pribéh Cochemské praxe Vv nasem
obvodu jednotlivymi aktéry multidisciplinarni spoluprace, nemohu zde ve své praci uvést
souhrnné nazory opatrovnickych soudct k této spolupraci. Nemame nyni konkrétni
informace o tom, jak soudci cely systém Cochemské praxe zatim hodnoti, zda jim
dosavadni spoluprace vyhovuje a co by bylo dobré zménit a ptipadné dale nékam
posunout.

Stejné tak nemam zadny uceleny ohlas ze strany advokatl. Je zfejmé, Ze advokati
jsou o Cochemském modelu informovani, rozhodné vSak nepracuji v ramci
multidisciplinarniho tymu. Z praxe je vidét, Ze nékteti se snazi vést rodi¢e k dohodé
v zajmu déti. Je problematické spolupracovat s advokaty jako jednim celkem, jejich
ptistup je velmi individudlni. Vzdy je v kazdém jednotlivém ptipadé potiebné, pokud je
to nezbytné, spolupracovat vzdy s konkrétnim advokatem, resp. s advokaty, kdyz ma
kazdy rodi¢ toho svého.

Nakonec bych chtéla uvést zmeénu, kterd probehla pro pracovniky OSPOD. Jak
jsem jiz psala v ptedchozich kapitolach, nebylo v minulém obdobi zvykem jednat
s obéma rodici soucasng. Toto se zcela zménilo a ve vétSin€é spornych piipadld v péci
0 déti skutecné jedndme s obéma rodici najednou. Mohu fici, Ze tato jednani jsou pro mé
celkem pfekvapenim. Nesetkala jsem se aroganci rodic¢ii, ani agresivitou. Tato jednéni se
mi jevi jako objektivnéjsi a pifinosnéjsi. Rodice oceniuji to, Ze pracovnik OSPOD se
neptiklani na stranu ani jednoho z rodi¢u. Jednani je transparentni, na prvni misto je
kladen z4jem ditéte a jeho potfeby. Rodi¢e obvykle ptivitaji nakonec moznost se sejit
spolecné, 1 kdyz je to ze zacatku pro né slozité. VEétsin€ z nich jde skute¢né o klid jejich

ditéte, zabezpecovani jeho potieb.
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Na stran€ pracovnikt OSPOD nékdy vyvstavaji otazky, zda tuto naro¢nou praci
srodi¢i zvladnou, zda budou mit rodi¢e jejich divéru. V teoretické pripravé jsme
konkrétné na naSem oddéleni absolvovali vycvik mediace a aktivniho naslouchani, dalsi
kurzy a seminaie jsou napldnovany. Jisté je dulezita také dlouhodob¢;jsi praxe a ziskavani
zkusenosti s vétsim poctem piipadi. Rovnéz z mého pohledu hodné pomahaji intervize,
kdy si pracovnice vzajemné predavaji mezi sebou zkuSenosti a tymova i individudlni
supervize s odbornym pracovnikem k jednotlivym piipadim, ktery mize vést k lepSimu

nahledu na problémové piipady.

35



Zavér

Ve své bakalaiské praci na téma Cochemska praxe jsem se pokusila o reflexi praktického
pouziti principi Cochemské praxe na konkrétnim pracovisti organu socialné-pravni
ochrany déti, a to vzhledem k popsanému postupu v dostupné literature.

Hlavnim cilem mé préace bylo popsat postupné piijimani zdsad Cochemské praxe
do ¢innosti  jednoho konkrétniho pracovis$té organu socialné-pravni ochrany déti
na Méstském ufadu v Presticich, kde pracuji. Zabyvala jsem se také otazkou, zda my,
jakozto socialni pracovnici, fungujeme s ostatnimi profesemi jako multidisciplinarni tym,
coz je nezbytnym piedpokladem pro vykonavani Cochemské praxe. Domnivam se, Ze
¢aste¢né ano, zatim postupujeme podle principti Cochemské praxe jen necely rok, proto
jesté nebylo moZzno vSe provéfit a vyzkouSet. Snazime se spolupracovat podle
dohodnutého postupu, mame vsak jen mensi vzorek piipadu, takze se da fici, ze jsme se
zatim nesetkali se vS§emi moznymi ptipady. Mame zatim jen stfidmé ohlasy od soudct,
ze v nékterych kauzach bylo pro né rozhodovani snadnéjsi, protoze rodice jiz piisli
K ustnimu jednani 1épe pfipraveni a Casto jiz predkladali dohodu.

Prala bych si, aby se snaha pracovniki OSPOD projevila zejména ve zméné
pristupu rodic¢ii ke svym détem, aby byl tento ptistup zodpovédné;si a déti, které prochéazi
tézkym obdobim rozchodu svych rodic¢l, prosly timto obdobim bez zbyte¢né slozitych
situaci, ve vétSim klidu a bez ztraty jednoho z rodica.

Popisovany Cochemsky model mi rovnéZ umoznil zamyslet se 1 nad rodicovskou
odpovédnosti obecné. Ve své Cinnosti socidlniho pracovnika OSPOD se snazim zapojovat
do feSeni problémi nezletilych déti vzdy oba rodice 1 v dalSich oblastech nez je vykon

role opatrovnika nezletilych déti u soudnich fizeni.
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Piilohy:

Kazuistika 1

Jednalo se o dv¢ déti ve véku 8 a 11 let, otec odesel od rodiny k jiné Zené€ a matka pozéadal
pied rozvodem soud o svéteni déti do své péce a stanoveni vyzivného. Matka celou situaci
tézce nesla, doslo ke sporu s novou pritelkyni otce, ktery skoncil oboustrannym fyzickym
napadenim feSenym policii mezi matkou a otcovou piitelkyni. Matka méla obavy, Zze nova
ptitelkyné otce ma na déti Spatny vliv a ptala si, aby v dob¢ styku otce s détmi nebyla
otcova pritelkyné v kontaktu s détmi a z tohoto diivodu déti otci nepiedavala. Matka se
timto zptisobem mstila otci déti, za jeho odchod a déti vyuzivala jako zbran v boji proti
otci. Déti mély otce velmi rady, ale radé€ji se mu vyhybaly, mély strach, aby se matka
jesté vice nezlobila

Pracovnice si podle Cochemského modelu pozvala oba rodice ke spole¢nému
jednani. Oba rodice pfisli, matka s sebou na jednani ptivedla svou advokéatku.

Za pomoci pracovnice OSPOD i advokatky se podatilo dospét k dohodé obou
rodica. Déti se budou s otcem stykat jedenkrat za 14 dni o vikendech a déle kazdy tyden
ve stfedu po Skolnim vyufovani. Otec pfislibil, Ze jeho pfitelkyné nebude ptitomna
u téchto navstév déti. Matka pfislibila, Ze se zdrZi pouzivani hrubych nadavek viici otci
I jeho pfitelkyni pfed détmi. Byla sepsana pisemna dohoda stim, ze bude zaslana

ke schvaleni soudu, k ¢emuz pozd¢ji také doslo.

Kazuistika 2
Matka s détmi ve véku 6 a 3 roky se odstéhovala od otce déti ke své matce a podala si
k soudu navrh na svéfeni déti do péce a stanoveni vyzivného. Otec déti se s touto novou
situaci nemohl smifit. Oba rodice opakované navstévovali pracovnici OSPOD nebo ji
telefonovali a sd€lovali pribézné, ze se chtéji s druhym rodicem dohodnout, ale ten
druhy, Ze vSe sabotuje, d€la problémy, $patné hovoii o druhém rodici pred détmi. Rodice
byli jesté pred prvnim soudnim jednanim pozvani na OSPOD, podle Cochemské praxe
oba najednou. Pozvani piijali a do kancelare pracovnice OSPOD se dostavili.

Po tvodnim monologu obou rodict, kdy oba sd¢lili své predstavy o styku s détmi,
pracovnice OSPOD navrhla, aby se rodi¢e dohodli na tom, Ze déti budou svéfeny
do vylucné péce matky vzhledem k jejich v€ku a otec bude mit tzv. rozsiteny styk,

jedenkrat za 14 dnti od patku do pondéli a v dalSim tydnu od utery do ¢tvrtka. Otec s touto
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variantou nesouhlasil a trval na svém, Ze chce déti vidét kazdy den. Otec tvrdil, ze péce
matky je nedostateCné, sama se o déti nedokaze dobfe postarat a on méa o déti strach.
Matka naopak uvedla, ze otec se o déti nikdy nestaral. Vénoval se vice svym konickiim
a kamaradiim nez svym détem a roding.

Protoze ani po hodinovém jednani nebyli rodice schopni dohodu uzavfit, jednani
bylo ukonéeno. Byla doporucena navstéva mediatora, jak vyplyva rovnéz z postupti podle
Cochemského modelu a rodi¢im bylo sdéleno, Ze pokud nedosahnou dohody, bude
Vv jejich piipadé muset rozhodnout soud. U ustniho jednani u soudu ptesto doslo

ke schvaleni dohody rodic¢i, ktera byla ve stejném duchu, jako navrh pracovnice OSPOD.

Kazuistika 3

V tomto ptipadu jde vlekly spor matky s otcem o zplsob péce o déti a stanoveni
vyzivného. Jiz diive soud rozhodl o svéfeni nyni sedmiletych dvojéat, v dobé prvniho
rozhodovéni soudu pétiletych, do péce matky, otci bylo stanoveno vyzivné, rodi¢e se
dohodli, Ze na rozsahu styku otce s détmi se budou spoleéné prubézné¢ domlouvat podle
potieb a zdjmu déti a moznosti otce.

V mezidobi se matce narodilo s novym partnerem dalsi dité a otec dvojcat sice
platil stanovené vyzivné, ale déti si ke styku bral jen, kdyz to vyhovovalo jemu. Kontakt
déti s otcem se vzdy musel pfizplsobit jeho pracovnimu vytizeni a n€kdy 1 pfani jeho
nové partnerky. Matka toto téZce nesla, stézovala si na otce organu SPOD. Otec podaval
vysvétleni, Ze je ¢asto v zaméstnani 1 o vikendech, pracuje v turnusovém provozu a déti
proto cCastéji vidét nemuze. Dale uvadél, ze si také nékdy musi odpocinout. Matka
nakonec podala k soudu navrh na svéfeni déti do stiidavé péce s tim, ze déti pjdou
do skoly, potiebuji stabilni ¢asové rozvrzeni, argumentovala tim, Ze finanéné aktualné
situaci Spatné zvladd a pokud budou déti ve stfidavé péci rodicli, o naklady na né se
rozd¢li naptl.

U soudniho jednani otec sdélil, Ze se stfidavou péci o déti nesouhlasi, nemohl by
vykondvat své soucasné zamestnani. Rodi¢e se nedohodli ani na jiném zplsobu péce
0 d¢ti, ani na zvySeni vyzivného. Soudkyné navrhla, at’ se rodice dohodnou mimo soudni
sin, vysvétlila jim, Ze oni jsou rodice, ktefi jedini jsou kompetentni rozhodnout o svych
détech a jednani odrocila o 5 tydni. Na dalsim jednani se opét nerozhodlo, soud byl

odrocen na neurcito. Pracovnice OSPOD rodi¢lim nabidla, aby se sesli na spolené
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schuzce v kancelaii OSPOD. Oba rodi¢e souhlasili, ale trvalo asi dva mésice, nez se
podarilo najit spole¢ny termin, ktery vyhovoval obéma rodic¢tim.

Na spolecné schlizce oba rodi¢e prednasSeli svoje argumenty. Matka apelovala
na otce, aby se vice zapojoval do vychovy déti a trvala na pravidelném styku otce s détmi.
Otec sdéloval, ze kdyz bude mit o vikendu déti v péci, nevydela dostatek penéz a nebude
moci matce platit pozadované vyzivné.

Pracovnice OSPOD rodicum vysvétlila, ze vlekly spor trvajici jiz ptes rok déti
i oba rodi¢e nadmérné zatéZuje a je potfeba ud¢lat vstiicny krok z obou stran a dospét
k dohod¢. Nakonec rodi¢e uzavreli pisemnou dohodu, na zakladé které bude otec o déti
pecovat jedenkrat za 14 dnti od patku do nedéle a rodice se dohodli 1 na vysi vyzivného.
OvSem oba rodi¢e odchézeli zjednani se slovy, ze podepsali néco, s ¢im vlastné
nesouhlasi. Pokud by zde bylo jiZ postupovano podle Cochemského modelu, rodic¢e by
byli motivovani k navstéve psychologické poradny, kde by se odborni pracovnici pokusili
je vést k dohodé¢, kterou by oba plné akceptovali.

U ustniho jednani u soudu otec sdélil, Ze o dohodu nejde, stimto feSenim
nesouhlasi. Udajné byl k podpisu dohody pfinucen. Bylo dojednano, Ze otec se bude
s détmi vidat jen jedenkrat za mésic o vikendu. Ohledné vySe vyZzivného bylo jednani
znovu odroceno. Byly zjiStovany detailni financni a majetkové pomeéry otce, jako svédek

ptedvolana k vyslechu otcova pfritelkyné.

Kazuistika 4

Na OSPOD se dostavil otec osmiletého chlapce a sd€lil, Ze matka ditéte se odst€éhovala
i s ditétem k prarodi¢im a otci brani, aby syna vidél. Otec se snazil se synem se setkat,
alespori pted Skolou, ale i v tom se matka snazila mu zabranit, dokonce i matefska babicka
otce pied Skolou napadla, a branila mu se synem se setkat.

Otci bylo sdéleno pracovnici OSPOD, Ze matka by takto jednat nem¢éla, dité ma
na kontakt s otcem pravo a zrovna tak i otec na kontakt s ditétem. Otci bylo doporuceno,
aby se s matkou pokusil v klidu domluvit.

O nékolik dnli pozdéji kontaktovala OSPOD i matka ditéte. Ptala se telefonicky
na postup pii rozvodovém fizeni. Matce bylo sd€leno, ze prvotné se vzdy u soudu fesi
situace ditéte. A vzhledem k soucasnému postupu podle Cochemského modelu
u Okresniho soudu Plzen - jih by bylo vhodné, aby se oba rodi¢e dostavili na OSPOD

ke spole¢nému projednani dalsi vychovy a vyzivy ditéte po rozchodu rodic¢i. Matce byl
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navrzen mozny termin schlizky, po domluveni terminu byl otec o terminu schiizky
vyrozumeén, s terminem souhlasil.

Mezitim otec 1 matka podali své navrhy k soudu, matka navrh na svéfeni syna
do své péce, otec na vydani predbéZného opatieni, kterym by byl stanoven alespon
minimalni styk se synem.

Oba rodice se dostavili v dohodnutém terminu do kancelate OSPOD. Otec trval
na stiidavé vychove syna, matka navrhovala, aby se otec se synem stykal dva dny v tydnu
dv¢ hodiny po skole. Béhem jednani nebylo mozno dospét k dohodé. Ani jeden z rodicu
ze svého stanoviska nebyl ochoten ustoupit.

Proto byly rodi¢im podle nového postupu sdéleny kontakty na poradenska
zatizeni — neziskové organizace v Plzni, jejichz odborni pracovnici a to psycholog resp.
mediator s nimi situaci budou probirat a fesit a snazit se, aby rodice dospéli ke spolecné
dohod¢ ohledné dalsi situace jejich syna. Matka po n€kolika dnech sdélila pracovnici
OSPOD, ze ji jeji pravnik sdélil, ze nikam do poradny chodit nemusi, at’ pocka
na rozhodnuti soudu. Matce bylo opakované vysvétleno, ze soud ji stejny postup rovnéz
doporuci. Az poté matka domluvila prvni schiizku v neziskové organizaci a termin sdélila
otci.

OSPOD soudu oznamil aktudlni situaci rodicti a prvni termin konzultace rodict
Vv neziskové organizaci. Soud rovnéz vydal predbézné opatieni, kterym byl predbézné
stanoven styk otce se synem jedenkrat za 14 dnii o vikendu od patku do soboty a kazdou

sttedu od 12 do 18 hodin po skolnim vyucovani.

Kazuistika 5

Pracovnice OSPOD navstivila matku ro¢ni hol¢icky. Matka podala navrh na svéfeni
dcery do své péce a na stanoveni vyzivného otci. Otec se od rodiny odstéhoval k nové
ptitelkyni. Plati matce minimalni vyzivné ve vysi 1.000 K¢ mési¢n€. Matka poZaduje
na dceru vyssi vyzivné, dal§im jejim pifijmem je pouze rodicovsky piispévek ve vysi
7.600 K¢. Matku podporuji finan¢né jeji rodice.

S otcem i s matkou bylo dohodnuto spole¢né jednani v kancelaii OSPOD. Byl jim
vysvétlen novy postup pied soudnim fizenim dle Cochemského modelu. Matka byla
na zacatku jednani plna vycitek smérem k otci. Jeste se ji nepodatilo smifit se s odchodem
otce od ni a od malé dcery. Otec zase sdéloval, Ze s matkou ditéte nebylo mozné dale zit,

po narozeni dcery se velmi zménila. Otec se neziika placeni vyzivného na dceru, ale zatim
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nechava matku s dcerou bydlet v byté, ktery je v jeho vlastnictvi bez jakéhokoliv
najemného, hradi i ndklady na elektfinu a plyn. Stykat s dcerou se otec chtél co nejcastéji,
ale matka mu v kontaktech branila. Matka naopak tvrdi, ze otec o navstévy dcery
neprojevoval zadny zajem.

Na spole¢né schiizce v prvni fadé pracovnice OSPOD sd¢lila, Ze ac se oba rozesli
jako partnefi, rodi¢i zlistavaji po cely zivot jejich spole¢né dcery a to uz se nikdy nezméni.
Je tedy nezbytné, aby se spole¢né¢ dohodli na tom, jak se budou oba podilet na jeji
vychove a vyzive.

Po vzajemné diskusi rodi¢e dospéli k dohod¢ na tom, ze dité bude svéteno do péce
matky a otec ji bude navstévovat vzdy ve stfedu od 15 do 18 hodin a dale kazdou lichou
sobotu v roce od 10 do 15 hodin. Otec bude hradit vyzivné ve vysi 1.000 K¢ mési¢né
do doby majetkového vyrovnani ohledné jejich spole¢ného bytu uzivaného matkou
a ditétem. Poté matka znovu poda navrh k soudu na zvySeni vyzivného na 3.000 K¢

mesi¢né. Uvedena dohoda byla schvalena soudem.

Kazuistika 6
Rodice zaslali k soudu sviij spoleény ndvrh na tpravu péce o svou 13 letou dceru.
V néavrhu popisuji, Ze se dohodli, Ze dcera bude svéfena do vyluéné péce matky, otec bude
hradit dohodnuté vyzivné. Styk otce s dcerou nepozaduji rodi¢e upravit, jsou schopni se
domlouvat na navstévach dcery u otce podle jejiho zajmu a moznostech otce.

Soud nevyzaduje k tomuto navrhu zadné vyjadieni OSPOD. Je nafizeno ustni

jednani a dohoda rodi¢i je na tomto prvnim jednani schvélena.
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Abstrakt

HRISNA, L. Cochemskd praxe. Ceské Budgjovice, 2019. Bakalaiska prace. Jihodeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie

a charitativni prace. Vedouci prace Mgr. Nicole Emrova.

Kli¢ové pojmy:
Cochemska praxe, multidisciplinarni spoluprace, rodicovska zodpovédnost, organ

socialné-pravni ochrany déti, soudni jednani, rodinna terapie, mediace.

Tato bakalafska prace se zabyva Cochemskou praxi jako novym zptsobem feSeni
situace déti pti rozchodu nebo rozvodu rodi¢i. V iivodnich kapitolach je popséna historie
vzniku Cochemské praxe, postupné pfijimani jejich principti v Némecku a v Ceské
republice. Dale je popsana multidisciplinarni spoluprace jednotlivych aktért
Cochemského modelu, a to soudcti, pracovnikil organu socidlné-pravni ochrany déti,

poraden pro rodinu, mediatort, advokatt, znalct.

Ve druhé casti se prace zabyva postupem pii realizaci Cochemské praxe
na konkrétnim pracovisti organu socidlné-pravni ochrany déti. Prace se vénuje tomu, jaky
je postup jednotlivych ¢lentt multidisciplindrniho tymu a tim, jak na novy pfistup se strany

odbornikli reaguji rodice.
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This thesis deals with Cochem practise as a new way of solving the situation
of child renduring the break up or divorce of parents. The introductory chapters describe
the history of Cochem practise, the gradual adoption of its principles in Germany
and the Czech Republic. It also describes the multidisciplinary cooperation of individual
actors of the Cochem model, namely judges, workers of social and legal protection
of children, family counselors, mediators, lawyers and experts.

In the second part the thesis deals with the proces of realizing Cochem practise
at a specific work place of the department of autority child protection. The thesis deals
with the progress of the individual members of the multidisciplinary team and with how

parents respond to the new approach.
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