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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilii prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Téma prace lze pro specidlni pedagogiku hodnotit jako vysoce aktudlni. Evaluaénich praci
s ohledem na vliv kvality spoluprace rodiny na vysledek [écby mliZe byt motivujicim faktorem
pro rodice déti, které IéCbu podstupuji. Toto téma je nutné stdle aktualizovat a publikovat.
Teoretickd vychodiska autorka zpracovala dostatecné konkrétné a komplexné. Prakticka ¢ast
prinesla konkrétni vysledky potvrzujici stanovené predpoklady. Za vysoce prinosny lze
hodnotit vytvoreny edukacni material pro napravu amblyopie pro détské pacienty.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 Fadk)

Cile prace jsou v zadani prace jednoznacné stanoveny: zhodnoceni pfistupu déti a rodic¢l k
[é¢bé amblyopie v Centru détské oftalmologie Binocular s.r.o. v Litomysli. Hlavni otazkou
vyzkumného Setfeni je, jaky je pfistup déti a rodicd klécbé amblyopie v Centru détské
oftalmologie BINOCULAR s.r.o. Otazka byla dostatecné ovérena a cile prace je moziné
povazZovat za splnéné. V praci jsou dale ovérovany dil¢i vyzkumné ukoly.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne swyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano ne swhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Re s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Ae svyyhradami
Setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano Ae svyyhradami
Setreni




Realizace origindiniho metodického ano Ae svyhradami
postupu

Zameéreni na komparativni historicky ano ne swyhradami
ndhled
Splnéni deklarovanych cili prace ano Re swyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano ne swyhradami
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a ano Re swyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae svyyhradami
Vhodnd jazykova urovern prdce ano Ae svyyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae svyyhradami
Primérenad forma priloh ano Ae svyyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.
Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)
Za hlavni pfinos DP povazuji Uzky vztah k praxi — autorka reagovala na potreby ovéreni dat na
pracovisti a vystupy prace tedy Ize vyborné prakticky vyuzit. K teoretické ¢asti nejsou zfejmé
zadné zavaznéjsi pfipominky. Je zpracovana dostateéné komplexné a precizné.
V kap. 6.1 je nespravné zafazena problematika kompenzacniho charakteru (haptizace,
uvédomélého posilovani cichu a chuti), coz do referentniho pole kapitoly nepatfi. Ve
vyzkumné ¢asti ...
Kap. 9.3 ,Proces a analyza dat” neni dostatecné konkrétné zpracovana. Nepodava
dostatecné informace o zplsobu prace s daty (interpretace, vyhodnoceni vysledk(). Jaka
kritéria autorka stanovila pro vlastni pozorovani? Nedostatecny popis pouZité metodiky
vyzkumu nedovoli vyzkum pfip. zopakovat s dalSim v. souborem. Ve stejné kapitole autorka
chybné hovofi o ,kritériich hodnoceni“, zatimco uvadi pouze skdlu moznosti pfistupu rodiny
k 1écbé.
V praktické casti je otazka nejlepSi mozné volby cili a ukoll. Dle mého usudku by bylo
vhodnéjsi zaradit dilci ukoly jako dil¢i soucast vyzkumné otazky, nikoli mimo ni. Zhodnoceni
dil¢ich UkolG praktické ¢€asti zaslouzilo prehledné&jsi zpracovani. Ctenaf se v souvislém
(nestrukturovaném) textu kapitoly obtiZznéji orientuje. VSechny ukoly vSak byly vyhodnoceny.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakaldrska prace je zpracovana na odpovidajici formalni Urovni. Text je roz¢lenén do logicky
navazujicich mensich celk(. Autorka pfi interpretaci informaci dodrzuje formalni literarni
styl. Text je pfehledné zpracovan. Citace jsou v praci dostate¢né a spravné pouZzivany.
Vyjimeéné se objevuji jazykové nesrovnalosti — prevainé preklepy (napt. ,rlzné
onemocnéni“—s. 82). Praci velmi dobre dopliuji vhodné zvolené pfilohy.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)



a) Jak hodnoti autorka pfinos své DP a zejm. jeji vyzkumné ¢asti pro vlastni praxi na
uvedeném pracovisti?
b) Jak hodnoti moznosti dalsiho vyuZiti/rozsifeni vyzkumu.
Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredlozZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na BP.

6. 1. 2015 v Hradci Kralové PhDr. Kamila Ruzickova, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni
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