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UvVOD

Tato diplomovd prace by méla piinést analyzu problematiky ochrany vétitelt
pfi vnitrostatnich pfeménach obchodnich spolecnosti v souladu s aktudlni pravni Gpravou,
pfiemz z divodu rozsahu prace je zaméfena pouze na fizi a rozdéleni kapitalovych
spoleCnosti, kterymi jsou dle zdkona o obchodnich korporacich akciové spolecnosti
a spolecnosti s ru¢enim omezenym. Na vybranych institutech provedu analyzu rozsahu ochrany
vétitelll poskytované pravnimi predpisy, a to 1 v kontextu aktualni judikatury. Cilem préce je
tedy zhodnoceni (ne)dostatecnosti ochrany véfiteld pti pfeménach a ndvrh mozné modifikace
stavajici pravni tpravy.

Pro tuto praci jsem si polozila nékolik vyzkumnych otazek, na které hledam odpovédi.
Zajimd mé, jaky je rozsah a jaké jsou limity ochrany véfitele pfi pfeménach obchodnich
spolecnosti, jaka jsou zde rizika pro vétitele, zda se mtze véfitel branit proti preméné obchodni
spolec¢nosti a jestli jsou zde néjaké rozdily mezi ochranou poskytovanou pro fize a pro
rozdéleni. Pro rozebrani této problematiky jsem si vybrala n¢kolik institutd, k jejichZ analyze
ptistupuji ve druhé ¢asti této prace, a to ve dvou samostatnych kapitolach, k nimz nélezi ¢tyti
vétsi podkapitoly a deset mensich podkapitol. Konkrétn€ jde o poskytnuti dostate¢né jistoty,
vyuzitelnosti odplrci zaloby, limity v rdmci kiizového ruceni a nastinéni prav vlastnikl
dluhopisi. Pii poskytnuti dostate¢né jistoty mé zajima, co se dostatecnou jistotou mysli, jak lze
definovat zhorSeni dobytnosti pohledavky, co se mysli nesplatnou pohledavkou a jak vypada
pfipadné rozhodnuti soudu o dostatecném zajisténi. U odplrci Zaloby se vénuji moznosti
samotné aplikace tohoto institutu v rdmci pfemén, nebot’ zakon o pfeménach tento institut
neupravuje a zabyva se pouze neplatnosti pfemény, a pokousim se tento institut rozebrat na
judikatufe v ramci insolvencniho fizeni. V ptipad¢ limitd kiizového ruceni se zabyvam otazkou,
na které dluhy se ruceni vztahuje, do jaké vySe a jak zde pfichazi v uvahu nevyloucena aplikace
§ 35 az 40 zékona o pfeménach. Pfi nastinéni prav vlastnikti dluhopisti se pokusim zjistit, zda
jsou viici ostatnim véfitelim ve vyhodnéj$im postaveni.

V prvni ¢asti této prace se vénuji vymezeni hlavnich pojmu, které v diplomové praci
pouzivam a které je nezbytné spravné vymezit a jednotlivym druhlim pfemén kapitalovych
spolec¢nosti. Druha ¢ast diplomové prace je zaméfena jiz na konkrétni vyzkumné otazky, ke
kterym provadim analyzu metodou reSerSe odborné literatury a judikatury a poukazuji tak na
uskali soucasné Ceské pravni upravy. Je vSak tfeba podotknout, ze tematika pfemén neni

v ¢eském pravu bohata na odbornou literaturu a ani na judikaturu, proto vychdzim velmi ¢asto
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pouze z textu zékona. Ochrana véfiteld pfi preméné jako takova je zpracovana pouze n€kolika
malo autory, a to vSak jen velmi omezené a kratce, problematické také je, ze z této mnoziny je
mnoho d¢€l publikovanych jest€¢ s ohledem na stary obchodni zdkonik, obcansky zakonik
a viibec na starou upravu zadkona o pfeméndch. K aktualni pravni tpravé ochrany vétitelt je tak
velmi malo odborné literatury. Pomérné prilomovym je tak novy komentat k zékonu
o pteménach z leto$niho roku, se kterym pracuji zejména v druhé ¢asti této prace. Judikatura je
velmi omezena, v poslednich letech se vSak objevil velmi zajimavy spor v rdmci insolven¢niho
fizeni (odpirc¢i zaloby), ktery popisuji ve druhé ¢asti prace a ktery by v kone¢ném disledku
mohl vymezit skutecné mantinely kraceni véfitell, nebot tak doposud nikdo neucinil.
Pii analyze nékterych institut pouzivam jak jazykovy vyklad, tak subjektivné historicky
vyklad naptiklad prostfednictvim diivodovych zprav a pfedchozi pravni Upravy za soucasné
aplikace objektivné teleologického vykladu, v rdmci néhoz se snazim o nalezeni a udrzeni ratio
legis, stejné tak se snazim brat ohled na samotnou systematiku zakona a provazanost s pravnim
fadem jako celkem, déle na n¢kterych mistech aplikuji analogii zdkona a teleologickou redukeci.

V zavéru diplomové prace hodnotim rozsah ochrany véfitelti s ohledem na rozebrané

instituty a vyzkumné otazky a snazim se navrhnout moznou modifikaci stdvajici pravni Gpravy.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Vzhledem k tomu, ze ma tato prace pomérné Siroky rozsah a obsahuje mnoho pojmi
a vychazi z riznych prévnich uprav, je nezbytné si definovat zékladni pojmy a pravni Gpravy
k nim nalezejici pro lepsi orientaci a uchopeni celé prace. Nize proto vysvétluji zakladni rozdily
chéapani ve svétle pravni ipravy ZOK, Ob¢Z a ZPfem a ptedkladam struény piehled zékladnich
institutll, kterymi se v této praci zabyvam. Za dtlezitou informaci pro chapani této prace také
pokladam fakt, ze tuto praci zpracovavam se zaméfenim na stranku pravni, nikoli ekonomickou,

resp. nikoli na ekonomické pojeti a disledky pfemén.

1.1 Pojem preména obchodni spole¢nosti

Pfeménou obchodnich spole¢nosti by se obecné dal nazvat urcity proces, v jehoz ramci
dochazi jak k pravnim, tak k ekonomickym zménam. V procesu pfemény dochdzi ke zméné
v podnikatelské a vlastnické struktuie spolecnosti, pficemz pravné ekonomickou podstatou je
pfechod jméni zanikajici obchodni spole¢nosti na néstupnickou spolecnost, kdy se tato
nastupnicka spoleénost stava pravnim nastupcem zaniklé spole¢nosti.' Pfeména viak miize
slouzit také jako nastroj upravujici kapitdlovou ucast spole¢nikii obchodni spole¢nosti a mize
tak vést napt. ke zméné struktury spolecnikii obchodni spolecnosti, ke zméné vyse jejich podilt
nebo ke zméné vyse zakladniho kapitalu.” Pieména jako takova je vétsinou zvolena
managementem spolecnosti, ktery ji sleduje ur€ity pozitivni piinos v oblasti podnikani.
Pozitivnim kone¢nym piinosem je pfedné dosazeni vyssiho zisku. Pfemény samoziejmé mohou
mit 1 negativni dopad v okamzicich, kdy kuptikladu selZze na trhu nové vznikla spolecnost
z riznych ekonomickych divodu.

Béhem pfemény mutize dojit k z&dniku existujici spolecnosti anebo k pfechodu ¢asti jejiho
jméni na jiného pravniho nastupce, nikdy vSak nedochazi ke zruseni spolecnosti s likvidaci,
nebot’ vzdy existuje nastupnicky subjekt. *

Pojem ,,premena‘ tak, jak jej uzivaji ceské pravni predpisy, neni zcela urcité definovan

. . r v r v ’ r v r 4 r ¥ v ;17
a je primarné vymezen vyctem operaci, které pod né&j spadaji.” Zakon o pfeménach uvadi

' SEDOVA, Jindtigka. In: ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014, s. 206.

* CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Véclav HOLY. Obchodni korporace: premény a obchodni rejstiik:
zaklady soukromého prava VI. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1-5.

 Tamtés.

* Tamtéz.



taxativni vycet téchto operaci ve svém ustanoveni § 1, odst. 2, pfiCemz se preménami

obchodnich spolecnosti a druzstev rozumi nésledujici operace:

— fuaze spole¢nosti nebo druzstva;

— rozdéleni spolecnosti nebo druzstva;
— ptevod jméni na spole¢nika;

— zména pravni formy; a

— pteshrani¢ni pfemisténi sidla.

K vySe uvedenému ustanoveni § 1 ZPfem je tieba dale uvést, ze odst. 1 pfi pouziti pojmi
obchodni spole¢nost a druzstvo odkazuje, nikoli v§ak vyslovné, na pojeti dle § 1 ZOK, kdyz
témito obchodnimi korporacemi mysli vyhradné na &eské obchodni spoleénosti a druzstva.” Pro
ucely této prace se vSak budu zabyvat pouze pravni upravou tykajici se kapitadlovych
spolecnosti, a to spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.

Chapani pojmu ,,premena‘ je dle ZPfem a Ob¢Z odlisné, nebot’ ObEZ neznd nékteré
operace z taxativniho vyctu, jak jsou vyse uvedené dle Zakona o preménach. Konkrétné prevod
jméni na spolecnika a premisténi sidla neni dle Ob¢Z pifeménou. Tedy pojmy ,pieména
pravnické osoby*, jak je uvedeno v Ob¢Z, a ,pfeména obchodni korporace®, jak je uvedeno
v ZPfem, nejsou s ohledem na vyse uvedené zcela totozné instituty.® Pro uéely této diplomové
prace vSak nejsou vzaty v potaz pfemény ve form¢ prevodu jméni na spole¢nika, zmény pravni
formy a pfeshrani¢niho ptemisténi sidla. Pro ptehlednost uvadim, ze ObEZ pracuje dle

ustanoveni § 174 v rdmci pfemén s nésledujicimi operacemi:

— fuze pravnické osoby;
— rozd¢leni pravnické osoby; a

— zména pravni formy pravnické osoby.

Pokud jde o prameny pravni upravy premén, je tteba uvést primarné zakon o pfeméndéch,
jakozto stézejni pravni Upravu, a dale také ustanoveni ZOK a Ob¢Z, pricemz zadny z téchto
zdrojii neni stanoven jako pravni Gprava s piednosti pied ostatnimi. Subsidiarni pouziti ZOK

a Ob¢Z je pak zakotveno v ustanoveni § 1 odst. 3 ZPfem.” Dalsimi prameny prava, se kterymi

> SEDOVA, Jindiiska. In: ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014, s. 210.

8 CHALUPA: Obchodni korporace: premény a ..., s. 2.

" CHALUPA: Obchodni korporace: piemény a ..., s. 4.
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se v ramci pfemén setkdme, jsou také zakony upravujici dang, zejména pak zakon Ceské
narodni rady o danich z pfijmi (ZDP), piedpisy upravujici UcCetnictvi, vefejné rejstiiky
a v neposledni fadé také zakon o ochrané hospodaiské soutéze (ZOHS). Tento vycet prameni
vSak neni taxativni, nebot’ v pribéhu pfemény dochazi k riznorodym skute¢nostem, které jsou

upraveny dalSimi pravnimi pfedpisy.

1.2 Pojem osoby zucastnéné na preméné

Dalsim terminem, ktery bych rada v této kapitole vymezila, jsou osoby zucastnéné na
pfeméné. Tyto osoby zdkon o pfeménéch konkretizuje v ustanoveni § 3, odst. 3, dle které¢ho,
s ohledem na typ pfemény (niZze uvadim vycet vztahujici se pouze k této praci pro Upravu fuze
a rozdéleni spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti), se osobou ziucastnénou na
pfeméné rozumi ,zucastnénd spolecnost pri fuzi nebo rozdeleni. Jde tedy o osoby, které jsou
pfimo ucastny na pieméné a kterych se celd pfeména pfimo tykd. Je vSak tieba peclivé
rozliSovat, kdy je spolecnost skute¢né zucastnénd, nebot’ paklize na konci celého procesu
pfemény dochazi ke vzniku zcela nové spolecnosti (napiiklad fuze splynutim), neni tato noveé
vznikld spole¢nost zucastnénou spolecnosti. Naopak v ptipadé fuze sloucenim jsou
zuCastnénymi osobami jak spole¢nosti zanikajici, tak spolecnosti nastupnické (nebot
nastupnické spolecnosti existovaly od pocatku, nedoslo tedy k jejich novému zalozeni
a vzniku). Upravu zagastnénych osob pfi fuzi obsahuje ustanoveni § 63 ZPiem, pii rozdéleni

pak ustanoveni § 245 ZPfem.

1.3 Pojem véritel

Vzhledem k tomu, ze v disledku pfemény, mysleno fuzi a rozd€leni, dochazi k prechodu
alespont asti jméni® na nastupnické spolenosti a zaroven dochazi v nékterych piipadech
k zaniku zacastnénych osob spolecné se vstupem do pravniho postaveni téchto zanikajicich
osob, je tfeba objasnit proces tohoto prechodu a jeho Gcinky ve vétitelské sfére. Mezi zakladni
principy pravni Gpravy pfemén proto patii i princip ochrany prav tietich osob.” V ramci této
prace se budu zabyvat ochranou véfitell, jakozto tfetich osob, které nejsou spolecniky nebo
¢leny osob zucastnénych na pfeméng, a to pti fuzi nebo rozdéleni kapitalovych spolecnosti. Pro
spravné uchopeni celé prace je proto nezbytné zakladné vymezit pojem ,,véfitelé®, a to jak

z pohledu upravy Obc¢Z, tak i z pohledu zdkona o pfeménach.

¥ Jmé&ni osoby dle § 495 Ob&Z tvoii souhrn jejiho majetku (souhrn vieho, co osobé patii) a jejich dluhd.
’ DVORAK, Tomés. Premény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 9.
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1.3.1  Véitel jako strana zavazku

Véftitelem se dle ObEZ obecné rozumi strana zavazku, jakoZzto subjekt opravnény vici
dluzniku, jakoZto subjektu povinnému'’. Obsahem zavazku jsou, mimo jiné, pohledavka a dluh,
které maji vzdy majetkovou povahu'' - musi mit svou cenu a byt penézi ocenitelné. Majetkova
povaha zavazku viak miize vyplyvat i z charakteru subjektil.'” Obsahem zavazku jsou vak
1 prava a povinnosti souvisejici s pohledavkou a taktéz prava, ktera souvisi s existenci zdvazku
jako celku."? Zavazky mohou byt jak jednoduché, kdy vstupuje kazda ze stran pouze do jednoho
postaveni, tak slozité, kdy ma strana jak postaveni véfitele, tak dluznika.'* Pohledavka, ktera
pak tvoii obsah zavazku, je véci nehmotnou a pouziva tak absolutni ochranu jako jiné véci."

V ramci premén dochézi ke zméné v osobé dluznika bez souhlasu véfitele.'® S ohledem
na tuto skute¢nost a pravni povahu piemén se domnivam, Ze je v tomto piipad¢ vyloucena
aplikace pravni ipravy ObC¢Z, a to co do prevzeti dluhu dle ustanoveni § 1888 a § 1889 ObcZ,
jez je mozné pouze se souhlasem véfitele, i presto tato ustanoveni vSak, dle mého nézoru, hraji
velkou roli pro Gspésné uchopeni problematiky ptrechodu jméni a jeho rozsahu, resp. rozsahu

ochrany véfitele na konkrétni slozky jméni.

1.3.2  Véfitel jako véFitel osoby zucastnéné na preméné

V pravni Upravé ZPifem se na mnoha mistech objevuji ustanoveni upravujici ochranu
vetiteld, a to zejména v ustanovenich § 35 - § 44 (obecn¢), § 59u - § 59w (pteshranicni
premény), § 257 - § 264 (v ptipadé rozdéleni). Z ustanoveni § 35 a nasl. ZPiem vyplyva, ze
témito osobami se rozumi véfitelé ziicastnénych osob na preméne.

Urcitou specidlni skupinou téchto vétitela jsou pak (i) zastavni vétitelé, ktefi maji
v zastavé podily vydané obchodni spolecnosti zicastnénou na preméné, a (ii) vlastnici
dluhopist emitovanych osobou zi&astnénou na preméng.'’

Na zavér této podkapitoly je tieba uvést jesté specialni ochranu véfitell pfi rozd€lovani
obchodnich spolecnosti. Zakonodarce zde myslel na moznou neptehlednost v urceni rozsahu

jméni prechdzejiciho na tu kterou spole¢nost, a pro tento ptipad zavedl (i) moznost vyzadovat

10§ 1721 Ob&Z.

"'Viz § 1722 ObEZ.

2 HULMAK, Milan. § 1721. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1 - 6.

" Tamtéz.

' Tamtéz.

" Tamtéz.

' JOSKOVA, Lucie. Fiize - pravo, ticetnictvi a dané: praktickd prirucka pro realizaci vnitrostatnich fiizi
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovych spolecnosti. Praha: Linde, 2012, s. 23.

" CHALUPA: Obchodni korporace: premény a ..., s. 78.
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splnéni dluhu na kterékoli nastupnické spolecnosti (§ 264 ZPtem), (ii) institut kiizového ruceni
(§ 257 a § 258 Zptem), a (iii) zvlastni pravidla o ptechodu jméni (§ 261 ZPfem). Ruceni je dle
Ob¢Z jednim ze zékladnich instituth zajisténi dluhu. K#iZovym ru¢enim se v tomto ptipadé
mysli zédkonné ruceni, a to ruceni (i) nastupnické obchodni spolecnosti, a (ii) rozdélované

obchodni spole¢nosti — k témto typtim blize v nasledujicich kapitolach.

1.4 Pojem jméni

Jak jiz bylo vySe nékolikrat zminéno, v ramci pfemén dochazi k pfechodu jméni
zanikajici nebo rozdélované obchodni spolecnosti, resp. vSech zanikajicich obchodnich
spoleCnosti, na nastupnickou obchodni spolecnost, resp. vSechny ndastupnické obchodni
spole¢nosti, vzdy ex lege.’® Vymezit spravné pojem jméni a jeho jednotlivé slozky a zaroven
jej uspésné vylozit v souladu se ZPfem, je zakladnim krokem k tomu, abychom pochopili, ktery
majetek a jaké dluhy pozivaji v ramci pfemény ochranu a do jaké miry. ZPfem totiZ pracuje
s riznymi instituty, na které vztahuje ochranu véfitele, jako ptiklad lze uvést jiz vySe zminéné
ruceni. V zakong o pfeménach se tak setkavame s riiznymi pojmy, jako je naptiklad pohledavka,
nesplacend pohledavka, dluh, majetek, jméni. Jako drobnou pozndmku bych jest¢ rada uvedla,
ze je tieba vSechny pojmy, které jsou uvedeny naptiklad ve starSich komentafich a riznych
monografiich, jakoZz i v judikatufe, vykladat s ohledem na tu kterou pravni apravu a ji ptislusny
vyznam pojmu.

Ustanoveni § 495 Ob¢Z uvadi, ze ,,Souhrn vseho, co osobé patri, tvori jeji majetek.
Jmeéni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhi. Rozdil mezi jménim a majetkem tak
spociva v tom, Ze majetkem rozumime soubor aktiv, kdezto do jméni vstupuji i dluhy, a tedy
pasiva. Jméni tak mtize mit i zapornou hodnotu.'” V ramci fiize a rozdéleni je tieba ocenit jméni
kapitalovych spole¢nosti posudkem znalce § 73 a § 254 ZPtem, to vSak neplati bez vyjimky.
Rozsah jméni pak mize hrat vyznamnou roli naptiklad pfi jiz zminéném ruceni v piipadé
pfechodu dluhti pfi rozdéleni (§ 257 ZPfem). Zminéné ustanoveni obsahuje pojem dluhy,
pfi¢emz zde konkrétné narazim na dileZzitost vykladu tohoto pojmu, protoze vyvstava otazka,
o jaké ,.dluhy* jde.

Osoba, kterda ma tedy povinnost plnit dluh je nové néstupnickd spolecnost. Stary

komentai®® k vyse uvedenému ustanoveni § 257 ZPiem uvadi, e ,,Ruceni dle § 257 se tak

" DVORAK: Premény obchodnich ..., s. 8.

' KOUKAL, Pavel. Komentaf k § 495. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1—654).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1750.

0 ZIDEK, Ales. Komentat k § 257. In: KUHN, Petr a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev.
1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 773.
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vztahuje pouze na dluhy (zavazky), které existuji ke dni zapisu rozdeleni do obchodniho
rejstitku, a nikoli na dluhy vznikle nastupnickym obchodnim spolecnostem ¢i ... rozdélované
obchodni spolecnosti ... az po zapisu rozdeleni do obchodniho rejstriku.*

Domnivam se, ze zdivodnéni uvedeni ,,dluht (zavazk()“ jak je doslovné uvedeno
v komentéfi, prameni ze zmény upravy v Ob¢Z, nebot’ ve staré pravni upravé byl jménim
,soubor majetku a zavazk*, aktualni Ob&Z viak pouZiva ,,soubor majetku a dluht*.*' Jak jiz
bylo zminéno, tak obsahem zévazku je pohledavka véritele, které odpovida dluh dluznika, jako
povinnost uspokojit pravo véfitele splnénim, pticemz v ptipad¢ slozitych zdvazki je postaveni
obou stran dvoji. Dluhem se tak rozumi povinnost dluznika, at’ uz je takovy dluh splatny nebo
nikoli.** Nejnovéj§i komentat k vy$e zmitiovanému ustanoveni § 257 ZPiem dale upiesiiuje, Ze
,wvzdy jde o dluhy existujici ke dni zapisu rozdeleni do obchodniho rejstiiku, nikoli o dluhy

vzniklé po tomto datu.“*

1.5 Projekt premény

K pfeméné dochazi vzdy na zékladé pisemného projektu pfemény, jenz je vyhotoven
osobami zuc€astnénymi na pfeméné nebo spravni radou, jak stanovuje ZPfem v ustanoveni
§ 14 a nasl. Projekt pfemény je pravnim jednanim®* dle § 545 Ob&Z a v naprosté vétsing
smlouvou, jejiZ strany jsou vymezeny v zavislosti na druhu pfemény.”> ZPfem v § 15 pak
ptedepisuje zdkladni nélezitosti: projekt pfemény musi byt schvalen pfislusSnymi organy osob
zucastnénych na preméné, musi obsahovat zdkonem pozadované udaje (v zavislosti na druhu
pfemény), byt schvalen ve znéni, v jakém byl zvetejnén nebo uverejnén. V poslednim odstavci
pak uvadi podminky, za kterych je tieba projekt pfemény vyhotovit ve formé notarského zapisu.

Projekt je ulozen do sbirky listin u piislusného soudu, ktery vede obchodni rejstiik
a o takovém uloZeni je zvefejnéno oznameni’®, nebo je uvefejnén zptisobem umoziujicim
dalkovy ptistup tak, aby byl jednoduse dostupny po dobu alespoii jednoho mésice piede dnem,

, ’ v W , v v 7 , ’ . 72
kdy ma byt pfeména schvalena a az do doby 1 mésice po schvaleni nebo neschvaleni.”’

*l KOUKAL, Pavel. Komentaf k § 495. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1750.

2 DVORAK, Bohumil. Komentai k § 1888. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zévazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 760.

* SAFRANEK, Jan a kol. Zdkon o pifeméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Prakticky komentdr [online].
Praha: Wolters Kluwer, 2019, 624 s. Dostupné na <https.//www.noveaspi.cz/products/lawText/13/92/1/2#pa_257>.
** K problematice projektu pfemény a pravnimu jednani blize v kapitole 4 této prace.

* DVORAK: Piemény obchodnich ..., s. 27.

26 8 33 ZPfem.

7§ 33a ZPfem.
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Za zvetejnéni projektu pfemény odpovidd statutdrni organ zicastnéné osoby spolecné

1w I v 28
a nerozdilné s touto zuc¢astnénou osobou.

8 § 33¢ ZPfem.
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2 DRUHY PREMEN OBCHODNICH SPOLECNOSTI

K rozhodnuti o preméné spolecnosti a jejim zplsobu dochédzi na zdkladé rozhodnuti
vlastnikd zucastnénych osob a jejich managementu. Pfi rozhodovani by méla byt zohlednéna
motivace a cile, s nimiz k té které preméné pfistupuji. Za vhodnost a odiivodnénost zvolené
varianty pfemény pak odpovidaji statutarni organy téchto zi¢astnénych spole¢nosti (osob).>

Pro pfemény jsou spole¢né hlavni principy, na nichZ jednotlivé druhy pfemén stoji.

Témito principy jsou:

— princip univerzalni sukcese nebo princip plné kontinuity pravni osobnosti
transformujici se obchodni spole¢nosti;

— princip ochrany prav spolenikii nebo ¢lenti vSech osob zucastnénych pfi
preméng;

— princip ochrany prav véfitell vSech zucastnénych osob na pfeméné; a

. . r S - % N v v v 30
— princip ochrany prav dluznikl v§ech zucastnénych osob na pfeméné.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, v rdmci této prace se zabyvam pouze fuzi a rozdélenim
obchodnich spolecnosti. Ftize se dle Casti druhé Zakona o preménach dale déli na (i) fuzi
sloucenim, a (ii) fuzi splynutim.

Zakladnim kritériem pro odliSeni fize slouenim a fize splynutim je skutecnost, ze
v piipad¢ slouceni nevznikd z4dna nova spolecnost, ale vzdy dojde k zaniku alespon jedné
spolecnosti, kdezto v ptipad€ splynuti vznikd zcela nova spolecnost, kterd obsahuje jméni
zanikajicich spole¢nosti, resp. spolecnosti, které do ni ,,splynuly*.

Pii rozdéleni dochazi k oddé¢leni casti pravni subjektivity (pravni osobnosti)
rozd€lované pravnické osoby, a tedy coby konsekvence rozdé€leni téz k piechodu prav
a povinnosti odpovidajicich této &asti pravni subjektivity (osobnosti).”' Zakon o pfemé&nach
rozliSuje dvé zakladni formy rozdéleni, které se dale déli podle toho, na jaké spolecnosti
prechazi jméni rozdélované spolecnosti. Témito dvéma zakladnimi formami dle § 243 ZPfem

je (1) rozsteépeni, a (i1) odstépeni.

* SEDOVA, Jindtiska. In: ROZEHNAL, Ale§. Obchodni prévo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cengk,
2014, s. 211.

30 Tamtés.

’ RUBAN, Radek. § 179. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 934.
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V obou téchto typech premén je povolena tzv. kiizova pfeména, resp. je zakonem
umoznéno, aby doslo k fizi nebo rozdéleni mezi kapitalovymi spole¢nostmi s rozdilnou pravni

formou.

2.1 Fuze

Faze je jedna z druh@ pfemén obchodnich spoleénosti. Casto se miizeme setkavat
i s pojmem akvizice, kterym je tento proces oznatovan z ekonomického pohledu. ** P fuzi
dochazi ke spojovani obchodnich spolecnosti, pficemz dochazi vzdy k zaniku a zruSeni bez
likvidace alespoii jedné spole¢nosti. Fize ma dle ¢eské pravni Gpravy dvé formy a rozdil mezi
témito dvéma formami je dan rozdilem v n&kterych pravnich u¢incich téchto forem.”

V disledku fuze dochazi ke slouceni ¢i splynuti pravni subjektivity (pravni osobnosti)
nékolika pravnickych osob, a tedy coby konsekvence splynuti ¢i slouceni tézZ k piechodu
veskerych cedovatelnych prdv a povinnosti zanikajicich pravnickych osob na osobu
nastupnickou.>* K pravnim G&inkam fize dochazi zapisem do obchodniho rejstiiku, k uéetnim
¢inkéim dochézi k rozhodnému dni, ktery je stanoven v projektu pfemény, resp. v projektu

fuze.

2.1.1  Fuze sloucenim
Ustanoveni § 61, odst. 1 ZPtem uvadi, ze ,,Fuzi sloucenim dochazi k zaniku spolecnosti
. nebo vice spolecnosti ... a prechodu jmeni zanikajici spolecnosti ... na ndstupnickou
spolecnost ...; ndastupnicka spolecnost ... vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolecnosti
..., nestanovi-li zvldstni zékon néco jiného . Pravnimi u¢inky jsou dle komentate®® tak v souladu

s timto ustanovenim:

— zénik jedné nebo vice spole¢nosti;

> SEDLACEK, Jaroslav. Ugetnictvi pfemén obchodnich korporaci. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014, s. 48 s.

* DVORAK: Piemény obchodnich ..., s. 159.

3* RUBAN, Radek. Komentaf k § 178. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 929.

%% Velmi jednoduse fedeno lze rozhodny den oznaéit jako hranici, od které se nastupnicka spole¢nost povazuje z
ucetniho hlediska za spole¢nost zanikajici. Ob&Z v ustanoveni § 176 uvadi, Ze ,,Pfi pfeméné musi byt stanoven
rozhodny den, od n¢hoz se jednani zanikajici pravnické osoby povazuje z Gi¢etniho hlediska za jednani uskute¢néné
na ucet nastupnické pravnické osoby.“ Ke dni pfedchazejicimu rozhodnému dni se pak uzavira uéetnictvi
zanikajici spole¢nosti, nebo, v pfipadé pfemény rozdéleni odstépenim, musi byt sestavena kone¢na ucetni zavérka.
Rozhodny den je dale upraven i v obecné ¢asti ZPfem v ustanoveni § 10, kde jsou stanoveny dalsi podminky,
zejména pak podminka, Ze rozhodny den nemize pfedchazet o vice nez 12 mésicti den, v némz bude podan navrh
na zapis pfemény do obchodniho rejstiiku.

** BILA, Irena. Komentét k § 61. In: KUHN, Petr a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev.
1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 218.
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— prechod jméni;

— piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.”’

A dle dalSich ustanoveni také:

— spolecnici zanikajicich spolecnosti se stavaji spolecniky nastupnické nebo
nastupnickych spole¢nosti, pokud neni zakonem stanoveno jinak;™®

— dochazi k ptfechodu zéastavnich prav, a to jak k akciim zanikajici spolec¢nosti, tak
k obchodnimu podilu spolecnosti s ru¢enim omezenym na akcie nebo obchodni

podily nastupnickych spoleénosti (blize § 40 az 42 a § 44).%°

Za fuzi se dle ZPfem povazuje také situace, kdy dochazi ke slouceni zanikajici
kapitalové spolecnosti s nastupnickou kapitdlovou spoleCnosti, kterd je jejim jedinym
spoleénikem. Takova fize je v literatuie* také oznadovand jako Upstream Merger.

Zucastnénymi osobami jsou zanikajici i nastupnickd spolecnost, a to vzhledem k tomu,
ze nastupnicka spolecnost je jiz spole€nost existujici, nikoli vznikajici v diisledku fuze.

Nastupnicka spolecnost je v tomto piipad€ univerzalnim pravnim nastupcem zanikajici
nebo zanikajicich spolec¢nosti. Pravni literatura neni vSak zcela jednotna v tom, zda dochazi
automaticky i k prechodu veskerych vefejnopravnich prav a povinnosti nebo nikoli. Dvoiak*!
zaujima vyklad, Ze pfechazeji jak prava a povinnosti ze vztahl vefejnopravnich, tak
soukromopravnich. Chalupa* pak zase stanovisko, Ze jde o ,,sukcesi do soukromopravnich
prav a povinnosti a verejnopravni prava a povinnosti vcetnée deliktni odpovédnosti prechdzeji

pouze v piipadé, Ze tak stanovi zvldstni pravni predpis “, zejména pak SR, TOPO, ZOHS, ZZ.

2.1.2  Fuze splynutim

Fuze splynutim se od fize slouceni 1isi v tom, Ze pti tomto druhu fize dochazi k zaniku
dvou ¢i vice spolecnosti a piechodu jméni na tim vzniklou, novou, spole¢nost. I v tomto ptipadé
jde o univerzalni sukcesi. Pravni G¢inky jsou tak totozné jako u fize slouc¢enim, pti¢emz navic

je zde vznik nové spolecnosti.

37 § 178, odst. 1 ObEZ, ptevod ¢innosti zaméstnavatele.

¥ Viz § 64 odst. 1 ZPfem.

¥ BILA: Zdikon o preméndch ..., s. 218.

%0 CHALUPA: Obchodni korporace: premény a ..., s. 7.
* DVORAK: Premény obchodnich ..., s. 161,

*2 CHALUPA: Obchodni korporace: premény a ..., s. 10.
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Zucastnénymi osobami jsou v tomto piipad€ pouze zanikajici spole¢nosti, vzhledem
k tomu, ze v disledku fuze dochazi k zalozeni a vzniku spole¢nosti nové, jakozto spole¢nosti

nastupnické. Zakladateli této nové spolecnosti jsou tak spolecnosti zanikajici.

2.2 Rozdéleni

Rozd¢€leni je dalSim druhem pfemény obchodni spolecnosti, pfi kterém, v zavislosti na
formé rozdéleni, dochézi bud’ k zaniku rozdélované spolecnosti, pfi¢emz jméni této zanikajici
spole¢nosti pfechazi na vice spolec¢nosti, nebo k prechodu casti jmeéni rozdélované spolecnosti
na vice spolecnosti bez zaniku rozdélované spole¢nosti. Pravni uprava rozdé¢leni je obsazena

v Casti tieti ZPfem. Formy rozdéleni potom konkrétné v ustanoveni § 243 ZPtem, a to:

1. Rozsté€peni, v jehoz disledku dochazi k zaniku rozdélované spolecnosti, a které podle
toho, zda jméni piechdzi na nové vznikajici nebo jiz existujici spolecnosti l1ze rozdélit
dale na formy:

— roz$tépeni se vznikem novych spolecnosti;
— rozstépeni sloucenim, kdy jméni prechdzi na jiz existujici spolecnosti; a
— roz$tépeni kombinaci obou vySe uvedenych forem.

2. Odstépeni, v jehoz duasledku nedochdzi k zaniku rozd€lované spolecnosti, ale
k ptechodu ¢asti jméni rozdélované spolecnosti na bud’ jiz existujici spolecnosti nebo
na nov¢ vznikajici:

— odstépeni se vznikem novych spolecnosti;
— odstépeni sloucenim; a

— odstépeni kombinaci obou vyse uvedenych forem.

Je tfeba uvést, ze dle ustanoveni § 246 ZPfem musi mit rozd¢lované i néstupnické
spolecnosti stejnou pravni formu, nestanovi-li zdkon jinak. Zakon stanovuje vyjimky ve dvou
ptipadech, a to pro rozd¢leni (i) V.O.S. a K.S. v souladu s ustanovenim § 276 a nasl. ZPfem, a
(i1) S.R.O. a A.S. v souladu s ustanovenim § 312 a nasl. ZPiem. Tyto dv¢ vyjimky jsou zdkonem
povolené a v teorii oznaované jako kiizové rozdéleni.

Rozdéleni je obecné dobrovolné, nicméné v ramci evropské Gpravy® lze uvést

i nedobrovolné rozdé&lent, které je natizeno jako napravné opatieni Komisi EU.**

# Legislativa ES/EU: Natizeni Rady (ES) &. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004, o kontrole spojovani podniki. Uiedni
Véstnik EU, L 024, 29. leden 2004.
* DVORAK: Pfemé&ny obchodnich, s. 206.
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Jako posledni obecnou poznamku k formam rozdéleni je vhodné doplnit, Ze i v tomto

w7 v oe N v . ’ ’ r . ’ v r1.45
ptipadé€ je zde rozpor ohledné piechodu vetejnopravnich prav a povinnosti. Dvofak™ v tomto
ptipadé dovozuje, Ze jde o dvoji rezim (rozdil mezi fuzi a rozdélenim) a z vetfejnopravnich

vztahti pfechazi prava a povinnosti v piipadech vyslovné stanovenych zvlastnim zakonem.*

2.2.1 Rozdéleni rozstépenim se vznikem novych obchodnich spole¢nosti
Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi této formé dochézi k prechodu veskerého jméni a prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na nové vznikajici nastupnické obchodni spole¢nosti
a spolecnici zanikajici spolecnosti se stavaji spolecniky vSech nebo nékterych nastupnickych
spoleénosti, pfi¢emz pravni postaveni zakladatele nese zanikajici obchodni spole¢nost.*’
Urceni jméni, které pfechazi na tu kterou spole¢nost by mél uvadét projekt rozdéleni.

Zucastnénou obchodni spolecnosti je pouze spolecnost rozdélovana, tedy zanikajici.

2.2.2  Rozdéleni rozstépenim slouc¢enim

Pti této formé rozdéleni dochdzi k totoznym operacim jako u rozdéleni se vznikem
novych spolecnosti, rozdil je pouze v tom, Ze néastupnické spolecnosti jsou jiz existujicimi
spole¢nostmi. Na rozdil od vyse zminéného tak nedochazi ke vzniku novych spole¢nosti. Ugast
spole¢nikii v nastupnickych spolednostech tim viak neni dot&ena®®, nestanovi-li ZPfem nebo

jiny zakon néco jiného™.

2.2.3  Rozdéleni odstépenim se vznikem jedné nebo vice novych obchodnich spole¢nosti
V tomto pifipadé rozdélovana spolecnost dal existuje, pfiCemz na rozdil od vyse
uvedenych druhti rozstépeni zde piechazi pouze Casti jméni a vybrand prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht.
Pokud jde o postaveni spole¢nikii odstépované spolecnosti, jejich postaveni zlstava
stejné s tim, Ze se pfipadné stavaji spolecniky nékterych nebo vSech nédstupnickych spolecnosti.

Postaveni zakladatele ma stale rozdélovana spole¢nost v souladu s ustanovenim § 247 ZPfem.”

* DVORAK, Tomas. Dvé& otazky pravniho nastupnictvi pii fuzi, rozdéleni a pfevodu jméni spoleénika po
1. 1. 2012. Pravni rozhledy, 2012, €. 15-16, s. 558 — 560.

¢ Naptiiklad ustanoveni § 240 odst. 4 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

" DVORAK: Pfemény obchodnich ..., s. 204.

*® Tamiéz.

* Viz § 248 a § 249 Zakona o pfem&néch.

* DVORAK: Piemény obchodnich ..., s. 205.
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2.2.4 Rozdéleni odS$tépenim slou¢enim

Na rozdil od rozd€leni odstépenim se vnikem novych spole¢nosti v tomto druhu
pfemény nedochazi ke vzniku novych spolecnosti, jméni a piipadné prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi pfechazi na jiz existujici nastupnické spolecnosti. Pro spole¢niky se

1 v tomto pfipad¢ pouZzije ustanoveni § 244, odst. 2 ZPfem.
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3 OCHRANA VERITELU PRI PREMENACH

3.1 Obecné k ochrané véritelu

V ramci ptemén vychdzime z nékolika principi, které byly vyjmenovany ve druhé
kapitole, pfi¢emz z pohledu ochrany tietich osob jsou pro tuto praci dilezité principy ochrany
prav véfitelt vSech osob zi€astnénych na pfeméné a ochrany prav dluznikl v§ech zucastnénych

spoleCnosti. ,,Za treti osoby, jejichz prava je treba chranit, lze oznacit:

— V¢fitele osoby zcastnéné na piemeéne;

— Vlastniky dluhopisii emitovanych osobou zucastnénou na pfeméné, kromé
vymeénitelnych a prioritnich dluhopist;

— Dluzniky ztc¢astnéné obchodni spolecnosti pii rozdélent;

— Zastavni vétitele, ktefi maji zastavni pravo k podilim vydanym S.R.O. nebo

;v v v v w51
A.S. zuCastnénou na premené.

Dale je tfeba uvést, jak jiz bylo nastinéno v podkapitole 1.3., Ze dle ZPfem rozeznavame
ochranu obecnou dle ustanoveni § 35 az 39 (zaméfenou na véfitele, vlastniky vyménitelnych
a prioritnich dluhopist a jinych cennych papirt, ptijemce vetejné podpory) a ochranu zvlastni
v ptipad¢ rozdeleni dle ustanoveni § 257 a nasl. ZPtfem, kterou vSak nejsou dotcena ustanoveni
ochrany obecné.

Zakon o pfeménach se i na dalSich mistech zmifluje o ochrané véfitelt, naptiklad
v ustanoveni § 91, odst. 2 a § 110, odst. 3, kdy se v ptipad¢ snizeni zdkladniho kapitalu v ramci
faze slouc¢enim u S.R.0O. a A.S. nepouziji ustanoveni o ochran¢ vétitela dle ZOK, stejné tak je
uprava ochrany véfitelll dle ZOK vyloucena dle § 283 ZPtfem pro piipad snizeni zdkladniho
kapitalu v dtsledku rozdé¢leni sloucenim.

Dale se nabizi zvdzeni moznosti vyuziti pravni upravy Obc¢Z, konkrétné institutu
relativni neucinnosti dle ust. § 589 a nasl. Ob¢Z. Podle § 594, odst. 1 Ob¢Z se lze relativni
neucinnosti dovolat také proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji
pravni nastupce, pficemz zminéné ustanoveni dale v odst. 2 taxativné vymezuje podminky, za
nichz se lze vii¢i jinému pravnimu nastupci dovolat neucinnosti. Vysledkem Gspésné€ uplatnéné

odpirci zaloby je pak skutecnost, ze preména neni vici vefiteli G¢inna.

!l POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 126.
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Ve svétle aktudlni judikatury je také vhodné uvést mozna prava uplatnénd v ramci
insolven¢niho fizeni insolvencnim spravcem v souladu s § 235 a nasl. InsZ, tedy specifickou
odpur¢i zalobu tykajici se ,,netcinnosti pravnich ukonii bez piiméfeného protiplnéni,
neucinnosti zvyhodnujicich pravnich tkond, a neucinnosti imyslné zkracujicich pravnich
ukonti*.

Na konec tohoto ptehledu pouze s ohledem na vyse zminénou moznost odporovatelnosti
dodévam, Ze jsem nezatadila pfipadnou neplatnost premény dle § 52 a nasl. ZPfem, nebot’ dle
§ 54 ZPfem nejsou véfitelé uvedeni v taxativnim vyctu osob, jez jsou opravnény k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti pfemény soudem. I pfes to bych vSak rada pro vylouceni
jakychkoli pochybnosti zminila, Ze plati nezruSitelnost zapisu pfemény do obchodniho
rejstiiku, a to at’ se zaklada na jakémkoli pravnim diivodu ze strany jakékoli osoby. V této
souvislosti bych rada uvedla pravni vétu z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3068/2013: ,,Pri zdpisu premen obchodnich spolecnosti ... do obchodniho
rejstitku se bezvyjimecné uplatni princip nezvratitelnosti zapisu. Vady v procesu premény
(véetné poruseni pravnich predpisii ¢i stanov, jez by mohly vést k vysloveni neplatnosti usnesent
valné hromady, jimz byla preména schvdlena) jiz po zdpisu premeny do obchodniho rejstiiku
nemohou byt diivodem pro zruSeni tohoto zapisu ci vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady.* Naopak lze zminit ptipadnou aplikaci ustanoveni o odpovédnosti za Skodu vzniklou
v dasledku poruseni povinnosti ¢lenti orgdnd osob zicastnénych na preméné dle § 50 a nasl.

ZPfem, ani tato problematika vSak neni pfedmétem této prace.

3.1.1 Prava vériteli pri pfeméné

ZPfem piiznava véfitelim®> na n&kolika mistech specialni prava nebo jim
zprostiedkovava lepsi pristup k informacim, na zaklad¢ kterych mohou vcas sva prava uplatnit.

Takovou moznost piinasi napiiklad povinnost zvefejiiovani> informaci o preménd
v Obchodnim véstniku vcéetné informace o uloZeni projektu premény do sbirky listin
obchodniho rejstitku a samoziejmé samotné uloZeni projektu piemény do sbirky listin
obchodniho rejstiiku dle § 33 ZPfem. Postup dle § 33 ZPfem se v§ak nemusi uplatnit v pfipadé,
pokud dojde k uvetejnéni projektu pfemény a upozornéni véfitelll na jejich prava dle § 35 az
39 ZPfem jednoduchym zplisobem umoziujicim dalkovy, pro vetejnost bezplatny piistup

prostiednictvim elektronické adresy osoby zicastnéné na preméné po dobu alespoil 1 mésice

>? Definice véfitelt viz kapitola 1.3.2 této prace.
>3 Zakon o pfeménach v ustanoveni § 2 uvadi, Ze ,,Povinnost zverejnéni tidajii stanovend timto zikonem je splnéna
jejich zverejnénim v Obchodnim véstniku.*
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pfede dnem, kdy ma byt pfeména schvalena, a to az do doby 1 mésice po jejim schvaleni nebo
neschvéleni.”* Za porugeni t&chto povinnosti pak v souladu s § 33b ZPiem odpovidaji spole¢nd
a nerozdiln¢ c¢lenové statutarnich organli zucastnénych osob spolecné s Cleny statutarniho
organu osoby, jez méla povinnost zvetejnit a uvetejnit vyse uvedené.

V této souvislosti se nabizi zminéni zpravy o pteméné dle ust. § 24 ZPiem ve které by
statutarni organ kazdé zicastnéné spolecnosti mél mj. vylicit i dopady premény na vétitele
osoby zucastnéné na preméné, zejména z hlediska dobytnosti jejich pohleddvek. Zprava
o pfeménd je primarné uréena spolenikim zd&astnénych spolenosti na preménd.” Tuto
zpravu vSak spolecnost nema v souladu s § 27 ZPfem povinnost zpracovat, pokud dochazi k fazi
s jedinym spole¢nikem nebo jsou vsichni spolecnici zucastnéné spolecnosti s rucenim
omezenym jejimi jednateli (v takovém piipad¢é se zprdva nepofizuje jen za tuto spolecnost
s ru¢enim omezenym), anebo k tomu vSichni spole¢nici nebo ¢lenové vSech osob zacastnénych
na premén¢ udélili souhlas. Je patrné, Ze tato zprava by mohla ptipadné obsahovat pro véftitele
dilezit¢ informace, pravo na ni vSak véfitelé nemaji a nemohou si proto narokovat jeji
vyhotoveni a/nebo zpfistupnéni. Je proto na povazenou, zda by nebylo vhodné stanovit
povinnost vyhotoveni této zpravy a pravo véfiteli na informace v ni obsazené.

Pro ptipad, ze zasahne pfeména do schopnosti zucastnéné osoby dostat svym zadvazkim,
maji vetitelé pii splnéni konkrétnich podminek pravo Zadat poskytnuti dostatecné jistoty.
ZPiem vSak nikde neupfesniuje, co se dostateCnou jistotou mysli, nabizi se proto pouziti
ustanoveni § 2012 a nasl. Ob¢Z. Zékon o pfeménach dale vyslovné v ust. § 36 uvadi, ktefi
vétitelé nemaji pravo na poskytnuti jistoty.

Déle 1ze v ramci ochrany véfitelli uvést zvlastni prava vlastniki dluhopisti a jinych
ucastnickych cennych papiri dle § 37 a 38 ZPfem, kterym pro piipad ucinnosti pfemény
pfiznava stejna prava, jakd meéli vic¢i emitentovi. Dluhopisy se v tomto piipadé¢ mysli
vyménitelné a prioritni dluhopisy’® a jinymi cennymi papiry’’ potom opéni listy’®. Prava

vlastnikd dluhopisii podle zvlastnich pfepisti nejsou ustanovenimi § 36 a 37 ZPfem dotcena.

>% § 33a, odst. 1 Zakona o pfeménach.

> SAFRANEK: Zikon o preméndch obchodnich... komentdt k § 27 ZPiem. Dostupné na
<https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/92/1/2#pa_24>.

® Dle § 286, odst. 1 ZOK: ,,Urci-li tak stanovy, miize spolecnost na zdkladé rozhodnuti valné hromady vydat
dluhopisy, s nimiz je spojeno pravo na jejich vyménu za akcie nebo prioritni dluhopisy, které obsahuji pravo na
prednostni upisovani akcii.*

3" Nikoli zatimni listy, nebot’ ty nahrazuji akcie, blize viz HAVEL, Bohumil. Komentaf k § 37. In: KUHN, Petr
a kol. Zdkon o preméndach obchodnich spolecnosti a druzstev. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 154.

¥ Dle § 295, odst. 1 ZOK: ,,Spolecnost miize vydat k uplatnéni prednostniho prava opcni list.“
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Posledni samostatnou kategorii jsou pak zajisténi véfitelé zastavnim pravem na podilu
nebo ucastnickém cenném papiru, jejichz prava jsou upravena v ust. § 40 az 44 ZPiem. Je tieba
uvést, ze zastavni véfitel neméd v rdmci pfemény postaveni osoby zicastnéné na premeénc,
a proto nema pravo na poskytnuti dostateéné jistoty.”” Jeho ochranou je piechod zastavniho

prava.

3.2 Obecna ochrana véritelii na konkrétnich institutech

S ohledem na vySe uvedené se v nésledujicich podkapitolach pokusim rozvinout, jakym
zpiisobem mohou véfitelé uplatnit néktera sva prava, piipadné jaké povinnosti tomuto uplatnéni
musi pfedchazet. Pokusim se tak na vybranych institutech, které¢ shledavam za problematické,

poskytnout blizsi vhled do problematiky, a to rozborem pravni Gpravy a judikatury.

3.2.1 Poskytnuti dostate¢né jistoty

Zakon o preménach poskytuje stézejni, jiz zminénou obecnou Upravu véfitelim osob
zhGastnénych na preméng, a to tak, e maji moznost piihlasit své nesplatné®® pohledavky do
6 mésict ode dne, kdy se zdpis pfemény do obchodniho rejstiiku stal ucinnym viici tietim
osobam a pozadovat poskytnuti dostatecné jistoty v ptipadé, ze se v disledku premény zhorsi
dobytnost jejich pohledavky.®' Jiz ze samotné formulace zédkona vyplyva, Ze jde o lhitu
prekluzivni, nebot’ marnym uplynutim této lhity toto pravo zanika. V souvislosti se zhorSenim
dobytnosti bych také chtéla pfipomenout institut zpravy o pieméné, ktera, pokud je vyhotovena,
by mohla byt dobrym ukazatelem (ne)dobytnosti pohledavek, paklize jsou udaje v ni uvedené
pravdivé. Toto zminéné ustanoveni § 35, odst 1 ZPfem vSak vyvoldva mnoho otdzek — co se
mysli dostate¢nou jistotou, co znamend, Ze se zhorsi dobytnost pohledavky, jakym zplisobem
se miize véfitel domoci dostate&né jistoty, a nakonec co se mysli nesplatnou pohledavkou®.

Navazujici odstavce predmétného ustanoveni také nepiinédseji jednoznacnou jistotu pro
posouzeni, jak je vefitel chranén, respektive upiesnéni pojmi a podminek. V odst. 2 sice zdkon
uvadi, ze paklize nedojde k dohod¢ o zplsobu zajisténi pohleddvky, rozhodne o dostatecném

zajisténi soud s ohledem na druh a vysi pohledavky. Jde vSak o rozhodnuti, kterym je nahrazen

> DVORAK: Pfemény obchodnich ..., s. 99.

% Domnivam se, Ze jde o pohledavky splatné i nesplatné, coz potvrzuje i komentai k § 36 Zakona o preménach:
SAFRANEK, Jan a kol. Zikon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Prakticky komentdr [online].
Praha: Wolters Kluwer, 2019, 624 s. Dostupné na < https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/92/1/2#pa_36>.
61§ 35 Zakona o pieménéch.

62 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011, o fiizich akciovych spolegnosti,
Utedni Véstnik EU, L 110/01, 29. dubna 2011, v tomto ohledu pro piipad fuze v &lanku 13, odst. 1 uvadi, ze
~Pravni predpisy clenskych statu musi stanovit priméreny systém ochrany zajmu véritelii fuzujicich spolecnosti,

vvvvvvv

splatnymi.©, coz je zcela ziejmé uzsi rozsah ochrany, nezli je uvedeno v Zakoné o preménach.
4 a2 P Y,
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projev vile, resp. jde o rozhodnuti na jehoz zakladé soud nahradi projev viile a pritkne véfiteli
jim uréené dostatecné zajisténi a ulozi povinnost jej poskytnout anebo jde pouze o rozhodnuti,
kterym soud potvrdi, ze je zajiSténi dostatecné nebo nikoli anebo dokonce soud sam ur¢i, co je
dostatenym zajist€énim? Dalsi ivahou néasledné muze byt, zda zakonodarce pouzitim terminu
dostatecného zajisténi namisto dostatecné jistoty sleduje specialni ucel.

V odstavci tietim je dale stanovena moznost, ze pokud véfitel prokaze, Ze se podstatnym
zpusobem snizi dobytnost jeho pohleddvky a osoba zucastnénd mu neposkytla pfimérené
zajisténi, muize pozadovat poskytnuti dostate¢né jistoty jeSt¢ pied zapisem piremény
do obchodniho rejstiiku. Z tohoto odstavce tedy vyplyva jisté zvyhodnéni vétitell u jejichz
pohledavek dojde k podstatnému snizeni dobytnosti. Coz zaroven ptinasi dalsi neurcitost do jiz
tak neurcité¢ho ustanoveni celého § 35 ZPfem. Na druhou stranu Ize spatfovat urcitou vyhodu
ve skutecnosti, Ze rejstiikovy soud by nemél v ptipadé neposkytnuti této jistoty zapsat preménu
do obchodniho rejstiiku®, coz spoleénosti znemozni provedeni pfemény. Samoziejmé se viak
v tomto piipadé vyzaduje aktivita véfitele, ktery piislusny rejstiikovy soud na takovou
skute¢nost upozorni.®* Pfedpokladem k Gisp&$nému branéni v zapisu je viak dostatedny Gasovy
prostor k tomu, aby se vétitelé jistoty domahali, ptipadné podali navrh dle § 35, odst. 2 ZPfem
a nasledné¢ dostatecné hodnovérné signalizovali rejstiikovému soudu, Ze nelze pfeménu
zapsat.”> Pro piedstavu Gasového rozpéti napiiklad Safranek® odhaduje nejkratsi realizaci
pfemény na tfi mésice. Radn& zapsanou pfeménu jiz nelze zvratit a jak vy3e uvadim, nelze se
ani domahat neplatnosti pfemény, jak uvadim v kapitole 3 této prace.

Komentar k ustanoveni § 35 ZPfem v této véci uvadi: ,,... zda se premeénou snizi ¢i
snizila dobytnost pohledavky, bude casto velmi subjektivni, dostatecnou jistotou miize byt
v zasade cokoli a pripadny spor vedeny napr. jiz pred zapisem premény do obchodniho rejstiiku
miuize prodlouZit ¢i dokonce v nejhorsim pripadé znemoznit realizaci premeny, doporucujeme

se pred realizaci premeny detailné seznamit se zavazky osob zucastnénych na premeéné

% POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 126.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2005, sp. zn. 29 Odo 1341/2004, dle kterého se navrhovatelé
domahali zapisu zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku. Jejich dovolani bylo vSak Nejvyssim soudem
odmitnuto a zména pravni formy tak nebyla do obchodniho rejstiiku zapsana.

5 Tamtés.

% T¥imési¢ni lhitu uvadi Safranek jako relativné nejkratsi moznou pro realizaci premény, blize viz SAFRANEK,
Jan. Premeny obchodnich spolecnosti maji sva uskali [online]. Bnt.eu 23. 4. 2019 [cit. 30. 5. 2019]. Dostupné na
<https://www.bnt.eu/cs/zpravy/pravni-novinky/2762-premeny-obchodnich-spolecnosti-maji-sva-
uskali?layout=bnt:news>.
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a v pripade potreby ziskat pro realizaci premeny souhlas klicovych a preménou potencialné

v ’ vy, o (67
ohrozenych veriteli1.*

3.2.1.1 Véritelé bez prava na poskytnuti dostatecné jistoty

Zakon o preménach dale také vylucuje v § 36 veftitele, ktefi nemaji pravo na poskytnuti
dostatecné jistoty. Jsou jimi véfitelé (a) ktefi maji pravo prednostniho uspokojeni svych
pohledavek v insolvenénim fizeni, (b) ktefi se pro ucely insolven¢niho fizeni povazuji za
zajisténé véfitele, nebo (c¢) jejichz pohledavky vznikly az po zapisu pfemeény do obchodniho
rejstiiku.®®

Pro konkretizaci vylouc¢enych véfitelt dopliuji, Ze (a) vétiteli s pravem na prednostni
uspokojeni svych pohledavek v insolvencnim fizeni lze povazovat vétitele dle § 168 a 169 InsZ,
tedy véfitele s pohleddvkami za majetkovou podstatou a véfitele s pohleddvkami postavenymi
na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, (b) za zajisténé véfitele lze povazovat vétitele
dle § 2, pism. g) InsZ, jejichz pohledavka je zajiSt€éna majetkem, ktery nélezi do majetkové
podstaty, a to jen zdstavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti,
zajiStovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym
pravem podle zahrani¢ni pravni Gpravy, stejné tak je zajisténym vétitelem i agent pro zajiSténi
podle zékona o dluhopisech, a nakonec (c¢) pohleddvkami vzniklymi az po zapisu pfemény do
obchodniho rejstiiku lze oznacit pohledavky, které zkratka vznikly az po zépisu premény,
pfi¢emz neni dulezité, zda pravni titul, na zakladé kterého vznikla pohledavka, vznikl pted
zépisem premény do obchodniho rejstiiku® (s tim také souhlasi Havel, kdyZ v komentéti uvadi,
ze ,,Je proto obhajitelné, aby pod vyjimku podle pismene c) spadla i takova pohledavka, jejiz
titul sice vzmikl pred ucinnosti zapisu premeény do obchodniho rejstiiku, ale samotnd
pohledavka vznikla az poté — typicky z dlouhodobych smluv o spolupraci, o opakovanych
plnénich apod. Rozhodny vzdy bude realny vznik pohledavky, nikoliv prava veritele domahat
se plnéni (splatnost)*).”

Nadto si dovolim zminit nedostatecnost Uipravy s ohledem na osoby, které se naptiklad

véfiteli teprve stanou. Jak dobie uvadi Mundl”', miZe jit naptiklad o véfitele smluvni pokuty,

87 SAFRANEK, Jan a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druZstev. Prakticky komentdr [online].
Praha: Wolters Kluwer, 2019, 624 s. Dostupné na < https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/92/1/2#pa_36>.
6% § 36 Zakona o pieménéch.

% SAFRANEK, Jan a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Prakticky komentdr [online].
Praha: Wolters Kluwer, 2019, 624 s. Dostupné na < https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/92/1/2#pa_36>.
""HAVEL, Bohumil. § 36. In: KUHN, Petr a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 151.

" MUNDL, Petr. K moznosti domdhat se urceni relativni neticinnosti projektu premény v rdamci insolvencéniho
7izeni [online]. ePravo.cz, 25. 10. 2018 [cit. 14. 4. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
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kdy spolecnost piestane plnit imyslné po pfeméné a tim se zaktivuje smluvni pokuta pozde¢,

tedy tento véfitel do té doby nemél penézitou pohledavku.

3.2.1.2 Dostatecna jistota

Zakon o pfeméndch pouziva termin dostateCnd jistota a dostatecné zajiSténi. Pii
zkoumani, co se (dostatecnou) jistotou mysli se nabizi aplikace § 2012 Ob¢Z, coz potvrzuje
i Dvoiak’?, konkrétng § 2012, odst. 1 Ob&Z: ,,Kdo je povinen dat jistotu, uéini své povinnosti
zadost ziizenim zastavniho prava.” Dle komentéafe k § 2010 ObcZ lIze doplnit, ze ,pojem
,jistota " ustanoveni nedefinuje, z kontextu a navazujicich ustanoveni (zejm. § 2012) je vsak
patrné, ze se jim mysli jednak ziizeni vécnépravniho zajisténi stricto sensu (zpravidla v dalsich
ustanovenich vyslovné zminéné zastavni pravo, nepochybné vsak rovnéz zajistovaci prevod
prava), jednak poskytnuti osobniho zajisteni (v dalsich ustanovenich vyslovne zminéné rucent,
finanéni zdaruka, ale nepochybné tés z funkcniho hlediska ekvivalentni piistoupeni k dluhu).*<"
Ptikaz k thradé vSak nelze povazovat za doklad o poskytnuti jistoty, protoze nestvrzuje, Ze se
jistota nachazi na Gétu véfitele.”* Pokud jde o piistoupeni k dluhu, na jeho mozném ziizeni se
shoduje také B. Dvoiak v komentafi k § 1894 Ob&Z.” Samotné piistoupeni k dluhu se mi jevi
jako ptijemny institut, ktery umoziuje zachovani pravniho stavu, nicméné je otazkou, nakolik
je pfistoupeni vyuzitelné v ramci fuzi, kdyz napiiklad u fuze splynutim zanikaji vSechny
zucastnéné osoby a na jejich misté vznika nova nastupnicka spolecnost a na tu pfechazeji prava
a povinnosti vSech zanikajicich osob (tedy zde je pfistoupeni nevyuzitelné), podobné u fuze
sloucenim, kde taktéz nejméné jedna ze zucastnénych osob zanikd a jeji jméni piechazi na
nastupnickou spolecnost (pfistoupeni je taktéz nevyuzitelné) a nakonec v ramci rozdéleni
spolecnosti, kde se mi pouziti institutu pfistoupeni k dluhu sice zda jako praktické, nicméné
zakon konstruuje zdkonné ruceni, na druhou stranu je rozsah ru¢eni omezen do ¢astky ocenéni
jméni, jez na tu kterou spole¢nost mélo piejit dle projektu pfemény, nebo, paklize k ocenéni

jméni nedoSlo, castka, o niz se zménila vySe vlastniho kapitdlu nastupnické spole¢nosti

moznosti-domahat-se-urceni-relativni-neucinnosti-projektu-premeny-v-ramci-insolvencniho-rizeni-
108268.html>.

> DVORAK: Pfemény obchodnich...,s. 92.

7 RICHTER, Tomas. § 2010. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové prdvo. Obecnd édst
(s 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1242.

" DVORAK: Pfemény obchodnich..., s. 93.

> Neni oviem vylouceno, aby jistotou, jejihoz poskytnuti se véFitel miize v pripadé zhorseni dobytnosti pohleddvky
domdhat, bylo pravé pristoupeni k dluhu.“ Viz komentat DVORAK, Bohumil. § 1894. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 791.
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vykéazana v zahajovaci rozvaze oproti ¢astce zékladniho kapitalu vykdzané v kone¢né ucetni

S 6
ZEIVGI'CG.7

3.2.1.3 Rozhodnuti soudu o dostate¢ném zajiSténi

Pti hledani odpovédi na otazky ohledné rozhodovani soudu v piipadé § 35, odst. 2
ZPtem jsem podptrné pouzila ustanoveni § 2012 (shodné Dvorak, kdyz uvadi, ze se postupuje
dle § 2012 a e nejde o zadny specialni zajistovaci institut.)”’, § 280 a § 3027 Ob&Z, nebot
zakon o pfeménach zadné ustanoveni upiesnujici postup nebo odkazujici na pravni Gpravu
neobsahuje. Ustanoveni § 3027 stanovi, ze pokud zalozil Ob¢Z vétiteli pravo na dostatecnou
jistotu a strany si neujednaji jeji vysi nebo predmét, rozhodne o dostate¢né jistoté¢ soud
s ohledem na povahu a vysi pohledavky, coz se jevi jako situace analogickd k § 35, odst. 2
ZPtem. Déle pro uchopeni problematiky lze fict, ze zdkon upravou § 35, odst. 2 ZPfem, stejné
tak § 2012 ObCEZ zaklada vetiteli pravo na dostatecnou jistotu, a proto 1ze rozhodnout i o jejim
ziizeni.”® Na ziizeni dostate¢né jistoty soudem se shoduje i Pelikan’’, kdyZ s ohledem na jiz
zruSenou vyhlaSku o zavaznych formulafich na podavani navrhG na zépis do obchodniho
rejstiiku dovozuje povinnost rejstiikového soudu hlidat pfipadné poskytnuti a/nebo ztizeni
dostatecné jistoty véfiteli pfed zapisem premény do obchodniho rejstiiku. Zajimava je
formulace v diivodové zpravé k ObcZ, kterd k predmétnému ustanoveni uvadi jedinou vétu:
,Konecne se navrhuje stanovit, jak se urci dostatecna jistota, dava-li na ni zakonna uprava
veriteli pravo a nedohodnou-li se o ni strany.”, coz se s ohledem na formulaci zakonného
ustanoveni ve smyslu, Ze si strany neujednaji pfedmét nebo vysi, zaklada, dle mého nazoru,
skute¢nost, ze soud ma pravomoc k tomu, aby urcil vysi nebo pfedmét zajisténi. Diivodova
zprava k ZPfem se k této otdzce nevyjadiuje. Zakon o obchodnich korporacich, a¢ je ochrana
véfitell pii snizeni zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti dle ZOK vyslovné vyloucena
§ 91 ZPfem, obsahuje taktéZ ustanoveni ohledné dostatecné jistoty, jez se v nécem podobaji
ustanoveni § 35 ZPfem, a to co do rozsahu o rozhodnuti soudu. Napiiklad § 236 ZOK a nasl.
upravuje ochranu véftitell pro ptipad snizeni zakladniho kapitalu S.R.O., kdy § 237 ZOK uvadi
poskytnuti pfiméfeného zajisténi pohledavky nebo jejiho uspokojeni s tim, Ze pokud spolecnost

popird zhorSeni pohledavky, rozhodne soud o tom, zda véfiteli viibec ndlezi dostate¢né

76§ 257 Zakona o prem&nach.

" DVORAK: Pfemény obchodnich...,s. 92.

"8 KINDL, Tomas § 3027. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081)
[online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1516 S. Dostupné na
< https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa 3027>.

" PELIKAN, Robert. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev: komentdr. 1. dil, § 1-179. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s 79-80.
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zajisténi. Ustanoveni § 238 nasledné stanovuje, z mého pohledu odlisnou situaci, a to, Ze pokud
se spole¢nost a véfitel nedohodnou na zplsobu zajisténi, rozhodne o tom soud s ohledem na
druh a vysi pohledavky. Stenglova®™ v komentafi uvadi, 7e § 237 a § 238 stanovuji stejna
pravidla, a Ze nelze rozhodnout o povinném uspokojeni. S timto si v§ak dovolim nesouhlasit,
protoze v obou téchto normach je jiz na prvni pohled vidét jazykovou odlisnost, kdy § 237, dle
mého, cili na situaci, kdy je sporné, zda je jistota dostatecnd nebo nikoli, zatimco § 238 tim
padem musi mifit na situaci, kdy spole¢nost odmitd jakkoli poskytnout jistotu a véfitel
potfebuje vykonatelny titul. Jaky jiny smysl by mélo dokladani rozhodnuti soudu rejsttikovému
soudu®' pii podani navrhu na zapis snizeni zakladniho kapitalu, kdyby takové rozhodnuti
nebylo vykonatelné, ale pouze by potvrzovalo, Ze se strany shodly na tom, ze jistota je
dostatecna nebo nikoli. Rejstitkovy soud by pifece v tomto pfipadé m¢l vidét, Ze miize zapsat
snizeni zakladniho kapitalu, protoze v¢ftitel je skuteCné zajistén, at’ uz vykonatelnym
rozhodnutim soudu nebo napfiiklad notafskym zapisem se svolenim k pfimé vykonatelnosti.

K obhéjeni vyse uvedeného stanoviska si jesté¢ dovolim doplnit, ze kuptikladu jesté pred
zruSenim obchodniho zakoniku bylo v jeho § 69f, odst. 2 stanoveno, Ze vlastnici vyménitelnych
a prioritnich dluhopisti maji narok na nahradu, pfi¢emz ,,Neni-li poskytnuta ndhrada pfimétena,
mohou se vlastnici vymeénitelnych a prioritnich dluhopisit domahat, aby vysi ndhrady urcil
soud. Soudni rozhodnuti, jimz se urcuje vysSe nahrady, je pro spole¢nost co do zakladu
pfiznaného prava zdvazna i vici ostatnim opravnénym osobam.* S ohledem na toto jiz zruSené
ustanoveni, stanovisko Kindla v citovaném komentéfi, vySe citovanou divodovou zpravu
arozbor ustanoveni ZOK se taktéz ptiklanim ke skutecnosti, ze uvedené ustanoveni § 35 ZPfem
zaklada 1 narok na zfizeni dostate¢ného zajisténi soudem.

Za celem posouzeni i z pohledu prava civilniho procesu bych rada zvazila a doplnila
vysSe uvedend tvrzeni co do druhu zaloby, coz je podstatné s ohledem na skutec¢nost, ze
napiiklad rozhodnuti ukladajici projev ville se exeku¢né nevykonava.*’ Dle komentaie
k ustanoveni § 161, odst. 3 OSR, které uvadi, Ze , pravomocné rozsudky ukladajici prohldseni
vitle nahrazuji toto prohlaseni, lze rozlisit situace, kdy miize zalobce zalovat bud’ na ulozeni
prohléaseni viile, nebo na uloZeni povinnosti zalovanému ucinit toto jednostranné pravni jednani

. . .- , ;83 . , . . «
jako nezastupitelné jednani.”~ Vzhledem k vySe tvrzenému v souvislosti se zruSenym

% STENGLOVA, Ivana, a kol. Komentaf k § 238. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 479.

81 Blize viz § 239 ZOK.

82 HRNCIRIK, Vit. Komentat k § 161. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 685.

8 Tameés.
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§ 69f ObchZ a § 238 ZOK se vSak nabizi zaloba na urceni. Z pohledu teorie civilniho procesu
Ize viak rozliSovat klasickou uréovaci zalobu dle § 80 OSR, ke které je tieba prokazat naléhavy
pravni zdjem a dale zvlastni ur€ovaci Zalobu, u které nenf tfeba prokézat naléhavy pravni z4jem,
avSak takové rozhodnuti pouze deklaruje existenci urcitého prava, neni rozhodnutim
konstitutivnim: ,,Urceni existence pravni skutecnosti (nikoli pravniho vztahu ¢i prdva)
rozhodnutim soudu prichazi v uvahu jediné tehdy, jestlize to zakon pripousti. V takovém pripade
nejde vsak o urcovaci zalobu odpovidajici ustanoveni § 80 pism. ¢) OSRY, ale o Zalobu jinou
v § 80 OSR nevypoctenou.**

Zajimav¢ je také doplnéni, Ze ZPfem ve znéni ¢inném do 3 1. prosince 2011 obsahoval
§ 260, ktery ve svém odst. 2 uvadél, ze ,,Vyrok rozhodnuti soudu, jimz je urceno, Ze se zhorsila
dobytnost pohledavky v diisledku rozdéleni nebo Ze nabizend jistota je nedostatecnd, je zavazny
pro vSechny orgadny verejné moci, navrhovatele a pro vsechny ndstupnické a rozdelované
obchodni spolecnosti nebo druzstva.” Dtive totiz bylo mozné obracet se na soud a zadat
v souvislosti s pfeménou uréeni®, zda se dobytnost pohledavky zhorsila nebo nikoli. Velmi
zajimavé je proto pro tuto otazku usneseni Nejvyssiho soudu®, které se vénuje ,urceni, ze
dobytnost pohledavky K. L. a O. P. za XY ve vysi celkem 300.000 EUR s prislusenstvim z titulu
bezdiivodného obohaceni se v diisledku rozdeéleni spolecnosti odstépenim sloucenim nezhorsila
a ze navrhovatelka neruci za tuto pohledavku podle § 257 zdkona o premendch®. S ohledem na
veskeré tyto skuteCnosti mam za to, Ze je mozné pozadovat po soudu urceni povinnosti,

respektive ziizeni dostatecné jistoty s tim, Ze idealnim vysledkem je ztizeni zastavniho prava.

3.2.2  Prava vlastnikd dluhopisi

Prava vlastnikd vyménitelnych a prioritnich dluhopist®™® jsou upravena § 37 a nasl.
ZPfem a § 21 az § 24a ZoD®. Samoziejmé se i na n& vztahuje obecna ochrana dle § 35 ZPiem,
pokud neni vyloucena (konkrétn¢ ust. § 38, odst. 2 ZPfem — vylouceni pro ptipad souhlasu
schiize vlastniki dluhopisti s pfemé&nou).”’ Dalo by se také Fict, Ze se vlastnikiim dluhopist

dostava vétsi ochrany nezli ostatnim véfitelim. Vlastnici téchto dluhopisit by méli ziskat

¥ Ve znéni OSR G&inném do 31. prosince 2013 byl uveden vycet Zalob, aktudlni pravni uprava viak jiz vydet
zalob neobsahuje.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2568/1998.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 27 Cdo 2007/2017.

 Tamtés.

% Dluhopis je cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni uréité &astky emitentem; blize viz § 2, odst. 1
Zakon o dluhopisech.

% Jde o upravu schiize vlastniki dluhopisti.

% SAFRANEK, Jan a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Prakticky komentdr [online].
Praha: Wolters Kluwer, 2019, 624 s. Dostupné na < https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/92/1/2#pa_38>.
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nabytim UCinnosti pfemény vici nastupnické spolecnosti stejnd prava, jakd meéli vuci
emitentovi.”’ Dle § 37, odst. 1 ZPfem je uvedeno, 7¢ dosavadni priva jsou stanovena
,vyménnym pomérem*, ktery musi byt zachycen v projektu pfemény a musi byt vhodny
a odiivodnény a musi byt pfezkouman stejné jako vymeénny pomér akcii nebo podilti. Obecné
maji vlastnici vyménitelnych dluhopisti pravo na vyplaceni vynost, a alternativné pak pravo na
vyménu dluhopist, nebo pravo na proplaceni jejich jmenovité hodnoty podle volby majitele.”
Prioritni dluhopisy jsou zase spojeny s pravem na proplaceni jejich jmenovité hodnoty,
ptfipadné vynost z nich, a déle také s prdvem na pfednostni upisovani akcii spolec¢nosti, ktera
je vydala.” Prioritni a vyménitelné dluhopisy jsou upraveny v ustanoveni § 33 ZoD.

V ramci ptipravy piemény je emitent dluhopisii povinen svolat schlzi vlastniki
dluhopist na které se pfeména projedndva v souladu s § 21 a nasl. ZoD. Na schiizi by se méli
vlastnici dluhopist™ vyjadfit k pfeméné. Pokud vlastnici dluhopisti vyslovi souhlas se zm&nou
svych prav anebo pokud maji prava na odkup dluhopisii ndstupnickou spolec¢nosti, nevztahuje
se na n¢ ochrana dle § 37, odst. 1 ZPfem. Nadto, pokud vlastnici dluhopisii vyslovi souhlas
s pfeménou, nemaji narok ani na ochranu podle § 35 ZPfem.”

Zakon o preménach poskytuje také specidlni ochranu pro piipad kiizové premény, tedy
ptipad, kdy je nastupnickou spolecnosti akciové spolecnosti spole¢nost s ru¢enim omezenym.
V piipadé takovych pfemén jiz z logiky véci vyplyva, Ze nelze zachovat stejné prava, jakd méli
vici emitentovi, kdyz dojde naptiklad k tomu, Ze akciova spolecnost zanikne a jejim pravnim
nastupcem bude spolecnost s ruenim omezenym. Konkrétné tuto ochranu nalezneme
v ustanoveni § 155, odst. 3 ZPfem’® a § 314, odst. 2 ZPiem °’, kdy obé tato ustanoveni obsahuji
povinnost stanoveni ndhrady a zptisobu jeji vyplaty v projektu pfemény. Néhrada by méla byt
podlozena posudkem znalce, je vSak otdzkou, zda musi jit o znalce jmenovaného soudem
(nebot’ v § 28 ZPfem neni uveden), nebo nikoli.”® Komentai” se kloni nazoru, e znalec soudem
nemusi byt jmenovan, coz je obhajitelné, vzhledem k tomu, Ze zdkonem tak stanoveno neni.

Na druhou stranu si v této souvislosti dovolim pfipomenout, Zze dle § 28 ZPfem je tieba

°I Spolegnost, ktera vydala cenny papir.
%2 CECH, Petr, DEDIC, Jan. Dil 1. In: DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 153.

% K usnasenischopnosti blize viz § 23 ZoD.

> SAFRANEK, Jan a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Prakticky komentdr [online].

Praha: Wolters Kluwer, 2019, 624 s. Dostupné na < https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/92/1/2#pa_38>.

% Ktizova fuze.

°7 Ktizové rozdéleni.

% SAFRANEK, Jan a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druZstev. Prakticky komentdr [online].

g’graha: Wolters Kluwer, 2019, 624 s. Dostupné na < https.//www.noveaspi.cz/products/lawText/13/92/1/2#pa_38>.
Tamtéz.

32



jmenovat znalce, mimo jiné, pro piezkoumdni ptfimétenosti vySe kupni ceny akcii nebo
pfimétenosti vyse vypotadaciho podilu poskytovaného akciondfi, paklize ma pii preméné pravo
na odkup svych akcii nebo vystoupit ze spolecnosti a zaroven, ze uvadény § 37 ZPfem
stanovuje stejna prava, jakd meli vici emitentovi. Domnivam se, Ze s ohledem na moznou
obranu vici pfeméné, kterou lze vyuzit prostfednictvim schize vlastnikd dluhopist, neni
stézejni, zda jde o znalce jmenovaného soudem nebo nikoli. Vlastnici dluhopist totiz mohou
prostiednictvim své schlize nesouhlasit s navrzenou pfeménou s tim, Ze pokud bude pfeména i
pfes to provedena, ma emitent povinnost predCasné splatit vlastnikim dluhopist, ktefi o to
pozadali, jejich jmenovitou hodnotu v&etné pomérného vynosu'®. Emitent tak musi uéinit
nejpozdéji do 30 dnti ode dne dorudeni zadosti o predtasné splaceni.'”! Zakon viak pamatuje i
na ptipad, kdy vlastnici dluhopist, resp. schiize vlastniki dluhopist s pfeménou souhlasi, i
v tomto pifipadé muze vlastnik dluhopisu, ktery s pfeménou nesouhlasil, nebo se schilize
nezucastnil, pozaddat o pred¢asné splaceni jmenovité hodnoty dluhopisu véetné pomérného
vynosu, to viak jen pokud vlastnil dluhopis k rozhodnému dni'® a zaroveti podle zapisu ze

o P o o % .1 103
schiize hlasoval proti navrhu anebo se schiize viibec nezicastnil.

3.3 Zvlastni ochrana véritela pri rozdéleni

3.3.1 KF¥FiZové ruceni

Nize doplnim dalsi institut ochrany véfitele, a to tak Ze nejprve uvedu pravni upravu
a nasledn¢ opét rozeberu nejednoznacna ustanoveni. Rada bych déle pfipomnéla, Ze rozdéleni
se také vénoval vySe uvedeny judikat, rozebirany v ¢asti neti¢innosti dle InsZ. V ramci srovnani
fuze a rozdéleni a mozné rozdilnosti ochrany véfiteld se hodi predesttit, ze na rozdil od fuze
byva u pfemén cCasto problém v urceni, na kterou nastupnickou spolecnost piesla urcita ¢ast
méni a hlavng, jaké jsou limity v ramci tzv. kiizového rudeni'™, jakozto zvlastni ochrany
vetiteld dle § 257 a nésl. ZPfem, ktera vétitelam piislusi spole¢né s obecnou ochranou dle § 35
a nasl. ZPfem.'” Kfizovym rudenim je zakonné rudeni rozd&lované spolecnosti za dluhy, jez
ptesly v dusledku rozdéleni na néstupnické spolecnosti, a také ruceni nastupnické spolecnosti

za dluhy, které ptesSly na ostatni nastupnické spolecnosti anebo zistaly v rozdélované

"' DVORAK: Premény obchodnich ...,s. 98.

to1 § 23, odst. 6 Zakon o dluhopisech.

192V tomto piipadé je tieba odlisovat od rozhodného dne v ramci piemény. Rozhodnym dnem u schiize vlastnikii
dluhopist se mysli den stanoveny dle § 21a Zakona o dluhopisech.

"% DVORAK: Premény obchodnich ..., s. 97.

1% DVORAK: Premény obchodnich...,s. 212 - 213.

% Dle § 259 Zakona o pieménach nejsou ustanoveni § 35 az 40 dotena ustanovenimi § 257 az 258 Zéakona
o preménach.
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spole¢nosti.'” Rozlisujeme tak rudeni nastupnické spoletnosti (§ 257 ZPfem) a rudeni
rozdélované spolecnosti (§ 258 ZPfem). Institut zdkonného ruceni by tak mél zajistit, Ze
dobytnost pohledavek véftiteli zlstane i po rozdéleni stejnd, nebo alesponn co mozna
nejpodobnéjsi stavu pied preménou.

ZPtem v § 257, odst. 1 urCuje, ze nastupnické spolecnosti ru¢i spolecné a nerozdilng
s ostatnimi nastupnickymi spole¢nostmi, a to az do ¢astky ocenéni jméni posudkem znalce dle
projektu pfemény. V odst. 2 je dale stanoveno, ze pokud k ocenéni ptrechazejiciho jméni
posudkem znalce nedoslo, je pro ruceni rozhodna ¢astka, o kterou se zménila vyse vlastniho
kapitalu nastupnické spolec¢nosti vykdzand v zahajovaci rozvaze oproti ¢astce vlastniho kapitalu
vykéazané v kone¢né ucetni zavérce.

Dle § 258 ZPfem ruci rozdélovana spolecnost za dluhy, které pfesly odstépenim na
nastupnickou nebo vice ndastupnickych spolec¢nosti do vySe svého vlastniho kapitalu
vykéazaného v zahajovaci rozvaze.

Vhodné je také zminit, Ze jsou stanovena i zvlastni pravidla o pfechodu majetku a dluhi
pti rozdéleni, nebot’ rozdélovani obchodnich spolecnosti je velmi ¢asto nepiehledné z diivodu
mnohosti néstupnickych spolecnosti a vztahli mezi témito spole¢nostmi a spolecnosti
zanikajicimi a rozdélovanymi, a dochazi tak k problému pfi urceni, které jméni (ne)pieslo na
tu kterou obchodni spolecnost. Tuto situaci upravuje ustanoveni § 261 ZPfem, a to tak, ze se
nastupnické spolecnosti stdvaji podilovymi spoluvlastniky tohoto majetku, z téchto pohledavek
jsou opravnény spoleéné¢ a nerozdilné a k plnéni téchto dluhl jsou zavazany spolecné
a nerozdiln€é. Ve druhém odstavci § 261 ZPfem jsou néasledné stanovena pravidla pro urceni
poméru vypotradani mezi nastupnickymi obchodnimi spolecnostmi. Ve tfetim odstavci je pak
stanovena nevyvratitelnd pravni domnénka pro ptipad, Ze neni zfejmé, na kterou spolecnost
v disledku odstépeni majetek/dluh piesel. Pak plati, ze jde o majetek/dluh rozdélované
spole¢nosti — proto, ze pti odstépeni rozdélovana spolecnost nezanika a neni tieba konstruovat
spoluvlastnictvi ke spornému majetku (dluhu)'”’. Zakotvuje se také specialni pravo na
informace véftiteli dle § 262 ZPfem. V této souvislosti je také zajimavé ustanoveni § 264, které
stanovuje, ze pokud véfiteli rozdélované/zaniklé spolenosti neni zndmo, na kterou
nastupnickou spole¢nost dluh presel, muze pozadovat splnéni dluhu na kterékoli

z nastupnickych spole¢nosti.

106 SYKORA, Matéj. ,, Kiizové ruceni” pri rozdéleni obchodni spolecnosti odstépenim. [online]. ePravo.cz,
18. 1. 2019 [cit. 20. 6. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/krizove-ruceni-pri-rozdeleni-
obchodni-spolecnosti-odstepenim-108723.html>.
""POKORNA: Obchodni spolecnosti ..., s. 136.
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3.3.1.1 Dluhy

Zminéna ustanoveni ZPfem pracuji s pojmem dluh (napt. ,,dluhy, jez presly v diisledku
rozdeleni*), je vSak otazkou, co se dluhem mysli a jak jej Casové vymezit (viz také podkapitola
1.4.1 této prace). Komentai'*®® uvadi, ze jde vzdy o dluhy existujici'® ke dni zapisu rozd&leni

do obchodniho rejstiiku, nikoli o dluhy vzniklé po tomto datu.''°

Z toho, dle mého, vyplyva, ze
neni podstatné, zda ptesla smlouva jako takova, ale rozhodujici je existence povinnosti plnit
vetiteli do zapisu premény. Pricemz v piipadé, kdy odstépujeme majetek do dvou
nastupnickych spolecnosti proto, abychom v rozd¢lované spolecnosti nechali jen ,,dobré*
zavazky, a na nastupnické spolecnosti odstépili jen ty, z nichz v budoucnu vzniknou dluhy
(sleduje se tim zamér v budoucnu neplnit), tak to, dle mého, znamena, ze vzhledem k tomu, ze
do zapisu premény neexistoval dluh, nemutze rozdélovana spole¢nost rucit za takovy, po zépisu
premény, vznikly dluh. V tu chvili se, dle mého, nabizi aplikace odptrci zaloby, jak bylo vyse
zminéno, samoziejmé zalezi na celém skutkovém stavu. Na druhou stranu by se ustanoveni
dalo povazovat za logické a spravedlivé, tedy skutecnost, ze neni mozné, aby spolecnosti

kiizové€ rucily za dluhy, které v budoucnu teprve vzniknou, a¢ ze smluv, které na né v ramci

pfemény pfisly, jenze vétitelé by v tomto piipadé naopak mohli ztracet.

3.3.1.2 Rudeni nastupnickych spole¢nosti

Lze uvést, ze v diusledku rozdéleni se dluhy rozdéluji mezi néstupnické spolecnosti.
Stejné tak Ize uvést, Ze v disledku zakonného ruceni i nastupnické korporace, na niz dany dluh
nepiesel, za takovy dluh ruci — to vSak jen do vySe hodnoty jméni, které na ni v ramci rozdéleni
preslo, nebo, pokud nedoglo k ocenéni jméni, do vyse relativniho zvyseni vlastniho jméni.'"!
Do této casti se ustanoveni § 257 ZPfem jevi jako ustanoveni, které se snazi co mozna nejvic
zajistit uspokojeni vétitelovy pohledavky. Bohuzel je vsak tieba poukdzat na mozné obchazeni
ustanoveni pii ocenéni jméni, upravé vlastnich Ucetnich zavérek, kalkulaci se stanovenim
rozvahového dne, zahajovaci rozvahy, a obecné v pouziti riznych Gcetnich operaci pro zajisténi
co mozna nejnizsi ¢astky ruceni nebo celkové kalkulace s rozhodnutim, zda spole¢nost bude

ocenovat jméni posudkem znalce anebo stanovenim hodnoty jméni ve finan¢nich vykazech.

1% SAFRANEK, Jan a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Prakticky komentdi [online].
Praha: Wolters Kluwer, 2019, 624 S. Dostupné na
<https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/92/1/2#pa 257>.

1% shodné také uvedeno v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4935/2016: ,,zalobce musi
prokadzat rovnéz to, ze jde o dluh, na ktery se vztahuje ruceni podle ustanoveni § 257 odst. 1 zakona ¢. 125/2008
Sb., ..., véetné existence dluhu k dni zdapisu rozdeleni spolecnosti.*

10 dale také viz usneseni Méstského soudu ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 14 Co 95/2013.

" SVARC, Zbynek. Zdklady obchodniho priva po  rekodifikaci soukromého prdava. 4. upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s 124,

35




Zakon o preménach totiz, jak je nastinéno vyse, rozliSuje ruc¢eni nastupnickych spole¢nosti
podle toho, zda doSlo k ocenéni jméni, nebo ne. Dle § 253, ktery upravuje podminky pro

ocenéni jméni S.R.O. a A.S., je pii (a) rozstépeni se vznikem novych spolecnosti zanikajici

spolecnost povinna nechat ocenit jméni (posudkem znalce) prechdzejici na jednotlivé

(oddélen€) nastupnické spolecnosti, (b) odstépeni se vznikem nové spolecnosti/spolecnosti

rozd€lovana spolecnost povinna nechat ocenit jméni (posudkem znalce) pouze odst€pované
(ptechézejici) casti (oddélené¢ pro jednotlivé néstupnické spole¢nosti) svého jméni,

a (c) rozdéleni slou¢enim zanikajici nebo rozdélovand spolecnost povinna nechat ocenit

(posudkem znalce) pouze jméni, které ma dle projektu pfemény prejit na tu néastupnickou
spolec¢nost/spolecnosti, které budou zvySovat zdkladni kapital ze jméni zanikajici/rozdélované
spole¢nosti (odd€lené pro kazdou z nich).

Jméni je sice v podstaté stejné, ale jeho hodnota mize byt vycislena riznymi zpusoby.
Naptiklad v rdmci znaleckého posudku se jméni oceiiuje dle jeho redlné hodnoty, kdezto
v ramci ucetni zavérky a zahajovaci rozvahy lze standardné uplatnit ,,a¢etni hodnotu jméni* — to
jednoduse znamend, Ze konecna hodnota pfechazejiciho jméni mlze byt stanovena razné,
a zaroven Ze timto zpisobem lze i1 ovlivnit vysi zdkonného rudeni''. | Redlnd hodnota jmeni
totiz na zakladeé uplatnéni néekteré z ocenovacich metod odrazi v danéem okamZiku skutecnou
hodnotu ocenovaného jmeéni, a to s prihlédnutim k aktudlni ekonomické situaci, zejména
aktudini kupni sile penéz. Ucetni hodnota jméni oproti tomu obecné vychdzi z porizovaci ceny

’ . vy ’ rv ’ 5% ’ . 113
daného jméni, a to navic snizené o ucetni odpisy.*

Nejvétsi riziko ze strany veftiteld tak
zfejm¢ pfinasi forma rozdéleni odStépenim sloucenim, pokud vySe zékladniho kapitalu
nastupnickych spolecnosti zistane neménna, a tedy nedostaneme se do rezimu ocenéni jméni
znalcem.

Nadto vSe, pfi ruceni nastupnickych spole¢nosti by mohl byt problém v tzv. jednotném
rueni za vSechny dluhy, kdy ,,vyplacenim limitni castky ruceni jednomu veériteli dochazi
k zéniku ruceni''*, a to bez ohledu na existenci ostatnich dluht.'"> Jednoduse fe¢eno, ve chvili,

kdy néstupnické spolecnosti vycerpaji ¢astku, do niz ruci, jejich ruceni zanika.

12 SYKORA, Matéj. ,, Kiizové ruceni” pri rozdéleni obchodni spolecnosti odstépenim. [online]. ePravo.cz,
18. 1. 2019 [cit. 20. 6. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/krizove-ruceni-pri-rozdeleni-
obchodni-spolecnosti-odstepenim-108723.html>.

'S Tamteés.

4 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, HOLY, Véclav. Obchodni korporace. Premeény a obchodni rejstrik.
Zaklady soukromého prava VI. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 31.

5 SYKORA, Matéj. ,, Kiizové ruceni” pri rozdéleni obchodni spolecnosti odstépenim. [online]. ePravo.cz,
18. 1. 2019 [cit. 20. 6. 2019]. Dostupné na <https:// www.epravo.cz/top/clanky/krizove-ruceni-pri-rozdeleni-
obchodni-spolecnosti-odstepenim-108723.html>.
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Vhodné je také zminit zavér vyplyvajici z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, dle
kterého nelze vést exekuci vici nastupnické spolecnosti na zéklad¢ titulu vydaného proti jiné

spole¢nosti jen proto, e se uplatni rezim zdkonného ruceni dle § 257 ZPfem.''®

Naopak pfi
procesnim nastupnictvi a zjiStovani, kdo ptevzal prava a povinnosti z exekuc¢niho titulu,
vychézi exekutor z listin vydanych nebo ovétenych stanim organem, nevyplyva-li prechod
pfimo ze zdkona — a to i v pfipad¢ rozdéleni pivodniho opravnéného na tifi nastupnické
subjekty.'!”

Nakonec si dovolim pro zajimavost uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu''®,
ktery se zabyval kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich'"”,
v némz vystupovalo, jako zalovany, Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které potvrdilo vydani
nékolika zajistovacich piikazi'*’, jez zdiivodiiovalo obavou z vyvedeni majetku v realném
Case, s ohledem na strukturu majetku, kterd v rdmci piemény zalobci zlstala (pouze véci movité
a prosttedky na bankovnich uctech). Argumentem byla také skuteCnost, Ze ruceni
nastupnickych spolecnosti je omezeno do Castky podstatné nizs$i, nez je soucet Castek
stanovenych zajiStovacimi piikazy. Krajsky soud vSak v tomto piipad€ neshledal obavu
zalovaného za divodnou a pokracoval, mj., v argumentaci prostfednictvim zdkonného ruceni
dle § 257 ZPfem. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako divodnou a napadeny
rozsudek Krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ,,ve kterém krajsky soud znovu
radné oditvodni naplnéni predpokladu vydani zajistovacich prikazii, spocivajiciho v obavach

. ey ’ voove v IV Ve e ar ’ ’ roy 121
z nedobytnosti zajistované dané, ¢i ze znacnych obtizi pri jejim nasledném vybrani.*

3.3.1.3 Rudeni rozdélované spolecnosti

Zakonné ruéeni rozdélované spole¢nosti'** je, jak jiz bylo zminéno, omezeno vysi jejiho
vlastniho kapitdlu vykdzaného v zahajovaci rozvaze. Vzhledem k tomu, ze pfi rozdéleni
odStépenim spolecnost nezanika, neni pro tento piipad stanoveno ruceni nastupnickych
spole¢nosti. Jak jsem jiz vyse predestiela, domnivam se, Ze riziko pro véfitele nasledné spociva

v situaci, kdy jejich pohledavky ziistanou ve spolecnosti rozdélované — nejsou pak zajistény

"¢ Usneseni Méstského soudu ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 14 Co 95/2013.

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2009, sp. zn. 20 Cdo 2410/2007.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 7 Afs 67/2017.

19 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 10 Af4/2016.

120" Zajistovacimi prikazy ulozil spravce dané Zalobci, aby zajistil tihradu dané z pridané hodnoty za zdarnovaci
obdobi cervenec, srpen, Fijen a listopad 2012 a leden az brezen 2013, ktera dosud nebyla stanovena, sloZzenim
Jistoty na depozitni ucet financniho uradu v celkové vysi 23 127 888 K¢.* Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené vyse v této véci.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 7 Afs 67/2017.

'22Tj. za dluhy, které presly na nastupnické spolecnosti dle § 258 Zakona o preménach.
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zakonnym rucenim ndstupnickych spole¢nosti, moznosti je pak zadani dostatecné jistoty dle
§ 35 anasl. ZPiem.

Zajimavym judikdtem mulze v tomto piipad¢ byt také rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze'”, ktery se zabyval odvolanim pro usneseni Méstského soudu v Praze'**, ktery zamitl
spolecny navrh zucastnénych spolecnosti na zapis pfemény — rozdéleni obchodni spolecnosti
N. 1, a. s., od$tépenim c¢asti jejiho jméni se sloucenim s obchodni spolec¢nosti V. K. 1., a. s., a to
proto, ze dle ndazoru Méstského soudu projekt pfemény neobsahoval dostatecné specifikaci
ptechéazejiciho jméni v souladu se ZPfem. Vrchni soud nakonec rozhodnuti Méstského soudu
zménil a pfeménu do obchodniho rejstiiku zapsal. StéZzejni informaci z jeho rozhodnuti vsak je,
7e je pripustné prevést v ramci oditépeni pouze majetek bez zavazki.'>

Samoziejmé lze namitat skuteCnost, ze zakon v § 265 a nasl. ZPfem limituje vysi
zakladniho a vlastniho kapitalu jak nastupnickych spolecnosti, tak spolecnosti rozdélované.
Domnivam se ale, Ze s ohledem na ucetnictvi a ptipadné rozdilné zhodnoceni jméni v ramci
ucetnictvi, Ize 1 zde spatfovat problémovost, nehled¢ na mozné dluhy vzniklé po zapisu
premény. Komentai'*® k § 266 ZPfem (limitace kapitdlu rozd&lované spoleénosti) také
dopliluje, ze v piipad¢ fuzi je zde limitace na vlastni kapitdl v objemu alespont poloviny
zakladniho kapitdlu, u rozdéleni je limitace odli$n4, a to tak, Ze vlastni kapitdl ma byt vyssi nez
celd hodnota zakladniho kapitalu. ,,Limitace na polovinu zdkladniho kapitalu p7i fuzich (s 5a)
zpiisobuje nedivodny rozdil v pristupu k vlastnimu kapitalu v zahajovacich rozvahach u fuzi
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a rozdéleni odstépenim. Diuvod pro takovy rozdil nelze jednoznacné identifikovat.*

3.3.2  Pravo na informace p¥i rozdéleni

Jak jsem jiz vySe naznacila, véfiteliim se v pifipad¢ rozdé€leni dostava §irsi moznosti
prava na informace ohledné identifikace pfechazejiciho jméni. Réda bych ale uvedla, Ze i ptes
to, ze zakon konstruuje narokovatelnost'*® téchto informaci, nezaklada zucastnénym

spolecnostem SirSi aktivni povinnost informovani véfiteld, nezli jak je stanovena obecné

' Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 7 Cmo 296/2009.

' Usnesenim ¢. j. F 64470/2009, F 24573/2009 / B 2708, B 1667-326 ze dne 19. gervna 2009 Méstsky soud
v Praze, jakozto rejstiikovy soud, zamitl spolecny navrh zacastnénych spoleCnosti na zapis pfemeény.

"% Pozndmky k Usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 7 Cmo 296/2009, publikované
v: LASAK, Jan, DEDIC, Jan. Obchodnépravni revue, 2/2011, s. 61.

126 SAFRANEK, Jan a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Prakticky komentdi [online].

Praha: Wolters Kluwer, 2019, 624 S. Dostupné na
<https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/92/1/2#pa 264>.
27 Tamtés.

128§ 262, odst. 2 Zakona o pieménéch.
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(zvetejnéni a uvetejnéni informaci v Obchodnim Véstniku a pfislusném obchodnim rejstiiku,

ptipadné zpracovani zpravy o pieméng'>”)

12 Blize viz kapitola 3.1.1 této prace.
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4 VYUZITI RELATIVNI  NEUCINNOSTI  JAKO
OCHRANY VERITELU PRI PREMENACH

Zajimavym institutem, jehoZz pouziti by mohlo byt mozné i v rdmci piemén a ktery
zminuji ve tfeti kapitole, je relativni neti€innost dle § 594 Ob¢Z a relativni neti¢innost dle § 240
a nasl. InsZ, jez lze uplatnit prostiednictvim odpiir¢i Zaloby. Tuto problematiku bych rada dale
rozebrala na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. fijna 2018, sp. zn. 103 VSPH
630/2017, ve kterém Vrchni soud, jakoZto soud odvolaci, rozhodl o odvolani Zalovanych proti
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 194 ICm 917/2014, zalob¢

o ur¢eni neudinnosti ukonu dluznice.

4.1 Neucinnost podle insolven¢niho zakona

Zalobkyni v pfedmétném sporu byla insolvenéni spravkyné spole¢nosti NP, tedy
spoleCnosti, jez byla zicastnénou spolecnosti na preméné odstépenim sloucenim, a to tak, ze
byla spolecnosti, z niz se odstépovalo jméni na dvé ndstupnické spolecnosti, kterymi byly
spole¢nosti MS a MC, které jsou zaroveir Zalovanymi. Zalobkyné se Zalobou u Méstského
soudu v Praze doméhala proti zalovanym urceni netcinnosti pravniho tkonu spole¢nosti NP
v podobé¢ projektu rozdé€leni formou odstépeni sloucenim z 31. fijna 2012, ktery byl schvalen
spolecnosti NP (dluznici) a Zzalovanymi 3. prosince 2012 valnou hromadou dluZnice
z 3. prosince 2012 osvédcenou notafskym zapisem a z téhoz dne valnymi hromadami
zalovanych, taktéz osvédéenymi notiiskym zapisem. Zaloba byla podana insolvenéni
spravkyni dle § 239, odst. 1 InsZ. K tomu si dovoluji doplnit, Ze insolven¢ni spravce je
opravnén odporovat pravnim jednanim dluznika, ktera jsou neucinna dle § 240 az 242 InsZ,
a to vii¢i osobam na takovém jednani zicastnénym, pfi¢emz je tieba, aby takova Zaloba byla
podana nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o tpadku — nasledné uréeni
neucinnosti soudem pak znamena, Ze plnéni takto poskytnuté dluznikem, se zahrne do soupisu
majetkové podstaty.”*® Vedlejsi u¢astnik na strané Zalobkyné uvedl, Ze (i) kvili pfeméné se
dluznice dostala do upadku, zatimco obé zalované nastupnické spolecnosti dal pokracuji ve své
¢innosti, a (i1) pfemena uceloveé vedla ke zkraceni vétiteli dluznice za soucasného ocisténi
nastupnickych spolecnosti od jejich zdvazkl, nadbyteCnych zaméstnanci a neponechéani
zadného vétsiho majetku a neexistenci planu k dal§imu pokracovéani v podnikatelské ¢innosti

dluznice.”! V piedmétném usneseni je dile za vedlejsiho Gdastnika uvedeno, e dolo

B0 SVOBODA, Karel. In: SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢dsti paté
OSR. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 228.
! Usneseni Vrchniho soudu ze dne 16. fijna 2018, sp. zn. 103 VSPH 630/2017, bod 4.
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k naplnéni skutkové podstaty dle (i) § 240 InsZ pievodem majetku na ob¢€ Zzalované, a to bez
pfiméfeného protiplnéni, a (ii) dale také skutkové podstaty dle § 241 InsZ, a to zvyhodnénim
vetiteld, jejichz pohledavky presly na zalované, spolecné se (iii) skutkovou podstatou podle
§ 242 InsZ, nebot’ cely proces premény byl veden se zkracujicim timyslem, jez Zalovanym

32 Nadto vedlejsi Gcastnik dopliuje, e k vyse popsanému jednani doslo

musel byt znam.
v dobé, kdy se dluznice nachdazela v upadku, resp. premeéna k jejimu upadku vedla, a protoze
nastupnické spolecnosti tvorily s dluznici koncern, pak se uplatni i domnénka upadku podle
§240 odst. 2 a § 241 odst. 2 InsZ.<'* Méstsky soud ve svém rozsudku'**, proti némuz smétuje
odvolani, také uvedl, Ze zdkon o pfeménach sice stanovi nemoznost zneplatnit projekt ptemény,
nicméné nevylucuje aplikaci ustanoveni InsZ o neucinnosti pravniho ukonu dluznika.
Na zéklad¢ argumentti Zalobkyné rozhodl Méstsky soud o Zalobé tak, Ze urc¢il neti¢innost ukonu
dluZnice v projektu rozdéleni vii€i zalobkyni.

Proti rozhodnuti Méstského soudu bylo nasledné podano odvolani Zalovanymi, které
mezi svymi argumenty tvrdily, mimo jiné, Ze (i) projekt jiz neucinnosti nelze napadnout,
(i1) neuvedeni zadnych skutkovych zjisténi, z nichz by bylo 1ze dovodit dluzni¢in tipadek a za
zcela nepodlozeny oznacily fakt, Ze projekt byl realizovany proto, Ze provoz dluznice jiz nemél
perspektivu, (iii) nespravné a nepodlozené zavery soudu ohledné trzni hodnoty odstépovaného
jméni k 31. 12. 2013, kdy ptevzal zavéry z Ezpravy, aniz by zohlednil to, ze ocenéni bylo
provedeno k 1. 12. 2012, tedy 1 rok pted zapisem piemény do obchodniho rejstiiku a bylo tak
ocenéno jiné jméni nez to, které fakticky pteslo, pficemz drtivd vétSina odStépovanych
pohledavek byla v prubéhu roku 2012 uhrazena a stejné tak byl spotfebovan odstépny financni
majetek, a také (iv) zavéry soudu o mozném vysSim uspokojeni véfiteli odstépovanych
pohledavek oproti véfitelim dluznice jsou spekulativni. Zalované zmifovaly taktéZ rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 44 ICm
2959/2011, kterym byla zamitnuta Zaloba na neucinnost zapsané premeény, a se kterym se dle

jejich nazoru Méstsky soud ve svém rozhodnuti nevypoiadal dostateéng.'*> Méstsky soud viak

132
133

Tamtéz.

Tamtéz.

134 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 194 ICm 917/2014.

133 7 vybranych zavéra rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, sp. zn. 44 ICm
2959/2011: ,,.... Zdkon o preméné spolecnosti neuvddi zZadny limit, Zadné omezeni pro rozdeéleni ..., které by
stanovilo, v jakém rozsahu miize byt majetek vyclenen. Pouze stanovi v ust. § 294, Ze soucet jmenovitych hodnot
vSech akcit.

,.Ze stejného pohledu je podle nazoru soudu treba posuzovat i tvrzenou neucinnost zvyhodnujiciho prdavniho tikonu
podle § 241 IZ. Jestlize zakon o preméné spolecnosti neuklada povinnost, aby p¥i rozdéleni odstépenim se vznikem
jedné nebo vice novych obchodnich spolecnosti (§ 243 ... .) byla zachovdna rovnomérnost mezi rozdélovanym
majetkem, pravy a povinnostmi, pak ani nelze vyloucit jinou miru uspokojeni veériteli. V takovém pripadé neni
podle nazoru soudu nutné zkoumat, zda jde nebo nejde o ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, (KSPA 44 INS
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konstatoval, ze zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové nejsou zavazné a odivodnéni
rozhodnuti presvéd¢iveé nevysvétluje diivody, pro néz se InsZ nema vztahovat na pfeménu a ze
je jeho argumentace zaloZena pouze na tom, ze ZPfem neupravuje zvlastni pozadavky pro
zachovani rovnomérnosti mezi rozdélovanym majetkem, coz mize vést k jiné mife uspokojeni
vétitell, pficemz s tim Méstsky soud nesouhlasi a ma za to, Ze projektu Ize odporovat, protoze
se jedna o pravni ukony'*® nevyloudené z ustanoveni InsZ. Dale mély Zalobkyné za to, Ze soud
nevysvétlil, v ¢em mélo zvyhodnéni odstépenych vétiteli spocivat, ani neuvedl zadného
konkrétniho véftitele, ktery by byl v disledku pfemény poskozen ¢i zvyhodnén, pouze tyto
informace konstatoval.

V souvislosti s tvrzenim o pozadavcich na zachovéani rovhomérnosti mezi rozdélovanym
majetkem, respektive s tvrzenim, ze vzhledem k tomu, ze ZPfem nestanovi limit ¢i omezeni
pro hodnotu od$tépovaného majetku, bych uvedla zajimavou tvahu Mundla"’, ktera rozebira
fakt, Ze kdybychom zobecnili toto tvrzeni, znamenalo by to, Ze pokud neni pravni jednani
dluznika, v disledku néhoz dochazi k ptevodu nebo prechodu dluznikova majetku, v rozporu
se zékonem, pak by neSlo takové jednani prohlasit za relativné netcinné, nebot’ ho zakon
umoziuje a nestanovuje zadny limit."*® Coz shodné potvrzuje Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
20. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1605/2015."%°

Vrchni soud se ve svém usneseni zabyval predevsim otazkou zvyhodnéni véfiteld, kdy
ptedestira, ze smyslem odporovatelnosti podle InsZ je zabranit pfechodu jméni vedouciho ke
zkraceni véfiteld v ramci insolvenéniho fizeni, tedy zvyhodnéni nckterého z véfiteld proti
ostatnim.'*’ |, Predpokladem neiic¢innosti pravniho tikonu dluznika je jeho platnost, jez neni

nikterak vyrokem o neucinnosti dotcena. Rozhodnuti o neucinnosti pravniho ukonu dluznika

2264/2011) kdy byl v upadku. Kromé toho zakon o preméné spolecnostiv § 257 a ndsl. obsahuje nékterd ustanoveni
o0 ochrané veritelii a dluznikii pri rozdéleni, konkrétné v § 257 odst. 1 a 2 obsahuje ruceni za dluhy rozdélované
spolecnosti i za dluhy, které presly v diisledku odstépeni na nastupnickou spolecnost. Ndstupnicka spolecnost ...
ziskala nemovitosti a movité veci, rovnez také zavazky, nemovitosti byly zatizeny smluvnim zdastavnim pravem pro
...., jejich hodnota se touto zatézi snizila.

3¢ K povaze projektu premény také viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2010 sp. zn. 7 Cmo
82/2009.

7 MUNDL, Petr. K moznosti domdhat se urceni relativai neiicinnosti projektu premény v ramci insolvencniho
7izeni [online]. ePravo.cz, 25. 10. 2018 [cit. 14. 4. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
moznosti-domahat-se-urceni-relativni-neucinnosti-projektu-premeny-v-ramci-insolvencniho-rizeni-
108268.htmI>.

B8 Tamteés.

139 Protoze odporovat Ize pouze platnému pravnimu tikonu, ma pripadné zjisténi o tom, Ze pravni ikon je neplatny
(jako v posuzovaném pripadeé), mimo jiné za nasledek, Ze odpiirci Zalobé nemiize byt vyhoveno (srov. napriklad
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2001 sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, ktery byl
uverejnén pod ¢. 134 v casopisu Soudni judikatura, roé. 2001, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
3.3.2015 sp. zn. 21 Cdo 980/2014.%

140 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 16. fijna 2018, sp. zn. 103 VSPH 630/2017, bod 21.
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opraviuje jeho insolvencniho sprdavce zapsat do soupisu majetkové podstaty plnéni, jez
v dusledku neucinného pravniho ukonu z majetkové podstaty dluznika uslo. InsZ upravuje tri
riizné skutkové podstaty neucinnosti pravniho ukonu dluznika, jejichz hypotéza musi byt
prokazana. Uplatnéni neucinnosti pravniho ukonu v ramci insolvencniho rizeni tak vyzaduje
peclivé vyliceni vSech rozhodujicich skutecnosti, jez jsou-li prokazany, vedou k tvrzenému

rooxeldl
zaveru.

Vrchni soud déle i1 potvrdil, Ze je mozné odporovat rozhodnuti valné hromady
a napadnout jej odplr¢i Zalobou — pii tom vychazel z rozhodnuti Nejvys$siho soudu
sp. zn. 29 ICdo 6/2012.'* Pokud jde o skutkovy stav, Vrchni soud souhlasil s tvrzenim
zalovanych, ze nebylo dostate¢né prokdzano, resp. z provedenych diikkazii a zjiSténi nelze
jednozna¢né dovodit, ze kdyby nedoSlo k pfeméné, mohly by byt pohledavky véfitelt
uspokojeny ve vyssi mife. K tomu uvedl, Ze neni jednoznacné nésledujici (i) datum dluzni¢ina
odporovaného ukonu, (ii) vySe odstépovaného jmeéni (konkrétni hodnoty majetku vcetné
pohledavek a zdvazki), a (ii1) vySe jméni, ktera ztstala dluznici. Dale Vrchni soud poukazal na
fakt, ze ze zjisténi Méstského soudu nelze dovodit naplnéni skutkovych podstat neti¢innosti
(v€asnost podani zaloby, odporovatelnost z hlediska lhiit, vztah mezi zalovanymi a dluznici —
zda nejde o koncern nebo vztah osob blizkych, a platnost ptemény).

Vrchni soud rozhodl tak, Ze rozsudek Méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Vrchni soud vSak nevyvratil skute¢nost, Ze 1ze odporovat projektu pfemény a docilit tak
neucinnosti, coz je stézejni vysledek tohoto rozhodnuti, které¢ pak dale uvadi podminky, jez
musi byt pro piipad odporovatelnosti dle InsZ dale prokazany a naplnény. Je otdzkou, jak se
Méstsky soud po doplnéni dokazovani vypoirada s touto otdzkou, resp. zda budou dostatecné
prokézany podminky, pro jejichZ naplnéni Vrchni soud piedpokladda mozné urceni net€innosti.
A ptipadné, zda se bude Méstsky soud vénovat i posouzeni sporu z pohledu § 5 a § 5a ZPiem.
Nadto, paklize bude podrobné rozebrano vse vyse uvedené, domnivam se, ze tak soud zalozi

do budoucna i mozné limity pro ochranu véfitelt a definuje tim mantinely zkracovani véfiteld.

! Usneseni Vrchniho soudu ze dne 16. fijna 2018, sp. zn. 103 VSPH 630/2017, bod 21.

142 Rozhodnuti uvadi dale dvé rozhodnuti, ktera citoval ve véci insolvenéni soud, a to Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. tijna 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007: ,,... rozhodovani v piisobnosti valné hromady neni jednanim
spolecnosti ve vztahu ke tretim osobam (prdvnim ukonem), ... rozhodnuti jediného akcionare o odvoldni clena
predstavenstva z funkce je pravnim uikonem.“ A dale dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3646/2008: ,, ... rozhodnuti jediného akciondre pri vykonu pusobnosti valné hromady neni pravnim
ukonem.“, pfiCemz insolvencni soud k tomu uvadi, Ze je mozné, aby i na usneseni valné hromady byla v urcitych
situacich analogicky aplikovana ustanoveni upravujici vyklad a platnost pravnich tkonu. Nejvyssi soud
v pfedmétném rozhodnuti nakonec shrnuje, Ze odpurci zalobou ve smyslu InsZ lze odporovat rozhodnuti valné
hromady pfijaté dle obchodniho zdkoniku u¢inného do 31. 12. 2013.
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4.2 Neucinnost podle obcanského zakoniku

Vzhledem k tomu, Ze ObEZ ma povahu lex generalis k ostatnim soukromopravnim
predpistm'**, je vhodné zminit také moZnost namitnuti relativni netiéinnosti podle Ob&Z, jehoz
pouziti se nabizi vzhledem k tomu, Ze ZPfem tuto problematiku specidln¢ neupravuje a ani
nevylucuje.

Obcansky zakonik obsahuje ustanoveni na ochranu osob a poskytuje jim moznost
odporovat pravnimu jednani odptrci zalobou a vyvolat tak neucinnost pravniho jednani. Dle
§ 594 ObcZ se Ize netcinnosti dovolat 1 vi€i nastupnické spolecnosti v ramcei premény, to vSak
jen tehdy, pokud (a) nastupnické spolecnosti byly znamy okolnosti, pro néz by se vétitel mohl
dovolat neucinnosti pravniho jednani, (b) néstupnicka spolecnost nabyla pravo bezlplatné,
anebo (c¢) pravnim nastupcem je osoba blizka, ledaze ji pfi nabyti musely byt znamy okolnosti,
pro které by se véfitel mohl dovolat neucinnosti. Ob¢Z tedy v odst. 2 uvadi tfi podminky, za
nichZ je mozné se neucinnosti dovolavat, pficemz z textu zakona je zfejmé, Ze nemusi byt
splnény kumulativng, ale postaci splnéni pouze jedné z nich. Toto vymezeni pfipomind
skutkové podstaty u InsZ, jak bylo zminéno vySe. Bfemeno dikazni a tvrzeni je v pfipad¢ (a)
a (b) na véfiteli."** Obecnd ustanoveni vymezuje osobu, viiéi které se 1ze dovolat neuginnosti
pravniho jednani uskutecnéného dluznikem a zkracujiciho véftitele, pfi¢emz adresatem odputir¢i
7aloby jsou pravé zvyhodnéné osoby (zkracenim majetku dluznika).'*> V piipadé usp&snosti
s odptr¢i zalobou je vydano rozhodnuti (konstitutivni) prohlasujici pfedmétné pravni jednani
za neudinné vadi zalobei.'*® Zkracenému véfiteli tak vznikaji ,.f7% prdva, a to prdvo na
uspokojeni z uslého majetku, pravo na odpovidajici nahradu a prdavo na ndhradu skody,
pricemz kazdé dalsi je subsididrni viici predchozimu.“'*’ Lhity pro uplatnéni Zaloby jsou
uvedeny v § 590 a 591 ObcZ. Jevi se taky jako vhodné uvést, ze ,,odporovatelnosti* se lze
domahat pouze odptrc¢i Zalobou, otdzka neucinnosti pravniho jednani nemuze byt posuzovana
jako predb&zna otazka nebo se ji jinak zabyvat v jiném Fizeni.'*® Upozoriuji taktéz na podminku

vykonatelnosti pohledavky, kterd tak ucinnou a co moznd nejrychlej$i ochranu véfitele

3 LAVICKY, Petr. Komentaf k § 1. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.

" LEBEDA, Martin. Komentai k § 594. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2146.

S TICHY, Lubo$. Komentai k § 594. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-
3081) [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1516 S. Dostupné na
<https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa 594>.

¢ REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. Relativni neti¢innost pravnich jedndni dle nového obcanského zdkoniku.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 21, s. 747-756.

" Tameéz.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1666/2014.
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jednozna¢né znesnadiiuje a kvili které se tak jevi t€elnou pouze pro véfitele, ktefi jiz disponuji
vykonatelnym titulem k vymozeni pohledavky nebo uplatni vyhradu dle § 593 Ob¢Z, kterd se
vztahuje na obdobi, neZ se pohleddvka stane vykonatelnou. Relativni neti¢innost dle Ob¢Z tedy
hodnotim pro piipad ochrany véfitelt (kterd smétuje do budoucna) jako takika nevyuzitelny
institut. Lze tak shrnout, Zze v praxi se v rdmci pfemén uplatni zfejmé vice odpurc¢i zaloba

v ramci InsZ, jak je patrné i z judikatury ¢eskych soudu.
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ZAVER

Pti shrnuti v§eho vyse uvedené¢ho budu nasledné postupovat tak, ze se zde pokusim
uvést své odpovédi na vyzkumné otdzky, které jsem si polozila v uvodu této prace
prostiednictvim shrnuti poznatkli z analyzy vybranych institutii spole¢né s navrzenim mozné
modifikace, kterou by bylo u toho kterého institutu ochrany vhodné pfijmout.

Ceska pravni Giprava tykajici se ochrany véfiteldl pii pfeménach je velmi omezend
upravena zakonem o premeéniach a mnohdy neobsahuje pfesné vymezeni rozsahti pojmi
a limit. V piipad¢ poskytnuti dostate¢né jistoty naprosto chybi dalsi specifikace pro naplnéni
podminek ustanoveni § 35 ZPfem. Zékon pfinejmensim postrada odkaz na piipadnou pravni
upravu prostfednictvim jinych pravnich ptedpisti a neobsahuje ani vlastni normy, které by
s jistotou urcily rozsah této ochrany véfitell. Je zcela nejednoznacné, jakym zpiisobem se
vétitel miize domoci svého zajisténi ze strany soudu. Mizeme se pouze domnivat, ze pokud
splatnymi i nesplatnymi pohledavkami, ktefi by mohli byt u€¢innosti ptemény dotCeni tak, Ze se
zhorsi dobytnost jejich pohledavek (opét zcela neurcité), bude mozné vykladat jej tak, ze jsou
opravnéni zadat po soudu urceni dostate¢né jistoty, ulozenim povinnosti k jejimu poskytnuti
a/nebo jejim ziizenim ve formé rozhodnuti, které 1ze vykonat. Pii feSeni této otdzky jsem
vychézela z nckolika uprav, a to jak aktudlnich, tak jiz zruSenych — napftiklad srovnani
s ochranou dle ZOK, kterd je v rdmci pfemén vyloucena, se stanovenim dostatecné jistoty dle
Ob¢Z, také z upravy starého ObchZ a samoziejmé z Upravy zdkona o preménach. V této
souvislosti pfitom z pravni upravy § 35, odst 3 ZPfem vyplyva, ze véfitel, kterému by se
nedostalo dostatecné jistoty a zaroven by se méla podstatné snizit dobytnost jeho pohledavky,
se muze uc¢inné premeéné branit, tedy notifikovat pfislusny rejstiikovy soud. K tomu bych rada
op¢t dodala, Ze, a¢ se pravni Uprava jevi jako vstficna pro pfipad, ze by spolecnost jistotu
nechtéla poskytnou, tak je tfeba pfipomenout, ze cely proces netrva desitky let, ani desitky
mésict. Dovolim si pfedlozit pfedstavu idealniho, obezietného véfitele, ktery se dozvi napft.
z Obchodniho Véstniku, Ze dojde k pfeméné, nasledné mé par mésict na to, aby si pohlidal své
pohledavky, které jsou splatné i nesplatné a zvazil, jestli se dobytnost jeho pohledavek
podstatné snizi nebo nikoli. To, jestli bude dobytnost snizena by bylo mozné zjistit napiiklad
ze zpravy o premeéng, ta vSak vilbec nemusi byt vyhotovena a pokud by vyhotovena byla, je
uréena primarné spole¢nikiim a tfeti osoby nemaji pravo pozadovat jeji zptistupnéni. VéEfitel se
tedy zifejme rovnou obrati na spolecnost a bude pozadovat jistotu. Pfedpokladejme situaci, kdy

spolecnost nebude chtit poskytnout dostatecnou jistotu a véfiteli po par dnech sdéli, ze se
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dobytnost pohledavky podstatné nezhorsi a jistotu mu neposkytne. Vétitel bude ziejmé hledat
argumenty, aby presvédcil spolecnost o opaku. Celd komunikace jisté zabere chvili ¢asu, jenze
mezi schvalenim pfemény a zvefejnénim a uveiejnénim informaci je ze zakona pozadovan jen
1 mésic rozestup, pti¢emz pro ucely tohoto zhodnoceni pocitejme naptiklad se zminénou 3 az 4
mésicni realizaci. Pokud nebude tedy vétitel dostateéné rychly v pozadavku na uplatnéni svého
prava, domnivam se, ze nebude ani jednoduché u¢inné bréanit zapisu pfemény do obchodniho
rejstiiku, znamenalo by to totiz, Ze aby mohl rejstiikovy soud skutecné hodnovérné informovat
o neposkytnuti dostatecné jistoty, mél by piredlozit vice nez své holé tvrzeni. Bude tedy
obchodni rejstiik postupovat tak, Zze pfeménu nezapiSe do doby, nezZ mu povinné spolecnost
prokéze, ze dostatecnou jistotu poskytla? Ale co kdyz ji poskytnout nechce? Z tohoto hlediska
na mé proto tato moznost notifikace rejstiikového soudu ptsobi tak, ze k G€¢innému branéni
zapisu premény do obchodniho rejstiiku je tfeba zahajeni fizeni o urceni, resp. zfizeni
dostatecné jistoty soudem. Paklize tedy véfitel bude spolecnost Zalovat jesté pred zapisem
pfemény do obchodniho rejstiiku a stihne notifikovat rejstiikovy soud jesté pred zapisem
pfemény, mél by se tak ochrénit pfed pfipadnymi negativnimi dopady pfemény. Tuto moznost
samoziejmé nemaji véfitelé, u jejichz pohledavek se ,,jen* zhorsi dobytnost — ti zapisu premény
nezabrani a ani ji nezneplatni. Tito véfitelé mohou dle mého nazoru doufat ve ziizeni dostatecné
jistoty soudem nebo, v zadvislosti na druhu pfemény, v dostate¢né kiizové ruceni nebo urceni
neucinnosti projektu pfemény prostiednictvim odptir¢i Zaloby.

Nadto je tieba ust. § 35 ZPfem vytknout, Ze neobsahuje, ochranu osob, které se teprve
vetiteli stanou, viz vySe uvedeny ptipad se smluvni pokutou. Tyto osoby dokonce v § 36
vylu€uje, coz se zda byt samoziejmé, nicméné nikoli v pfipadé, kdy je pfeména vedena
nepoctivym umyslem do budoucna. Velmi lehce si lze piipravit piiklad, kdy pfeménou
napiiklad ponecham v rozdélované spolecnosti zavazky, které v budoucnu nebudu chtit déle
plnit, nemohu si ale naptiklad dovolit je ukoncit kvili vysokym smluvnim pokutdm, a proto je
ponecham ve spole¢nosti, kterd nakonec nebude mit dostatek prostiedki na jejich splaceni
a v disledku toho dojde naptiklad k jejimu piedluzeni. Zde se proto nabizi mnou dalsi popsany
institut, a to odpurc¢i zaloba v rezimu InsZ. Dle vySe uvedenych zjisténi a diky rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, jakoZto soudu odvolaciho, ze dne 16. fijna 2018, sp. zn. 103 VSPH
630/2017, se domnivam, Ze lze odporovat projektu pfemény a docilit netcinnosti projektu
pfemény naptiklad v rdmeci insolvencniho fizeni dle InsZ. Toto rozhodnuti hodnotim z mého
pohledu jako pfelomové a shleddvam v ném velky potencidl pro urceni limitd pro ochranu

vétiteld do budoucna, paklize bude Méstskym soudem dal spravné uchopeno. Méstsky soud
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totiz v rozhodnuti napadeném odvolanim vyslovil neucinnost projektu premény vuci
insolvenc¢ni spravkyni dluznika, kdy tento vyrok zdivodnil ve smyslu § 235 InsZ, jako pravni
jednani, kterym dluznik zkratil moznost uspokojeni vétitelti a zvyhodnil nékteré vétitele na
ukor jinych. Podstatné je vSak ptfipomenout, ze se v tomto piipadé jednalo o rozdéleni
odstépenim sloucenim, tedy spolecnost, z niz se odstépovalo jméni, zlstala predluzena.
Z podstaty druhu pfemény se domnivam, Ze bude tato ochrana zifejm¢ vylou€ena pro piipad
fuzi a rozdéleni rozstépenim. V pomysiné vyhod¢ by tak mohli byt véfitelé zicastnénych
spole¢nosti na rozdéleni odStépenim.

Pro oba dva vySe zminéné piipady by bylo vhodné do zdkona doplnit alespoii normy
jednoznacné specifikujici zhorSeni dobytnosti (napiiklad stanovenim pravni domnénky),
dostatecnou jistotu, urCeni druhu zaloby a zalozit jednozna¢nou pravomoc soudu ziidit
dostatecné zajisténi nebo ulozit povinnost slozit jistotu. Stejné tak by mozna bylo vhodné
stanovit celoplo$né povinnost ocenéni znalcem, aby se véfitelé vyhnuli pfipadnym zavadéjicim
informacim, které mohou vyplyvat z ,klasického* Gcetnictvi, které mlize byt naopak velmi
problematické pfi stanoveni vySe zakonného ruceni pfi kiizovém ruceni. Problematické, ac¢ dle
mého ndzoru na druhou stranu spravedlivé, je tzv. jednotné ruceni, kdy nastupnicka spolecnost
ru¢i pouze do vySe ocenéni jméni nebo rozdilu mezi vysi vlastniho kapitalu ze zahajovaci
rozvahy a ¢astkou vlastniho kapitalu vykazaného v kone¢né Gcetni zaverce. Zde se proto nabizi
moznost bud’ zdkonem Iépe limitovat ¢astku, do které nastupnické spolecnosti ruc¢i, nebo se
pokusit o zajisténi jeji pravdivosti prostfednictvim ocenéni znalcem i u spolecnosti, pro které
neni ocenéni znalcem vyzZadovadno, a navic i pro piipady piedluzenych nastupnickych
spole€nosti v souvislosti s § 5a ZPfem.

Nakonec, pokud jde o postaveni vlastnikii dluhopisti, 1ze samoziejmé fict, Zze maji
vyhodnéjsi postaveni nezli ostatni véfitelé z toho diivodu, ze zakon zakotvuje ptipadné pravo
na nahradu v situaci, kdy dochazi ke kiizovému rozdé€leni a je tedy nemozné pro vlastniky
dluhopist zajistit stejné postaveni v nastupnické spolecnosti s ru¢enim omezenym. Déle se jim
nabizi obecna ochrana dle § 35 a nasl., ta vSak jen pokud schiize vlastnikti dluhopisti nevyslovila
souhlas s preménou, kdy z toho vyvozuji, ze i pies to, ze konkrétni vlastnik dluhopisu
nesouhlasil s pfeménou, nemé narok na pozadavek dostate¢ného zajisténi. Jeho postaveni je
tedy zéavislé na rozhodnuti vétSiny, coz je samoziejmé riziko, na druhou stranu ale do urcité
miry k takovému postaveni patii. Rozsahem ochrany vlastnikti dluhopisii jsem se v této praci
nezabyvala do hloubky, domnivadm se vSak, Ze pii splnéni podminek maji obdobné moznosti

jako ostatni véfitelé pii aplikaci vySe uvedenych institutd (vyjma zdkonem vyloucené obecné
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ochrany pfi splnéni podminek). Samoziejm& piipadné spory ohledné piimétenosti,
resp. vhodnosti a odiivodnénosti vyménného podilu nebo vySe ndhrady mohou byt velmi
problematické.

Pokud jde obecné o rozliSeni ochrany poskytované v ramci fiize a rozdéleni, jak ze vSeho
jiz uvedeného vyplyva, zdkon o pfeméndch obsahuje obecnou upravu a nasledné uUpravy
zvlastni jako napiiklad v pfipad€ kiizového ruceni. Myslim, Ze se neda fict, ze by véftitelé
u jednoho druhu pfemény byli zvyhodnéni oproti véfitelim v rdmci jiného druhu piemény,
protoze nékteré instituty zkratka nejsou pouzitelné u obou druhli. To vSak neméni nic na
skutecnosti, je tieba pravni upravu ochrany vétitelli obecné zptesnit, jak jiz bylo vySe navrzeno.

Jako posledni odpovéd k vyzkumnym otdzkdm bych radda doplnila, Ze a¢ vigilantibus
iura scripta sunt, nebylo by od véci, aby byla vétitelim poskytnuta alesponi ur¢itd pomocna
ruka v podobé¢ aktivni informaéni povinnosti ze strany zacastnénych spolec¢nosti, samoziejmeé
se nabizi moZznost, jak takovou aktivni povinnost zajistit a pfipadn¢ sankcionovat — zde mi proto
nepiijde od véci inspirovat se naptiklad pro pfipad snizeni zakladniho kapitalu nastupnickych
spole¢nosti vylou¢enou upravou ochrany véfitelll pro pfipad sniZeni zakladniho kapitalu dle
ZOK, kterd naptiklad pro ptipad snizeni zakladniho kapitdlu u S.R.O. stanovi povinnost
pisemné informovat znamé véfitele, aby piihlasili své pohledavky a povinnost dvakrat po sobé
zvetejnit usneseni o snizeni zakladniho kapitalu a nakonec taky podminky, pro jejichZ splnéni
rejstiikovy soud snizeni zapise, viz § 239 ZOK. Stejné tak se nabizi moznost zakotveni prava
véfitelll na nahlédnuti do zpravy o pfeméné a povinnosti zii€astnénych spolecnosti tuto zpravu
vzdy zpracovat.

Na zavér této prace bych uvedla, Ze paklize nedojde k vymezeni pojmt a limit ochrany
véfitell v rdmci pfemén prostfednictvim ceské judikatury, bude ziejmé tieba skutecné

pfistoupit k jeji modifikaci a doplnéni.
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,
SHRNUTI

Diplomova priace je zaméfena na analyzu pravni Upravy ochrany véfiteld
pfi vnitrostatnich pfeménach obchodnich spole¢nosti, a to konkrétné v piipadé fuze a rozdéleni
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovych spolecnosti. Prace se zabyva limity ochrany
vétitell, riziky pro véftitele, moZnou obranou ze strany vétitelil proti preméné a existenci rozdila
mezi ochranou poskytovanou pro fuze a pro rozdéleni. Analyzovana je zejména problematika
poskytnuti dostate¢né jistoty, kiizového rufeni a moznd vyuzitelnost namitky relativni
neucinnosti. V zavéru je zhodnoceno, zda je pravni uprava ochrany véftitelti dostatecna a dale

jsou predestfena mozna feSeni zjiSténych nedostatki.
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ABSTRACT

This thesis is focused on the analysis of the legal regulation of the protection of creditors
in the national transformations of companies, namely in the case of merger and demerger
of limited liability companies and joint stock companies. The thesis examines the limits
of protection of creditors, risks for creditors, possible defence against transformation and
existence of differences between the protections provided for mergers and for demergers. The
thesis focuses on the issue of providing sufficient security, cross-guarantee and possible
application of relative ineffectiveness. The conclusion of the thesis contains an evaluation
of overall sufficiency regarding the protection of creditors with the possible solutions of

aforementioned deficiencies.
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