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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva kriminalitou mladeze, trestni odpovédnosti
mladistvych a nezletilych osob a moznostmi prevence v soucasné dobé. Prace vymezuje
nékteré ze zakoni, které se v souvislosti s trestni odpovédnosti mladistvych pouzivaji a
fidi si jimi celd fada orgdni statniho apardtu. Prace zaroveil zkoumad, zda spole¢nost
poskytuje dostatecnou prevenci v oblasti nealkoholovych toxikomanii.

Jako primarni zdroj informaci bylo vyuzito predevSim studia dokumentd,
zédkonnych ustanoveni a pravnich norem. Praktickd cast bakalafské prace uvadi
ptipadové studie mladistvych, ktefi se dopustili protipravniho jednani nebo byli obétmi

trestnych ¢int.
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Annotation

This bachelor thesis deals with youth crime, criminal responsibility juveniles and
minors and possibilities of prevention at present. The thesis defines some of the acts
used in connection with the criminal responsibility of juveniles and applied by number
of state organs. The thesis also examines whether the society provides sufficient
prevention in non-alcohol addictions.

Documents, statutory provisions and legal standards were used as the primary
resources of information. The practical part of the thesis presents case studies of

juveniles who have committed infringements or have been victims of crime.
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UvVOD

Kriminalita mlddeze — jeji pficiny, disledky a prevence je téma, které bylo a je
V soucasné¢ dob¢ predmétem mnoha jednani a prednaSek v Sirokém spektru dnesni
spolecnosti. Jiz na zakladnich Skolach se déti setkavaji s preventivnimi programy a to
zejména proto, ze mnozi trestnou Cinnost pachaji jiz v détském veéku. S pribyvajicimi
roky a vstupem do puberty se u nezletilych pachateld mize zvySovat pocet spachanych
trestnych ¢int. Muze dojit k prudkému zvysSeni agresivity a to predevSim v situacich,
kdy pubescenti uzivaji alkoholické napoje nebo holduji nealkoholovym toxikomaniim.
Svoji nezastupitelnou roli ma rodina, pozdéji skola, kamaradi.

Jelikoz kriminalita mladeze pfindsi celou fadu problémi, které pozdéji ovliviiuji
jeji spoleCenské hodnoty a normy, je pravni regulace a feSeni této kriminality pro
spole¢nost zcela nezbytné. V riznych ¢astech svéta se ke kriminalité mladeze ptistupuje
s odlisnym méfitkem. Odpovédnost a trest jsSou vV kazdém staté jiné, na jedné stran¢ stoji
politika uplatnujici tvrdou represi pomoci tvrdych a dlouhodobych trestli, na strané
druhé stoji politika uplatiujici mirngjsi tresty a niz§i odpovédnost za spachani trestného
¢inu. O tom, ze kriminalita mladeZe je v souCasném svété mezindrodnim problémem,
sveéd¢i 1 pozornost médii a politickych kampani.

Ackoliv se zda, Ze kriminalita mladeze je pfedevSim soucasny problém, neni
tomu tak. JiZ v minulosti se spolecnosti setkdvaly s kriminalitou mladeZe. Kriminalita
mladeze ma ve vztahu ke spolecnosti dlouhodoby historicky vyvoj. K détskym
pachatelim bylo pfistupovano jinak nez k pachatelim dospélym. Napiiklad v dobé
pomérné nedavné, kterou dobfe zname jako totalitni, nemohl byt mladistvému pachateli
udélen trest smrti. Z této doby pietrvavd nejvyssi mozna horni hranice trestu odnéti
svobody ve vysi deset let nepodminéné, desetilety trest je povazovéan za vyjimecny.

Ve své praci bych chtéla informovat o vztahu cCeské spolecnosti ke kriminalité
mladeze. Cilem mé prace je Caste¢né proniknout do obsahu zakona ¢. 218 z roku 2003,
ktery byl vypracovan jako specidlni zdkon zamétujici se vyhradné na détské pachatele,
jenz v souvislosti s vySetfovanim jejich trestné C¢innosti stanovi zakladni pojmy. V praci
se budu zabyvat prevenci ve Skolach, moZnostmi ovliviiovani vyvoje déti a disledky,
které pro né€ vyplyvaji ze spachani trestného €inu. Prace bude fesit patologické vlivy,

které ovliviiuji pachéni trestné ¢innosti mladistvych a nezletilych osob (nizké vzdélani,



nefunk¢ni rodina, vychovné postupy, vliv ptatel...). Moderni kriminologie vymezuje
vychodiska zkoumani, vyznamné jsou psychosocialni, etopedické, socialné-patologické
1 psychopatologické souvislosti. Problematika bude zkoumana jako multidisciplinarni
fenomén. Jako metodu vyzkumu jsem zvolila obsahovou analyzu dokument.

V préci Kriminalita mladeze bude z ¢ésti vyuzito vySetfovacich spist, které jsou
ulozeny v archivu Sluzby krimindlni policie a vySetfovani v Lounech. S pomoci téchto
vysetiovacich spist hodlam ziskat informace jaké trestné Cinnosti se détSti a mladistvi
pachatelé dopoustéji, zaroven se dle moznosti budu snazit zjistit, zda na tyto pachatele
pusobily i dalsi okolnosti, jenz mohly vyvolat samotné pficiny pachani trestné ¢innosti.
V téchto spisech se budu také zkoumat, jak spolecnost prostfednictvim soudniho
aparatu k détskym pachateliim pfistupuje a jaké tresty jim uklada.

Pro tuto bakalaiskou praci bude pouzita odborna literatura, kterd je pouzivana pfi
vySetiovani trestné Cinnosti mladeze. Jednd se o rizné metodické piirucky, vyklad
zakoni a pak i celou Skalu odborné literatury, ze které budu vychazet v teoretické Casti

sv¢ prace.



TEORETICKA CAST

1 LEGISLATIVA

Do bakalarské prace jsem zaradila nékteré pojmy, které maji kriminalitu mladeze
piiblizit a vystihnout. Zakladni pojmy, které jsem vymezila, jsou uvedeny v Zakoné o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mliadeze a o
zméné nékterych zakonu ¢. 218/2003 Sh., dale v Ob¢anském zakoniku ¢&. 89/2012
Sbirky. Zakon €. 218/2003 Sb. je specialni zakon, jenZ vymezuje détské a mladistvé
pachatele, ktery ptivodné vychazi z Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sbirky.

Kriminalita

Pojem kriminalita je v soucasné dob¢ velice rozsifeny, a proto i jeho vymezeni je
velmi riznorodé. O kriminalit¢ mlzeme hovofit v kontextu s negativnimi
spoleCenskymi jevy. Kriminalitu jako negativni spoleCensky jev vysvétluji Hartl a
Hartlova (2000, s. 278), dle nichz je kriminalita ,, negativné spolecensko - historicky
podminény jev tvoreny souhrnem jednani, jehoZz dusledkem je trestna cinnost*.
Mladistvy, ktery se dopusti trestné Cinnosti, porusuje vSeobecné spoleCenské normy a
hodnoty, které jsou ve spolecnosti uznavany.

oy e

Dle Matouska (2003, s. 316) ,, kriminalita je mnoZina vsech trestnych cinu definovanych

‘

V zdkoné a spachanych kymkoliv, tedy i osobou, kterd neni trestné odpovédna “.

Dité

Vymezeni pojmu dit¢ mizeme nalézt v §8 Zakona o odpovédnosti mladeZe za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakonu ¢.
218/2003 Sbirky. Zikon specifikuje odpovédnost ditéte za protipravni ¢in az po
uplynuti patnactého roku. V ptipadé, ze se dité dopustilo trestného ¢inu pied dovrSenim
patnactého roku, ur¢i soud pro mladez ditéti opatfeni. Takovéto opatifeni by mélo vést

k vSeobecné naprave.
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Miadistvi

V §2 Ziakona o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZze a o zméné nékterych zakonu ¢. 218/2003 Sbirky. se za mladez
povazuje kazdy jedinec, ktery v dobé spachani trestného ¢inu dovrsil patnactého roku,

avsak nepiekrocil rok osmnécty.

Zletilost

Zletilost jako takovou, vymezuje konkrétné §30 Obcéanského zakoniku
¢.89/2012 Sbirky. Ve znéni tohoto zékona je zletilost chapana po dovrSeni osmnactého
roku. Nabyti zletilosti pfed osmnactymi narozeninami je mozné pouze pfiznanim
svépravnosti pii uzavieni manzelstvi. Jestlize ¢lovék nabude zletilost pfed osmnéctymi
narozeninami, mozny nasledny rozvod nebo prohlaSeni manZelstvi za neplatné, nabyti

zletilosti neovlivni.

Trestny ¢in

Trestny €in, at’ je jeho zavaznost jakdkoliv, je skutkem, ktery plisobi nejen na
psychiku pachatele, ale i na ob&t, jako takovou. Dle Simy a Suka (2002, s. 287)
., trestnym cinem rozumime pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v
trestnim zakoné. Aby urcité jednani bylo trestnym cinem, musi byt stupen jeho
spolecenské nebezpecnosti vyssi nez nepatrny“. Jedinec, ktery se rozhodne trestny ¢in
uskutecnit, porusuje rovnovahu ve spole¢nosti tim, Ze poruSuje spolecenské normy a
hodnoty.

Trestny ¢in je uveden v Zakoné o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mlideZze a o zméné nékterych zakonu ¢. 218/2003 Sb. v
ustanoveni §5. Trestny ¢in se dle tohoto zdkona oznacuje jako provinéni. Pokud zdkon

nestanovi jinak, posuzuje se provinéni dle Trestniho zakoniku €. 40/2009 Sbirky.

Odpovédnost mladistvého

Odpovédnost mladistvého urcuje §5 Zakona o odpovédnosti mliadeZze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakonii ¢.
218/2003 Sbirky. Dle tohoto zakona se odpovédnost mladistvého nevztahuje na

jedince, ktery v dobé spéachani trestné Cinnosti nedosahl takové rozumové a mravni
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vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. V ptipadé,
ze se mladistvy dopusti trestného ¢inu a neni trestné odpoveédny, 1ze mu ulozit ochranné

opatfeni a dale postupovat, jako pti feSeni s détmi mladSimi patnacti let.

Prava mladistvého

V §42 Zikona o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakonu ¢. 218/2003 Sb. nalezneme piesné znéni
prav mladistvého. Mladistvy jedinec ma pravo na zachazeni, které je pfimétené jeho
veku, duSevni vyspélosti a zdravotnimu stavu. Kazdy jedinec se statusem mladistvy ma
obhajce.

Obhajce v plném rozsahu zastupuje mladistvého a poskytuje mu svoje sluzby ve
vykonavacim fizeni, v pfipadé¢ rozhodnuti soudu ve vetfejném zasedani, v fizeni o
stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni
obnovy fizeni. VSechny organy, které¢ do takovychto fizeni spadaji, maji povinnost
mladistvého vzdy poulit o jeho pravech a poskytnout mu plnou mozZnost jejich

uplatnéni.

Druhy opatieni

Druhy opatieni jsou specifikovany v §10 Zakona o odpovédnosti mladeZe za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakoni ¢.
218/2003 Sbirky. Mladistvému lze uloZit vychovné opatfeni, ochranné opatieni a
Vv neposledni fad¢ trestni opatieni. Vychovné opatieni lze ulozit mladistvému, proti

kterému se vede fizeni, pouze s jeho souhlasem.

Zakon €. 218/2003 Sb. komplexné fesi problematiku trestni odpovédnosti mladeze
a fidi Cinnost Policie a statni spravy. Prvotrestanym pachateliim usnadiiuje navrat do
spolec¢nosti a vymezuje jejich prava, ale i povinnosti v priibéhu soudnich procesti. Cilem
Zakona ¢. 218/2003 Sb. 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych ziakoni je minimalizovat krimindlni ¢innost
nezletilych déti.

Dle Solnate (2004, s. 257) ,smyslem nové pravni upravy je podle divodové

zpravy lépe zohlednit odlisnosti v charakteru trestné cinnosti mladistvych, resp. deti.

12



Individualizace nezbytna pro reseni vyzaduje odlisny pristup organii ¢innych v trestnim
Fizeni, odlisnou Skdlu trestii i opatieni a v neposledni radé zvysenou miru dohledu nad

napravou pachatele “
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2 ORIENTACNI PREHLED HISTORICKYCH PRAVNICH
PREDPISU

Za posledni dvé stoleti Statni sprava na tizemi naSeho statu pfijimala prévni
normy, které zahrnovaly ochranu mlddeze a déti pfed negativnimi vlivy. V téchto
pravnich normach byla obsazena represe, prevence i ochrannd opatieni snizujici
kriminalitu mladeze. Zakon o odpovédnosti mlideZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych ziakonu ¢. 218/2003 Sbirky je
nejmodernéjSi zakon soucasné spole¢nosti, ktery se orientuje na mladistvé pachatele.
Cilem tohoto specialniho zdkona je minimalizovat kriminalizaci détskych a mladistvych

pachateld a usnadnit jejich navrat do spole¢nosti.

Zakon €. 117/1852 ze dne 1. zari 1852 o zlo€inech, precinech a prestupcich

Smerda (2006) uvadi, Ze se jedna ziejmé o prvni obecné zdvaznou normu, ktera se
zabyva trestnou ¢innosti na izemi Rakouského tizemi. Dle tohoto zakona drzeni ani
uzivani drog nebylo trestné. ZloCinem, pfeCinem nebo pfestupkem byl napiiklad
neopravnény prodej 1é¢iv, uzivani odvaru z makovic a to v ptipadé, ze nastalo t&€zké

poskozeni na téle nebo usmrceni podanim této latky.

Chudinsky zikon pro Cechy &. 59/1868 ze dne 3. prosince 1868

Dle Novotné a Burdové (2007) byl chudinsky zadkon vydan, jako jeden z prvnich
pro vefejnou spravu ve prospéch socidlné slabych jedincti. Zakon vymezoval
chudinskou péc¢i v SirSim rozsahu, zahrnoval léceni chudych, vyZivu, vychovu déti,

zafizeni pro ndpravu z nedbalosti o mladeZ a dalsi.

Zikon ¢. 88 ze dne 17. inora 1922 omezuje podavani alkoholnich napoji

Tento zédkon uvadi, ze jakékoliv podani alkoholnich népoji, jako je pivo, vino,
ovocné vino, koralka... je détem a osobam mladSim 16 let, poptfipadé 18 let, plné
zakazéno 1 v doprovodu rodi¢e. Podani alkoholu nezletilému je zakazano ve vSech

vetejnych mistnostech, jako hostincich, kavarnach, bufetech.
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Zakon ¢. 69/1952 o socialné-pravni ochrané mladeze

Zakon zpocatku padesatych let predpokladdal, Ze se zménou politickych,
socidlnich a hospodarskych pomérit v naSich zemich budou zcela odstranény veskeré
priciny, kvili kterym bylo potieba zajistit ochranu détem proti ohrozeni v rodinach.
Zakon mél za ziejmé, ze vSichni obcané budou plnit své povinnosti, poslani a zajistovat

dostatecné materialni prostfedky pro své déti.

Zakon & 129/1975 Sb. ze dne 18. listopadu 1975 o pusobnosti organi Ceské
socialistické republiky v socidlnim zabezpeceni

V poloviné osmdesatych let byl vydan zakon, ktery urCoval ptisluSnym statnim
organtim povinnost zjiStovat, v jakych pomeérech Ziji mladistvi, jak jsou zabezpeceni a
Vv piipad¢ porusSeni péce ze strany rodicu ¢i opatrovnikll jim navrhovat tstavni péci a

vychovu.

Vyhlagka MS CSR &. 64/1981 Sb. ze dne 19. kvétna 1981 o $kolskych zafizenich
pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy

NejrozsitengjSim zafizenim pro vykon ustavni vychovy mladeze byly détské
domovy. Ustavni nebo Ochranna vychova pro obtizné vychovatelnou mladez byla
uklddana a plnéna ve vychovnych zatfizeni. Pfi plnéni diagnostickych Ukolt byla

ochranna a Ustavni vychova uloZena v diagnostickych ustavech.

2.1 Postoj spolecnosti po druhé svétové valce

Dle Noziny (1997) byla v obdobi po druhé svétové valce kriminalita mladistvych
vyrazné niz$i a tim 1 trestnd ¢innost jako takova. Pachani trestnych ¢inli mladistvymi
nedosahovalo takové miry, jako je to v soufasn¢ dobé. Niz§i mira pachani trestné
¢innosti byla dana zejména vétSimi pravomocemi represivnich slozek statu.

Clovék tehdejsi spolecnosti byl jiz od utlého détstvi pietvaien do obrazu
budovatele, udernika ¢i délnika hrdiny. Na zékladnich Skolach byla pro ucely formovani
Clovéka vytvofena organizace Pionyr, ktera se na stfednich Skolach a ucilistich

transformovala v organizaci ,,Svaz socialistické mladeze. Ob¢& tyto organizace byly
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pln¢ pod kontrolou komunistické strany, jejiz ideologii hlasaly. Necleni téchto
organizaci byli diskriminovdni. V mnoha ptipadech bylo neleniim téchto organizaci
odepieno vzdélani na stfednich ¢i vysokych Skolach, poptipadé vhodna volba
budouciho povolani.

Spolecnost tehdy netolerovala kriminalitu mléddeze a jiz vibec nepfipoustéla
zneuzivani jakychkoliv omamnych latek. Takovi jedinci byli kriminalizovani a
v piipadé mladeze dochazelo k jejich umistovani do vychovnych tstavi.

Béhem sedmdesatych a osmdesatych let se zacaly na vefejnost postupné dostavat
omamné latky a zejména pak 1€k alnagon, ktery zacal byt zneuzivan. Tento 1€k byl
bézné dostupny, ale po zjisténi jeho zneuzivani, byl pouze na lékaisky ptedpis. Osoby,
které uzivaly omamné latky, staly az na pokraji spolecnosti, kterd jimi pohrdala.

V devadesatych letech nastala zcela odliSnd situace, jelikoZ spolecnost a
spolecenské normy byly ovlivnény v dasledku politickych zmén, jako bylo otevieni
hranic a trhu. V devadesatych letech diky otevienému trhu se staly dostupnymi latky,
jako byl napftiklad kokain, heroin, LSD, kodein, hasi§, marihuana a dalsi. V disledku
¢ehoz, doslo k drogové expanzi v nasi spole¢nosti.

Geografické umisténi nasi zemé piimo vyzyvalo nelegalni skupiny zabyvajici se
drogovou kriminalitou k vytvofeni tras vedoucich pies nase Gizemi, pfi¢emz dochazelo k
tomu, e &ast piepravovanych drog konéila v Ceské republice, jako Vv cilové stanici.

Zoubkova (2002) konstatuje, Ze od pocatku roku 1989 byl z4jem o drogy velky a
z minulosti pfetrvaval zajem o léky, napiiklad hypnotika, sedativa, analgetika a opiaty.
O Iéky méla zajem zejména skupina starSich toxikomani. Adolescentni mladez ptilnula
prevazné k t€kavym latkdm a k zneuzivani konopi. Prudky narist nelegalniho péstovani
této rostliny na skrytych polich, ale taktéZ v domacnostech byl zcela evidentni. Ceskym
fenoménem se zcela jednoznadné stal pervitin vyrabény na celém tzemi Ceské
republiky v malych varnach pfimo v domacnostech.

Vyroba pervitinu se stala problémem nejen na izemi naSeho statu, ale v soucasné
dobé¢ je feSena na urovni evropského spolecenstvi, a to zejména v Némecku a Polsku.
V Polsku ¢esti vafici ziskavaji 1é€iva vhodna k vyrobé pervitinu, ktery pozdéji prodavaji
v Némecku za tiikrat vét$i ¢astku neZ by ziskali prodejem v Ceské republice.

Diky rychlému postoupeni omamnych latek, maji zkuSenosti s drogou takika

vSichni mladistvi. Tyto zkuSenosti jdou napfi¢ obéma pohlavimi. Uzivani drog v nasi
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republice neni plné kriminalizovano, avSak postoupeni drogy dalSimu jedinci je
povazovano za trestny ¢in. V souvislosti s uzivanim omamnych latek doslo k rozsifeni
trestné Cinnosti a vSeobecnému nésili mladistvych osob, které omamnym latkam
holduji.

Jiz na zakladnich Skolach se lze setkat se zaky, ktefi maji zkuSenosti s uzivanim
marihuany a pozd€ji se zneuzivanim pervitinu. Mizeme se setkat s patnactiletymi
adolescenty, ktefi jsou pln¢ zavisli na uzivani pervitinu. Spolecnost by se méla ptat, kde
tyto nevydéleéné déti na drogy ziskavaji finan¢ni prostiedky, mnohé z nich jsou ze

socialné slabych rodin, coz ale neni pravidlem.
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3 KRIMINALITA MLADEZE

Kriminalita mladeze zahrnuje veskeré jednani, které neni v souladu s pravni
strankou spole¢nosti. Osoba, ktera spacha trestny ¢in a nedovrSila patnéacty rok svého
véku, neni trestné odpovédna. Dle Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. je v §25
stanoveno, ze trestné odpoveédny je kazdy jedinec, ktery je starsi alespon jeden den po
dovrseni patnactého roku.

Jedinec, ktery spacha trestny ¢in pied dovrSenim osmnéctého roku, je souzen dle
Zakona ¢. 218/2003 Sb. 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mliadeZe a 0 zméné nékterych zakoni. Trestny Cin se dle tohoto zakona
oznacuje jako provinéni.

V soucasné dob¢ je kriminalita velice rozmanita, jelikoZz dochézi k rznym
druhim pachani trestnych ¢int. K nejcastéjsim ,,prohfeskim* mladeze ve Skolach patii
kapesni kradeze, koufeni a v neposledni fadé zaskolactvi. Jelikoz kriminalita, kterou
pachaji mladistvi, neni v rozporu pouze s pravnim jednanim, ale i se spoleCenskymi
zvyklostmi, pohlizi spolecnost na pachatele trestnych ¢inti, jako na devianty. Takovéto
chovani mize byt dle Zapletala (1999) oznacovano jako disocialni, asocialni nebo
antisocialni.

Kdyz jedinec ,,pfi¢ichne* k pachani trestné ¢innosti, jsou jeho skutky na pocatku
pouze okrajové, patii sem drobné a kapesni kradeze. V ptipadé, Ze se jedinci pachani
trestné Cinnosti zalibi, mohou jeho skutky v trestné ,kariéfe* pokraCovat stale Castcji,

Trestna Cinnost takovéhoto charakteru je provaddéna neplanované, bez ptipravy a
snahy zanechat na misté trestného ¢inu co nejmensi pocet usvédcujicich stop. Mista,
kde jsou trestné ¢iny pachany, jsou ve vétsin€ piipadi pouze nahodila. Jedna se zejména
o trestnou ¢innost kradezi v obchodech, vloupéani do aut a v neposledni fadé kapesni
kradeze.

Zapletal (1999) konstatuje, Ze dneS$ni kriminalita se spole¢né s vyvojem
spoleCnosti formuje a vyviji. Jednou znejvice rozsifenych trestnych cinnosti je
vandalismus. Mladistvi maji intenzivnéj§i projevy niceni a poSkozovani majetku.
Jedinci poskozuji zejména pietni mista, omitky budov, interiéry a exteriéry dopravnich

prosttedkl barvou.
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3.1 Kradeze

Dle Matouska (2011) se prvni kradeze v soucasné spoleCnosti objevuji jiz
na zékladnich Skoldch mezi zaky prvnich tiid. NejcastéjSimi krddezemi v druhych,
tretich a Ctvrtych tiidach jsou kapesni kradeze.

Martinek (2009, s. 96) definuje kradeze: ,,0 pravé kradezi hovorime tehdy, kdyz
dite ¢i mladistvy odcizi néjaky predmeét vedomeé a plné si pritom uvédomuje nespravnost
svého chovani“. Ve vétSiné pripadi  byvaji nasledné kradeze provadény
Vv supermarketech a drogériich, kde trestna ¢innost nezletilych jedincti pokracuje.

Po prvni kradezi, ktera pfinese jedinci obohaceni se dle Matouska (2011) chut
k nasledné kradezi prohlubuje a dochazi ve vétsiné piipadi k jejimu naplnéni. Kradeze
se postupné zacinaji stuptiovat. Dal§im stupném kradezi jsou kradeze kol, obleceni,
vykradani aut, bytd, chat a garazi.

Pticiny, pro¢ se jedinci k takovémuto jednani uchyluji, jsou velmi riznorodé.
Jednou z pri¢in muze byt slaba ekonomicka situace rodiny, kde ditéti rodi¢e nemohou
poskytnout prostfedky, jako maji ostatni vrstevnici. Dité, které se nezacleniuje do tiidy
modernim oble¢enim nebo elektronikou, ¢asto podléha vysméchu a je objektem Sikany.
Z tohoto ditvodu se uchyluje ke kradezim, aby se do kolektivu ve Skole zaclenilo bez
problémil.

Dle Truhlafové (2006, s. 104) mladistvi ,, k ziskani drogy potrebuji zakonite
nemaly prisun penéz. Kapesné od rodicii, byt sebevetsi, mnohdy nestaci, a tak nejdiive
okradaji své nejblizsi pribuzné, spoluziky a pozdéji se dopoustéji trestné cinnosti
V ulicich . Jedinec, ktery uzivd ndvykové latky (nikotin, alkohol, pervitin, marihuana,
kokain...) nema zcela Cisty usudek, kdyz se dopousti trestné ¢innosti. Jedinec si nemusi
zcela uvédomovat, jak zdvazného provinéni se trestnou ¢innosti dopousti.

Dalsi pfic¢inou kradezi je ,parta“, kterd ma na jedince vétsi vliv neZ rodina.
Jedinec krade, aby se v ocich ,kapa“ vrstevnické party vytahnul. Parta muze také
zapfiCinit, ze jedinec ,pfiCichne* k alkoholu, nikotinu nebo omamnym latkdm.
Nékterym jedinciim droga zachutna a jiz se nemizou vymanit z jejiho vlivu, proto shani

finan¢ni prostiedky na danou navykovou latku.
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3.2 Sikana a nasili

Definice Sikany dle Kolate (2005, s. 27) ,,jeden nebo vice zakii umysiné, vétsinou
opakované tyra a zotrocuje spoluzdika c¢i spoluzaky a pouzivda ktomu agresi a
manipulaci. “ Osoba, jez se dopusti Sikany, pfinasi agresorovi pocit moci a nadvlady.

Michal Kolafr (2005) povazuje projevy, které Sikanu doprovazeji a zcela napliuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu za velmi diilezité pfi nasledném feseni. Sikana se na
rozdil od béznych ,Sarvatek™ 1isi typickym znakem, kterym je pievaha. Z hlediska
pomeéru sil je evidentni, Ze u agresora pievlada vEtsi sila nez u obéti.

Abychom mohli hovofit o Sikanovani, musime mit tii faktory, které celou Sikanu
utvareji. Prvnim Cinitelem je agresor, dale je zde obét’ a tfetim faktorem, ktery celou
situaci dotvati je prostiedi, kde se cely pribéh Sikanovani uskute¢nuje.

Dle Martinka (2009, s. 109) , prestoze by soucasnd Skola méla smérovat k
demokratickym principum ve vychove, méla by vést zZaky ke komunikaci a respektu,
objevuje se u déti a mladeze stale castéji jeden z nejvyraznéjsich socidlné patologickych
jevii — a to je Sikanujici chovani.” Ve vSech typech 8kol je v souCasné dobé Sikana

rozsifena, zejména vSak na ucilistich a internatech.

Clenéni Sikanovani dle Kolaie (2005):
Fyzicka agrese a pouZivani zbrani
e V¢Seni na lustr, Skrceni kabelem, duSeni pol§tafem, pokus o vyhazovani z okna,
bodani nozem, bodéani Spendliky, svlikani a nasledné biti, stiileni brokl do téla,
mlaceni kabelem, hromadné kopani, rany pésti, chyceni za nohy a nasledné

tahnuti po chodbég, lepeni zvykacek do vlas.

Slovni agrese a zastraSovani zbranémi
e VyhroZovani zabitim, mucenim, nasilim, zastraSovani zbranémi, nadévani,
urdzeni rodict obéti, vysmivani se slabostem, neuspéchu, chybam, vtipky na

ukor obéti.
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KradeZe, ni¢eni a manipulace s vécmi
e Brani penéz, trhani obleceni, pfivlastnéni cizich véci, kradeni ucebnic,

»puij¢ovani“ svacin, plivani do bot, kradeze legitimace, bot, aktovky.

Nasilné a manipulativni prikazy
e Nuceni pit mo¢, masturbovat pted ostatnimi, libat boty, prosit o milost, opakovat
ponizujici vyroky, ,.kroutit se na zemi, klanét se pied agresory, jist z podlahy,

platit za agresory.

Zranovani izolaci, oklikou a ,,uméleckymi* vytvory
e Ignorace obéti, nezdraveni, odsedavani, pomlouvani, vymysleni nepravdivych

povidek, sprosté nadavani.

V ptipadé, Ze neni Sikana odhalena véas, mize dojit i k tragickym nésledkiim,
kterymi obét’ trpi po zbytek zivota. Postupem Casu se mize z bézné Sikany Stat tyrani,
které je pro dité i jeho prostfedi neunosné. Takovy jedinec by mohl béhem zbytku
zivota nést psychické znaky tyraného ditéte, stranit se ostatnim détem, trpét zdravotnimi

problémy a v neposledni fad¢ mit problém s navazovanim citovych vazeb.

3.3 Nealkoholova toxikomanie

Nespor a Dvorak (1998) vidi alkohol a drogy jako nejrizikové€jsi faktor ovliviiujici
déti a mladez. Alkohol a navykové latky ovliviiuji zdravy psychicky, ale 1 fyzicky
vyvoj. Ovliviiuji postoje jedince, jeho jednani vic¢i ostatnim osobdm, nazory na
spole¢nost a spolecenské hodnoty.

Osoba, kterd podléha alkoholu a drogdm se trestné ¢innosti dopousti mnohem
Castéji, zejména trestné ¢innosti nasilného charakteru. Dle NeSpora a Dvotaka (1998, s.
6) ,nasili a rvacky nejcastéji vyvolané pozitim piva a destilati v restauracich a
V barech, zatimco vrazdy a pokusy o vrazdu pod vlivem alkoholu se castéji poji v S pitim

Vv soukromi*. Nasilna trestna ¢innost byva velice zavazna, jelikoz je jedinec pod vlivem
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alkoholu nebo drog, omamna latka ptisobi neblaze na jeho ,,Cisty* usudek a spravné
jednani.

V soucasné dob¢ se muzeme setkat slidmi, ktefi Ucinky drog a alkoholu
zneuzivaji umysln¢, aby si dodali odvahu k pachani trestné ¢innosti, citili se neohrozené
a m¢li nad ostatnimi osobami navrch.

Chmelik (1999, s. 7) dle své studie uvadi, ze ,,konzumace drog rok od roku
rapidné stoupa. Dosud nejrozsahlejsi pruzkum mezi ceskou a mladezi prinesl alarmujici
vysledky. Tretina mladistvych ve véku mezi 15-19 let priznala, Ze drogy jiz

konzumovala, z toho vice jak 13% mladych lidi konzumuje drogy pravidelné.
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4 PRICINY KRIMINALITY MLADEZE

Kazdy jedinec v pribéhu svého zivota podléha riznym vliva. Faktory ovlivitujici
jednéni a rozhodovani jedince mohou byt jak vnitini, tak vnéjsi. Prabéh vyvoje ¢lovéka
je ovlivnén jak vrozenymi piedpoklady, tak socidlnim prostfedim, zpisobem vychovy,
citovymi vazbami, metodami vychovy, formou vychovy a v neposledni fad¢ samotnymi
jednotlivci. Osobnost jedince z velké miry ovliviiuje aktivita, volni vlastnosti, snaha
néco dokazat, cile, které si jednotlivec sdm stanovuje. Velkou roli hraji i hodnoty a
normy, které ma ¢lovék ve svém mravnim méftitku.

Kuchta a Valkova (2005) vidi pribéh détstvi a dospivani velmi specificky.
Existuji faktory, které ovliviiuji kriminalitu mladeze vyznamnéji nez v jinych obdobich.
Pti ptfechodu mladistvého mezi jednotlivymi vyvojovymi fazemi muze dojit
K porusovani uréitych spoleCenskych norem, avSak v tomto obdobi (pubescence a
adolescence) se to z urcité ¢asti povazuje za piijatelné.
zivota pubescenci. V obdobi pubescence dochdzi u mladistvého k bouflivym projevim.
Fyzicky rist ditéte ustupuje do pozadi a na misto toho se do popiedi dostavaji psychické
funkce. V puberté dochazi k pohlavnimu dozravani, diky tomu se z ditéte stava zraly
dospély Clovek, ktery je schopen sexudlniho zivota. V pubescentnim obdobi dochazi
k velkym ,,rozbrojim* a krizim. To vSe pfinasi konflikty, jak s pedagogy, tak s rodici a
sourozenci.

V obdobi adolescence se zvelké Casti rozviji socidlni vazby po strance
kvalitativni, ale i kvantitativni. Dle Véagnerové (2012) je pro obdobi adolescence
charakteristickd velka touha po zapojeni do riznych skupin. Adolescent touzi po styku
se spoleCnosti, kde pfichdzi do kontaktu se star§Simi jedinci. Citova zavislost u
adolescenta je velmi charakteristickd. Adolescent se citové odpoutava od svych rodict a
novy cit hled4 v partnerstvi a citové soundlezitosti. V tomto obdobi jde o prozivani
prvnich ,lasek* a erotickych zkuSenosti. Jednim z dalSich ukolt adolescenta je volba
budouciho povolani, kterd neni lehka. Volba povolani je ukol velmi naro¢ny, jelikoz
néktefi adolescenti nejsou jesté zdjmove zcela rozhodnuti a neni dokoncen vyvoj jejich

schopnosti a identity.

23



Obdobi pubescence a adolescence je pro jedince velmi naro¢né a ptisobi na celou
osobnost jedince. Kazdy jedinec proziva pubescenci a adolescenci jinak, proto je

dualezité chapat kazdého individudlné a ptistupovat k nému s urcitou trpelivosti.

Faktory ovliviiujici delikvenci déti a mladistvych podle Kuchty a Valkové (2005):
e Genetika, choroby, dusevni poruchy,
e osobnostni dispozice,
e porucha socializace, socialniho prosttedi (rodina, skola...),
e porucha kulturniho prostiedi, subkultury, socidlnich intervenci,
e psychické zvlastnosti,
e generacni protesty, odmitani autorit, vliv vrstevnickych skupin,
e demografické faktory,
e spolecenské zmény, posuny hodnotovych orientaci spolecnosti,
e posuny hodnotovych orientaci subkultury mladeze,

e socialn¢ patologické jevy (alkoholismus, drogova zavislost, gamblerstvi...).

Ve své praci se zabyvam predevsim vnéjSimi faktory, které na jednotlivce plsobi
V nejvyssi mife a ovliviluji tudiz jeho chovani, jednédni, ndzory, postoje a spoleCenské

hodnoty.

4.1 Rodina

Na osobnost kazdého jedince ptisobi mnoho faktorti, které ovliviiuji jeho spravny
usudek a napomahaji k utvéfeni osobnosti ditéte. Dle Matouska (1998, s. 37) ,,rodina je
tradicné povazovana za hlavniho Ccinitele, jenz svym selhdvanim détem umoZnuje
krimindlni chovani.*
osobnost jednice nejvétsi vliv. Rodina mize na jedince piisobit pozitivné (laska, citové
vazby, odmeény), ale také negativné (tresty, nezdjem, odmitani citu, piehlizeni,

agresivita). To vSe pusobi na formovani osobnosti ¢lovéka. Definice dle Chmelika
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(1998, s. 8) ,,rodinnd vychova je zdikladem a ma urcujici vyznam pri formovani
osobnosti mladého cloveka a je rozhodujict i pro jeho mravni vyvoj. *

Micak (2003) povazuje rodinu za jednu ze zakladnich univerzalnich skupin
v prib¢hu lidského Zivota. Jedinec se v rodiné uc¢i nejjednodussi socialni chovani a
vyviji se k vy$§im formadm pro socialni styk. Rodina pro dit¢ ptedstavuje idedlni
prostiedi, které slouzi nejen k socidlnimu uceni, ale i ve kterém probihd osvojovani
zékladnich norem, hodnot, formovani komunikac¢nich a behavioralnich strategii, pomoci
odmén a trestli. Zde si dit¢ vytvarii identitu a identifikuje se s rodicovskymi popiipadé
sourozeneckymi vzory, v neposledni tad¢ si jedinec osvojuje trvalé rysy osobnosti
cloveka.

Pro jednotlivé cleny pifedstavuje rodina instituci, kterd plni funkci ochrany,
vytvafi pocit bezpeci, poskytuje citové zdzemi. MlI¢ak (2003) vidi rodinu, jako instituci,
ktera plni funkci ekonomickou, vychovnou, biologickou a Vv neposledni fadé

emocionalni.

Formalnich ¢lenéni rodin z pohledu plnéni funkci dle Mi¢aka (2003):
Funk¢ni rodina
o Zajistuje komplexni starost o jednotlivce vcetné sprdvného dusevniho a

télesn¢ho vyvoje ditéte.

Problémova rodina
e Vykazuje poruchy bazalnich funkci, tyto funkce vSak nijak neohrozuji existenci

ani zdravy vyvoj ditéte.

Disfunkéni rodina
e Pro toto oznaceni rodiny jsou charakteristické vaznéjsi poruchy nékterych nebo

vSech funkci, které rodina porusuje komplexné¢.
Afunkéni rodina

e Poruchy u tohoto typu rodiny evidentné zdvaznym zplisobem znemoziuji vyvoj,

existenci a smysl rodinného souZiti.
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Micak (2003) tvrdi, Zze rodina neni neménnd instituce neboli skupina a proto
nazory a vychovné metody se daji ménit. Pfi zkoumani rodinného prostfedi u déti a
mladistvych, ktefi spachali trestny Cin, bylo zjisténo, Ze pochazeji z ¢astecné narusené
rodiny nebo zcela naruSené rodiny. Takova rodina ditéti neposkytuje zakladni
biologické potfeby. Tyto déti trvale trpi nedostatkem citového vztahu. Déti, které ve
svém zivoté nemaji dostatek lasky a pozornosti se snazi zaujmout u ostatnich i za cenu,
ze se dostanou do sporu se zakonem.

Matousek (1998, s. 44) uvadi, Ze , dospivajici, ktery nedokdze dodrzovat
spolecenské normy, byl pravdepodobné rodici Spatné trénovan ve smyslu vnitini
discipliny, v rodinach delikventné se chovajicich adolescentu se rodice méné staraji o
vytvoreni zdbran v socidlnim chovani déti nebo je jejich vychovny styl nekonzistentni —
Jjednou dité za prestupek trestaji vehementné, jindy ho za totéz netrestaji.” VVztah mezi
ditétem a rodici, popiipad¢ ostatnimi ¢leny rodiny, je zdkladnim kamenem ve vyvoji
osobnosti, charakteru a zaclenovani se do spolecnosti. Dité, které od nizkého véku
vyristd v instituénim zafizeni, ma oslabenou schopnost navazovat kvalitni vztahy.
Dal$im neblahym faktorem a rizikovym cinitelem je absence jednoho z rodicl, ktery
vrodiné chybi nebo podléhd napiiklad alkoholismu, drogové zavislosti nebo
promiskuity. Dit¢ vystavené takovymto faktorim ma jiny pohled na rodinné zazemi,

rodicovsky cit a na vztahy obecné.

4.2 Skola

Ptechod ditéte z matefské Skoly do zakladni Skoly je pro jedince velmi
komplikovany. Dle Chmelika (1998) dité ztraci své postaveni, které mu v minulosti
poskytovala urcitou mérou rodina. Dité¢ se ve Skole uci pravidelny rozvrh, pfistup
k ostatnim détem a respekt k pedagogovi, ktery zde ma hlavni slovo. Pro nékteré
jedince je plnéni povinnosti a ukolll velmi obtiZné, protoZe od rodiny nemaji povinnosti,
hygienické navyky a zaklady slusného chovani (podékovani, poproseni...). V pfipadé,
ze vrodiné byla vychova zanedbdvana a rodi¢e nepovazuji vzdélani svych déti za

podstatné, mtize jedinci chybét motivace k osvojovani novych poznatki a informaci.
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Kdyz se dit¢ dostate¢né nezapojuje do kolektivu a her, miize byt hlavnim
problémem opozdény vyvoj, chronické onemocnéni, télesné postizeni, odlisna
prislusnost daného etnika. Chmelik (2005) upozornuje na situaci, kdy jednotlivec miize
byt ze strany ostatnich déti odstrkovan. Po takové zkuSenosti se jedinec vétSinou strani
ostatnim, vyhledava ustrani nebo travi volny cas ve Skole sam. Jestlize si najde dité
nevhodného kamarada, at’ ve své tiidé, nebo ve vyssim ro¢niku, mize zacit podléhat
vlivu skupiny, se kterou se kamarad piateli. Takové pratelstvi nemusi byt vzdy na stejné
urovni, mladsiho Zaka mohou starsi jedinci pouze zneuzivat pro své potieby. V takové
skupin€ se jedinec snazi vyniknout za kazdou cenu (pozivani alkoholu, pachani trestné
¢innosti...).

Podana a Burianek (2007, s. 28) vidi jako velky problém nedostatecnou kontrolu
pedagogl a definuji: ,,vysokd koncentrace mladeze a béznée nedostatecna kontrola ze
strany ucitelii cini ze Skoly idedlni misto pro riizné projevy delikvence, jiz v podobé
Sikany, drobnych kradezi, vandalismu nebo uZivani a distribuce drog. S tim je pak
samoziejmé spjata i pomérné casta viktimizace déti pravé v ramci skoly *“.
takovych situaci. Pedagog, ostatni Zaci a vytvorené prostiedi ve tiidé, maji velky podil
na vyvoj a formovani osobnosti ditéte. UCitel je sice chapan jako nejvéEtsi autorita
v dané tridé, avSak vztah Zakl ve tfidé md mnohdy vétsi vyznam pro problematického
studenta. Ve tfidé se na zadkladé¢ riznych socidlnich roli zacina vytvaret urcita
subkultura, ktera si postupem Casu vytvaii své zvyklosti, normy, hodnoty, poZadavky a
chovani jednotlivych ¢lent. Dilezitym prvkem pro vytvafeni vazeb ve tfid¢ jsou
spolecné z4jmy, které jednotlivi ¢lenové spolu sdili.

S postupem ¢asu se Vv nasi spoleCnosti zacal objevovat negativni jev, ktery se
nazyva Sikana. Sikana je v dnesni dobé, jak v zakladnich §kolach, tak ve vychovnych
ustavech, na ucilistich. Kolat (2005) tvrdi, ze diky velkému narastu tohoto jevu zejména
narGsta agresivita. Mnohdy je z velké ¢asti problém prohlubovan diky nezajmu ze
strany ucitele nebo vice ucitelll. U¢itel mnohdy voli nevhodna slova, kterd mohou byt az
prespfilis kriticka a jedinci mohou ublizovat, aniZ by si to pedagog uvédomoval. Ostatni
déti diky tomuto ,,0soCovani mohou nabyt dojmu, ze si k danému zakovi mohou

dovolit vSe a udé€lat si z n&j ,,otloukanka“.
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V obdobi puberty nastdva pielom ve vyvoji. Vagnerova (2012) upozoriiuje na
zacinajici se zvyraznovani povahovych ryst, odchylek od normalu, postaveni ve tfid¢,
nazord a postoju k danym situacim. V pubescenci zac¢ind dochéazet k vétsim neshodam
s rodi¢i, sourozenci a v neposledni fad¢ probihaji 1 konflikty mezi ucitelem a zakem.
74k seza kazdou cenu snazi na sebe strhnout pozornost i pomoci drzosti, trestné
¢innosti a dalSich deviantnich skutkti. Kolatr (2005) upozorituje na poruchy v chovani,
zaskolactvi, alkoholovych experimentii, odchodii z domova, vyhrocenych hadek a
agresivity, které mohou trvat dlouhodobé¢. Jestlize si jedinec nenajde ve své rodin€ opét
hlubsi kontakt a citové zdzemi, piechézi jeho vztah do vrstevnické party a diky tomu se
Skola stale vice dostava do role vychovného poradce.

Skola, jako institut pro vzd&lani a vychovu miiZze ze svého hlediska vyfesit nékteré
Z problémt, kterymi zak trpi. Zpétna vazba, kterd je pro Skolu ze strany rodic¢i velmi
dilezitd ma pozitivni vliv 1 na psychicky stav ditéte. Rodice, ale z velké miry vnimaji

ucitele jako nepratele, ktefi détem nepomahaji, ale kiivdi jim.

Nejcastéjsi druhy delikvence ve Skolském zarizeni dle Chmelika (1998):
e Koufeni,
e kradeze,
e nepravidelnd skolni dochazka,
e nevhodné chovani zaka k ucitelim,
e Sikana ze strany zaka,
e Sikana ze strany ucitele,
e Spatny prospéch,

e vandalismus.

4.3 Volny ¢as — ,,parta“

Matousek a Kroftovd (2003) hovoii o vytvareni skupin, kde maji jednotlivci
spole¢né cile, normy, hodnoty, spole¢né travi ¢as nebo maji stejné zaliby. Na zdkladé
vytvotené formalni skupiny (Skolni tfida), se vycleni n€kolik neformélnich podskupin

(na zdklad¢ spole¢nych z4ymu, prospéchu...).
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Vrstevnické skupiny mladeze, které se od sebe odliSuji, byvaji casto
potencionalnimi Ciniteli pti vzniku delikventniho chovani. Dle Stejskala (1999) jsou
takové deviantni skupiny nejCastéji vytvarené v obdobi pubescence, které je samo o
sob¢ rizikem pro vznik delikvence. Jedinci hledaji svoji identitu a vliv rodiny klesa.
Osoby hledaji nékoho, ke komu by mohly vzhlizet, kdo by jim rozumé¢l. Tudiz se
jedinci uchyluji k nékteré z vrstevnickych skupin, ve kterych se jednotlivi ¢lenové
navzajem povzbuzuji a inspiruji k delikventnim ¢intim.

Martinek (2009, s. 72) definuje partu: ,, parta ¢i subkultura mu umozni anonymitu,
davaji mu pocit soundalezitosti, prislusnosti, posiluji pocit, ze nekam patri. “ Dle Kolaie
(2005) se jedinci, ktefi nemaji stabilni prostfedi, mohou dostat do patologické
subkultury, jako jsou gangy, obchody s drogami, nabozenské sekty, rasistické skupiny,
a mnoho dalsich.

Podana a Burianek (2007) vidi, jako soucasny problémem velkou neucast déti a
mladistvych na dobrovolnych krouzcich. Ve vétSiné piipadt déti odmitaji chodit na
krouzky ve svém volném case, mnohem rad¢ji vyhledavaji zabavu u pocitacit v
»hasilnych® hrach. Takové hry pozdéji vedou k uchylovani k ,,nevhodnym* skupinam,
které dité nabadaji k ,,nekalostem*. Kdyz dit¢ ptilne k parté, jeho napli volného Casu se
zcela zméni, odpoledne travi ,,potloukanim® po mésté nebo vesnici. Nedostatek aktivit a
povinnosti pak zpusobuje, ze se parta nudi a uchyluje se k pachani trestné ¢innosti.

Skupiny, které jsou stabilni, maji svého vidce , kapa®, ve vétsiné piipadl vydava
hlavni pfikazy a nabadd ostatni €leny skupiny k delikventnimu chovani. V téchto
skupinach formou zabavy dochazi k poskozovani ciziho majetku, kradezim, napadani
starSich osob, Sikan¢ mladSich déti a k dal§im delikventnim ¢intim, které jsou v rozporu
se spoleCenskymi normami a hodnotami.

Kraus a Polac¢kova (2001) vymezuji nestabilni skupiny vzniklé pouze na zakladé¢
sily, agresivity a nebojacnosti. Z hlediska spole¢nosti jsou to nejobavanéjsi skupiny pro
vefejnost. Takové skupiny zajima pouze nasili, které §ifi a strach, ktery z nich ostatni
jedinci maji. Takovd nebezpecnd skupina mulzZe pferist v hnuti. Spory a odpor ve
skupin€ se vyftizuji nasilné a vulgarn€. Jednotlivi ¢lenové jsou ozbrojeni a svoji zbran
(jako je pistole, niz...) se neboji vytahnout v jakémkoliv menSim sporu ¢i pfi

neshodach.
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Pro kazdé¢ dité, at’ z nefunkéni nebo funkéni rodiny, je parta stresuji skupinou, kde
musi jedinec obstat. Dité, které se dostane do ,,nekalé” skupiny musi své normy a
hodnoty zcela upravit. Jedna se o zménu Vv poslouchani hudby, ve zplisobu chovani, v
postoji ke Skole, rodi¢tim, sexualité, koufeni, drogam a alkoholu.

Vzniklé gangy jsou piimo neovlivnitelné, avSak z hlediska neptimého ovlivnéni

muze dojit ke sporadickému ovlivnéni.

Diivody sporadického ovlivnéni dle Krause a Polackové (2001, s. 75):

. Technika shromazd’ovani sdélovacich médii,

° masové rozsifeni médii,

o esteticka pritazlivost,

o formalni neobvyklé prezentovani produkt,

o schopnost apelovat na nejuzivangjsi smyslové receptory.
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5 PREVENCE KRIMINALITY MLADEZE

Podle Novotného a Zapletala (2001, s. 159) ,,prevenci kriminality rozumime
soubor nejriuznéjsich aktivit mimotrestniho charakteru orientovanych na odstranenti,
oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich faktorii s cilem zastavit rist kriminality nebo
docilit jeho zmenseni.“ Dnesni doba pifinasi mnoho moznosti prevence, které vedou
k eliminaci trestné ¢innosti mladistvych, mezi nejcastéji pouzivanou metodu prevence
patii pfednasky na zékladnich Skolach.

Renata Stablova (1999) oznaduje pojmem prevence, jako predchazeni
nevhodnému a nezddoucimu jevu. Jedna se o aktivity, jejichz cilem je eliminace
delikventniho chovani u mladistvych, které se v soucasnosti vyskytuje ¢im dal vice.

Dle Zapletala (2005, s. 9) ,, prevence kriminality predstavuje pokus eliminovat
trestnou cinnost jeste pred jejim zapocetim nebo pred jejim pokracovanim. Do prevence
kriminality tak ndleZi veSkeré aktivity smérujici k predchdzeni pdchani trestnych cinil,
ke smizovani jejich vyskytu cestou zamezeni pdchdani nebo neutralizaci pricin a
podminek vzniku trestnych cinu. Patri sem opatreni, jejichz cilem je zmensovani rozsahu
a zavaznosti kriminality, at’ jiz prostiednictvim omezeni kriminogennich prileZitosti
nebo piisobenim na potencidlni pachatele a obéti trestnych cinu*.

Prevenci kriminality mladistvych se zabyvaji soudy, policie, vézenstvi a
S postupem Casu i proba¢ni a media¢ni sluzba. Velkou roli v prevenci kriminality
mléadeZe hraje vySe rizika ptfi dopadeni pachatele, ktery se dopustil trestného ¢inu a jeho
odsouzeni. KaZzdym rokem stat na svoje naklady vyclefiuje samostatné financni
prostiedky. Tyto financni prostfedky jsou rozdéleny do nejaktivnéjSich mést v pachéni
trestné Cinnosti. Financni prostiedky vesnice a mésta pouZiji na preventivni opatieni,
nejcastéji prednasky ve Skolach, kamerovy systém.

Dle Stablové (1999) lze zhlediska prevence kriminality mladistvych délit
prevenci do urCitych kategorii. Prevence se ve vétSiné piipadi déli dle konkrétniho
negativniho jevu, ktery se v daném okoli nejCastéji vyskytuje (zavislost na omamnych
latkach, alkoholu, nikotinu, Sikana...). Kazdy z téchto konkrétnich ptipadi je odd€len a
feSen samostatné a komplexng. V bézném zZivoté se vétSinou setkame s piipady, kdy
spolu riizné negativni jevy souvisi, a proto by prevence mladistvych méla byt pojata

jako celek n€kolika problém.
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Cilové skupiny prevence dle Matouska (1998, s. 261)

e Hyperaktivni déti,

e déti selhavajici ve skole,

e déti s poruchami chovani,

e déti zneuzivané a tyrané v rodinach,

o d¢ti z dysfunkcnich rodin,

e déti z ctvrti (vysoka Groven kriminality),

e déti z rodin zijicich pod hranici zivotniho minima,

dé&ti z rodin bez otce,

déti s predeliktivnim chovanim.

Klasifikace prevence dle Zoubkové (2004, s. 78):

Takové preventivni opatfeni miizeme délit dle tii druhti na socialni, situacni a

viktimologickou. Kazdé z tohoto druhu se dale rozd€luje na primarni, sekundarni a

tercialni.

Tabulka 1: Klasifikace prevence kriminality mladeze

PREVENCE Primarni Sekundarni _ Terciaini
Druhy Zaméfena na celou Zaméfena na rizikové | Zaméfena na osoby, jez
populaci skupiny spachaly trestny ¢in
Socialni

Orientované na
spolecenské faktory

Subjekty

Opatfeni sméfujici
k podpofe hodnotového
systému odmitajiciho
nezakonné jednani

MSMT, MPSV, MZ, MS,
rodina, obce

Opatfeni zaméfena na
konkrétni druhy
rizikovych skupin (dle
véku, miry, apod.)

MSMT, MPSV,MZ, obce

Opatfeni vychovna,
trestni, ochranna a
resocializacni.

MS, MSMT, MPSV, MZ,
obce
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Situaéni

Orientovana na
omezovani
kriminogennich situaci a
na zvyseni
pravdépodobnosti
odhaleni pachatele

Subjekty

Informovani o obrané
proti kriminalité.

MV, ob&ané, obce

OPATREN!I:
Organizacni
(Castéjsi vyskyt policistd
v ulicich)
Technicka
(monitorovani a
ochrana objekt()

Ekonomicka
(snizeni dani vyrobcim)

MV, ob&ané, obce

ZvySovani objasnénosti
tr. ¢ind a zhorseni
podminek pro pachani
konkrétni kriminality,
pfip. ve vymezenych
teritoriich

MV, ob&ané, obce

Viktomologické

Orientovana na
bezpecné jednani

Subjekty

Informovani o
nejcastéjSich druzich
kriminality, spravné
chovani pfi ohrozeni TC

MV, MSMT, MZ,
obcéané, obce

Informovani o
moznostech ochrany
pred nejcastéji se
vyskytujicim trestnym
¢inem

MV, MSMT, MZ,
obcéané, obce

Psychologicka,
zdravotni, pravni
pomoc, poradenstvi a
odskodriovani obéti

MZ, MPSV, MS, MV

5.1 Ustavni vychova a Ochranna vychova

Ochranna a Ustavni vychova je obsazena v Zakoné & 359/1999 Sb. o socialné-

pravni ochrané déti. Pfesné znéni tohoto paragrafu dle Novotné a Burdové (2007,

s. 17) je:

§1 Socialné-pravni ochrana déti

(1) Socialné-pravni ochranou déti (dale jen ,socialné-pravni ochrana®) se rozumi

zejména

a) ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmi ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

(2) Nedotceny zustavaji zvlastni pravni predpisy, které upravuji téz ochranu prav a

opravnénych zajmu ditcte.
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Ustavni a Ochranna vychova pro dité zahrnuje prava na slusny Zivot, psychicky a
fyzicky vyvoj, rodiCovskou péci, zivot ve stabilni rodin€, nalezeni identity, svobodu
mysleni, ndbozenstvi, pravo na vzdélani a zaméstnani. Do této vychovy také patii
ochrana ditéte pred fyzickym nésilim, tyranim, zanedbavanim, zneuzivanim a
Vv neposledni fadé vykotistovanim a diskriminaci.

Ochrannd a ustavni vychova se promita do pravnich ptedpisi v oblasti rodinné-
pravni, socialni, Skolské, zdravotni, danové, obcCanskopravni, trestni a v dalSich
odvétvich tykajicich se komplexniho zajisténi ditéte. V pfipad¢€, ze soud rozhodne o
nafizeni ustavni vychovy, je dit€ umisténo do uréeného zatizeni dle piedem sjednanych

podminek.

§ 28 Ustavni vychova a ochranna vychova

Po pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti sjedna dobu a misto pfijeti ditéte do pfislusného zafizeni pro
vykon ustavni vychovy. Pfitom vyzve rodi¢e nebo jiné fyzické osoby odpovédné za

vychovu ditéte, aby dité ve stanoveném terminu ptedali ur€enému zatizeni.

Dle Novotné a Burdové (2007) soud piistupuje k naiizené Ustavni vychové pouze
v piipadech, kdy je dité ohroZeno na Zivoté, siln¢ naruseno a v poslednim ptipadé€, kdy
naprava nikam nevede.

Dfive nez soud natidi uplnou Ustavni vychovu, mé povinnost zkoumat vychovu
ditéte, kterd by mohla byt nahrazena pouze rodinou péci nebo péci v zatizeni pro déti,
které¢ vyzaduji okamzitou pomoc. Pfi ustanovené ustavni vychové mé soud povinnost
zkontrolovat péci o dité kazdych Sest mésicii a pfezkoumat zda nemiiZze byt Gstavni
vychova nahrazena ndhradni rodinou péci.

Zatizeni, kde se tstavni vychova vykondva, jsou rozdélena podle véku déti. Zretel
se také bere na psychické a fyzické schopnosti ditéte. Jedinec od jednoho do tii let véku
je v resortu puisobnosti Ministerstva zdravotnictvi. Déti ve véku od tii let se umist'uji do
zafizeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy v plisobnosti Ministerstva Skolstvi,
mladeZe, a té€lovychovy. DéEti mentidlné nebo télesné postizené s kombinovanymi

vadami jsou V resortu pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.
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Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zaFizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o
zméné dalSich zakond uvadi, ze ve Skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, ve Skolskych zatizenich pro preventivni péc¢i (stfediska vychovné
péce) musi byt ditéti zajisténo zakladni pravo na vychovu, vzdélani a v souvislosti s
ustavnimi principy a mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, musi byt vytvareny podminky podporujici sebedtvéru ditéte, rozvoj citové
stranky a aktivni ucast ve spole¢nosti. V$e musi byt v souladu s harmonickym rozvojem
osobnosti pfislusné veku ditéte.

Zatizeni musi ditéti ve véku od 3 do 18 let, ptipadne 19 let zajistovat nahradni
vychovnou péci, ta musi poskytovat zdravy vyvoj, fddnou vychovu a vzdélani. Takové
zafizeni spolupracuje s rodinou jedince, zajist'uje zalezitosti tykajici se ditéte (rodinna
terapie, nacvik rodi¢ovskych dovednosti), které jsou nezbytné pro vychovu a péci
Vv roding. Zatizeni dale poskytuji ditéti podporu, kdyz ptechazi do piivodniho rodinného
prostiedi nebo prfemisténi do nahradni rodinné péce.

Vychovna stiediska maji ditéti poskytovat preventivni vychovnou péci, ta by méla
predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte, zmirnovat C¢i
odstranovat pfi¢iny a disledky poruch v chovani. Stiediska také ptispivaji ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditéte, poskytuji pomoc rodi¢iim, kterym bylo dité svéfeno.

Veskera zafizeni a stfediska spolupracujici S organy socialné-pravni ochrany déti,

musi byt v souladu s individualnim planem ochrany ditéte.
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PRAKTICKA CAST

6 PRIPADOVE STUDIE

V prvni ¢asti bakalarské prace jsem se zabyvala teoretickymi poznatky, které se
tykaly kriminalniho jednani mladistvych a moznostmi nésledné prevence. Druhd cast
mé prace se tyka obsahové analyzy dokumentt a ptipadovych studii, ve kterych hraji
hlavni roli mladistvi pachatelé. Pomoci ptipadovych studii se pokusim zjistit spole¢né
znaky, jez se objevuji u pachatell trestnych ¢inti. Ptipady, které jsem si zvolila, jsou
velice individudlni a pfistup pfi feSeni takovych Cinil je velice odlisSny. Kazdy trestny
¢in ma jiny vyvoj, dynamiku a pribé&h, a proto je velice dulezité pristupovat ke kazdému
ptipadu individualné.

Do feseni téchto ptipadi se zapojila nejen Policie CR a organy &inné v trestnim
fizeni, ale 1 instituce jako je OSPOD (Organ socidlné-pravni ochrany ditéte), vychovni
poradci ve Skolskych zafizeni a PMS (Proba¢ni a Media¢ni sluzba). VSechny pfipady,
kterymi se ve své praci zabyvam, se uskutecnily ve mésté Louny a jeho blizkém okoli.

Jména pachatelll i obéti jsou s ohledem na vék zménéna.
Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila analyzu ptipadovych studii. Na zakladé¢
teoretickych znalosti uvedenych v prvni ¢asti své prace jsem si stanovila vyzkumné

otazky:

1. Vyzkumna otazka: Spolecnym jmenovatelem u déti, které se dopousti trestné

¢innosti, je nedostate¢na funkce rodiny.

2. Vyzkumna otazka: Trestné cinnosti mladistvych pachateli piedchézeji riizna

opatfeni vychovného charakteru.

3. Vyzkumna otazka: Spolenym znakem mladistvych, jez se dopousti trestné

¢innosti, miiZze byt nizk4 mira vzdélani.
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6.1 Pripadova studie Karel a Josef

Rodinna anamnéza:

Karlovi bylo dvanact let, navstévoval osmou tiidu bézné zakladni skoly. Karel
vyrustal v Gplné rodin€, kde nechybél otec ani matka. Chlapec byl jedinacek a tak mu
rodice dopravali vSe, po ¢em touzil. Ekonomicka situace této rodiny byla lehce
nadprimérnd. Matka 1 otec pracovali na vysSich postech ve statnim sektoru. Karla od
nizkého véku vedli ke slusnosti, pravidelnému rezimu a sportu. Karel nékolik let
navstévoval fotbalovy tym. Diky péc¢i rodi¢t m¢l Karel vyborny prospéch i ve Skole. Ve
dvanacti letech si Karel ptetrhal Slachy na noze a ve fotbalové kariéte nemohl dale
pokracovat.

Naopak Josef pochazel ze zcela nestabilniho prostiedi. Josef vyrtstal v rodiné
pouze s matkou a dvéma nevlastnimi sourozenci. Jeho otec matku opustil, kdyz bylo
Josefovi pét let. Matka v této dobé, jak pozdéji vypoveédél, zacala ve vEtsi mire uzivat
alkohol s novym partnerem. Ekonomicka situace rodiny nebyla zcela v potadku. Josef
nemél zadné ,konicky“. Péfe o domacnost nebyla také v poradku, matka se o syna
nestarala a ¢ast vinny za odchod otce svalovala na Josefa. Partner matky upfednostioval
svoje dvé déti a na Josefa byl agresivni nebo ho prehlizel. Vlastni otec se o Josefa po

odchodu z rodiny vibec nezajimal.

Socialni anamnéza:

Po trazu Karla se zacali tito dva spoluZéaci navstévovat intenzivnéji. Velkou cast
¢asu travili chlapci po ulicich. V dobé prazdnin byl Karel pry¢ a spolecny styk chlapct
tedy neprobihal. Béhem této doby zaznamenala policie drobné kradeze v obchodech,
loupeze kol a vykradani chat. Josef se béhem léta spratelil s ,,partou’ starSich chlapct.
Do této party Josef pfivedl i Karla.

Bé&hem nékolika dal$ich mésici, bylo nahlaSeno vykradani chat. V téchto chatach
pachatelé odcizili pfedméty nejriiznéjSiho charakteru. Pachatelé z objektli nejcastéji
kradli sekacky, pily, televize, audio radia, dvd piehravace, zebiiky a ve velkém zbytky
alkoholu, které tam majitelé po prazdninach zanechali. Policie celou situaci vysetfovala,
avSak loupeze pachatelé provadéli v pozdnich hodindch a tak popis party nebyl zcela

konkrétni.
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V listopadu 2001 vSak policie dostala stopu, pomoci nové umisténého
kamerového systému. Diky tomuto kamerovému systému policie ,,natipovala“
zéavadovou partu mladeze, starSi ¢lenové byli policii znami, soucasti této party byl i
Karel s Josefem. Policie m¢la v tomto zavadovém prostiedi nékolik informatort, diky
nimz zjistila, ze samotnych vloupani se dopousti dvanactileti chlapci.

Karel a Josef byli nejmladsi ¢lenové party. Nejstarsi ¢len v nedavné dobé oslavil
dvacaté prvni narozeniny. Viudcem party byl devatenactilety Lubos, ktery byl pired
rokem propustén z vychovného tstavu mladeze. Do party dochédzelo 1 n¢kolik divek.

Policie seznamila rodice Karla a Josefa sterminem planovanych vyslecht
nezletilych. K vyslechu nezletilych osob byla pfizvana kuratorka pro mladez.
Z vyslechii vyplynulo, ze tato zdvadovad parta provadéla vloupani do rekreacnich
objektl, sklept a kocarkaren. Starsi clenové party provadéli tipovani objektih vhodnych
ke vloupani. Oba nezletili uskutec¢iiovali vloupani, vynaseli predméty z4jmu, které pak
piedavali star§Sim c¢lenim party. Star$i Clenové samotna vloupani neuskutecniovali,
nebot’ si byli pln¢ védomi své trestni odpovédnosti.

Odcizené véci parta vetSinou prodala a vydélek rozdélila. Starsi Clenové odcizené
véci prodavali v bazarech a zastavarnach, kde museli predkladat prikaz totoznosti.
Finanéni prostfedky, které timto zpisobem ziskali, si z vétsi ¢asti nechavali pro vlastni
potiebu, nezletilého Karla s Josefem ,,odbyvali* sméSnymi ¢astkami.

Josef si za ,,lehce vydélané penize kupoval cigarety, alkohol a taktéz elektroniku.
Jako nejdrazsi véc, kterou si koupil, uvedl telefon, protoze saim Zadny nemél. Starsi
Clenové party si za penize ziskané kradezemi nakupovali pervitin a marihuanu. Karel,
aby ziskal pozornost starSich ¢lenti, ¢ast penéz utratil rovnéz za drogy.

Policie pii vyslechu nezletilych chlapct zjistila mista prodeje kradenych véci a
V bazarech a zastavarnach provedla Setfeni, ¢ast kradenych véci se ji podaftilo zajistit.

Po Setfeni v zastavarnach a bazarech, po vyhodnoceni stop bylo pfistoupeno
k vyslechtim starSich ¢lent party. U dalSich tfi osob ve v€ku patnact az osmnact let byl
u vyslechu pfitomen zdkonem stanoveny obhajce. Osoby zletilé byly pfedvolany a
vyslychany béznym zplisobem.

Celkovy pocet trestnych ¢inti dosahl dvaceti Sesti skutkl s celkovou Skodou na
odcizeném majetku v hodnoté 273 000,-K¢, dalsi skoda ve vysi 56 000,- K¢ vznikla

poskozenim nemovitosti, napt. dvefi a okenic na jednotlivych objektech.
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Diléi zavér:

Policie kvalifikovala trestnou ¢innost, jako trestny ¢in kradeze dle §205 odst. 1
pismeno b) a odst. 3, porusovani domovni svobody dle §178 odst. 1, 2, poskozovani cizi
véci §228 odst. 1 Trestniho zakoniku.

K celé situaci se vyjadiroval i OSPOD, ktery obéma chlapciim napsal ptiznivé
zpravy. Véc byla projednana okresnim soudem, ktery nezletilym ulozil vychovné
opatfeni a to dohled kuratora pro déti a mladez.

Dvéma mladistvym, ktefi se trestné ¢innosti dopustili, byl ulozen podminény trest
odnéti svobody a nafizena tstavni vychova ve VUM Buskovice v okrese Louny.
Zletily Lubo$, ktery vétSinu objektd vhodnych K napadeni natipoval, byl v dobé
projedndni ptipadu v podminéném odkladu trestu za jinou majetkovou trestnou ¢innost,
proto mu soud ulozil nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani ¢trnacti mésicu.

K recidivé trestné ¢innosti ze strany nezletilého Karla nedoslo, situace Josefa neni

V soucasné dob€ znama.

6.2 Pripadova studie JindFich a Tibor

Rodinna anamnéza:

Jindfichovi bylo ¢trnact let a Tibor byl o dva roky starSi. Jindfich navstévoval
béznou zakladni $kolu. Chlapec pochazel z netiplné rodiny, kde chybéla matka. Matka
od rodiny odesla, kdyz bylo Jindfichovi $est mésicti. Otec se o chlapce staral zcela sam,
dalsi sourozence Jindfich nemél. Chlapec ve Skole patiil k hor§im zakim, nékolikrat
dostal snizenou znamku z chovani. Po konfliktech ve $kole bylo Jindfichovi doporucen
pfestup na specialni skolu. Na speciélni skolu chlapec nastoupil.

Tiborovi bylo Sestnact let. Tibor vyrastal u prarodici, ti vSak jeho vychovu zcela
nezvladali. Chlapec dokoncil pouze specidlni Skolu. Chlapec ve specidlni Skole mél
mnoho konfliktt s uditeli, ale i S ostatnimi zaky. Brzy po nastupu na ucili$té piestal
Skolu navstévovat a radéji se ,,potloukal® po ulicich. Ve specidlni Skole se Tibor a

Jindfich spratelili.
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Socialni anamnéza:

Béhem letnich prazdnin roku 2004 policie zaznamenala zvySeny nartist majetkové
trestné ¢innosti v obci Kuzim. Jednalo se o opakované vloupani do rekreacnich objekta,
truhlarny a misti samoobsluhy. Policie na misté zajistila vétSi mnozstvi stop, které vSak
nevedly k ustanoveni osoby pachatele. Pachatelé byli zadrzeni, az v zimnich mésicich,
kdyz vnikli do zabezpeceného objektu a policie je zadrzela.

Oba mladici se dopustili celkem jedenacti vloupani se Skodou 140 000,-K¢.
S ohledem na vék mladiku byl v obou pfipadech informovan odbor socialnich véci péce
o dité. Trestni stihani bylo vedeno pouze proti mladistvému Tiborovi. Soud obéma
jmenovanym ulozil ochranny dohled a v pfipadé mladistvého trest odnéti svobody
vV délce trvani dvanécti mésicii s podminecnym odkladem na dva roky. Jindfich
s Tiborem se i nadale stykali v mistni klubovné a ,holdovali“ koufeni marihuany,
pozdé¢ji pervitinu.

V jarnich mésicich roku 2006 policie pfijala ozndmeni Frantiska K., ktery
pohiesoval svoji matku ve véku 82 let. V piipadech pohieSovani déti a seniori policie
vyhlasuje patraci akce. Soucasti patraci akce bylo prohledani domku a pfilehlych
pozemktu pani Antonie K., vdomku seniorky policie zaznamenala stopy po
prohledavani. V zadni ¢asti zahrady se nachazelo nekolik vzrostlych stiibrnych smrki,
kdy pod jednim z nich byla navrstvena hromada smrkovych vétvi. Policie pomérné
velkou hromadu rozebrala a ve spodni vrstvé nalezla mrtvolu pani Antonie.

Jiz pti prohlidce téla policie dospéla k ndzoru, Ze seniorka zemfela nasilnou smrti.
V dobé probihajiciho ohledani se na obecni Ufad dostavil nyni jiz mladistvy Jindfich a
starostovi obce sdélil, Ze vi, kdo Antonii K. zabil. Jindficha si na obci pievzala policie a
byl ptevezen k vyslechu. Zde uvedl, ze do domku Antonie K. se vypravil krast
s Tiborem, seniorka oba vytecniky piekvapila a héjila svlij majetek. Tibor zautocil a do
krku seniorky vrazil kovovy hrot. Oba mladici z mista utekli. Po nékolika hodinach se
pachatelé vratili na misto ¢inu a mrtvolu Antonie K. ukryli do hromady vétvi. Pachatelé
prohledali domek, ze kterého odcizili vSe, co Slo zpenézit, televizor, radio, nékolik tisic
korun, ale také kompoty, brambory ze sklepa a n¢kolik pytlti uhli. Do domku se vraceli
nekolikrat.

Béhem vySetftovani se Tibor pokouSel vinu svalit na mladistvého Jindficha.

V dobé& vrazdy vSak Jindfich dosahoval vySky pouhych 151 centimetri a vySetfovaci
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pokus prokazal, ze vrahem je 170 centimetrii vysoky Tibor. Oba pachatelé byli stihani
za trestny Cin vrazdy dle §140 odst. 1, dale poruSovani domovni svobody §178 odst. 1,2

a kradeze §205 odst. 1 pismeno b) Trestniho zakoniku.

Diléi zavér:

Krajsky soud rozhodl o udéleni trestu obéma vytecnikiim. Pro spolupracujiciho
Jindficha s ohledem na jeho v€k odnéti svobody v délce trvani tiiceti mesicii. Tiborovi
krajsky soud ulozil trest odnéti svobody v délce trvani Sedesati péti mésict. I pies
skutecnost, ze Tibor v dob¢é spachani dovrsil osmnactého roku, soud vzhledem k jeho
mentalni a dusevni vyspélosti jej posuzoval, jako osobu blizkou veéku mladistvého a
trest ulozil v poloviné nejvyssi mozné sazby, nebot osoba mladistva muize byt
odsouzena k maximalnimu trestu odnéti svobody v délce trvani deset let.

Mladistvy Jindfich po vykonani dvaceti mésicli, byl podmine¢né propustén.
V dobé¢ podmine¢ného propusténi se opétovné dopoustél majetkové trestné Cinnosti,
proto byl znovu odsouzen Kk trestu odnéti svobody v délce trvani tficet Sest mésicu. O
osob¢ Tibora neni nic znamo, nebot’ se rodina odstéhovala pry¢.

Za zamysleni stoji véta, kterou pronesl Jindfich béhem vySetfovani posledni
trestné Cinnosti: ,pfece byste pane vySetfovatel necekal, ze kriminal nékoho

prevychova®.

6.3 Pripadova studie Radek

Rodinna anamnéza:

Radek do svych osmi let Zil v plné roding, matka pracovala jako realitni
maklérka, otec byl vrcholovy sportovec. Rodina disponovala nemalymi finan¢nimi
prostiedky a chlapci poskytovala maximalni komfort a ekonomické zdzemi. Mezi

osmym a devatym rokem doslo k rozvodu rodi¢t a Radek ztstal bydlet s matkou.

Socialni anamnéza:
Na policii roku 2007 pftiSla zadost irské policie k ziskani kontrolnich vzorkit DNA

rodinnych piislusnikt 21 letého Radka. Divodem zadosti bylo zjisténi totoznosti
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mrtvoly nezndmého muze, ktery s nejvetsi pravdépodobnosti spachal sebevrazdu
skokem pod rozjety vlak.

Osoba Radka nebyla policii neznama. Jiz od jeho utlého véku policie vySetiovala
opakovan¢ utéky z domova, kradeze a dalsi majetkovou trestnou ¢innost.

Ve dvanacti letech matka oznamila pohfeSovéani nezletilého, policie pii prvnim
patrani nalezla Radka na hlavnim nadrazi v Praze. V dobé vypatrani byl pod vlivem
alkoholickych napoji. Ptipad byl predan OSPOD, ktera s rodinou zacala intenzivné
pracovat. Bylo provedeno n¢kolik pohovort, navstéva pracovnice v misté bydlisté.
V této dobé k Radkovym z4jmum patfila cyklistika, ve které jiz v utlém véku vynikal.

S nartstajicim vékem zacaly vznikat problémy s chovanim na zékladni Skole, kam
dochazel. Odmital respektovat autority, v ramci klukovskych aktivit se projevoval jako
vudci typ. Radek nikdy netrpél nedostatkem penéz a jeho tydenni kapesné na zakladni
Skole ¢inilo nékolik set korun. Vrstevnickou spolecnost ,,ohromoval® znackovym
oble¢enim, nejnovéjsi elektronikou, sportovnim vybavenim. Radek patiil ve Skole
k Zaktim s lepSim prospéchem.

V devaté tfidé Radek dosahl patnactého roku veéku a nastoupil na stfedni
soukromou skolu. O letnich prazdninach pfed nastupem na stiedni Skolu, matka Radka
ozndmila druhé pohiesovani svého syna, soucasti oznameni byla i zddost o vyhlaseni
patrani po motorovém vozidle Ford Mondeo, které nezletily matce odcizil. Policie
nezletilého zajistila pfi bézné silni¢ni kontrole, ve vozidle s nim se nachézeli i dva dalsi
vrstevnici. Vozidlo 1 syn byli pfedani oznamovatelce, kterd polici nedala souhlas se
stihanim nezletilého a policie pfipad odlozila.

Béhem prvniho ro¢niku se Radek sezndmil s n€kolika osobami, které uzivaly
omamné latky a to zejména pervitin. Mési¢ni kapesné Radka na stfedni Skole ¢inilo
5000,-. Témto osobam Radek zacal slouzit jako snadny zdroj penéz a ty jej na oplatku
zasobovaly pervitinem a marihuanou. Skolni dochazka v tomto obdobi za¢ala vykazovat
zvyseny pocet zameskanych hodin, které byly omlouvany matkou.

A¢ Radek patfil k zaklim s pfirozenou inteligenci, zna¢né se zhorSil jeho
prospeéch. Problémy zacaly i ve sportovnim klubu, kde rovnéz zameskal znacnou ¢ést

trénink.
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Pti studiu druhého ro¢niku byl Radek pfistizen na toaletdch Skoly pfi nitrozilni
aplikaci pervitinu. Skola rodiné doporuéila vyhledat odbornou lékaiskou pomoc a
Radka podminec¢né vyloucila ze Skoly.

Radek znovu odcizil matcino auto, se kterym havaroval a z mista utekl. Matka
opét nedala souhlas ke stihani syna. Béhem dopravni nehody se Radek zranil a ptestal
dochazet do sportovniho klubu. Zanedlouho poté opustil i stiedni $kolu. Casto byval
vidan ve spole¢nosti toxikomant. Radek byl vySetiovan policii pro majetkovou trestnou
¢innost, tu se vsak nepodatilo prokazat.

Matka Radka zafidila odvykaci 1é¢bu v soukromém zafizeni, béhem nékolika dn
Radek toto zatizeni opustil a vratil se ke svym kamaradim z drogového prostiedi.

Ve v€ku osmnacti let prostiednictvim matky ziskal zaméstnani v autosalonu
zabyvajiciho se prodejem luxusnich zahrani¢nich vozi. Béhem nékolika mésict v tomto
autosalonu odcizil dal$i vozidlo, se kterym opét havaroval. Radkova matka zaplatila
veskeré Skody a autosalon nepodal trestni oznameni. Véc byla bagatelizovana a Radek
zustal v autosalonu dale pracovat. Touto dobou matka Radkovi omezila pfisun penéz a
snazila se zamezit synovu kontaktu s partou toxikomant. Radek reagoval tak, Ze prestal
dochazet do zaméstnani, ale ponechal si klice od autosalonu, kde ptivodné pracoval.

Autosalon béhem nékolika dnii ozndmil odcizeni motorového vozidla nemalé
hodnoty, pachatel vnikl do objektu za pouziti shodnych klict. Po vozidle a podezielém
Radkovi bylo vyhlaSeno patrani. Policii se podafilo zadrzet Radka i s vozidlem opét
Vv Praze, bylo u ngj zjisténo, ze pii fizeni byl pod vlivem pervitinu. Proti Radkovi bylo
vedeno trestni stihani pro spachani trestného Cinu neopravnéné uzivani cizi véci dle
§207 odst. 1, dale trestného ¢inu opilstvi dle §360 odst. 1 Trestniho zakoniku.

Trestni stihani Radka probihalo na svobod€. V ramci probihajicich Setfeni osoby
Radka policie zjistila, ze Radek prodava ptipadnym zajemctim pervitin. Trestni stihani
bylo rozsiteno a Radek byl stihan i pro poruSeni zakona podle §283 Trestniho zédkoniku,
nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
Rozsudkem okresniho soudu mé¢l Radek uhradit $§kody vzniklé na majetku a odpracovat
300 hodin vetejné prospésnych praci. K odpracovani hodin Radkovi plynula lhiita ve
vysi jednoho roku. Skody na majetku opét uhradila matka Radka, dal3i trest vsak

osobou Radka nebyl splnén.
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Po uplynuti ro¢ni lhity byl Radek vyzvan k nastupu trestu v délce 600 dnti, nebot’
za kazdou neodpracovanou hodinu je soudem ukladan trest odnéti svobody ve vysi dvou
dnii. Po obdrZeni tohoto rozsudku Radek opustil izemi Ceské republiky a jeho pobyt
nebyl zndm. Policie po jmenovaném vyhlésila patrani, osobu Radka se nepodatilo

vypatrat.

Diléi zavér:

Policie odebrala geneticky material ptibuznych osob Radka, ktery byl odeslan
irské policii. Irska policie mrtvolu neznamého muze ztotoznila s osobou Radka.

V tomto piipad¢é dochazelo ze strany rodiny k neadekvatnimu pfistupu k vychové
Radka, takika neomezené finan¢ni zdroje ho evidentné zavedly do svéta drog, ze
kterého se nedokédzal sam vymanit. Skutky, které jeho matka kryla finan¢nimi
prostiedky, Radka utvrzovaly v tom, Ze si mize dovolit vSe. Skutky, kterych se
dopustil, byly ,,smazany“. Sebevrazdou ftesil napéti a strach z vykonu trestu. Matka
Radka se se smrti syna nikdy nesmifila a do dne$ni doby tvrdi, Ze policie se ve shodé
DNA spletla a jeji syn potad nc¢kde zije. Psychicky stav matky se i v soucasné dobé

nelepsi a navstévuje psychiatrickou poradnu.

6.4 Pripadova studie Lucie, Barbora, Vitek

Rodinna anamnéza:

Lucie, Barbora a Vitek byli sourozenci. Lucii bylo patnact let a jeji setie o rok
méné. Vitek byl ze sourozencli nejmladsi, bylo mu pouze sedm let. Déti vyristaly
S obéma rodici na vesnici. Otec vlastnil malé hospodafstvi, zde kaZdodenné pracoval.
Matka pracovala ve statni sféfe. Déti navstévovaly spolecnou zékladni Skolu. Ve Skole
déti patiily k lepsim zakim. Lucie, Barbora i Vitek ve Skole navs§tévovaly dobrovolné

krouzky, Lucie dochdzela na micové hry, Barbora na keramiku a Vitka bavilo kresleni.

Socialni anamnéza
V roce 2010 policie obdrzela pisemné oznameni pani Ludmily S., ktera policii

zadala o pomoc ve véci tyrani tii déti, Lucie, Barbory a Vitka. Policie pfedvolala
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k vyslechu pani Ludmilu S., ta policii popsala ,, nechutné praktiky, jakymi jeji manzel
Milan S. trestal déti.

Fyzické a psychické tyrani déti bylo prakticky na dennim potadku, stupnovalo se
a Ludmila S., jiz nevidéla jinou cestu, jak piedejit pfipadnym poranénim svych déti.
Pani Ludmilu manzel téz fyzicky a psychicky tyral, ponizoval ji pied sousedy,
vyzadoval naprostou Cistotu domacnosti a obcas ji za ,,neposlusnost™ udetil. Tyrani déti
bylo mnohaleté a Milan S. od celé své rodiny pozadoval pokoru, posluinost a
projevovani vdéku jemu jako otci ziviteli. V niz§im véku déti musely klecet v kouté na
draténych kartacich, mit natazené ruce pted sebou, na rukou mély polozenou zatéz a
Vv piipadéu padu této zatéze byly bité rukou nebo jakymkoliv predmétem, ktery byl po
ruce.

Rodina méla malé hospodafstvi a jako trest, star$i dévcata museli rukama kydat
hntyj prasatiim, nesméla pouzit lopatu ani jiny nastroj. Biti probihalo otevienou rukou,
pésti, femenem, kusem stfesni lat¢ i dal§imi predméty. Déti byly omlouvéany ze Skoly,
aby pedagogové z modiin na téle nepojali podezieni, Ze k tyrani dochézi. Posledni
kapkou pro matku tyranych déti byla skutecnost, kdy obé¢ star$i divky musely
v rodinném domku kartakem na zuby vycistit toaletu a na dikaz Cistoty ji musely
olizat. Jedna z divek se tomuto ukolu odmitla podvolit a byla otcem piivazana fetézem
K psi boudg.

Béhem vysetfovani si pan Milan S. nepfipoustél jakékoliv pochybeni ve vychové
déti, obhajoval se, Ze on sdm byl ¢asto bit a argumentoval, Ze kdyz dokaZe rodinu Zivit,
musi jej viichni bezmezné poslouchat. Pani Ludmila S. nedala policii souhlas za své
fyzické tyrani ke stithani manzela. Policie pfi vyslechu nezletilych déti spolupracovala
s organem socialné-pravni ochrany déti. Jiz p¥i vySetfovani pani Ludmila S. a vSechny
déti opustily trvalé bydlisté a prest¢hovaly se kmatce pani Ludmily na vychod
republiky.

Milan S. byl policii obvinén za tyrani jiné osoby a pozdgji pravomocné odsouzen
za trestni ¢in tyrani svéfené osoby dle §198 odst. 1, 2 pismeno a), c), d) Trestniho

zakoniku.
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Diléi zavér:

Pravomocny rozsudek Milanovi S. ulozil trest odnéti svobody v délce trvani
Ctyficet mésicti s podminénym odkladem na pét let. Soud pfi svém rozhodovani vzal
V potaz polehcujici okolnosti, kterymi byly trvalé bydliste, stalé zaméstnani a znalecky
posudek, ktery konstatoval, Ze i Milan S. byl v détstvi ¢asto bit a tento vychovny vzor
prosazoval i u svych déti.

Psychicky stav matky se po opusténi Milana S. zlepsil a jiz nepodléhala strachu a
uzkosti, naopak nejmladsi Vitek ma do dneSniho dne psychickou poruchu, kterd se
projevuje pomocovanim ze spani, chlapec Casto place a v noci se ze strachu budi.

Ob¢ dévcata dochazi do nové Skoly, ani jedna netrpi psychickou poruchu, avsak

vztah k opaénému pohlavi je odtazity.

6.5 Pripadova studie Julie

Rodinna anamnéza:

Julie bydlela na vesnici v rodinném domku se svoji 35 letou matkou, malym
bratrem a nevlastnim 42 letym otcem. Bratr Julie mél pouhych pét let. Matka pracovala
na smény v nedaleké tovarné, Jan F. byl osobou samostatné vydélecné ¢innou a Julie

navstévovala stfedni skolu, kde ze zacatku studia patiila k vybornym studentim.

Socialni anamnéza:

Na jafe roku 2011 pfiSla na policejni stanici oznamit dvacetiletd Julie, Ze
Vv pribéhu poslednich tii let ji opakovan¢ znasiliioval nevlastni otec Jan. Julie bydlela na
vesnici v rodinném domku se svoji matkou, malym bratrem a nevlastnim otcem. O
probihajicim ozndmeni nikdo z dalSich cClenii rodiny nevédél. Julie byla vyhublé
postavy. Z jeji vypovédi vyplynulo, Ze mezi Sestnactym a sedmndctym rokem véku,
nevlastni otec vyuzil odpoledni smény své manzelky a Julii pfekvapil v koupelng,
vyuzil své fyzické pievahy a divku donutil k pohlavnimu styku.

Nevlastni otec svému prozrazeni zamezil vyhroZzovanim smrti matky a mladSiho
sourozence. Pachatel v sexualnim nasili vuéi Julii pokracoval, nutil ji k riznym

sexualnim praktikdm a snazil se zcela ovladat jeji volny cas. V dobé znésiliiovani
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mladsiho bratra Julie zaviral do riznych mistnosti, aby nevidél, co se doma
V nepfitomnosti matky déje.

Jan F. po Julii pozadoval poslusnost, s postupem c¢asu se ptidal i dohled nad
travenym ¢asem mimo domov. Julie nesméla ze Skoly dojizdét autobusem, musela
pokazdé cekat na nevlastniho otce, az ji vyzvedne. V piipad€, Zze otec nemohl Julii
vyzvednout ze Skoly, musela pfesné nahlasit, jakym autobusem pojede domi a v kolik
hodin bude doma. Pii vyzvedavani Julie autem, Jan divku znasilnil ihned v automobilu,
nez dojeli domt. Divka byla psychicky tyrana, nesméla se stykat se zadnymi prateli a
opoustét kromé Skoly bydlisté. Timto chtél Jan F. zamezit veSkerému kontaktu
S ostatnimi lidmi.

V piipadé, Ze ho Julie odmitla, Jan F. propadal zachvatim vzteku, kdy ji
vyhroZoval zabitim noZem nebo sekerou. Julie ztratila jakékoliv soukromi nebot’ Jan F.
ji byl neustéle v patach, dvefe do koupelny nesméla zamykat, bézn¢ se stavalo, ze za ni
pfisel a osahéval ji nebo na ni vykonal pohlavni styk. To samé €inil i pii konani jejich
fyzickych potieb, kdy Julii nékolikrat znasilnil na toaleté, kontroloval ji intimni hygienu
a vyuzil kazdé pfilezitosti k jejimu zndsiliovéani. Julie tento teror feSila odmitanim
potravy, u divky byla prokazana anorexie.

Ve véci byla vyslechnuta i matka poSkozené, kterd o samotném znasiliiovani
nevédéla, ale drobnymi indiciemi tusila, ze Se V rodin€ cosi ,,nekalého* déje. Vzhledem
K tomu, ze rodinny domek, ve kterém poskozena se svoji matkou a mlad$im
sourozencem Zzili, byl majetkem Jana F., policie obé Zeny 1 s ditétem umistila na utajené
misto v azylovém domég.

Podeziely Jan F. byl zadrzen a byla na néj uvalena vySetfovaci vazba. Ze
sexuologického posudku, ktery byl k jeho osobé vypracovan, vyplynulo, Ze muz ma
projevy silné sexudlni agrese s pedofilnim zamétenim. Jan F. byl obvinén z trestného

¢inu znasilnéni dle §185 odst. 1, 2 pismena a), b), ¢) Trestniho zakoniku.

Dil¢i zavér:
Jan F. byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani
sedmdesat osm mésicii ve véznici s ostrahou. V soucasné dobé trestany muz stale

vykonava trest odnéti svobody.
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Julie byla né€kolik mésici pod dohledem psychologt, 1é¢ila se z anorexie. V
souCasn¢ dob¢ stale zije s matkou a sourozencem u prarodict, jeji vztah k muziim je
velmi ovlivnén a kontaktu se s opacnym pohlavim vyhyba. Ambulantné stale navstévuje
psychologa. Matka Julie vénuje divce vétSi pozornost a celé situace jest¢ dlouho poté

litovala.

6.6 Pripadova studie Anna

Rodinna anamnéza:

Ob¢ dve divky se znaly jiz od détskych let. Spole¢né studovaly ve specialni skole,
zde se zdivek staly nejlepsi kamaradky. Anna pochazela z nelplné rodiny, divku
vychovévala pouze jeji matka, zddné sourozence Anna nemeéla. JiZ od narozeni Anna
trpéla lehkym mentalnim postizenim a jeji vychova byla pro samozivitelku naro¢na.
Rodina bydlela na ubytovné pro socialn¢ slabsi obcany.

Petra zila v rodiné s nevlastnim otcem, matkou a tfemi sourozenci. V sedmi letech
nastoupila do bézné zakladni Skoly, béhem dvou let byla kvili kdzeniskym postihiim a
Spatnym znamkam pielozena do specidlni zdkladni Skoly. Zde se poznala s mladsi
Annou. Petra B. od dvanacti let experimentovala s marihuanou, pozdéji s pervitinem.

V soucasné dob¢ uziva pervitin nitrozilné.

Socialni anamnéza:

V ramci rozkryvani trestné Cinnosti drogového charakteru v roce 2012 policie
zjistila, ze uzivatelka drog Petra B. ziskdva cast financnich prostiedkit na nakup
pervitinu prodejem o dva roky mladsi kamaradky Anny. Policie zacala sedmnactiletou
Petru B. sledovat, vySetfovatelé zjistili, Ze mladistva vodi svoji kamaradku do bytu,
ktery obyva vietnamska komunita a zde Annu nabizi za ¢astku 500,- K¢ za ucelem sexu.

Po ¢astecném zdokumentovani Petfiny ,,riznorodé™ trestné cinnosti policie
pfistoupila k vyslechu mlad$i Anny. K vyslechu byl pfizvan i organ socidlné-pravni
ochrany déti. OSPOD vypracoval obéma divkam posudkové zpravy ze stavu
v rodinném prostiedi, ve kterém dévcata vyristala. Petra a Anna byly fadem socialni

péce dlouhodobé¢ evidovany a jiz k nim domu dochazela socialni pracovnice. O Petie
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bylo znamo, Ze od ctrnacti let uziva pervitin a jiné omamné latky. Mezi dalsi
»prohfesky* Petry patfily ve ¢trnacti letech i drobné kradeze v domacnosti.

Z vyslechu vyplynulo, ze mladistva Anna pii téchto vychazkach dokazala béhem
dvou hodin ,,obslouzit* dva az tfi muze. Za tuto pro Annu ,,normalni* praci dostavala od
star§Si Petry maximalné 100,-K¢ az 200,-K¢, krabicku cigaret nebo jednu cigaretu
marihuany. Petra timto zpisobem béhem dvou let zinkasovala nékolik desitek tisic
korun, ¢ast penéz utratila za nakup pervitinu, ktery byl pro Petru nezbytnosti. Zbytek
penéz prohrala v hracich automatech, které navstévovala kazdy tyden. Na vychazky
brala Petra B. Annu kazdy druhy den, kdyz Anna ,,obsluhovala“ vietnamské muze,
Petra zatim pozivala pervitin nebo vyjime¢né marihuanu.

Policie provedla prohlidku bytu vietnamské komunity, kde bylo zjisténo, Ze byt
slouzi jako nocleharna pro vice nez tficet vietnamskych muzi. Nikdo z vietnamskych
muzil ve véci nevypovidal. Petra trestnou ¢innost doznala a s policii spolupracovala.

Petra byla obvinéna z trestného ¢inu kuplifstvi podle §189 odst. 1 Trestniho zadkoniku.

Diléi zavér:

OSPOD matce mladistvé Anny =zajistil psychologickou pomoc, kam Anna
s matkou pravideln¢ dochazely. Petra byla odsouzena k trestu odnéti svobody v délce
trvani osmi mesicti s podminénym odkladem na dvacet ¢tyii mésic.

Petra Vv soucasné dob& vycestovala do zahrani¢i, kde dle sdéleni rodinnych
ptislusnikii Gc¢inkuje ve filmech pro dospélé. MladSi Anna s jednim z vietnamskych
muzu ot¢hotnéla a v soucasné dobé sedmnactiletd Anna vychovava spole¢né s matkou

svého potomka.

6.7 Pripadova studie Klara

Rodinna anamnéza:

Klara pochazela z ekonomicky zajisténé rodiny. Matka pracovala jako referentka
V bance, nevlastni otec pracoval v autoservisu. S vlastnim otcem nebyla v kontaktu.
Klara dochéazela do bézné zakladni Skoly, jeji Skolni prospéch pattil k lepSim. Se

spoluzdky divka vychazela dobte, oblibu méla zejména u spoluzdkt opa¢ného pohlavi.
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Ve svych tiindcti letech Klara bézné koufila, oblékala se vyzyvavé. Divka se vyrazné
malovala, nosila vysoké podpatky, hluboké vystiihy. Na svij vék vypadala Klara velmi

vyspéle.

Socialni anamnéza:

Ke dni 7. ¢ervence 2012 matka tfinactilet¢ Klary ozndmila dcefino pohieSovani.
Policie vramci nacviéenych postupi provéfovala veSkeré piibuzné, kamarady a
spoluzaky. Klaru se podafilo vypatrat v chatové oblasti na piehradé Nechranice, kam
odjela autobusem se star§Sim chlapcem. Pfi pohfeSovani déti a v piipadé vypatrani
policie vzdy provadi vyslech nezletilci s cilem zjistit, zda béhem utéku na nich nebyl
spachan trestny ¢in nebo zda Se oni sami na utéku trestné ¢innosti nedopustili.

Bezprostfedné po vypatrani byla rovnéz i Kléra za pfitomnosti pracovnic OSPOD
vyslechnuta a bylo zjisténo, ze nezletild béhem doby utéku vykonala dobrovolny
pohlavni styk se star§Sim chlapcem. Policie Klaru odvezla v ramci dikazniho fizeni na
gynekologii, zde lékat tuto skuteCnost potvrdil. Sedmnactilety Zden¢k, ktery s Klarou
Klara celou skute¢nost popiela a Zdenék byl obvinén z trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani dle §187 odst. 1 Trestniho zdkoniku. Chlapec dostal podminény trest odnéti
svobody v délce trvani dvanacti mésicu.

Do rodiny, kde Klara Zila, zacala dochazet socidlni pracovnice a divka musela
kazdy tyden chodit na sezeni. Klara béhem nékolika mésicii na sezeni uvedla, Ze opét
meéla pohlavni styk, tentokrat sjinym patnactiletym Janem. Policie zacala Jana
vySetiovat, chlapec potvrdil, Ze s Klarou mél pohlavni styk. Jako v predchozim ptipadé
byl i Jan obvinén z trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle §187 odst. 1 Trestniho
zakoniku. Janovi soud ulozil podminény trest odnéti svobody v délce trvani jedenacti
mésict.

Po druhém ptfiznaném pohlavnim styku, bylo Klafe doporuceno navstévovat
psychologickou poradnu. Tuto psychologickou poradnu divka navstivila s matkou
pouze dvakrat a poté odmitala do poradny dochazet.

O rok pozdéji obdrzela policie dalsi pohieSovani Klary, vySetfovatelé zacali patrat
na stejném miste, kde divku pti pfedchozim ttéku nalezli. Klaru policie opét vypatrala

na piehradé¢ Nechranice, kde si divka uzivala se dvéma Sestnictiletymi chlapci.
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S chlapci bylo zahdjeno vysetiovani a béhem vyslechu oba uvedli, ze divka je starsi
patnacti let. Klara naopak pii vyslechu, kde nechybél ani OSPOD uvedla, ze chlapci s ni
chtéli mit zamérné pohlavni styk, nebot je vzruSovalo soulozit s nezletilou divkou.
Chlapci byli jako v pfedchozich piipadech obvinéni z trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti dle §187 odst. 1 Trestniho zédkoniku. Soud chlapcim ulozil podminény trest

odnéti svobody v délce trvani dvanacti mésicii.

Dil¢i zavér:

Nezletila Klara musela opét navstévovat sezeni a do domacnosti zacala znovu
dochazet socialni pracovnice. Vztah Klary a jeji matky byl na kamaradské roving, divka
matku ani nevlastniho otce nevnimala jako autoritu. O pohlavnim styku pfed dovrSenim
patnactého roku hovoftila, jako o véci, ktera by méla byt obdivuhodna.

Klara se pfi sezenich doslova chlubila, Ze méla pohlavni styk se starSimi chlapci a
ti za tento akt musi nést nasledky. Ve Skole Klaie stoupla pozornost, divce délalo dobfe,
ze se o ni mluvi, a¢ to nebylo nic p€kného. Kléara byla rada, Ze je sttedem pozornosti
zejména u chlapcti.

Po dovrseni patnactého roku jiz Klara nebyla na policejni stanici, dokoncila

zakladni Skolu a v souc¢asné dob¢ nastoupila na stfedni skolu.

6.8 Pripadova studie Zbynék a Dan

Rodinna anamnéza:

Zbynkovi bylo patnact let, navStévoval posledni ro€nik zdkladni Skoly. Ve Skole
patfil k lepSim Zaktim, prospéch chlapce byl lehce nadprimérny. Chlapec Zil v rodiné
s matkou, otcem a o dva roky mladSim bratrem. Rodina Zila v malém dom¢ na okraji
Loun. Chlapec navstévoval mnoho krouzkii, mezi jeho nejoblibené;si pattila keramika.

Dan vyriastal v ekonomicky nestabilni rodin€, matka pracovala na smény. Otec
Dana byl nezaméstnany. Dan mél jesté tfi dal$i sourozence, dva sourozenci byli
nevlastni. Prospéch Dana byl podprimérny, ve Skole patfil k hor§Sim zaktm. Chlapec

mél Casto konflikty s pedagogy i ostatnimi spoluzaky.
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Socialni anamnéza:

Béhem zimy roku 2013 se zacaly objevovat ve mésté Louny na fasadach domdt,
panelaku, mostech, pietnich mistech podpisy D. S., soucasti podpisu byl hakovy kiiz.
Policie béhem nésledujicich mésici zjistila, kdo je znehodnocovatelem fasad. Chlapec
ve veku patndcti let se priSel pfiznat na policejni stanici, ze se dopousti trestného ¢inu
poskozovani cizi véci. Mladistvi uvedl, Zze podpisy D. S. a hakovy ktiz sprejuje ,,banda‘“
téi chlapct. Zbynék uvedl, ze pachatelem je Dan, kterého zna ze $koly. Zbyn¢k dale
vypoveédél, ze on sdm se trestné ¢innosti dopoustét nechtél, ale shlédl se v oblibenych
spoluzacich a chtél se ,,vettit“ do jejich ptizné. Na chlapce chtél udélat dojem, tim, ze
bude sam nicit fasady budov a Dan ho vezme nasledné do party. Dan povazoval Zbynka
za ,,outsidera“ a do party ho nevzal.

Po udani byl Dan a dal§i dva jeho ptatelé pfedvolani k vyslechu. Dan S. se
K trestné Cinnosti ptiznal, avsak nebylo zjisténo, ze by byl ¢lenem ¢i ptivrzencem hnuti
podporujicich potlatovani lidskych prav a svobod. Hakovy ktiz maloval pouze pro vétsi
obdiv svych kamaradi. Poskozovani majetku bylo pro vSechny tfi chlapce jistym
odreagovéanim, zapliiovali tim nudu. Kdyz §li mladistvi ni¢it pietni misto, pocitovali
velké napéti, poniceni pietniho mista pro né byl vrchol, co vSe dokazou bez toho, aby je
nékdo chytil. Organizatorem vsech akci byl doty¢ny Dan.

Skody, které chlapci napachali, dosahovaly ¢astky 450 000,-K¢&. Vsichni étyfi byli
obvinéni z trestného ¢inu poSkozovani cizi véci dle §228 odst. 1 Trestniho zdkoniku.
Dan byl dale obvinén z trestného ¢inu zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho

Kk potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle §403 odst. 1 Trestniho zakoniku.

Diléi zavér:

Okresni soud rozhodl o trestu odnéti svobody v délce trvani tfi mésict
s podminénym odkladem na dvanict mésicti u spolupracujiciho Zbyika. K poruSeni
podminky a nasledné recidive se chlapec jiz nevratil a dalsi jeho osud neni znam.

Dan S. dostal trest odnéti svobody v délce trvani ¢trnact mésicti podminéné na
dvacet Ctyfi mésicii. Dan S. podminku porusil drobnou kradezi a bylo s nim zahajeno
dalsi trestni stihani. Ptatelim Dana S. byl uloZen trest odnéti svobody v délce trvani

dvandacti mésict podminéné na dvacet mésici.
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Niceni fasad a dalsi objektd je v soucasné dobé velmi oblibené u mladistvych.
Stale vice pribyvd pomalovanych mist, kde mladistvi vyjadiuji své nazory. Néktera
mésta, aby nedochazelo k niceni majetku obyvatel, jiz uvolnila prostory a oteviené

plochy, kde mladi lidé mohou na dané misto ,,sprejovat*.
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7 VERIFIKACE VYZKUMNYCH OTAZEK

Bakalafska prace na téma Kriminalita mladeze — jeji pficiny, duisledky a prevence
jednoznacné prokazuje, ze se vSechny tii vyzkumné otazky potvrzuji. Ve vétSing
ptipadl je nepfizniva situace, ktera déti provazi v zacatku jejich Zivota, pro tyto déti
velmi narocna. Jedinci, ktefi nemaji pocit jistoty, bezpeci a lasky se uchyluji k partam,
které ,,holduji* alkoholu, drogdm a dopousti se trestné ¢innosti. AvSak nemusi byt
podminkou, Ze se vSichni jedinci ze stabilniho rodinného prostiedi nikdy nedopusti
trestné ¢innosti, nebo nepfi¢ichnou k navykovym latkam. Mladistvi majici v rodinach
v§e, se presto zacnou ,,nudit™ a dopusti se trestné ¢innosti stejné, jako jedinci z prostiedi
nestabilniho. Naopak nékteti jedinci i navzdory své neptiznivé situaci vystuduji stfedni i

vyssi Skoly a maji normélni rodinny zivot.

1. Vyzkumna otazka: Spolecnym jmenovatelem u déti, které se dopousti trestné

¢innosti, je nedostatecna funkce rodiny.

U deviti ze étrnacti déti se prokazalo, Ze rodina a rodinné prostredi hraji velkou
roli pfi vyvoji osobnosti dit€. Rodina, kterd neposkytuje jedinci zakladni biologické
potieby, ovliviluje zdvaznym zplisobem zdravi vyvoj ditéte. Rodina, kterd je z néjakého
hlediska naruSena (rozvod rodicli, odchod jednoho z rodicli, nezaméstnanost, alkohol
v roding...) ovliviiuje dit€¢ po vSech strankach. Rodinné prostredi, ve kterém jedinec
vyrustd, je velice dilezité i1 z hlediska citové vazby. Tuto citovou vazbu si dité utvaii
K jednotlivym ¢lenim rodiny béhem celého svého zivota. Jedinec, ktery trpi
nedostatkem takovéhoto citu, vyhledava pocit bezpeci a lasky zejména v pubescentnim
obdobi naptiklad u party a starSich kamaradd. Tato parta mize zastinit vliv rodiny,
Skoly, ekonomické zazemi, socidlni piivod a dosud nezralého ¢lovéka strhnout na okraj

spole¢nosti, kde pro zvysSeni prestize v o€ich téchto part pacha trestnou ¢innost.

2. Vyzkumna otazka: Trestné c¢innosti mladistvych pachateltil predchazeji riizna

opatfeni vychovného charakteru.

54



U sedmi ze ¢trnacti sledovanych jedinct se jednoznacné potvrdilo, ze jakékoliv
vychovné metody se mijely ucinkem. Prestoze byla nékterym jedincim jiz na
zékladnich ¢i specidlnich Skoldch ukldddna upozornéni vychovného charakteru
(feditelska dutka, tiidni duatka, snizend znamka z chovani...), tato upozornéni nemeéla
pro tyto jedince pozadovany ,,odstraSujici* charakter. Vétsina mladistvych osob méla v
prvopocatku konflikty s pedagogy, studenty, ale i vychovnymi poradci na Skolach.
Mladistvi, ktefi mivaji vychovné problémy, nerespektuji zejména autority pedagogt a

Skolnich poradci.

3. Vyzkumna otiazka: Spoleénym znakem mladistvych, jez se dopousti trestné

¢innosti, miiZze byt nizka mira vzdélani.

Sedm ze ¢trnacti jedinci nema dostatecné vzdélani. Tito jedinci maji ukonc¢enou
pouze devitiletou Skolni dochdzku na zakladni nebo specialni Skole. Mladistvi, ktefi
nemaji dostate¢né vzdélani, vyhledavaji moznosti vyuziti ¢asu na ulicich a zapojuji se
do aktivit v partach. Nezletili, kteti trpi mentalni poruchu ¢i nizkou mirou vzdélani jsou
Casto vyuzivani prateli. Star$i kamaradi mohou mlad$iho mentalné naruseného jedince
nutit K pachani trestné ¢innosti. Z této trestné ¢innosti maji zkusené&jsi pratelé vyhody,
které pln¢ vyuzivaji. DéEti s mentdlni poruchou nebo nizkou mirou vzdélani vidi

kamarada jako ,,nejlepsiho* ¢lovéka a pro jeho blaho se dopusti téméf vseho.
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ZAVER

Kriminalita mladeze je pojem, o kterém si mizeme piecist v periodikéch, na
internetu, sledovat jeji vyvoj a prubéh ve vSech médiich kazdy den. Tresné ciny
mléadeze zabiraji ¢ast hlavnich zprav kazd¢ televizni stanice a ze strany spolecnosti jsou
tyto zpravy pozorné sledovany, vnimany a posuzovany. V ramci pracovnich kolektivi
probihaji vSemozné diskuze reagujici na ptfedklddana zpravodajstvi. Informovanost
spolecnosti je pfimo imeérna invazi medidlnich prostfedkt, které na moderniho ¢lovéka
soucasné spolec¢nosti pisobi.

Z historického vyvoje kriminality mladeze vime, Ze tento palcivy problém fesila
kazda kultura a spolecenské ziizeni. Pravni normy soucasné spolecnosti prosly rovnéz
historickym vyvojem a jsou postaveny na zakladé norem byvalého Rakouska-Uherska.
Piedchazejici spoletenska zfizeni at’ Rakousko-Uhersko, tak prvni Ceskoslovenska
republika, a taktéz Ceskoslovenska socialisticka republika, se snazila problém fesit a
pfijimala zakony, zfizovala tfady, které se kriminalitou mladeze zabyvaly. Jiz pied
necelymi dvéma sty lety stat vici mladistvym pachatelim piijimal opatieni, kterd se
jevila jako ,,m&k¢i“ v porovndni s dospélymi pachateli.

Kriminalitu mladeze ovliviiuje velké mnozstvi faktort, k jejichz zakladnim
kameniim patii rodina, rodinna vychova, Skola, utvareni pravniho védomi a moznosti,
které jsou ovlivnény geografickym umisténim, strukturou obyvatel a jejich toleranci
K trestné ¢innosti.

Rodina a rodinné prostiedi hraji velkou roli pii vyvoji osobnosti dité. Rodina,
kterd je znéjakého hlediska narusend (rozvod rodic¢d, odchod jednoho z rodicd,
nezaméstnanost, alkohol v roding...) ovliviiuje dit€ po vSech strankach. V narusené
roding dité nezisk4 vzory, které by odpovidaly poZadavkim spole¢nosti z hlediska citu,
moralnich hodnot a pravniho védomi, jenZ by mély jedince sméfovat k zdkladnim
principim slu§ného chovéni, respektovani nastavenych pravidel a celkové socialni
prizpusobivosti v soucasné spolecnosti. Tato prace jednozna¢né dokazuje, Ze dité
vyristajici v narusené rodiné se mnohem castéji dopousti trestné ¢innosti, nez dité
Z plné fungujici rodiny.

Mnozi mladistvi pachatelé jiz na zékladnich Skolach méli vychovné problémy a

Skola je teSila v norméch Skolniho fadu snizenou zndmkou z chovani, pfipadné riznymi
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ditkami a napomenutimi. Pravni systém v rdmci prevence a vychovy prvotrestanym
pachatelim uklada alternativni tresty nebo podminénd odsouzeni. Vykon trestu odnéti
svobody u mladistvych pachateli je uklddan za zvlast zavazné trestné Ciny nebo pfi
opakované pachané trestné cinnosti. Vychovné tresty odsouzenym maji usnadnit
navrat do spolecnosti a odradit je od dalSiho pachani trestné ¢innosti, ale u velké
vétSiny pachateli se jedna pouze o odklad pred vykonem trestu.

Ve své praci dale upozoriiuji na jedince, kteti nemaji dostatecné vzdélani. Ukoncili
pouze povinnou devitiletou dochazku a na dalsi studia nenastoupili vibec, pfipadné
Z nich byli pro pachani trestné Cinnosti vylouceni. Mladistvi, ktefi nemaji dostatecné
vzdélani, vyhledavaji moznosti vyuziti ¢asu na ulicich a zapojuji se do aktivit v partach.
Jedinci, ktefi trpi mentalni poruchou nebo maji nizkou troven vzdélani, byvaji
starS§imi zkuSenéjSimi kamarady ¢asto vyuZivani k pachani trestné ¢innosti. Jejich
pravni védomi je velice nizké a presvédcit je aby se konkrétni trestné Cinnosti
dopustili je jednoduché. Tito pachatelé v mnoha pripadech pouze kopiruji chovani
zkuSenéjSich a snaZi se jim zavdé€it a zaujmout je.

Zavérem lze pouze konstatovat, ze vefejnopravni i soukromé medidlni prostiedky
vénuji pouze maly prostor preventivnim programtim, které by mély za kol kriminalitu
mladeze snizovat ptipadné ji predchdzet a naopak sméfuji pouze k senzacim, jez

kriminalita mladeze pienasi.
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