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Uvod

Porucha artikulace je stale jednim z nej¢asnéji se vyskytujicich naruseni komunikac¢ni
schopnosti. Nejvyssi vyskyt zaznamenavame v predskolnim veku. Avsak s poruchou
artikulace se mizeme setkat u jedinct nejruznéjsiho véku (pocinaje vékem piedskolnim,
ptes vék Skolni, dospé€lost, az po seniorsky veék). Znacné vysoka je frekvence vyskytu poruch
artikulace u zacinajicich Skolaki. Na Skolaky zacate¢niky jsou v prvni tfidé kladeny
pomérné€ vysoké naroky. Osvojeni si ¢teni a psani je nelehkou ¢innosti. V ptipad¢, ze zakova
¢innosti zvlada Skolak s poruchou artikulace v elementarni t¥idé bézné zakladni Skoly
Vv porovnani s zaky stejného véku bez narusené artikulace? Skuteénost, ze do elementarnich
tiid nastupuje velké mnozstvi déti s odchylnou vyslovnosti nas ptivedla k zamysleni nad tim,
jaké urovné v ¢innostech elementarniho ¢teni a psani dosahuji tito Zaci. A byli to pravé
ucitelé — elementaristé, ktefi iniciovali vznik této diplomové prace. VSem tém, jenz piisuzuji
zaktim s poruchou artikulace vyrazné slabsi vykony v poc¢ateénim ¢teni a psani jen z divodu
ptitomnosti naruseni, jsme chtéli poskytnout relevantni informace o této problematice.

Pti napliiovani cilti prace jsme se snazili o analyzu vyskytu poruch vyslovnosti u zakt
prvnich tfid zakladnich skol. V ramci pocateéni vyuky jsme si vymezili zéakladni ¢innosti,
kterym se zaci uci. Pozornost jsme zaméfili na elementarni dovednosti, jimiZ je hlasité ¢teni
a psani, respektive prepis a diktat. Na téchto klicovych oblastech byla nasledné cela prace
vystavéna, a to jak v roving teoretické, tak i praktické.

Préce je tradi¢né rozdélena do dvou hlavnich oblasti, kterymi jsou Cast teoretickd a ¢ast
praktickd. Z pohledu teoretického ukotveni se vénuje poruchdm artikulace a tfem
nejpouzivangjsim metoddm pocateéniho &teni a psani v Ceské republice — metodd
analyticko-syntetické, genetické a globalni. Prvni kapitola se vénuje terminologickému
vymezeni pojmu: porucha artikulace, ¢teni a psani. Na ni navazuje kapitola hovofici
0 akvizici Ceskych hlasek. SnaZzime se o komparaci nazori nckolika autorti na vyvoj
artikulace hlasek. Nasledujici kapitola se zabyvd poruchami artikulace z fonetického
hlediska. Pojednava o poruchach vyslovnosti, pfi nichz je naruSena motoricka stranka
tvoteni urcité hlasky. Blize specifikuje oblast etiologie z pohledu n€kolika moznych pficin,
klasifikace podle nejriznéjsich hledisek, symptomatologie, diagnostiky a diferencialni
diagnostiky, terapie a intervence. Céast zamé&fend na metody vyuky elementarniho &teni

a psani se snazi priblizit zpisob, jakym jsou Zaci témto dovednostem uceni, jejich specifika,



vyhody, pfipadné jejich uskali. Vénuje se pouze vybranym metodam vyuky pocatecniho
¢teni a psani.

Prakticka ¢ast se zaméfuje na vyskyt poruchy artikulace u zakt elementarni tiidy.
K analyze artikulace Skolakii byl pouzit nestandardizovany testovy material, ktery byl
vytvoren prave za timto ucelem. Pomoci dalSiho nestandardizovaného materialu byla u zaki
zjistovana uroven pocateCniho Cteni a psani. Ziskand data byla vyhodnocena zejména
Z pohledu kvantitativniho, ale ani kvalita dat nebyla opomenuta. Kvalitativni hodnota dat
poslouzila spiSe k obohaceni prace, kvantitativni hodnota dat byla pouzita k statistickému
vyhodnoceni zkoumané problematiky. Zavérecnd ¢ast shrnuje dosazené vysledky

vyzkumného Setfeni.



TEORETICKA CAST

1 Terminologické vymezeni

V terminologii poruch artikulace panuje nejednotnost. Dle American Speech-
Language-Hearing Association (ASHA) jsou zakladnimi kategoriemi poruch artikulace
dysartrie, poruchy artikulace na podkladu strukturalni abnormality a nenauc¢ené motorické
vzorce (tj. porucha artikulace v uzsim smyslu slova, napf. sigmatismus) (ASHA, 2007).
Unds je stale mozné setkat se v této souvislosti s pojmem dyslalie. Dvorak (2007)
Ji vymezuje jako zastfeSujici pojem, ktery oznacuje poruchy vyslovnosti. Lechta (1990,
s. 112) dyslalii definuje takto: ,, neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek
V komunikacnim procesu podle prislusnych jazykovych norem.* Poruchou artikulace
se v Ceské a Slovenské republice zabyva napi. Gathova (2009), Neubauer (2011), Gathova
a Sebianova (2011), Krahulcova (2013).

Stale vice se za¢ina rozliSovat mezi poruchami artikulace z hlediska fonetického
a fonologického. Je-li naruSena motorickd strdnka tvofeni urcité hlasky, hovotime
0 fonetické poruSe. Jedna se o naruseni zvukové stranky feci. Znakem je nespravna
vyslovnost nékterych hlasek, motorickd neobratnost, stagnace vyvoje (Uhl, Niel,
in Guthova, Sebianové, 2011). Fonologické principy jsou tvofeny zvuky, o nichz dité vi,
ze dokazi rozli§it vyznam. Pokud jsou tyto principy naruSeny, oznacujeme poruchu
artikulace jako fonologickou. Dité si neni schopno osvojit pravidla upravujici pouzivani
hlasek a jejich spojovani ve slova. Hlasky nebo skupiny hlasek neni schopno pouzivat
v béZzné komunikacni situaci. Slova dité zjednoduSuje a fec se stava Spatné€ srozumitelnou.
Jedna se o poruchu mnoha aspektli jazykového systému. Pfiina je neznama. Nejsou
pfitomny organické, fyziologické ani anatomické anomalie (Guthova, 2009; Guthova,
Sebianova, 2011). Dvoiak (2007) dale uvadi piitomnost obtizi sluchového rozlisovani
a oslabeni zpétné sluchové vazby.

Od artikulacni poruchy je nutné odlisit také tzv. verbalni dyspraxii. Tu mizeme blize
specifikovat jako poruchu oromotorického planovani feci, kterd se prolind s béznymi,
nenarudenymi schopnostmi pouZivat artikulaéni organy (Guthova, Sebianova, 2011).
Pro verbalni dyspraxii je typické pomalé tempo fe¢i a namdhavé tvofeni fe¢i, obtize
ve vyhledavani adekvatnich hlasek, obtize s jejich spojovanim do slov a vét. Chybovost je
ovlivnéna strachem z komunikace. Artikulaéni chyby jsou nekonzistentniho

a nekonstantniho typu. (Dvoiak, 2007; Guthova, Sebianova, 2011)



Desata revize Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problémi (MKN-10) je publikace pielozena z anglického originalu International Statistical
Classification of Dieseases and Related Health Problems 10" Revision (ICD-10),
kterou vydava World Health Organization (WHO, Mezinarodni zdravotnicka organizace).
Jejim cilem je globalni srovnéni, identifikace zdravotnich trendl a celosvétovych statistik
0 mrtich a onemocnénich (WHO, 2017). Z pohledu této aktualni 10. revize MKN jsou
poruchy artikulace ukotveny v paté kapitole FOO — F99 s nazvem Poruchy dusevni a poruchy
chovani, oddilu F80 — F 89 Poruchy psychického vyvoje. Jsou zatazeny v samostatné
nozologické jednotce F80 Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka, ptesné pod kdédem
F80.0 Specificka porucha artikulace reci. Lechta (2003a) klasifikuje narusenou
komunikaéni schopnost do deseti zakladnich kategorii podle nejdominantnéjsiho symptomu
pro dany okruh. Poruchu artikulace fadi spole¢né s dysartrii do okruhu naruseni ¢lankovani
reci.

Dovednosti Cist a psat se dité zac¢ind systematicky ucit v elementarni tfidé zakladni
$koly. Mluvime o tzv. po&ateénim nebo elementarnim &teni a psani. Cteni je specificka
ginnost. Jedinec musi byt schopen zrakového vniméni. Cteni je podminéno schopnosti
porozumét vyznamu znakl, jazykovych symboli (Pricha, Walterova, Mares, 2013).
Vysledkem je porozuméni &tenému textu. Cteni knih rozviji predstavivost &tendie
a podporuje ¢innost jeho mozku prostiednictvim hromadéni ziskanych poznatkd (Kamalova,
Koletvinova, 2017).

Psani (rukopisné) je zaloZeno na principu spojeni grafému (zakladni stavebni jednotka
psané podoby jazyka) a fonému (nejmens$i jednotka mluveného jazyka, ktera rozliSuje
vyznam, ale sama o sob€ neni jeho nositelem) (Dvorak, 2007). Psani je komplikovany
proces, jenz klade velké ndroky na zdkovu motoriku, vnimani, predstavivost, pamét
pozornost i mysleni (Kfivanek, Wildova, 1998).

S psanim tuzce souvisi tzv. grafomotorické dovednosti zaka. Grafomotorika je
,,koordinovana pohybova aktivita pri grafickych projevech (kresleni, psani apod.)*
(Dvorak, 2007, s. 75). Ml¢akova (2009, s. 10) specifikuje grafomotoriku v souvislosti
S pocateCnim psanim jako ,,pohyb tuzkou (pastelkou, perem) pri kresleni na psaci latce

(napr. papiru), rizeny nervovym systémem “.
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2 Akvizice hlasek

Systematicky zkoumal vyvoj détské teci, slovni zasoby a artikulace v ceském jazyce
profesor Karel Ohnesorg. Dodnes je casto citovanym autorem. Je zajimavé,
7e ke svym poznatkim dospél na zakladé dlouhodobého pozorovani vyvoje fe¢i dvou
vlastnich déti (Ohnesorg, 1959). V soucasnosti nejsme odkazani na pouhé pozorovani
a zapisovani. Technické vybaveni nam rozsifuje moznosti zkoumani vyvoje feci. Jsme diky
nim schopni porovnavat, analyzovat a uchovavat feCovy vyvoj velkého mnozstvi déti
ve stejném obdobi. Technika nam umoznuje komplexné zaznamenavat komunikaci
a chovéani behem komunikace nejen u déti, ale také u jejich rodicl a jinych blizkych osob
ditéte (Kapalkova 2016).

Jazyk si nezamérné osvojujeme nejcastéji od rodicl. Dité spontanné piebird jazykové
struktury, slovni zasobu a pravidla mluveného jazyka. Jiz v raném véku dité napodobuje
nejriznéj$i zvuky, experimentuje se svym hlasem. Snazi se imitovat hlasky a slova,
s nimiz se setkava jednak po strance zvukové, tak i po strance zrakové (pozoruje pohyby
mluvidel u svého komunika¢niho partnera). V zavislosti na individualnich vlastnostech,
schopnostech a rtizné urovni zralosti ditéte dochéazi k vyvoji artikulace hlasek. Tento vyvoj
je ovlivnén také mluvnimi vzory ditéte a kontaktem s jinymi lidmi a zvuky. Vyvoj
vyslovnosti je z t€chto diivodii znaén¢ individualni a nestejné rychly (Krahulcova, 2013).

Vyvoj vyslovnosti je obvykle popisovan v zavislosti na veéku ditéte a jinych
jiz fixovanych hlaskach. Asociace klinickych logopedii Ceské republiky (déle ALK) (2017)
struéné popisuje vyvoj hlasek spolecné s rozvojem slovni zdsoby prostfednictvim tabulky 1.
Pfiblizn¢ do jednoho roku ve€ku dité zvlada artikulovat vSechny vokaly a konsonanty
bilabidlni (M, B, P), prealveolarni (T, D, N, artikula¢ni postaveni se jeSté upravuje) a J.
Vyvoj vyslovnosti pokracuje diftongy AU, OU a konsonanty K, G, H, CH, V, F. Zhruba
artikulaci palatalniho T, D, N a zadina artikulaéni vyvoj tupych sykavek (S, Z, C).
Jako posledni si podle AKL dité osvojuje vyslovnost sykavek ostrych (C, S, Z) a vibrant
(R, R).
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Tabulka 1 Strucny popis vyvoje artikulace v zavislosti na veku ditéte

(pfevzato z http://www.klinickalogopedie.cz/index.php ?pg=verejnost--co-je-to--patlavost)

Vék Rozvoj slovni zasoby Vyvoj vyslovnosti
. M, B, P
oty P it i s MELOL
! ’ ek T,D,N,J
Tvofi jednoduché véty, od 2 let se pta ,,co je to, rozliSuje K,G,H CH,V,F
do 2,5 let . .
svou slovni zasobu. ou, AU

Mluvi ve vétach, zacina si osvojovat gramatickou stavbu

P13

- Zvlada N, D, T, L (i artikulacné
do 3,5 let | vét, pta se ,,proc*, rozliSuje dale slovni zasobu. Zacina se viada (i artikulatné)

. o, ) . B¢, P&, Mg, Vé
tvorit verbalni (slovni) pamét.
40 45 et Dokoncuje se gramaticka stavba vét, dite jiz chape d¢j N, Iv),:I" o
' a umi ho vypravét. Vyvijise C, S, Z
40 6.5 let Dité chape slozité déje, ma jiz velkou slovni zasobu, C, S,VZ,VR,V R
' gramaticky zvlada jednoducha souvéti. Kombinace C, S,ZaC,S, Z

Obdobné orientacni udaje o vyvoji vyslovnosti uvadi také napf. Salomonova (2003)
nebo Krahulcova (2013). Bytesnikova (2012) a Krahulcova (2013) zaroven blize specifikuji
fonetické procesy vyvoje artikulace hlasek. Z vokali, které dité artikuluje velmi brzy,
se nejdiive upevituje A, nejpozdéji U a L. Upevnéni diftongli (AU, OU, EU) trva pomérné
dlouhou dobu. K fixaci diftongi dochazi az v dob¢, kdy jsou ustaleny vSechny vokaly.
Z konsonantti obvykle dit¢ zvladne nejprve vyslovnost okluziv (hlasky zavérové)
(okolo 1 — 2,5 let véku), a to explozivnich oralnich P, B, T, D, K, G i nosovych M, N. Jsou
zvukove vyrazné a vétSina z nich je také dobie viditelna. Ptiblizné do 3,5 let véku se u ditéte
fixuji tfené konstriktivy H, poté J, F, V, CH. Nésledné dochazi k upeviiovani sykavek.
Sykavky jsou nejnaroénéjsi uzinové hlasky. Nejprve dité zvlada sykavky tupé (S, Z), pozdgji
ostré (S, Z). Po ustaleni vyslovnosti S, Z, S, Z se vétdinou upeviiuje vyslovnost hlasek
polozavérovych (C, C). Jako posledni se podle Bytesnikové (2012) a Krahulcové (2007,
2013) obycejné ustaluje L a vibranty (jedna se o veék 5 let, s toleranci do 7 let véku ditéte).
Bytesnikova (2012) dodava, ze prave hlasky, jejichz artikulace se vyviji nejdéle, jsou
charakteristické pro ptislusny jazyk.

Na mozZné obtiZe s nespravnou vyslovnosti samohldsek A, E upozoriuje Kutalkova
(2009). Souhlasky P, B, M, F, Va T, D, N jsou ve vétsing ptipada artikulovany spravné
od samého pocatku. Okolo tii let v€ku se v détské feci objevuji sykavky. VéEtSinou jsou
artikulovany nepiesné. Castéji je ale dité neumi vibec a nahrazuje je zejména hlaskou T
(napf. matinka, mitka atp.) (Kutalkova, 2009). Pokud dité neumi vyslovovat palatalni T, D,
N, zpravidla neartikuluje ani C, S, Z. Kutilkova (ibid) argumentuje tento jev artikulagni

piibuznosti hldsek. Navic miize dojit k omezeni vyvoje fady ostrych sykavek C, S, Z.
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Mékéeni hlasek T, D, N (tzn. T, D, N) se automatizuje okolo &tvrtych narozenin ditdte
a souvisi s vyvojem sluchové diferenciace a fonematického sluchu. Dochazi k zpiesnovani
pohybii mluvidel. Existuje skupina dé¢ti, kterym ¢ini obtize hlaska K. Nicméné
pii pfiméfeném plsobeni na dit¢ dochazi k Gpravé vyslovnosti (Kutalkova, 2009).
Poslednimi hldskami, jenz se objevuji ve spontanni fe¢i ditdte, jsou konsonanty L, R, R
(ptiblizné paty rok zivota ditéte). Jako prvni se zpravidla automatizuje konsonant L.
Nasledné se v feci ditéte objevi jedna z vibrant. Jde vétSinou o R. Po souhlasce R se v kratké
dobé objevuje také R. Neztidka se miizeme setkat s piipadem, kdy ditd umi diive R a teprve
pozdé&ji vyslovuje R. Uz se vSak nestava, ze by dité umélo vyslovovat vibranty a neumélo L
(ibid). Mnoh¢ déti potiebuji k automatizaci téchto tfi hlasek delsi casové obdobi. Definitivné
by mé&l byt vyvoj artikulace ukonéen v sedmi letech ditéte. Neziidka se tak stava, ze néktefi
Skolni zacéate¢nici neumi spravné vyslovovat vSechny hlasky jazyka. Jednd predev§im
0 artikula¢né narocné konsonanty L, R, RaCGC,S,7Z (srov. Salomonova, 2003; Kutalkova,

2009; Bytesnikova, 2012; Krahulcova, 2013).
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3 Poruchy artikulace z fonetického hlediska

Poruchy artikulace jsou dlouhodobé povazovany za méné zavazné naruseni
komunika¢ni schopnosti. Odbornici neustdle upozoriiuji na zlehéovani tohoto zévazného
naruseni a nedostate¢nou pozornost, ktera je mu vénovana zejména v piedSkolnim obdobi.
Jak pise Guthova a Sebianova (2011, s.167), ,,v soucasnosti je dyslalie jen okrajovym
problémem logopedie, a to i navzdory tomu, Ze je to nejcastéji se vyskytujici druh narusené
komunikacni schopnosti.* Vyskyt poruchy artikulace z hlediska pohlavi je mén¢ lichotivy
pro chlapce. Obvykle se v odborné ¢eské a slovenské logopedické literatuie mizeme setkat
spomérem 6 : 4. Pokud se na problematiku vyskytu naruSeni vyslovnosti podivame
Z hlediska véku, sledujeme klesavou tendenci s ptibyvajicim vékem. S opakované nejvyssim
vyskytem poruch vyslovnosti se setkdvame v pifedskolnim véku. Napiiklad ASHA (2017)
uvadi vyskyt poruchy artikulace u déti ve véku pét az sedm let v rozmezi od 2 % do 25 %.
Mirné vyssi vyskyt uvadi taktéz u chlapct. Lechta (1990) na zaklad¢ statistickych dat vice
autorti sestavil graf znazornujici klesavou tendenci vyskytu odchylné vyslovnosti
Vv zavislosti na véku. V predskolnim véku vyskyt odhaduje v rozmezi 60 — 50 %. U skolnich
zacateCnikl se pohybuje okolo 40 %. Pfiblizn€ do devatého az desatého roku veéku kiivka
vyskytu ustaviéné prudce klesa az k 10 % vyskytu. V produktivnim véku se nedostatky
v artikulaci vyskytuji asi u 8 % jedinci. Mirny nartst pak podle Krahulcové (2007)
sledujeme u jedinct v postproduktivnim véku. Je ale nutné zdaraznit, ze vySe zminéné udaje
zahrnuji poruchu artikulace v Sir§im vyznamu, tedy poruchy fonetické i fonologické.
Mizeme ale s jistotou konstatovat, Ze vyslovnost ditéte se zdokonaluje postupné, paralelné
S vyzravanim vyssi nervové ¢innosti. Nez dité zvladne vyslovit vSechny hlasky matetského
jazyka v souladu s jeho vyslovnostni normou, uplyne fadak let.

Zejména zakladni Skoly, resp. ucitelé — elementaristé kaZdorocné feSi obtize
souvisejici s vysokym poctem Skoldkl zacateCnikil, kteti trpi poruchou vyslovnosti. Je
zfejmé, ze dit¢ by mélo nastupovat do skoly se spravnou artikulaci vSech hlasek z hlediska
mista tvofeni i1 akustického dojmu. Je-li artikulace ditéte zcela v pofddku, ma nejlepsi
pfedpoklady pro plnéni vSech pozadavkd, jenz jsou na né v elementarni tfid€ zakladni Skoly
kladeny. Guthova, Sebianova (2011) interpretuji zkugenosti ugitelti téchto zaki. Pedagogové
se u deti s naruSenou vyslovnosti setkdvaji s obtizemi a chybovosti pii psani. Diivodem je
neptesny zvukovy obraz hlasky (tzv. foném), jenz je nésledné pficinou nekorektniho

grafického obrazu hlasky (tzv. grafém) (ibid). Porucha vyslovnosti neovlivituje pouze skolni
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uspésnost, ale také dalsi profesni orientaci (napft. fecovi profesionalové — reportéfi, hlasatelé,

moderatofi, ucitelé, herci aj.).

3.1 Etiologie

Na vzniku poruchy artikulace se podle Ml¢akové (2011) podili cely komplex piicin.
Za nejcastéjsi ptiiny oznacuje napt. poruchy sluchu, poskozeni centralni nervové soustavy,
snizené intelektové schopnosti, motorickou neobratnost ditéte a artikulacnich organt,
anatomické odchylky, vliv dédi¢nosti a prostiedi, poskozeni pii porodu aj.

Pti¢iny vzniku mizeme rozdélit n¢kolika zplsoby. Prvnim moznym zplsobem je
déleni pti¢in podle funkéni a organové dyslalie. Toto déleni povazuje Vystejn (1979)
za piili§ Sablonovité. Dyslalie funkéni (funkcionalni) se vyznacuje mluvidly, ktera nejsou
poSkozena a jsou schopna c¢innosti. NaruSena je sluchova diferenciace (podtyp dyslalie
senzorickd), celkova motoricka obratnost ¢i obratnost mluvidel (podtyp dyslalie motoricka).
Pro dyslalii organickou (organovou, organicky podminénou) je typickd zména mluvnich
organu (napft. zkracené mékké patro, prirostla jazykova uzdicka, deformace Ustni oblast)
nebo poruseni sluchovych drah a centralni nervové soustavy (Klenkova, 2006).

Druhé etiologicka koncepce vychdzi z tzv. Sovdkova reflexologického hlediska.
Guthova (2009) popisuje teorii reflexniho okruhu jako vztah c¢loveéka k prostredi,
ktery mizeme sledovat v celkem sedmi ¢astech reflexniho okruhu a ktery obsahuje slozku
spole¢enskou a individualni. Casti reflexivniho okruhu zahrnuji spole¢enské prostiedi ditéte,
vady sluchového a zrakového receptoru, poruchy centrdlniho nervového systému,
nedostatek citové saturace, motorickd neobratnost, anomalie feCovych organt a nespravny
postoj okoli k fecovému vyvoji (Vystejn, 1979; Guthova, 2009).

Poslednim uvadénym délenim je ¢lenéni na endogenni (vnitini) a exogenni (vnéjsi)
pfitomnost dalSiho postizeni, poruchy fonematického sluchu, anatomické odchylky
artikulacnich orgénti, neuromotorické poruchy, kognitivné-lingvistické nedostatky
(Klenkova, 2006; Krahulcova, 2007, 2013). Vycet vnitinich pfi¢in je obvykle doplihovan
0 navykové dychani sty a v soucasnosti téz orofacialni dysfunkce (svalova nevyvazenost
V oblasti jazyka, rtl tvaii) (Weinrichova, Zehnerova in Guthova. 2009). K vnéj$im pti¢inam
fadime pfedevs§im psychosocialni jevy. Vystejn (1995) upozorfiuje na riziko vzniku poruchy
artikulace u kazdého ditéte v prub&hu vyvoje feci. Obratnost pii artikulaci je ovlivnéna

naptiklad kazdodennim stykem s jedincem trpicim poruchou vyslovnosti nebo citovou
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deprivaci. Vyznamnou roli ve vyvoji feci u déti ohrozenych psychosocialnimi jevy ma i vek,
pohlavi, osobnost ditéte, jeho povahové rysy a zpisob mysleni (Nadvornikova, 2003;
Klenkova, 2006).

Dalsim dualezitym faktorem ovlivitujici vznik poruchy artikulace, ktery jsme
jiz zminili, je otdzka dédi€nosti. Nazory na vliv dédi¢nosti se rizni. Objevuji se nazory,
které absolutné odmitaji dédicnost jako pfi¢inu vzniku naruSeni komunikaéni schopnosti
jedince. Zastancem tohoto nazoru je napiiklad Sovak. Zcela opacného presvédceni je
napiiklad Arnold. Lechta (1990) podporuje druhy zminény nazor a hovoii o amnestickych
datech ziskanych od jedinct s narusenou artikulaci. Objevuji se v nich tdaje o vyskytu téze
narusené¢ komunikacni schopnosti u ¢lenti jedné rodiny. Obvykle byl zaznamenan transfer
poruchy z otce na potomka. Lechta (1990) v souvislosti s otazkou dédi¢nosti dyslalie uvadi
pojem tzv. nespecificka dédi¢nost. Tento pojem vysvétluje jako pienos artikulaéni
neobratnosti, snizené schopnosti fonematické diferenciace nebo vrozené tecové slabosti,
jenz muze zapticinit vadnou vyslovnost.

Na nespravnou vyslovnost ditéte mize mit zdsadni vliv také prostiedi. K vadnému
tvofeni a jeho naslednému upevnéni muize pfispét nespravny mluvni vzor, dlouhodoba
tolerance mazlivé feci, nedostatek citové saturace, nedisledné bilingvalni prostiedi a s nim
souvisejici rozdilna vyslovnost vybranych hlasek v riznych jazycich, neurotizace ditéte,
prehnané pozadavky na dité, vliv médii aj. (Salomonova, 2003; Krahulcova, 2007,
Kutalkova, 2011).

Poruchy analyzatoru (poruchy zraku a sluchu) mohou vazné¢ zkreslit vnimani feci
a artikula¢nich pohybt a mohou zpisobit naruSeni vyslovnosti. Nespravné rozliSeni sykavek
pomoci sluchu zptsobené percepéni nedoslychavosti muze byt pticinou jejich zamény
pti vlastni artikulaci naptiklad za hlasky P, T, K (Kejklickova, 2016). Dilezité je spoluprace
logopeda, Iékate — foniatra a dalSich odbornikii pfi odhalovani etiologie narusené
vyslovnosti.

Jestlize doSlo k poSkozeni dostfedivych (aferentnich) a odstifedivych drah
(eferentnich) mizeme u ditéte pozorovat obtize v feCové percepci i recepci. Komplikace
nastava ve vedeni vzruchu od nervového zakonceni, tj. od smyslovych organt (receptori),
do mozkov¢ kliry u poSkozeni aferentni drahy nebo ve vedeni z mozkové kiry k motorickym
nervum vykonného organu (efektoru) u poskozeni eferentni drahy (Fiala, Valenta, Eberlova,
2015). Je tak narusena nezbytna koordinace artikulatnich mechanismt podilejicich se

na presné vyslovnosti pievazné vétsSiny souhlasek.
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Spolecné s postizenimi, jez jsou zpisobena na podkladé poSkozeni centralni ¢asti
reflexniho okruhu, se zpravidla objevuji poruchy artikulace ve smyslu vadné vyslovnosti.

V neposledni fadé autofi (napi. Lechta, 1990; Klenkova, 2006) uvadi poruchy
fecového neuroefektoru. Vykonné organy a tkané jsou néjakym zpisobem deformovany
(napf. ankyloglossum — pfirostla jazykova uzdicka, Spatny skus zptisobeny dlouhodobym
dumlanim prstl) a zménény (napt. zubni protéza). Ke slovu se dostavaji kompenzacni
mechanismy ve velmi diilezité i méné dualezité roli. Pripady, v nichz i neznatelna odliSnost
zpusobi poruchu artikulace, stfidaji ty, ve kterych je vyslovnost na pfijatelné urovni
za ptitomnosti té¢zkého postizeni.

Stru¢né a vystizné popisuji rizikové faktory vzniku poruchy artikulace Campbell et al.
(2003), Fox, Dodd, & Howard (2002), Harrison & McLeod (2010) (in ASHA, 2017).
Za rizikové Cinitele oznacuji muzské pohlavi, obtize v prenatadlnim a perinatdlnim obdobi,
nadmérné a dlouhodobé sani dudlika ¢i prstl, otorinolaryngologické problémy, jazykové
obtize v rodinné anamnéze ditéte, zanedbavani vychovy ze strany rodi¢li a nedostate¢na

podpora ditéte.

3.2 Klasifikace

Poruchu artikulace miizeme kategorizovat podle nejriznéjsich hledisek. Opakované
se muZeme setkat s klasifikacemi, které jsou zaméfeny na konkrétni signifikantni rys. Lechta
(1990), Klenkova (2006), Guthova (2009), Mlcdkova (2013) a dal§i zminuji vyvojové
hledisko, etiologické hledisko, tfidéni podle rozsahu naruSeni hlasek a z hlediska kontextu.
Dale existuje tiidéni z hlediska konsekventnosti a konstantnosti (Lechta, 1990).

V déleni podle vyvojového hlediska, o némz doufame, Ze o ném ma alespon nepatrné
povédomi témét kazdy rodi¢, nachazime jisté terminologické nuance. Salomonova (2003)
rozliSuje dva typy narusené artikulace, dyslalii fyziologickou a patologickou. Prvné
zminénou charakterizuje jako vyvojovou, pfirozenou az do v€ku sedmi let. Naopak
patologickou dyslalii chape jako neschopnost ditéte tvofit nékteré hlasky ¢i hlaskové
skupiny. Peutelschmiedova (2005) vyuziva stejnych termint, vysvétluje a rozSifuje je
nasledujicim zplisobem. Fyziologicky narusenou vyslovnost (tzv. nespravnou vyslovnost),
kterou mizeme u ditéte pozorovat mezi jeho tretim az ¢tvrtym (patym) rokem veéku, odlisuje
od prodlouzené fyziologické dyslalie. Obtize ve vyslovnosti pietrvavaji i po patych
narozeninach ditéte, a to az do sedmého roku véku. Teprve po sedmém roce oznacuje tyto

obtize jako patologické naruseni artikulace (téz vadnou artikulaci, pravou dyslalii). Obdobné
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klasifikuji naruSenou artikulaci naptiklad Lechta (1990), Klenkova (2006) ¢i Guthova
(2009).

Za tradi¢ni dé€leni z hlediska etiologie povazujeme dyslalii funk¢éni a organovou.
Jestlize pric¢inu naruSeni artikulace nezname, nejsou poskozeny feCové drahy, mluvime
0 funkéni (funkciondalni) dyslalii. RozliSujeme typ senzoricky, pii kterém je naruSena
sluchové diferenciace, a typ motoricky zptisobeny patologickou artikulacni neobratnosti.
Za skute¢né funk¢ni dyslalii se povazuje narusSeni artikulace z divodu napodobeni
nespravného fecového vzoru, nedostatecné podnétného prostiedi nebo vrozené mluvni
slabosti. Psychogenni dyslalie je projevem regresivni formy chovani, respektive snaha
podobat se svému identifikatnimu vzoru (Neundlinger in Lechta, 1990). Organova
neboli organicka dyslalie se vyznacuje lézemi v riznych ¢astech reflexniho okruhu.
V ptipad€ lokalizace 1éze v Casti dostiedivé (aferentni) drahy, mluvime o impresivnim
naru$eni vyslovnosti. Expresivni dyslalie je podminéna poskozenim odstiedivé (eferentni)
drahy. Poslednim typem je centralni dyslalie. Podle konkrétniho orgénu, ktery je poskozen,
délime organovou poruchu vyslovnosti na akustickou (audiogenni), labialni, dentélni,
palatalni, lingvalni a nazéalni. MIcakova (2013) povazuje orgdnovou dyslalii spiSe
za specifické ptipady tzv. symptomatickych poruch fe€i. Primarnim postiZzenim je jina
somaticka vada, kterd nasledn¢ dava vzniknout poruse artikulace.

Logopedicky orientovana literatura uvadi zejména tfi typy poruch artikulace
podle rozsahu (stupné) naruseni vyslovnosti hlasek. Nejméné zavaznou se jevi parcialni
dyslalie (latinsky dyslalia levis, simplex). A to z toho divodu, ze je naruSena vyslovnost
jedné nebo jen nékolika hlasek. Pokud jsou obtize pii vyslovnosti u hlasek ze stejného
artikulacniho mista, miZeme ji blize specifikovat jako monomorfni dyslalii. V opa¢ném
ptipad¢, kdy se jedna o hlasky zriiznych artikulacnich oblasti, mluvime o polymorfni
parcialni dyslalii. Re¢ je i pfes nedostatky ve vyslovnosti dobfe srozumitelna. Zavazngjsi
projevy sledujeme u dyslalie multiplex (gravis). Mnozstvi porusenych hlasek je vyrazné
vys$8i, srozumitelnost feci je zhorSend. Vyslovnost vétSiny hlasek je naruSena pfti tzv. dyslalii
univerzalis (mnoho&etn). Re¢ je zcela nesrozumitelna, zejména jestlize jedinec nahrazuje
souhlasky hlaskou T (Dvoték, 2007).

Dalsim klasifikaénim hlediskem, kterym se budeme blize zabyvat, je kontext.
Poruseni artikulace pouze izolované hlasky (ve slovech je vyslovnost v potfadku ve vSech
pozicich) nazyvame dyslalii hlaskovou. Je-li vyslovnost odchylna na urovni slabik a slov
(artikulace izolované hlasky neni porusena), mluvime o dyslalii kontextové. Jedinci necini

obtize primarn¢ artikulace hlasek, nybrz ma problém s jejich pouzitim.
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Jak jsme jiz naznadili, poruchu artikulace muzeme rozliSovat také podle
nekonsekventnosti a nekonstantnosti. Prvné zminéna, nekonsekventni forma,
se vyznacuje vzdy vadné¢ tvotfenou hlaskou. AvSak misto vadného tvofeni se neustale méni.
Pfi nekonstantni poruSe vyslovnosti tvofi jedinec hlasku nejen vadné, ale v nékterych
spojenich i spravné. Dvotak (2007) dale zminuje poruchu vyslovnosti konstantni. ,, Jedinec

tvori hlasku trvale nespravné nebo vadné ve vsech pripadech. © (2007, 5.57)

3.3 Symptomatologie

Ve vyvoji fe€i zaznamendvame urcité piirozené odchylky od spravné vyslovnosti.
O obtizich ve vyslovnosti ditéte obvykle mezi jeho tfetim a ¢tvrtym rokem hovotime jako
0 tzv. fyziologické dyslalii (nespravna vyslovnost). S prodlouzenou fyziologickou dyslalii
se muzeme setkat u déti pfiblizné vV rozmezi mezi patym az sedmym rokem véku.
Doporucujeme navstévu u logopeda. Je-li vyslovnost ditéte pti vstupu do zakladni $koly
spravna, muze to pro n¢j byt uzitecné. Pokud odchylna vyslovnost jedné nebo vice hlasek
pretrvava i po sedmych narozeninach ditéte, mluvime o vadné vyslovnosti. Nelze ocekavat
spontanni autokorekci. Uprava artikulace je mozna zpravidla jen s pomoci logopeda
(Mlcékova, 2013).

Dyslalie se projevuje hlavné v roviné foneticko-fonologické. V prubéhu vyvoje si dité
osvojuje foneticka pravidla, tedy zvuky, které zvlada po motorické (pohybové) strance.
Principy fonologické jsou tvotfeny zvuky, o nichz dité vi, ze dokazi rozliSit vyznam. Z vySe
zminéného pak pfi popisu symptomatologie dyslalie vychazi napf. Guthova (2009),
Mlc¢akova (2011, 2013).

Micakova (2013) ztotoziuje hledisko fonetické s dyslalii hlaskovou a hledisko
fonologické s dyslalii kontextovou. V dal§im textu se budeme zabyvat zvlast¢ symptomy
Z hlediska fonetického.

Za nejjednodussi piistup k tfidéni symptomtl povazuje Lechta (1990) rozliSeni toho,
zda dité hlasku vynechava, nahrazuje jinou hlaskou nebo ji tvoii vadné. Jestlize dité hlasku
ve slovech vynechava nebo misto ni vklada jakysi zvuk, mluvime o mogilalii. Nové se
pro tento jev pouziva termin eliminace. V jiném ptipadé motoricky neosvojenou hlasku dité
nahrazuje artikulacné jednodussi hladskou. Nazyvame jej paralalie, V soucasnosti spiSe
substituce. Jak eliminace, tak substituce jsou povazovany za fyziologické asi do ¢tvrtého
roku véku ditéte. Stale existuje moznost spontanni Upravy vyslovnosti. Jestlize dité tvoii

hlasku vadné (nezavisle na véku), jde vzdy o jev patologicky. Pokud je vadna artikulace
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hlasky jiz fixovdna, moznost spontdnni autokorekce je témér nulova. Dité se snazi
0 spravnou vyslovnost hlasky, ptesto ji tvofi vadné. Tento jev se oznaCujeme feckym
nebo latinskym nazvem hlasky a piiponou -ismus (napf. vadna vyslovnost sykavek —
sigmatismus). Zpravidla se dopliuje pfivlastkem oznacujicim misto vadného tvofeni
(napf. sigmatismus interdentalni). Mizeme se setkat s terminem dyslalie v uz§im smyslu
slova a také novejsim nazvem distorze pro popsany jev.

Oyer, Crowe a Haas (in Guthova, 2009) pfisli s navrhem zkratek (S.0.D.A)),
které ptehledné a jasné oznacuji jednotlivé ptiznaky poruch artikulace u klientl détského
véku. Vychazeli z anglickych nazva substitution — S. (nahrazovani hlasky), omission — O.
(vynechavani hlasky), distorsion — D. (vadna vyslovnost). a addition — A. (pfidavani hlasky
ke slovu). Dalsimi projevy pak mohou byt vynechani celého slova, neptizvuéné slabiky
ve slové (napf. telefon — tefon) nebo opakovani slabiky (napf. voda — vovo) (ASHA, 2017).
Z fonetického hlediska se u détskych klientl objevuji ptedevsim projevy S.O.D. (MI¢akova,
2011).

3.4 Diagnostika

Jak uZ jsme zminili, porucha artikulace je nejcastéji se vyskytujicim naruSeni
komunikacni schopnosti. Cilem diagnostického procesu je stanoveni diagnézy na zakladeé
zjisténych pficin vzniku, druhu a rozsahu aktualniho stavu naruseni. Salomonova (2003),
Krahulcova (2007) upozoriuji na dilezitost stanoveni prognozy dal§iho vyvoje naruSeni
a eventualnich moznosti rozvoje jedince. Tyto skute¢nosti pak vedou k navrhu vhodné
terapie.

Zékladem diagnostiky poruchy artikulace je logopedické vySetfeni. Vychazime
pii ném z anamnestickych udaju jedince a jeho rodiny, vySetieni sluchové percepce, kvality
fonematické diferenciace, irovné¢ motoriky (hrubé i jemné), urovné motoriky mluvidel,
vyspélosti impresivni a expresivni slozky feci a orientacniho vysetfeni laterality (Klenkova,
2006). Z uvedeného vyplyva, ze pti diagnostice je dilezita spoluprace nékolika odbornikd.
Tym je slozeny zpravidla z logopeda, foniatra a psychologa. Zejména logoped, ptipadné
I psycholog, by mél spolupracovat také s ulitelem matefské nebo zakladni Skoly,
ktery jedince s nedostatky ve vyslovnosti vzdélava v nékteré z téchto instituci.

Také na diagnostiku mizeme pohliZet z pohledu fonetického a fonologického. Stejné

jako v piedchazejici kapitole, i nyni se zaméfime na hledisko fonetické, to znamena
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na motorickou stranku tvofeni hlasek. Slovy Nadvornikové (2003) na analytickou stranku

fedi.

Podle Lechty (1990) ma logopedicka diagnostika Sest cild. Ty fadime pravé

k diagnostice poruch artikulace podle fonetického hlediska (Guthova, 2009).

1.

Urceni, zda se jedna o eliminaci, substituci nebo distorzi. Pro vyiceni prognozy je
velmi podstatné, zda se jedna o uz zafixovany vadny mechanismus vyslovnosti
¢i k fixaci zatim nedoslo.

Zjistujeme, ve které pozici ve slové jedinec hlasku vyslovuje odchylné. Muze to byt
pozice na zacatku slova (inicidlni), uprostfed slova (medialni) nebo na konci slova
(finalni).

Pro Gspéch logopedické péce je dulezita kvalita fonematické diferenciace a iroven
motoriky mluvidel. Podstatné je zjisténi, zda jedinec disponuje nepiesnym
zvukovym obrazem hlasky a jestli dokaze rozlisit spravnou vyslovnost od nespravné
u sebe a u jinych osob.

Je treba odlisit ,,prostou” poruchu artikulace od poruchy artikulace, ktera je
symptomem jin¢ho primarniho postiZzeni ¢i vady. Mluvime o tzv. diferencialni
diagnostice.

Zjistujeme koeficient odchylné vyslovnosti. Ten uddvd miru poruchy mluvniho
procesu z hlediska artikulace hlasek s ohledem na jejich frekvenci vyskytu v daném
jazyce.

Poslednim cilem je ur€eni p¥i¢iny vzniku poruchy artikulace. Lechta (1990)
doporucuje postupovat podle jednotlivych etap reflexniho okruhu, zaméfit se také
na druh narusené vyslovnosti z hlediska rozsahu, kontextu a specifikaci mista

nespravné artikulace.

Guthova (2009) s odkazem na jiné autory (Dvoncova, Nadvornikova, 1983; Lechta, 1990)

poukazuje nanevhodnost vysSetfeni artikulace s ohledem na fonetické hledisko pomoci

opakovani po logopedovi. Diivodem je zkresleni redlné vyslovnosti jedince, ktery se snazi

napodobit artikulaci vySetiujici osoby. Naopak Mlcakova (2013) zastava nazor, Ze je mozné

uplatnit opakovani hlasek i pfi vySetfeni fonetickych ptiznakd. VySetieni je podle této

autorky systematické. Hlasku jedinec opakuje v izolované podobg, pozici inicidlni, medialni,

finalni a poté ve shluku s jinymi souhlaskami. AvSak dodava a upozoriniuje na mozné riziko

lepsi produkce hlasek v separovanych slovech nez ve vyslovnosti pfi spontdnnim mluveném

projevu ditéte (ibid).
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Je-li vySetfovano dité, snazime se navodit pfijemnou a klidnou atmosféru. Je nutné
zvolit vhodné prostfedky a zplisob vySetfeni. Jeho vlastni pribeh se fidi nejen vékem,
ale také rozumovymi schopnostmi jedince (Vystejn, 1979). Je-li vySetiovano dité, mélo
by mit vySetfeni charakter hry. Pouzivame obrazky, hracky, stavebnice, fikanky, dale
rozhovor, vypravéni, Cteni a psani (VyStejn, 1979; Salomonova, 2003). Vyslovnost
jednotlivych hlasek se zjistuje pomoci pojmenovavani obrazkti. Kazda hlaska by se méla
objevit ve slovech na zacatku, uprostied i na konci slova. Pfi rozhovoru hodnotime mluvni
projev ditéte ve spontanni fe¢i a porovnavame vyslovnost hlasek ve slovech a vétach.
U skolnich déti vyuzivame texty na ¢teni, které jsou pirimétené jejich veéku (Salomonova,
2003). O prub&hu vysetfeni si vedeme poznamky, které zapisujeme do logopedického
zaznamového archu. Se souhlasem vySetfovaného jedince nebo jeho zakonnych zastupct
muzeme provadét zvukovy, ptip. audiovizudlni zdznam vysetieni.

Pti vlastnim vySetieni artikulace je mozné postupovat nékolika zplisoby. VySetfovat
artikulaci hlasek 1ze podle mista tvofeni (bilabialni, labiodentalni, alveolarni, palatalni,
velarni, faryngalni), podle zpusobu tvofeni (okluzivy, semiokluzivy, konstriktivy),
apod. Naptiklad MlIcakova (2013) doporucuje postupovat podle mista tvotfeni jednotlivych
hlasek v pofadi A, E, I, 0, U, OU, AU, EU, P, B,M,F, V., T,D,N,L,R,R, S, Z,C, S, Z, C,
T,D,N,J, K CH, H.

V soucasnosti mame k dispozici pristrojovou techniku, ktera usnadiuje vySetfeni
vyslovnosti — napiiklad sonograf a spektrograf. ,, Tyto pristroje automaticky vyhodnocuji
frekvenci hlasek pomoci frekvencni analyzy.* (Klenkova, 2006, s. 108) Vedle sonografu
a spektrografu existuji nejruznéjsi indikatory (S-indikator, N-indikator, F-indikator apod.),
pocitacové metody a laboratorni metody (napi. fonetickd metoda chromografie zahrnujici
lingvografii a palatografii) (Klenkova, 2006). Indikatory chapeme jako pfistroje,
jez signalizuji spravnost nebo nespravnost zvuku, ktery prevadéji do vizualni podoby
(Dvorak, 2007). Lechta (1990) je ¢leni takto: indikator melodie, tonové vysky, intonace,
intenzity, S-indikator pomahajici pti nacviku souhlasky S, N-indikator vyuzivany pti korekci
nazality, F-indikator uplatiiujici se pfi nacviku tonové vysky hlasu. Lingvografie je metoda,
kterou Ize zjistit, jakym zpusobem jedinec tvofi hlasku. Graficky zachycuje kontakt jazyka
s dalSimi artikulujicimi orgédny pfi vlastni artikulaci hlasky. Vysledkem je tzv. lingvogram.
Ten zobrazuje jazyk, na némz ziistala tmava mista po dotyku s dalSimi organy ucastnicimi
se artikulace (tvrdé patro, mekké patro, dasné, zuby). Ty byly pfed zacatkem vysetfeni

nabarveny smeési z kaolinového prasku nebo zivocisného uhli (Nadvornikova, 2003;
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Klenkova, 2006), tedy kontrastni latkou (Dvotak, 2007). Palatografie je obdobna
vySetiovaci metoda na bazi barveni jako je lingvografie. Rozdil je v organech, které jsou
pred zaCatkem vySetieni nabarveny. Emulze neni nanesena na zuby, dasn¢ a patro, nybrz je
aplikovana na jazyk. Vysledkem palatografie je palatogram. Palatogram je pohled na tvrdé
a me&kké patro, dasné a zuby s otisky jazyka v mistech, ve kterych dochazi k tvorbé konkrétni

vySetiované hlasky.

3.4.1 Diferencialni diagnostika

Diferencialni diagnostiku definujeme jako komplex vysetfovacich metod. Pomoci
nich mizeme porovnat pfitomnost symptomu urcité vady a postizeni. Cilem je vylouceni
diagnostického omylu. Pomoci diferencialni diagnostiky dosahujeme konkrétni diagnozy.
Poruchu artikulace jako takovou je tieba odlisit od poruchy artikulace jako symptomu jiného
primarniho postizeni.

Sovak (in Klenkova, 2006) doporucuje odlisit od poruch artikulace zejména vady
vyslovnosti vyskytujici se pifi poruchach sluchu, onemocnéni bazélnich ganglii
a extrapyramidového systému, mentalnim postizeni, neurologickych syndromech
(dysartrie aj.), specifickych vadach vyslovnosti pii mozkové dysfunkci, komoleni a redukci
slabik i celych slov pfi breptavosti, dale od nedbalé feci, ktera je nasledkem deformace
socidlnich vztahli a vychovné zanedbanosti, Zargonovych a dialektovych zvlastnosti

a odchylek ve vyslovnosti osob z cizojazyéného prostiedi.

3.5 Terapie a intervence

Péce o jedince s poruchou artikulace by méla byt zahajena jiz v predskolnim veku.
Dité by pf1 vstupu do zakladniho vzdélavani mélo umét spravné artikulovat vSechny hlasky
matefského jazyka. V opacném piipad¢ se nemiize pln¢ vénovat povinnostem, které na dité
Skola klade. Navic je Zzadk zatéZovan navstévami logopedického pracovisté a nacvikem
spravné vyslovnosti (Klenkova, 2006).

Seeman v roce 1955 (ibid) vypracoval zasady logopedické péce, jez se pouzivaji
dodnes. Prvni zasadou je kratkodobost cvi€eni. Vyslovnost by se méla cvicit sice kratce a
co mozna nejcasteji. Doporucoval cviceni v délce 2-3 minut 20x-30x denné. Diraz klad
na vyuzivani sluchové kontroly. Tieti doporu¢ovanou zdsadou je pouzivani pomocnych
(substituénich) hlasek. Pomocné hlasky umi jedinec artikulovat spravn€. Pomoci nich

pak nacvicuje vyslovnost nové hlasky. Posledni Seemanovou zasadou je zdsada minimalni
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akce. Lze ji vysvétlit jako tvofeni hlasky Septem, bez prehnaného Usili a napéti artikulacnich
organt, k ¢emuz mivaji déti skon. Mnozi autofi Seemanovy zasady rozsifili a doplnili
(srov. Lechta, 1990; Salomonova, 2003; Klenkova, 2006; Guthova, Sebianova, 2011).

V soucasnosti dodrzujeme napiiklad zasadu individualniho pfistupu, multisenzorialniho

vvvvvv

v

hlasku neopravujeme, mechanické pomucky (Spatle, sondy) pouzivame jen v nejkrajnéjSich
piipadech, spolupracujeme s rodinou, uciteli, lékaii atd. Konkrétné¢ Lechta (1990;
in Klenkova, 2006) doplnil dvé zasady, kterymi je vyuzivani specialnich cvi¢eni a zasada

planovitosti (tj. koncepce planu postupu).

3.5.1 Terapie

Zakladni déleni terapeutickych ptistupi vychdzi z definice naruSené komunikacni
schopnosti (Guthova, Sebianova, 2011): fonetické (klasické, artikulagni, tradiéni,
senzomotorické), fonologické (moderni, kognitivné-lingvistické), foneticko-fonologické
a komplexni pfistup. V nésledujicim textu se zaméfime na tradi¢ni, foneticky piistup
k terapii poruch artikulace.

Tradi¢ni terapeuticky pristup zahrnuje mnozstvi pfistupti, které se zamétuji
na hledisko motorické tvorby feci (ibid). Mohou byt doplnény cvi¢enimi na diferenciaci
sluchu. Cilem tradiéniho pfistupu k terapii je tvoteni novych hlasek, poté jejich pouzivani
ve spontannim mluveném projevu jedince.

Obvykle se setkavame s ¢lenénim terapie poruch artikulace na ¢tyti zakladni etapy.
Cely proces zacina ptipravnymi cvic¢enimi, pokracuje vyvozenim nové hlasky, jeji fixaci a je
zakoncen automatizaci v béZzné komunikaci. Naptiklad Kutalkova (2011) uvadi pouze tfi
faze uspésné upravy vyslovnosti (faze nacviku, faze automatizace nacvi¢ené hlasky a faze
sebekontroly). Krahulcova (2013) blize specifikuje dokonce pét etap (pfipravna cvicent,
identifikace hlasky, vyvozeni hlasky, fixace nového mluvniho stereotypu a automatizace
hlasky). Nicméné svym obsahem se pfili§ nelisi. Vzdy se provadi pfipravna cviceni,
na kterd navazuji dal§i faze upravy ve smyslu vyvozeni nové hlasky, jeji fixace
a automatizace v bézném hovoru. Délka trvani i prubéh jednotlivych etap je zcela
individuélni zalezitosti.

Cilem pripravnych cvi€eni je rozvoj motoriky dychacich cest, artikulacnich organti
a schopnost fonematické diferenciace. Nacvicujeme a procvi¢ujeme dychani, sani, foukani,
olizovani (Guthova, Sebianova, 2011). Rozlisujeme cviéeni pasivni (tj. masaze mluvnich

organt krouzivymi pohyby) a aktivni (tj. pohyby jazyka, mékkého patra a patrohltanového
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uzavéru) (Lechta, in Gathové, Sebianova, 2011). Kutélkova (2010) se zmitiuje o konkrétnich
ptipravnych cvi¢enich aktivniho typu. Napiiklad pro jazyk — pohyb jazyka dopiedu
a dozadu, z pusy ven azpét, zpravého koutku do levého a zpét, pro rty — naspulit,
roztahnout, brnkat prsty do uvolnénych rtl, pro patrohltanovy zavér — kloktani aj.
V poslednich letech se do poptedi dostava také tzv. myofunkéni terapie. Myofunkéni terapie
je soubor cviceni, ktery podporuje spravnou funkci orofacialnich svalt a jejich koordinaci
pfi mluveni, Zvykani i polykani (Forétova, 2010; AOMT, 2015). Uroveii fonematické
diferenciace je urcena vyspélosti fonematického vnimani (tj. rozliseni jednotlivych fonému
a slov) a fonematické analyzy (tj. schopnost rozdélit slovo na fonémy) (Gathové, Sebianova,
2011).

Na ptipravna cvi¢eni navazuje vyvozovani nové hlasky. V této etapé se nabizi vyuziti
tzv. nepfimych nebo pfimych metod. Jako nepfimé metody oznacujeme ty, pomoci
nichz vyvozujeme hlasky ze zvukomalebnych slov napodobujici pfirodni i technické zvuky
(Klenkova, 2006). K pfimym metodam se uchylujeme jen ziidka nebo pfi praci se starSimi
détmi a dospé€lymi, u kterych je dlouhodobé pfitomna vadné vyslovnost. K vyvozeni hlasky
vyuzivame nejruznéjSich sond, logopedicky rotavibrator a Spatle.

Pfi snaze o fixovani vyvozené hlasky provadime nacvik vyslovnosti nové hlasky
ve slabikach a slovech. Usilujeme o spojeni pohybového (svalového) a akustického vzorce
v jeden celek v ruznych pozicich (na zacatku, uprostied, na konci slova) (Klenkova, 2006);
Guthové, Sebianova, 2011). Dle metodiky Kutalkové (2010) zprvu zapojujeme nové
vyvozené hlasky do slova spole¢n€ s mluvnim vzorem. Dospé€ly vyslovuje hlasku ve slové
velmi ztetelné, jeji artikulaci piehani. Dité vyhledava obrazky, postupné zkousi zékladni
zvuk hlasky. Nasledné zapojujeme hlasky do slova bez mluvniho vzoru, kdy dité artikuluje
samostatné. Obdobi fixace hlasky je naro¢né na udrZeni motivace ditéte. Rizni autofi
preferuji rizné motivacni prvky — Kostky s moznosti sestaveni obrazku, diktafon apod.

Finalni fazi je automatizace hlasky. Etapa fixace je u konce az ve chvili, kdy je
ve spontannim mluveném projevu vyslovnost nacvicované hlasky spravna (Lechta, 1990).
Klenkova (2006) upozoriiuje na diileZitost této etapy a varuje pted jejim vynechanim. Zac¢ina
se jednoduchym opakovanim spolu se zrakovou a sluchovou oporou. Postupné se prechazi
K pojmenovavani obrazkii a predméti, az ke Cteni. K reprodukci basni¢ek a fikanek
pfistupujeme posléze. Nacvik ukoncujeme rozhovorem a samostatnym mluvnim projevem

Sse spravnou vyslovnosti hlasky.
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3.5.2 Zajisténi intervence

Od utlého veéku se snazime u ditéte podnécovat spravny fecovy vyvoj. Snahy
0 predchézeni vzniku poruch artikulace musi byt orientovany prave na rany vek, kdy u ditéte
jeste nedoslo k fixaci nespravné vyslovnosti. Dité by mélo byt obklopeno jedinci, ktefi mu
budou spravnym fecovym vzorem, a prostiedim, jenz bude stimulovat vSechny jazykové
roviny (pfedevsim rovinu foneticko-fonologickou) (Lechta, 1990; Klenkova, 2006).
Logopedickou intervenci zajistuji logopedicka pracovisté. Ta mohou byt provozovana

V ramci rezortu zdravotnictvi, Skolstvi nebo prace a socialnich véci.

3.6 Prevence

Preventivnimi opatfenimi se snazime piedchazet, vzniku poruch (Dvorak, 2007).
Lechta (2003b, 2016) a Dvoiak (2007) ji d€li na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni
prevence je zaméfena na jedince bez obtiZi v artikulaci, snazi se podporovat pfirozeny vyvoj
feci ditéte. Na tzv. rizikovou skupinu jedinct, ktefi jsou zvlast’ ohrozeni vznikem poruchy,
se zamé&fuje sekundarni prevence. Terciarni prevence si klade za cil minimalizovat
moznost dalsi progrese poruchy u jedinct s naruSenou vyslovnosti. Snazi se zabranit dalsi
negativni konsekvenci. Zatimco pro poskytovani primarni prevence je kompetentni
odbornik — nelogoped (napt. pediatr, ucitelka v matefské Skole), sekundarni a terciarni
prevenci poskytuje pouze logoped zabyvajici se narusenou komunika¢ni schopnosti.

Nezastupitelné misto ma v preventivnich cCinnostech také osvéta. UskuteCiiuje
se prostfednictvim odbornych ¢lankl, rozhovori s odborniky, pfednédsek, informacnich
letackt apod. V soucasnosti se stale vice vyuzivaji k logopedické osvété také pocitacové

programy, videoprogramy a internetové prostredi (Ml¢akova, 2013; Lechta, 2016).
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4 Osvojovani ¢teni a psani v elementarni tridé zakladni Skoly

Dité potiebuje k osvojeni Cteni hlavné schopnost zrakové pozornosti, postiehu,
schopnost diferenciovat tvary, schopnost sluchové diferenciace a fonematického sluchu.
Dit¢ musi umét ovladat o¢ni pohyby, rytmizovat slova, provést slabi¢nou analyzu a syntézu,
koordinovat pohyby ruky a oka. V neposledni fadé by mé&lo byt schopno pravolevé orientace
(Kutalkova, 2011). Pii procesu psani je navic dulezita orientace v prostoru a smerova
orientace Vv plose, lateralita (tj. upfednostiovani jednoho z parovych organt pfi ¢innosti),
obratnost ruky a grafomotorika. Na psani ma zasadni vliv také nepfesna vyslovnost. Pokud
je u ditéte dobfe rozvinuty fonematicky sluch, nema pii psani vétsi obtiZe. Sice hlasku
vyslovuje nespravng, ale je si toho védomé. Nepise proto to, co slysi, ale to, co je spravné
(ibid). Pokud je fonematické uvédomovani ve vyvoji, je nedostatecné rozvinuté, pise dité to,
co slysi. Dopousti se tzv. fonematickych chyb (Kapalkova, Vencelova, 2016). Pro vyuku
psani je dale velmi dulezité spravné drzeni psaci potfeby a s tim se pojici navyky (drzeni
téla, hlavy aj.), na nichz je mozné zalit pracovat jiz v ramci piedskolniho vzd€lavani
(napf. prostifednictvim kresleni) (Kutalkova, 2004).

Vétsina déti v predSkolnim obdobi jevi zdjem o pismena. Pomérné snadno se nauci
velkou tiskaci abecedu nebo jeji Cast a piecte své jméno. Jde o zcela bézny fenomén,
ktery ale nezarucuje hladky pribéh osvojovani si Cteni. Na zacatku systematického
osvojovani ¢teni je tento proces ovlivnén zejména znalosti slov a rozsahem slovniku ditéte,
tzn. vlivem prostiedi, z n€hoz dit¢ pochéazi. Rodi¢e plsobi na ctenafstvi ditéte formalné
a neformalné (Sénéchalova in Jost, 2011). Formalni formovani znamena, ze rodi¢ diteti
vysvétluje znaky pismen a jejich vyslovnost. Neformalni ptisobeni je spojeno predevsim
s pred¢itanim pohadek ditéti a s tim spojenymi prozitky. Teprve pozdéji zacinaji do procesu
Cteni zasahovat dédicné vlivy (napf. schopnost rychlého pojmenovéani piredméti) (Jost,
2011).

Dit¢ nazacatku elementarni tfidy zdkladni Skoly stoji pfed ndroénym ukolem
skytajicim mnoha nebezpeci. Abeceda disponuje Ctyfmi riznymi variantami jednotlivych
pismen (tiskaci mala a velkd abeceda, psaci mala a velkd abeceda). Na konci prvni tfidy
by mél $kolak umét &ist i psat vSemi &tyfmi variantami pisma. Cteni pfiméfeného textu
by mélo byt bezchybné, se spravnym slovnim pfizvukem a Vv optimalnim ptipadé také se
spravnou vyslovnosti. Zak by mél &tenému textu porozumét, nebot’ porozuméni Gtenafi
umoziuje komunikaci, ziskavani a uplatnéni novych zkuSenosti. Pouha schopnost ¢ist slova

nezarucuje dostate¢né porozuméni obsahu (Cain, 2009). Po absolvovani elementarni téidy

26



se U zéka predpoklada ptitomnost schopnosti, kterd mu umozni pievod jednoduchého
mluveného textu do psané podoby (Mrazova, 2000). V nasich podminkach se poc¢ate¢nimu
Cteni a psani u¢i zejména metodou analyticko-syntetickou, genetickou nebo globalni. Vycet

metod neni Gplny. Nicmén¢ dale se budeme zabyvat jen témito vybranymi metodami.

4.1 Analyticko-synteticka metoda

Analyticko-synteticka metoda vyuky ¢teni a psani je jedna z nejuzivanéjSich metod
Unas. P¥&inu nachazime v historii. Politicka situace, ktera nastala v Ceskoslovensku
za totalitniho rezimu, se zaslouzila o potlaceni veskerych alternativnich ptistupli ve vyuce
pocatecniho ¢teni a psani. Jako jedind mozna metoda pro vyuku pocate¢niho ¢teni a psani
byla tehdy uznana pravé analyticko-synteticka metoda. Jejim autorem byl K. D. USinskij.
Na dal3im rozvoji metody se podilel Otakar Chlup. Dal vzniknout Slabikaii, Zivé abecedé
a skladaci abecedé. Obmeénéné a upravené tak, aby byly pro Zaky atraktivni a pfitazlivé,
se vyuzivaji dodnes. (Santlerova, 1995; Fasnerova, 2012)

Cilem prvopocatecni vyuky Cteni a psani je naucit zaky zacate¢niky plynule a spravné
Cist a psat a vyuzivat tyto dovednosti v béZzném Zivoté. Nacvik pocatecniho ¢teni a psani
probiha sou€asné a v elementarni tfidé€ je rozdélena do tii etap.

Prvni etapou je tzv. predslabikarové nebo také pripravné obdobi. Probiha jazykova
pfiprava na ¢teni. Tatrva piiblizné 6 — 8 tydnd. Jeho délka ale zavisi predevSim
na individualnich schopnostech a dovednostech zakli. Pracuje se s Zivou abecedou.
Pifedmétem je rozvoj fonematického sluchu, dechova a hlasova cvieni, spravna a zfetelna
artikulace, sluchova a zrakova diferenciace, sluchova a zrakova pamét’, rozsifovani slovni
zasoby (Santlerova, 1995; Kiivanek, Wildova, 1998; Mrazova, 2000; Wildova, 2002;
Dolezalova, Prochazkova, 2011; Fasnerova, 2012). Zaci se uéi uz nékteré hlasky a pismena
poznavat. Jsou to konsonanty M, m, L, I, S, s, P, p a vokaly A, a, E, e, O, 0, U, u, I, i
(Dolezalova, Prochazkova, 2011). Santlerova (1995) a Mrazova (2000) upozoriuji na riziko
vyslovovani slabik a slov po hlaskach, které se muze zafixovat a t€Zko se odstranuje. Je
dilezité dbat od pocatku vyuky na to, aby zaci vyslovovali slabiku jako celek.

Toto obdobi je zasadni také pro oblast psani. Zatazujeme grafomotorickd cviceni
(ptipravné uvolnovaci cviky). Jsou to cviceni kresebna, v mnoha ptipadech doplnéna
motivacnimi obrazky a rytmickymi fikankami. Provadi se na velkou plochu. Uvolnovani
ruky by mélo zac¢inat od ramenniho kloubu (pohyby zak vykonéva vstoje, vleze na zadech),

ptes kloub loketni (pohyby jsou provadény vstoje, vkleCe, vsed€), zapésti a na konec
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uvolnéni prstd ruky, které jiz provadime vsed¢ (Kiivanek, Wildova, 1998; Wildova, 2002).
Z tohoto duivodu volime zprvu plochu velkého formatu ve svislé poloze. Postupujeme
zmenSovanim plochy a poklddanim psaci desky do horizontalni polohy. Stejné tak psaci
nacini se méni od velmi mékkych (dit¢é nané nemusi tladit, aby zanechalo stopu),
kterymi se snazime o zmirnéni tlaku na podlozku, az po pastelku a tuzku. Zpoc¢atku kreslime
takovym predmétem, jenz zanechava Sirokou stopu (napi. houba, Stétec apod.). Postupné
prechazime ke kresleni napf. voskovkou, aZ po tuzku. Zaci nacviéuji jednotlivé segmenty
pismen a ¢islic. Madme tim na mysli kruznice, ovaly, oblouky, zatrhy, zavity, srdcovky,
hadovky obraty. Podrobné¢ji se popisem jednotlivych tvarovych prvki pismen a Cislic zabyva
ve svych publikacich napt. Ktivanek a Wildova (1998), Micakova (2009), Fasnerova (2014).
Zaci zpfestiuji pravolevou orientaci auéi se orientovat v liniatufe (Santlerova, 1995;
Kiivanek, Wildova, 1998; Fasnerova, 2012).

Druha etapa je znama pod ndzvem slabikarové obdobi, které trva priblizné 22 tydn.
Zivou abecedu stiida Slabikaf. V oblasti ¢teni zahrnuje tzv. slabiéné-analyticky zpisob
¢teni. Pro tento zpusob ziskavani ¢tenaiskych dovednosti je vytvoren algoritmus
(srov. Santlerova, 1995; Kiivanek, Wildova, 1998; Fasnerova, 2012). Jako prvni se vyvozuji
pismena (grafém, foném, artikulém), na néZ navazuje vyvozeni slabik. Nejprve jsou
vyvozeny oteviené slabiky (ma, so, li, pe). Nasleduje vyvozeni slov z téchto otevienych
slabik (ma-so, so-1i). Obvykle pokracujeme ¢tenim slov se samohlaskou na zacatku slova
(Ela, Ota). Samohlaska ma v téchto slovech funkci slabiky. Vyvozeni uzavienych slabik (les,
nos) piedchazi vyvozovani slov slozenych oteviené a uzaviené slabiky (mo-tyl). Kiivanek
a Wildova (1998) dale zafazuji &teni vét. Zaci skladaji z danych slov véty, dopliiuji véty,
spojuji s obrazkem, pocitaji slova atd. Ucitel vede zaky K pochopeni rozdilu mezi slovem
aveétou. Dale se jednotlivé algoritmy rozchazeji, stejné¢ jako jsou rozdilné postupy
ve Slabikafich riiznych nakladatelstvi. Nasledujici vycet vychazi z algoritmu, ktery uvadi
Fasnerova (2012) Na fadu ptichazi slova obsahujici shluk dvou souhlasek na zacatku slova
(klepat, Skola) a uvniti slova (myska, pracka). Poté se zaci uci Cist slova se slabikami di, ti,
ni a dy, ty, ny (hodiny, prazdniny) a d¢, t&, né, b&, pé, vé (déda, tésto, véda). Vyvozeni slabik
se slabikotvornym R, L (vlk, Petr) a vyvozeni dvou souhlasek na konci slova predbiha
vyvozeni dvojhlasek AU, OU (auto, louka). Stale se rozviji fonematicky sluch, trénuje se
schopnost analyzy asyntézy slov. Zaci uréuji polet slabik, pofadi slabik, dochazi
k automatizaci poznavani pismen abecedy ve vSech ctyfech alografech (tzn. velké tiskaci
amalé tiskaci pismeno, velké psaci a malé psaci pismeno). Slabikafe obsahuji tkoly,

které rozviji fantazii, mysleni, pamét’ a tvotivost zaka (Dolezalova, Prochazkova, 2011).
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V psani zaci ziskavaji zakladni navyky adovednosti. Ucitel dba zejména
na dodrzovani kvalitativnich znaki pisma (tj. tvar a velikost pisma, jednotaznost a piipojnost
pismen, sklon, hustota a rytmizace pisma atd.) (Ml¢akova, 2009). Psani kopiruje postup
ve Gteni. Zaci se uéi poznavat jednotliva pismena, mechanismus jejich napojovani, pisi
slabiky, slova a kratké véty. Vyuzivame pisanky. Doposud zaci psali tuzkou.
Ve slabikafovém obdobi obvykle piechézeji k peru. Osvojuji si a zdokonaluji opis, ptepis,
diktat, piip. autodiktat.

Opis je nejjednodussi z uvedenych &innosti. Zaci napodobuji psacim pismem vzor,
ktery je napsan psacim pismem. V béznych situacich se vSak s prepisem zak setka je ziidka
(K#ivanek, Wildova, 1998; Wildova, 2002). Naro¢néjsi Cinnosti je piepis. Vzor je napsan
pismem tiskacim. Ukolem Zéka je prepsat vzor do psaciho pisma. Zak si musi vybavit tvar
psaciho pismene, kromé toho musi jednotlivé grafémy spravné€ napojit. S prepisem jiz zak
Vv redlném zivote ptijde do styku pomérné Casto, proto je dilezité mu vénovat dostate¢nou
pozornost (Wildova, 2002). Diktat je pro zaky prvni tiidy velmi obtizna &innost. Zak je
nucen analyzovat slovo na hldsky, vybavit si psaci tvary pismen a postupné spolecné
s psanim provadét syntézu hlasek v slabiky a slova (Wildova, 2002; Mléakova, 2009).
své vlastni mySlenky, které ihned pievadi do psané podoby. Zpocatku trénujeme psani
autodiktatu zabavnou formou. Déti pisi, co rady délaji, pojmenovavaji obrazky, pisi kratky
pozdrav apod. Autodiktat je zdkladem tvofivého psani a prostiedkem pro komunikaci
s okolim. Ob¢ je tfeba rozvijet od pocatku zdkladniho vzdélavani (Kiivanek, Wildova, 1998;
Wildova, 2002).

Zaci se v psani béhem slabikafového obdobi seznamuji také s prvnimi pravopisnymi
jevy. Je jim napiiklad velké pismeno u vlastnich jmen nebo velké pismeno na zacatku véty
(Santlerova, 1995).

Tzv. poslabikarové obdobi je tieti a posledni etapou pocatecni vyuky Cteni a psani.
Je to obdobi plynulého &teni slov a vét s porozuménim. Zaci odkladaji Slabikaf, misto néj
vyuzivaji Citanku. Tato etapa trva v rozmezi 4 — 8 tydnii. Cilem je vyvolat u zakl zdjem
0 ¢etbu, touhu a potiebu ¢ist (Fasnerova, 2012). Je vhodné s zaky tvofit napt. Ctenaiské
portfolio, do kterého si napiiklad pomoci obrazku zaznamenavaji piectené pohadky, piibéhy
a knihy. Zaci by méli byt plné schopni odpovidat na otazky, jez se vazi k textu. Velky diiraz
je kladen na porozuméni obsahu. Kiivanek a Wildova (1998) vyzdvihuji funkci knih
urenych pro déti adétskych casopisii, které se podili na rozvoji plynulého cteni

s porozuménim. Je vice nez vhodné déti motivovat a podporovat k mimocitankové Cetbé¢.
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Mimo jiné tim budujeme z4jem a vztah zaki k literatute a ¢teni jako prostfedku k ziskavani
informaci, komunikaci, utvareni vlastnich ndzort a postojti, v neposledni fad¢ také zptisobu
traveni volného casu.

V psani dochazi k zdokonalovani psaného projevu. Sledujeme, zdajsou grafémy
napsany ve spravném potadi, zda nechybi ¢i nepfebyvaji (Santlerova, 1995).

Jako vyhodu analyticko-syntetické metody mtizeme vnimat jeji dlouholetou tradici
Vv nasi zemi. Studenti ucitelstvi pro prvni stupen zakladnich $kol jsou s touto metodou velmi
detailn€ seznamovani. Existence mnoha pomiicek a pomérné velky vybér ucebnic jsou taktéz
vyhodou. Pfi vlastnim uplatnéni analyticko-syntetické metody jsou neustale procvicovany
vSechna osvojend pismena (v ramci slabik, slov i vét). Nevyhodou je zatizeni zakti vSemi
¢tyfmi podobami pisma najednou. Metoda je zalozena na Cteni slabik, coz muze vést
K neporozuméni textu. Navic je podstatou této metody dril a ¢asto Sablonovité, mechanické

¢teni. Klade tak vysoké naroky na zaka i ucitele. (Fasnerova, 2012; Wagnerova, 2002)

4.2 Geneticka metoda

Metoda genetickd vychdzi z ptirozenych myslenkovych postupt ditéte. Vyuziva toho,
Ze déti jiz v predskolnim véku jevi zajem o pismo. Hillkové pismo (bez patek a jinych ozdob)
je snadno napodobitelné. Je jakymsi pfechodem mezi kresbou a psanim, ¢ehoz geneticka
metoda vyuziva. (Wagnerova, 2002)

Zakladatelem genetické metody byl Josef Kozisek. V sou€asnosti se touto metodou
vyuky poc¢atecniho Cteni a psani zabyva Jarmila Wagnerova. Od ptiivodniho KoZiskova pojeti
se lisi. Wagnerova (2002) podle svych slov sice zachovala nazev, ale vychazela nejen
z puvodni genetické metody Josefa Koziska, ale také z metody globalni v pojeti Vaclava
Ptihody. Zakladem genetické metody je dliiraz na mySlenku, obsah ¢teného. Nécvik Cteni
a psani pomoci genetické metody je rozdelen do tii etap (Fasnerova, 2012).

V prvni etapé se Zaci seznamuji s pismeny velké tiskaci abecedy cteni 1 psanim
zaroven. Z poc¢atku je prvoradou snahou ucitele déti motivovat. K vyvozovani pismen
se vyuziva jmen samotnych zaki. Zaci pismena modeluji, maluji, vytrhavaji. Poté je zapisuji
na tabulku, do sesitu apod. Psani pismen velké tiskaci abecedy spole¢né s obvyklymi
grafomotorickymi cviky se uplatituje jako uvoliiovaci cvi€eni ruky. V prvni etapé ucitel
cilené rozviji zrakové a sluchové vnimani Z4ki formou didaktické hry. Své misto ma

ve vyuce také gymnastika mluvidel, dechova a artikula¢ni cviceni, rytmicka cviceni. Zaci
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k osvojovani pocate¢niho Cteni a psani vyuzivaji ucebnice — ¢itanku obsahujici dva dily
s nazvem Ucime se cist (1.dil) a Uz umime cist (2. dil), kterou sestavila praveé J. Wagnerova.

Prace s ¢itankou je obsahem druhé etapy. Prvni dil pracuje s velkou tiskaci abecedou,
poklada zéklady techniky &teni a &tenaiskych navykd, nepouziva slabikovani. Citanka
obsahuje pohadky, které déti dobie znaji. Tato skutec¢nost zabezpecuje ¢teni s porozumenim,
ma vzbuzovat zdjem zakll a motivovat je prostiednictvim prozivanych emoci a zabavy
(Zapoto¢na, Bohmova, 2003). Dale dochazi k rozvoji slovni zasoby. Jak uz jsme zminili,
primarnim cilem je obsah a smyl ¢teného textu. Technika vlastniho ¢teni se zdokonaluje
postupné, ziskdvanim ¢tenarskych zkusenosti. V druhém dilu ¢itanky se zaci seznamuji
s malou tiskaci abecedou, V uplném zéavéru Citanky také Ctou psaci pismo (psaci pismo je
primarné obsahem tfeti etapy) (Wagnerova, 2005). Wagnerova (2002) upozoriuje
na vhodnost rozmisténi karet s pismeny po tfidé (napf. v podob& jmen déti). Neustaly
kontakt s pismeny velké tiskaci abecedy podporuje cely proces osvojovani prvopocateéniho
¢teni i psani. Druhy dil ¢itanky skytd prvni texty psané malou tiskaci abecedou. Tento
pfechod od abecedy velké k malé usnadiiuje tzv.zdkon transferu. ,, Transfer pomaha
vyuzivat jiz osvojené dovednosti, védomosti a navyky k ziskani novych védomosti, dovednosti
a navyki. * (Wagnerova, 2002, s. 24) K ptechodu z velké tiskaci abecedy k malé tiskaci
abeced¢ nebyva zapotiebi mnoho Usili. Obycejné spontanné vychazi od zakd samotnych
(ibid). Ctenafsky vycvik neni limitovany na pouhé vyuzivani &itanky a hlasité ¢teni. Zaci
by méli byt ucitelem vedeni také k tichému &teni knih (Zapoto&na, Bshmova, 2003). Cteni
vlastnich knih se miZe stat soucasti vyu€ovani. V ptipad€, ze zak jiz zadany ukol splnil
a spoluzaci jesté pracuji najeho splnéni, je nasnadé vyuzit tento ¢as dal§i smysluplnou
¢innosti a zaka ¢tenim knihy zabavit. Jen zéka upozorfiovat, aby byl ohleduplny, nerusil
a nehybné sedél v lavici, by byl nerozumnym pozadavkem ucitele.

Treti etapu charakterizuje Fasnerova (2012) jako etapu, v niz se zaci seznamuji
s psaci abecedou. Wagnerova (2002) popisuje, Zze v dobé¢, kdy zaci piechazi k druhému dilu
Citanky (seznamuji se jiz s malou tiskaci abecedou), dochdzi k prvnim nacviklim psacich
pismen a slov do pisanky. V této fazi ctenarského a pisaiského vycviku dochazi k prechodu
K plynulému c¢teni.

Je zajimavé a neobvyklé, ze Citanka obsahuje tfi testy, které slouzi k zjisténi dosazené
urovné ve Cteni dosazené pomoci genetické metody. Prvni test se zaktim zadava v obdobi,
kdy se blizi ke konci prvniho dilu Citanky (asi v poloviné listopadu). Zjistuje Groven
osvojeni zakladi cteni a velké tiskaci abecedy. Druhy diagnosticky test se zadava na konci

prvniho pololeti, tj. na konci ledna. UCcitel jim ziskdva informace o turovni Cteni
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s porozuménim. Posledni tieti test zjiStuje dosaZzenou troven ve ¢teni u zakd na konci prvni
ttidy (pfiblizné Vv poloving ¢ervna). Jeho cil je obdobny jako u druhého diagnostického testu
S tim rozdilem, ze umoZznuje porovnani s predchozim. U¢itel ma mozZnost sledovat ¢tenaisky
vyvoj zaku standardizovanymi testy, nikoliv jen pozorovanim (Wagnerova, 2002, 2005).
Jestlize mame shrnout vyhody genetické metody, na prvnim mist¢ musime zminit,
7e vychazi ze zajmu a mySlenkovych postupti déti. Zaci se zprvu uéi pouze hiilkové pismo.
Teprve postupné piidavaji malé tiskaci pismo a pismo psaci. Ke ¢teni se nevyuziva slabika.
Zéci slova ,,lusti“ (Wagnerova, 2002). K tomu vyuzivaji jména svych spoluzakt. Nastup
¢teni pisma je z téchto diivodi pomérné rychly. Stejné tak je rychly nastup psani. Halkové
pismo je pro zaky snadno naucitelné. Za nevyhodu genetické metody mizeme oznacit jeji
mensi rozSifenost ve srovnani s analyticko-syntetickou (Wagnerova, 2002; Fasnerova,
2012). Fasnerova (2012) mezi negativy této metody uvadi také vysokou naroénost

na fonematické uvédomovani zakt a ptipravu ucitele na vyucovani.

4.3 Globalni metoda
Autorem globalni metody je belgicky 1ékai Ovide Decroly. U nés ji propagoval cesky

pedagog Vaclav Prihoda. Genetickd metoda vyuky c¢teni se opira teoretickd vychodiska
tzv. Gestaltpsychologie (tvarova psychologie). Vychodiskem je postup od celku k ¢asti.
Z tohoto diivodu neni zakladni jednotkou hlaska ani slabika, ale celé slovo. To byva asto
spojovano s obrazkem pro snadnéjSi zapamatovadni a pochopeni vyznamu. Vyuka
pocatecniho cteni a psani neprobihd spole¢né jako tomu je u vySe zminéné metody
analyticko-syntetické a genetické (Fasnerova, 2012).

Vyuku €teni za pomoci globalni metody mizeme rozdélit do péti obdobi (Santlerova,
1995; Bohmova, 2002). Pripravné obdobi souvisi s pripravnymi cvicenimi. Zak se
pfipravuje na ¢teni pomoci her a cvikd na zrak, sluch, pamét’, rozsifuje si slovni zasobu
a trénuje vyjadfovani myslenek. Zdokonaluje artikulaci a provadi dechova cviceni. Cilem
tohoto obdobi je mimo jiné vzbuzeni z4jmu zakt o Cteni.

Na piipravné obdobi navazuje obdobi paméti. Santlerova (1995) jej oznacuje
zaktim slova velmi odli$na a s pfidavanim slov pfili§ nespéchdme. Neni naSim cilem, aby zak
umél Cist premiru slov zpaméti. Slovo davame do riznych pozic ve vété. Nez zak piecte

celou vétu nahlas, mél by si ji precist o¢ima. Probihda zdokonalovani dychani, snazime
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se 0to, aby zdk textu porozumél. Praci nam usnadiiuje skutecnost, ze dit€¢ neucime
slabikovat. Z kratkych slov postupné pirechazime ke sloviim del$im (Bohmova, 2002).

Béhem obdobi rozkladu (analyzy) se Zaci uci poznavat (analyzovat) stejné ¢asti slov,
shodna pismena. Dité pfirozenou cestou nabyva dovednosti rozlozit slovo na prvky. Poté je
opét sklada do ptivodnich celki. Zak timto zptisobem dospéje k pochopeni vnitiniho slozeni
slova. Santlerova (2002) uvadi nasledujici posloupnost pfi analyze slov na slabiky, hlasky
a pismena: pozornost dité je zaméfena nejprve na zacatek, stied a konec slov, poté si v§ima
slov stejnych, ktera se 1i§i svym koncem. Jako posledni je zak schopen odhalit slovo, jenz je
soucasti slova jiného. Seznamuje se s pismeny velké a malé tiskaci abecedy.

Pro obdobi skladu (syntézy) je charakteristické nacvicovani skladu slova
po pfedchozim rozkladu. Analyza se procvicuje prostiednictvim nejriiznéjSich her
(kiizovky, presmycky, hry se slovy aj.) (Santlerové, 1995; Bohmova, 2002). Zaci by méli
na konci této faze nacviku Cteni znat vSechna pismena abecedy.

Posledni patou etapou je obdobi zdokonalovani ¢teni. Probiha docviCovani cteni
obtiznych slov, odstrafiovani poslednich nedostatkli ve znalosti abecedy. Zaci &tou
a vypravéji ptibéhy, uci se orientovat v knize (Santlerova, 1995; Bohmova, 2002).

Nacvik psani, jak jsme jiz zminili, neprobihd soucasné s vyukou ¢teni. Vyuka psani
od pismen k celym sloviim je povazovana z pohledu globalni metody za velmi obtiznou
a pfedevsim nepfirozenou (Santlerova, 1995). Stejné jako ¢teni metodou globélni vychazi
psani ze slov a vét, nikoliv z izolovanych pismen. Neprobiha nacvik pfedepsanych pismen,
slabik a slov do sesiti. Zaci pozoruji u¢itele, resp. pohyb jeho ruky, jak piSe na tabuli dané
slovo (Mrazova, 2000). Snazi se uciteliv pohyb napodobit. Krasopis ustupuje do pozadi.
Dtrraz je kladen na individualitu piSiciho jedince. Postup nacviku psani 1ze rozdélit do dvou
obdobi. V prvnim pololeti elementarni tfidy se jedna o obdobi pfipravy, na néZ navazuje
obdobi vlastniho psani (Bohmova, 2002).

V dobé od zéti do ledna, v obdobi pripravy, probihé procvicovani a uvolilovani pazi
a rukou. Klademe diraz na procvi¢ovani koordinace pohybii ruky. Zaci se uéi psacim
navykiim. Cviky a prvni pokusy vlastniho psani jsou provadény na nelinkovany papir
nebo tabuli.

Pti ptechodu do obdobi vlastniho psani vybirdme slova, kterd Zaci dobie znaji
ze cteni. Zpocatku volime slova kratsi, postupné zafazujeme slova dvojslabicna, trojslabicna
atd. Zaci si osvojuji mald i velkd pismena. V prvni etapd Zak napodobuje pohyby ruky
uditele. Zak si musi pohyb ulozit do zrakové paméti. Pise ve vzduchu, prstem na lavici atd.

(Mrazova, 2000; Béhmova, 2002). Po zvladnuti napodobeni za¢ina ptepisovat tistény text.
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Cilem je dosahnout samostatného psani (diktat, autodiktat) (Korejs, Novak, in B6hmova,
2002). Nacvik psani probiha nasledujicim zptisobem (ibid): dité piSe svoje jméno, postupné
slova a vlastni jména prodluzuje, coz Gsti v psani vét. Vyvoj pocateCnich pisaiskych
dovednosti pokracuje psanim slovesnych celkil. Zaci dale nacviduji piepis, opis, diktat
a Cteni psaného textu.

Na zavér se pokusime o shrnuti pozitiv a negativ globalni metody. Globalni metoda
respektuje individualitu ditéte. Spojeni slov s obrazky spolu se zaméfenim na slova, véty
a slovesné celky podporuje plynulé cteni s porozuménim. Fasnerova (2012) pozitivné
hodnoti motivaci zaki ke ¢teni. Tento fakt je ovlivnén nutnosti spoluprace a aktivitou zaki
pfi osvojovani ¢teni a psani. Globalni metoda vede zdky k smysluplnému a srozumitelnému
vyjadfovani myslenek (Ustn€é i pisemné) (Bohmova, 2002). Naopak nevyhody globalni
metody vyuky ¢teni a psani shledava Fasnerova (2012) napiiklad v naro¢nosti na piipravu
ucitele, prilisné naro¢nosti na fonematické uvédomovani nebo riziku vzniku tzv. dvojiho

cteni.
VSichni Zaci elementarni tfidy zakladni Skoly ucastnici se vyzkumného Setieni,

které je predmétem praktické Casti této prace, byli vyucovani pocateCnimu Cteni a psani

analyticko-syntetickou metodou.
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PRAKTICKA CAST

5 Metodika vyzkumného Setieni

5.1 Vymezeni cile
Cilem pedagogického vyzkumu bylo vysetiit artikulaci u zaku, ktefi navstévuji
elementarni tiidu zakladni Skoly bézného typu, a sledovat u nich Groven osvojovani ¢teni
a psani. Dale jsme konfrontovali Cetnost zjiSténych nesnazi pfi osvojovéani Cteni a psani
u zaku s poruchou artikulace s ¢etnosti nesnazi zaka bez poruchy artikulace. Domnivame se,
Ze timto zplsobem je mozné rozpoznat, zda mé porucha artikulace vyrazny negativni vliv
na vyvoj nabyvani prvopocatecnich ¢tenatskych a pisatskych dovednosti ¢i nikoliv.
Hlavni cil byl rozpracovan do dil¢ich cili:
e vysetfit artikulaci u Skolnich zacate¢nikd,
e zjistit miru zastoupeni zakt bez poruchy artikulace a zakt s poruchou
artikulace v zakladnim souboru,
e analyzovat hlasky, jejichz vyslovnost ¢ini zaklim nejvétsi potize,
e vySetfit uroven ¢tenarskych dovednosti u zakt elementarni tfidy,
e analyzovat chyby a jejich pocet ve ¢teném projevu zaka,
e vySetfit uroven psani v ukolech ptepis a diktat u za¢inajicich Skolakd,
e zjistit Cetnost a typy chyb v ptepisu,

e zjistit Cetnost a typy chyb v diktatu.

5.2 Hypotézy
Vécné hypotézy (Hv) odrazi o¢ekavani o ptredpokladaném nepiiznivém vztahu
mezi poruchou artikulace a mirou GspéS$nosti zakt Vv procesu osvojovani pocate¢niho Cteni

a psani.

Hypotéza vi: Zaci s poruchou artikulace dosahuji horsich vysledki v po¢atednim G&teni

nez zaci bez poruchy artikulace.

Hypotéza v2: Zaci s poruchou artikulace dosahuji horsich vysledkii v po&ate¢nim

psani — piepisU nez zaci bez poruchy artikulace.
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Hypotéza vs:

Zaci sporuchou artikulace dosahuji horsich vysledkii v pogateénim

psani — diktatu nez Zaci bez poruchy artikulace.

Vécné hypotézy jsme prevedli na tzv. hypotézy statistické za icelem jejich ovéreni

pomoci statistickych metod (Chraska, 2007) Stanovili jsme tii alternativni statistické

hypotézy (Ha). Tyto jsme doplnili o tfi hypotézy nulové (Ho). Ty popiraji vztah mezi jevy

vyjadienymi v hypotézach alternativnich.

Hypotéza o1:

Hypotéza a1:

Hypotéza o2:

Hypotéza a::

Hypotéza os:

Hypotéza as:

Neni pravda, ze pfitomnost poruchy artikulace u zakd elementarni tfidy
zakladni $koly zpasobuje vyznamné vyss$i vyskyt chybovosti ve ¢teni
nez U zaku bez poruchy artikulace.

Pfitomnost poruchy artikulace u zakl elementdrni tiidy zakladni Skoly
zpusobuje vyznamné vysSi vyskyt chybovosti ve ¢teni nez u zaka

bez poruchy artikulace.

Zaci s poruchou artikulace V elementarni tiidé zakladni $koly nemaji
vyznamné vys§i Cetnost chyb pii pfepisu nez zaci bez poruchy artikulace.
Zaci s poruchou artikulace v elementarni t¥idé zakladni §koly maji vyrazné

vyssi Cetnost chyb pii piepisu nez zaci bez poruchy artikulace.

Z4ci elementarni tiidy zakladni $koly s poruchou artikulace i bez poruchy
artikulace se v diktatech dopoustéji priblizné stejného poctu chyb.
Zaci elementarni t¥idy zakladni 8koly s poruchou artikulace se v diktatech

dopoustéji vyrazné vyssiho poctu chyb nez zaci bez poruchy artikulace.

5.3 Vyzkumné metody

Pro ucely naSeho vyzkumu jsme uplatnili kvalitativni a kvantitativni metody.

Z kvalitativnich metod bylo vyuzito pozorovani zaka pii praci s testovym materialem

a pti analyze ziskanych dat ve smyslu konkrétnich realizaci slov. Z hlediska kvantitativnich

metod jsme vytvorili vlastni nestandardizovany testovy material pro vySetieni artikulace,

zkousku ¢teni a zkouSku psani. Obsahem zkousky psani byl pfepis a diktat.
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5.3.1 Vysetfieni artikulace

Artikulace vSech Ceskych hlasek byla posuzovana na zaklad¢€ opakovani. Artikulaci
rozumime takové pohyby mluvidel (ve smyslu artikula¢niho ustroji), které umoznuji tvorbu
hlasek (Mlcakova, 2013). Z divodu ¢asové narocnosti vySetieni jsme zamérné nezvolili
hodnoceni artikulace na bazi pojmenovavani obrazkl. Autorka prace vytvorila baterii
testovych slov pro vokaly (samohlasky) a diftongy (dvojhlasky), dalsi pak pro konsonanty
(souhlésky). Hlasky jsme vysetfovali postupné podle mista tvofeni v pofadi A, E, I, O, U,
OU, AU, EU,P,B,M,F, V,T,D,N,L,R, R, S,Z,C,S,Z, C, T, D, N, J, K CH, H. Toto
potadi doporucuje napi. MI¢akova (2013). Kazda hlaska byla zkousena v izolované podobg,
pozici inicialni (na zacatku slova) a medialni (uprostted slova). U vokald, diftongti a znélych
konsonantli nas zajimala také pozice finalni (na konci slova). Vyslovnost konsonantu
ve shluku (v sousedstvi dal$i souhlasky) byla dilezitou soucasti této zkousky.

Uplny testovy material, jenz byl pouZit pro vySetfeni artikulace, je k nahlédnuti
v priloze 1 pro vokaly a diftongy, v pfiloze 2 pro konsonanty. Jedné hlasce nalezi vzdy jeden
radek. V Piiloze 2 ve sloupci ,,hladska v pozici finalni* jsou nékterd policka proskrtnuta.
Neznamena to, Ze by se konsonanty B, V, D, Z, Z,D, G aH v téo pozici nevyskytovaly.
Avs$ak v mluvené feci se uvedené znélé souhlasky ve findlni pozici vyslovuji jako neznélé
(tedy jako P, F, T, S, S, T, K a CH). Souhlaska D se navic v deském jazyce nevyskytuje
ve shluku.

Kazdému zakovi byl zadan kol opakovat hlasky a slova po zkousejicim. Nejprve jsme
zkouseli vokaly, poté diftongy, na zavér konsonanty. A to vzdy v nasledujicim potadi:
1zolovana hlaska, hlaska v inicialni pozici, medialni pozici, findlni pozici a hlaska ve shluku.
Do zaznamovych archi jsme si zaznamenavali spravnou nebo chybnou artikulaci hlasek

Vv téchto pozicich.

5.3.2 Zkouska Cteni

Mat¢jcek (1988) uvadi osm standardizovanych texti (sedm textd s vécnym vyznamem
ajeden nesmyslny). Lisi se ndrocnosti 1 svoji délkou. ZkouSky cteni se provadéji
individualné, vzdy pouze s jednim pfitomnym zakem. Vlastni akt ¢teni trva zpravidla tii
minuty. Examinator si zaznamenava podrobné udaje o Zdkoveé vykonu do zdznamovych
archtl.

Vzhledem Kk nedostate¢né zkuSenosti autorky prace s vybérem vhodného textu
pro zaky prvni téidy zakladni Skoly jsme jej vybirali ze slabikaid urcenych pro zacinajici
Ctenare. Predpokladali jsme, ze tato dila a texty v nich vybrané piiméfené odpovidaji
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pozadavkum, znalostem a dovednostem Skolnich zacate¢nikt. Jako pfihodny se jevil text
Praha z knihy Slabikét, jehoz autorem je Jiii Zaéek (2004). Pro i¢ely naseho vyzkumu jsme
jej zkratili. Upraveny text Praha je k nahlédnuti v pfiloze 3 v podobé, ve které byl predkladan
zaktm pfi vlastni zkouSce Cteni.

Pti zkousce hlasitého ¢teni jsme hodnotili pocet spravné prectenych slov za 1 minutu
(tedy rychlost ¢teni), pocet chyb za 1 minutu a typy chyb v realizaci jednotlivych slov.
Zajimavou polozkou pro sledovani byla rychlost ¢teni ve smyslu délky casového useku,
ktery zak potieboval k piecteni celého textu. Za zahdjenou jsme zkousku hlasitého Cteni
povazovali ve chvili, kdy zak piecetl nadpis. Od této chvile examinator spoustél stopky
pro méfeni rychlosti ¢teni v zavislosti na Case, jeho pozornost se zaméfila na chyby
a nedostatky ve ¢teni zdka. Veskeré nedokonalosti a také ¢as v podobé znacek pro ubehlou
jednu minutu zapisoval zkousejici do zaznamového archu. Ten se skladal z textu Praha
svétsim fadkovanim. Duavodem bylo vytvofeni dostateéné velkého prostoru
mezi jednotlivymi fadky pro ptesny zapis chybné prectenych slov. Vpravo od kazdého fadku
byl ¢islici uveden pocet slov od zacatku textu (bez nadpisu), a to kvuli snazsi orientaci
examinatora o prubéhu zkousky. Spodni ¢ast archu slouzila k zapisu dalSich poznamek,

napf. 0 privodnim chovani zaka pfi ¢teni nebo pied samotnym aktem.

5.3.3 Zkouska psani

Standardnimi zkouskami psani a pravopisu doposud nedisponujeme a jak uvadi
Matéjcek (1988) zkousky, které vyuzivame v praxi, jsou pouhou piedlohou pro diagnostiku
psani, resp. specifickych poruch uceni, jenz je mozné vyuZzit pro naslednou napravu.
., Na viastnim pisemném vytvoru ditéte posuzujeme velikost a tvar pismen, jistotu tahii, tlak
na podlozku, dodrzovdani sméru, sklon k pretahovani ¢i nedotahovani linek... Velice
dulezZitym cinitelem je také cas, ktery dité k napsani slova potiebuje.* (ibid, s. 136)

Nase modifikace zkousky psani se sklddala ze dvou casti. Prvnim ukolem zakt byl
prepis. , Prepis sleduje grafomotorické zvladnuti tvaru pismen a jejich Usporadani ve slova,
popr-. véty. (...) Navic musi dité zvladat vztah mezi tiskacimi a psacimi pismeny. *“ (Zelinkova,
schopnost analyzovat slysené slovo v hlasky, vybavit si tvar pismene, spojit pismena
do slabik a slov. Po napsani provadime zpétnou kontrolu napsaného.* (Mlcakova, 20009,
s. 71)

V piipadé naseho Setieni jsme zvolili totoznou vétu pro piepis i diktat. Riskovali jsme
tak, ze zaci boudou v diktatu podavat lepsi vykony, nez kdybychom pro oba tyto tkoly
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zvolili odlisné véty. Jednim z dil¢ich cilti v§ak byla moznost porovnani vykont té¢hoz zéka
Vv prepisu i diktatu. Véta ,,Vlak veze karu.“ byla pro zacinajici pisafe pomérné obtizna
z n€kolika divodi zaroven. V prvnim ro¢niku se doporucuje timto zplisobem (mame
namysli pfedevsim diktat) zadavat k napsani samostatnd pismena, oteviené slabiky,
popt. Cislice a kratka slova, kterd Zaci znaji a jiz je procvicovali. NasSe véta neni slozena jen
ze slov z otevienych slabik, navic se zde objevuje I gramaticky jev (/11). Uspotadani slov
do véty s sebou nese dalsi problém v podob¢ jejiho spravného pravopisu (velké pismeno
na zacatku véty, tecka na konci véty). Nicméné jsme predpokladali, ze v dobé sbéru dat
budou vSichni zéci s témito jevy seznameni a nebudou jim €init obtiZze ve smyslu nemoznosti
ucastnit se zkousky psani.

Obeé dil¢i zkousSky psani jsme posuzovali samostatné. Zaméfili jsme se na pocet chyb
a typy chyb. Pro ucely posouzeni chyb a kvality chyb byla véta ,,Vlak veze kiru.” rozdélena
do péti hlavnich kategorii, — velké pismeno na zacatku véty, tecka na konci véty, krouzek

nad pismenem u ve slové¢ ,.kuru®, slovo ,,vlak, slovo ,,veze* a slovo ,,ktru®.

5.4 Organizacni zajisSténi

Vyzkumné Setieni se mohlo uskutecnit pouze za spolupréce feditelt zakladnich Skol,
uciteld elementarnich tiid zakladnich Skol a rodici (zakonnych zéstupcti) zaka téchto trid.
Oslovili jsme proto feditele osmi vybranych zakladnich $kol a pokusili se je stru¢né
informovat 0 nasem pfipravovaném $etieni. Se zatazenim Skoly do pedagogického vyzkumu
souhlasili po osobnim pohovoru a detailnéj$im seznameni se sledovanou problematikou tii
z oslovenych instituci. Nasledn€ jsme provedli podrobné obeznameni ucitelt prvnich tiid
téchto skol s problematikou Setfeni. Konzultovali jsme s nimi naroc¢nost zkousky cteni
a zkousky psani. Poté byl nas zamér usty pedagogu, zpravidla na rodi¢ovském sdruzeni,
pfedstaven rodi¢im (zakonnym zéastupctim) zakt. Teprve na zdkladé jejich pisemného
souhlasu byli zaci zatfazeni do vyzkumného Setfeni a mohl byt zah4jen vlastni vyzkum.

Autorka pfislibila zachovani anonymity respondentii 1 Skolskych zafizeni,
V nichz vyzkum probihal. Ziskand data jsou soustfedéna u autorky prace a nejsou
poskytovana tieti osobg.

Celkem bylo osloveno a pozadano o souhlas s vyzkumnym Setfenim 184 zakonnych
zastupcl. Mile nas prekvapila skutecnost, ze se 144 zadosti (tj. 78,3%) navratilo zpét
do nasich rukou. Do vyzkumného vzorku se po akceptaci 20 nesouhlasnych vyjadieni
dostalo 124 zaki (tj. 67,4%) prvnich t¥id zakladnich skol.
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Vyzkum probéhl ve Ctvrtém Ctvrtleti Skolniho roku 2015/2016. Pocet ucastniki
ve vyzkumném Setieni se ustalil na konecnych 118 zacich (1j. 64,1%). K dal$imu snizeni
poctu ucastnikit ze 124 na 118 doslo v disledku nemoci, rodinnych dovolenych apod.
V tabulce 2 piehledné uvadime navratnost distribuovanych Zzadosti o souhlas se zafazenim

do vyzkumu a dalsi vySe popsané snizovani poétu zaka Gcastnicich se Setfeni.

Tabulka 2 Vyzkumny vzorek dle souhlasu s Setienim

Pocet Vyskyt v %
Celkem rozdano Zadosti o souhlas 184 100,0
Navratnost distribuovanych Zadosti o souhlas 144 78,3
Souhlas s vySetfenim 124 67,4
Celkem vySetieno Zaki 118 64,1

5.5 Charakteristika souboru

Vyzkumné Setieni probihalo na tfech zakladnich Skoldch bézného typu. VSechna tfi
zatizeni se nachazi v kraji Vysocina, z toho dvé v okrese Havlickiv Brod a jedna v okrese
Jihlava. Celkem bylo vySetifeno 118 zakii z osmi tiid.

Vyzkumny vzorek jsme se pokusili charakterizovat podle pohlavi zakl a podle

vyskytu poruchy artikulace.

5.5.1 Charakteristika souboru podle pohlavi
Z celkového poctu 118 zaki prvniho roéniku zakladni Skoly bylo 53 chlapct (tj. 45 %)
a 65 divek (tj. 55 %). Divky svym zastoupenim v naSem vzorku mirné pievazovaly

nad chlapci. Strukturu souboru dle pohlavi uvadime v tabulce 3 a grafu 1.

Tabulka 3 Struktura souboru podle pohlavi

Pocet Vyskyt v %
Chlapci 53 45
Divky 65 55
Cely soubor 118 100
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= Chlapci
= Divky

Graf 1 Struktura souboru podle pohlavi

5.5.2 Charakteristika souboru podle vyskytu poruch artikulace

Podle vyskytu poruchy artikulace jsme cely soubor rozdélili do dvou skupin. Skupinu
zakt bez poruchy artikulace a skupinu zakt s poruchou artikulace jsme vytvofili na zakladé
vySetieni artikulace. Vice o tomto rozlozeni souboru viz kapitola 6.1 Vysledky vySetfeni

artikulace.

5.6 Vlastni vyzkumné Setieni

Jak uz jsme zminili vySe, vlastni vyzkumné Setfeni probéhlo ve ctvrtém cCtvrtleti
Skolniho roku 2015/2016. Autorce prace byla v prostorach skol poskytnuta jedna, pokud
mozno tichd mistnost, kde vzdy v dopolednich hodinach probihalo Setfeni. Autorka si zaky
postupné po jednotlivcich vyzvedavala z vyucovacich hodin ptiblizné na 10-15 minut. Ti se
s vySetfujici poprvé setkali aZ pfi samotném vyzkumu. Stejné¢ tak jim byl neznamy
I diagnosticky material. Pfivétivou atmosféru pro vyzkum jsme se snazili navodit tvodnim
rozhovorem s ditétem. Ptali jsme se na jméno, sourozence, domaci zvifata, zajmy apod.
Ve vsech ptipadech jsme byli uspésni a timto zajistili klidny pribéh Setfeni. Jiz uvodni
rozhovor nas ¢asto upozornil na vyskytujici se potize v artikulaci, coz jsme nasledné
detailnéji zjist'ovali pii vySetfeni artikulace.

Vysetieni artikulace probihalo formou hry na ozvénu. Zaci opakovali slova (hlasky)
jako ozvéna po examinatorovi. U zaku jsme touto hrou chtéli docilit udrzeni zajmu po cely
prabéh vysetieni artikulace. Na tomto misté je vSak nutné konstatovat, Ze se nam to
u nékterych jedinct zcela nepovedlo. Artikula¢ni vySetieni ¢eskych hlasek ve vSech pozicich
je velmi naro¢né na ¢as 1 zdkovu pozornost. Nebylo ojedinélym jevem, ze béhem Setieni

konsonantd upadal zajem zaki o ¢innost. Zpétné se proto muzeme domnivat, ze by bylo

41



vhodnéjsi provést vysetieni vokala a diftongt, poté realizovat napt. zkousku Cteni a teprve
nasledné se vratit k vysetfeni konsonanti.

Zkouska ¢teni probihala obvyklym zptisobem. Zaci dostali list s textem. Jejich ukolem
bylo jej co nejlépe hlasité precist. Examinator si béhem tohoto procesu zapisoval poznamky
0 Casu a chybach, kterych se cCtenéii dopoustéli. Cely text mél 62 slov. Z chovani,
které piedchézelo vlastnimu cteni, jsme mohli odecist, jaky postoj Zaci k ¢innosti chovaji
a zda se pfii Cteni potykaji s obtizemi. Slabsi ¢tenafi ihned propadali nelibym pocitiim, ¢asto
kladli otazky typu: ,,Musim to ptecist celé¢?* Také pruvodni chovani zaka pii vlastnim
¢tenatském projevu bylo pro nas cennym ukazatelem. Snazili jsme se zaznamenat nejen
chyby, jichz si zak nebyl védom, ale také ty, které opravoval. Na zakladé téchto poznamek
jsme pak mohli napt. lokalizovat chyby, rozpoznat a bliZe specifikovat typy chyb (zdmény
tvarové a zvukove podobnych pismen, inverze, vynechavani pismen/slabik). Zkouska ¢teni
byla ze strany vySetiujiciho ukoncovana nehodnoticim zpuisobem, vétSinou vypoveédi
,,Dobre.“

Ke zkousce psani si kazdy zak pfinesl vlastni psaci potiebu (nejlépe pero). Autorka
prace méla pro kazdého zaka nachystany bily papir velikosti A4 bez linek. Na jedné strané
byla pfedepsana véta ,,Vlak veze kiiru.“ dostatecné velkym tiskacim patkovym pismem jako
piedloha pro piepis. Druha strana papiru pak slouzila pro psani diktatu. Pokud to
umoziovaly podminky mistnosti, v niZ vyzkum probihal, snaZili jsme se zajistit zdkladni
hygienické pozadavky na psani. Mame tim na mysli pfedev§im pfiméfenou vySku stolu
a zidle pro spravné sezeni a dostatecné osvétleni pracovniho mista. Zadani ptepisu znélo
nasledovné: ,,Podivej, je tady (na papiru) napsana véta. Zkus ji prepsat do psaciho pisma.*
Dalsi komentat nebyl potiebny. U diktatu examinator nejprve vyslovil celou vétu. Potom ji
diktoval po slovech. Zaci méli na splnéni obou tkoli dostatek ¢asu. Sami si uréovali jeho
délku, resp. sami rozhodovali o tom, zda uz ukol splnili nebo potiebuji jest¢ cas
na dokonceni, kontrolu ¢i opravu.

V priibéhu celého vyzkumného Setfeni jsme se nesetkali s vyznamnéjSimi potiZzemi.
Prace se samotnymi 7iky byla velmi pifjemna. Zaci o uéast ve vyzkumu nesmirné stali
a Castokrat si Sami domlouvali pofadi, v némz k nam posléze chodili. Setkali jsme se také se
skutecnosti, ze na zakladé zakovy tuzby stat se Ucastnikem Setfeni zdkonny zéstupce

dodatecné pisemné souhlasil se zatfazenim ditéte do vyzkumu.
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6 Zpracovani vysledki

Vyslovnost, ¢teni i psani jsme hodnotili na zakladé vyskytu odchylek od bezchybného
provedeni. Vysledky vyzkumného Setfeni, které zahrnovalo vySetieni artikulace, zkousku
¢teni a zkousku psani, jsme se pokusili prehledné uspotadat do tabulek a grafii.

Po zpracovani sesbiranych dat bylo nutné testovat platnost nami stanovenych hypotéz
pomoci nckteré ze statistickych metod. K ovéfeni vztahu mezi poruchou artikulace
a zvySenym poctem chyb ve ¢teni a psani jsme zvolili Studentlv t-test. ,, Pomoci Studentova
t-testu muzeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané mérenim ve dvou riznych
skupindch objektii (napr. Zaki), maji stejny aritmeticky primer. “ (Chraska, 2007, s. 122)

U skolnich zacate¢niki jsme Setfenim zjistovali pfitomnost poruchy artikulace
a dosazenou uroven ve ¢teni a v psani. Nasledné jsme Studentovym t-testem ovéfovali
domnélou souvislost mezi témito proménnymi (poruchou artikulace a sledovanymi
urovnémi ve Cteni apsani). Jinym zplsobem feCeno jsme ovéfovali, existuje-li
mezi proménnymi statisticky vyznamny vztah nebo muzeme mluvit o pouhém plisobeni
nahody. K alternativnim hypotézdm jsme formulovali hypotézy nulové. Ty vyjadiuji
neexistujici vztah mezi proménnymi ¢i takovou souvislost, kterou lze oznacit jako
nahodnou. (Chraska, 2007). Pro snizeni rizika chyby prvniho a druhého druhu jsme zvolili
hladinu vyznamnosti 0,05. Pfedem ndm bylo znamo nebezpeci spocivajici v 5 %
pravdépodobnosti, Ze odmitneme nulovou hypotézu, jez je platna, a 95 % pravdépodobnosti,
Ze neptijmeme spravnou alternativni hypotézu (ibid, 2007). Tomuto se budeme vice vénovat

Vv nasledujici kapitole 8. Analyza vysledkd.

6.1 Vysledky vySetieni artikulace

Vysledky vySetieni vyslovnosti zakt prvnich tfid zékladnich Skol mély pro nésledujici
zpracovavani a analyzu vSech ziskanych vysledkli zna¢ny vyznam. Na zaklad¢ ziskanych
dat o artikulaci 118 zakt doslo k rozdéleni tohoto vyzkumného vzorku na dvé podskupiny
— zaci bez poruchy artikulace a zaci s poruchou artikulace (viz tabulka 4, graf 2). Skupinu
zakt bez poruchy artikulace tvofilo 70 jedincu (tj. 59,3%), skupina zakd s poruchou
artikulace byla reprezentovana 48 jedinci (tj.40,7%) (viz tabulka 4, graf 2). Poruchou
artikulace netrpélo 29 chlapct a 41 divek (viz tabulka 4). Porucha artikulace nékteré hlasky
Ceského jazyka byla objevena shodné u 24 predstavitel obou pohlavi (viz tabulka 4).
Z diferenciace téchto podskupin (zaci bez poruchy artikulace a Zaci s naruSenou vyslovnosti)

jsme vychazeli v dalSich castech prace.
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Tabulka 4 Struktura souboru podle vyskytu poruch artikulace

Chlapci Divky Cely soubor
" Vyskyt " Vyskyt ” Vyskyt
Pocet V% Pocet V% Pocet V%
Zaci bez poruchy artikulace 29 55 41 63 70 59
ZAci s poruchou artikulace 24 45 24 37 48 41
Celkem 53 100 65 100 118 100

= Zaci bez poruchy artikulace

= Zaci s poruchou artikulace

Graf 2 Struktura souboru podle vyskytu poruch artikulace

Krahulcova (2013) uvadi, ze vyvoj vyslovnosti je na jedné stran¢ variabilni,
individualni proces, na strané¢ druhé je podiizen jistym vyvojovym posloupnostem.
Samohlasky se zpravidla upeviiuji jako prvni (pfiblizn€ do 1 - 2,5 let veéku ditéte). Fixace
dvojhlasek pak trva déle (asi do 3,5 let veéku ditéte).

Podle o¢ekavani necinila pii vySetfeni zadna samohlaska ani dvojhlaska zakim obtize.
Tvrzeni je platné pro vSechny pozice, v nichz byly vokaly a diftongy zkousSeny.

Vysledky vySetfeni artikulace s orientaci na nesprdvnou vyslovnost konsonantl
vyhodnocujeme v tabulce 4. Predpokladali jsme t&zkosti pti vyslovnosti vibrant (,,R, R),
polosykavek (pfedevsim C) a ostrych sykavek (S, Z). Divodem jsou opét zakonitosti vyvoje
vyslovnosti hlasek. Krahulcova (ibid) pise, ze fixacni proces u souhldsek je Casové mnohem
Podrobné€ji o procesu osvojovani hlasek pojednava kapitola 2 Akvizice hlasek,
ktera se nachdzi v teoretické Casti této prace.

Zcela spravné, tzn. ve vSech pozicich, vyslovovali zaci celkem osm souhlasek. Jednalo
se o souhlasky B, T, D, N, J, K, G, H. Naopak nejméné Gsp&$ni byli Zaci pii vyslovnosti
hlasky R. Izolovanou hlasku R vyslovilo nespravnym zptisobem 37 Zékii (tj. 31,4 %). Stejny
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pocet zakt chyboval také ve vyslovnosti hlasky R v pozici inicidlni. V 29 ptipadech
(t]. 24,6 %) ji zaci chybné vyslovili v pozici medialni. V pozici finalni nemélo spravnou
vyslovnost této hlasky celkem 28 zaku (tj. 23,7 %). Hlasku R ve shluku chybng vyslovilo
26 zaka (tj. 22,0 %). Co do Cetnosti nespravné artikulace nasledovala souhlaska R.
12 zaka (tj. 10,2 %). V artikulaci hlasky R v pozici medialni chybovalo 13 zaku (tj. 11,0 %)
avpozici finalni chybovalo celkem 14 zakt (tj. 11,9 %). Nespravna vyslovnosti se
ve vy$8im poCtu objevila také u sykavek a polosykavek. Vice byly postizeny tupé sykavky
S, Z a polosykavka C. Pfi vyslovnosti hlasky Z izolované a ve shluku chybovalo shodné
6 zaka (tj. 5,1 %) v pozici inicialni a medialni chybovalo 5 zaka (tj. 4,2 %). Vzdy 4 Zaci
(tj. 3,4 %) vyslovili hlasku S a C nespravné ve viech pozicich. Polosykavka C byla pro zaky
a finalni byla nevyhovujici u 3 zaku (tj. 2,5 %). V pozici inicialni u vyslovnosti této hlasky
chybovalo dokonce 5 zaka (tj. 4,2 %) a ve shluku chybovali 4 Zaci (tj. 3,4 %). Vyslovnost
ostré sykavky S ¢inila potize v izolované podob¢, inicidlni a medialni pozici v kazdém
ptipadé 1 zakovi (tj. 0,8 %), v pozici finalni 2 zaktm (tj. 1,7 %) a ve shluku byla chybna
u 3 zaku (tj. 2,5 %). Artikulace hlasky Z izolované a ve shluku ¢inila problémy pokazdé
1 zdkovi (tj. 0,8 %), v pozici inicidlni a medialni jsme obtize zaznamenali u 2 zaku
(tj. 1,7 %). Shodné ve vSech pozicich kromé shluku chybovali 2 zaci (tj. 1,7%)
ve vyslovnosti D. Artikulace souhlasky D nebyla v potadku ani ve shluku. Pocet chybujicich
se jesté navysil celkem na 3 zZaky (tj. 2,5 %). Jako méné& problematicka se jevila vyslovnost
hlasky L. Pouze 2 zaci (tj. 1,7 %) chybovali pii vyslovnosti izolovaného L a v pozici
medialni. V pozici inicialni a finalni vzdy jen 1 zak (tj. 0,8 %) nesvedl spravné artikulovat
hlasku L a vyslovnost ve shluku byla ve vSech ptipadech zcela spravna. Zpravidla jen 1 Zak
(tj. 0,8 %) chyboval ve vyslovnosti souhlasek P, M, F, V, T, N, CH v jedné ze zkousenych

pozic (viz tabulka 5). Nejcastéji se jednalo o pozici ve shluku.
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Tabulka 5 Nespravna artikulace souhldsek

Chlapci Divky Cely soubor
Pocet | Vyskyt v % | Pocet | Vyskytv % | Pocet | Vyskyt v %

izolovana hlaska 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska v pozici inicialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0

P | hlaska v pozici medialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska v pozici finalni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska ve shluku 1 19 0 0,0 1 0,8
izolovana hlaska 1 19 0 0,0 1 0,8
hlaska v pozici inicialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0

M | hlaska v pozici medialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska v pozici findlni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska ve shluku 0 0,0 0 0,0 0 0,0
izolovana hlaska 0 0,0 1 15 1 0,8
hlaska v pozici inicialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0

F | hlaska v pozici medialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska v pozici finalni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska ve shluku 1 1,9 0 0,0 1 0,8
izolovana hlaska 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska v pozici inicialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0

v hlaska v pozici medialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska ve shluku 0 0,0 1 1,5 1 0,8
izolovana hlaska 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska v pozici inicialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0

T | hlaska v pozici medialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska v pozici finalni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska ve shluku 1 19 0 0,0 1 0,8
izolovana hlaska 2 3,8 0 0,0 2 1,7
hlaska v pozici inicialni 2 3,8 0 0,0 2 1,7

D hlaska v pozici medialni 2 3,8 0 0,0 2 1,7
hlaska ve shluku 2 3,8 1 1,5 3 2,5
izolovana hlaska 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska v pozici inicialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0

N | hlaska v pozici medialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska v pozici finalni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska ve shluku 1 1,9 0 0,0 1 0,8
izolovana hlaska 2 3,8 0 0,0 2 1,7
hlaska v pozici inicialni 1 1,9 0 0,0 1 0,8

L |hlaska v pozici medialni 1 1,9 1 15 2 1,7
hlaska v pozici finalni 1 1,9 0 0,0 1 0,8
hlaska ve shluku 0 0,0 0 0,0 0 0,0
izolovana hlaska 7 13,2 5 7,7 12 10,2
hlaska v pozici inicialni 7 13,2 5 7,7 12 10,2
R | hlaska v pozici medialni 7 13,2 6 9,2 13 11,0
hlaska v pozici finalni 8 15,1 6 9,2 14 11,9
hlaska ve shluku 6 11,3 6 9,2 12 10,2
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Chlapci Divky Cely soubor

Pocet | Vyskyt v % | Pocet | Vyskytv % | Pocet | Vyskyt v %
izolovana hlaska 19 35,8 18 21,7 37 31,4
hlaska v pozici inicialni 18 34,0 19 29,2 37 31,4
R | hlaska v pozici medialni 14 26,4 15 23,1 29 24,6
hlaska v pozici finalni 15 28,3 13 20,0 28 23,7
hlaska ve shluku 12 22,6 14 21,5 26 22,0
izolovana hlaska 0 0,0 1 1,5 1 0,8
hlaska v pozici inicialni 0 0,0 1 15 1 0,8
S | hlaska v pozici medialni 0 0,0 1 15 1 0,8
hlaska v pozici finalni 1 1,9 1 15 2 1,7
hlaska ve shluku 2 3,8 1 15 3 2,5
izolovana hlaska 0 0,0 1 15 1 0,8
hlaska v pozici inicialni 1 1,9 1 15 2 1,7
z hlaska v pozici medialni 1 1,9 1 15 2 1,7
hlaska ve shluku 0 0,0 1 15 1 0,8
izolovana hlaska 2 3,8 1 15 3 2,5
hlaska v pozici inicialni 3 57 2 3,1 5 472
C | hlaska v pozici medialni 2 3,8 1 1,5 3 2,5
hlaska v pozici finalni 1 19 2 3,1 3 2,5
hlaska ve shluku 2 3,8 2 31 4 34
izolovana hlaska 2 3,8 2 3,1 4 3,4
hlaska v pozici inicialni 2 3,8 2 3,1 4 3,4
S |hlaska v pozici medialni 2 38 2 31 4 34
hlaska v pozici finalni 2 3,8 2 3,1 4 3,4
hlaska ve shluku 2 3,8 2 3,1 4 34
izolovana hlaska 3 57 3 4,6 6 51
. | hlaska v pozici inicialni 3 57 2 3,1 5 472
Z hlaska v pozici medialni 3 57 2 3,1 5 4.2
hlaska ve shluku 3 57 3 4,6 6 51
izolovana hlaska 2 3,8 2 3,1 4 3,4
hlaska v pozici inicialni 2 3,8 2 3,1 4 3,4
C | hlaska v pozici medilni 2 3,8 2 3,1 4 34
hlaska v pozici finalni 2 3,8 2 3,1 4 3,4
hlaska ve shluku 2 3,8 2 3,1 4 3,4
izolovana hlaska 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska v pozici inicialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
CH | hlaska v pozici medialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska v pozici finalni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
hlaska ve shluku 0 0,0 2 3,1 2 1,7
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Souhlasky, v jejichz vyslovnosti jsme shledali obtize alespon ve dvou pozicich u vice
nez jednoho zaka, uvadime v grafu 3 spole¢n¢ s procentualnim vyjadienim vyskytu. Jedna
seohlaskyD,L,R,R,S,Z,C,S, Z,C.

Vice nez 20 % zakl s nespravnou vyslovnosti nékteré hlasky vadné vyslovovalo praveé
hlasku R. Izolované R vyslovilo vadné vice nez 30 % téchto zaki. Stejné obtizna byla
pro zaky hlaska R na zagatku slova. Cetnost obtizi u jinych hlasek jiz napadné klesa. Vice
nez 10 % zaku vyslovilo nespravné hlasku R bez ohledu na jeji pozici ve slové. Hlaska Z
¢inila obtiZe pii vyslovnosti pfiblizné€ péti az Sesti zaktim, coz je 4,20 % az 5,10 % ze vSech
74k s problémy v artikulaci. U hlasek S, C, C shledavame &etnost vadné vyslovnosti vyssi
nebo rovnou 2,5 % alesponi u jedné z vysetfovanych pozic, coz odpovidd nejméné tiem
zakam. U ostatnich hlasek zaznamenanych v grafu 3 se nevyskytuje ¢etnost vyssi nez 2,5 %

vSech zaki s poruchou vyslovnosti.
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Graf 3 Souhlasky s nejvyssim vyskytem obtizi pri artikulaci
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6.2 Vysledky zkousky ¢teni

Uroveti éteni podle Matéjeka (1978, 1988) nejsnaze zhodnotime méfenim rychlosti,
jez je udavana poctem spravné prectenych slov za 1 minutu. V dnesni dobé se zkouska ¢teni
provadi pomoci standardizovanych textli na odbornych pracovistich a je soucasti vysetfeni
specifickych poruch wuceni, konkrétn¢ dyslexie. Ziskané udaje se pak pievadi
na tzv. ¢tenarsky kvocient. U zaki v elementarni tiidé se neprovadi, nebot’ schopnost Cist
jesté neni zcela fixovana. Jak piSe Zelinkova (2011), ve Skolstvi je zcela dostacujici
orientacni posouzeni rychlosti ¢teni v porovnani s ostatnimi zaky (¢te velmi rychle — rychle
— prumérné — velmi pomalu).

Pro ucely nasi prace jsme se rozhodli posuzovat ¢teni v oblastech rychlost ¢teni
(podle zptsobu posuzovani ¢teni, ktery uvadi Zelinkova, 2011, ¢as potiebny k precteni
textu), charakteristika ¢tenaiskych obtizi, poéet chyb a vyhodnoceni chyb spolu s realizaci
slov. V ptiloze 4 a 5 jsou pak dale k nahlédnuti i nékteré nasledujici oblasti, o nichz mluvi
Matgjcek (1978, 1988). Mame na mysli napt. pocet spravné piectenych slov za 1 minutu
a pocet chybné prectenych slov za 1 minutu (ptfiloha 4 a 5 uvadi tyto idaje naméfené vzdy
za 1. minutu ¢teni).

Tabulka 6 popisuje rychlost ¢teni v zavislosti na ¢ase, jenz zaci potfebovali k precteni
textu. Casovy interval 0 — 60 sekund stacil k piecteni 62 slov textu 6 zakiim se spravnou
vyslovnosti (tj. 8,6 %) a 6 Zaklim s nespravnou vyslovnosti (tj. 12,5 %). O 60 sekund vice
(61 — 120 sekund) potiebovalo ke ¢teni 35 zakd bez poruchy artikulace (tj. 50,0 %). Stejny
Casovy interval postacoval také 20 zakam s chybnou artikulaci (tj. 41,7 %). Tii minuty
(121 - 180 sekund) byly dostacujici pro piecteni textu 14 zakim bez vadné artikulace
(tj. 20,0 %) a 12 zaktim s chybnou artikulaci (tj. 25,0 %). Vice nez tfi minuty (181 sekund
avice) Cetlo 15 zaka bez obtizi ve vyslovnosti (tj. 21,4 %), 10 zaka s poruchou
ve vyslovnosti (tj. 20,8 %).

Z udaji v tabulce 5 je patrné, Ze rozdily mezi obéma skupinami nejsou pfili§ odlisné.
Pouze u druhého ¢asového intervalu (61 — 120 sekund) je rozdil vétsi nez 5 %. PotéSujici je
vSak zaveér, ze téméf 80 % zakt jedné i druhé skupiny postacovaly K piecteni celého textu

3 minuty.
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Tabulka 6 Rychlost cteni

Zaci bez poruchy

Cas artikulace Zaci s poruchou artikulace Cely soubor
Pocet Vyskyt v % Pocet Vyskyt v % Pocet Vyskyt v %
0s - 60s 6 8,6 6 12,5 12 10,2
61s - 120s 35 50,0 20 41,7 55 46,6
121s - 180s 14 20,0 12 25,0 26 22,0
181s a vice 15 214 10 20,8 25 21,2

Matéjcek (1988), Zelinkova (2011) se shoduji, Ze ¢tenaiské obtize analyzujeme ze tii
aspektil, jimiz jsou lokalizace chyb, kvalita chyb a tzv. sémanticka stranka chybného ¢teni.
Pokud hovotime o lokalizaci chyb, uvazujeme o misté ve slové, ve kterém dochazi k chybé
nejcasteji. Kvalita (typy) chyb zrcadli to, jakym zptisobem bylo slovo zménéno. Konkrétné
se jedna o zamény pismen, slabik (tvarova ¢i zvukova podoba pismen), kinetickou inverzi
(napt. les — sel), vynechani pismen, slabik, celych slov ¢i vét. Vyznamové, tzv. sémantické
chyby nas informuji o smyslu chyby. Jinym zptisobem feceno udavaji to, jakou chybou slovo
vznikd, jak se lisi od slova ptivodniho (pfectené slovo je vyznamové blizké, vyznamove
vzdalené ¢i odvozené od slova piivodniho). Vyskyt chyb ve ¢teni zaka z pohledu lokalizace
chyb a jejich kvality je zaznamenan v tabulce 7.

Upozoriiujeme, ze uvedené hodnoty Vv nasledujicich tabulkach této podkapitoly
(5.2 Vysledky zkousky ¢teni) koreluji s prvnimi 28 slovy textu ,,Praha“ a neplati pro cely
text uvedeny V piiloze 3. Diivodem je rozdilnd vykonnost ve ¢teni Zaki elementéarni tfidy.
Hranice 28 slov byla ur¢ena podle maximalniho dosazeného vykonu nejpomalejsiho Ctenére.

Nejcastéji zaci pii cteni chybovali ve stiedu slova, a to bez ohledu na pfitomnost
nebo neptitomnost poruchy artikulace. Procentualni rozdil mezi obéma skupinami byl vsak
zna¢ny. Zatimco ve stfedu slova chybovali zaci bez poruchy artikulace 52krat (tj. 40,6 %),
u zaku s poruchou artikulace jsme napoditali vyrazné vyssi vyskyt, a to 60krat (tj. 60,6 %).
M¢éné Casto jsme zaznamenali chyby na konci slov u obou skupin zaki (38 a 23 chyb,
t]. 29,7 % a 23,2 %). Na zacatku slov se zaci bez poruchou artikulace mylili ve 38 piipadech
(. 29,7 %), zaci s poruchou artikulace chybovali na zac¢atku slova jen 16krat (tj. 16,2 %).
Celkem se pfi ¢teni dopustili zaci bez poruchy artikulace 128 chyb a zaci s naruSenou
vyslovnosti 99 chyb.

Kvalitu chyb jsme posuzovali v Sesti oblastech (viz tabulka 7). Zaména tvarové
podobnych pismen a — e (napf. ve slovech ,,jak, je, kam, vlak®), b - d (napf. ve slovech ,,jede,
jedeme, najednou) byla jednou z nejcastéji se vyskytujicich pochybeni. U Zaka bez poruchy
artikulace jsme ji zaznamenali ve 14 piipadech (tj. 10,9 %). Zéci s nespravnou artikulaci
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tvarové zaménili pismena ve 21 ptipadech (tj. 21,2 %). Zvukova zaména pismen h — ch
(napft. ve slovech ,,mihaji, Prahy*), s — z (napft. ve slovech ,,sam4, se*) jiz nebyla tak ¢asta.
Chybu tohoto typu jsme objevili 6krat u zakt se spravnou vyslovnosti vSech hlasek
(tj. 4,7 %) a pouze 4krat u zaka s poruchou vyslovnosti (tj. 4,0 %). Pomérmn¢é obvyklou
chybou bylo ¢teni bez diakritickych znamének. VétSinou se jednalo o slova ,,mihaji, sama“.
Zaci bez poruchy vyslovnosti nerespektovali pii éteni Garky a hacky nad pismeny celkem
15krat (tj. 11,7 %). Stejnych chyb se ve 13 piipadech (tj. 13,1 %) dopustili také zaci s vadnou
vyslovnosti. Kinetickou inverzi jsme identifikovali zejména pfi ¢teni slova ,,tma“, avSak
nejen v ném. Zéaci se spravnou artikulaci se dopustili kinetické inverze celkem 8krét
(tj. 6,3 %), zaci s nespravnou artikulaci celkem 10krat (tj. 10,1 %). Dohromady 9krat
(tj. 7,0 %) se pii ¢teni zakd bez poruchy artikulace objevilo ve slové pismeno ¢i slabika navic
(napf. u slov ,,jede, kolem, najednou, oknem, vlak*). Zaci s poruchou artikulace se tomuto
typu chyby nevyvarovali celkem v 10 piipadech (tj. 10,1 %). V neposledni fad¢ Zaci pismena
a slabiky do slov nejen piidavali, ale také je vynechavali (napf.u slov ,louky, oknem,
sama‘). To jsme zaznamenali 15krat (tj. 11,7 %) u zaka s dobrou vyslovnosti a jen 7krat
(ti. 7,1 %) u zakd Snespravnou vyslovnosti. Zaci se dopoustéli také jinych chyb
(napt. ve slovech ,,je, kam, kolem*, ktera Cetli jako ,,s, kde, kos* apod.). U Zakl bez poruchy

artikulace jsme jich napocitali 61 (tj. 47,7 %) a u zakl s naruSenou artikulaci 34 (tj. 34,3 %).

Tabulka 7 Charakteristika ctendrskych obtizi

ZAci bez poruchy | Zaci s poruchou
artikulace artikulace
Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt | Pocet | Vyskyt
chyb vV % chyb vV % chyb vV %

Cely soubor

zacatek slova 38 29,7 16 16,2 54 23,8
Lokalizace |stied slova 52 40,6 60 60,6 112 49,3
chyb konec slova 38 29,7 23 232 61 26,9
celkem 128 100,0 99 100,0 227 100,0
ze,iména tvar.ové podobnych 14 109 21 212 35 15.4
pismen (a-e; b-d)
zameéna zvukove
podobnych pismen (h-ch; 6 47 4 40 10 44
S-7)
Typy chyb V'yne?héni' diakritiky 15 11,7 13 131 28 12,3
kineticka inverze 8 6,3 10 10,1 18 7,9
ptidani pismene/slabiky 9 7,0 10 10,1 19 8,4
vynechani pismene/slabiky 15 11,7 7 7,1 22 9,7
jiné chyby 61 47,7 34 34,3 95 419
celkem 128 100,0 99 100,0 227 100,0
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Tabulka 8 obsahuje data o Cetnosti vyskytu chyb pii zkousce ¢teni v jednotlivych
slovech textu ,,Praha®. Ta jsou fazena abecedné, nikoliv podle potadi ve vétach.

Zakim bez poruchy artikulace ¢inilo nejvétsi obtize slovo ,,sama®. Nespravnym
zpusobem jej piecetlo 24 zaka (tj. 34,3 %). Stejné tak zaci, u kterych jsme identifikovali
nespravnou vyslovnost nékteré hlasky, méli se slovem ,,samé* nejvétsi problémy. Slovo
chybné precetlo 15 zaka (tj. 31,3 %) z této skupiny. Druhym nejproblematictéjsim slovem
pii zkouSce cteni bylo slovo ,,mihaji*“. To nezvladlo spravné piecist 18 zaka bez poruchy
artikulace (tj. 25,7 %) a 13 zaku s poruchou artikulace (tj. 27,1 %). Slovo ,,tma* zaujima tieti
pozici v Zebtic¢ku slov s nejvyssi Cetnosti nespravného precteni. Mylné jej precetlo 11 zaka
z kazdé skupiny, tzn. 15,7 % zaku se spravnou vyslovnosti vSech hlasek a 22,9 % zaka
s vadnou artikulaci. Dale jiz v obou skupinach pozorujeme odliSnosti v pomyslném potadi
slov. Zaci chybovali naptiklad v téchto slovech: ,je, jedeme, krajinou, lesy, najednou,
oknem, tam, vedou...“. Zadné obtize pii zkousce &teni nezptisobilo zakim bez poruchy
vyslovnosti slovo ,,a (najednou), jede (krajinou), se*. Zaci s narugenou vyslovnosti vibec
nechybovali ve slovech ,,a (lesy), a (najednou), koleje, lesy*.

Posledni tfadek tabulky 8 udava prumérny pocet chyb na 1 Zzaka. Ten se rovnal
priblizné 2 chybam bez ohledu na skupinu. Tzn. Ze deset zakli bez ohledu na vysledky
zkousky artikulace udé€lalo primérné devatenact chyb. P&t zakti bez naruseni vyslovnosti
udélalo ptiblizné osm chyb a deset zaki s naruSenou vyslovnosti jich udé€lalo primérné
dvacet jedna (viz tabulka 8). Tyto dil¢i vysledky zkousky ¢teni pfinesly velmi podobné tidaje

0 obou skupinach zaka.
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Tabulka 8 Cetnost vyskytu chyb pii zkousce éteni ve slovech

Zaci bc_ez poruchy Zaci s.poruchou Cel§ soubor

Slovo artlkulace’: artlkulac? :
Pocet Vysol/(oyt v Pocet Vysol/<oyt v Pocet Vysol/(oyt v
a (lesy) 1 1,4 0 0,0 1 0,8
a (najednou) 0 0,0 0 0,0 0 0,0
do 2 2,9 1 2,1 3 2,5
jak 4 57 3 6,3 7 59
je 10 14,3 4 8,3 14 11,9
jede (krajinou) 0 0,0 3 6,3 3 2,5
jede (tam) 4 5,7 3 6,3 7 59
jedeme 5 7,1 4 8,3 9 7,6
kam 3 4,3 1 2,1 4 3,4
koleje 3 4,3 0 0,0 3 2,5
kolem 4 57 1 2,1 5 4,2
krajinou 6 8,6 3 6,3 9 7,6
lesy 5 7,1 0 0,0 5 4,2
louky 3 4,3 2 4,2 5 4,2
mihaji 18 25,7 13 27,1 31 26,3
najednou 4 5,7 4 8,3 8 6,8
oknem 5 7,1 7 14,6 12 10,2
pole 3 4,3 2 4,2 5 4,2
Prahy 1 1,4 1 2,1 2 1,7
sama 24 34,3 15 31,3 39 33,1
se 0 0,0 1 2,1 1 0,8
tam 1 1,4 4 8,3 5 4,2
tma 11 15,7 11 22,9 22 18,6
vedou 5 7,1 7 14,6 12 10,2
vlak (jede krajinou) 2 2,9 3 6,3 5 4,2
vlak (jede tam) 2 2,9 3 6,3 5 4,2
vlakem 2 2,9 2 4,2 4 34
za 0 0,0 1 2,1 1 0,8
Priumérné chyb 1,8 2,1 1,9

Vice podrobnéjsi vyhodnoceni chyb zaméfené na jejich kvalitu, jez jsme registrovali
pfi ¢teni zékid, uvadime v pfiloze 6. Ta obsahuje abecedné tazena slova textu ,,Praha“
a zaznam nespravné realizace spolu s Cetnosti vyskytu. JelikoZ nam neumoziuje rozsah
prace detailné popsat vSechna slova a jejich vadnou realizaci, budeme se 1 nyni vénovat
vyhradné tfem nejproblematictéjSim sloviim z pohledu Cetnosti vyskytu chyb. Jsou jimi
slova ,,mihaji, sama4, tma*. Na prvnim mist¢ je tfeba zminit slovo ,,sama‘, nebot’ praveé v ném
chybovalo nejvice 4kl Zaci bez poruchy artikulace ¢etli slovo ,,sama“ nejastéji jako

,,Nas®, a to v podtu 6 (tj. 8,6 %). Zaci s poruchou vyslovnosti jej timto zptisobem precetli
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jen v poctu 2 (tj. 4,2 %). Nicméné 6 zaka s poruchou artikulace (tj. 12,5 %) jej precetlo jako
»sema®. Ze skupiny zakl bez poruchy artikulace a - e v tomto slové nikdo nezaménil. Jako
»sama‘ piecetli slovo ,,samd* 4 zaci bez naruSené vyslovnosti (tj. 5,7 %) a 3 Zaci naruSenou
vyslovnosti (tj. 6,3 %). Pouze zaci s dobrou vyslovnosti ¢etli ,,sama®, a to pfesné 3 zaci
(t]. 4,3 %). Dale se objevily tyto tvary slova: ,jama, sa, sam, samé, samo, sema, snama,
zama* (viz ptiloha 6). Slovo ,,mihaji“ jsme oznacili za druhé nejvice problematické slovo
pii zkousce ¢teni. Nejéastéji jsme se setkali s tvarem ,,mihaji*“. Zaznamenali jsme ho u 5 zaku
bez poruchy artikulace (tj. 7,1 %) a dokonce u 10 zaki s naruSenou vyslovnosti hlasek
(tj. 20,8 %). U 4 zaku se spravnou vyslovnosti (tj. 5,7 %) jsme zaznamenali chybu ve tvaru
,michaji“. Stejné chyby se dopustili pouze 2 Zaci bez poruchy artikulace (tj. 4,2 %). Slovo
»mihaji“ bylo Zaky ¢teno také jako ,,dihaji, jihaji, mih4, mihaje, mihaji, mihaji, mih4ji*
(viz pfiloha 6). Ttetim slovem, v némz zaci zpravidla chybovali, bylo slovo ,,tma*“. Jako
»tam* jej precetlo 5 zaka bez poruch vyslovnosti (tj. 7,1 %) a 8 zakl s narusenou vyslovnosti
(4. 16,7 %). Celkem 3 Zaci se spravnou artikulaci (tj. 4,3 %) vynechali pismeno ,,m*
a vzniklo slovo ,ta“. Obdobné chyby se nedopustil zadny zak s poruchou artikulace.
Ojedingle pak zaci Cetli slovo ,,tma“ také jako ,,mrak, tak, tane, tra, tra* (viz pfiloha 6).
Zatimco zaci s poruchou artikulace se dopoustéli chyb pievazné ve slovech s vysokou
Cetnosti vyskytu, které jsme popsali vySe, zaci bez poruchy artikulace nejednou chybovali
napft. ve slovech ,,je, jedeme®. Slovo ,,je* ¢etlo 6 zak (tj. 8,6 %) jako ,,se* a slovo ,,jedeme*
zkrétili na pouhé ,,jedem* 4 Zaci (tj. 5,7 %). Pro podrobnéjsi informace 0 vSech zplisobech,

jakymi byla jednotliva slova piectena, nahlédnéte, prosim, do piilohy 6.

6.3 Vysledky zkouSky psani

Jak jsme jiz naznacili v kapitole pojednavajici o pouzZitych vyzkumnych metodach,
doposud neni standardizovan postup hodnoceni zkouSky pisemného projevu. Pismo je
ale dilezitym ukazatelem Grovné grafomotoriky a mentalni vyspélosti jedince. ,,Md totiz
primy vztah ke stavu a ke stupni zralosti nervového systéemu ditéte. *“ (Matéjcek, 1988, s. 135)
Nyni se pokusime interpretovat vysledky, kterych dosahli Zaci elementarni tfidy zakladni
skoly pfi zkousce psani, ktera se skladala z prepisu a diktatu. Jak u prepisu, tak u diktatu
jsme hodnotili tytéz oblasti, aby bylo mozné porovnani vysledk obou dil¢ich zkousek.
Zamétili jsme Se na pravopisné jevy, piedevsim na organizaci hlasek v jednotlivych slovech,

vyskyt velkého pismene na zacatku véty a tecky na konci véty. A to z toho diivodu, Ze by se
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zde mohly nejvice projevit potize souvisejici s poruchou artikulace (napt. zaména ,,r — 1°
apod.).

U zkouSky psani si obvykle vySetiujici v§ima, kterou rukou zék piSe. Nemlzeme zde
mluvit o dominantni ruce, o lateralité, nebot’ jsme neprovedli zkousku laterality. AvSak je
zajimavé zjistit, kolik zakt pise levou rukou a kolik zaka rukou pravou (viz tabulka 9,
graf 4). Levou rukou psali pouze 3 Zaci bez obtizi ve vyslovnosti a 3 Zaci s nespravnou
vyslovnosti. Celkem psalo levou rukou 6 zaka (tj. 5,1 %). Zbylych 112 zaka (tj. 94,9 %)
drzelo psaci potiebu v pravé ruce. Z toho bylo 67 zaka bez poruch artikulace a 45 zaka
s chybnou artikulaci. Vysledky nas piekvapily, nebot’ jsme ocekavali mnohem vyssi
zastoupeni zaka piSicich levou rukou. V soucasné dob¢ se udava priblizné 10 % vyskyt
levakd v populaci, coz potvrzuji napi. vysledky vyzkumu (probihajiciho v letech 2007
- 2014) v Libereckém a Usteckém kraji vedeného Ivem Vodi¢kou (2015).

Tabulka 9 Ruka, kterou zik pise

Zaci bez poruchy artikulace Zaci s poruchou artikulace Cely soubor

Pocet Vyskyt v % Pocet Vyskyt v % Pocet | Vyskytv %
Leva 3 4 3 6 6 5
Prava 67 96 45 94 112 95

= Leva ruka

= Prava ruka

Graf 4 Ruka, kterou Zaci pisi

Prvnim z jednodussich tkold byl ptepis. Vysledky této ¢asti zkouSky psani uvadime
v tabulce 10. Celkem 59 chyb se objevilo v piepisu u zaku bez poruchy artikulace a 35 chyb
Vv ptepisu u zakt skupiny vyznacujici se narusenou artikulaci. Zatimco zaci prvni zminéné
skupiny nejcastéji opomijeli tecku za vétou (tecka absentovala u 20 piepisovanych vét,

t]. 33,9 % ze vSech chyb skupiny zakt bez naruseni vyslovnosti v prepisu), zakiim
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s poruchou vyslovnosti Cinila obtize tecka na konci véty stejné tak jako velké pismeno
na zacatku véty (shodné vzdy u 10 piepisovanych vét, tj. 28,6 % ze vSech chyb této skupiny
slovo ,,ktru“. V ném jsme zaznamenali 17 chyb (tj. 28,8 %) u zaki bez poruchy artikulace
z celkovych 59 a pouze 6 chyb z celkem 35 (tj. 17,1 %) u zakd s nespravnou vyslovnosti.
Piekvapivé vice chyb jsme registrovali ve sloveé ,,veze* nez ve slové ,,vlak®. Slovo ,,veze*
nebylo spravné piepsané vzdy ve 4 vétach obou skupin (tj. 6,8 % a 11,4 %) a slovo ,,vlak*
vzdy ve 3 vétach (4. 5,1 % a 8,6 %). Hranice jednotlivych slov nebyly dodrzeny
ve 3 ptipadech (tj. 5,1 %) u zakl se spravnou vyslovnosti. Jen 2 ptipady (tj. 5,7 %) téze
chyby z celkem 35 chyb jsme pozorovali u zakli s poruchou vyslovnosti. Z posledniho fadku
tabulky 10 vyplyva udaj, ktery mlze interpretovat nasledovné. Jedné chyby se dopustilo
8 zaku bez poruchy artikulace z deseti a jen sedm zaki s odchylnou vyslovnosti ze stejného
po¢tu (tj. z10). Celkem z kazdych deseti zaki udélalo chybu osm zakd prvni tfidy.
Ani tentokrat neptinesly dil¢i vysledky zkousky psani — piepis vysledky vyrazné odlisné.
Naopak Zaci s poruchou artikulace dosahli celkové mirné lepSiho vysledku nez jejich

vrstevnici se zcela spravnou vyslovnosti.

Tabulka 10 Prepis (Cetnost pravopisnych chyb)

Zaci bez poruch Zaci s poruchou ,
artikl?lace ' artipkulace Cely soubor
Pocet Vyskyt Pocet Vyskyt Pocet Vyskyt
chyb v % chyb v % chyb v %
nedodrzeni velkého
pismene na za¢atku 12 20,3 10 28,6 22 23,4
veéty
chybi tecka na konci 20 33,9 10 28,6 30 31,9
Pravopis | Vel
chyba ve slové ,,vlak* 3 51 3 8,6 6 6,4
chyba ve slové ,,veze* 4 6,8 4 11,4 8 8,5
chyba ve slové ,.kuru* 17 28,8 6 17,1 23 24,5
nedodrZeni hranic slov 3 51 2 57 5 5,3
Celkem 59 100,0 35 100,0 94 100,0
Priamérné chyb 0,8 0,7 0,8

Obrazek 1 dokumentuje obvyklé chyby v prepisu. Autorem je chlapec s nespravnou
artikulaci hlasky ,,R“ ve viech pozicich. Obecné &inila zakiim obtize pravidla fonologicka
(pouzivani hlasek ve slovech), ortograficka (pravopisnd) pravidla a vybavnost grafému.

Nespravné napsané velké pismeno na zacatku véty, absenci te¢ky za vétou a diakritického
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znaménka ve slové ,kiru“ mizeme oznacit za obvykle se vyskytujici chyby. Ukazku

poftidila autorka v prvnim dil¢im ukolu zkousky psani, pfepisu.

Obrdzek 1 Prepis s obvyklymi chybami (chlapec s poruchou artikulace hldsky R)

Vv

(viz tabulka 11). Pocet pravopisnych chyb se ve vétSiné sledovanych oblastech navysil
nebo zlstal na stejné hodnoté. V diktatech vsech zaki bez poruchy artikulace jsme shledali
celkem 88 chyb proti spravnému pravopisu (o 29 vice nez v piepisu). V diktatech zaki
s poruchou artikulace jsme napocitali celkem 44 chyb (o 9 vice nez v ptepisu). V diktaté,
stejn€ jako v pfepisu, se nejvice zaki bez poruchy artikulace prohfesilo proti spravnému
pravopisu nenapsanim te¢ky na konci véty. Ta chybéla za 37 vétami (tj. 42 % vSech chyb
v diktatu). Také Zaci s poruchou vyslovnosti €astéji nez u predeslého ukolu opomijeli psat
te¢ku na konci véty, a to u 17 vét (tj. 38,6 % ze viech chyb v diktaté u této skupiny). Zaci
bez poruchy vyslovnosti napsali 14krat (tj. 15,9 %) malé pismeno na zacatku véty, zaci
s poruchou vyslovnosti napsali malé pismeno na zacatku 8 vét (tj. 18,2 %). Slovem s nejvétsi
24 pochybeni proti pravopisu (tj. 27,3 % z celkem 88 chyb této skupiny). U skupiny zaki
s nespravnou artikulaci jsme ve slové ,,ktru® shledali 13 chyb z celkem 44 chyb (tj. 29,5 %).
Slovo ,,veze* bylo nespravné napsano v 5 vétach (). 5,7 % z 88 chyb) zakl bez poruchy
artikulace a pouze v 1 véte (tj. 2,3 %) zaka s vadou ve vyslovnosti. Naopak jen 1krat
(t- 1,1 % z 88 chyb) jsme objevili chybu ve slové ,,vlak* u zaka se spravnou vyslovnosti
a 3krat (tj. 6,8 %) chybovali Zaci s nespravnou vyslovnosti. Spravné rozlisit hranice slov se
nepovedlo v 7 pfipadech (tj. 8,0 %) zakiim bez poruchy artikulace. K navyseni ¢etnosti této
chyby oproti ptepisu u zakl s poruchou artikulace nedoslo a zistala na poctu 2 (tj. 4,5 %
z 44 chyb). V neposledni fadé jsme z naméfenych vysledkt vypocitali primérny pocet chyb

na 1 zaka pii psani diktatu (viz tabulka 11). | v tomto tkolu zkousky psani podle primérné
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cetnosti Si zaci z obou skupiny vedli podobné. Zaroven zaci s nespravnou vyslovnosti opét
dosahli mirn¢ lepsiho vysledku. Praméré udé¢lalo kazdych deset zakt bez ohledu
na vysledky vysetfeni artikulace jedenact chyb. Pokud se na tyto dil¢i vysledky z diktatu
podivame z pohledu kazdé skupiny, maji se vysledky takto: deset zakt bez naruSené
vyslovnosti udélalo pfiblizn¢ tfindct chyb a pouze jednu chybu udélalo devét zaki

s odchylnou vyslovnosti z deseti.

Tabulka 11 Diktat (Cetnost pravopisnych chyb)

Zaci bez poruchy ZAci s poruchou
artikulace artikulace
Pocet Vyskyt Pocet Vyskyt Pocet Vyskyt
chyb v % chyb v % chyb v %

Cely soubor

nedodrzeni velkého

pismene na zacatku 14 15,9 8 18,2 22 16,7

vety

chybi tecka na konei 37 42,0 17 38,6 54 40,9
Pravopis | VetY

chyba ve slové ,,vlak* 1 11 3 6,8 4 3,0

chyba ve slové ,,veze* 5 57 1 2,3 6 45

chyba ve slové , kuru® 24 27,3 13 29,5 37 28,0

nedodrzeni hranic slov 7 8,0 2 45 9 6,8
Celkem 88 100,0 44 100,0 132 100,0
Primérné chyb 1,3 0,9 11

Pti vyhodnocovani zkouSky psani jsme si vS§imli faktu, Ze pokud se Zak dopustil n&jaké
chyby v piepisu, zpravidla ji zopakoval také v diktatu. Navic s nartistajici narocnosti,
kterou s sebou diktat pfinesl, se pocet chyb zvySoval. Pietrvavaly chyby ve slové ,ktru®
a misto velkého pismene na zacatku véty se obvykle objevoval grafém maly. Tecka za vétou
se vyskytovala asi u 60 % vsech vét diktatu. Navic jsme se ¢astéji setkavali s nedodrZzovanim
hranic slov. Obrazek 2 obsahujici ukazku diktatu doklada vyse zminéné. Autorem je chlapec,
zastupce skupiny zaka bez narusené artikulace. Ukazku pofidila autorka prace pfi vlastni

zkousce psani, konkrétné pfi diktatu.
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Obrdazek 2 Diktat s obvyklymi chybami (chlapec bez poruchy artikulace)

Setkali jsme se i se zaky, ktefi viibec nedokazali rozeznat hranice jednotlivych slov. Diktat
divky s poruchou vyslovnosti hlasky ,,CH* ve shluku, pofizeny autorkou prace, si mizete
prohlédnout na obrazku 3. Pfi¢inami nerozliSeni konce a zacatku slov a vét jsou nedostatky
ve sluchové analyze a syntéze, v chapani obsahové stranky slov a také v grafomotorice
(Zelinkova, 2015). Divka déle nerozliSila dlouhou samohléasku (,,kuru*) a jednu samohléasku

pridala (,,valak®).

T a b i

Obrazek 3 Diktat divky s poruchou artikulace hldasky CH ve shluku

Vykony jednotlivych zaktl a ptesny piepis realizace zkouSky psani naleznete v ptiloze
4 a 5 (prepis — realizace, diktat — realizace).

Obecngjsi pohled na vyhodnoceni uspésnosti ve zkousce psani uvadime v tabulce 12.
Vyznamnou roli ve vyhodnocovani jsme piisuzovali pfitomnosti ¢i nepiitomnosti jakékoliv
odchylky od spravného provedeni Vv nékteré casti zkousky psani. Bezchybné provedeni
prepisu i diktatu jsme zaznamenali u 25 74k se spravnou vyslovnosti (tj. 35,7 %). Zaci
Bezchybné pracovalo 20 zaki s vadnou vyslovnosti (tj. 41,7 %). Naopak v obou tkolech
(diktatu i pfepisu) chybovalo 30 zakd bez poruchy vyslovnosti (tj. 42,9 %) a 20 zaki

s nespravnou artikulaci (tj. 42,4 %). Pouze v piepisu chybovalo celkem 5 Zakt. Z toho 3 zaci
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s dobrou artikulaci (tj. 4,3 %) a 2 zaci, u nichz byla prokazatelna porucha vyslovnosti
(. 4,2 %). Diktat je pro zaky naro¢néjsi ukol nez pftepis, coz se projevilo i v nasich
vysledcich. V obou skupinach jsme zaznamenali vy$$i ¢etnost vyskytu chyb, a to i pfesto,
7e véta pro prepis i diktat byla totozna. Bezchybné provedeni pfepisu a soucasné chybu
v diktatu jsme objevili u 12 zaki bez poruchy artikulace (tj. 17,1 %) a u 6 zaku s poruchou
artikulace (tj. 12,5 %). Celkem tedy u 18 zaki z obou zminovanych skupin.

Tabulka 12 Vyhodnoceni uspésnosti ve zkousce psani

Ziaci bez poruch Zaci s poruchou
artik:)lace ’ artipkulace Cely soubor
c Pocet V\)/fsol/(oyt Pocet V\)/fsol/(oyt Pocet V\)I'sol/(oyt
Bezchybny prepis i diktat 25 35,7 20 41,7 45 38,1
Chyba pouze v piepisu 3 4,3 2 4,2 5 4,2
Chyba pouze v diktatu 12 17,1 6 12,5 18 15,3
Chyba v piepisu i diktatu 30 42,9 20 41,7 50 42,4
Celkem 70 100,0 48 100,0 118 100,0

V ptipadé, Ze nechame ustoupit do pozadi hodnocené pravopisné oblasti jako je velké
pismeno na zacatku véty, teCka na konci véty a hranice mezi slovy, zbydou ndm samotna
slova ,,vlak, veze, kiru“. Cetnost chyb ve slové ,vlak, veze, kiru“ v prepisu a diktatu
uvadime v tabulce 13. V piepisu chybovali ve slové ,,vlak® a ,,veze* shodné vzdy 3 (tj. 4,3 %
a6,3 %) a4 zaci bez ohledu na piitomnost ¢i nepfitomnost poruchy vyslovnosti (5,7 %
a 8,3 %). V piepisu slova ,.kiiru“ byl mezi skupina vyznamngjsi rozdil. Chybovalo v ném
celkem 15 zakt bez poruchy artikulace (tj. 21,4 %) a pouze 6 zaku (tj. 12,5 %), u nichZ jsme
zaznamenali nespravnou vyslovnost nékteré hlasky. V diktatu ve slové ,,vlak* chybovali Zaci
bez poruchy artikulace méné Casto nez Zaci, které jsme zafadili na zaklad€ vySetieni
artikulace do skupiny druhé. Zaznamenali jsme ji pouze u 1 zéka bez obtizi v artikulaci
(tj. 1,4 %). Zaci s poruchou vyslovnosti se této tendence nedrzeli a chybovali v poétu 3
(tj. 6,3 %). Slovo ,,veze“ nedokazalo bezchybné napsat 5 Zakl se spravnou artikulaci
(tj. 7,1 %) a pouze 1 zak s nespravnou vyslovnosti (tj. 2,1 %). Nejvétsi problémy ¢inilo
zakim slovo ,kuru“. Ve 22 ptipadech skupiné zaki bez obtizi s artikulaci (tj. 31,4 %),
ve 13 dalSich ptfipadech ve skupin€ druhé (tj. 27,1 %).
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Tabulka 13 Cetnost vyskytu chyb pri zkousce psani ve slovech

SIovo ZAci bez poruchy Zaci s poruchou Cely soubor
Pocet Vyskyt v % Pocet Vyskyt v % Pocet Vyskyt v %
viak p'fepis 3 4,3 3 6,3 6 51
diktat 1 1,4 3 6,3 4 3,4
prepis 4 5,7 4 8,3 8 6,8
veze
diktat 5 7,1 1 2,1 6 51
. ptepis 15 21,4 6 12,5 21 17,8
kiiru -
diktat 22 31,4 13 27,1 35 29,7

Z pravopisnych chyb téchto slov jsme sestavili tabulku (viz pfiloha?7), jez detailngji
popisuje realizace slov spolu s ¢etnostmi jejich vyskytu (je zaméfena kvalitu chyb). Zkratky
P a D v zahlavi tabulky v ptiloze 7 oznacuji ptepis (P) a diktat (D). Nejvyssi Cetnosti se
vyskytuji u slova ,.karu“. Zaci bez poruchy artikulace, pokud v ném chybovali, ho nejéastéji
psali jako ,.kuru®, a to v piepise (v poctu 8, tj. 11,4 %) i v diktaté (v poctu 13, tj. 18,6 %).
U2 zaka se spravnou artikulaci (tj. 2,9 %) jsme se v diktat¢ setkali s tvarem ,kéru®.
Dohromady 3 Zaci bez poruchy vyslovnosti napsali ,,Kiru®“, ztoho 2 Zici v piepisu
(t]. 2,9 %) a 1 zak v diktatu (tj. 1,4 %). Jako ,,ktizu“ slovo napsali zaci prvni skupiny v poctu
2 (1j. 2,9 %) pii psani diktatu. Pti ptepisu napsali rovnéz 2 zaci (tj. 2,9 %) tvar ,,laru®. Dale
se u zakl bez poruchy artikulace objevily tyto podoby slova ,.karu‘: ,,kru, kure, ktir1, Kuru,
kard, kuru, luru®. Podobné jako Zaci bez poruchy artikulace, psali také Zaci s poruchou
artikulace nejcastéji slovo ,.kiru“ jako ,kuru®. V piepisu se této chyby dopustili 2 Zaci
S nespravnou vyslovnosti (tj. 4,2 %), v diktatu 9 zaka (tj. 18,8 %). Tvar ,.kiizu“ se objevil
u 1 zaka s vadou ve vyslovnosti (tj. 2,1 %) v piepisu a také u 2 zaki z této skupiny (tj. 4,2 %)
v diktatu. Pouze v piepisu se u 2 zaku s poruchou artikulace (tj. 4,2 %) vyskytl tvar ,,lGru‘.
Kromé vyse uvedenych jsme u skupiny zakl s nespravnou vyslovnosti zaznamenali tyto
podoby slova: ,.kir1, ukru“. Co do &etnosti chyb nasleduje slovo ,,veze®. Zaci bez poruchy
artikulace nejcastéji slovo ,,veze* zapsali pti diktatu jako ,,vez", a to v poctu 3 (tj. 4,3 %).
Spravné piepsat jej nezvladli 2 zaci (tj. 2,9 %), kdyz napsali ,,vze*. Tutéz chybu jsme objevili
v diktatu u 1 zaka bez poruchy vyslovnosti (tj. 1,4 %). Vzdy 1 zak (tj. 1,4 %) napsal v piepisu
i diktatu tvar ,,Veze*. Objevil se také tvar ,,ez** (viz tabulka 14). Zaci s narusenou vyslovnosti
chybovali ve slové ,,veze* nejCastéji v piepisu, celkem 4 zaci. Ztoho 3 Zaci (tj. 6,3 %)
napsali tvar ,,vere* a 1 zak (tj. 2,1 %) napsal ,,veze*. Pouze 1 zak z této skupiny (tj. 2,1 %)
napsal tvar ,,vez*“. V posledni fadé se budeme vénovat slovu ,,vlak®. Z4ktm bez poruchy
artikulace necinilo mnoho obtizi (pokud pomineme velké pismeno na zafatku véty). Jako

,vla“ jej napsali 2 Zaci se spravnou vyslovnosti (tj. 2,9 %) v piepisu, v diktatu pak 1 zak
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(tj. 1,4 %). Misto slova ,,vlak* se v ptepisu v této skupiny zakl objevil 1krat (tj. 1,4 %) tvar
»vlk“. Vzdy 3 zéci s poruchou artikulace chybovali ve slové ,,vlak*“ v ptfepisu a také
v diktatu. Z nich 2 zaci (tj. 4,2 %) jej piepsali jako ,,vla®“ a 1 zak (tj. 2,1 %) jako ,,vak®.
V diktatu se objevili s poctem chybujicich zaka 1 (tj. 2,1 %) nasledujici podoby slova:

,,valak, viak, vlal“.
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7 Analyza vysledku

Data ziskana vysetifenim artikulace, zkouskou ¢teni, zkouskou psani, resp. piepisem
a diktatem, u zakt 1. tfid zadkladnich Skol jsme zpracovali v programu Excel a pomoci
Studentova t-testu jsme provadéli dikazy jednotlivych hypotéz. Pro formulované nulové
a alternativni hypotézy byly vypocitany aritmetické priméry (Xa, Xb), smeérodatna odchylka
(s) a Studentovo testové kritérium (t). Nasledné bylo vypocitané testové kritérium t srovnano
s kritickou hodnotou Studentova testového kritéria t pro piislusny pocet stupniit volnosti
(100) a hladinu vyznamnosti o. = 0,05.

Na zékladé tohoto porovnani byl vzdy vyvozen zavér. Ridili jsme se nasledujicim:

o t<tuoo) ... odmitdme alternativni hypotézu, pfijimdme nulovou hypotézu,

e t>1tu00) ... odmitdme nulovou hypotézu, ptijimame alternativni hypotézu.

7.1 Vyskyt chybovosti ve zkouSce ¢teni

Hypotéza 01: Neni pravda, Ze pfitomnost poruchy artikulace u 74kl elementarni tfidy
zakladni Skoly zplsobuje vyznamné vys$i vyskyt chybovosti ve cteni
nez U zaku bez poruchy artikulace.

Hypotéza a1: Pfitomnost poruchy artikulace u zakt elementarni tfidy zékladni Skoly
zpusobuje vyznamné vyssi vyskyt chybovosti ve ¢teni nez u zaki bez poruchy

artikulace.

Sledovani typu chyb a jejich Cetnost pii Cteni Skolnich zacate¢niki bez poruchy
v artikulaci a u zakt s poruchou vyslovnosti nékteré hlasky (podrobné&jsi tidaje zobrazuje
tabulka 7, 8) napovédélo, ze Zaci s narusenou vyslovnosti nemaji vzdy nebo témét vzdy horsi
vysledky nez jejich vrstevnici se spravnou artikulaci. Primérna Cetnost chyb ve cCteni
(viz tabulka 8) se pohybovala okolo 2 chyb na Zaka bez ohledu na pfislusnost ke skupiné.
Zjisténé dilci vysledky byly velmi podobnych hodnot. Ve skupiné zakli bez naruSeni
vyslovnosti udélalo pét zakt pramérné 8 chyb (tzn. 1,8 chyb na zdka) a deset zakl
s poruchou vyslovnosti udélalo primérné dvacet jedna chyb (tj. 2,1 chyb na zaka s poruchou
artikulace) (viz tabulka 8). Alternativni hypotéza, ktera favorizovala zaky bez poruchy
artikulace, se jiz v této chvili zdala byti mylnou, avsak pro jeji skute¢né odmitnuti ji bylo

zapotiebi podrobit statistickému testu.
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Pomoci Studentova t-testu jsme vypocitali hodnotu Studentova testového kritéria t.
Porovnali jsme ji s kritickou hodnotou tuo) na hladin€ vyznamnosti 0,05. Vlastni vypocet

naleznete v priloze 8.

Studentovo testové kritérium t = 0,63045
Kriticka hodnota to0) = 1,984

Jelikoz kriticka hodnota t(og) je vEtSi nez nami vypocitané testové kritérium t, musime
prijmout nulovou hypotézu (hypotéza o1). Statisticky vyznamny vztah mezi ¢etnosti chyb
pfi ¢teni a poruchou artikulace se tak nepotvrdil. MiZeme fici, ze porucha vyslovnosti zakiim
elementarni tfidy neini vyraznéj$i obtize pfi osvojovani ¢teni v porovnani s zaky

se spravnou vyslovnosti.

7.2 Cetnost chyb v piepisu

Hypotéza 02: Zaci s poruchou artikulace v elementdrni tiidé zakladni $koly nemaji
vyznamné vyssi Cetnost chyb pii piepisu nez zaci bez poruchy artikulace.
Hypotéza a2: Zaci s poruchou artikulace v elementarni t¥idé zakladni $koly maji vyrazné

vys§i Cetnost chyb pfi piepisu nez zaci bez poruchy artikulace.

U méfeni vykonu 118 zaki rozdélenych do dvou vyzkumnych skupin v piepisu jsme
nezaznamenali odli$nosti, které by podpofily myslenku, jez jsme formulovali ve vyse
tabulka 10, 12, 13. Pramérny pocet chyb Vv piepisu se pohyboval okolo 1 chyby na Zaka,
respektive z deseti zaki prumérné chybovalo osm zaki se spravnou vyslovnosti (t]. 0,8 chyb
na zaka) a sedm zaku s nespravnou artikulaci (tj. 0,7 chyb na zaka) (viz tabulka 10). Zaci
s narusenou vyslovnosti tak dosahli nepatrné lepSich vysledka.

Pro statistické ovéteni hypotézy jsme pouzili Studentova t-testu. Detailn€j$i informace
0 vypoctu naleznete v pfiloze 9. Na tomto misté uvadime pouze hodnotu Studentova

testového kritéria t a kritické hodnoty t(100) na hlading€ vyznamnosti 0,05, jenz jsme vypocitali

a které jsou dulezité pro vyvozeni zavéru.

Studentovo testové kritérium t = 0,59462
Kriticka hodnota to0) = 1,984

65



Vypocitané testové kritérium t je mensi nez kriticka hodnota t(100). Musime zamitnout
alternativni hypotézu a nasi domnénku, Ze porucha artikulace vyrazné ovliviuje zakav
vykon pii piepisu. PFijimame nulovou hypotézu (hypotéza o2). Lze tedy tvrdit,
7e ve vykonech zaka s poruchou artikulace a Zzaki bez poruchy artikulace, které Zzaci

pfi prepisu podali, nejsou napadné rozdily.

7.3 Cetnost chyb v diktatu

Hypotéza o3: Zaci elementarni t¥idy zakladni $koly s poruchou artikulace i bez poruchy
artikulace se v diktatech dopoustéji pfiblizné stejného poctu chyb.
Hypotéza a3: Zaci elementarni t¥idy zakladni $koly s poruchou artikulace se v diktatech

dopoustéji vyrazné vyssiho poctu chyb nez Zaci bez poruchy artikulace.

Taktéz v poslednim sledovaném ukolu (psani diktatu) jsme sledovali Cetnost chyb
Vv zavislosti na poruse vyslovnosti. Vysledky uvedené v tabulce 11, 12, 13 zobrazuji typy
chyb, vyskyt a také jeho primérné hodnoty (tabulka 11). Na kazdého ze 118 zaki souboru
pfipadéd asi 1 chyba. Deset zak bez narusené artikulace chybovalo celkem tfinact krat
(tj. 1,3 chyb na zaka). Z deseti zaka s odchylkami ve vyslovnosti chybovalo jeden krat pouze
devét znich (tj. 0,9 chyb na zaka) (viz tabulka 11). V diktatu jsme zaznamenali horsi
vysledek opétovné u zakl bez narusené artikulace.

Cely vypocet pomoci Studentova t-testu tykajici se diktatu, naleznete v piiloze 10. Obé
nize uvedené hodnoty (Studentovo testové kritérium t a kritickou hodnotu t(o0)) jsme

porovnali a dospéli k nasledujicimu zavéru.

Studentovo testové kritérium t = 1,46242
Kriticka hodnota t(o0) = 1,984

Na zakladé vypoctu testového kritéria t odmitame také tiéeti formulovanou
alternativni hypotézu (hypotéza a3), nebot plati vztah t < tio0). Tuto skutecnost miizeme
vysvétlit tak, Ze spojitost mezi chybovosti zaka v diktatu a poruchou artikulace neni
statisticky vyznamna. MiZeme se tak domnivat, Ze porucha by zdka neméla omezovat

V procesu psani, resp. V diktatu.
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8 Diskuse

V ramci naseho pedagogického vyzkumu jsme se zamétili na koherenci poruchy
artikulace a vyskytu chyb v poc¢ate¢nim ¢teni a psani (resp. prepisu a diktatu) zakt prvnich
tfid zakladnich §kol. Skolni za¢ate¢niky jsme podrobili zkousce artikulace, pro niZ jsme si
vytvorili vlastni nestandardizovany testovy materidl. Potvrdil se nam vysoky vyskyt
nespravné vyslovnosti u zakl elementérni ttidy. Nasledovaly zkousky Cteni, prepis a diktat,
Vv kterych jsme sledovali pfedevsim chybovost. Pfestoze nemiizeme pomyslet na zobecnéni
vysledki tohoto vyzkumu z hlediska rozsahu zkoumaného souboru (118 zak) ¢i lokéalniho
omezeni (Jihlavsko, Havlickobrodsko), miizeme se domnivat, ze piinesl relevantni
informace o zkoumané problematice. Podatilo se nam alespon ¢astecné reflektovat aktudlni
vyskyt poruchy artikulace u zac¢inajicich skolaka a vyvratit domnénky, ze zak s poruchou
artikulace se vykonnostné nemtize rovnat vrstevnikiim bez obtizi ve vyslovnosti.

V ramci vyzkumu jsme se snazili potvrdit nebo vyvratit tfi statistické hypotézy.

Zajimalo nas, zda mize porucha artikulace vyraznym zptisobem ovlivnit ¢etnost chyb
a obtizi pfi osvojovani ¢teni v prvnim ro¢niku zakladni Skoly. Na zaklad¢ vysledkt naseho
vyzkumu mizeme usoudit, Ze porucha artikulace zpravidla vyrazné negativné neovliviiuje
proces osvojovani si elementarniho ¢teni. Tento fakt bychom si mohli vysvétlit také tim,
ze 7aci s poruchou vyslovnosti maji nesndze pii vlastni tvorbé hlasky, nikoliv s jinymi
funkcemi (napi. se zrakovou a sluchovou diferenciaci). Nebyla potvrzena hypotéza ai:
Pritomnost poruchy artikulace u zdkii elementarni tiidy zakladni Skoly zpiisobuje vyznamné
VYSSI vyskyt chybovosti ve cteni nez U Zaku bez poruchy artikulace.

Dale jsme se snazili zjistit, jaky vliv ma porucha artikulace na vykon Zaka v prepisu.
Ani tentokrat jsme v souladu s vysledky nemohli konstatovat, ze by vyslovnost vyrazné
pusobila na vyskyt po¢tu chyb, kterych se zaci dopustili. Nebyla potvrzena hypotéza a::
Zaci s poruchou artikulace v elementdrni tiidé zakladni Skoly maji vyrazné vyssi cetnost
chyb pri prepisu nez zaci bez poruchy artikulace. Zaznamenané cCetnosti chyb v tkolu byly
podobnych hodnot u obou skupin zaka.

V posledni fadé jsme hledali odpovéd’ na otdzku, zda se pfi jedné z nejobtizné;Sich
forem psani, diktatu, porucha artikulace projevi jako vazna komplikace branici spravnému
provedeni. Zaci celého souboru sice &inili vice chyb proti spravnému pravopisu. Avsak
z vysledki vyzkumu vyplyva, ze obé& skupiny zakti chybovaly ziejmé& pouze umérné

vzhledem K obtiznosti ukolu. Rozdily mezi jejich vykony byly nepatrné. Nebyla potvrzena
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hypotéza a3: Zici elementdrni tiidy zdkladni Skoly s poruchou artikulace se v diktdatech
dopoustéji vyrazné vyssiho poctu chyb nez Zaci bez poruchy artikulace.

Piekvapilo nas, jak je velké mnozstvi déti nastupuje do systému povinné Skolni
dochazky s poruchou vyslovnosti nékteré souhlasky (41 % zaki ze zkoumaného
118¢lenného zakladniho souboru) (viz tabulka 4, graf 2). Pokud se na tuto skute¢nost
zamétime z jiného uhlu pohledu, mizeme hovoftit 0 konsonantech, které zak ze zakladniho
souboru umi vyslovit (tzn. hlaska ve vSech pozicich byla vyslovena spravnym zpiisobem)
nebo neumi (tzn. pokud byla hlaska alespon v jedné pozici vyslovena nespravné). Grafické
znazornéni poctu zakl v procentech u téch souhlasek, u kterych byla vyslovnost celkové
vyhodnocena jako nespravna, naleznete v grafu 5. Z n&j vyplyva, ze nejvétsi potize Cinily
zaktim vibranty. Souhlasku R neumélo tvofit 36 % viech zakd, coz odpovida 42 zakim
zékladniho souboru. Souhliska R tak problematicka jako R nebyla. Pfesto ji neumélo

vyslovit 14 % zaku, v piepoctu 16 zakia zakladniho souboru.

40%
36%
35%
30%
25%
20%

15% 14%

10%
5%
4%
5% 3% 3% 3% 3% 3%
1% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 2%

Podet zaku zakladniho souboru v %

0%

P M F V T D N L R R S z c¢c S 7z ¢ cH
Souhlasky

Graf 5 Celkové zhodnoceni nespravné vyslovnost souhlasek

O zachyceni soucasného trendu ve frekvenci feCovych poruch u déti pii zépisu
do prvni tfidy, vcetné frekvence odchylné vyslovnosti, na tfech vybranych zakladnich
Skolach v Ceské republice se v posledni dobé pokusila napi. Novotna (2010). Novotna
poukazuje na to, ze nejfrekventovangjsimi nespravné artikulovanymi hlaskami jsou R a R,

nasledné C, S, Z, C, S, Z a také hlaska L. Tyto vysledky Setfeni Novotné u déti pred nastupem
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povinné Skolni dochazky a vysledky naseho Setfeni U déti pfiblizné o rok starSich
se prakticky shoduji (viz graf 5). Jedna se primarn¢ o soubor artikulaéné naro¢néjsich hlasek.
Krahulcova (2007), Gtuthova (2009), Neubauer (2011) a mnozi odbornici cti pfiblizné tutéz
40 % hranici pro vyskyt dyslalie u Skolakt zacate¢nikii. Stejn¢ jako Neubauer (2011)
se s odkazem na vysledky naseho vysetieni artikulace (41 % zaka s poruchou artikulace)
mizeme domnivat, ze pro frekvenci poruch artikulace (ve smyslu vynechavani hlasky,
nahrazovani artikulaéné jednodu$si hlaskou, tvofeni hlasky na jiném misté) u Skolnich
zaCateCnikl je dlouhodobé typicka stagnace az zvysujici se tendence. Pfi¢inou miize byt
nedostateCny kontakt a komunikace ditéte a rodi¢d, nespravny fecovy vzor, piiliSny vliv
techniky (televize, pocitaCe, tablety), ale také stile se zvySujici tolerance spole¢nosti
K nespravné vyslovnostni norm¢. Neziidka se setkavame v televizni reklamé s roztomilymi
»Si8lajicimi® détmi, s televiznimi a rozhlasovymi reportéry S vadnou vyslovnosti apod.
Vzdyt prave tito by méli byt jedni z ,,vladci™ mluveného slova, mimo jiné i po strance
precizni artikulace.

Svym vykonem ve ¢teni (pouze 6 spravné prectenych slov za 1 minutu) a piedevsim
V psani V negativnim smyslu vynikala divka, u niz jsme zpozorovali poruchu artikulace
hlasky R. Obtize se objevily pii vyslovnosti izolované hlasky R, ale také pii vyslovnosti této
hlasky v pozici nazacatku slova (inicialni pozice), uprostied slova (medialni pozice),
na konci slova (findlni pozice) i ve shluku souhldsek. Tato divka se dopustila v pfepisu
I diktatu nejvice chyb ze vSech Gcastnikl Setfeni (viz obrazek 4, 5). V piepisu i diktatu si
muzeme vSimnout $patné napsanych grafémt. Jedna se o velké psaci ,,V* a ,.k* ve tietim
slové véty. Domnivame se, ze divka pod subjektivnim tlakem celé situace opomnéla grafém
Kk dopsat. Jinym moznym vysvétlenim je, ze divka je$té nema zautomatizované psani
tohoto pismene. Nicméné ve slové ,,veze* se objevuje tataz zaména v obou tikolech zkousky
psani. Zaména hlasky Z a Z s nejvétsi pravdépodobnosti prameni z nedostateéné rozvinutého
fonematického uvédomeéni. DalSimi pficinami mohou byt napi. nespravna vyslovnost,
oslabeny jazykovy cit, porucha grafomotoriky aj. (Zelinkova, 2015). V div¢iné diktatu si
muzeme v poslednim slové , . ktiru“ v§imnout hlaskové transpozice. Obrazek 4 dokumentuje

div¢in prepis, obrazek 5 diktat. Ob¢ ukazky potidila autorka préce.
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Vlak veze kuru.

Obrazek 4 Prepis u divky s poruchou artikulace hlasky R

Vals witsagy,

Obrdzek 5 Diktdt u divky s poruchou artikulace hlisky R

Za vySe uvedenych okolnosti (vysokého poctu zakti zacateniki s narusenou
vyslovnosti) a na zakladé vysledkd vyzkumného Setfeni se pak jevi jako potésujici fakt,
ze skolni zacatecnici trpici poruchou vyslovnosti nejsou zadvaznym zplsobem limitovani
pii osvojovani pocatecniho Cteni a psani. Naopak se domnivame, Ze pokud je ditéti vénovana
nalezita pozornost, muze byt ¢teni a psani jednim z faktorti podporujicich tpravu artikulace.

Vyzkumné Setieni, zkousku hlasitého ¢teni a psani, jsme doplnili kvalitativnimi prvky,
které jsou soucasti ptilohy 4, 5, 6, 7. Obsahuji piesny zaznam realizaci slov S pfitomnosti
chyb pfi ¢teni a psani (pfepisu a diktatu). Vétime, Ze se tyto ptilohy stanou plnohodnotnou
soucasti nasi prace. Uvedené vyzkumné Setfeni by mohlo slouzit jako namét k obsahlejSimu
a jinym zpusobem zaméfenému zpracovani této problematiky (napt. rozsireni vyzkumného

vzorku, detailnéjsi prace s kvalitativnimi daty apod.).
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Zavér

S détmi mladsiho skolniho véku, u nichz je pfitomna porucha artikulace, se dennodenné
setkavaji pedagogové — elementaristé. Ne vSichni pedagogové vsak disponuji relevantnimi
informacemi a znalostmi o této problematice. Nejednou jsme se setkali s nazorem, ze takové
dité by mélo dostat odklad povinné skolni dochazky, nebot’ nespravna artikulace predurcuje
dit¢ k neuspéchu pti zvladani uciva prvniho ro¢niku (pfedevsim pii osvojovani pocatecniho
¢teni a psani). Mezi pedagogy se vyskytuje mnozstvi podobnych vyhranénych nazoru,
na které jsme chtéli reagovat. Zamysleni nad takovymi nazory nas ptivedlo k vytvoreni
testového materidlu, ktery je zaméfeny na artikulaci a uroven elementarniho ¢teni a psani
u 118 zakd zacatecnikli. Hodnotili jsme uspéSnost zakd se spravnou vyslovnosti i téch
s poruchou artikulace v jednotlivych tukolech, tj. zkouSka artikulace a zkouska psani
obsahujici pfepis a diktat. Vyhodnoceni vySetfeni artikulace poukazalo na vysoky pocet
Skolnich zacate¢nika (tj. dle nasich vysledku 41 %), ktefi nastupuji do systému zakladniho
vzdélavani s odchylnou vyslovnosti zejména vibrant a sykavek. Nadale jsme hledali
odpovéd’ na otazku, zda existuje koherence mezi poruchou vyslovnosti u zaka elementarni
tiidy a jeho vykony v pocateénim c¢teni a psani. Po vyhodnoceni orientovaném
predevsim na kvantitu chyb ve ¢teni a psani (zahrnovalo piepis a diktat téZe véty) jsme si
byli na zakladé ¢etnosti chyb ¢i jejich typi u obou skupin téméf jisti, ze souvislost mezi vyse
zminénymi proménnymi je spiSe ndhodna. Nicméng teprve zaver vyzkumu, resp. statisticky
test vyznamnosti (Studentdv t-test) potvrdil, ze samotna porucha artikulace nema vyrazny
a prokazatelny negativni vliv na proces osvojovani si elementarniho ¢teni a psani.

Vyzkumem jsme chtéli na jedné stran€ zdlraznit stdvajici pocet déti s nespravnou
artikulaci, které navstévuji prvni tfidu zdkladni Skoly. Na stran€ druhé poukazat
nanesmyslnost pfedbézného ,zatracovani“ zakt zacateCnikd, jejichz vyslovnost
mezi Sestym az sedmym rokem véku zcela neodpovida vyslovnostni normé ¢eského jazyka.
Doufame, ze timto pfimé&jeme k zamysleni pedagogy, odborniky a také rodice, nad nutnosti
dalsiho vzdélavani, zvySeni zajmu o moznosti, kterymi Ize ditéti pomoci k co nejpiirozené;si
a nestresujici Gpravé vyslovnosti hlasek. Radi bychom apelovali obzvlasté na pedagogy —
elementaristy, kterym se ve tfidé objevi zak sodchylnou vyslovnosti, aby se pokusili
0 nalezitou pozornost, podporu ditéte a ptredem ho ,,nezatracovali“. Tito Zaci maji sice
ne vynikajici, ale pfesto dobré piedpoklady pro Gspé$ny vstup do zakladni Skoly jako jejich
intaktni vrstevnici. Kromé toho je zde velmi redlna moznost Upravy vyslovnosti zaka,

a to za Vasi podpory, nalezité pozornosti a také prostrednictvim pocatecniho Cteni a psani.
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aj. —ajiné

ALK — Asociace klinickych logopedt Ceské republiky
AOMT - Academy of Orofacial Myofunctional Therapy
apod. — a podobné

ASHA — American Speech-language-Hearing Association
atd. — a tak dale

atp. — a tak podobn¢

ICD-10 — International Statistical Classification of Dieseases and Related Health Problems

10" Revision

MKN-10 — Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich

problémi, desata revize
nap¥. — napfiklad

prip. — pfipadné

resp. — respektive

Srov. - srovnej

tzn. — to znamena

tzv. — takzvané/takzvany
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Priloha 1 Testovy materidl pro vokaly a diftongy

Izolovana hlaska | Hlaska v pozici inicidlni | Hlaska v pozici medidlni | Hlaska v pozici finalni
A ananas lano noha
E Ema den tele
I indian pila obo¢i
@] oko nos kolo
uzel nanuk budu
ou ousko houba jedou
AU auto pauza pan Tau
EU euro neuron pneu




Priloha 2 Testovy materidl pro konsonanty

Izolovana hlaska

Hlaska v pozici

Hlaska v pozici

Hlaska v pozici

Hlaska ve shluku

inicialni medidlni finalni
P pole opice &ap ptak
B boty obili oblicej
M maso ryma dim mlsny
F fazole telefon haf knoflik
\Y vana ovoce ovladani
T tabule motyka sesit tkanicka
D datel voda jedle
N nebe rameno slon maminka
L les koleno popel mléko
R ruka jaro papir krtek
R feka kute 1ékar koptiva
S sova husa pes svadina
Z zima koza Zbytek
C cibule ocas koberec pecka
S Sala kosile mys$ masle
Z zelva lyze - nazky
C Cepice pocasi koloto¢ ¢melak
T télo koté labut’ Stika
D déda méda
N nit kominik kan sn¢hulak
J jazyk zajic olej vejce
K kos ukol balik kroupy
G guma lego tygr
CH chobot moucha hroch schody
H husa vaha --- jehlici




Priloha 3 Text Praha (zkouska cteni)

Ptevzato z: ZACEK, J. Slabikar. Vieii: Alter, 2004, 59. ISBN 80-7245-063-8.

Praha

Jedeme do Prahy. Jak? Vlakem.

Vlak jede tam, kam vedou koleje.

Vlak jede krajinou.

Za oknem se mihaji pole, louky a lesy.

A najednou je kolem sama tma.

To je tunel. Ale vlak je zase venku.

Praha je velika. Je tam Hrad a stary most.

Jmenuje se Karluv most. Dal ho postavit kral Karel.

V Praze jsou kostely, palace a vysokeé domy.



Piiloha 4 Ptehled ziskanych dat u zakti bez poruchy artikulace

S| 2| 52 - b 28 | ZE- 52| EE| 85 |86
sl 2 g s | 858 | £R| 5 | §° |§
= 2 = & &R & & i
A~ =]
1 CH | prava vlak veze Kuru vlak veze kuru. 61s - 120s 46 4 mihaji sama tma
2 CH | prava Vlak veze kiiru. Vlak veze kird 181s a vice 15 6 mihaje sema tma
3 D prava Vlak veze kiiru. Vlak veze kiiru. 121s - 180s 26 2 mihaji sama tma
4 D prava vlak veze ktiru vlak veze ktiru 61s - 120s 44 1 mihaji sama tma
5 D prava Vik veze kiru. Vlak veze kuru. 61s - 120s 31 8 mihaji sama tma
6 D prava Vlak veze kiiru. Vlak veze kiiru. 121s - 180s 25 0 mihaji nas mrak
7 D prava Vlak veze kuru. Vlak veze kiiru. 121s - 180s 24 4 mihaji sama ta
8 D prava Vlak veze kuru. Vlak veze kuru. 181s a vice 19 0 mihaji sama tma
9 D prava Vlak veze luru Vlakvezektiru 181s a vice 16 3 mihaji sama tma
10 D prava Vlak veze kiiru. Vlak veze kiiru. 61s - 120s 42 3 mihaji sama tma
11 D prava Vlak vze kiru. Vlak veze kiru. 61s - 120s 53 1 mihaji sam tma
12 D prava Vlak veze ktiru. Vlak veze ktiru. 0Os - 60s 58 4 mihaji nas tma
13 D prava Vlak veze ktiru. Vlak veze ktiru. 0Os - 60s 60 2 mihaji sama tma
14 D prava Vlak veze kiru. Vlak veze ktiru 0Os - 60s 62 0 mihaji sama tma
15 D prava Vlak veze ktiru. Vlak veze ktiru. 0Os - 60s 62 0 mihaji sama tma
16 | CH | prava Vlak veze ktiru. Vlak veze ktiru. 181s a vice 19 3 mihaji sama tam
17 | CH | prava Vlak veze Kiru Vlak veze ktiru 61s - 120s 44 2 mihaji sama tma
18 | CH | prava Vlak veze ktiru. Vlak veze ktiru. 61s - 120s 44 3 mihaji sama tra
19 | CH | prava Vlak veze ktiru. Vlak veze ktiru. 61s - 120s 52 2 mihaji nas tma
20 D prava Vlak veze kiru. Vlak veze kiru. 61s - 120s 42 3 mihaji sama tma
21 D prava Vlak veze ktiru. Vlak vez kiru. 61s - 120s 57 2 mihaji nas tma
22 D prava Vlak veze ktiru. Vlak veze ktiru. 61s - 120s 33 1 mihaji sama tma
23 D leva Vlak veze kiru. Vlak veze kiru. 61s - 120s 49 0 mihaji sama tma
24 D prava Vlak veze ktiru. Vla veze ktiru. 61s - 120s 35 1 mihaji sama tma
25 D prava Vlak veze ktiru. Vlak veze ktiru 61s - 120s 55 4 michaji sama tma
26 D prava Vlak veze kiiru. Vlak veze kiiru. 121s - 180s 27 3 mihaji samé tam
27 D prava Vlak veze kuru. Vlak veze kuru. 0Os - 60s 62 0 mihaji sama tma
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28 D prava Vlak veze luru. Vlak veze kuru. 61s - 120s 49 3 mihaji sama tma
29 D prava Vlak veze ktiru. Vlak veze ktiru. 61s - 120s 33 2 mihaji sama tma
30 | CH | prava Vlak veze Kiru. vlak veze Kiru 61s - 120s 52 0 mihaji sama tma
31 | CH | prava Vlak veze kiiru. vlak vez ktiru 121s - 180s 22 1 mihaji sama tam
32 | CH | prava Vlak veze kiiru. Vlak veze kiiru 61s - 120s 39 1 mihaji nas tma
33 | CH | prava Vlak veze kuru. Vlak veze kiru 61s - 120s 32 2 mihaji sama tma
34 D prava Vlak veze kuru. Vlak veze kuru 181s a vice 21 1 mihaji sama tma
35 D prava Vlak veze kiiru Vlak veze kiizu 61s - 120s 49 0 mihaji sama tma
36 D prava Vlak veze kuru. Vlak veze kuru. 181s a vice 6 2 mihaji sama tma
37 D prava Vlak veze kiru Vlak veze kiru 121s - 180s 26 1 mihaji sama tma
38 D prava Vlak veze kiiru. Vlak veze kiiru. 181s a vice 14 1 mihaji sama tma
39 D prava vlak veze kiru. vlak veze kuru 61s - 120s 34 1 mihaji sama tma
40 D prava Vlak Veze kuru Vlak Veze luru 121s - 180s 28 4 mihaji sama tma
41 D prava Vlakvezektiru Vlakvezektiru 61s - 120s 33 5 mihaji sama tma
42 D prava vlak veze ktiru vlak veze ktizu 61s - 120s 48 1 mihaji sama tma
43 D prava Vlak veze ktiru vlak veze ktiru 61s - 120s 47 5 michaji sama tma
44 | CH | prava vlak veze ktiru vlak vezektiri 121s - 180s 19 3 mihaji sama tma
45 | CH | prava Vlak veze kuru Vlak veze kuru 181s a vice 14 1 mihaji zama tma
46 | CH | prava Vlak veze kuiru. Vlak veze kuru 61s - 120s 52 3 mihaji sama tma
47 | CH | prava Vlak veze ktiru. Vlak veze ktiru. 121s - 180s 28 0 mihaji sama tma
48 | CH | prava Vlak veze kiru. Vlakveze kuru 61s - 120s 49 0 mihaji sama tma
49 | CH | prava Vlak veze kiru. Vlak veze kiru. 121s - 180s 22 1 dihaji sama tma
50 | CH | prava vlak veze ktiru vlak veze ktiru 121s - 180s 20 0 mihaji sama tma
51 D prava Vlak veze kiru. Vlak veze kiru. 61s - 120s 30 2 michaji zama tma
52 D prava vlak veze kuiru. vlak veze ktiru 121s - 180s 29 3 mihaji sama tma
53 D prava Vlak vezekiru. Vlak veze kuru 181s a vice 17 1 mihaji sama tma
54 | CH | prava Vlak veze kuru Vlak veze kuru 61s - 120s 42 0 mihaji sama tma
55 | CH | prava Vlak veze kiiru. Vlak veze kiiru. 61s - 120s 34 2 mihaji sama tra
56 | CH leva vlak veze kuru. vlakvezekuru 181s a vice 18 1 michaji | jama tma
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57 | CH | prava Vla veze ktiru Vlak veze kiru 61s - 120s 28 3 mihaji sama ta
58 D prava vlak veze kuru Vlak veze kuru 181s a vice 19 1 mihaji sama tma
59 D prava Vlak veze kuru. Vlak veze kuru. 61s - 120s 40 3 jihaji sama tma
60 D prava vlak veze kuru vlak veze kuru 121s - 180s 31 5 dihaji sema tam
61 D prava Vlak veze kiiru. Vlak veze kiiru. 61s - 120s 37 2 mihaji nas tma
62 D prava Vlak veze kuru. Vlak veze kiru 181s a vice 11 2 mihaji sama tam
63 | CH | prava Vla veze ktiru Vlak veze kru 181s a vice 12 1 mihaji sama tma
64 | CH | prava Vlakez kuru. Vlakvezekuru 181s a vice 8 0 mihaji samo ta
65 | CH | prava Vlak vze kiru Vlak vze kiru. 61s - 120s 35 0 mihaji sama tma
66 | CH leva Vlak veze kure Vlak veze kuru 61s - 120s 27 1 mihaji sama tma
67 | CH | prava vlak veze kiru. vlak vez kuru 181s a vice 5 0 mihaji sama tma
68 | CH | prava Vlak veze kuru. Vlak veze kuru. 0Os - 60s 61 1 mihaji sama tma
69 | CH | prava vlak veze ktiru. vlak veze ktiru 121s - 180s 31 0 mihaji sama tma
70 | CH | prava Vlak veze ktiru. Vlak veze ktiru 61s - 120s 47 0 mihaji sama tma




Priloha 5 Prehled ziskanych dat u zaku s poruchou artikulace
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P (shl), R . . 121s - o .
71 | CH (iz,in) prava | Vlak veze kiru. | Vlak veze kuru. 180s 28 3 mihaji sema tak
72 | CH L (iz) prava | Vlak veze kiiru. | Vlak veze ktiru. 212'%;' 34 1 mihaji sama tam
73 | CH | R R(izin) | pravé | Viak veze kiru. | Viak veze kiru. %Zs 37 7 | mihaji | zama | tam
74 | CH R,R prava | Vak vere kiru. | Vlak veze kiiru. 1128155- 20 3 mihaji sama tma
75 | CH R prava | Vlak veze kiru. | Vlak veze ktiru. i;SOS- 38 1 mihaji sama tma
76 | CH D prava | Vlak veze kiiru. | Vlak veze kiiru 112;'055- 29 1 mihaji sama tma
77 | CH R leva | vlak veze kiru | vlak veze kiiru 112;-055- 24 6 mihaji sama tam
R (iz, , . . 0s - o .
78 | CH . . prava | Vlak veze kiiru. | Vlak veze kiru. 59 3 mihaji sama tra
in,med,fin) 60s
79 | CH Z prava | vlak veze kuri. | vlak veze ktr1. i;SOS- 39 3 mihaji sama tma
80 D | R (in,med,shl) | prava | Vlak veze kiiru. | Vlak veze kiiru. 112;'055- 31 0 mihaji sama tma
R . o o 61s - - .
81 D (in,med fin,shi) prava | Vlak veze karu. | Vlak veze kiru. 120s 30 5 mihaji sama tma
82 D Z prava | Vlak veze kiru. | Vlak veze kiizu. 1128155- 23 2 michaji sama tma
83 D R,S,Z C prava | Vlak vere kiiru | Vlak veze ktiru. 11281055- 30 2 mihaji sema tma
84 | CH | ,. R (fin), R prava | Vlak veze ktru. | Vlak veze kiru. Os - 61 1 mihaji nas tma
(iz,in,med,fin) 60s
R
g5 | cp | (zinmedshl), |4 | Viak veze kiiru. | Viak veze kiru, | 5357 | 34 1 | mihaji | sama | tam
R,C 120s
(iz,in,med)
86 | CH R,R prava | Vlak veze kiru. | Vlak veze kiru. %Z; 49 0 mihaji sama tma
87 | D R (iz,in) prava | Vlak veze kuru | Vlak veze kuru %Z; 44 0 mihaji sama | tma
88 D R leva | Vlak veze kiru. | Vlak veze kiru. %%; 49 0 mihaji sama tma
89 D R (iz,in,med) | prava | Vlak veze kiiru. | Vlak veze kiiru. 13ilcsea 18 0 mihaji sama tma
R
90 D (lz,ln,ngfd,fln), prava | Vlak veze kiru. | Vlak veze kiiru. %E; 37 2 mihaji snama tma
(iz,in,med,fin)
D (shl), R, R, , . . Os - o ,
91 D CH (shl) prava | Vlak veze ktru. | Vlak veze kiru. 60s 60 2 mihaji sama tma
92 | D | R(zin) | pravé | Viak veze kiru. | Viak veze kiru. | 152 | 16 1 | mihaji | samd | tma
93 | CH R prava | vlak veze ktru. | vlak veze kiru. %Z; 31 3 michaji sama tma
94 | CH R (iz) prava | Vlak veze kiiru | Vlak veze kuru. 61s - 46 0 mihaji sama | tma
120s
95 | CH R (izfin) prava | Vlak veze kiru. | Vlak veze kiiru. gf)s- 60 2 mihaji sama tma
R (fin), R
(iz,in), S (fin), , . . 121s - - ,
96 | CH C (in,shl), $, 7, prava | Vlak veze ktiru. | Vlak veze kuru. 180s 21 1 mihaji sema tma
C
97 D R (iz,in) prava | Vlak veze kiiru. | Vlak veze ktiru. g%s- 62 0 mihaji sama tma
98 D R (iz,shl) prava | vlak veze kiru. | vlak veze kiiru. (ZSLJZ-?);, 34 1 mihaji sama tma
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99 | D | R(zin) | pravi | Viavezekinu. | Viakvezekuru. | Soo0 | 44 1 | mihaji | samd | tam
100 p | LmedR | vé | Viak veze kiru. | Viak veze kiru | 0237 | 33 3 | mihaji | nas | tam
(in,med) 120s
101 | CH D,R,R levd | Vlak vere kiiru | Vlak veze kiiru gf)s' 62 0 mihaji sama | tma
102 | D V (shl) prava | Vlak veze kiiru. | Vlak veze kiiru. 13}:: 13 0 | mihaji | sama | tma
103 | D | Rizfinshl) | pravé | Viak veze kiru | Viak veze kiru | 9297 | 30 1 | mihda | sama | tma
F (iz), R, R, C 181sa
104 | D (ip,ﬁn,shl), ?, prava | Vlak veze kiiru | Vlak veze kuru vice 18 0 mihaji sama tma
Z (iz,shl), C
= . o : o 181sa a4 .
105 | CH R, R prava | Vlak veze kiiru | Viak veze kuru vice 13 1 mihaji sema tma
106 | D R,R,S,7Z, C | prava | Vlak veze kiizu. | Vlak veze kiizu. %%; 35 0 mihaji sama tma
107 | D R (fin,shl), R | prava | Vlak veze kiru. | Vlak veze ktru. iJZ-Zs- 38 2 mihaji sama tma
108 | D R prava | Vlaveze ktiru. | Vlak veze kuru lsi];:Sea 14 2 mihaji sama tma
s . 5o 1o N 181sa a4
109 | D R prava | vlak veze laru. Vlal vez ukru vice 6 1 mihaji sama tam
110 | CH R (iz,shl) prava | Vlak veze kiru. | Vlak veze ktiru. 1128155- 22 5 mihaji sema tma
111 | CH R prava | vlak veze karu. | vlak veze kuru lsi];:Sea 2 3 mihaji sama tma
L
(iz,in,med,fin),
R 121s -
112 | CH | (iz,in,med,fin), | pravd | vlak veze kiru | vlak veze kuru 180s 17 2 mihaji sema tma
R
(iz,in,med,fin),
S (shl)
5 . . . 181sa s
113 | D | R (med,shl), R | prava | Vlak veze kiiru. | Vlak veze kiiru vice 16 1 mihaji sa tam
114 | D CH (shl) prava | vlakvezekiru | Valakvezekuru 11281055_ 31 3 mihaji sama tma
115 | D R,R prava | vlak veze kiiru. | vlak veze kuru 11281055' 24 2 mihaji sama | tma
116 | CH | R (in,med,fin) | prava | vlak veze liru. | vlak veze kiru. %%; 45 0 mihaji sama tma
117 | CH R prava | Vlak veze karu. | Vlak veze ktiru 13i1csea 20 2 mihaji sama tane
M (iz), F (shl),
T (shl), N
(shl), R 61s -
118 | CH (in,shl), S prava | Vlak veze kuru. | Vlak veze kuru 35 0 mihaji sama tma
120s
(shl), z
(in,mgd)3 C, S,

Z,C




Priloha 6 Kvalitativni vyhodnoceni ¢tenaiskych obtizi

Zaci bez poruchy

Zici s poruchou

. artikulace artikulace Cely soubor
Slovo Realizace Viskyt Vyskyt Viskyt

Pocet v % Pocet V% Pocet v %

a (lesy) i 1 1,4 0 0,0 1 0,8
a (najednou) 0 0,0 0 0,0 0 0,0
do bo 0 0,0 1 2,1 1 0,8
od 2 2,9 0 0,0 2 1,7

jak jaka 1 1,4 0 0,0 1 08
jaké 0 0,0 1 2,1 1 0,8

jek 2 2,9 0 0,0 2 1,7

tak 1 1,4 2 4,2 3 2,5

je ja 3 4,3 2 4,2 5 4,2
jsme 0 0,0 1 2,1 1 0,8

s 1 1,4 0 0,0 1 0,8

se 6 8,6 1 2,1 7 59

jede (krajinou) | jde 0 0,0 1 2,1 1 0,8
jebe 0 0,0 1 2,1 1 0,8

jedek 0 0,0 1 2,1 1 0,8

jede (tam) de 1 1,4 0 0,0 1 0,8
jde 0 0,0 1 2,1 1 0,8

jebe 0 0,0 1 2,1 1 0,8

jeda 0 0,0 1 2,1 1 0,8

jeden 2 2,9 0 0,0 2 1,7

jedo 1 1,4 0 0,0 1 0,8

sede 1 1,4 0 0,0 1 0,8

jedeme jademe 0 0,0 1 2,1 1 0,8
jebame 0 0,0 1 2,1 1 0,8

jede 0 0,0 1 2,1 1 0,8

jedem 4 57 1 2,1 5 4.2

jedemo 1 1,4 0 0,0 1 0,8

kam kde 1 1,4 0 0,0 1 0,8
kem 1 1,4 0 0,0 1 0,8

tam 0 0,0 1 2,1 1 0,8

vlak 1 1,4 0 0,0 1 0,8

koleje kaleje 1 1,4 0 0,0 1 0,8
kolej 1 1,4 0 0,0 1 0,8

kolek 1 1,4 0 0,0 1 0,8

kolem kojelem 0 0,0 1 2.1 1 0,8
kolej 1 1,4 0 0,0 1 0,8

kolemo 1 14 0 0,0 1 0,8

konec 1 14 0 0,0 1 0,8

kos 1 1,4 0 0,0 1 0,8




Zaci bez poruchy

Ziaci s poruchou

Slovo Realizace artikulac? artikulace, Cely soubo,r
Pocet V\);Sol/?’t Pocet V\)/,sol/?t Pocet V\)/'sol/(oyt
krajinou kdy 1 1,4 0 0,0 1 0,8
krajenou 2 2,9 0 0,0 2 1,7
krajihou 1 1,4 0 0,0 1 0,8
krajihou 1 1,4 0 0,0 1 0,8
krajinou 0 0,0 2 4,2 2 1,7
krajnou 1 1,4 0 0,0 1 0,8
krojinou 0 0,0 1 2,1 1 0,8
lesy jelestni 1 1,4 0 0,0 1 08
kasy 1 1,4 0 0,0 1 0,8
les 3 4,3 0 0,0 3 2,5
louky 16hy 1 1,4 0 0,0 1 0,8
loky 0 0,0 1 2,1 1 0,8
16ky 0 0,0 1 2,1 1 0,8
louka 3 4,3 0 0,0 3 2,5
mihaji dihaji 2 2,9 0 0,0 2 1,7
jihaji 1 1,4 0 0,0 1 0,8
miha 0 0,0 1 2,1 1 0,8
mihaje 1 1,4 0 0,0 1 0,8
mihaji 2 2,9 0 0,0 2 1,7
mihaji 5 7,1 10 20,8 15 12,7
mihaji 1 1,4 0 0,0 1 0,8
mihaji 2 2,9 0 0,0 2 1,7
michaji 4 5,7 2 4,2 6 51
najednou knajednou 0 0,0 1 2,1 1 0,8
najebou 0 0,0 1 2,1 1 0,8
najeduon 1 1,4 0 0,0 1 0,8
najendnou 1 1,4 0 0,0 1 0,8
nalednou 0 0,0 1 2,1 1 0,8
nejednou 2 2,9 1 2,1 3 2,5
oknem knem 0 0,0 1 2,1 1 0,8
koncem 0 0,0 1 2,1 1 0,8
okem 0 0,0 2 4,2 2 1,7
oknam 0 0,0 1 2,1 1 0,8
oknau 0 0,0 1 2,1 1 0,8
oko 1 1.4 1 2,1 2 1,7
okonem 1 1,4 0 0,0 1 0,8
okranem 1 1,4 0 0,0 1 0,8
okrasem 1 1,4 0 0,0 1 0,8
okrnem 1 14 0 0,0 1 0,8
pole pale 1 1,4 1 2,1 2 1,7
pojle 1 1,4 1 2,1 2 1,7
Prahy Praha 1 1,4 0 0,0 1 0,8
Prachy 0 0,0 1 2,1 1 0,8




Zaci bez poruchy

Ziaci s poruchou

. . Cely soubor
Slovo Realizace artlkule‘llcEeSkyt artlkula;:,e,Skyt y ——
Pocet \}/’% Pocet \)/’% Pocet \)/, %y
sama jama 1 1,4 0 0,0 1 0,8
nas 6 8,6 2 4,2 8 6,8
sa 0 0,0 1 2,1 1 0,8
sam 1 1,4 0 0,0 1 0,8
sama 4 57 3 6,3 7 59
sdma 3 4,3 1 2,1 4 3,4
sama 3 4,3 0 0,0 3 2,5
samé 1 14 0 0,0 1 0,8
samo 1 14 0 0,0 1 0,8
sema 2 2,9 0 0,0 2 1,7
sema 0 0,0 6 12,5 6 51
snama 0 0,0 1 2,1 1 0,8
zama 2 2,9 1 2,1 3 2,5
se ze 0 0,0 1 2,1 1 0,8
tam na 0 0,0 1 2,1 1 0,8
tak 1 14 2 4,2 3 2,5
tem 0 0,0 1 2,1 1 0,8
tma mrak 1 1,4 0 0,0 1 0,8
ta 3 4,3 0 0,0 3 2,5
tak 0 0,0 1 2,1 1 0,8
tam 5 7,1 8 16,7 13 11,0
tane 0 0,0 1 2,1 1 0,8
tra 1 1,4 1 2,1 2 1,7
tra 1 1,4 0 0,0 1 0,8
vedou jedou 0 0,0 2 4,2 2 1,7
ledou 1 1,4 0 0,0 1 0,8
vede 1 1,4 2 4,2 3 2,5
vedlou 1 1,4 0 0,0 1 0,8
vednou 0 0,0 1 2,1 1 0,8
vedu 0 0,0 2 4,2 2 1,7
vodu 1 14 0 0,0 1 0,8
vydou 1 1,4 0 0,0 1 0,8
vlak (jede jak 1 1,4 0 0,0 1 0,8
krajinou) klek 0 0,0 1 2,1 1 0,8
vak 0 0,0 1 2,1 1 0,8
viek 1 1,4 1 2,1 2 1,7
vlak (jede tam) | velak 0 0,0 1 2,1 1 0,8
vlakem 1 14 1 2,1 2 1,7
viek 0 0,0 1 2,1 1 0,8
viakem velakem 0 0,0 1 2,1 1 0,8
vlak 2 2,9 1 2,1 3 2,5
za ze 0 0,0 1 2,1 1 0,8




Priloha 7 Kvalitativni vyhodnoceni chyb ve zkousce psani

Zaci bez poruchy artikulace

Zaci s poruchou artikulace

Cely soubor

Slovo | Realizace Pocet Vyskyt v % Pocet Vyskyt v % Pocet Vyskyt v %
P D P D P D P D P | D P D

vlak | yak 0 0 00 | 0,0 1 0 21 | 00 | 1 0| 08| 00
valak 0 0 00 | 0,0 0 1 00 | 21| 0| 1] 00| 08

viak 0 0 00 | 0,0 0 1 00 | 21| 0| 1] 00| 08

vla 2 1 29 | 1,4 2 0 42 | 00 | 4 | 1 | 34 | 08

vlal 0 0 00 | 00 0 1 00 | 21| 0| 1] 00| 08

vik 1 0 1,4 | 00 0 0 00 | 00| 1| 0] 08| 00

veze | oz 1 0 1,4 | 00 0 0 00 | 00| 1| 0] 08| 00
vere 0 0 00 | 0,0 3 0 63 | 00 | 3 | 0 [ 25| 00

vez 0 3 00 | 43 0 0 00 | 00| O | 3] 00| 25

Veze 1 1 14 | 14 0 0 00 | 00 | 1 1108 | 08

ves 0 0 00 | 0,0 0 1 00 | 21| 0| 1] 00| 08

vese 0 0 00 | 0,0 1 0 21 |1 00 | 1 | 0|08 00

vze 2 1 29 | 1,4 0 0 00 | 00 | 2 1| 1,7 | 08

kira | kry 0 1 00 | 1,4 0 0 00 | 00| O | 1 | 00| 08
kure 1 0 1,4 | 00 0 0 00 | 00| 1| 0] 08| 00

kéirt 0 1 00 | 1,4 1 1 21 | 21| 1] 2| 08| 17

kuru 8 13 | 11,4 | 186 | 2 9 42 | 188 | 10 | 22 | 85 | 186

Kuru 1 0 1,4 | 00 0 0 00 | 00| 1| 0| 08| 00

kiiru 0 2 00 | 29 0 0 00 | 00| 0| 2] 00| 17

kard 0 1 00 | 1,4 0 0 00 | 00| O | 1 | 00| 08

kiiru 1 0 1,4 | 00 0 0 00 | 00| 1| 0] 08| 00

Kiiru 2 1 29 | 14 0 0 00 | 00 | 2 1] 1,7 | 08

kiizu 0 2 00 | 29 1 2 21 | 42 | 1 | 4 | 08 | 34

luru 0 1 00 | 1,4 0 0 00 | 00| 0O | 1| 00| 08

laru 2 0 29 | 0,0 2 0 42 | 00 | 4 | O | 34 | 00

ukru 0 0 00 | 0,0 0 1 00 | 21| 0| 1] 00| 08




Piiloha 8 Studentlv t-test (Cteni)
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Piiloha 9 Studentlv t-test (pfepis)
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Piiloha 10 Studentiv t-test (diktat)
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