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Téma prace: aktualni
Téma bylo v literature: vyjimecéné
Zaméreni prace: pGvodni prace
Jazykova a stylisticka aroven prace: odpovida
Rozsah prace: pfiméreny
Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych tituli: dostate¢ny
Citace v textu: pfimérena
Formalni stranka prace: odpovida
Vyuzitelnost pro praxi: stredni

Cil prace: splnén

Uroven zavéreéné prace:
e odpovida formalnim pozadavkim kladenym na zavérecnou praci na UHK
e odpovida vécnym a obsahovym pozadavkum kladenym na zavére€nou praci na UHK

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
Pokuste se prezentovat zakladni pfinos Vasi prace ve vztahu ke zkvalitnéni vybéru a prace
se sportovnimi talenty ve stolnim tenise (moznosti praktické aplikace).

Celkové hodnoceni:

Diplomantka si zvolila praktické a novatorské, malo zkoumané a pracné téma. Byl
zformulovan adekvatni cil prace — a to jako celku, tak i vyzkumné &asti DP. Byla vyuZita
vhodna metodika vyzkumu, proveden originalni terénni prizkum, ze kterého vyplynuly dané
vysledky a zavéry prace. PfedloZzeny text solidné pfispiva do zvolené tématiky prace
s mladymi talenty a otvira moznosti dalSiho rozpracovani i praktické aplikace.

K pozitivam prace patfi volba pracného, opomijeného tématu (vybér sportovniho talentu)
vramci zavéreénych praci VS studia a poctivy pfistup pfi jeho zpracovani, piehledna
struktura obou hlavnich &asti DP (vychodiska i vyzkum), zpracovani podstatnych aspektd
souvisejicich se zvolenou tématikou, vyuziti Siroké plejady citaci, stanoveni vhodného cile
vyzkumu, systematicka metodika vyzkumu a prezentace vysledku s vyuZitim vhodnych forem
a metod. Zvlasté mozno vyzdvihnout kladnou snahu o pestfejSi diskusi vysledkl viastniho
zkoumani - formulaci fady souvislosti, zavérl a cennych doprovodnych komentarl, coz stale
nebyva v zavéreénych VS pracich bézné.

Mezi pfipominky mozno uvézt z&asti nestandardni, méné pfehledné ¢lenéni vyzkumné €asti
prace, chybné pojmenovani seznamu literatury (ma byt uvedeno Referenéni seznam), a také
v zaveéru prace chybi kap. Doporuceni do teorie a praxe.
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