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Autoreferat rigorozni prace

Knih o gulagu za poslednich tficet let vySlo v tuzemskych nakladatelstvich nespocet a
stale se objevuji nové — at' jiz domaci nebo zahrani¢ni provenience. D4 se tedy
predpokladat, ze se tento trend nezastavi ani v nasledujicim vyvoji, a tak se zajemci o
problematiku sovétskych koncentra¢nich tabort z doby Stalinovy diktatury budou moci
tésit na piisun dalsich titula uvedené tematiky. Zatimco nékteré texty maji povahu Cisté
umeéleckou, jiné se predstavuji jako odborné se zamérem popsat historii ¢i néjaky
konkrétni fenomén gulagu. Zvefejnény byly také rozlicné memodary, jez se ze
subjektivniho pohledu autora vénuji urCitym aspektim taborového systému tak, jak je
dany pamétnik zachytil na zaklad€ osobnich zkuSenosti. Jedna se tedy o relativné
bohatou smeésici publikaci, z nichz si kazdy muize vybrat na zakladé vlastnich
¢tenafskych preferenci.

Pramennou zakladnou rigorozni prace se staly bud’ poskytnuté rozhovory, nebo
vzpominky RusinG a ZidG z Podkarpatské Rusi, ktefi coby piimi aktéfi pobyvali
v gulagu, nebot’ na prelomu 30. a 40. let minulého stoleti opustili nejvychodnéjsi ¢ast jiz
neexistujiciho Ceskoslovenska, aby nemuseli Zit pod jednou stfechou s madarskymi
okupanty, a zakotvili v Sovétském svazu v presvédceni, ze se tam budou mit dobfe.
Misto piedpokladaného mravniho idedlu zalozeného na elementarni ucté cloveéka
k ¢lovéku se vak stfetli s antthumannimi postoji, jez vyvrcholily nasilnym pobytem
v sibifskych tdborech nucenych praci a otrockym zivorenim v nich. Pokud nezemfeli,
dockali se mnozi (nikoli ov§em vSichni) propusténi dfive, nez oCekavali. Po napadeni
SSSR Némeckem se totiz zapojili do boju druhé svétové valky a na strané spojeneckych
sil v barvach ¢eskoslovenské armady participovali na porazce nacismu.

S odstupem fady let se rozhodli, ze své zkuSenosti z gulagu ,,zhmotni* a umozni,
aby se s nimi seznamila vetejnost. Nekdy si pfi sepisovani zazitki pomahali zcela sami,
jindy se definitivni podoby chopili jini autofi. Pokazdé vSak byl hlavnim tématem
zpracovani narocny zivot ve stalinskych tdborech, pficemz ztvarnéni kazdodennosti
v gulagu se stalo ustfednim bodem naSeho zajmu. Sledovali jsme pfitom, kterymi
¢innostmi se pamétnici ponejvice zabyvali, na které momenty kladli diraz, s jakymi
emocemi vzpominali na davné kiivdy, jaké nazory zastavali, jak se zménil jejich ideovy
svét, co pro né bylo nejslozitéjsi, kdy se citili v bezprostfednim ohrozeni zivota, jestli
chtéli své martyrium predCasné ukoncit, aby se jiz nemuseli trapit, atd. Cil rigordzni

prace ale nespocCival v pouhém zprostiedkovani osobnich dojmia jednotlivych



pamétnikd, nybrz v interpretaci, jelikoz praveé ona tvori jadro historikovy schopnosti
porozumét pramentim a piinasi svébytné pohledy na feSenou problematiku. Tento
zékladni postup nejenze odhaluje smysl vypravéfova sdéleni a vysvétluje jeho
motivace, ale poukazuje rovné€z na pfipadna rozporna vyjadieni a snazi se deSifrovat
jejich pric¢iny. Tim v§im jsme se pii psani fidili, abychom poodkryli nazorové pozadi
vypraveécu a vylozili jejich myslenkové pochody.

Trebaze jsme svou pozornost zaméfili na vyzkum zazitkt v sovétskych taborech,
zaClenili jsme do rigordzni prace téz etapu predgulagovskou, tj. zateni, véznéni,
odsouzeni a deportace na Sibif, ponévadz jiz v téchto fazich pamétnici poznavali
krutosti rezimu, a proto je ve vzpominkach hojné reflektuji. Sami tim zdtraznuji, Ze na
taborovy zivot je tfeba nahlizet v souvislostech, tedy uz po pfichodu do Sovétského
svazu. Utrpeni tudiz nezaCalo teprve za branami gulagu, ale hned prvnim setkanim
s pohrani¢niky a uvodnim zbavenim svobody. Z tohoto divodu jsme se snazili zfetézit
vypravéni od samotného utéku z Podkarpatské Rusi az po propusténi z tabord, nacez
popsany piibeh se stal vychodiskem pro dil¢i interpretace. V samotném zavéru jsme pak
strucné naznacili dalsi vyvoj v zivotech pamétnikl, protoze l1épe pomaha pochopit
kontext jejich osudt a dokresluje slozitost doby, v niz zili.

Vysledky rigorozni prace pfinesly néktera prekvapiva zjisténi. Slo nejen o
vyjadieni  jedineCnych prozitka, které byly v drtivé vétSin€ pripadd
doprovazeny zalostnym ténem, coz vSak neni vzhledem ke zkoumanému problému
—véznéni v sovétskych koncentracnich taborech — neocekavané. Daleko prinosnéjsi
pasaze se ukazaly v okamzicich, kdy se pamétnici zamysleli nad historii ¢i pfitomnosti a
netajili se tim, ze se jejich svétondzor postupem casu ménil, ¢asto velmi bolestné.
Kromé obvyklych jevii v gulagu, jako byly naro¢na prace v nevhodnych klimatickych
podminkach, hladovéni, Sikana, vysoka umrtnost apod., jsme méli moznost nahlédnout
do nitra diskuzi, které v€zni mezi sebou vedli. Jednalo se o plodné ustni vymeény
odlisnych stanovisek k ur¢itému tématu ¢i zavazné zivotni, popt. politické otazce, které
nabiraly na pfitazlivosti diky riznym (mnohdy dokonce zcela opacnym) pojetim
jednotlivych mluv¢ich, kdy sila argumenti nékdy dokazala ovlivnit dosavadni minéni
pamétnika do takové miry, ze se zacali pozvolna odklanét od svych ptuvodnich tsudku.
Centrem pozornosti se pfitom nejednou stavaly kontrarni vyklady minulosti a
soucasnosti.

Pro nazornou predstavu muzeme uvést polemiky, jichz se ucastnili lidé rizného

ideologického zaméteni. V gulagu se nachazela cela fada antikomunisticky smyslejicich



jedincd, zejména polského ptuvodu, ktefi nesCetnékrat diskreditovali politicky systém
Sovétského svazu, protoze k tomu méli své (predevsim historické) divody. Takovy thel
pohledu nebyl po vili vypravécum z Podkarpatské Rusi, jiz zastavali pfisn€ levicové
pozice a oderfiovani socialismu — alespoii zpo&atku — neposlouchali radi. Cim déle
ovSem pobyvali v SSSR, tim vice si uvédomovali, ze Polaci svymi vyi¢enymi slovy
nikoho nepomlouvali ani neurazeli, ale pravdivé analyzovali skuteCny stav. A praveé
tento nazorovy posun pusobil nékterym pamétnikim vibec nejvétsi rany na dusi,
dokonce daleko silngjsi nez samo nespravedlivé véznéni. Jako by az nyni pochopili, ze
cely zivot zili v absolutni iluzi a Sovétsky svaz neni opravdovym rajem na zemi, jak se
zprvu domnivali, ale fisi zla, ktera otrockymi pracemi vyhlazuje lidskou populaci, aniz
existuje pozemska sila, ktera by tomuto bezpravi zabranila.

Levicové (a tedy prosovétské) uvazovani podkarpatoruského obyvatelstva bylo
logické, jelikoz zilo v permanentni chudobé a véfilo tomu, ze pouze socialismus mize
s bidou natrvalo skoncovat. Tyto ideje se mezi lidem §ifily pomérmné¢ intenzivng, a tak
mnozi myslence zafné budoucnosti ve spojitosti se SSSR podlehli. Byli presvédceni o
tom, ze jediné tam naleznou dostatek vSeho, co k zivotu potfebuji. Jan Backovsky, jeden
z vypraveécu, se odvolaval na Cetbu textt J. Fucika a P. Jilemnického, ktefi, jak znamo,
licili poméry v Sovétském svazu pozitivne. Také proto se vypravec rozhodl opustit svou
obsazenou vlast a zakofenit v zemi socialismu. Po tézké frustraci, kterou zde poznal,
obvinoval oba zminéné intelektudly z toho, ze se prave jejich vinou dostali on i ostatni
nestastnici do gulagu. Kdyby ve svych reportazich nelhali a psali pravdu, neméli by na
rukou tryznivou smrt mnoha lidi. Takové pohledy na komunistické ikony jsou zcela
novatorské, protoze je deheroizuji a strhavaji jim masky uctivanych obéti nacistické
tyranie. Jak Fucik, ktery byl dokonce zavrazdén, tak Jilemnicky jsou prezentovani jako
hlavni vinici hromadného zatykani a umirani ve stalinskych tdborech. O to cennégjsi a
prekvapivéjsi je fakt, ze tento postoj nezastava Clovék pravicové orientace, ktery
obvykle kritizuje komunisty z principu, nybrz naopak zaniceny socialista, pro néhoz je
takovato zpoveéd vice nez traumatizujici, nebot' se konfrontuje slidmi ideologicky
spiiznénymi.

Uvahy, které jsme jako piiklad uvedli, tvoii nedilnou soudast paméti gulagu,
nacez pravé ony pomahaji nahlédnout do dusevniho svéta svych nositelti a obohacuji
naSe dneSni poznani o dfivéj§i dobé. To se dé&e i diky interpretaci, ktera umoziuje,
abychom §li pfi vysvétlovani vyznamil za hranici toho, co bylo pamétniky explicitné

vysloveno, aniz bychom se vSak dopoustéli bezbiehych spekulaci. Vzdy jsme se drzeli



zevrubné znalosti prament a literatury a zaroven obdobi, o némz bylo referovano, ale
také obdobi, ve kterém vypravéCi sva tvrzeni artikulovali (tyto dva rizné casy by
nemély splyvat a historik je musi pfi rozboru dat citlivé diferencovat). Byli jsme tedy
povinovani vzit v potaz cely komplex faktorti a na zaklade n¢j pristoupit k vykladu.
Vlastni piinos spatfujeme rovnéz ve skuteCnosti, ze jsme se zabyvali
vypraveénimi lidi z regionu, ktery se mezi SirSi ¢eskou vefejnosti netesi pfili§ velkému
zajmu, prestoze za posledni roky vzniklo nékolik erudovanych publikaci o Podkarpatské
Rusi, které jsme pii psani rigordzni prace pouzili. Mensi pozornost si lze vysvétlit tim,
ze jde o historické uzemi, jez bychom dnes nasli na mapé zapadni Ukrajiny, a tak si jiz
malokdo z b&znych Cecht uvédomi, ze mésta jako Chust, Mukagevo & Uzhorod byla
mezi valkami integralni soucasti Ceskoslovenského statu. A pravé v téchto lokalitach
vyrustali a az do konce 30. let dleli mladi muzi, ktefi, a¢ do té doby Zili obyCejné zivoty
a tradi¢ni historie si jich viibec nevsimala, vstoupili do tzv. velkych déjin a stali se jejich
¢inorodymi hybateli, tfebaze o to nikdy neusilovali. Nesmrtelnost jim zajistily sepsané
vzpominky a rozhovory, s nimiz jako s prameny ¢i s literaturou mohou badatelé dale
pracovat, aby pomahali vysvétlovat historické déni 1 prostfednictvim hlast

neprivilegovanych vrstev.



Uvod

V roce 1990 se obyvatelé¢ Ceskoslovenska radovali z op&tovné nastolenych svobodnych
pomérti, v néz o rok dfive véfil malokdo. Cervnové volby, které jednoznatné vyhralo
OF, definitivné dokazaly, ze politicky pluralismus se stal realitou a autoritarsky systém
diktovany KSC uz pouze nevratnou historii. Zasadni zménou prola téZ ekonomika,
jejiz centralni planovani vysttidaly jednak trzni principy, jednak zahrani¢ni orientace na
zapadni obchod. Jako definitivni rozluku se starym rezimem lze vnimat rozsahlé
prezidentské amnestie a lustrani zakony, jez mély zamezit zkompromitovanym osobam
participovat na fizeni statu v demokratickych podminkéach. Svrchovanost zemé byla
potvrzena ukoncenim vazalského vztahu k Sovétskému svazu a opusténim
Ceskoslovenského tzemi sovétskymi okupacnimi vojaky.

Vymaneéni se z pout ideologického porucnictvi zaznamenala také oblast knizni
produkce. Bizarni rozdé€leni literatury na tfi vétve — oficialni, samizdatovou a exilovou —
bylo vystfidano ,jednokolejnosti®, ktera smyvala diivéjsi ostré rozdily mezi texty
spisovatelil ufedné povolenych a zakazanych. Ke slovu se dostali autofi, ktefi se po roce
1948 (popiipade 1968) rozhodli pro exil nebo ktefi sice zustali doma, ale nepfiznivymi
okolnostmi byli donuceni zit ve vnitini emigraci. A tak zacala vychazet dila, ktera
popisovala negativni jevy komunismu plynouci z jeho nasilnické povahy (politické
procesy, pronasledovani, muceni, vrazdéni apod.). Ze sv€tovych autori zaznamenal
velky uspéch u tuzemskych ¢tenaitt Alexandr Solzenicyn, nebot hned v roce 1990 vyslo
v Ceském piekladu jeho slovutné a znacné vlivné Souostrovi Gulag, které analyzovalo
veézenstvi a beédny zivot v sovétskych koncentracnich taborech zalozenych pro
nepohodIné skupiny obyvatel jiz za Leninova panstvi.!

Destrukce socialistické soustavy umoznila zacit problematiku gulagu dale
roz§ifovat a prohlubovat, a tudiz se ozyvaly hlasy téch, kteti okusili stalinské tdbory na
vlastni kazi, prezili je a citili potfebu o téchto utrapach vefejné promluvit. Na pultech
knihkupectvi se tak objevily tituly, jez tematizovaly osudy konkrétnich jedinct a jejich
boj s vSednimi néstrahami a strastmi, které si pro né nachystal tvrdy koncentracnicky
systém. Mezi témito lidmi riznych narodnosti byli pfitomni také Cechoslovaci, jejichz
nepatrny pocet si prozité zkuSenosti nenechal pro sebe a rozhodl se je sdilet spolu

s ostatnimi. Obéti gulagu tedy neni mozné vidét pouze u narodd cizich a nam

' SOLZENICYN, A. Souostrovi Gulag. 1.-3. dil. Praha 1990.



vzdalenych, ale naopak rovnéz u obcant nasi zeme, ¢imz se stava téma pro soucasného
Ceského zajemce velmi atraktivni. Bez nadsazky lze tedy tvrdit, ze gulag je téz Cesky
(Ceskoslovensky) fenomén, a proto ma smysl se jim seriézné zabyvat a vénovat mu
zvysenou pozornost. Rovnéz tato skutecnost sehrala dilezitou roli v definitivnim vybéru
tématu predkladané rigor6zni prace.

Nejvyznamnéjsim badatelem, jenz podstatnou cast svého védeckého usili
zasvetil systematickému studiu perzekuci nasich predk v Sovétském svazu a ktery se
stal v tomto zaméfeni prukopnikem, byl Mecislav Borak. Z jeho vyzkumi vyplyva, ze
Cesi kon¢ili v gulagu jesté diive, neZ propukly stalinské represe v masovém méfitku, a
mnozi v ném piitom zahynuli, aniz by mél dnes o té€chto udalostech kdokoli ze
soucasnikil byt sebemensi tuseni: ,V roce 1928 byl pozatykan cely cesky divadelni
krouzek v Krosné a vétSina jeho clemi se z taborii jiz nevrdtila.“? Jiz ve 20. letech tak
dochazelo k situacim, kdy se cizinci organizovani v urcitém spolku — v tomto piipadé
ryze uméleckém — stali terCem vyfabulovanych obvinéni z neexistujicich trestnych ¢int
a byli transportovani do gulagu, v némz pykali za udajné nekalé praktiky, jimiz méli
planovat poskozovani Sovétského svazu a narusovani jeho pozitivniho vyvoje. Dusan
Janak, rovnéz opavsky specialista na problematiku pronasledovani Ceskych obcant
v SSSR, dokonce zmiriuje piipad jednoho manzelského paru ze sklonku 10. let, jenz
potvrzuje skuteCnost, ze to byl jiz prvni vidce bolSevické strany, ktery si naSel zalibu
posilat lidi za domnélé vyzvédacstvi do nové se rodiciho gulagu: ,,Mezi vézni bylo jen
minimum odsouzenych, z nichz nejdéle trpéli v sovétskych véznicich a koncentracnich
taborech manzelé Vaclav a Tatana Tobolkovi, zatceni uz 4. listopadu 1918 a odsouzeni
Moskevskym revolucnim tribundlem 10. kvétna 1919 k 5 letitm v koncentracnim tabore
za Spiondz.*3 V této souvislosti nutno dodat, ze §lo o obdobi tzv. rudého teroru, jehoz
organizaci a provedeni méla na starosti Dzerzinského Ceka, majic pfi svém vykonu
absolutné volné ruce, nebot z pravniho hlediska nepodléhala ani vlade€, ani jinym
oficialnim organim, a tak sama rozhodovala o tom, kdo bude zatCen, vysSetfovan,
véznén, deportovan, popt. rovnou zastielen: ,,7im se v podstaté stala vzorem vsech
tajnych sluzeb celé sovétské éry.*

Na ruské, ukrajinské a béloruské emigranty, ktefi nesouhlasili s politickym

vyvojem po bolSevické revoluci v roce 1917, a tudiz se rozhodli najit novy domov

2BORAK, M. Ceské stopy v Gulagu. Opava 2003, s. 64.
3BORAK, M. (ed.) I'yzkum perzekuce eskoslovenskych obcanii v Sovétském svazu. Opava 2007, s. 46.
4 BUTLER, R. Ndstroje stalinského teroru. Praha 2010, s. 27.



v povale¢né klidné stfedni Evropé, soustfedil svou pozornost Vladimir Bystrov
v prukopnické monografii, ktera se zabyva tnosy téchto lidi sovétskymi bezpecnostnimi
organy z osvobozeného cCeskoslovenského uzemi do gulagu, mezi nimiz byly
zastoupeny rovnéz vyznamné osobnosti, jez se téSily zvlastni spoleCenské ucte; mezi
nimi jmenujme piedev§im respektovaného armadniho generala S. Vojcechovského a
tehdy velmi usp&$ného a uznavaného spisovatele K. Ccheidzeho, jakkoli souasnymi
literarnimi dé&jinami nepfipominaného. Autor, jehoz otec Nikolaj stravil v gulagu deset
let (1945-1955), po nichz se jako zazrakem vratil domu v relativné zdravém stavu, zde
ov§em také na konkrétnich ptipadech doklad4, ze CSR jiz v roce 1922 vyvijela oficialni
cestou snahu, aby byli z gulagu propusténi ¢eskoslovensti ob¢ané odsouzeni za tidajnou
kontrarevoluci, Spionaz apod. Proto Bystrov dochazi k logickému zavéru, ze gulag jako
fenomén byl na naSem uUzemi dobfe znam daleko dfive, nez jim v nasledujicich
dekadach prosly miliony vézint, protoZze Lenin jeho existenci nikterak netajil:
Ceskoslovenské trady samoziejmé védély o koncentracnich tdborech v Sovéiském

svazu hned od zacdtku dvacdtych let.*

Presto se nedatilo véznéné osoby osvobodit, a
tak se musely smifit s pobytem v koncentracnich taborech a dal ¢ekat na bozi pomoc.
V dob& raného Ceskoslovenska, které si jesté nestihlo vydobyt patfi¢nou autoritu na
mezinarodni scéné, bylo prakticky nemozné, aby intervencemi, tfebaze iniciovanymi
z nejvysSich diplomatickych mist, zvratilo vysledek ve prospéch nespravedlivé
odsouzenych a donutilo bolSeviky k tomu, aby véznéné obCany naseho statu z gulagu
propustili a umoznili jim bezproblémovy navrat domt. Navic je tfeba pfipomenout, ze
Sovétsky svaz byl dlouhou dobu zcela izolovanym statem, jejz nejen Ceskoslovenska
republika neuznavala (to se zménilo az ve 30. 1. po Hitlerové nastupu k moci), a proto se
nedalo predpokladat, ze by postizenym osobam dokézala v praktické roviné pomoci.

V druhé a tfeti Casti volné trilogie se Ctenaf seznamuje jak s osudy tychz
deportovanych, jako tomu bylo v prvnim dilu, tak s osudy dalSich Clent ruské
antibolSevické emigrace, ktefi véfili, ze Hitlerova porazka znamena jednak definitivni
konec nacistického nebezpeci, jemuz byli coby zastupci ,,ménécenné rasy* vystaveni,
jednak znovuzrozeni pfedmnichovskych demokratickych podminek, béhem nichz se
mohli plné realizovat a bez jakychkoli omezeni ¢i nepfijemnych tlaki rozvijet své
vlohy. Netusili vSak, ze si do jejich bytd pfijdou Cekisté, zatknou je a odvleCou do

SSSR, kde budou dle stalinského zakona odsouzeni na deset let pobytu v gulagu, ktery

SBYSTROV, V. Z Prahy do GULAGu aneb piekdzeli. Praha 1999, s. 44.



vétSina nepiezije. I proto Bystrov adresuje totalitnimu rezimu ostfe formulovanou
obzalobu, jiz opira o svij peclivé vedeny vyzkum i osobni rodinnou zkusenost: ,,Dnes
kdesi mezi nami Zije uz jen moznd kolem piildruhé desitky ¢i dvou desitek téch, kteri
prosli timto peklem, nemajicim obdoby ¢i srovadani v hriizdach dvacatého stoleti.“® Autor
nepatii k tém, ktefi rok 1945 hodnoti pohadkovou optikou jako vitézstvi dobra nad
zlem, ale zastava nazor, ze jedno zlo bylo vytésnéno zlem jesté hor§im, nez bylo to
prvni, ackoli se tvarfilo jako dobro, aby zmatlo co nejvétsi pocet lidi. Vinen pfitom neni
pouze Sovétsky svaz a jeho mocichtivost, ale rovnéz (mozna dokonce predevsim)
tuzemska vladnouci elita, ktera rezignovala na svébytny vyvoj a stala se neSkodnou
Stalinovou loutkou, ktera pouze nekriticky pfejimala a poté dusledné vykonavala
veskeré pokyny kremelského vidce. Bystrov se za ni stydi, pohrda ji a dodava, ,.Ze
politickd reprezentace obnovené Ceskoslovenské republiky je stejné kolaborantskou,
Jjako byli politici reprezentujici Némci dosazenou okupacni spravu po devétatiicatém.’
Unor 1948 tak nezpasobil Zorin se svym tymem sovétskych poradcd, jez Moskva po
skonCeni valky instalovala do Prahy, ale na prvnim misté prezident Benes§, premiéfi
Fierlinger a Gottwald, potazmo Ceskoslovensti ministii éry tfeti republiky (bez ohledu
na Clenstvi v té které strané Narodni fronty), jiz se vSichni dohromady jako jeden muz
predhanéli v poklonkovani Sovétskému svazu, jemuz sami a dobrovolné umoznili, aby
ziskal nad Ceskoslovenskem absolutni moc a uéinil zn& na &tyfi desetileti svou
sttedoevropskou gubernii.

Tentyz badatel také predstavil zcela vyjimecnou sedmisetstrankovou knihu,
monument, jenz nema v ¢eskych nakladatelskych podminkach obdoby. Jeden Clovék na
zakladé detailniho studia prament a literatury zmapoval a abecedné sepsal
charakteristiky jednotlivych tabort, které se nachazely v Sovétském svazu, s detailnimi
udaji o datu vzniku a zruSeni dané kolonie, zemé€pisném umisténi, poctech véziit
v prubéhu existence daného tabora, naplni prace a ostatnich zajimavostech spjatych
s utrpenimi véznd. V nékterych piipadech byl doplnén vynatek ze vzpominek
pamétnika, aby Ctenar ziskal plastickou predstavu o Zivoté v sovétské | kleci®. Bystrov
se brani obecnému nazoru, ze gulag patii do dlouhé fady mnoha dalSich koncentra¢nich
tabord, které v rozmanitych zemich svéta nechala vybudovat tamni vladnouci

reprezentace, aby perzekvovala své politické oponenty, popt. aby kolonialni mocnosti

6 BYSTROV, V. Unosy ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech 1945-1955. Praha 2003, s.
239.
TBYSTROV, V. Sovétskd brutalni svévole a ceskoslovensky ustraseny krdli¢ek. Praha 2009, s. 10.



utlaCovaly domaci lid (v této souvislosti pfipomeinime neblaze proslulé koncentracni
tabory, jez postavili Britové na prelomu 19. a 20. stoleti v jizni Africe béhem burské
valky, aby do nich zavirali burské obyvatelstvo, zeny a déti pfitom nevyjimaje). Pouze
ve Stalinové Sovétském svazu totiz byly koncentracni tabory ,preménény na trvalou
institucionalni soucast sovétského stainiho systému.“® Autor ma na mysli skutecnost, Ze
gulag byl projekt sovétskych ekonomickych planovact, ktefi pfisli s napadem
napumpovat statni pokladnu prostfednictvim levné pracovni sily, coz je naprosté
unikum mezi v§emi koncentraCnimi zafizenimi, jez vznikla kdekoli na svété. Z této teze
pak vyplyva sam fakt, pro¢ museli byt lidé v tak masovém méfitku zatykani a
transportovani do taborti po celém SSSR, v nichz za dramatickych okolnosti ve velkém
mnozstvi umirali.’

Deportacemi  Cechoslovaki do gulagu se zabyva téz profesorka Milada
PoliSenska, ktera sleduje pifedevS§im mezinarodni uroven studovaného problému
s prihlédnutim na vazby Cesko-sovétské. Bohaty archivni fond, z néhoz Cerpa, umoziuje
nahlédnout do zivotopisu nékterych jedinct, ktefi nejenze skonCili v gulagu, ale na
vlastni kGzi okusili zhoubnost dvou totalit a prosli hitlerovskym i stalinskym taborem
hned po sobg, a tak se napt. dozvidame, ze Michal Jurek ,,by! zatcen gestapem a skoncil
v nacistickém koncentracnim tdabore, odkud byl po prichodu Rudé armddy rovnou
deportovan do tabora & 232 u mésta Stryje v Drahobycské oblasti na Ukrajiné. !
Rovnéz PoliSenskd timto vypravénim bofi mytus o osvoboditelskych ambicich
bolSeviki a zaroveni ,deromantizuje plsobeni Stalinovych vojak na dobytych
uzemich. Védkyné se nevyhyba obCasnym historickym zavéram, které se tykaji jak
obecného posouzeni politické situace v obdobi treti republiky, tak zhodnoceni vyznamu
sovétskych koncentraCnich taborti rozprostfenych po celé zemi a zaméstnavajicich
lidskou populaci ze vSech koutl svéta: ,,Gulag patii mezi nejveétsi zlo dvacdtého stoleti a

stal se z néj pojem, ktery jiz davno presdhl piivodni vyznam.“!! Gulag v badatel&ing

8 BYSTROV, V. Privodce Fisi zla. Praha 2006, s. 8.

° Také v dalsi literatufe se setkavame s nazorem, Ze stalinské represe — tedy hromadné posilani lidi do
gulagu — nebyly cilem, ale spise prostfedkem ,.budovani socialismu®: ,,Nejednalo se pritom prednosmé o
potrestani aktivnich odpiircii reZimu, nybrZ o nastroj prestavby, resp. prosazeni zmén v hospoddrské a
socidalni strukture spolecnosti.* Viz REIMAN, M. a kol. Zrod velmoci. Praha 2013, s. 382.

10 POLISENSKA, M. Cechoslovdci v Gulagu a ceskoslovenskd diplomacie 1945-1953. Praha 2006, s.
311.

' Tamtéz, s. 442.



pojeti predstavuje nejen tabory nucené prace jako takové, ale kompletni , mlynek na
maso, tedy uplnou Sitiru procest od zatCeni, vySetfovani s predem jasnym rezultatem,
odsouzeni, prevoz v dobytcacich az po otrockou diinu za kousek chleba, zni¢ené zdravi
a zdlouhavé umirani. Patrné z tohoto divodu seznava, ze gulag co do hriz dokonce
predc¢il Hitlerovy plynové komory, coz z odbornikti konstatuje rovnéz Bystrov, i kdyz
v ramci objektivity podotknéme, Ze zejména prezivsi obéti z Osvétimi by zajisté takovy
nazor vehementné¢ rozporovaly a uvadély by své vlastni argumenty, jimiz by
dokazovaly, ze pravé nacistické peklo prekonalo vSechny hrlizy ostatni, tedy i ty
sovetskeé.

V soucasnosti nejsoustavné€ji zkoumaji osudy krajant postizenych stalinismem
v SSSR pracovnici Ustavu pro studium totalitnich rezimd, ktefi vysledky své historické
prace publikuji, aby stale pfipominali temnou historii Sovétského svazu a aby pamét
gulagu zlstala Ziva i pro nasledujici generace. Na predstavenych Zivotnich pfibézich
konkrétnich lidi je zevrubné vysvétleno, jakym nastraham museli celit, prestoze
vétsinou opoustéli Ceskoslovensko pravé z toho diivodu, aby se nastavajicimu souZen,
k némuz se schylovalo, vyhnuli. Dulezity vydavatelsky poCin v tomto sméru
predstavuje trilogie o obCanech naseho statu, jiz se dostali do SSSR bud’ z vlastniho
rozhodnuti, nebo nasilnou deportaci z Ceskoslovenska v roce 1945, kdy Rud4 armada
tzv. osvobozovala Evropu a kdy se smeérSovci, ktefi — coby specialné vycviceni
profesionalni zabijaci — sovétské vojaky doprovazeli, zbavovali piekazejicich osob,
jejichz dal§i budoucnost tim byla pfedurCena. Nikoli nahodou se pod zkratkovym
vlastnim jménem (akronymem) Smér§ skryva souslovi Smrt $pionam, ¢imz byla
pracovni naplii tohoto Stalinova komanda vyc&lenéného z NKVD jasné vymezena.'?
Soupis tii samostatnych dilt obsahuje celkem tficet Sest rozlicnych zivotu lidi (dvanact
v kazdé casti), kteti zaplatili za nevédomost cenou nejvyssi, aniz dostali piilezitost
fatalni chybu napravit. '

Dal§im vyznamnym titulem, jenz pomaha prohloubit naSe poznani, je kniha
téhoz pracovisté i autoru, ktefi se tentokrat zaméfili na vyzkum véznénych
Cechoslovakt Zidovského ptvodu. Sem tvirci zafadili pres dvé desitky rozhovord
s osobami patficimi do ¢tyt odlisSnych vIn utékd. Do prvnich tfi jsou umisténi uprchlici

z protektoratu Cechy a Morava, z nacistického koncentraéniho tabora u Niska nad

12 Vice o tomto tématu viz SINEVIRSKIJ, N. Smers. Praha 2014.
13 DVORAK, J. - FORMANEK, J. - HRADILEK, A. Cechoslovdci v Gulagu. 1.-3. dil. Praha 2017-2019.



Sanem a z Podkarpatské Rusi, posledni uskupeni tvoti zbéhové z pomocnych jednotek
mad’arské armady a valeCni zajatci v internacnich taborech. Vsechny uvedené spojovaly
obavy z rostouciho antisemitismu, a tak se eskoslovensti Zidé rozhodli hrozicimu
nebezpeci uniknout, 1 kdyz neveédéli, ze si timto krokem pfili§ nepomohou: ,, 7ragicnost
vdlecného osudu zdejsich Zidii umocrmje fakt, Ze pravé oni byli druhou nejpoceméjsi
skupinou Ceskoslovenskych obcanii, kterou postihl sovétsky represivni reZim ve
vdlecnych letech 1939-1945.“'% Viibec nejéastéji prchajicimi obyvateli do SSSR z fad
Cechoslovakii  byli ob&ané Podkarpatské Rusi, kteli se nehodlali smifit
s diskrimina¢nimi opatfenimi Madarti, Hitlerovych spojencu, pfiCemz pravé taméjsi
7idé se museli na nové anektovaném Gzemi podrobovat restrikcim nejciteln&ji (rugeni
hebrejskych skol, omezovani zékladnich lidskych prav a svobod). Ti, ktefi se odmitli
stat lidmi druhé kategorie a odmitli zit s okupanty pod jednou stfechou, reagovali
odchodem ze zemé.

Pamétnici, o jejichz vypravéni se v praci opirame, pochazeji prave
z Podkarpatské Rusi'®, ktera se nedlouho po skondeni prvni svétové valky stala
integralni soucasti Ceskoslovenska, coz dohodovi diplomaté oficialng stvrdili na
pafizské mirové konferenci. V pficlenéni Podkarpatské Rusi ke svému uzemi spatiovalo
demokratické Ceskoslovensko strategicky vyznam, nebot se diky excentrické
zemepisné poloze méla stat jakymsi naraznikovym pasmem branicim Sifeni leninské
ideologie, coz nakonec ziejmé mohlo sehrat jednu z kli¢ovych roli, ne-li pfimo tu
nejdulezitéjsi: ,,S ohledem na to, Ze uz za nékolik dni doslo ke komunistickému prevratu
v Madarsku a koncem jara zacala sovétskd ruda armdda pronikat na Ukrajinu,
znamenalo pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku i postaveni pevné bariéry
proti  bolsevismu.“'® Tyto udalosti vyrazné piimély také rusinskou politickou
reprezentaci, v niz dominantni Glohu zastupoval americky Rusin Grigorij Zatkovig,
k tomu, aby ostatni teoretické alternativy, které se nabizely a bylo o nich diskutovano,

tj. pripojeni k Ukrajiné nebo vytvofeni autonomie uvnitt Mad’arska, odmitla a posléze

“ DVORAK, J. - HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017, s. 11.

15 Tamgj$i obyvatelstvo bylo narodnostné heterogenni, nebot’ zde Zili jak Slované (Rusini, Slovaci, Cesi),
tak Neslované (Zidé, Madati, Rumuni, Némci), pficemz co do po¢tu zaujimali Rusini jednoznacnou
majoritu. V Podkarpatské Rusi tehdy zilo 585.500 obyvatel, z toho 372.500 bylo Rusini. Viz POP, 1.
Deéjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha 2005, s. 283.

16 RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M. Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918-1946. Praha
2016, s. 43.



rad€ji uprednostnila trvalé souziti s masarykovskym statem (pfijeti uzhorodského
memoranda). Ze §lo patrn& o spravné a velmi vyhodné rozhodnuti, jez znamenalo
politicky, hospodarsky, socialni i kulturni rozvoj zemé¢, potvrzuje historiografie, ktera
obdobi 1919-1939 oznaduje jako ,,zlaty vék* Podkarpatské Rusi.!’

Slibng se vyvijejici vazby mezi Podkarpatskou Rusi a Ceskoslovenskem byly
zptetrhany po mnichovskych udalostech. Prvni videfiska arbitraz rozhodla o odtrzeni
jizni Casti Podkarpatské Rusi (s velkymi mésty Uzhorod, Mukacevo, Berehovo) a o
jejim odstoupeni Mad’arskému kralovstvi. Demokraticka orientace se stala minulosti a
v nové nazvané Karpatské Ukrajiné (s metropoli Chust) se zacal budovat autoritativni
rezim. Druhd — a zaroven posledni — faze rozkladu zbytku Podkarpatské Rusi byla
dokonana o nékolik meésici pozdéji, kdy vojenské boje skoncily jasnym vitézstvim
horthyovské armady a dal§i zménou pojmenovani, tentokrat se z Karpatské Ukrajiny
stalo Karpatsko.'® Domaci obyvatelé stile méli v zivé paméti poméry pied rokem 1918
a odmitali se do starych Cast vratit. Kdyz v zafi 1939 Sovétsky svaz obsadil uzemi
vychodniho Polska, stala se Podkarpatskd Rus bezprostiednim sousedem SSSR, ¢ehoz
tudiz mnozi vyuzili k utéku do zemé& socialismu. Mezi uprchliky se nejcastéji objevovali
Rusini, protoze se odmitali podvolit dalsi mad’arizaci a protoze rusinské etnikum co do
poctu nekolikanasobné prevySovalo etnika ostatni. Misto hojné€ proklamované stastné
budoucnosti je po pfechodu hranic cekaly zateni, vé€znéni, vyslechy, odsouzeni a
deportace do sovétskych koncentracnich taborti. A praveé vzpominky prezivsich Rusint
se staly podkladem predkladaného projektu, jenz je zaméfen na zmapovani doby po
utéku do SSSR a nasledného vSednodenniho Zivota obycCejnych vézil v sovétském
gulagu na prelomu 30. a 40. let minulého stoleti, jak jej o mnoho let pozdé&ji zachytily
obéti v pamétich.

Zaméfime se rovnéz na vypoveédi pameétnika zidovského puvodu, ktefi na rozdil
od Rusind nebyli pavodnimi obyvateli, nebot ,na Podkarpatskou Rus postupné
prichazeli z Halice, kterd pri déleni Polska pripadla rakousko-uherské monarchii a kam
prchali z Ruska pred pogromy.“'° Za prvni republiky si Zidé v Ceskoslovensku nemohli
stéZovat na utlak ze strany statnich ufadd, naopak pln€ sméli rozvijet své schopnosti a

dovednosti, aniz museli pifekonavat jakakoli byrokraticka omezeni, coz pfirozené platilo

17" POLASEK, L. Rusini a Cechoslovdci ve spolecném staté (1919-1939). Novy Jigin 2001, s. 4.

8 Pro piehlednost budeme v rigorézni praci uzivat nazev Podkarpatski Rus bez ohledu na to,
pojednavame-li zrovna o dob¢ piedvalecné, vale¢né ¢i povalecné.

Y HRBEK, A. Podkarpatskd Rus. Olomouc 2018, s. 255.



1 pro oblast Podkarpatské Rusi. Nemalo z nich navic pfispélo k rozkvétu
Ceskoslovenského uméni, snad nejvyraznéji se tento jev promitl v krasné literatute.
Vzdyt tvorba K. Polacka, E. Hostovského, F. Langra, R. Weinera aj. dosud patii ke
klenotim cCeského pisemnictvi, o Cemz se muzeme piesvedCit Cetnymi reedicemi dél
zminénych spisovatell, ktefi stale pfitahuji pozornost literarnich védct i béznych
Ctenafti. Dokonce celosvétové proslulosti — byt nabyté az po konci druhé svétové valky
— se dostalo autorim tzv. prazské némecké zidovské literatury, zejména pak F. Kafkovi,
M. Brodovi, E. E. Kischovi a F. Werfelovi, ktefi se narodili v ¢eskych zemich a rovnéz
zde za prezidentstvi TomaSe Masaryka, popt. také Edvarda Benese bez obtézujicich
restrikci umélecky ptsobili. Na zaklade vyse napsaného proto neni prehnané tvrzeni, ze
tdobi ,prvni Ceskoslovenské republiky (CSR) znamenalo pro jeji Zidovské obcany
vSestranny rozvoj Zivota spolecenského i kulturniho jak v okruhu némecko-Zidovském,
tak spolecenstvi cesko-zidovském.“*°

Po madarské okupaci se viak situace dramaticky zménila, ponévadz Zidé uz
neméli status plnopravného obcana, ale naopak cloveéka druhé kategorie, a proto se
museli podvolovat neddstojnym a ponizujicim nafizenim, jez méla rozmanitou podobu.
Mladi lidé mohli studovat na vysoké Skole pouze v omezeném poctu (s tim souvisi téz
zavirani zidovskych vzdélavacich instituci), femeslnici prichazeli o licence a museli se
vyporadat s drakonickym navySovanim poplatkd (dani), podnikatelé se nesméli vénovat
obchodu, tj. byla jim zakazana ¢innost v oblasti, v niz si vzdy po€inali velmi umné.
Navic museli opustit pracovni pozice ve statnim aparatu a rezignovat na vedouci funkce
v podnicich. Vybojnost Mad’ari se dale stupriovala, a tak se zatykani, biti a véznéni
stalo dobovym koloritem, tfebaze hromadné vyvrazd'ovani podkarpatoruské zidovské
komunity se zatim nekonalo. To se uskutec¢nilo az v roce 1944, kdy madarsti Cetnici
predavali lidi s Davidovou hvézdou ,,Adolfu Eichmannovi, aby se tak pry doplnily
némecké pracovni sily. Ve skutecnosti mdlokdo pochyboval o tom, Ze Osvétim, kam
viaky se Zidy smérovaly, neni vyhlazovacim taborem.“*' Na tomto mistd je zapotiebi
dodat, ze Mad’arsko sledovalo vyvoj déni na mezinarodnim poli s velkymi obavami a
vzhledem k nedobrému stavu Némecka na bojisti navazovalo styky s antihitlerovskym
kiidlem, aby si pfipravilo kvalitni vychozi pozici pro pfipad, ze by nacisté prohrali.

Takové chovani bylo pro tfeti fisi naprosto nepfijatelné, a tak se rozhodla na nic necekat

20 PAVLAT, L. (ed.). Zidé — déjiny a kultura. Praha 2007, s. 53.
2l KONTLER, L. D¢jiny Madarska. Praha 2011, s. 354.



a ucinit razné opatfeni, jimz Madarsku zabranila v dalSich kontaktech s valeCnymi
protivniky a pevné si mad’arsky rezim piipoutala na svou stranu: , Miklos Horthy byl
pozvan k rozhovoriim do Berlina a béhem jeho navstévy némecka armdda 19. brezna
1944 provedla okupaci zemé.“** A pravé tato udalost odstartovala budouci hromadné
transporty mad’arskych Zidé do plynovych komor, kterym se nemohli vyhnout ani Zidé
z Podkarpatské Rusi. Téch se vyhlazovaci politika sice zprvu netykala, ale okupace
Madarska Némeckem a nasledné zavadeéni nacistickych , poradka™ situaci radikalné
zmenila.

7idé z Podkarpatské Rusi tedy piili§ velky vybér neméli. Mohli se bez svoleni
uchylit do Sovétského svazu, v némz pro n¢ hostitelé ptipravili nucené prace v gulagu,
anebo zustat pod madarskou (resp. némeckou) kuratelou v ,, domacich® podminkach,
odkud vSak v predposledni rok valky putovali do nacistické tovarny na smrt. Jedni
skoncili v koncentracnich taborech stalinskych, druzi hitlerovskych. VétSina z nich
dopadla stejné bez ohledu na konkrétni misto pobytu. Nepfiznivym okolnostem
navzdory se nékolika procentim St’astlivci podafilo umrti uniknout a diky tomu, Ze o
zkuSenostech pozd¢ji nahlas promluvili, se dochovala svédectvi, ktera stoji za to peclivé
prozkoumat. My se budeme vénovat vypovédim té skupiny pamétnik( zidovského
puvodu, ktefi odmitali aktivni uCast v promadarské polovojenské organizaci Levente,
jejiz soucasti by se museli stat a v niz by je Cekala Sikana, odmitali nastolenou politiku
hlavy statu Miklose Horthyho a vzdali se zivota v rezimu, ktery jim byl nasilné vnucen
a jenz je utiskoval. Z té€chto divodi se rozhodli opustit své domovy a hledat zivobyti
v Sovétském svazu, o némz kolovaly pozitivni informace a jehoz socialisticky
experiment oslovoval pfedevsim levicové orientované kruhy. Mezi n€ patfili v hojném
mnozstvi také Rusini, ktefi — plni zloby a nespokojenosti s invazi Mad’arti — zvolili touz
strategii jako Zidé a vydali se vstiic vlastnimu osudu, ktery pozdg&ji popsali a ktery se

stal stfedem pozornosti této rigordzni prace.

22 VYKOUKAL, J. - LITERA, B. —- TEJCHMAN, M. I'ychod. Praha 2017, s. 174.
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1. Prameny, literatura a metodologie

Podle izraelského historika, spisovatele a publicisty ceského pavodu ,je mozné
odhadnout pocet Zidovskych uprchlikii z Ceskoslovenska, kteri byli v dobé druhé svétové
vdlky véznéni v sovétskych pracovnich taborech, asi na 5000.“* Pokud je tento odhad
pravdivy, pifedpokladejme, ze minimalné€ stovky z nich pochazely ptfimo z Podkarpatské
Rusi, jejiz politické sméfovani — po dvou dekadach prestavky — opét zacala urcovat
Budapest. Vzhledem ke skuteCnosti, ze obyvatelé neméli zadnou moznost odejit ze
zemé legalni cestou, museli hranice prekrocit Gfedné neschvalenym zpisobem, ¢imz
ovSem porusili zakony dvou statti najednou. Jestlize zdolali nastrahy mad’arské, nemohli
se vyhnout kontrole sovétské, na coz také vSichni uprchlici doplatili zatéenim a
nekolikaletym zivotem v gulagu. Protoze urcitd cast zidovské populace prezila a jen
nepatrny zlomek z nich poskytl kratké rozhovory, ziskali jsme mimotadnou pftilezitost
proniknout do nitra vzpominek jejich nositeld. Pouze v jediném piipadé vznikl rozhovor
v roce 1970 (Mikula§ Faerber), ostatni byly vytvoreny az v 90. letech. VSechna
interview jsou k nalezeni v jednom titulu, z nc€hoz jednotliva vypravéni
podkarpatoruskych Zidd Eerpame.?*

U rusinskych pamétnik(i byla pramenna zakladna tvofena vyhradné takovymi
pisemnostmi, které bud’ sestavili pfimo oni sami, nebo vznikly rukou jinych osob, jez se
proto vyznamnym zpusobem spolupodilely na konecném vyznéni textu. Prvni pfipad
predpokladal, ze vedle tdborovych zkuSenosti disponuje dany jedinec schopnosti
sestavit text tak, aby nejen odpovidal tomu, co zazil, ale aby mél piibéh rovnéz patticné
literarni  kvality, které zaruCi CcCtenarsky komfort. Vytfibeny styl s vyraznymi
uméleckymi rysy predvedl absolvent ucitelského ustavu v Uzhorod€, jenz vedle
vzpominek na gulag umél pét 6dy na Podkarpatskou Rus a neSetfit pi tom basnickym
lyrismem: ,,To je md zemé, ma domovina, prekrdasny kraj hlubokych hvozdi, vysokych
hiebenii hor, strmych skal, travnatych luk zkropenych krvi mych utlacovanych bratrii.
Tam lezi kosti nescislnych hrdimi.“* Autor zdafile vyjadiil laskyplny vztah k milované
vlasti, které prokazuje vémost a oddanost také z toho davodu, Ze v minulosti musela
opakované obstat v tézkych zkouskach, béhem nichZz padlo mnoho druht, hrdinné

branicich svou rodnou hroudu. Lutansky tak zietelné dolozil, ze si se sepsanim knihy

23 KULKA, E. Zidé v ceskoslovenské Svobodové armadé. Praha 1990, s. 106.
2 DVORAK, J. - HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017.
3 LUTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 8.
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poradi bez cizi asistence a bohaté upotiebi vlastni tvir¢i schopnosti, jichz mél
nepochybné sdostatek.

Jestlize pamétnik nebyl schopen dat textu adekvatni formu naptf. takovym
zpusobem, jak se to povedlo Lutanskému, musel se psani chopit ¢loveék zbé&hly nejen
v d€jepisectvi, ale téz nékdo, kdo se muze pysSnit mnoha vlastnimi pavodnimi
historiografickymi publikacemi, jez si nasly oblibu u Sirsiho publika. A tak se stalo, ze
Karel Richter literarn€ upravil zanechanou pozustalost generala a svého blizkého pfitele
Michala Kri¢falusiho, ktery zemfel diive, nez se dockal vydani knihy o gulagu, jenz mu
obratil zivot vzhiru nohama: ,,Rdd jsem se ujal literdrniho zpracovani této casti jeho
porziistalosti, abych dodatecné splnil prislib své spoluprdce a umoznil mu
prostrednictvim jeho osobnich zdZitkii a mySlenek promluvit kdneSku, po kterém
touzil.“*® Znamy &esky popularizator vojenské historie 20. stoleti ze surového materialu,
jenz po Kri¢falusiho smrti zastal, vytvoril dilo kazdému zajemci srozumitelné, ackoli
v ném nezaptel rukopis znalce, ktery umi skloubit v§eobecnou pfistupnost s védeckou
erudici.

V roce 2019 uskutecnil Jifi Gregor novinaisky rozhovor s Janem Ihnatikem,
prezil stalinsky gulag a navzdory znacné€ pokrocilému veéku byl schopen a zaroveri
ochoten zavzpominat na staré taborové Casy. Vznikla tak publikace, jez vefejnost
seznamuje s pribéhem obycejného muze od jeho narozeni v roce 1922 na Podkarpatské
Rusi, détstvi, dospivani, vzdélavani az po ut€ék do SSSR, zatCeni, pobyt v gulagu,
propusténi, vojensky vycvik v Buzuluku, osvobozovani Ceskoslovenska a kone&n&
zaméstnani v armadeé, které zustal vérny cely profesni zivot. Autor se pii psani drzel
osvédCené metody literarniho ztvarnéni, aniz ovSem rezignoval na faktografickou
vécnost. Aby podporil vyjimecnost rozmluvy, jiz s respondentem realizoval, obraci se
hned v uvodu na Ctenate, které chce zaujmout konstatovanim, ze , drzZite v rukou knihu
kombinujici rozhovor a biografii unikatniho Zivomiho pribéhu Jana Ihnatika, ktery
nemd v Ceskoslovenskych i svétovych déjindch obdoby.“*’ Neni nejmensich pochybnosti
o tom, ze historie kazdého Clovéka je do jisté miry zajimava a jedineCna, coz plati pro
osoby s koncentra¢nickou minulosti dvojnasob, a tak unikéatnich vypovédi Jana

Ihnatika, které Gregor zduraziuje, v rigordzni praci vyuzijeme.

26 KRICFALUSIL M. — RICHTER, K. Uctovani s ¢asem. V néruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 7.
77 IHNATIK, J. - GREGOR, J. Smrt cekala vsude. Havitov-Sumbark 2019, s. 11.
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Vybrané piiklady ilustruji, ze mnohdy mize byt urCeni plGvodnosti dila
problematické, ponévadz pamétnici mohli byt soucasné autory pouze z vétsi nebo mensi
Casti. Navic texty vznikaly v razné d¢jinné dobé, v razné etapé zivotd vypraveécu a za
riznych dusevnich pohnutek.?® Vysledkem pak je smésice zcela odlignych forem
sveédectvi, kterd spojuje identické téma. Cilem vSak nebude hledani odpovédi na
rankovskou otazku wie es eigentlich gewesen ist, ale analyza a interpretace jednotlivych
,paméti gulagu“ se zvlastnim akcentem na kazdodennost, jak zistaly zachovany ve
finalni knizni podobé& pro budouci generace, piirozené¢ s piihlédnutim na specificky
kontext geneze konkrétnich vypoveédi.

Rigordzni préace totiz bere v potaz Halbwachsovo socialné konstruktivistické
pojeti paméti, kde ,vzpominka je do velké miry rekonstrukci minulosti, pri niz si
pomdhdme udaji vypujcenymi z pritomnosti a ktera je predpripravena jinymi
rekonstrukcemi 7 minulych obdobi, z nich? vychdzi jiz pozménény obraz minulosti.**
Tento koncept v podstaté fika, ze ptfibéhy o minulosti, které vypravime, jsou ovlivnény
aktualnim spole¢enskym dénim a socialni ramce, v nichz vzpominani probiha, maji
dilezitou roli na vyslednou formu komemorace. Lidska pamét je tudiz socialné
determinovana a jeji existence bez pusobeni soucasné spoleCnosti neni mozna.
Autorovu teorii kolektivni paméti lze demonstrovat na vyroku jednoho z naSich
pamétnikQ: , Soucasnd ceska propaganda prirovndva sovétské gulagy k némeckym
koncentrakum. V némeckych taborech vézné mucili, tyrali, v zimé je bosé vyhdnéli na
snih, davali je do plynovych komor, kdo nebyl schopny prdce, misto lékarské pomoci
dostal kulku do hlavy od SS. V sovétském gulagu nemocného clovéka nestiileli, byl
osvobozen od prace. “*°

Vynatek nazorné€ ukazuje, jak dulezité jsou pii formulovani vzpominek vnéjsi
vlivy a jak pusobi socialni prostiedi, v némz se jedinec nachazi, na konec¢né stanovisko,
které vypravé¢ zaujme. Socialni ramce jej vedly ke konstatovani, ze nacistické tabory
byly horsi, ackoliv si v téch sovétskych vytrpél v letech 1940 az 1942 své a

s bezradnosti se stietaval dnes a denné, a k ostrému vymezeni se vici polistopadovym

28 Kupiikladu Lutansky a Kri¢falusi skladali vzpominky az v 80. letech, kdy jesté netusili, zda se nékdy
na vefejnosti objevi. Zacali je tedy psat po desitkdch let od samotnych udalosti, coZ samoziejm¢ muselo
poznamenat jejich obsah. Thnatik nikdy nic nenapsal a ani o sepsani nikoho nepozadal, az v roce 2019
poskytl rozhovor, jejZ sam neinicioval a ktery nabyl psané podoby z vile tazatele.

2 HALBWACHS, M. Kolektivni pamét. Praha 2009, s. 133.

S0HAJDUR, V. Z gulagu pres Buzuluk do Prahy. Praha 2011, s. 42.
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pomeérum, které mj. neskryvané odhalovaly krutosti sovétského gulagu, jez staly zivoty
miliony lidi. I z tohoto divodu je pochopitelné, pro¢ se po padu komunismu historici
zabyvali srovnavanim (tj. hledanim rozdila a shod) obou taborovych systéma. Hajdur
psal své vzpominky az po zméné rezimu a pfechodu k demokracii, kterd s sebou
pfinasela celou fadu novych pohledi na udalosti moderni historie, s jejichz podobou
pamétnik evidentné nesouhlasil; jako celozivotni stoupenec socialismu a zasadovy
oponent kapitalismu nebyl ochoten pfijmout tezi, Ze nacismus a bolSevismus se
podobaji jako vejce vejci, ba ze jsou v urcitych charakteristikach zcela identické. Tato
skuteCnost se proto vyznamnym zpusobem projevila v jeho hodnoceni minulosti i
pfitomnosti, a nepfimo tak potvrdil, ze Halbwachsiv védecky postulat stran paméti
coby socialné podminéného fenoménu je nadCasovy a platny v kazdé etapé lidskych
déjin.

Urcité se nevyhneme komparaci projevu jednotlivych vzpominek mezi sebou
navzajem, abychom zjistili, zdali se alesponl v zakladnich bodech prekryvaji, nebo
dokonce zcela shoduji, ¢i naopak rozchazeji. Budeme tedy rovnéz badat, jestli u
pamétnikd doslo k nazorovému jednohlasi, nebo jestli byly nékteré jevy prezentovany
odlisné, popft. si zcela odporovaly, nacez pravé tyto myslenkové diskrepance by mohly
vybizet k interpretacnim vyvodum, jez tvofi vyznamnou soucast prace. U byvalych
véznl bude zevrubné vysvétleno, z jakého divodu a jakym zpusobem se objevili
v Sovétském svazu, co tam délali a pro€ se stali soucasti gulagovského soukoli, prestoze
o jeho existenci neméli do té doby nejmensi tuseni. V zavéru bude sestaven denni
harmonogram v taborech a popis nejdilezitéjsich Cinnosti, na néz pamétnici kladli diraz
a které ovliviiovaly jejich zivoty. Pfinosné by pak meély byt interpretace stézejnich
témat, jez vzejdou z jednotlivych vypovedi a ktera si svou zavaznosti zasluhuji detailni
studium.

Stranou pozornosti nezustanou také okolnosti, za nichz byli vézni z tabord
propusténi, coz znamena, ze se zamefime na to, jestli si ,,odsedéeli“ cely trest, anebo byli
amnestovani a gulag mohli opustit dfive, nez bylo pivodné stanoveno. Kratce bude
rovnéz vylozen prubéh zivotd obéti v postgulagovském obdobi, nebot se da
predpokladat, ze dalsi osudy byvalych trestancti byly siln€ ovlivnény pobytem ve
stalinském koncentracnim tabote. Vychazime totiz z teorie tzv. kulturniho traumatu,

jehoz existence je potvrzena v okamziku, ,.kdy si clenové kolektivity uvédomi, zZe byli

2 9

vystaveni otiesné uddlosti, kterd zanechala nesmazatelné stopy na jejich skupinovém

védomi, navidy jim poznamenala pamét a zdsadnim a nezvratnym zpiisobem jim
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zménila budouci identitu.“>' Je tedy nasnadé se domnivat, ze kdyby zkoumané osoby
nebyly zavieny v gulagu a nebyly svédky, ba pfimo aktéry mucivych piihod, jejich
nasledny zivot by se ubiral jinym smérem a zastavaly by jina hodnotova stanoviska, nez
ke kterym se pozd€ji hlasily, jak je mozné dolozit na nasledujicim uryvku jednoho
z nasich hrdint:

SMrtvoly jsem nevidél jen ve spdnku. Jesté vcera jsme jim s mym sousedem
zavideli jejich skon. Dnes jiZ i tomuto sousedovi zavidim pouze ja sam. Zda zitra bude
mné zavidet soused jiny, to vi pouze zdejsi tundra. Tu se spojily temné stranky clovéka
se zdejsim krutym okolim, a spolecné ponizuji vézné az na samé dno lidskosti.“3
Vypraved se pii liceni pobytu v gulagu soustedil na vysokou mortalitu trestanct, pro
n&z smrt neznamenala tragédii, ale spiSe vysvobozeni od nekoneénych utrap. Stésti
proto potkalo pouze toho, komu se podafilo zemfit, a naopak smilu mél ten, ktery stale
zil a musel nadale snaSet dlouhé a bolestivé télesné 1 psychické stradani. Pokud neékdo
projde takovym martyriem jako Jan Demcik, musi to na jeho paméti zanechat trvaly
otisk, ktery by si sice nejrad€ji nechal pro sebe, ale kvili vysSimu poslani prece jen
uptednostnil zvetejnéni: . Ja vim, neni to hezké vypravéni. Kdybych si tenkrdt neuminil,
zZe jestli to vSechno preziji a dostanu se mezi lidi, poddm svédectvi o tom, co jsem vidél a
zazil v té vysnéné sovétské zemi, snad bych o viem radéji pomicel. Nechce se mi na ty
hriizy ani vzpominat.“* Pamétnik byl nucen piekonat sebe sama a po desitkach let
znovu oteviit staré rany, které opét zacaly siln€ krvacet, byt tentokrat jen v symbolické
roving. I po tak dlouhé dobé citil potiebu splnit ukol, jejz si tehdy predsevzal, aby po
sobé zanechal dikaz, ktery demaskuje odvracenou tvar Stalinova totalitniho vladnuti.
Neptal si, aby byl Sovétsky svaz v budoucnu jednostranné pfipominan jen jako chrabry
vit€éz nad nacismem, ktery bezvyhradné zasluhuje obdiv a uznéni, ale usiloval o
vyvazen€j§i pohled pfipominajici zlo¢innou minulost bolSevického rezimu, jenz
v relativni tichosti, bez milosti a systematicky vyvrazd'oval miliony lidi v gulagu.

Rigordzni praci obohati pocetna literatura, ktera na konkrétnich mistech doplni,
upfesni nebo vylozi problém, jejz pamétnici pfi vypravovani tematizuji, aby byl dany
fenomén zachycen komplexné. V té€chto okamzicich tedy budeme kombinovat
subjektivni vzpominky pamétnikii s ,objektivnimi® poznatky historiografie, jez se

mohou ve vysledku bud shodovat, nebo naopak lisit. Pfipadné diskrepance vsak

3 KRATOCHVIL, A. (ed.). Pamét a trauma pohledem humanitnich véd. Praha 2015, s. 97.
32 DEMCIK, J. Miij diték do gulagu. Praha 2001, s. 3.

3 Tamtéz, s. 27.
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neposlouzi ke korigovani vyroku, ale spiSe k pochopeni ¢i vysvétleni motivace nazoru,
ktery urCity pamétnik vyslovil. V nékterych ptipadech mohou byt odborné texty (jednou
jsme vyjimecné uzili text umélecky) expozici do zkoumaného jevu, na néz navazi
jednotlivé vypovédi vypravécu, aby vznikl uceleny pfibéh zaramovany historickym
kontextem. Prameny a literatura se tak Casto stanou jakymsi vychozim bodem, kolem

néhoz se zfetézi prozitky pamétnikti doprovazené interpretacemi.
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2. Rusini a Zidé z Podkarpatské Rusi

Vsichni obyvatelé Podkarpatské Rusi, ktefi se po madarské okupaci svého Uzemi
rozhodli uprchnout do Sovétského svazu a nasledné skoncili v gulagu, byli k odchodu
motivovani stejnou udalosti. Odmitli zit pod diktatem horthyovct, ktefi s Hitlerovym
svolenim zabrali po prvni videiiské arbitrazi jihozapadni ¢ast Podkarpatské Rusi (vCetné
jizniho Slovenska), aby ji ovSem v kliovych bfeznovych dnech roku 1939 obsadili
uplné celou, pfestoze o ni museli usilovné zapolit, nebot” se jejich soupeii nechtéli vzdat
bez aktivniho odporu, coz dolozili zapalem pro smély vzdor: , Vyklizeni Podkarpatské
Rusi &s. jednotkami provdzely ztraty na Zivotech, c¢s.-madarské ctyrdenni stietnuti si
vyzadalo na cs. strané 70 mrtvych a 120 ranénych, u Madari 72 mrtvych a 244
ranénych.*>*

Nékteti Podkarpatorusové nechtéli jen piihlizet perzekucim a byt pfimym teréem
pronasledovani, jemuz by byli ze strany nezvanych hostu jistojisté vystaveni, a proto se
rozhodli v€as emigrovat: .. Pod madarskou okupaci jsem nechtél zit, chovali se k nam
jak k prasatiim.“¥ Co konkrétné miize znamenat uvedené pfirovnani, demonstruje jiny
rusinsky pamétnik, jenz se stal objektem agrese madarského Cetnictva, které jej bilo a
davalo najevo, kdo je pan a kdo pouze rab, i poté, co opoustél stanici po naroéném
vyslechu: , Kdyz jsem odchazel, jeden z cetnikii, kteri stdli u dveri, mé uhodil pazbou
pusky do zad a druhy mé nakopl do zadku tak, Ze jsem spadl na zem a pritom si odrel
oblicej.**® Emest Vider z Mukadeva, jeden z vypravéci zidovského ptivodu, vsak
poukazuje na fakt, 7e to byli pfedeviim Zidé, kdo musel &elit represim nejsoustavnéji,
protoze proti nim zacaly platit diskriminacni zakony, jez znevyhodfiovaly a
poskozovaly jen je a na ostatni etnika se nevztahovaly: ., Zacal opravdovy itisk. Zidé
postupné ztratili pravo viastnit obchody, pracovat jako urednici ve stdtnich uradech,
studovat na vysokych Skoldch a tak ddle. Omezeni byla obrovskad.“3" Jeho zidovsky
pritel Natan Landau z Chustu, s nimz se seznamil v gulagu, kde spolu prozivali perné
chvile, se o Cinnost statu v oblasti fizeni vnitinich a zahrani¢nich vztahti hloubégji
nezajimal, pfesto se dokazal zorientovat do takové miry, ze vycitil hrozici nebezpeci a

dokazal rozkli¢ovat nezavidénihodnou situaci, v niz se vyskytoval: , Politicky jsem tomu

3 PRAZAK, R. Déjiny Uher a Madarska v datech. Praha 2010, s. 301.

35 ITHNATIK, J. - GREGOR, J. Smrt cekala vsude. Havitov-Sumbark 2019, s. 11.
36 1ZAJ, M. Pribéhy mého Zivota. Praha 2011, s. 19.

37 DVORAK, J. - HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017, s. 133.

17



vithec nerozumél, ale pochopil jsem, Ze uz jsme tiplné obkliceni fasisty.“*® Samuel
Friedmann ziskal antipatie k okupa¢nimu rezimu tim zptsobem, Ze si vyslechl pfibéh o
zlomyslném obtézovani, které zazili jeho zidovsti kamaradi na mukacevském zamku, do
néhoz byli svezeni: ,,... madarsky velitel je Sikanoval — tieba je zavedl na misto, kde
byla voda nebo bahno, a rozkdzal jim zalehnout a podobné.“* Tyto a podobné piihody,
jimz byli bézni obyvatelé pravideln€ vystavovani a kterymi utlacovatelé svym obé&tem
soustavné manifestovali svou nadfazenost, vyraznym zpusobem ovlivnily rozhodnuti
mnohych lidi vSeho zanechat a odejit jinam. Nem¢li totiz zapotiebi, aby s nimi bylo
donekonecna jednano a zachazeno jako s trestanci, ktefi nevlastni zadné pravo na
plnohodnotny zivot bez ustavi¢ného tyrani.

Da se dokonce hovofit o nepiekonatelné nenavisti, kterou si domaci ob¢ané
vypéstovali viici Mad’aram, a tak planovali, ze se po pfichodu do SSSR se slovanskymi
bratry spoji, spole¢né podniknou ofenzivni akci, cizaky vyzenou a Podkarpatska Rus se
opét stane nezavislym a svobodnym regionem, jako tomu bylo dfive: , Musel jsem utéct
pry¢ a jako nejvhodnéjsi se nabizel Sovétsky svaz. Veéril jsem, Ze piijde do vdlky a
vyhraje ji. Predpokladal jsem, Ze budu taky bojovat, tak jsem chtél utéct.“** Vypravés
pravdépodobné vibec nic nevédél o tom, ze SSSR urcité¢ nenapadne Mad'ary, nebot
s Némeckem, svym spojencem, uzaviel smlouvu o neutoCeni a navic si s Hitlerem
rozdélil Evropu. Pfedstava, Ze si Thnatik bude v Sovétském svazu na Horthyho stézovat
a nasledné vypukne ozbrojeny konflikt, do néhoz se pamétnik srdnaté zapoji, byla dosti
naivni. Situace vypovida nejen o tehdejsi neinformovanosti, ale i absolutnim zoufalstvi,
jemuz obcané Podkarpatské Rusi v domnéni, ze se budou mit v SSSR Iépe, propadli.
Podobné jako Thnatik pfemyslel také Mikulas Faerber z chustské zidovské rodiny, jenz
utikal kvuli strachu, ktery v nesvobodnych podminkach pocitoval. Doufal v to, Ze najde
odpovidajici zaméstnani a ze se vrati jako vojak v sovétské uniformé, ktery porazi své
nepiatele: A taky Ze jsem priSel do Ruska, abych tady pracoval a vstoupil do armddy.
Ze chci bojovat proti Némciim.“*' Je ptiznatné, ze Faerber hovofil o boji proti Némciim,
prestoze Podkarpatskou Rus anektovali Madafi. Z vypravécovy vypoveédi tedy vyplyva,
ze Mad’arsko vnimal jen jako pfidruzeny satelit Némcu, nebot vyhradné oni urCovali,

jakym smérem se bude ubirat politické déni v Horthyoveé staté. Jako by regent sam o

38 Tamtéz, s. 147.

3 Tamtéz, s. 173.

40 IHNATIK, J. - GREGOR, J. Smrt cekala viude. Havitov-Sumbark 2019, s. 11.
4 DVORAK, J. - HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017, s. 168.
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ni¢em nesmél rozhodovat a jako by byl zcela zavisly na rozkazech z Berlina, které vzdy
musel s pokorou splnit. Pamétnikiv vyrok ov§em rovnéz znamena, ze bude-li porazeno
nacistické Némecko, hlavni strijce vesSkerého nestésti, zaroven padne vlada v loutkové
Budapesti, ktera se sama bez podpory tfeti fiSe neudrzi.

Vira v neziStnou pomoc Sovétského svazu nebyla posilovana pouze vétSinovym
ptiklonem zchudlého obyvatelstva k levicovému uvazovani, ale rovnéz tim, ze okupanti
oCernovali SSSR, coz ovSem pusobilo spiSe kontraproduktivné, nez aby tato
protisovétska agitace prinesla kyzeny vysledek: , Madari zase prostrednictvim novin
rozSirovali zpravy o tom, jak je to tam zlé. Tim prispéli jeSté vice, Ze jsme vérili
nasim.“*> Averze vici nezvanym hostim byla tak intenzivni, ze prakticky kazdé
prohlaseni Madard povazovali domaci obyvatelé za 1zivé a pravdu shledavali
v opacném stanovisku, nez které zastavaly oficialni ufady. Hanu SSSR tak vnimali jako
lacinou antisocialistickou propagandu, kterou se jeji zosnovatelé pokouseji pomlouvat
ideologického protivnika a pfimét obCany Podkarpatské Rusi, aby nenavistny postoj
pfijali za svij a dale jej uvadéli ve znamost. Tyto pokusy vSak skonCily nezdarem a
pozitivni vztah ke Stalinové zemi zistal nejen nenarusen, ale byl i posilen. Dokonce se
masove §itily informace o udajném blahobytu v Sovétském svazu a pravé témto hlasim
podléhali mnozi lidé nejcastéji, jak potvrzuje jeden z pamétnikQ: , Pry je tam délnicka
t'ida osvobozena od vykoristovatelii, kapitalistii a statkdri, kazZdy ndrod je tam
svobodny, ve Skolach se déti uci ve své materstiné a kazdy clovék tam md pravo na
praci. VSechno je v rukdch pracujiciho lidu. Oproti nam pry tam lidé maji hotovy rdj a
vude viddne spravedinost.“* Jestlize nékdo slysi o existujicim Zivoté v nebi, ale sam
musi pfitom snaset prikofi v pekle, pokousi se dostat do toho svéta, kde vSechny ¢eka
udajna idylka. Pokud se v této oaze nachazi pro kazdého jedince prilezitost obstarat si
vytouzené pracovni uplatnéni a moznost ziskat formalni vzdélani, nechce tuto
exkluzivni Sanci prohospodafit a udéla vse proto, aby se snové predstavy proménily ve
skuteCnost, o coz se snazil i Ernest Vider: A jd snil o svété, kde budu moct studovat a
pracovat, protoze v té dobé jsem jiz byl vyloucen ze skoly.“**

Natan Landau poukazuje na velmi efektivni ovliviiovani vefejnosti
socialistickymi doktrinami, jez mély co nejvétsi ¢ast obcani Podkarpatské Rusi

presvédcit o domnélych vyhodach zivota v SSSR, ¢emuz pamétnici nedokazali odolat a

“2DULOV, V. —-FIALA, J. Na frontu pres gulag. Praha 2018, s. 18.
4 LUTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 11.
#“4 DVORAK, J. - HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017, s. 134.
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lakavym sloviim propadli: ,,Naprosto nezadrzitelné se Sirila komunisticka propaganda,
a tak odsud lidé zacali utikat po tisicich do Sovéiského svazu. Utikali nejen Zidé, ale i
Rusini, utikaly celé rodiny.“* Enormné& vynalozené tsili s cilem ziskat hojné mnozstvi
pfiznivcu stalinské ideologie pfineslo své ovoce, protoze neodchazeli pouze jednotlivci,
nybrz celé skupiny obyvatel. To svéd¢i o genidln€é zvladnuté dezinformacni Cinnosti
sovétskych tradu, ktera se nesoustiedila jen na domaci pudu, ale siln€ zasahovala téz
vn¢ Uzemi socialistického statu a uspésné ovliviiovala nazorovy svét Siroké populace
lidi, jiz vinou absence kritického mysleni nebyli s to rozlisit ucelovou a zavadejici
proklamaci od reality, na coz vSichni za né&jaky &as krutym zptsobem doplatili.*®

Pokud by rusinska mladez ztstala doma a nepokusila se o aték do jiného statu,
musela by participovat na porobé vlastni zemé. Jelikoz to pro ni bylo stézi
predstavitelné, rozhodla se zp&Covat: ,,Ve Vysné Rybnici jsem obdrzel povolavaci rozkaz
do madarské armady. Odmitl jsem ho uposlechnout.“*’ Vzhledem k tomu, ze pamétnici
citili vlastenecky a kolaborace nepfipadala v uvahu, vstup do nepfratelského vojska
odmitli a zvolili radéji doCasny unik, jakkoli si byli védomi toho, ze jednak porusuji
platné zakony a jednak opousti svou rodinu a drahé kamarady, v jejichz spolecnosti
prozivali pfijemné okamziky. Pouze jeden rusinsky pamétnik tvrdi, ze nemél na vybér a
slouzit v mad’arské armadé, tfrebaze byla okupacni, musel, ponévadz zadna jina moznost
neexistovala: ,,Mne ani mych vrstevnikii se nikdo neptal, zda se nam chce nasazovat krk
za Horthyho, jednoduse nds naviékli do uniformy a zacali honit po cvicisti.“*® Pavli¢ ve
snaze ospravedlnit sebe sama kladl velky diiraz na to, aby ctenal ziskal dojem, Zze
podridit se tehdejSim rozkazim bylo naprostou samoziejmosti a ucinili tak vSichni
mladici, nebot tdajné neméli na vybér. Diky vzpominkam jinych muzi vSak vime, ze

ackoli se ani jich nikdo neptal, zda se chtéji zaclenit do mad’arského vojska, nebo nikoli,

4 Tamtéz, s. 147.

46 Propagaci socialistickych myslenck obstardvala kominterna, kterou sice zakladal Lenin jako
zastteSujici instituci, jez m¢la prostiednictvim ndrodnich komunistickych stran podnécovat k socidlnim
revolucim, ale zaroven se skrze své ¢leny snazila vychvalovat socialismus a piedstavovat jej coby nejlepsi
disledn¢ promysleny a dokonale fizeny (vykonny organ Kremlu), coz doklada skuteCnost, ze jeho vliv
znacéné prekracoval hranice jednoho kontinentu: ,,Kominterna byla celosvétovou organizaci operujici po
témer ctvrtstoleti na vsech Sesti svétadilech.” Viz MCDERMOTT, K. — AGNEW, J. Kominterna. Praha
2011, s. 17.

“TDULOV, V. - FIALA, J. Na frontu pFes gulag. Praha 2018, s. 17.

8 PAVLIC, J. Prezil jsem gulag. Kruh v Podbezdézi 2000, s. 9.
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rozhodli se najit takovy zpusob, kterym nafizeni obesli a upfednostnili vlastni feSeni
situace, 1 kdyz velmi riskovali. Zatimco ostatni vypravéci se povinnosti vstoupit do
mad’arské armady vyhnuli ut€ékem do SSSR, Pavli¢ takto neuvazoval a do sluzby
v p&sim pluku se prihlasil, z ¢ehoz plyne, ze zavily odpor k novym mocipanim
nechoval a na zadny odboj se nepfipravoval. Prosté se jako vétSina mladenca
disciplinované prizpusobil aktualni situaci a rezistenci neplanoval. Nevoli si vypéstoval
az ve chvili, kdy se dozvédél o pripravované valce proti Rumuntim, kterym mélo byt
odnato Sedmihradsko, aby mohla byt , osvobozena™“ taméj$i madarskd mensina.
Uveédomil si, ze stoji na stran¢ agresort, ktefi vyuzivaji své momentalni presily a
decimuji slabsi, aby si pfivlastnili uzemi, jez jim nepatii. V€dé€l, Ze dale uz nemize byt
soucasti armady, ktera vede expanzivni utoky a jedna ziskuchtivé. Tehdy se rozhodl
ucinit osudovy a nevratny krok, jenz navzdy zmeénil jeho zivot: , Dezertoval jsem a
odplizZil se smérem na vychod. V Karpatech jsem prekrocil sovétskou hranici, ale hned
pdr metrii za ni mne zadrzela sovétskd hlidka.“*

Jan Backovsky se pfiznava k tomu, Ze neopustil svou vlast jen kvili nesouhlasu
s okupaci, ale i1 z jiné dulezité priCiny. Protoze se jiz v dynamickych 30. letech coby
sttedoskolsky zak aktivné angazoval v komunistické strané, véfil tomu, ze se
kapitalismus ukazal jako zcela nefunkcni. A jelikoz je také nereformovatelny a k lidem
krajné nespravedlivy (napf. mezi nimi nezadrzitelné rozevira socialni nizky, coz muze
nebezpecné eskalovat), blizi se jeho éra k zaslouzenému a nezvratnému konci. Chtél byt
pfimo u toho, jak se ze SSSR zacne nezadrzitelné Sifit socialismus do vSech koutt
lidské civilizace: ,,Tehdy také padlo moje rozhodnuti odejit do Sovétského svazu, abych
nic nezmeskal a hned od zacdtku jsem se mohl ziicasmit tohoto velkého historického
deni.“>° Backovsky véfil tomu, ze zkazeny svét se diky revoluéni laving jako mavnutim
kouzelného proutku zméni na vSeobjimajici prostor miru a blahobytu, kde nikdo nebude
stradat, pojem chudoba se stane historismem a planeta zazije dosud nevidanou spasu.
Vypravec podlehl myslence, Ze existuje jen jedina cesta, jak definitivné odstranit rizné
neduhy, s nimiz se lidstvo neustale potyka (valky, bida apod.), a tak se pripoutal ke
komunistické ideologii co nejpevnéji. NeSlo mu piitom o jeho vlastni prospéch, jejz by
mohl vysnénou predstavou ziskat, ale chtél, aby budouci socialni kataklyzmata ucinila

§tastnymi uplné vSechny, vibec nikoho nevyjimaje. Zaroven znal konkrétni strategii,

49 Tamtéz, s. 10.

50 BACKOVSKY, J. Ozvény gulagu. Praha-Moskva 2013, s. 84.
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ktera povede k zadoucimu cili. Byl totiz presvédcen, ,,ze Stalin md pravdu a Ze az se

evropské mocnosti vycerpaji a situace dospéje k sovétské proletarské revoluci, tehdy
vystoupi Sovétsky svaz. 1ato myslenka byla v plném souladu s ucenim Lenina, Ze pro
revoluce je treba vybrat nejvhodnéjsi okamzik.«>!

Pamétnik zde posuzuje pravy smysl Stalinovy zahrani¢ni politiky, jejz vyklada
jako snahu ve spravné nacasovaném momentu zautocit na staré poradky a vysttidat je
socialnim experimentem. Backovsky tedy pfedpokladal, ze se kapitalismus nachazi
v nejhlubsi krizi dosavadnich d€jin, jez zdkonité musi vyvrcholit jeho totalni demontazi.
O ni se postard, jak tvrdil jiz Marx, boure proletariatu, ktery vyciti Sanci a kapitalismus,
beztak charakteristicky svou pomijivosti, definitivné pohibi. To se uskuteCni pod
bedlivym patronatem Sovétského svazu, jenz se jednotlivych prevrati osobné tcastni,
aby je podpofil a dohlédl na jejich zdarny prubéh i konec. Vypraveéc coby vérny Ctenar
komunistické literatury pfirozené veédél, ze jiz v povalecné Evropé doslo k nékolika
socialnim otfesim, u kterych se zdalo, ze ¢asem pierostou v bolSevickou revoluci
(kratkodobé ustaveni republikovych rad v Bavorsku, Mad’arsku a na Slovensku), coz se
ovSem k jeho smule nestalo. Z téchto chyb — plynoucich z ryzi nezkuSenosti — je tieba
se co nejvice poucit a v nasledném pokusu ucinit maximum proto, aby dalsi viny
spoleCenskych zmén slavily celosvétové vitézstvi. Dle Backovského nazoru se
k takovéto chvili pravé schylovalo, a tudiz si musel s odchodem z Podkarpatské Rusi
pospi§it, aby svou jedineCnou pfilezitost nepromarnil a vyvoz revoluce zachytil
v pfimém pienosu.

Podobny nazor na nevyhnutelny pfichod prevratt sdili dalsi pamétnik, ktery
vSak li¢i odliSny zpusob, kterym ma k nému dojit. Nadto vSe dava do souvislosti
s mnichovskou krizi v roce 1938 a s udalostmi nasich d¢€jin: ,,Jeho [Stalinovym, pozn.
TU] touzebnym pranim bylo, aby se kvili Ceskoslovensku do sebe dali zdpadni
imperialisté s Hitlerem, aby mohl zasahnout, az se obé vdicici strany vycerpaji.>* Pi
vykladu Stalinovym myslenek tak vypravé¢ doSel k zavéru, ze se ve valce proti sobé
stfetnou jen kapitalistické staty s Velkou Britanii a Francii na strané€ jedné a Némeckem
a Italii na strané druhé. Do konfliktu se poté zapoji téz ostatni evropské zemé, coz
zpusobi celokontinentalni katastrofu. Sovétsky svaz, dosud sledujici vojenské bésnéni

zameérmne pouze z dali, pockd na nejvhodnéj§i moment, kdy jiz budou vsichni aktéfi

3! Tamtéz.
52 KRICFALUSI, M. — RICHTER, K. Uctovdni s casem. V ndruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 27.
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unaveni, a posléze v plné sile zaCne s exportem revoluce, ktera zaplavi vSechny Casti
Evropy. Kapitalisté se tak zni¢i mezi sebou navzajem a socialismus bude mit dvefe do
Starého svéta oteviené dokoran. Kricfalusi si na rozdil od Backovského tedy
uvédomuje, ze zména nemuze nastat pfirozenou cestou zespodu (proletariat je pfilis
slaby a sam kapitalismus nesvrhne), ale ze ji Ize dosahnout pouze rozhodnutim shora
(vrcholni kapitalistiCti politici nafidi zahgjit ,,bratrovrazednou” valku a tim, aniz to
doptedu védéli, se sami zahubi).”?

Kricfalusi se navic distancuje od tvrzeni, ze SSSR usiloval o zachranu
Ceskoslovenska pted nacisty, a v podstaté konstatuje, Ze se jednalo jen o jakousi chytie
fizenou taktickou hru, kterou sovétsky vidce dobfe vedl, aby oklamal vSechny ostatni,
ale ve skuteCnosti nechtél zavdat pfic¢inu k vyhroceni pfipadného konfliktu tim, ze by
vojensky branil slabsi slovansky stat: , Nikdo z lidi, kteri tomu vérili, nevédeél, Ze Stalin
ve skutecnosti vithec nemd v iimysli poustét se kwili Ceskoslovensku do vdlky
s Némeckem.*>* Vypravé¢ se zde dotykd problematiky uzavieni &eskoslovensko-
sovétské spojenecké smlouvy o vzajemné pomoci (1935), ktera méla znamenat, ze jedna
strana nezi§tné pomuze strané druhé, bude-li kterakoli z nich napadena stranou teti.
Navic ovSem platila podminka, ze pomoc musi poskytnout rovnéz Francie. Jestlize by
napiiklad na Ceskoslovensko zautogil Hitler a Francie by tuto agresi oplatila
protiofenzivou, Sovétsky svaz byl povinovan pomoci Benesové statu. Kri¢falusi vSak
takovou eventualitu zpochybriuje i z toho divodu, ze by akce podobného typu byla
technicky neproveditelna, a tak jiz od samotného pocatku bylo jasné, ze §lo o zamérnou
lest, ktera mela poslouzit Stalinovi: ,,Nebralo se také v ivahu, Zze Rumunsko ani Polsko
nepusti pres své tizemi Rudou armddu, kdyby chtéla tahnout Ceskoslovensku na pomoc.
Musela by se téice probijet, takze by sotva mohla prijit vcas, i kdyby chtéla.*>
Vypravée se tedy snazi rozptylit minéni tradované zejména v komunistickych kruzich,

ze jediny Sovétsky svaz si zaslouzi uctu, ponévadz se pouze on nedopustil zrady a byl

3V této souvislosti je nutné upozornit na dilezity terminologicky svizel. Zatimco komunisté povazuji
faSismus i nacismus za krajni projevy kapitalismu, faSisté a mnacisté pod kapitalismem vidi
liberdlnédemokratické rezimy, proti nimz coby radikdlni stoupenci totalitaristického fizeni statu ostie
broji. Odpor ke kapitalismu je tedy jednim ze zakladnich spole¢nych znaku jak komunisti, tak fasisti a
nacistli. Pojmoslovi jsme pfizpisobili komunistickému vidéni svéta, jelikoz pravé z tohoto pohledu
vypraveji nasi pamétnici. Viz HEYWOOD, A. Politické ideologie. Plzeti 2008, s. 229.

54 KRICFALUSI, M. — RICHTER, K. Uctovdni s ¢asem. V ndruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 27.

35 Tamtéz, s. 27-28.
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jesté k tomu ochoten bojovat po boku mensi slovanské zemé za jeji zachranu proti
uhlavnimu germanskému nepfiteli. Takto romanticky liCeny ptfibéh dobra se zlem
Kricfalusi odmita a odkryva Stalinovu zaludnou tvar, ktera navenek muze vypadat
privétive, ale pod maskou je plna chladnokrevnosti, vypocitavosti a proradnosti.
Kremelsky vidce totiz necht&l poskytnout pomoc Ceskoslovensku, tiebaze tehdejsi
nalady takovému pocitu nahravaly, ale snazil se vyuzit jeho problémy k tomu, aby
socialismus sovétského razeni zaplavil co nejrozsahlejsi kus svéta, idealné beze zbytku.

Odlisné stanovisko zastava jiny pamétnik, ktery hodnoti udalosti kolem
Mnichova jako jednozna¢né selhani doméacich 1 zapadnich politickych elit, které svym
nezodpoveédnym rozhodnutim zpusobily mladému statu tragédii, tiebaze k ni vibec
nemuselo dojit, pokud by se nékteré udalosti odehraly jinak, nez jak se staly:
,Ceskoslovenské viadé nic nezbyvalo: bud vyklidit zminénd [ptihraniéni, pozn. TU]
tizemi, nebo vést vdalku s Néemeckem bez spojencii, kteri nas zradili a nechali na pospas
Hitlerovi. Jediny Sovétsky svaz nam chtél prijit na pomoc, ale nase vidda jeho pomoc
odmitla a proti Némecku nechtéla vystoupit i presto, Ze armdda a ndrod chtély
bojovat.“>® Vrcholné predstavitele Ceskoslovenska pamétnik vinil ze dvou divodd.
Jednak odmitli Gdajné slibenou Stalinovu pomoc®’ a jednak piili§ brzy slozili zbrang,
prestoze si brannd moc 1 lid praly chranit vlast za kazdou cenu. Hajdur vnimal obsazeni
Sudet nacisty velmi citlivé, nebot téméf analogicky Madafi podnikli invazi na
Podkarpatskou Rus, kvili niz vypravéc se svymi kamarady utekl do Sovétského svazu.
Nazyva-li Velkou Britanii a Francii zradkynémi, znamena to, ze jim ani po sedmdesati
letech neodpustil jejich submisivni postoj k treti fisi, jiz obé demokracie umoznily
expandovat. Pamétnikova slova rovnéz vypovidaji o tom, ze nesouhlasi s oficidlnim
prohlaSenim britskych a francouzskych vrcholnych politickych reprezentaci, které
podpisy pod mnichovskou dohodou vysvétlovaly domnélou zachranou evropského
miru, tedy jako krok naprosto spravny a jediny mozny. Ze §lo o kardinalni pochybeni,
kterého se obé&€ mocnosti naprosto nefunkéni a kontraproduktivni politikou

appeasementu dopustily, se definitivné ukazalo v bfeznu roku 1939, kdy Hitler porusil

S HAJDUR, V. Z gulagu pres Buzuluk do Prahy. Praha 2011, s. 24.

57 Domnéla Stalinova pomoc Ceskoslovensku byva tematizovana rovnéz ve védecké literatufe a je zde
piedstavovana jako mytus, ktery sice promptné Sifila marxisticka historiografie, ale ktery
nevykonstruovali komunisté, jak by se mohlo zprvu zdat, nybrz po skonCeni valky demokraté: ..S fouto
legendou vsak neprisli Sovéti, predesli je sami Cesti nekomunisticti politikové v cele s BeneSem a Ripkou.*

Viz PFAFF, Ivan. Sovétskd zrada 1938. Praha 1993, s. 15.
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nékolik mésicu stary slib, zlovolné vtrhl do centra Cesko-Slovenska, celou zemi na
dalgich Sest let okupoval a nazval ji protektoratem Cechy a Morava.

Prechod z obsazeného tizemi do SSSR nebyl jednoduchy a ne kazdy dokazal
uniknout mad’arskym strazcim zakona, ktefi se pii uplatiiovani autority nebali vyuzit
ani téch nejbarbarstéjsich prostredki: ,,Nikdo si ovsem predem nemohl byt jisty, Ze se
mu uték podari. Desitky béZencu srazila do trdavy kulka z Cemické karabiny, nebo
skoncili na dlouhé mésice a roky v kobkdch madarskych véznic.>® Okupanti velmi
dobte veédéli, ze se setkaji s masivni vinou emigrace, a tudiz se snazili ji vSemi moznymi
prostiedky potlacit. Pokud uprchlici nereagovali na varovani, Ze se maji zastavit a vzdat,
mohl mad’arsky pohrani¢nik stfilet, aniz se musel obavat potrestani. Utikajiciho ¢lovéka
bylo nutné rad€ji zabit, nez aby se ocitl na druhé strané. Pamétnici, védouce tento fakt,
chtéli mit proto jistotu, ze jejich prechod bude bezproblémovy, a tak prosili piibuzné ¢i
znamé, aby je v zamyslu podpofili, nebot’ jsou dobie obeznameni s mistnimi pomery:
Jeden z nas, Andrej Baganic¢, mél v pohranicni vesnici Ruska Mokrd bratrance
hajného. Spoléhali jsme, Ze nam pomiize.“> Samuel Friedmann a jeho piitel vyuzili
sluzeb muze z zidovské komunity, jenz byl zarukou, ze svou praci odvede bezchybné a
uprchliky dostane presné tam, kam cht&ji: , Kamardd Zikmund Grossman mi vekl, Ze md
na hranicich znamého Zida, ktery nds prevede do Ruska. A tak se i stalo.“° Jestlize
7idé, jiz hodlali emigrovat, mé&li piileZitost oslovit lovéka téhoz piivodu, ktery by jim
ukazal cestu ze zemé, upiednostnili jej. Byli si pak jisti, ze se na n¢ mohou
stoprocentné spolehnout a e je nezklame. Zoltan Stern, ktery vstoupil do SSSR se
skupinou dalSich padesati lidi, vzpomina na to, jak uteCenci §tédfe odménili prevadéce,
jenz cely podnik podstupoval z toho divodu, aby vyhovél svym ekonomickym zajmim:
,Dali jsme mu penize, kazdy co mél, uz jsme je nepotrebovali, protoze jsme §li na
svobodu.**®" Emigranti byli mnohdy v tak zoufalé situaci, ze se pfi utéku z vlasti zbavili
vSech cennosti, které s sebou m¢li, jen aby se uz objevili na misté urCeni. Mysleli si
totiz, ze ve svobodné spoleCnosti, kde nikdo nestrada, si Casem obstaraji dostatek
finan¢nich prostiedkt ke spokojenému zivotu. Vynalozena investice se jim urcité vrati i
s uroky a poté zaCnou vydélavat, aby konecné poznali §tésti, které je dosud mijelo a

jehoz chtéli konecné dosahnout.

8 DEMCIK, J. Miij diték do gulagu. Praha 2001, s. 4.
3 Tamtéz.
60 DVORAK, J. - HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017, s. 174.

6l Tamtéz, s. 181.
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3. Zatcéeni

Pamétnici nepredpokladali, ze po piekroCeni hranic Sovétského svazu nebudou vitani
chlebem a soli, ale stanou se podezielymi vetielci se zamérem Skodit vydobytkim
socialismu. Dokonce dobfe minéné varovani, které hned po prechodu uslySel jeden
z vypraveécu od divky pasouci kravy, se zcela minulo ucinkem: , Vratte se, prosim. Daji
vas do vézeni. Cekd vds jen to nejhorsil“®> Dobrosrdeéna mlada Zena, dokonale
znajic mistni situaci, se snazila odradit uteCence pred jejich zaméry, nebot’ védéla, ze
zanedlouho budou svého nerozvazného cCinu litovat, jestlize ji neuposlechnou.
Rozhodnuti vymanit se z mad’arského jha a zakotvit v SSSR v3ak bylo pro emigranty
natolik lakavé a silné, ze slova pivabné sleCny nenasla adresata, seC se snazila, co ji sily
stadily. Zoltan Stern vzpomina na prvni vyhrozné vyroky jednoho ze &tyt sovétskych
pohrani¢nikl, ktefi na konich obklicili celou skupinu uprchlikl, aby byli sevieni a
nikam se nemohli rozprchnout: , Jediny krok vpravo nebo vievo se bere jako pokus o
uték, a bude proto pouzita zbran.“®> Uvodni stfet s realitou musel byt pro uteCence
ochromujici, protoze pfisli v dobré vife za lep§im zivotem, jemuz se jim v obsazené
Podkarpatské Rusi nedostavalo. Misto toho s nimi bylo jednano jako s kriminalnimi
elementy, které je tfeba od ostatniho lidu disledn€ separovat, aby ho nestacili ,,nakazit“.
O podobné zkuSenosti v SSSR vypravi rovnéz Natan Landau, ktery se sice pokousel
ochrancim hranic oziejmit, z jakého divodu do zemé prisel, ale protistrana o zadné
argumenty — byt sebepiesveédcCivéjsi — viibec nestala a dé€lala, jako kdyby se ji netykaly:
Jeden Sel s puskou vepredu, ja uprostied a dva vzadu. Vysvétloval jsem, Ze jsem
politicky emigrant, Ze jsem utekl do Sovétského svazu pred faSismem. Nic jsem ale
nezmohl.“%*

Kdokoli se objevil v SSSR a nedisponoval sovétskym statnim obcCanstvim, byl
automaticky podeziran ze strojeni pletich a podle toho s nim také zachazeli. Pamétnik se
zamysli nad timto jevem v obecné roviné a dochazi k zavéru, ze ,mezi civilisty viddla
naprosta nedivéra k cizincum. Asi to nemélo nic spolecného s vvhrocenou mezindrodni
situact, prosté byla to oficidlni ideologie, ktera naucila zit sovétského clovéka v izolaci,

aby se jim dalo Iépe manipulovat.“® Dle Pavlicovy premisy averze Sovétd viii

2 DULOV, V. - FIALA, J. Na firontu pies gulag. Praha 2018, s. 23.
63 DVORAK, J. - HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017, s. 182.
64 Tamtéz, s. 150.

65 PAVLIC, J. Prezil jsem gulag. Kruh v Podbezdézi 2000, s. 10-11.
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pfichozim Nesovétim zfejme€ nesouvisela s koncem 30. let a s nimi spjatymi
vyhrocenymi udéalostmi globalniho charakteru, ale pramenila z indoktrinace
obyvatelstva, spocivajici ve slepém a odevzdaném piijimani dogmatu, ze SSSR zije
v permanentnim ohroZzeni, jelikoz svétovy imperialismus usiluje o jeho zniceni. Lidé
jsou nauceni, ze nejbezpecnéjsi a nespravedlivejsi prostor pro lidskou existenci nabizi
pouze Sovétsky svaz, a proto kazdy cizinec musi byt automaticky podeziran z toho, ze
pfisel s nepoctivymi zaméry, piestoze se tvaii pratelsky a predstira sympatie.®® Homo
sovieticus, specialné domestikovany typ Clovéka, kterého si Stalin vytvaroval ku
prospéchu svému, se tak stava hlavni oporou SSSR, protoze mu — dokonale vystrasen a
zmanipulovan — poslusné slouzi bez jediného slova odporu. Pravé probihajici valka
v Evropé na tento fakt tudiz nema zadny vliv a pfi¢innou souvislost s ni hledat nelze, i
kdyz patrani po piipadné kauzalité mize svadét.%’

Kdyz se uprchlici dostali na uzemi Sovétského svazu, byli $tastni jen velmi
kratkou dobu z toho, ze se jim podarilo prelstit mad’arskou hlidku, a ze se tak nyni
mohou t&Sit na zafnou budoucnost, kterou jim novi hostitelé pfipravi. Zahy po zatCeni
ovSem puvodni pocity blazenosti vystiidala frustrace, ktera se jich drzela a jiz se vlastné
uz nezbavili: ,,Eskortovali nds na stanici pohranicni straze. Dobra ndlada nds opustila.
Takové privitani jsme necekali.“®® Nasledoval pocatedni vyslech, jehoz cilem bylo zjistit
totoznost uteCencu a skutecny diuvod jejich prichodu do SSSR. Nékdy ovSem tvrzeni
téchto lidi, ze prchli pred fasisty, vyznéla nepiesvédCiveé, a proto pohranicnik naléhal,
aby nic nezapirali, nevymysleli si fantastické pfibéhy a tekli konecné pravdu, co je
k nim skutecné pfivedlo. Navic jim fale$né sliboval mirnéj§i potrestani, nabydou-li
rozumu a bez vymluv prozradi ucel svého nenadalého pobytu: , Kdyz se priznas, bude to

polehcujici okolnost. Kdo té poslal? Jaky mds v Sovétském svazu splnit ukol? Miuv!

66 7e nejde o pichnané tvizeni a e kontrarozvédka méla plné ruce prace s tim, aby nikdo neunikl jeji
kontrole, explicitné¢ konstatuji také odbornici: ,,KazZdy kontakt s cizincem byl sledovin. Kazda navstéva
zahranicniho konzuldtu se vySetrovala. Kazdy pristéhovalec byl podeziely jako zahranicni agent.” Viz
SNYDER, T. - BRANDON, R. Stalin a Evropa. Polanka nad Odrou 2019, s. 92.

7 Takovy vyvod koresponduje s tvrzenim historiki, ktefi poukazuji na to, ze hromadné zatykani se
zdaleka netykalo jen cizincu, ale naopak na prvnim mist¢ domacich ob¢anu, jiz netusili, co se s nimi bude
dit druhy den: ,,Lidé byli chytani a zavlékani do muciren, tyrani a vrazdéni neznamo proc, a nikdo se tak
nemohl pFi ranni cesté do prdce spolehnout, Ze se jesté vrati domil, a kdyz Sel veler spdt, Ze se rdano
probudi ve viastni posteli a nebude béhem noci odvezen v ,, Cerné Marusje  do kasemat vySetirovaci vazby
NKVD.* Viz ZUBOV, A. (ed.) Déjiny Ruska 20. stoleti. 1. dil. Praha 2014, s. 917.

68 DEMCIK, J. Miij diték do gulagu. Praha 2001, s. 9.
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Mluv!“® Z vyidenych otazek je patmé, ze vySetiovatel nechtél slySet libovolnou
odpoveéd’, ale pouze jednu jedinou. Idedlné tu, ze je do SSSR vyslali imperialisté z USA
a ze maji shromazd’ovat davérné, popf. rovnou pfisné tajné informace, které posléze
konkurence vyuzije v ideologickém boji a pokusi se svého rivala oslabit ¢i
kompromitovat. Jenze kdyz zatCeni — nyni jiz znacné€ rozladéni tisnivou atmosférou —
porad nechapali, k ¢emu se vlastné maji pfiznat, a opakovali svou verzi o utéku pred
madarskymi utlacovateli, vySetiujici muz na doznani necCekal a zfetelné formuloval
zavéreény rezultat sam: | Jsi mezindrodni Spion/“’ Tento verdikt ukon¢il vyslech, nacez
promocCené a hladové mladiky zavieli bez zabavenych osobnich véci do studené
stodoly. Ti, plni kiivdy a zloby, nechali prichod svym emocim a zna¢né nelichotivymi
slovy Castovali zastupce sovétského represivniho systému: ,, Kurvy jedny! Vidéli, Ze jsme
mokry jako mysi a nechaji nas tak. Ne aby nds dali nékam, kde se miZeme ususit. A taky
nam mohli dat aspoit kus chleba. Vsecko nam sebrali, sviné jedny zatraceny!’!
Pocatecni obdiv a respekt se béhem kratké chvile zménily na opovrzeni a zast', které
postupem casu nabiraly na intenzité, jelikoz perzekuce nejenze neustupovaly, ale
naopak se v budoucnu dale stupriovaly. Jiny pamétnik, jehoz po vyslechu umistili do
jedné skoly, sice stravu obdrzel, nicméné kvuli nepfijemné chuti se rozhodl ji
odmitnout, a proto dopadl de facto identicky jako predchozi vypravéc. Misto
konzumace se tak radé€ji vénoval rozjimani nad pfistimi dny: ,KaSe byla presolend,
nehledé na hlad, ktery jsem mél, jist se nedala. OdloZil jsem misu na podlahu a celou
noc jsem probdél. <"

Ernesta Videra pohranic¢nici poslali na tfi dny do konské staje, v niz mél
moznost uvazovat nad situaci, ve které se ocitl, a nad jejim eventudlnim feSenim: ,Jd
piremyslel, jak se dostat zpdtky, ale na to uz bylo pozdé.“” Nyni si vypravée plné
uvédomil, ze chyboval, kdyz uvéfil komunistické propagand€, intenzivné Sifené
v Podkarpatské Rusi, ze Sovétsky svaz je rajska zemé. Hrozné rad by se vratil do svého
rodného domova, kdyby dostal Sanci, ackoli jej obsadili Madafi, ktefi se chovali
arogantné a panovacné. Az ted pochopil, Ze odchod ze §patného rezimu do rezimu jesté

horsiho nebyl nejrozumné§i napad. V tomto okamziku zpytoval svédomi a litoval

69 KRICFALUSIL, M. — RICHTER, K. Uctovdni s ¢asem. V ndruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 60.
70 Tamtéz.

I TamtéZ, s. 61.

2BACKOVSKY, J. Ozvény gulagu. Praha-Moskva 2013, s. 88.

3 DVORAK, J. - HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017, s. 150.
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zivotniho omylu, jakkoli zatim netusil, Ze jde teprve o Givodni probuzeni. Pamétnik se
nachazel ve staji s dal§imi osmi zatCenymi, kterym sice mnozstvi ani kvalita nabidnuté
stravy nevyhovovaly, ale t€zko mohli se situaci néco udélat: ,, Hodili nam jeden velky
bochnik chleba a dvé ryby. Jedna byla plna cervii. Ja jsem ty ryby nejedl. Dal jsem si
chleba s vodou, a uz jsem mél zase hlad. Organismus byl mlady, potieboval jidlo.«™
Zbaveni svobodného pohybu v uzamceném provizornim prostoru a nedostatek jidla
zmifiuje rovnéz Zoltan Stern, ktery navic — stejn& jako Kri¢falusi — poukazuje na
povinné vydani pfedméti osobni povahy: ,.Pak nas odvedli do jakési boudy a zavreli
nds v ni. Jesté predtim jsme jim museli odevzdat viechny véci 7 kapes, k jidlu nam dali
kousek kyselého cerného chleba.“™ Z vyse popsaného je patrné, ze takto si vypraveéci
sviyj vstup do Sovétského svazu urcité nepredstavovali. Misto vytouzené svobody se
setkali s véznénim, misto slibovaného pfepychu poznali hned zkraje bidu, misto
vlidného slova a porozuméni se stietli s podeziranim a nedivérou. Horsi scénar by se
jim zfeymée nezdal ani v nejhor§im snu. V tuto chvili si jiz byli pln€ védomi toho, ze
Madati v Podkarpatské Rusi nesifili zadnou protisovétskou propagandu, prestoze se to
tak jevilo, ale ze popravde upozoriovali na to, ze eventualni uték do SSSR je naprosto
sebevrazednym podnikem, ktery si musi kazdy c¢lovék dakladné a predevsim vcas
rozmyslet, neZ bude pozdé. Kostky vsak jiz byly vrzeny a pamétnikim zastaly jen oci

pro plac.

7 Tamtéz.

7> Tamtéz, s. 182.
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4. Vézeni

Po prvotnim Soku byli pamétnici pievazeni do vézeniskych cel, jejichz uroven popisuji
vSichni identicky — jako naprosto katastrofalni: ,,Veéznice byla skutecné tak preplnénd, ze
v kazdé mistnosti bylo dvakrat aZ trikrat vic lidi, neZ jakd byla jeji kapacita.«™
Nedostatek prostoru znemoziioval klidny nocni spanek na betonové podlaze, coz
negativné ovliviiovalo ucastniky, ktefi byli nuceni si navzajem vyhovét, kdyz si chtéli
odpocinout: , VSichni museli leZet pouze na boku, nalepeni jeden na druhého jako
sardinky, a kdyz se chtél nékdo obratit na druhy bok, musela se obrdtit celd rada.””’
Ponévadz cely obydlovalo pfili§ velké mnozstvi lidi, kteti zde dokonce vykonavali do
nachystaného kyble biologickou potrebu, stézovali si trestanci na nedychatelné ovzdusi:
,INa zachod jsme chodili ke dverim, kde byl 30litrovy plechovy hrnec; kdyz byl piny,
vzali ho dva véziové a donesli ven s fekdliemi, stal neprikryty, Sel z ného smrad po celé
mistnosti. Kdyz bylo velké horko a okna zaviend, v mistosti jsme nemohli dychat,
doslova jsme se dusili.**"®

Mrazivé kobky mohly navic zapfi¢init velmi nepiijemné zdravotni komplikace,
jez znacné ztrpCovaly jiz tak narocny predgulagovsky zivot: ,JelikoZ jsem spdval na
betonové zemi a nékolikrdt poradné prochladl, objevily se mi zanedlouho na nohou od
kolen doli oteviené hnisavé rdany, které provdzely nepopsatelné bolesti.“™ Jiny
vypraveéc vzpomina na to, jak se mu kvili obnosenému a nepranému spodnimu pradlu
(jiné k dispozici nemél) udélaly v oblasti kone¢niku takové strupy, ze se nemohl ani
posadit a stale musel lezet na bfiSe: ,,Kalhoty jsem sundal a oni [véziové, pozn. TU]
wvideli moje spodky, ze jsou od hnisu tvrdé jako prkno.<¥° Pokud bylo zranéni zavazné a
doty¢ny jedinec nemohl pobyvat v cele s ostatnimi, byl poslan do vézeriské nemocnice,
v niz jej ofetfili. Ze zde oviem nepanovaly piiznivé podminky, nejlépe ilustruje
pamétnik ve své vzpomince: ,.Se mnou ve vézeriské nemocnici lezel stary polsky

profesor, bylo mu osmdesdt let. Jelikoz sdm na zdachod chodit nemohl, sestry mu davaly

k posteli misu; kdyz udélal potiebu, polozil si misu s vykaly vedle postele a umyl si ruce
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v moci, bylo mi z toho na zvraceni.“3' Cista voda pravdépodobné byla ve vézeiiském
Spitale nedostatkovym artiklem, a tak si trestanci museli vypomahat, jak jim to tamé&jsi
poméry umoznily. S dodrzovanim alesponl elementarnich hygienickych opatfeni si
pfitom hlavu nikterak nelamali.

Zazitky, které vypraveci ziskali jesté diive, nez se dostali do gulagu, byly po
vSech strankach natolik otfesné, ze pfipominaly uplné inferno, a tak vedly
k nekompromisni charakteristice tehdejSiho politického systému jako celku: | Ani
nejveétsi nepritel bolsevismu nemohl si snad vymyslet horsi obzalobu sovétského rezimu,
nez jakou bylo zachdzeni v sovétskych véznicich.“%* Kri¢falusi mél na mysli nejen
diskomfort cel, v nichz lidé museli nékolik mésicu dlit, ale rovnéz neustaly hlad,
nulovou hygienu a snahu véznitell, aby se jejich obéti pfiznaly ke smySlenym
zloCinim. Neéktefi pamétnici se pravé v téchto prostorach poprvé setkali s fyzickym
nasilim, jeZ na nich bylo surovym zpisobem pachano. Jestlize dotyCni nezacali
vypovidat tak, jak pozadovaly bezpeCnostni organy, tedy zZe jsou zahrani¢nimi agenty a
ze byli povéreni zpravodajskymi ukoly cizich mocnosti, dostala se ke slovu hrubost:
,INasledovala facka, az jsem se zapotdcel. Byla to hroznad facka. Policek od ,,pritele “
ktery jsem poprvé v zivoté dostal. A ja jim tolik véril."®* Lutanského neohromil uder do
hlavy jako takovy (tfebaze uskuteCnény extrémni silou), ale pfedevsim skutecnost, ze
utok provedl obcan Sovétského svazu, na jehoz pomoc v nesnazich spoléhal a ke
kterému hled¢l s velkym respektem. Nikoli tedy sam akt agrese, ale zklamani a poznani
pravdy ustédrily pamétnikovi nejtvrdsi ranu, jakou vibec mohl obdrzet. Kdyz ani dalsi
vyslech nepfinaSel o¢ekavany vysledek a vypravéc se stale zpécoval, prislusnik NKVD
pfistoupil k razantnéj§imu stylu vyjednavani: ,Jesté jsem to ani nedorekl, a uz jsem
dostal pazbou do zad, az jsem spadl oblicejem na podlahu, a dozorce mé jako mrsinu
vyvlekl ven. (...) Krev mi busila ve spancich a sténal jsem bolesti.“%*

Pfiznani mélo pro Cekisty velky vyznam, nebot pokud je nabyli, ziskali zaroven
jména dalSich osob, kterda vySetfovany pod natlakem uvedl, a seznam budoucich
zatCenych, vySetfovanych a odsouzenych do gulagu se tim opét rozrostl, coz

umoznovalo naplnit smérna Cisla ur€ovana shora. To pak pfipominalo jakési sportovni

klani, kdy kazdy vySetfovatel usiloval o co nejlepsi vysledky. Kdo dosahoval ptiznani
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nejcastéji, mohl se t&Sit na zaméstnanecké benefity a kariérni postup. Kdo si naopak
vedl s poCtem pfiznani nejhife, byl odstranén a nahrazen ambiciozné€jSimi adepty.
Z tohoto davodu vypadala vSechna vysetfovani prakticky stejné bez ohledu na to, kdo
konkrétné byl jimi povéren. Vzdyt kazdy Cekista chtél zvysit plat, dostat pfiplatky nebo
dovolenou navic, a tak obétem zprvu pouze verbalné vyhrozoval, ale kdyz to k ni¢emu
nevedlo, zvolil fyzicky utok, po jehoz provedeni malokdo dokézal odolat a radé€ji se
ptiznal. Monokly a vyrazené zuby byly dostate¢né presvédCivymi argumenty a dalsi
Gjmu na t&le si nikdo z postizenych nepial. Cekisté v&déli, 7e jedinym hodnocenym
ukazatelem je pouze samo piiznani, nikoli zplsob, kterym ma byt dosazeno.
Vysetiovatelim se tedy oteviel pomémé Siroky prostor metod, jak z obéti doznani
dostat, a podle toho také piistupovali k plnéni sluzebnich povinnosti. Jestli se nékdo
pfiznal hned zkraje pod psychickym donucenim, anebo az po zmléceni, nebylo
smérodatné. Pocital se jen konecny vysledek a na zakladé ného se posuzovala kvalita
schopnosti Cekistu.

Sadismus, kterym se bezpecnost domahala pfi vySetfovani piiznani, pocitil na
vlastnim téle také jiny pamétnik. Zprvu si st€Zoval na dlouhé vyslechy, jez probihaly
zasadné€ v noci, aby otupily pfipadny odpor véznénych, ktefi se tak méli snaze poddat.
Aby byli definitivné zlomeni, museli podstoupit rafinované¢ vymyslenou mucici
proceduru, ktera byla pro svou efektivitu velmi vyuzivana. M¢li totiz snist nékolik
slaneCkti v co nejkratSim Case, ovSem bez moznosti zapit je vodou, jez zamérn€ lezela
ve dzbanu na stole, aby ji vézen celou dobu vid€l a aby na ni dostal jesté vétsi chut. Tim
se mél jeho pfipadny odpor zlomit a podvolit se. Jelikoz Vasil Dulov odmitl tento
rozkaz — tedy konzumovat prosolené sledé bez tekutin — uposlechnout, odhodlal se
cekista k tvrdé vendeté, v niz spatfoval brzké doznani obéti, jakmile se vzpamatuje a
pochopi vSechny souvislosti: ,,Viom se otocil ke mné zady a znicehonic mi dal hroznou
rdanu pésti ze strany do hlavy. Silend rana, vyuzil k ni rotaci celého téla. Uplné se mné
zatmélo. Spadnul jsem a jel jsem poradny kus po brise. Zastavil jsem se az o topent.*®
Kdyz se mu zacaly vracet smysly, chtél nalézt odpoveédi na existencidlni otazky
vydrzet.“8 Jako by si pohraval s uvahou o dobrovolném skonu, ktery by jednou provzdy

vyftesil peripetie, do nichz se dostal a ze kterych nebylo jiného tniku. Smrt by ukoncila
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vSechny bolesti, jez musel dosud snaset a které by navzdy odeznély. V tento okamzik si
uvédomil, Ze nema co ztratit, a u¢inil néco, na co by si za normalnich okolnosti nikdy
netroufl: | Vstal jsem, trochu jsem popoSel, a jak stal vedle mé, nadskocil jsem a dal
Jjsem mu ranu do sanice. Spadl na zem, nehybal se.“¥

Dulov predstavuje vyjimecného pamétnika, nebot’ je v naSem vyzkumu jedinym,
ktery ve vzpominkach reflektuje sviij aktivni odboj ve vézeni, jenz vygradoval inzultaci
vySetfovatele. Neslo o pfipravené jednani, ale o nahlou improvizaci, jez byla dusledkem
dlouhotrvajiciho nesnesitelného psychického vypéti, s nimz vypravé¢ hodlal jednou
provzdy razné€ skoncovat. Dulov uz nic neriskoval, nebot’ kdyby jej za napadeni strazce
zakona ihned popravili, zemrel by v okamziku, kdy si ukonceni zivota — a tedy
nesmirného trapeni — pral. K tomu vSak nedoslo, nebot v inkriminovanou dobu zadny
dalsi svédek v mistnosti pritomen nebyl a po pfivolani pomoci pamétnikovi uvéiili, ze
se Cekistovi udélalo samo od sebe zle a neoCekdvané omdlel. Silné podlitiny na obliceji
mely dle vypravécCe zpusobit volny pad a posléze prudky naraz hlavy do zemé. Na
uvedeném piipadu je nazorné vidét, ze ne vSichni se nechali donekonec¢na tyrat, a kdyz
pomyslny pohar trpélivosti pretekl, jednali stejné dirazné, jako to pocitili na vlastnim
téle oni sami. Nasledky svych ¢ind hloubavé nerozmysleli a spiSe se chovali tak, jak jim
zrovna diktovaly emoce. Vypraveécovi pralo velké Stésti, ponévadz o pficine Cekistova
zranéni zalhal vérohodné a ostatni se po pravde nepidili. Udalost zaroveni dokumentuje
evidentni paradox. Kdyz se mél Dulov pfiznat ke Spionazi, kterou zarputile popiral, nic
nezatajoval a mluvil jednoznacné pravdu. Tu vSak vySetfovatelé interpretovali jako
ztejmou lez a nasilim se dozadovali zmény vypovédi. Jakmile naopak v souvislosti
s Cekistovym zranénim pamétnik lhal (vymlouval se na nahlou nevolnost, jez
vySetfovatele prepadla, a nekontrolovatelny pad na zem, jemuz nebylo mozno zabranit),
domnivali se, ze hovoii pravdu, a tak jej nikterak nepotrestali, ackoli pravé v tomto
momentu tak klidn€ ucinit mohli (nelze pfitom pochybovat o tom, ze za nevybiravy
utok na cekistu by nasledoval trest nejvyssi). Z toho vyplyva, zZe vysetfovatelé
disponovali pramalou schopnosti spravné urovat, zdali vySetfovany vypovida ve shodé
se skuteCnosti, nebo mystifikuje a svou feci dokonale manifestuyje uméni mast
posluchace.

Stépan Lutansky si nechal v gulagu vypravét piibéh z tzv. cely smrti, odkud

vodili vézné rovnou na popravu. Doty¢ny jedinec se ani po intenzivnim psychickém a
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fyzickém muceni nemél k pfiznani, a tak mu Cekisté poodhalili nejblizsi budoucnost,
ktera jej patrn€ nemine: ,,Kdyz to k nicemu nevedlo, Fekli mi, Ze mé zastieli, a bylo videt,
Ze to mini vazné.“%® Cela se nachazela u nadvoii, kde byly spustény hlasité motory, aby
se nikdo nedovtipil, Ze se nyni hromadné popravuje. Navzdory hluku stroji Lutanského
ptitel prohlédl ucel celé akce a nepochyboval o tom, ze v této chvili dochazi k vrazdam
a ze se zakratko mozna stane jednou z nespoCtu obéti, které svou strategii zalozily na
zarputilém vzdoru a héjeni cti. Po né€kolika dnech se tedy sam ocitl na dvofe pred
popravci Cetou, jez signalizovala rychle se blizici konec zivotni pouté: ,,Zavdzali mi
Satkem oci, ruce jsem mél volné. Pak jsem uslySel povel: Pripravit k palbé! Vic uz jsem
neslysel, treskly vystiely, zatmélo se mi v hlavé a ja padl jako zastieleny k zemi.“% Az
kdyz jej polili studenou vodou z kyble a znovu nabyl védomi, pochopil, ze zamérné
stiileli smérem k nebi, aby se presvédcili, jak dokazi clovéka dusevné zniCit a ponizit na
samé dno lidskosti, ale aby zaroven dosahli vytéeného cile, kvili némuz celou
proceduru podstupovali.

Po takové nalozi psychického teroru se nelze divit, ze se posléze bez jakéhokoli
slova odporu pfiznal, tfebaze nic §patného nespachal, alespoii ne to, co mu bylo kladeno
za vinu: , Podepsal jsem pak vSechno, co po mné chtéli, i kdyz jsem nevéril, Ze mé jako
falesného svédka nechaji Zit. Nepohodiné svédky zpravidla odstraiuji.®® Podpisem
dokumentu potvrdil nejen to, ze se dopoustél zavaznych zloCini proti Sovétskému
svazu, ale zaroven tim souhlasil, ze spolupracoval s dal§imi ,zaSkodniky“, které
stalinsky stat mohl zatykat, vyslychat a posilat na Sibif, kde méli doplnit pocetni stav
véziit, kteff permanentnim vymiranim neustale ubyvali. Ze se uz nikdy nesmél vratit na
svobodu a promluvit o prozitych utrapach, dokazovala vySe trestu, kterd mu byla
vymeétena: ,,Misto smrti jsem dostal dvacet let nucenych praci za to, Ze jsem prece jen
pomohl odhalit a usvédcit nepratele lidu.“*' Pro stalinsky systém bylo mnohem
vyhodnéjsi posilat lidi radéji do gulagu nez je rovnou stiilet. Smrt si je najde tak jako
tak, ale jest¢ dfive, nez zemfou, maji prece v koncentracnich taborech pro SSSR
vyprodukovat n¢jakou materialni hodnotu. Navenek ov§em rezim musel zabranit tomu,
aby mu byly vefejné priCitany zlocCiny, jichz se sice dopoustél v obrovské mite, které ale

zatim dokazal udrzet v relativnim utajeni, a to 1 diky pfisné separaci obé&ti od vné&jsiho
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svéta. Usiloval totiz o budovani kultu své nedotknutelnosti, ktera spociva v dokonalé
harmonii socialistické spoleCnosti, jez je prosta jakychkoli nedostatkti, natozpak
kolosalnich nasilnosti.

Pfi popisu zpusobu vysetfovani jednozna¢n€ dominuji vzpominky pfipominajici
negativni rysy, jimz byly obéti rezimu vystaveny tvari v tvaf. Musely se podvolovat
mucicim praktikam, které je doprovazely stale, dokud se nepfiznaly. Navzdory této
skuteCnosti se nalezla ojedinéla vypoved, ktera s ostatnimi tvrzenimi nesouzni a snazi
se je nepiimo rozporovat: ,,Musim podotknout, Ze pri vyslechu nikoho nebili, chovali se
k nam pri ném slusné.“*> Vzdycky je nutné si uvédomit, ze pamétnici se nachazeli
v raznych celach a v riznou dobu, navic se da predpokladat, Ze ne vSichni vySetfovatelé
NKVD tloukli vézné od rana do vecera.”® Hajdur mél mozna $tésti, ze se dostal do
rukou cCloveka, jenz uptednostiioval civilizovanéjsi pracovni metody. Nelze ovSem také
vyloucit, ze se vypraveé¢ pokousel licit udalosti jinak, nez jak se realné staly. Tomu by
napovidala jina pasaz, v niz se doty¢ny svétuje, ze opakované vypoveédi o neviné, které
Casto pfipominal, se u druhé strany nesetkaly s pochopenim a vzbudily resentiment:
Kdyz jsem zacal odpovidat stejné jako predtim, zacal se rozcilovat a naddvat mi, job
tvoju mat a prastil pésti do stolu a odesel z kanceldare.** Z vy$e uvedeného vyplyva, ze
si Hajdur protife¢i, nebot pod pojmem slusnost, jejz explicitné zminuje, si
predstavujeme chovani zdvofilé, jsouci ve shodé s dobrymi spoleCenskymi mravy,
nikoli natlak, udery do stolu nebo hrubé urazky ¢lenti nejblizsi rodiny.

Nesoulad je patrny téz v souvislosti s udajnou absenci té€lesného nasili, nebot
pamétnik oteviené hovoii o tom, jak vidél zmlaceného Cloveka: , Stalo se u nds na cele,
Ze mezi ndmi objevila statni bezpecnost madarského Spiona, kterého poradné serezali.
Kdyz prisel do cely, sotva se drzel na nohdch, po nékolika hodindch ho odvedli a uz
Jjsme ho nevideéli.“*° Je vieobecné znamo, jakym zptsobem se &ekisté domahali doznani,

a neni tedy divu, ze nektefi jedinci psychicky a fyzicky teror nevydrzeli a pfiznali se ke
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Spionazi pro zahrani¢ni tajné sluzby, coz ovSem Hajdur nereflektuje. Jemu bohaté
stacilo, ze vySetfovatelé dosahli svého cile (obét se pfiznala), a vibec se netrapil
eventualitou, Ze vézen zadnym Spionem byt ve skutecnosti nemusi, ze pouze potvrdil to,
co po ném pozadovali. Muzeme si rovnéz domyslet, co se délo s madarskym
,vyzvédacem®, jehoz po pfiznani uz vézni nespatiili.”® Jestlize pamétnik navic tvrdi, Ze
nikoho nebili, znamena to, ze rovnéz agenti (domnéli i opravdovi) by méli byt
jakéhokoli pouziti sily uSetfeni, a to se ocividné nestalo, jak jsme se presvédcili
z vypraveécovy vypoveédi. Hajdur tak usvédcil sebe sama, ze si néktera fakta upravuje
podle svych potieb a vyklada je tak, jak zrovna potfebuje. Divod, pro¢ tak Cini, je
ztejmy. Snazi se dokazat, ze stalinsky rezim sice mél své chyby, ale v zadném piipade
nebyl nelidsky, a pokud prece pouzival ostiejsi vySetfovaci metody, dotkly se
skuteCnych neptatel socialismu, ktefi si trest snad i1 zaslouzili. Pokousi se zbavit viny
Sovétsky svaz, jenz se jen branil proti ,,zaludnym utokam kapitalistické ciziny”, v tomto
pfipadé udajnym nasazovanim Spionti v SSSR, a ktery svymi aktivitami pouze reagoval
na vn¢jsi stimuly. Byl tedy vtazen do jakési zpravodajské hry, ktera mela vést k jeho
oslabeni a naslednému zhrouceni, ¢emuz chtél zabranit, aby uchoval svou dalsi
existenci. Hajdur znal vzpominky jinych ptezivsich krajant, ktefi si hromadné stézovali
na nekoneCné fyzické utoky ze strany vySetiovateld, a proto usiloval o napravu
posramocené reputace Cekisti sestavenim piibéhu, jenzZ mél jejich nedobrou poveést
vylepsit. Ze se ve vykladu zaplete do vlastnich rozpornych vyjadieni, jimiZ ve vysledku
pouze potvrdil pravdivost vyroka svych nékdejsich souputnikii, viibec nedomyslel.

Se skute¢nym Spionem na cele se setkal Mikula§ Faerber, jenz si vzpomnél, ze
jim byl komsomolec Iza Feldman z Chustu: ,,AMél od Rusi ukol sledovat vézné a hldsit,
Jjestli se mezi nimi neskryvaji polsti diistojnici. Za to dostaval vic chleba.“®” Sovéti pfi
vysleSich hledali mezi zatCenymi osobami agenty cizich statdl, ale sami je pfi tom
,vyrabeli“, aby od nich ziskali potfebné informace, s nimiz dale umné pracovali.
Odménou jim pak bylo vétsi mnozstvi potravin, coz bylo v danych podminkach velmi
ucinné lakadlo. Ne nahodou oslovili zrovna c¢lena VSesvazového leninského
komunistického svazu mladeze, u néhoz predpokladali, ze diky své nezlomné vite

v socialismus bude s nadSenim napomocen pii odhalovani tfidnich neptatel. Polsko bylo
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béhem nékolika zafijovych tydnd roku 1939 zniCeno, protoze nedokazalo odolat
némecko-sovétské vojenské ofenzivé (dasledek ujednaného paktu Molotov-
Ribbentrop). Vztah mezi Poldky a Rusy byl napjaty jiz dlouha staleti a zvlasté po
sovétské anexi vychodni ¢asti Polska vygradoval do podoby otevieného antagonismu.
SSSR tudiz o¢ekaval, Ze polsti distojnici, ktefi nebyli zajati a jimZ se podafilo uniknout
do zahranici, dostali zpravodajské ukoly, jez méli po prekonani sovétskych hranic —
s pozménénou identitou — plnit. Podobné Sovéti pristupovali k Polakiim, ktefi byli po
vypuknuti valky masové unaSeni ze svého tzemi a koncili v rukou vySetfovatelt
NKVD.” Cekisté proto uplaceli vézné (napt. kusem chleba), aby byli v celach bdéli,
peclivé poslouchali, co si ostatni mezi sebou fikaji, a po objeveni zavaznych skutecnosti
seznamili pracovniky bezpecnosti s vysledky konspiracni Cinnosti, kterou vedli, tj. udali
své spolutrpitele, na néz po pfipadném prozrazeni nepochybné Cekala zptisnéna forma
vedeni vySetfovani.

Ani Samuel Friedmann pfi vyslechu neuspél, kdyz se snazil dokazat svou nevinu
a poukazoval na vykonstruované obvinéni. Neobmekcil dokonce zidovského
vySetfovatele, jenz pamétnikovi vysvétlil, jak se situace ve skute¢nosti ma, ¢imz mu dal
na srozumenou, ze branit se nema valnou cenu: ,,Samueli Jakobovici, jsem jako vy, ale
v takové funkci, Ze nesmim vérit ani svému otci. A proto vam nevérim.“* Cekista védél,
ze Friedmann se ni¢eho nezakonného nedopustil, pfesto s nim jednal jako se zloCincem,
ktery byl zatCen po pravu, coz koresponduje s béznou praxi stalinismu (kazdy zatCeny je
vinen, ackoli je nevinen). Obvinény se mohl branit sebevic, ale pokazdé bez Sance na
uspéch. I kdyz bylo nadmiru jasné, ze témer vSechna vySetfovani jsou §patné sehrana
divadelni pfedstaveni, bezpecnostni organy se musi fidit pokyny shora, jez vyzaduji
nikomu nevéfit a vynutit si pfiznani jakymkoli zpisobem. Navzdory tomu Friedmann
ve vézeni zazil, co znamend mit ryzi S§tésti, které se zda byt téméf nevidané a
neslychané. Kdyz byl za dvacet Ctyfi hodin pozvan k vyslechu opét, slova, ktera vyikl
tentyz Cekista, jej velmi piijemné prekvapila a zkraje jim ani nemohl uvéfit: , ,Mné vds
bylo tak lito, prinesl jsem chléb s mdslem, saldm, caj. Na, jezte.“'"° Misto

predpokladaného vyhrozovani a raznych forem represi se Friedmann setkal
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s pochopenim a velkou davkou solidarity (smél se totiz téSit na pravidelné opulentni
krm¢), které pramenily z identického ptivodu vySetiujiciho a vySetfovaného. Protekcni
porce, jiz pamétnik od té doby dostaval kazdy den (sic!), si mohl dovolit pouze z toho
divodu, ze zde hrala vyznamnou roli soudrznost, ktera scelovala zidovskou komunitu,
prestoze se jeji jednotlivi ¢lenové pohybovali na opacnych stranach barikady.

Vézeriskd cela se mimo jiné stdvala prostorem, v némz lidé méli moznost
uvazovat o své minulosti, pfitomnosti a predpokladané budoucnosti. Vedly se diskuze,
jez véznéni obohacovali nejrizné€j§imi pripominkami, které obCas mély rozpornou
povahu a lze je oznadit jako bud prosovétské, anebo protisovétské. Clovek
s prosovétskym piesvédéenim byl nyni nucen pfemySlet o argumentech, jez byly
vznaSeny z druhého ideového spektra a s nimiz se musel vnitin€ vypotadat: ,,VSichni
lZou, Fekl jsem si. Ty narazky na Sovétsky svaz, které tady obcas slySim od Poldkii,
povazuji za bezdiivodné osocovani socialistického stdtu.“'' Backovsky i po zatéeni
stale véfil v laskyplné hodnoty Sovétského svazu a své véznéni chapal jen jako
politovanihodné nedopatfeni, nikoli jako systémovou chybu, kvili niz by okamzité
nahlizel na rezim s despektem, a proto razné€ nesouhlasil s opaCnymi nazory, jez
zastavali nékteti polsti obcané. Socialismus byl pro pamétnika nedotknutelny, a jelikoz
tato politicka ideologie nasla praktické uplatnéni v Sovétském svazu, byl nedotknutelny
rovnéz on. Tiebaze vypraveC zpocatku nevéril feCem, které diskreditovaly SSSR,
pozdéji — pod tihou padnych vyroka a Cerstvé ziskanych vlastnich zkuSenosti — prece
jen zacCal vahat a pripoustét si, ze skuteCnost nemusi byt tak jasna, jak se mu dosud
jevila: | Vratil jsem se mySlenkami ke strankdm komunistického tisku doma, co vse tam
bylo napsdno, zejména k Cclankiim Petera Jilemnického a Fucika. Byly to prece
reportdze z cestovani po Sovétském svazu.“'%> Batkovsky nekriticky piebiral stanoviska
dvou znamych spisovatelt, ktefi v novinach propagovali Stalinovu fisi v nejrazovéjsich
barvach, a nikdy jej tudiz nenapadlo hloubat o tom, ze oba konstruuji fikci, aby
nezasveécené piesvédCili o domnélych kladech SSSR. Z tohoto divodu se pamétnik
vymezoval proti tém hlasim, jez hanily zemi, k niz vzdy vzhlizel s laskyplnym
obdivem, a proto ji vzdy razné hajil, kdyz se o ni nékdo nehezky vyjadioval. Kdyz u ngj
doslo k nazorovému posunu, oznacil zminéné literaty, byt s bolesti na srdci, za hlavni

viniky sou€asného stavu: ,,VZdyt tim, co psali, se podepsali na osudech takovych lidi,
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jako jsem ja. ' Backovsky sice nerad, ale piesto musel konstatovat, ze pravé
komunisté typu Fucika a Jilemnického stali za hromadnymi nestéstimi téch, ktefi uvéfili
tomu, ze jejich tvrzeni jsou upfimna a sepsana s nej¢istSimi umysly. O to vétsi frustrace
se dostavila po procitnuti. Oba vzdélanci zneuzili svého nesporného uméleckého talentu
k tomu, aby Sovétsky svaz li¢ili v superlativech, ackoli sami dobfe védéli, ze Sifi
nepravdy a v masovém meéfitku ohlupuji vefejnost, kterd neni schopna se u¢inné branit
dezinformacim, ¢imz trestuhodné zradili spisovatelské poslani, jez by nemélo byt
vylhané. Backovsky ani jednim slovem nepfipomina jak Fucikovu, tak Jilemnického
protinacistickou odbojovou ¢innost, kterou vedli a za niz byli zat¢eni (Fucika dokonce
stala zivot). Takovym postojem dava najevo, Ze ji povazuje za zcela nepodstatnou ve
srovnani s tim, &eho se dopoustéli v dobé existence demokratického Ceskoslovenska,
kdy zarputile pracovali na falzifikaci obrazu SSSR, a pfivedli proto spoustu lidi do
gulagu. VypravéC tak zcela bofi mytus zalozeny na domnélém hrdinstvi obou osobnosti
a komunistickym novinaifim piisuzuje hlavni podil na utécich z okupované
Podkarpatské Rusi a naslednych tragickych osudech v sovétskych véznicich a
koncentracnich taborech. Zvlasté pro clovéka socialistického razeni musi byt takova
zpoveéd vice nez trpka.

Rovnéz dalsi pamétnik zpétné priznava, ze odchod do SSSR nebylo spravné
rozhodnuti, ale kdyz meél socialismus na domaci puadé kladny ohlas, jiné feSeni
nepiichazelo vuvahu: 7o, Ze jsme vérili v Sovétsky svaz, bylo ddno zkreslenou
ideologit, a jak se pak ukdzalo, praxe byla jind.“'** Ziejmé také Thnatik podlehl riiznym
naseptavacum, kteti propagovali SSSR a opévovali jeho udajné vyhody, nicméné sam
se presvédcil o tom, ze slova jsou jen slova, ale pravda muize vypadat uplné jinak, nez
jak byla nékterymi jedinci nebo skupinami lidi prezentovana. Ve vézenskych celach se
tudiz Casto objevoval motiv litosti, jenz signalizoval fatalni chybu, kterou se dopustili
vsichni, ktefi utekli z Podkarpatské Rusi za ,lepSim*: | Co nds to jenom napadio, utikat
do Ruska! V madarském krimindle nam rozhodné nemohlo byt hiir. Madari by pritom
aspon méli ditvod nds zavrit a tyrat, nebot jsme byli jejich odpiirci, nendvidéli jsme je
Jjako okupanty a utlacovatele. Ale tihle Rusdci, cert je vem!“1% Pamétnik se stylizuje do
role mluvciho Rusind, ktefi radéji meli zustat doma a dale snaset ponizovani ze strany

Madart. Jisté také oni by neskryvané davali najevo svou povysenost, ov§em represe,
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jez by uplatiiovali, by nedosahly sovétskych rozmérd, dokonce by se jim ani
nepfiblizily. Pfestoze SSSR je slovansky stat, chova se k ostatnim Slovanim velice
nevlidné, coz napliiuje vypravéce horkosti doprovazenou expresivnim vyrazivem na
adresu obyvateld Sovétského svazu. Nespravedlnost a kiivda nadto pfivade€ji pamétnika
k nazoru, ze ve véznicich NKVD m4 ¢loveék nizsi hodnotu nez obycejny zivocisny druh:
,Co jsme udélali, Ze s ndami zachdzeji jako s dobytkem? I s dobytkem snad zachdzeji
lip.“1% Odpovédnost za nepiijemnosti, s nimiz vézni v celach museli bojovat, Deméik
prekvapivé nevidi jen u druhych, ale primarmni vinu shledava u sebe a svych krajant,
kteti zavCas nedokazali vyhodnotit realné nebezpeci, jez na né v SSSR cekalo, a az
presprili§ se spoléhali na jistotu spoleénych kofenti. Ty mély v ptipadé akutni nouze,
ktera se pravé dostavila, zarucit stmeleni obou narodi, jenze Cas ukazal, Ze se sovétskou
pomoci nikdo pocitat nemulze, identickému ptuvodu navzdory. Tento fakt se vSak
uprchlici z Podkarpatské Rusi dozvédéli teprve v okamziku, kdy jiz bylo pozde cokoli
zmenit, a tak ve vzpominkach prevladly projevy smutku a zalu: ,, Jediné nase provinéni
Jje, Ze jsme je milovali bratrskou slovanskou ldskou. Byl to osudovy omyl.“'"7 Pokrevni
pifibuzenstvi a nedostatek relevantnich informaci o SSSR rozhodly o Zzalostné
budoucnosti mladikt, ktefi doplatili na naivitu a misto srdeCnosti a dobrotivosti se

potykali s brutalitou, nenavisti a intoleranci.
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5. Soud

Z vézenské cely putovali zadrzeni pred soudce, ktefi méli rozhodnout o ving, ¢i neviné
kazdého Zzalovaného. Vypraveéci se shoduji v tom, ze prubéh i vysledek fizeni
nekorespondovaly s klasickym stanim, jak jsme na né zvykli ze soucCasné Evropy.
Proces se velmi Casto konal v klasterech a kostelech (¢i jejich blizkém okoli), jejichz
ptvodni interiér bolSevici demontovali, pfebudovali na kriminal a nové vyuzivali pro
potteby justi¢nich jednani: ,,} Rovné jsme stravili asi dva mésice, zde nds taky odsoudili
a to zpusobem, Ze jen kazdému precetli jeho provinéni. Mé odsoudili dle paragrafu 80
za nelegdlni prechod hranic na ti roky tézkého lagru na Sibiri.“'® Vechna svédectvi
potvrzuji, ze rozsudky byly dopfedu ptipraveny a ze pfilezitost obhajoby i vzneseni
namitek k vyssi instanci nepiipadaly v uvahu. Mikula§ Faerber konstatuje, ze se soudce
zajimal pouze o skutecnost, zdali dotyCny spravné porozumél tomu, ze byl odsouzen za
ilegalni prechod na tfi roky gulagu: ,Na nic jiného se neptal, nenabidl moznost
odvoldni, nic.“'% Jifi Pavli¢ dokonce uvadi, ze si soudniho projednavani neni védom a
jediné, na co si vzpomina, je zpusob, kterym se o verdiktu dozvédél, aniz mohl jeho
podobu ovlivnit, ba zvratit: ,,Nepamatuji se na zdadny soud, jen mi prisli sdélit, Ze jsem
byl odsouzen k péti letum tézkého Zalare. Nestacil jsem se nadechnout, natoz se
branit.<''" Pamétnik si na zadny soud nevzpomind, protoze se zadny takovy soud, jak
jej zname z demokratického prostfedi, nekonal. Skute¢né S§lo o pouhé formalni
prohlaseni, kde bylo vézinim ufedné oznameno, jaky zakon porusili a jak dlouhy trest si
za to musi odpykat, a tak si jeden z vypraveécu vyslechl, ze ,za ilegdlni naruseni
sovétskych hranic a podezreni ze Spiondze se odsuzuje na pét let...“''" Akoli se to zda
byt stézi uvefitelné a jeSt€ méné pochopitelné, stalinska justice fungovala tim
zpusobem, ze i pouhé podezieni byl trestny ¢in, a jestlize z né€j nékoho uznali vinného,
stal se prit€zujici okolnosti a mohl sehrat dulezitou roli v délce trvani odnéti svobody,
ktera byla v uvedené kauze navySena o dva roky oproti bézné sazb&. Proto pamétnici
vyjadiuji neskryvany udiv a piihody, jez prozili, je pfivad€ji do rozpakt nad svéraznym

sovétskym soudnictvim, v némz bylo v§echno mozné a zaroveri nic nebylo nemozné.
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Diky jednomu vypraveéci si lze ucinit pomérné plastickou predstavu, jak
konkrétné mohl vypadat obvykly proces pred kostelni budovou: ,,V §ii zhruba dvou set
metri pred nami se nachdzela rada stolii s velkymi rozestupy. Za kazdym stolem sedél
soudce v civilu a vedle néj stdl strdzny. Soudce ze vzddlenosti nékolika desitek metrii
vyvolaval mikrofonem pripojenym k tlampaci jména vézini a hlasil, kdo se zac odsuzuje
a ke kolika letiim.“''? Soudni fizeni a jednotlivé verdikty tak spiSe pfipominaly
tragikomedii nevalné umélecké urovné, ktera ovsem ve svém dusledku vymezila
podobu nejbliz§i budoucnosti postizenych, jimz béhem liceni byla naordinovana role
statickych hercli. Absurdni obvinéni a absurdni tresty vedly k tomu, ze pamétnik
charakterizoval celou udélost lakonicky a bez obalu: ,,70 odsouzeni byla fraska, prosté
stalinské zdkony.“!'> Nesmyslnost procest, které nabraly na intenzité v 2. poloving 30.
let a nezastavily se ani za valky, byla do oci bijici a vSem zfejma, nicméné zadna tcinna
sebeobrana neexistovala, proto se vSichni museli s nastalou situaci smifit, a to i tehdy,
kdyz proti vyroku soudu odvazné protestovali: .S rozsudkem nesouhlasim. Nic
nepodepisu.“'* V takovém piipadé totiz odmitnuti podpisu na kone¢ném vysledku nic
nezménilo, nebot' rozsudek nabyl platnosti jiz samotnym aktem vyhlaSeni. DalSich
administrativnich procedur tudiz nebylo zapotiebi a jakykoli zarputily odpor se mijel
ucCinkem. Samuel Friedmann navic poukazuje na cyni¢nost, kterou soudci v zavéru
procesu manifestovali: ,,... nechali nastoupit pét az deset lidi, precetli nase prijmeni a
za naruSeni hranic nds odsoudili ke trem rokum. JeSté se zeptali, zda jsme
spokojeni!“!'> Pamétnik situaci vnimal jako nestoudny projev vysméchu mocnych, ktefi
okazale opovrhovali kladnymi lidskymi hodnotami, uslechtilosti, jemnosti a taktem a
zdaraznovali svou mravni otrlost a bezohlednost. Dé€lo se tak pouze kvili tomu, aby
postizeni v maximalni mozné mife pocitili potupu a bezvyznamnost.

Ernest Vider vykresluje, kterak stalinské soudy ve skuteCnosti pracovaly a o co
jim §lo na prvnim misté, pfiCemz to, ze jejich koneCné vyroky puasobi dosti smésn€,
nikterak netesily: ,Jak se Fikd, kdyz chtéji clovéka zaviit, néjaky paragraf vidycky
najdou. Podezirali nds ze Spiondze. Co na to rict?''® Dle pamétnika bylo de facto

lhostejné, jestli vézen uslySel, ze je vinen z vyzvédaéstvi nebo z Cehokoli jiného,
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protoze cil justice spocival v pozavirani co nejvét§iho mnozstvi lidi, nikoli v peclivém a
hlavné objektivnim proSetfeni piipadné trestné Cinnosti. Aby vSe vypadalo vérohodné,
konaly se pod zastitou prava a spravedlnosti procesy, pii nichz byli ve velkém
odhalovani pachatelé , otfesnych zloCini“, ktefi museli byt po zasluze odsouzeni a
odeslani do pracovnich tabori. VéEné nenasytny gulag totiz Cekal na své dalsi a dalsi
ptichozi, ktefi méli dokazat, Ze se nadprimérnymi vykony budou s radosti podilet na
zkraSlovani Sovétského svazu a pfispivat ke §tastnym socialistickym zittkim. Vzdor
kfivdam, které soudni fizeni provazely, nepfijimali pamétnici rozsudek pokazdé
s opovrzenim, ale naopak si pochvalovali, ze nejhorsi ze sovétské anabaze jiz maji za
sebou: ,.Ani mé to nerozcililo, prijal jsem to lhostejné a byl jsem skoro rad, Ze konecné
vim, na cem jsem. Ted budu nékde v ldgru, hlavné ze uz nebudu ve vézeni...“''’ V tomto
okamziku véfili, ze jako zazrakem prezili bolSevicky kriminal a nyni je ¢eka ptijemné;si
Cast trestu. Nektefi si dokonce oddychli, kdyz uslyseli, ze musi stravit nékolik let
v pracovnim tabofe, nebot se obavali absolutniho verdiktu: , Pokud jsem mohl
zaznamenat, i pro ostatni to byla nesmirnd uleva. Pocitali jsme se smrti.''® Rozdavat
tresty smrti ve velkém si sovétsky rezim nemohl dovolit, ponévadz potieboval zdravé
mladé lidi, ktefi budou v gulagu pomahat pfi t€zbé surovin, budovani dopravnich tepen
a realizaci rozsahlych pramyslovych objektt, coz vSak Dulov a jini netusili, a tak méli
dosud radost, ze neskonc¢i pred popravci Cetou. Kdyz mohl pamétnik o pil stoleti
pozdgji svobodné promluvit a vratit se v ¢ase, uvédomil si, ze rozhodujici nebyl fakt,
zdali nékdo obdrzel tii roky nebo pét let, protoze tak ¢i tak je jeho osud zpecetén:
,,Nevédeli jsme zatim, Ze z taborii, kam nds odvezou, se nikdo nemda dostat na svobodu,
aby nemohl vypravét, co v nich prozil. Na vysi trestu tedy nezdlezelo.“''® Pro vypravéce
byl pocet let odnéti svobody nedulezitym Cislem, jeZ neznamenalo vibec nic. Stalin mél
mit vymysleny plan takovym zptsobem, ze se v gulagu dfive ¢i pozdé&ji vSichni vézni
upracuji k smrti, ze nikdo z nich nesmi pfezit a nikdo nesmi byt propustén, aby svétu
nemohl sdélit pravdu o tom, jaké poméry dominuji v sovétském taborovém systému.
Tento predpoklad se vSak nenaplnil stoprocentné, nebot’ dalsi vyvoj se ubiral odli§Snym
smérem, nez si diktator predsevzal.

Existovaly sporadické pripady, kdy vézni byli deportovani do gulagu jesté drive,

nez se oficialné dozvédéli divod zatCeni a pocCet let odnéti svobody. V roce 1941
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napadlo Némecko piekvapeny Sovétsky svaz, ktery se zprvu nedokazal branit, a proto
nepiipraveni rudoarméjci museli ustupovat ve vsech tfech smeérech (utoky skupin armad
Stied, Sever a Jih). Rychly postup wehrmachtu mj. rozhodl o nahlé evakuaci lidi
ze sovétskych véznic a jejich neprodlené deportaci do vzdalenych mist SSSR. A tak
teprve v roce 1942, kdy jiz pobyval na Kolymé, se Zoltan Stern dozvédél od nagelnika
spravy taboru, za co a na jak dlouho byl zbaven svobody: , Mné predal papir, Ze jsem
odsouzen podle clanku 80 za nelegdlni prechod stdtni hranice ke trem letiim. Podepsal
jsem to a hotovo.'* V takovém pfipadé ani nebylo zapotiebi ,fadného* soudu,
v gulagu se podobné situace fesily tim zptuisobem, ze tam¢jsi velitel pfisel k vézni, ktery
si od néj prevzal napsany rozsudek, ¢imz cely administrativni tikon skoncil. Namisto
nahradniho soudniho preliceni, které se jiz nekonalo, se nacelnik zmeénil v postovniho
dorucovatele, ktery pfedava adresatovi dokumenty ufedni povahy.

Na jesté bizarngjsi situaci vzpomina Natan Landau, ktery spolu s dalSimi vézni
také obdrzel rozsudek jako Stern az v gulagu, ale s tim rozdilem, e tiilety trest, ktery si
meéli doty¢ni za nelegalni prechod hranic odpykat, v okamziku pfedani jiz uplynul (sic!).
Samoziejmé ze na tuto skuteCnost u nadfizenych vézni poukazovali, ale misto
propusténi se za protesty dockali presunu do trestanecké kolonie se zostfenym rezimem.
Taborovym §éfim zfejmé brzy doslo, ze se zadrzovanim téch, kterym vyprsel trest,
dopoustéji protipravniho jednani, a proto problém wvyfesili formulovanim dalSiho
rozsudku, jenz Landaua a spol. zpravil o nové délce pobytu v gulagu: ,.Jste zadrzen do
konce valky.<'?! Jakékoli nad&je na propusténi tim pohasly a zklamani véziii z poznané
reality se prohloubilo. Ukézalo se, ze stalinské soudnictvi neméa punc exkluzivniho
statnitho organu, jenz slouzi k nestrannému uplatiiovani a héjeni pravni normy za
pritomnosti obvinéného a jeho advokata, ale spise instituce, kterd zije svym vlastnim

zivotem a nepotiebuje respektovat zdkonem stanovené postupy.
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6. Transport do gulagu

Vypravéci vénuji pozornost detailnimu li¢eni transportu vlakem do gulagu, aby
poukazali na to, ¢eho vSeho byli oCitymi svédky, nebot i samotna cesta do taboru
dokumentuje nuzny stav, v némz se veézni nachézeli, a tvoii tudiz nedilnou soucast
smutné anabaze, kterou museli podstoupit: ,Je nechutné o takovych zdleZitostech psdt,
ale patrily k utrpeni nevinnych lidi a bez jejich vyliceni by obraz tohoto utrpeni nebyl
uplny.“'?*> Pamétnik nem4 na mysli pouze po okraj preplnéné vagony zavsivenymi,
hladovymi a psychicky rozruSenymi i fyzicky stradajicimi vézni, ale téz zaSpinénou
podlahu lidskym exkrementem, z néhoz se cestujicim zvedal zaludek a jenz se kvuli
neexistenci tradi¢ni toalety rozmazaval po celém prostoru: , Zdchodova dira zela v
pravém rohu vagonu. Odporné zarizeni. (...) Necistota se na podrdzkach bot rozndsela
po podlaze i na palandy.<'** Lidé neméli po ruce zadnou vhodnou véc, diky niz by
mohli neporadek uklidit, a proto na zastavce pozadali Cekistu, aby jim poskytl kus
dfeva, kterym by vykaly odstranili. Odpoveéd je zajisté nepotéSila, nicméné vzhledem
k tomu, ze jiz védéli své, prekvapeni nebyli: ,Na co prkno? Mdte pazoury, ne?'**
Protoze se fekalie nikomu vlastnima rukama uklizet nechtélo, provazely vézné celou
dobu az do vystupu z vlaku, a staly se tak jejich nechténymi spole¢niky rovnéz pfi
stolovani: ,,Na zneradénou podlahu strazni stavéli kbeliky s jidlem a na Spinavou
rozprostienou vojenskou plasténku pokladali odmérené porce rozkrdjeného chleba. '
Potfeba vyhovét prazdnému zaludku vsak byla natolik silna, ze lidé nevahali a
nabidnuty pokrm neodmitli, byt pfi jeho konzumaci méli smiSené pocity. Natan Landau
vzpomina, jak v jedné bé&loruské stanici zastavil vlak, aby vézni dostali po
nékolikadennim pustu najist, nicméné pfili§ nadSeni nebyli, nebot’ ... nam dovnitr
hodili jeden velky bochnik chleba, asi ctyrkilovy, a kazdému jednu rybu. Ty ryby se
hybaly cervy.“1?° Ti, ktefi méli enormni hlad, ignorovali, ze v mrtvych vodnich
obratlovcich se nachazi dosud zivy Skodlivy hmyz, jenz clovéku spise ublizi, nez

pomuze, a rybinu hltave snédli, ¢imz si zpusobili zdravotni komplikace, kterych si jiz na
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prvni pohled nebylo mozné nevSimnout: . VSichni méli zarudlé oci a vypadali, jako
kdyby méli vzteklinu. Jaké $tésti, Ze jsem tu rybu nejedl/“'?’

Vedle chronického nedostatku potravin trpéli vézni permanentni potiebou pit,
nebot’ tekutiny byly snad jest€é vzacnéj§im zbozim nez jidlo, a proto se odsouzenci
snazili najit vSemozné zpusoby, jak by mohli ziskat i nékolik malo kapek. Napt. Vasil
Coka li¢i, ze ,,pro zahnani Zizné jsme Skrabali dievénymi IZickami jinovatku z vagonu a
tim ji alespori éastecné hasili.“1?® Tiebaze ji bylo poskrovnu, rovnéz zmrzla vodni para
pomahala lidem zustat nazivu. Zde se potvrdilo, Ze naléza-li se Cloveék v krizové situaci,
hleda krizové feseni, a pokud je objevi, miize byt na chvili §tasten i v nestastné dobé.
To plati také pro Ernesta Videra, ktery vzpomina na okamzik, jak vSichni byli radi za to,
kdyz vymysleli efektivni zptsob, jak se lze napit z venkovni kaluze, i kdyz se vézni
nachazeli ve vagonu. Kdyz zddanou pomoc neobdrzeli, museli si poradit sami a svym
davtipem dokazali, ze se originalité meze nekladou, coz plati zejména tehdy, bojuji-li o
holé pteziti: ,,Méli jsme jeden hrnicek a privazali na néj provdzek. Jakmile viak nékde
zastavil, spoustéli jsme ho zamriZovanym okynkem a snaZili se treba z louze venku
nabrat vodu. Byvala zabldcend, cernd nebo Zlutd, ale stejné si kazdy loknul.<'*

Dalsi pamétnik popisuje, jak Casto a pii jaké prilezitosti se vézni mohli zbavit
pocitu zizné&: . Jen kdyz se zastavovalo, aby parni lokomotiva nabrala vodu, sméli jsme
vybéhnout ven, abychom se alespon trochu napili a vykonali potFebu. Zastavky
prichdzely zhruba jednou denné, nebo obden.“'*° Trestanctim bylo tedy dovoleno, aby
se jednou za dvacet az Ctyficet hodin napili vody, osvézili se a ulevili si. Vlak vezl
soupravu né€kolika desitek vagonu, pficemz v kazdém z nich se nachazely desitky
uvéznénych, z ¢ehoz vyplyva, ze vodou se muselo Setfit, nebot’ primarné nebyla urCena
pro velké mnozstvi budoucich obyvatel gulagu, nybrz pro lokomotivu, aby své cestujici
dovezla do cilového mista. N€kdy ovSem nedostatek tekutin nutil vézné k tomu, aby si
udery do vlaku a fvanim vymohli ptfitomnost strazného, kterého prosili o slitovani a
zachranu: ,, Budte tak hodny, dejte nam pdr véder vody. Lidi tu umiraji Zizni. Ujedeme
jesté sto kilometrii a polovina z nich zemie.'3! Natan Landau chtél odvratit

nezadrzitelné se blizici pohromu, a tak pozadal ¢ekistu o solidaritu, ktera jeho téméf nic
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nebude stat, ale ostatnim tato velkorysost umozni prezit. Misto o¢ekavané empatie a
nezistné pomoci, kterou ocekaval, se vSak Landau stietl s nepochopenim a hrubosti: , A
vdlenkou mi dupnul na nohu tak silné, ze jsem se bolesti svezl na zem.“'* Strazci jsou
vykreslovani jako nositelé zla a bezcitného nasili, ktefi disponuji jasnou prevahou nad
obycejnymi a bezbrannymi vézni, tedy zastupci dobra, jiz — a¢ v pocetni prevaze — stoji
na strané bezmocnych a nedobrovolné se tiCastni pfedem prohraného zapasu.

Ne vSichni vézni se t&Sili pevnému zdravi a ne vSem se podafilo jizdu
v dobytCich vagonech preckat, a tak se ani do tabord nedostali: ,,Byli jsme spise
transport mrtvych neZz zZivych. Z kazdého vagonu vyndSeli par véziui, kteri jizdu
neprezili.“'> Mezi pasazéry nebyli jen politicti vézni, ale rovnéz zlod&ji (tzv. zulici),
ktefi z pochopitelnych davoda byt alespon elementarni etické zabrany postradali, a
pokud nékdo zemtel, k neboztikovi nepfistupovali s pietou, jak by se sluselo, ale naopak
dokazovali, jak dobfe se vyucili svému femeslu a s jakym moralnim kreditem pfisli:
,Béhem noci zlodéji mrtvolu proSacovali a co nasli v kapsach, bylo jejich. Dokonce
nékdo seskocil z palandy a stahl mrtvému boty. Ty prece do hrobu nepotiebuje! Kdyby
to neudelal on, ukradne je nékdo jiny. A budou-li boty malé, prodda je. Mrtvola byla za
chvili polonahd.“'** O lidech, ktefi skonali cestou do gulagu, hovoii rovnéz Samuel
Friedmann, jenz poukazuje na to, ze ptezil-li n€kdo jizdu ve vagonu, neznamena to
automaticky, ze by mél vyhrano. Vypravéc totiz nezmituje neboztiky ve vlaku, ale az
na lodi, ktera po prestupu dopravila vézné na Kolymu. Mluvi o nich z toho divodu, aby
upozornil na fakt, co po jejich smrti nasledovalo, resp. jak s nimi bylo nakladano: ,,Kdyz
nékdo zemrel, vynesli ho na palubu a jednoduse hodili do vody.“'*® Mrtvoly se
neskladovaly na plavidle a poté na pevniné po kfestansku nepohibivaly, ale shazovaly
se rovnou do more, jako by Slo o n&jakou zbyteCnou véc, kterou uz nikdo nepottebuje a
ktera je na obtiz a prekazi, a proto bylo zapotiebi se ji co nejdiive a nejjednoduseji
zbavit.

Natan Landau popisuje naro¢nou osmidenni pési cestu, kterou museli vSichni
podstoupit, aby se dostali do gulagu, a divi se, ze béhem ni nezahynul, protoze byla

velmi iimorna a jeji zdolani se jevilo jako prakticky vyloucené: , Nechdpu, jak jsme to
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dokdzali ujit.“'*® Vézni se totiz brodili zdv&emi snéhu pouze v letnich Satech, v nichz
utekli z Podkarpatské Rusi. Za dvacet Ctyfi hodin méli ujit zhruba tficet kilometra, a aby
nezaostavali a byli neustale motivovani ke sviznému tempu, slySeli obligatni vyhrizku,
diky niz dozorci chtéli zamezit nejen piipadnému uteku, ale téz zbyte€nému loudani:
Jestli udélate krok vpravo, krok vlevo, budeme stiilet.“'*’ Vzhledem k nastavené
rychlosti chiize, obtiznému terénu, zimé a neadekvatnimu odévu néktefi jedinci nestihali
a postupné odpadavali, jakkoli se navzajem vSemozné povzbuzovali. Jestlize uz nékdo
zcela rezignoval na pokraCovani a bez cizi pomoci se neobeSel, mohl jej zachranit
kamarad, byt i on mel problémy sam se sebou: ,, 7dhl jsem Spiegela, i kdyz jsem sdm
citil, Zze mi nohy uz taky moc neslouzi, ze ztracim sily.“'3® Ptestoze se dfive neznali, byli
ochotni si vyjit vstfic a podpofit se, jak jen se dalo. Také timto zpisobem vézni
utuzovali mezilidské vztahy, nebot si uvédomovali, ze pokud jeden pomuze druhému,
pomuze pozdéji druhy prvnimu, naskytne-li se k tomu vhodna pfilezitost. Slabsich
véznu se ale nakonec ukazalo byt vic nez té€ch, ktefi by unesli nékoho dalsiho. Jak tito
fyzicky vycCerpani trestanci dopadli, sdéluje Landau: ,, Ty z nds, co béhem cesty nemohli
a ziistali pozadu, jsme uz nikdy nevidéli. Rikalo se, Ze je zastrelili.“'*° 1 kdyby je dozorci
nezastfelili, jak uvazuje pamétnik, stejné by zemfeli, protoze by se o né nikdo
nepostaral. Sami bez energie a navic fadné€ hladovi, ziznivi a promrzli nemeli nejmensi
Sanci na preziti. Souboj ¢lovéka s ptirodou v nelitostnych klimatickych podminkach byl
doptedu rozhodnuty.

Z perspektivy psychologie osobnosti lze pochopit, pro¢ vySetfovatelé pii
vysleSich tryznili véznéné. Hajili své individualni zajmy, a aby dosahli uspokojivych
vysledkt z hlediska poCtu pfiznani, sahali po mucicich metodach. Prestoze veédéli, ze
pachaji zloCiny nebyvalych rozmért, pokraCovali v nich i nadale, nebot’ si museli udrzet
pracovni pozici, aby finan¢né zabezpecili sebe 1 vlastni rodiny. Chépali, ze v podstaté
jina cesta neexistuje, a proto s veéznénymi zachdzeli nelidsky. Hmotné statky
uptednostnili pfed moralnimi hodnotami, jez shledavali méné vyznamnymi. Horsi je to
s porozuménim a vysveétlenim téhoz pfistupu pii deportacich do gulagu. Zajisté Cekisté
nebyli z vysSich mist instruovani, aby ve vlacich trapili osazenstvo odepirdnim vody,

aby hazeli mrtvoly z lodi do mofe nebo aby pii pési cest€¢ do tabord pomalé a
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nemohouci strileli. Vzdyt smysl represi spocival v tom, Ze se co nejvice jedinci v co
nejzdravéj§im stavu musi dostat az do gulagu, aby zde mohli pracovat. Urcité si
nadfizeni neptali, aby b&hem transportu dochazelo k masovym tmrtim a mezi nové
ptichozimi prevladali nemocni, ktefi nebudou s to vykonavat fyzicky narocné ukoly.
Navzdory tomu se tak délo prakticky s zeleznou pravidelnosti a pameétnici si na tento
jev stézuji takika unisono. Cekisté jasné demonstrovali, e jsou to pravé oni, kdo
disponuje témer neomezenou moci, a protoze je nadfazenost, touha nékoho ovladat a
proti pravnimu fadu. Kdo by navic detailné¢ zkoumal, jestli nékdo ve vlaku nedostal
napit a najist, jestli se nékdo ztratil z lodi nebo pfi pochodu do tabor. Pokud by se
kompetentni osoby pfece jen dotazovaly, snadno by dozorci na zaklade
vykonstruovanych piibeéhti dokazali, pro¢ doslo k pocetnimu ubytku vézit (napf.
z divodu, ze pti pokusu o uték museli pouzit zbran€, coz je jejich sluzebni povinnosti).
Pfimou komunikaci s deportovanymi — navic ,,antisoveétskymi zivly* — by jisté kontrolni
organ nezjistoval, jak tomu bylo doopravdy, a spokojil by se pouze s konstatovanim
zaméstnancu bezpecénosti, ktefi by pfisli se svou verzi. Mit Sirokou paletu pravomoci a
chut’ ji okaté uplatiiovat na , zradcich® a ,,Spionech® bylo velmi potéSujici a bolSevici
zNKVD, vychovavéani totalitnim stalinismem k tfidni nenavisti, mohli jen stézi
nabidnuté piilezitosti odolat.

Také je dulezité podotknout, ze Cekisté prostfednictvim brutality utuzovali svou
autoritu a u protistrany vyvolavali atmosféru panického strachu, jenz meél torpédovat
pfipadny odpor. Pokud by se chovali méné agresivn€, museli by Celit Castym protestim,
které by se mohly zménit v nefizenou vzpouru, ¢emuz bylo nutno za kazdou cenu
zabranit. Zatimco v uzavieném prostoru (napt. v gulagu) se vézni hlidaji snaze, béhem
transportu do taboru je situace pro dozorce slozit€j$i a rovnéz mnohem nebezpecnéjsi,
protoze relativné volny pohyb osob — byt hlidany ze vSech stran nabitymi puskami —
vice provokuje k mySlenkam o zivoté na svobodé. S tim ostraha musi pocitat a podle
toho pfizplsobit tvrdost a nekompromisnost zachazeni s vézni. Jestlize by Cekisté
deportaci podcenili a nezvladli ji (napf. by doslo k utékam ¢i fyzickému napadeni
dozorct a k nasledné prestrelce), provinili Cekisté by v takovém piipadé nezistali bez
nesmlouvavého potrestani. Délka jejich zivoti tedy korespondovala s precizné

odvedenou praci a pfipadné pochybeni pro né mélo fatalni nasledky.
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7. Prace v gulagu

Po pfijezdu do gulagu stravil Mikula$ Faerber jeden tyden v karanténé€, ktera se ovSem
zmeénila na Skolici pracovisteé, v némz bylo poslucha¢im vstépovano zakladni teoretické
pravidlo fungovani gulagu: , Kdo nepracuje, at' neji — Kio nérabotajet, nékusajet.'*°
Hned na zacatku se tak pamétnik dozvédél, ze porce jidla se bude pfidé€lovat na zakladé
odvedené prace, coz jej mélo vyburcovat k nadprimérym vykontim. Pochopil, ze vysi
ptidélu stravy ovlivni pouze on sam, ze tato hlavni zaméstnanecka €innost rozhodne o
jeho eventualnim blahobytu, ale v pfipadé nezdaru i o mozném upadku. Ze strany
vedeni gulagu Slo o takticky manévr, jimz chtélo podpofit maximalni pracovni kazen
véznu, kteti si meli kvili strachu z piipadného nedostatku potravin sahnout na samé dno
svych moznosti. Trestanci proto nasazovali zivoty nikoli pro budovatelské nadSeni a
prumyslovy rozkvét Sovétského svazu, ale pro zachranu vlastnich existenci.

Ernest Vider vzpomina na to, jak se po dlouhé pési tufe ocitli na zasnézeném
misté pobliz sibifského jehlicnatého lesa, kde se nenachazelo vibec nic, a presto §lo o
cilovou destinaci: ,, Tak tady budete Zit. Okolo je tajga, les, hledte si postavit obydli.“'*!
A tak se vézni pustili do svého prvniho velkého pracovniho projektu, ktery spocival ve
vybudovani tabora, jenz se stane jejich novym domovem. Svédectvi je znamkou toho,
ze gulagovské souostrovi se rozrustalo i na pocatku 40. let, kdy Stalin stale véfil ve
smysluplny ekonomicky piinos koncentra¢nich tabort, jez nemély slouzit pouze té€m,
ktefi je vlastnima rukama postavi, ale rovnéz tém, ktefi pifijdou po nich a budou
pokracovat v jejich dile. Expanze gulagu byla pfitom dulezita predevsim
v severovychodni Casti Sibife na Dalném vychodé. V oblasti Kolymy, v niz se
pamétnici pohybovali, se nachézela bohata loziska uhli a Cetna loziska zlata, a tak do
téchto mist putovaly nekonecné zastupy véziu, ktefi zde méli za kol napliovat plany
sovétské hospodarské politiky.

Jak se v pusting stavi tabor, védél na zakladé osobnich zkugenosti také St&pan
Lutansky. V tajze se pokacely a nasledné Cistily stromy, které byly ru¢né dopraveny na
louku. Ktera véc se musela vyrobit v samém uvodu, je zfejmé z pamétnikovy vypovédi:

Prvni, co se stavi, je plot, vysoky a bez skulin.“'** Hlavni prioritou straznych tedy bylo

zajistit, aby si vézni sami vytvorili neprody$nou klec, z niz nebude mozné uniknout.
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Nejvétsi tragédie by totiz nastala, kdyby neékdo utekl, a gulag by tim pfiSel o pracovni
silu. Ohrazeni pozemku pevnym zatarasem se tak stalo absolutni prioritou a teprve po
jeho zhotoveni mohly nésledovat dal§i kroky. Zrodily se dvé véze (rozhledny),
straznice, brana a dfevéné domy pro personal tabora. Kdyz bylo vSe hotovo, doslo téz
na doCasny primitivni pfistfesek pro trestance: ,,Pro vézné zatim néjaké zemljanky, az
pozdéji trvalejsi obydli.“'* Prestoze byli vézni nejdllezit&jsi a zaroveil nejpodetndjsi
socialni skupinou, bez nichz by se nic nepostavilo, vedeni tabora se k nim chovalo
s despektem a odsouvalo je na posledni kolej, aby tim dalo najevo, ze zde nejsou na
zadné rekreaci a ze coby nepfatelé lidu musi odcCinit své zloCinné jednani vaci SSSR,
jehoz se méli dopustit.

Veézni participovali na stavbé Zelezni¢ni traté Kotlas-Vorkuta a jejich svédectvi
potvrzuje, ze na tyto okamziky nevzpominaji nejrade€ji: ,,Dreli jsme do umoru, dvandct
hodin den co den. Kopali zmrzly pisek, zasypavali mokiinu a navrSovali Zeleznicni
ndasep. Normu se mi nedarilo splnit, at jsem se namdhal sebevic. Citil jsem, Ze uz dlouho
nevydrzim se silami.“'** Pamétnik poukazuje na pracovni povinnost, ktera byla vinou
své narocnosti témet nesplnitelna, prestoze se Jan Demcik pokousel pozadované mety
dosadhnout. Pravdépodobnost netspéchu nadto zvySovaly nekvalitni nastroje, jimiz
trestanci disponovali, coz vypravéC komentuje s notnou davkou ironie: , Navic se
pouzivaji lopaty a krumpdce, které snad pamatuji stavbu Pétérburku za Petra
Velikého.“'* Zastaralé nacini, vyerpani organismu a vysoké pracovni naroky
predurcily, ze oCekavaného vysledku ziejmé docileno nebude. Bylo tedy jen otazkou
casu, kdy télo odmitne poslusnost a zkolabuje.

Ve Vorkuté byl nasazen rovnéz dal§i vypravec, jenz pii popisu pracovni ¢innosti
zdarazinuje absenci tolik dulezitého odpocinku, bez néhoz stézi stoupne vykonnost, a
pfitomnost arktickych mrazl, s nimiz se vé€zni museli vyporadat: ,,J nasem tdabore se
pracovalo sedm dni v tydnu, Zadné volno, zZadné svdtky, casto i pri teplotach kolem
ctyriceti pod nulou.'*° Permanentni zatéz v kruté zimé bez moznosti alespoti oddani se
kratkodobému klidu dokazuje nastavenou politiku Sovétského svazu, ktery od trestanct
pozadoval maximalni vyuziti straveného Casu v gulagu k pracovnim ukonim, které

nesmélo omezit ani nepfiznivé pocasi — nehledé na to, kolik lidskych zivoti bude tato
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nezodpoveédna strategie stat. Obrovsky napor piirozené nevydrzeli ti, ktefi nebyli na tyto
klimatické podminky zvykli a dfive ¢i pozdéji by odpadli, pokud by jim nekdo nenabidl
pomocnou ruku. Také proto vdécili odolnéjsim jedincim, ktefi je zachranili pfed jistym
koncem, a této ochoty si vazili. I kdyz fyzicky zdatnéjsi pomahat nemuseli, nezi§tn¢ tak
Cinili, nebot’ pomoc bliznimu svému povazovali za naprosty automatismus, kterym
ptisli vybaveni do gulagu. Zvitézila zde jedna ze zakladnich kiestanskych tezi ,, muzes-
li pomoct, musi§: My, co jsme byli silnéjsi, jsme denné pomdhali slabsim.“'*’
Vypravée, ktery pobyval v Magadanu, vzpomina na situaci, kdy si brigada
musela poradit téméf s nefeSitelnym pracovnim ukolem. Pii stavbé elektrarny bylo
nutné zasadit do pudy dvéstépadesaticentimetrovou kulatinu tak, aby jeden metr zustal
nad povrchem, coz se ovSem bez patficné mechanizace a pii teploté nékolik desitek
stupiiti pod nulou ukazalo jako zcela nemozné: ,Muzi kopali, az jim od krumpacii litaly
jiskry, ale na kdmen zmrzld zem vzdorovala.“'*® Aby nedoslo ke konfliktu
s nadfizenymi, bylo zapotiebi vymyslet rafinovany zptsob, kterym vézni zdanlive splni
plan a uspokoji pozadavky protistrany. Ve skuteCnosti si ale trestanci ulehcili praci a
vSe provedli tak dokonale, ze si vedeni tdbora ni¢eho nevSimlo a s vysledkem navic

vyjadtilo spokojenost. Jeden muz totiz doporucil ostatnim

2 9

aby kulatinu zkratili, kus ji
Jednoduse urizli. Nad povrchem at’ ziistane metr, protoze to se dda zmérit, ale kolik dreva
je v hloubce pod betonem, tam na to Zdadny rentgen stavbyvedouci nemd.“'* Kusy dfivi
s kruhovym prifezem drzely pevné v zemi, aniz se kyvaly, a proto kamuflaz zistala
neodhalena. Uvedeny piiklad doklada, kterak vézni vynalezli sice spektakularni, ale
zato velmi ucinné feSeni, kterym docilili splnéni tydenni normy a které znamenalo
rozptyleni mySlenek na ptipadné represe v podobé& snizeni davek potravin, jez uz tak
byly zcela nevyhovuyjici.

Velkou vyhodu meli ti, kteti disponovali silnym télesnym fondem, a dokazali
tudiz zdolavat prekazky snaz. Vysoké pracovni tempo jim necinilo potize, naez néktefi
dokonce aspirovali na stachanovce, z ¢ehoz plynuly nemalé vyhody pfedevsim ve formé
nadstandardniho pfidélu dal§iho jidla, kterého byl v sovétskych taborech chronicky
nedostatek. Clenem udernického hnuti se mohl stat ten, ktery mél zkugenosti s fyzickou

namahou jiz z dfivejska, jak prozrazuje pamétnik z Vorkuty: , Byl jsem z domova zvykly
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na tézkou prdci, takze se mi podarilo nejenom plnit, ale i prekracovat normu, coz byla
zdkladni podminka preziti.“'>° Mimotadné vykony M. Kri¢falusiho, jenz piisel o svého
otce v détském véku, a musel jej tedy zastoupit v mnohych narocnych Cinnostech jeste
dfive, nez byva za normalnich okolnosti bézné, umoznily, aby se o nadprimérnou porci,
kterou ziskal, podélil se svym polskym kamaradem, jenz se pevnému zdravi netésil a
zadnym vyhlaSenym udernikem nikdy nebyl. Tim vypravé¢ manifestuje vzajemnou
podporu, ktera v gulagu méla realné nositele, ktera vézné vyznamné povzbuzovala a
zaroven stmelovala a ktera jim dodavala energii nutnou pro dalsi existenci.

Vasil Hajdur, ktery se na rozdil od ostatnich vyhnul deportaci na Kolymu a
pobyval v tabofe Talica blizko tehdejSiho Sverdlovska (dneSniho Jekatérinburgu) na
sttednim Uralu, v némz panovalo o mnoho pfiznivéjsi pocasi, téméf dva roky pracoval
v mistni cihelné a také on Casem vyrazné prekracoval stanovené limity: ,,Dosti rychle
Jjsem se zapracoval a postupné jsem prdci zlepSoval a vykon vic a vic zvySoval, az jsem
za [2tihodinovou pracovni sménu dokazal vyrobit 1800 kusii cihel. (...) Nikdo
nedokdzal za sménu vyrobit tolik cihel jako jd, plnil jsem normu na 150 %, i kdyz normy
byly tvrdé.“'>! Pamétnik sebe sama prezentuje coby nejvykonngjsiho stachanovce, ktery
za pul dne jako jediny dokazal vyprodukovat o Ctyfi stovky vice cihel, nez bylo
zavazné, a tak se mu rovneéz dostavalo zvlastni ucty a exkluzivniho zachézeni, pficemz
tento status socialni vyjimecnosti samoziejmé neodmitl, naopak jej s potéchou piijal a

vysad si rad uzival, aby ulevil svému dosavadnimu tézkému zivotu v gulagu:

ITREE

vyménil jsem tvrdé pryény za mékkou bilou postel a tabor se mi stal snesitelnéjsi. 1>

Vinou docasné zhorSeného zdravotniho stavu byl Hajdur pfefazen na praci
v zahradnictvi, kde se staral o skleniky a pecoval o sibifskou zeleninu (sic!). Vinou
soustavného hladu vyprave¢ vyuzil svého nového zaméstnani, neodolal a kradmo si
odnasel péstované rostliny k vlastnimu prospéchu, aby je zkonzumoval, tfebaze k jeho
osobni spotfebé urCeny nebyly. Po prozrazeni mu hrozil troji trest, ale protoze stale
platil za wvynikajiciho udernika, nécelnik jej pouze zbavil prominentniho mista
zahradnika: , ... odpustil mi vézeni, ale ze zahrady jsem musel odejit. Nastésti mé nechal

bydlet v stachanovském domé dal. <!>
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Neékdy také nejlepsi z nejlepSich méli problémy zvladnout stanovené penzum
pracovni Cinnosti, protoze jim nepialy pfirodni podminky. Bylo tudiz nutné podvodné
upravit statistiky, aby se nadfizeni nadale domnivali, ze se vSe dafi podle planu: ,,Ale i
brigada stachanovcii posledni dobou neplni normy. Ty jsou vysoké, zemé je zmrzla jako
kdamen, takze se museji falSovat zdpisy na dievéné desticce, aby norma byla splnéna.“'>*
Aby takova akce pfinesla kyzeny vysledek, museli byt do ni zapojeni nejen samotni
stachanovci, ale téz normovaci, ktefi provedenou praci po kazdé smeéné kontrolovali a
udaje peclivé zaznamenavali do pfipravenych dokumentd, kterymi pied svymi §éfy
obhajovali predstirané uspéchy. Tiebaze Slo o neCestné jednani, tézila z né cela skupina
zainteresovanych, jestlize byl tento zamér dobfe realizovan a dotazen do zdafilého
konce: . Vsichni jsou pak spokojeni a dostanou plnou davku chleba a polévku navic.“'>
Jako by vypravé¢ poukazoval na to, ze se staCilo dohodnout a normy plnit pouze na
papife bez ohledu na skuteCné odvedenou praci. Bylo-li tfeba, pfipsalo se n€kolik
kolecek navic a nikdo si ni¢eho nev§iml. Evidentné se tedy hledélo jen na ufedni
zaznamy, nikoli na opravdovy stav véci.

Drtiva vétSina taborového osazenstva vSak feSila upln€ jiné problémy nez
prekracovani planu, protoze vézni neméli tolik sily a nebyli tak zruéni a odolni jako
velmi Gzka cast lidi. Ostatni se spiSe snazili o to, aby se alespoil na n&jaky ¢as vyhnuli
naro¢nym spolecnym pracim (kaceni lesa, stavbé objektd, t€zbé uhli, ryzovani zlata) a
mohli se vénovat takové profesi, pfi niz by se tolik nenadreli a nenicili si své jiz tak
chatrné zdravi. Radovat se mohl ten, komu se podafilo najit uplatnéni v taborové
jidelné, jelikoz z toho tézil nemalou vyhodu: . Ja jsem mél Stésti, Ze jsem kromé prace,
kterou jsem musel vykonavat jako kazdy vézer, pomahal vecer kuchari umyvat kotle a
svou porci chleba jsem tak mohl darovat brigadyrovi. Tim jsem ziskal protekci pri
pridelovani lehcich praci.“'>® Vasil Coka, jenz byl na Uchté zaméstnan jako dfevorubec
a kopac na stavbé potrubi zemniho plynu, se seznamil s Cinskym kuchafem, ktery
ptipravoval pokrmy pro cely tabor. Jejich ptatelstvi vyvrcholilo zvySenymi davkami
chleba, jejz pamétnik vymeénil za méne naro¢né povolani v gulagu. Tento obchod na
zpusob barteru se ukazal byt prospéSny jak pro vedouciho smény, ktery vysSim

mnozstvim peciva tlumil svij hlad, tak pro Coku, jenz sice nezahnal t€lesny pocit touhy
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po potrave, ale zato jiz nepftiSel do styku s obecnymi pracemi, které pro mnohé jedince
mély likvidacni charakter.

Pokud jedinec disponoval uméleckym talentem, po némz byla ze strany dozorcu
zvySena poptavka, mohl jej uplatnit ve specialni profesi, ktera doty¢nému cloveku
nejenze doCasné usnadnila a zpfijemnila nelehky gulagovsky zivot, ale zarovenn mu
umoznila demonstrovat vytvarné nadani, jez rozvijel jest¢ na svobodé pfi studiu
ucitelstvi pod odbornym dohledem zkuSeného pedagoga a slavného podkarpatského
akademického malife Vojtécha Erdélyho. Pamétnik projevil zajem o misto
dobrovolnika, jenz je s to hezky kreslit na dfevéné desky rtizné slogany, které si vedeni
tabora objednalo: ,,Hldsim se, Ze jsem malii a budu jim ta hesla malovat na syrovd
prkna, dlouhd pres dva metry. Co tam mdam namalovat, to mi Fekne nacelnik straze.“'’
Cervenou a zelenou barvu sice dostal, ale §tétec si musel obstarat sam, coZ uéinil tak, Ze
si upravil tfisku, s niz se posléze dalo psat. Obsah prohlaseni, ktery musel ztvarnit, mél
politicky raz a byl pfiznacny pro dobu svého vzniku: ,Af¢ Zije Velky rijen, at Zije
Stalin!“'>® Prestoze v&dél, ze vézni maji na zakladé vlastnich zkuSenosti s gulagem
odlisny nazor, nez proklamovaly vyzdobené napisy, ukolu se nevzpiral, ponévadz se
nechtél vratit k t€zkym pracim, od nichz si nyni mohl odpocinout, a jelikoz se mohl tésit
na vynikajici stravu v podobé livancti z mouky, tzv. blin¢ika: ,,Utrel jsem si ruce od
barvy do snéhu a sedl k jidlu. To je dobrota, to jsem ani doma nemél, u nas doma ani
blinciky neznali“'> Vézni byli snadno vydiratelni a kvili jidlu mnohdy museli
pristoupit na véci, s nimiz vnitiné nesouhlasili, ale aby prezili, bez jakéhokoli vzdoru
nabizenou pozici pfijali. Lutansky tak umélecky ztvariioval socialismus a Stalina,
ttebaze jak jej, tak vSechny ostatni pravé on vehnal do gulagu, vnémz si mnozi
uvédomili rozdil mezi verejné artikulovanou prorezimni propagandou s libivymi citaty a
holou realitou, ktera se od spravedlivé spolecnosti dosti odlisuje.

Trestanci se stale snazili pfijit na zptsoby, jak by unikli tvrdé a netnosné dfiné,
kterda se dala vydrzet pouze néjaky Cas. Paklize si postrannimi cestami neobstarali
podporu vlivné osoby k ziskani privilegovaného mista a svou realnou prilezitost prezit
shledali nepatrnou, uchylili se k extrémnimu feSeni: ,,Doslo fo tak daleko, Ze vézni, aby

si zachranili Zivot, vymysleli ruznd sebezranéni, nékdy az tragickd, kterd zanechala

157 LUTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 159.
158 Tamtéz.

159 Tamtéz.

55



trvalé nasledky. Vézinim to nevadilo, hlavné Ze si chvili odpocinuli.'®® Nemohouci
Clovek lezici v taborové nemocnici mél automaticky narok na objemnéjsi stravu, ovSem
dulezité bylo, aby uraz vypadal jako skuteCné zpusobeny pii pracovni ¢innosti a aby
nevyslo najevo umysiné poskozeni vlastniho zdravi, které se mj. trestalo pfidanim
nékolika dalSich let k ptivodnimu trestu. Tito odpiraci méli pykat za to, ze podvodné
chtéli odpocivat a zaméme odmitali pracovat a budovat socialismus. Ackoli lidé o
téchto uskalich védéli, nevahali pristoupit k sebemrzaceni, které mélo pokazdé rozlicné
formy: ,.Jeden vézen se sekl sekyrou do levé nohy, az si ji mdlem usekl — byl to akt
zoufalstvi a beznadéje. Jiny zoufalec si pri praci v tajze zase usekl tri prsty, pry se mu
smekla sekyra. Hrozné krvacel a driel si prsty levé ruky v dlani, visely mu na
kizicce.“'*' Clovék v bezvychodné situaci upiednostnil n&kolik dnt volna a vice gram@
chleba pred zachovanim svého zdravi, jez je obecné povazovano za nejvyssi hodnotu
lidského zivota, o niz se musi usilovné peCovat, nikoli timto darem nerozvazné plytvat.
V gulagu vSak platila jina pravidla a dominovaly zde uplné jiné priority, podle nichz se
také vézni celou dobu chovali a volili mezi §patnymi variantami tu nejméné zlou, 1 kdyz
zustava nezodpovézenou otazkou, zdali ji tim, co sami sobé€ provedli, doopravdy nasli.
Jeden pamétnik se dokonce pfiznava k tomu, ze se nechal inspirovat témi, ktefi
se rozhodli, ze si dobrovoln€ ublizi: ,, Byl jsem svédkem toho, jak se kamaradi sami nebo
navzdajem mrzaci a zacal jsem v tom vidét i vychodisko pro sebe.“'%* Netrvalo dlouho a
Pavli¢ presel od uvah k Cinim. Jednoho zimniho veCera si na kamnech ohtal snih
v plechovce, kterou obalil hadrem a odnesl ji pfed bardk, aby do vrouci vody vlozil
horni konéetinu: ,,Bylo to désné. Rval jsem jako zvire, hosi vybéhli ven a ptali se, co se
mi stalo. Odpovédél jsem, Ze jsem se nestastnou ndhodou oparil.“'%* Cilem akce bylo
zamezit tomu, aby k incidentu nedo$lo pred zraky ostatnich, ktefi by pii konfrontaci
mohli uvést pravdu, tedy ze se nestala zadna nest'astna nehoda, ale Ze si doty¢ny zranéni
zpusobil védomé, coz by pro né meélo fatalni disledky, zejména pobyt v korekci,
snizeni porce potravin na minimum a mizivou $anci na propusténi po uplynuti vykonu
trestu. Taborovy lékar zahajil vySetfovani a PavliCovu lez snadno prohlédl, presto
flagrantni poruseni pravidel nenahlasil vys$§im organim, prestoze tak podle internich

predpisi ucinit mél (bylo nutné odhalovat a nasledné pfisné trestat sabotéry), a
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pamétnik se proto mohl t&Sit na bezpracny tyden. Zdravotnik v této chvili velmi
riskoval, ze po odhaleni pravdy bude muset sundat bily plast’ a vymenit jej za mnohem
méne piijemny venkovni odév pro tvrde pracujici. Dokézal tak nejen to, ze mu odvaha
rozhodné nechybi, ale téz to, Ze je rovnéz pouze ¢lovek a ze souciti s utrpenim bliznich
(vzdyt sam byl vézen), kteti neméli takové Stesti, aby si mohli uzivat pracovni dobu ve
vyhraté oSetfovné, ale museli pfeckavat mrazivou dfinu pod otevienym nebem. Po
sedmi dnech se vSe vratilo do starych zajetych koleji a Pavli¢ se opét musel hlasit na
ranni smén€. On i dalsi tak vymeénili nékolik dnl ¢i tydna volna za kus zdravi, které se
jim vyplatilo ob&tovat, jakkoli §lo ponejvice o ztratu nevratnou.'¢*

Velkou vyhodu mél ten, ktery se od mladi vénoval riznym sportovnim
disciplinam, nebot se jeho télo snaze prizpusobovalo zatézi v tabore a odolavalo krutym
pomériim, jimz byli vé€zni dennodenné vystaveni. Mezi takové patfil Natan Landau,
jemuz pohybova cviceni, na néz byl zvykly od svych péti let, velmi usnadnovala zivot
v gulagu, na coz byl pii vzpominani znacn€ pySny: ,,Bv/ jsem na ldgr pripraveny.
Napriklad pri vyndseni klad, kdyz bylo snéhu po pds. Védeél jsem, Ze musim mit ndaklad
Jjednou na levé strané a podruhé na pravé. Aby se ndmaha rozlozila.“'® Pamétnik si
dokézal poradit s fyzickou namahou, kterou musel pfi naroné praci vyvijet, 1 diky
tomu, ze péstoval télesnou aktivitu také v dobé, kdy ostatni kamaradi uz jen truchlili a
nafikali nad nezaslouzenym osudem: ,UZ ve vézeni jsem se kazdé rano doplouzil
k okynku, abych se nadychal Cerstvého vzduchu a troSku si zacvicil. To samé i v tdbore
na ubikaci, jinak se clovék zacal propadat nejen fyzicky, ale i psychicky.'%
Vypravécova slova o dobrovolném a pravidelném télocviku jsou zcela ojedinéla a u
jinych pamétnik se s nimi nesetkame, coz lze celkem jednoduse vysvétlit. Vézni totiz

byli pohubli, hladovi, promrzli a casto téz nemocni a to posledni, o ¢em by uvazovali,

by bylo sestaveni individualniho tréninkového planu v okamziku, kdy dreli v gulagu od
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rana az do vecCera a kvuli zeslablosti nestihali plnit pracovni normy. A pravé na rozdil
od nich se Landau rozhodl, ze se vyda svou vlastni cestou, ktera rezignuje na moznost
sebeposkozovani a ktera koresponduje s jeho pfirozenosti: ,,Dost véziui premysielo, jak
si treba useknout ruku nebo se jinak zranit, zmrzacit. O tom jsem nikdy neuvazoval.
Chiel jsem to prrezit a pokud mozno ziistat sam sebou.“1%

Nékdy sebevrah nenasel tolik odvahy, aby si zptsobil smrtelna zranéni sam, a
proto zadal druhé, aby tak ucinili za n¢j, nebot’ chtél své dlouhotrvajici trapeni nadobro
ukoncit: ,,Nejeden z mych druhii se vSak zcela vaziné zabyval myslenkou dobrovolné
odejit ze svéta. Miij krajan a kamardd Jura mne opakované prosil, abych na ného pri
whldpéni shodil vozik plny kamene.“'%® Pavli¢tv pfitel chtél upiednostnit smrt rychlou
pred smrti postupnou a vsadil na to, ze kdyz se n€kdo ocita v nouzi, spfiznéna osoba mu
pomuze. Pamétnik sice chapal nedobrou situaci, v niz se doty¢ny nachazi, a rozumél
jeho rozhodnuti, nicméné ze dvou divodi mu nevyhovél: |, Odmital jsem nejen proto, ze
prosté nejsem schopny néco takového udélat, ale také mi bylo jasné, Ze bych za to dostal
pdr let vézeni navrch. A kdo vi, jestli by mne roviou nezastrelili.“'® V gulagu se mezi
jednotlivymi vézni vytvorilo silné citové pouto, jakkoli se pfed prfichodem do SSSR
vubec neznali, a tak se pro Pavlice ukazalo prakticky nemozné, aby vzal blizkému
Clovéku zivot, prestoze po tom velmi touzi. Navic se obaval navySeni trestu, coz by
vyrazné¢ zmenS$ilo Sanci na mozné preziti tdbora a nasledné propusténi. Pamétnik
zaroven pripousti eventualni popravu, ktera by jej Cekala, jestlize by vysla najevo
pravda, ze Jura nezemfel neStastnou nahodou, ale byl cilevédomé zavrazdén. Vedeni
tabora by tak zfetelné demonstrovalo, jak se bude zachazet s podobnymi ,,zaSkodniky*,
ktefi zameérné poskozuji pozitivni vyvoj pracovnich projektd, jez sovétska politicka elita
ptipravila. Hrozilo zde také nebezpeci, ze pokud vézen beztrestné zabije jiného vézné,
muize to vbudoucnu kdykoli zopakovat, ¢imz by komplikoval budovatelské plany.
Pavli¢ by tak pfisel o zivot nikoli kvuli tomu, Ze jej nékomu dal§imu vzal, ale proto, Ze
by gulag jeho vinou postradal jednoho z kolymskych zlatokopt, coz by taborovi velitelé
ziejmée vyhodnotili jako nejvétsi zlocin, jehoz se mohl dopustit, a tudiz nelze vyloucit
variantu, ze by praveé z tohoto divodu sahli po absolutnim trestu.

Pokud pamétnici pfed utékem z Podkarpatské Rusi cetli anebo alespon

prostfednictvim vypravéni znali Dostojevského dokumentdrni roman, v némz autor
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popisoval své osobni zkuSenosti politického vézné, které nabyl coby trestanec na Sibifi,
jisté se jim zastesklo po dobé 19. stoleti, kdy si odsouzenci k nucenym pracim mohli
uzivat liberalniho vézerniského rezimu, jenz ve srovnani s gulagem vyzniva jako uplna
idylka. Zejména obdobi zimy pfimo vyzyvalo k zahalce a vézni si sami rozhodovali,
kdyz uplynul oficialni pracovni program, kterak nalozi s pfebyteCnym volnym casem:
,,Zimni den byl kratky, prdce koncila zdahy a vSechno nase obyvatelstvo se vracelo brzy
do véznice. A kdyby nemélo tu a tam néjaké viastni zaméstnani, nemélo by skoro vitbec
co délat<'"° Jestlize vézni gulagu piisli slegendarni prozou do styku az po druhé
sveétové valce, zfejmé neveérili vlastnim ocim, ze néco takového kdysi existovalo, a
zajisté zavideli svym predchidcim vézenské podminky, v nichz tehdy zili a které by
okamzité vyménili za souc¢asné bédné poméry, kdyby mohli. Carsti vézni si sméli zvolit
kratochvili na zakladé aktualni nalady a bezbiehé libovule, coz vSak z divodu pohodli a
moznosti klidného lenosSeni stejné Cinila pouze mensina: ,.JenZe fou viastni praci se
zabyvala snad jen tretina trestancii; ostatni chytali lelky, bloumali zbithdarma z jedné
ubikace do druhé, hadali se, délali pletky a klepy, a kdyz sehnali asporn trochu penéz,
pili; v noci hrdli v karty o posledni kosili. A vSechno to délali z nudy, 7 necinnosti a
dlouhé chvile.“'"" Pracovni naplii véziili za carismu neméla nikoho systematicky mugit
az do vysileni, lidé nebyli zotroCovani ¢i exploatovani a ani masové neumirali
v nepredstavitelnych bolestech. Oficialni praci vézni v 19. stoleti vnimali jako
nedostateCnou a zcela neuspokojujici, nebot’ slabymi pozadavky nevyhovovala jejich
skuteCnym fyzickym potfebam, a tudiz se néktefi ve volném Case pokouseli zit takovym
zpusobem, aby se vramci moznosti alesponi trochu bavili a zpfijemriovali si své
monoténni byti. Vézni sovétského bolSevismu oproti tomu byli ztahani a vyCerpani, a
tak po celodenni dfin€ mohli byt radi za n€kolik hodin no¢niho spanku (jenz jim ovsem
beztak nestacil), aby po probuzeni pokraovali v zapoCatém dile. Proto se naro¢nym
venkovnim pracim vyhybali, jak to jen Slo, mj. i tryznivym mrzaCenim vlastnich tél,
k cemuz je dovedly naprosta zoufalost a neschopnost nalezeni jiného zpusobu feSeni

situace.

170 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Zdpisky z Mrtvého domu. Praha 2001, s. 21.

7! Tamtéz.

59



8. Strava v gulagu

Prace tzce souvisela s jidlem, nebot dle zakont gulagu platilo, ze ¢im vice vézen
n&&eho postavi, vyrobi, vytézi apod., tim vice bude moci snist. Uroveii taborové stravy
posuzuji vSichni pamétnici shodné, wvykladaji ji jako zcela tristni a absolutné
neodpovidajici potiebam véznia, ktefi jsou vystaveni naroénému dennodennimu
fyzickému vypéti a vydavaji se ze vSech sil, ale jelikoz enormni télesny vydej neni
kompenzovan adekvatnim pfijmem potravy, dochazi k masivnimu kolapsu organismu a
neschopnosti vyhovét vysokym pracovnim narokim. Proto vypravéCi vzpominaji na
absenci kvalitnich potravin zcela bez servitek a né€ktefi z nich pfitom neSetii ostrou
kritikou: . Zivot v ldgru se nedal nazvat Zivotem, ale otroctvim za nékolik gramii
chleba.“'" Dle Cokova vykladu jako by ¢lovék v gulagu pozbyl prvky lidstvi a stal se
jen bezvyznamnym sluhou ovladanym hrstkou bezohlednych mocipant, ktefi véri ve
svou dulezitost a zarover pohrdaji témi, jiz stoji na druhé strané barikady a nejsou hodni
sebemensiho slitovani, a podle toho s nimi také nakladaji. Kdyz stradanim zemfou,
nevadi, nahradi je dal8i otroci, kterych SSSR vyrobil pro tento ucel nespocet.
Permanentni hladovéni v taborech nebylo vyjimecnym stavem, ale letitym univerzalnim
pravidlem, které vedlo véznéné k zoufalym cinGm: ,Jednou jsem objevil zakopané
kiirky chleba — plesnivé do modrofialova. Umyl jsem je snéhem a bez véahani snédl.“'"
V gulagu panovaly takové podminky, ze lidé udélali pro zachranu svych zivotd cokoli,
tfeba snédli 1 to, co bylo nepozivatelné a ¢eho by se za norméalnich okolnosti ani prstem
nedotkli, ackoli tusili, Zze si timto krajnim krokem mohou zpusobit zavazné zdravotni
komplikace a v nejhor§im piipad¢ pfivodit smrt.

Vasil Hajdur se stal nechténym svédkem udalosti, jez se mu silné vryla do
paméti. Cely vyhladovély vyhledal zachranu ve vykopané jamé pred kuchyni, do niz se
vylévaly pomyje. Kdyz se dostavil na misto, aby si pfilepsil, spatfil néco, po Cem zistal
zcela zkoprnély: ,,... uvidél jsem mladého muze, jak sahd rukou do odpadu a vytahuje
varené neoloupané brambory a ji je, pritom koukda na mé jako splasené zvire. Poznal
Jjsem na ném, Ze ani nevhimd, co vlasmé ji, protoze v odpadové jamé se povalovaly kusy
hoven a jemu to bylo docista jedno jako zvifeti a pokracoval v jidle dal.“'"* Pamétnik po

tomto zazitku svij puvodni zamér prehodnotil, nebot’ nechtél skoncit stejn€, a proto se

172 COKA, V. Gulag byl miij osud. Pfibor 2009, s. 13.
3 DULOV, V. Na frontu prres gulag. Praha 2018, s. 34.
17 HAIDUR, V. Z gulagu pies Buzuluk do Prahy. Praha 2011, s. 37.

60



rozhodl radéji dal trpét hladem, nez aby se piehraboval ve splaskach. Podobnou
zkuSenost — tentokrate vSak s tragickym vyusténim — prodélal jiny vypravee, jehoz
rusinsky pfitel nedokazal plnit normu, poté dokonce uz ani nebyl s to pracovat, a tak
dostaval minimalni piidél jidla. Protoze chtél jesté zit, snazil se zachranit vSemi
dostupnymi zpuisoby, které taborovy systém nabizel: ,, Prizivoval se pak na smetisti, kam
se vyhazovaly odpadky 7 kuchyné, z cehoz dostal uplavici a zemrel krdtce pred tim, nez
nas propustili k armadé ' 1zajiv kamarad se tak ocitl pied Sofiinou volbou. Bud
musel vystacit s malem, které bylo urCeno kazdému nepracujicimu, coz ovsem vedlo
k postupnému rozkladu organismu a jist¢é smrti, anebo si mohl | pfilepsovat®
vyhozenymi zbytky, které sice zaplnily zaludek, ale zaroven zpusobily zasadni
zdravotni problémy, kterym nakonec podlehl. Obé& cesty tedy sméfovaly k témuz
vysledku, jemuz nebylo mozné se vyhnout.

Prestoze byl Hajdur nejpilnéjsi stachanovec, velmi stradal, a tudiz ukradl koni
oves, aby utisil pocit nenasycenosti, ackoli se na rozdil od nestachanovct tésil z vyssi
gramaze chleba. Ponévadz nemél moznost oves uprazit, musel se spokojit s jeho
uvarenim, ackoli pak neSla odstranit slupka, a tak jedl oves i s ni. Druhy den rano se
neprobudil na své prycné, ale na nemocni¢nim ltzku, kde se zavienyma ocima uslysel,
jak v souvislosti s jeho osobou zdravotnicky personal hovoii o blizicim se exitu: ,, Viom
Jjsem oteviel oci a zacala ze mne stiikat voda s ovesnymi slupkami. Lékar mi povidal, Ze
mi davali klystyr, aby mi procistili streva, a kdyz to nepomohlo, vynesli mé na chodbu a
polozili na lavici, abych zemrel.“'"® Pravdépodobn& zminéné oistné klyzma a nasledny
preklad z pokoje na chodbu zpusobily uvolnéni stfev doprovazené nezadrzitelnym
vnitinim vyprazdnénim, které pameétnikovi zachranilo zivot. Potvrdilo se, ze kdyz
¢lovék sni néco, co mu neni ur€eno (v tomto piipadé krmivo pro zvifata), ziejme si
pfivodi zavaznou zdravotni ujmu, jez mize skoncit smrti. Hajdur byl ohrozen jiz dfive,
kdy mu Iékar diagnostikoval dyzenterii, a proto se ocitl na infekénim oddéleni. Zde
skoncil z toho divodu, ze kvili hladu se svymi prateli konzumoval rostlinu s velkymi
listy: ,Jedli jsme lopuch, ktery rostl na brehu reky.“'"" Aby se vézni nasytili, byli
ochotni stravit prakticky jakoukoliv véc, i kdyz je posléze casto postihlo akutni

prijmové onemocneéni a svijeli se v krutych bolestech.
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Taborové zkuSenosti zpusobily vézium, ktefi pfisli do Sovétského svazu
s radosti a nejrizovejsimi vizemi, Sok, s nimz se t€zko vyrovnavali i s odstupem mnoha
let: ,,Co jsem vidél, mé vydeésilo a naplnilo odporem. Je viibec mozné, Ze néco takového
existuje pro lidi? Tyrat lidi praci a hladem az k smrti, néco tak hrozného jsem si dosud
nedoved! ani predstavit.“'’® Kumulace vzteku a nelibosti zplsobila, ze vypravés
nekompromisné pranyfoval rezim, s nimz se zkraje sice ztotoznioval, ale co v gulagu
vidél, slysel a prozil, radikalnim zptsobem zménilo jeho nahled na politicky systém a
urovein taméjsiho zivota podrobil nebyvalému odsudku. Vasil Coka dokonce byl natolik
zdéSen, ze ani s odstupem cCasu nechtél prozradit, ¢im zahanél hlad: ,, Nemohu ani
popsat, co vSe jsme za tu dobu stravenou v ldgru museli snist. Uveri jen ten, ktery
opravdu prosel peklem o hladu a zizni.“'" Jestlize by mél vypravé¢ na mysli konzumaci
odpadka ¢i prirodnich bylin, coz oteviené reflektuji ostatni, zfejmé by takovou véc
netajil a vyslovil ji rovnéz. Patrné se vSak setkal s néCim tak otfesnym, co mu zabranilo,
aby se svéfil. Ziejmé se za to stydél a obaval se pripadné zaporné reakce Ctenaru, ktefi
by jim mohli opovrhovat, a tak aby na sebe nevrhl §patné svétlo, radéji zvolil cestu
uplného mlceni. Snad v tomto piipadé pomuze svédectvi chustského rodaka zidovského
pivodu Salamona Desidera, jenz promluvil zcela bez ostychu o nikoli vyjime¢ném
,,gastronomickém zazitku“, s nimz se osobné setkaval: V' lagru Chrenovoje jsme v roce
1943 tieba jedli mrivé lidi. Naucili nas to Spanélé. Vytahli mrivolu, urezali z ni, co se
dalo, a pak to pekli na ohni.*'*® Kanibalismus se nabizi jako logické feSeni, nebot
umira-li ¢lovék hladem, tepelnou upravu masa neodmitne, byt neni zvifeci a pochazi od
jedince téhoz druhu. Nelze tedy vyloucit, ze pravé lidojedstvi se stalo
neverbalizovatelnou vzpominkou Vasila Coky, ktera znepfistupnila jeji sdélitelnost a
zustala natrvalo umisténa v jeho hluboké paméti.

Na rozdil od ostatnich pamétnikti byl Hajdur pfesvédcen, ze za stav chronického
nedostatku stravy v gulagu nenesla vinu Stalinova zemé, ale pivodce této tragédie je
nutné hledat jinde: ,,Mnoho lidi zemielo hlady koncem roku 1941 a zacatkem roku 1942,
protoze némeckda armdda rychle postupovala do vnitrozemi Sovétského svazu (...)
V dhisledku toho se snizily davky potravin nejen pro vézné, ale také pro zaméstnance.“'s!

Podle této perspektivy se vyvijela situace tim zpusobem, Ze trestanci do Cervna roku
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1941 nestradali, ze jidla bylo dost pro vSechny, ale jakmile wehrmacht prepadl SSSR,
zasobovani tabora stagnovalo, coz nutn€ museli pocitit tam¢jsi lidé. Za bidu v gulagu
tak nebyli odpovédni bolSevici, nybrz nacisté. Kdyby Hitler nezautoCil, mohli vézni
klidn€ pracovat a za praci obdrzet adekvatni stravu. Tento Hajdurtv vyklad Ize vysvétlit
dobou vzniku vzpominek, kdy Ceska republika nasla nové zakotveni v NATO a stala se
spojencem statu, jemuz autor nehodla odpustit ani po vice nez pulstoleti: ,, Nasazovali
Jsme mladé Zivoty, aby byl faSismus porazen, abychom se zbavili némecké nadvlady, a
dnes sami nasi viadni Cinitelé v cele s prezidentem republiky [Vaclavem Havlem, pozn.
TU] nds pod heslem lidskych prdv a svobod vedou do podruci Némecka.“'3> Zapojeni
Ceské republiky do transatlantickych struktur Hajdur pfirovnava k dob& vyhlaseni
protektoratu Cechy a Morava s tim rozdilem, Ze tentokrat tomu aktivng a dobrovolng
pomahd soucCasna domaci politicka elita, coz pamétnika konsternuje, ponévadz
Némecko nesnasi, at’ uz jde o dobu tfeti fiSe, ¢i etapu po padu NDR a nasledném
znovusjednoceni. Na zakladé toho pak vysvétluje déni i na pocatku 40. let, kdy lidé
v gulagu trpéli nikoli vinou Stalina, ale Hitlera. Hajdurova pamét’ tak pifi formulovani
mySlenek podléhala silnému tlaku vné&jsiho prostfedi a rozhodujicim zpusobem
ovlivnila zavére¢nou podobu vzpominani presné tak, jak o tom v kontextu kolektivni
paméti hovoti francouzsky sociolog Halbwachs, jehoz zakladni ivahu jsme predstavili
jiz diive a k niz se v zavéru vratime.

Ze se po Servnu 1941 kratily véziiim v gulagu uz tak utlé pridély jidla, reflektuje
rovnéz Natan Landau, ktery ovSem na rozdil od Hajdura nevéfil ani divodu, kterym
Sovéti tento krok obhajovali, ani proklamovanym slibim, ze az se situace na valcisti
otoCi k lepSimu, dostatecné stravy se udajné docka kazdy taborovy vézen: , Pry se fo
musi obétovat pro armddu, ale v budoucnu pry bude lépe. Védél jsem, Ze lou. Ze je
absolutné nezajimdame, a jestli chcipneme hlady, bude jim to tiplné jedno.“'®3 Pamétnik
povazoval argumenty o tom, ze se musi vSichni v gulagu uskrovnit a prenechat vice
potravin rudoarmé&jcim, za pouhou zaminku, diky niz chce vedeni tabort obhajit, proc¢
nyni vézni hladovi. Podle vypravéce spolu tyto skuteCnosti nesouviseji a valka jen
kamufluje fakt, ze v gulagu je stejna bida bez ohledu na to, jak se pravé vyviji sovétsko-
némecky boj, pfiCemz jeho piipadny kladny vysledek nemuze zalostny stav taborového

zivota nikterak ovlivnit: ,,... v podobnych podminkdch jsme pracovali porad, i kdyz uz
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byli Némci porazeni u Stalingradu a Sovéti je hnali zpatky na zdpad.“'8* Zatimco
Hajdur svadi vechny sovétské nesnaze se zasobovanim taborti na Némce a jejich podly
utok na SSSR, Landau vi, ze to neni pravda a ze vézni v gulagu zivortili jak pred
Hitlerem, tak po ném.!%

Nemilé prekvapeni ¢ekalo na pamétnika z vorkutského tabora poté, co se
dostavil do zdejsi kantyny v domnéni, ze konecné zazene hlad: ,.Jidlo se odebiralo
primo u kuchyné a najednou jsme zjistili, Ze je nemame do ceho dat ani c¢im snist.
Kuchyi neméla zdadné jidelni nadobi a ani Izice.“'%® Backovsky se dozvédél, ze do
jidelny se vstupuje pouze s vlastni soupravou, pokud se chce nékdo najist. Po né€kolika
dotazech u nejriznéjsSich véziii mu jeden z nich nabidl obchod. Mohl sice ziskat 1zici
s miskou, ale mél se vzdat svetru, ktery mél na sob¢ a ktery ziskal darem. Tuto vyménu
shledal nevyhodnou, a tak navic dojednal ve svij prospéch prosivany kabat. Dohoda
byla uzaviena a sména vyrobkll zrealizovana, nicméné Backovského predstava o
skuteCném nadobi, jak si je vysnil, se rozchazela s tim, co spattil: ,,To, co jsem dostal ke
kabatu, byla piilka velké preriznuté plechovky od okurek s ohnutym plechem na vezu a
opatiend silnéjsim dratem jako rukojet. Dal mi k tomu jesté glazurovanou [Zici, jaké
Jjsme obcas dostavali k jidlu ve Vorosilovgradé.“'s” Navzdory primitivnimu vybavent,
jez ziskal, povazoval uskutecnénou transakci za prospéSnou, nebot’ kabat hial vic nez
svetr a mohl se t&Sit na jidlo, které mél z ¢eho a €im jist, a tim jeho zivotni draha sméla
pokracovat dale.

Jeden z pamétnikti doklada, ze se vézni svymi bédnymi gulagovskymi
podminkami nepiiblizovali ani Grovni zvifat, ponévadz meéli jesté nizsi hodnotu nez

zastupci zivocisné fiSe, konkrétné nez Selmy ochocCené k hlidani: ,Ani vypovédeét
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neumim, jak jsem kolikrat zavidél psiim straznych. Ono se sice Fikdvd, Ze nékdo ma Zivot
pod psa, ale ti taborovi psi se proti nam méli krdlovsky. Pravidelné jim davali nazrat a
napit, vétsinu dne sméli volné pobihat, dokonce si ulovit néjakého hrabose ¢i ptdka.'®3
Dle této vypovedi psi netrpéli hladem a nebyli vyhublymi kostrami, nebot’ se o né
personal peclive staral a nepfipustil jejich vymirani. Snaha o zdarny vyvoj Ctyfnohych
strazcd pramenila z dominantni funkce, kterou v gulagu zaujimali. Vézni méli byt jejich
pritomnosti vydéseni a zcela se vzdat myslenky na eventualni utek, nad nimz vzhledem
ke své neutésené situaci Casto uvazovali. Pouha vidina tvort se schopnosti kdykoli trhat
a zabijet vyvolavala v trestancich strach, ktery dokazal odradit kazdého, jenz si s ideou
ptipadného tniku pohraval. Jestlize na tom Sovétsky svaz nebyl stran uspokojivého
zasobovani potravin pro lidi nejlépe, na vybrané populaci zvifeny rozhodné nesetfil,
protoze si uvédomoval jeji dulezitost spocivajici v bezproblémovém zabezpeCeni
pracovni ¢innosti v taborech.

Navzdory vSeobecné nepfiznivym pomérim v gulagu existovaly moznosti, jak
se ze sparu vSudypfitomného hladu vymanit a zit si relativné na vysoké noze. Vézni
vSak museli spliovat jista kritéria, aby netrpeli permanentnim nedostatkem. Jestlize byl
dotyCny jedinec mlady, atraktivni a nelpél na etickych zasadach, mohl si uzivat
nadstandardniho zachéazeni. Jest€ ne osmnéctilety Rusin Vasil Stojka svym zevnéjskem
ptitahoval pozornost homosexualné¢ orientovaného feditele nedalekého sovchozu, jenz si
mladika vyzadal do zeméd¢€lského podniku, kterému $éfoval, a bylo mu vyhovéno. Za
poskytované erotické sluzby se Stojka mohl tésit kvalitni stravé a dal§im vyhodam,
napi. smél chodit do $koly a zvySovat si vzd&lani. Ze se mu v sovchozu nevedlo §patné,
dokazuje oGity svédek z tabora Kedrovyj Sor u feky Pecory, ktery se s nim setkal po
propusténi v Buzuluku a uz na prvni pohled pfipominal nikoli byvalého véznég, ale
prominentniho obc¢ana, jenz nikde nemusel mrznout a dfit do vysileni: ,,Vypadal, jako
kdyz byl nékde na vykrmne<'® Stojka si zajisté uvédomil, ze jej potkaly nevyslovné
Stésti, které se jiz nikdy nemusi opakovat, a unikéatni Sance zvratit nelitostny osud, jenz
by byl za normalnich okolnosti zpecetén. Pokud by odmitl a na nabidku nepfistoupil,
zafadil by se do nekonecné fady otrokd, jejichz budoucnost se pocitala jen na dny,
tydny a meésice. Vzhledem k tomu, ze §lo o mladého Clovéka touziciho byt na tomto

svété co nejdéle, nechtél svou mimotadnou pfilezitost promarnit a podvolil se
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k praktikdm, jez sice shledal jako nemravné, ale zato velmi ucelné, zajistujici
nekomplikované a distojné Ziti, jakkoli nedustojné vykoupené.

S homosexualnimi aktivitami se pfimo v kolymském tabore setkal téz dalsi
pamétnik, jehoz kamarad Josef nosil obcerstveni do bardku, v némz se odehravaly
muzsko-muzské orgie, a ktery musel po sexudlnich radovankach nepotradek peclivé
uklizet. Divod, pro¢ se mladi panové podvolovali vuli véznitelt, byl ziejmy: ,,Sem si
vodi ty své pucdky a za kus Zvance si s nimi délaji, co je napadne.“'*° Protoze se Josef
zanedlouho zpéCoval a odmital slouzit panstvu, Cekala jej tradi¢ni kolymska prace —
kopani zlata. Karty tedy byly rozdany jasné a kazdy doptedu véd¢l, o co se jedna. Bud’
se hojné najist a napit a zaroven pristoupit na neetické navrhy, anebo hladovét, pfitom si
vSak zachovat lidskost. Tézko dnes opovrhovat témi, ktefi prodavali sva téla za vice
chleba, nebot’ jejich rozhodovani bylo otazkou zivota a smrti. Nedélali to z toho
divodu, aby si prilepsili, ale aby se zachranili pfed postupnym a bolestivym koncem.
Do této situace se nedostali vlastni vinou, ale byli do ni vehnani systémem, kterému
tolik daveérovali a ktery je tolik zklamal. Pfestoze homosexualni jednani zminuji pouze
dva vypravéci, neznamend to, ze by ostatni pamétnici o niem takovém nevedéli.
Naopak se da predpokladat, ze také oni se pfimo nebo nepfimo setkali s taborovou
homosexualitou, ale protoze povazovali dany problém za piili§ intimni a nehodny
zvefejnéni, vénovali liceni radéji jinym témattim, ktera vnimali ze svého pohledu méné
kontroverzng, piestoze jimi demaskovali pravou tvar gulagu v nemen$i podobé.
Mnohym jedincim mohl zpusobit sexualni kontakt s osobami téhoz pohlavi vnitini
blok, s nimz se chtéli vyporadat sami se sebou, nikoli otevienou komunikaci se Ctenafi,
jinak by pfiznali moralni selhani a mohli by na sebe vrhnout stin pochybnosti, o coz

samoziejme nestali.

190 pAVLIC, J. Prezil jsem gulag. Kruh v Podbezdézi 2000, s. 33.

66



9. Nemocni a mrtvi v gulagu

Ackoli vézni tvorili nejdulezitéj§i cast, bez niz by gulag ztracel smysl a nemohl
existovat, z hlediska hierarchie zaujimali nejspodnéjsi pozici. Proto museli oddfit
veskerou pracovni ¢innost a proto za ni dostavali mrzkou stravu, ktera jim nedodala
tolik nutnou silu a energii. Dusledkem takového stavu pak byla nekontrolovatelné Sifena
nemocnost, ktera méla rizné podoby. Pamétnici mezi Castymi chorobami, jez je po cela
1éta taborového zivota doprovazely, zmifuji kurd&e: ,,Nemoc, o které jsem Cetl, Ze ji
dostdvaji moreplavci z jednotvarné stravy bez ovoce a zeleniny. Zuby se mi hybaly jako
gumové a v ddsnich pritom nebyla Zadnd krev. Télo se mi zkiivilo. Bylo to hrozné.«"!
Jestlize nékdo ochotel kurdéjemi, stal se prakticky nepouzitelnym a modlil se, aby se co
nejdiiv vylécil, nebot’ nebyl s to rozmélnit v ustech ani kousek chleba, ktery dostal.
Navic, jak dokazuje tyz pamétnik, kurdéje nemaji vliv pouze na funkci zvykaci
soustavy, ale ochromuji také ostatni Casti téla: ,,LeZim celé dny na palandé stoceny do
klubicka, nemohu natdhnout nohy ani ruce. Prsty mam tak zkroucené, jako bych se drzel
vétve, nedaji se s nimi ani vybirat v§i ve viasech. Z lytek mi slezly vSechny chloupky ...
Nikdo by nevéril, zZe je mi teprve osmadvacet let.“'** Je pravda, ze ¢lovék v takovém
stavu nemusel pracovat a mrznout ve venkovnim prostfedi, nicméné dotycny byl
odkézan na zazrak, ponévadz pouze on mohl zménit situaci k lepsimu. Nakonec se
v Demcikové pfipadé skutecné dostavil, nebot zafungoval vykliCeny hrach, jehoz
jednotlivé davky zapficinily postupné vyléCeni a pozvolny navrat mezi relativné zdravé
vézne.

S kurdé&jemi, postihujicimi lidi bez dlouhodobého piijmu vitaminu C, se setkal i
Natan Landau a také on vzpomind na svéraznou formu taborové medikace, ktera
zabirala pouze zcasti: ,,Proti kurdéjim se natrhaly vétve s jehlicim, ty se daly do sudu,
zalily se varict vodou a pak nechaly vyluhovat. Proti kurdéjim to trochu pomohlo.«'*>
Tutéz lé¢ebnou proceduru zmitiuje Stépan Lutansky, ktery kromé& zhoiklé pachuté, jez
zanechala v ustech po konzumaci odvaru vyraznou stopu, rozporuje jeji domnély efekt,
o némz hovotil Landau, a navic poukazuje na nepiehlédnutelné vedlejsi uCinky:
,Kurdéje tim nevylécili, zato vyvolali mezi vézni tiplavici a priijem. Nepostihlo to jen ty

v

nejzdatnéjsi jedince. Plno lidi to odmitlo pit, byli k tomu ale nuceni, pilo se pod
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dohledem. Takze prijmy dostaly charakter epidemie.'** Zatimco Landau tvrdi, Ze
varem a vylouzenim ziskany napoj ze smrka a jedli dokazal kurd€je ztlumit, tfebaze
nikoli dokonale, Lutansky oproti nému zpochybiiuje, ze by chvoji zlepSovalo zdravotni
stav, a dokonce uvadi, ze zavdalo pfiCinu ke vzniku dalSich zavaznych nemoci.
Zdravotnictvi je pfili§ specificky a narocny obor, jemuz rozumi pouze v mediciné
vzdélani experti, a tak neni prekvapivé, ze jestlize se k nému vyjadiuji laici, snadno
mohou dospét k odliSnym zavéram (ackoli komentuji tyz problém), nebot jejich
stanoviska vychazeji z dojmu a pocitt, nikoli z védecky ovéfeného poznani véci.

Protoze léky v gulagu téméf neexistovaly, museli si zdravotnici pomahat
nejriznéjSimi nastroji a zpusoby, spoléhali pfitom na vymoZzenosti pfirody, jejimiz
produkty bojovali proti vSemoznym neduhim, které vézné suzovaly. S kurd€jemi
souvisi podobna choroba, jejiz znaky postihuje Landau nasledovné: , Pelagra je zase
nemoc, kdy clovék doslova vysycha. Prosté vysycha jako suchar a pak uz ani jist
nepotiebuje. Uplné vyschne a umird.“'> Jejimi pravodnimi symptomy jsou zanétlivé
deformace kuze, prijmy a psychické poruchy, pficemz bez odpovidajici odborné
pomoci je témer vylouceno, aby se jedinec uzdravil. Zatimco alespon podle Landaua
bylo mozné kurdéje porazit jehlicim, vylécit pelagru v tdborovém systému se obycejné
nedafilo: ,... proti pelagie nebylo nic. Lidé prosté umirali.“'*® V tomto stanovisku se
pamétnik shoduje s Lutanského minénim, ktery rovnéz poukazuje na nelécitelnost a
nevylégitelnost pelagry a popisuje jeji projevy: ,,Clovék postupem casu vypadal jako
zZivy kostlivec. Takovy vézen byl tak zeslably, Ze se mnemohl pohybovat ani jist a
v konecné fazi dostal krvavy prijem a zemiel“'’ Vzhledem k tomu, ze hlavni cil
v gulagu spoCival v plnéni planu, jehoz mélo byt dosazeno s maximalni Usporou
potravinovych zdroji na strané jedné a s minimalni zdravotni péci na stran€ druhé, je
celkem pochopitelné, ze pocet nemocnych neklesal a smrt byla v kazdém tabore
vSudypfitomna.

Ve vorkutském gulagu, jak uvadi jeho nekdejsi obyvatel Mikulas Faerber, se
stavalo, ze nemocni lidé jiz nedostavali zadnou stravu, aby se zabranilo jejimu
zbyteCnému plytvani, a dokonce nesméli zastat ani v baraku nebo oSetiovné: , Presto ty

nebozaky naloZili na sané, a aby nespadli, svazali je jako balik a odvezli na pracoviste.
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Jenze oni uz neméli Zddnou silu a jen tam tak sedéli. A cekalo se, az umrou. Vecer je
pak mrtvé odvezli nazpdtek.'*® Zdanlivé iracionalni krok ma logické vysvétleni.
V tabore se peclivé vedly statistiky o poCtu pracujicich i nepracujicich, a protoze velitel
usiloval presvédcit nadiizené organy o tom, ze fidi sob& svéfeny tabor co nejvzornéji,
nechal dopravovat na stanovisté i polomrtvé, ktefi jiz nebyli s to viilbec ni¢eho a pouze
sedéli v mrazu, ¢imz manifestoval, ze vSichni jeho v€zni jsou praceschopni. Lidské
zivoty byly malichernou zalezitosti, kterou se nikdo nezabyval, na prvnim misté se totiz
muselo vyhovét pozadavkiim, které na sebe kladla obtizna stavba tovarny na vyrobu
letadel, jiz se Faerber zGcCastnil, bez ohledu na to, kolik vézii zemfe. Lidé v baraku
nesméli odpocivat, nebot by to vypovidalo o nizké pracovni moralce, kterd by
diskreditovala schopnosti daného $éfa zodpovédné a kompetentné spravovat tabor a
ohrozovala by jeho socialni postaveni.

Pamétnici se ¢asto vyjadiuji k neptijemnym nasledkim krutych mraza, které na
Sibifi dosahovaly Ctyficeti stuprit a které trvale poSkozovaly zdravi: ,,Omrzliny, dodnes
si je musim kazdy den oSetrovat. Kdo nezazil, nemiize vitbec tusit. Nepredstavitelné
utrpent po cely zivot.“' Omrzlé misto na téle vzdy vznikalo z toho divodu, ze odévy,
jez vézni nosili, nedokazaly odolat tfeskuté zim&, které byli vystaveni. Saty navic trpély
raznymi defekty, a tak kolikrat nezakryly lidskou kizi stoprocentné. Jeden trestanec si
rano stézoval, Ze ma déravé a roztrhané valenky, a proto se soustavné odmital zapojit do
pracovniho procesu, dokud nedostane né&jaké nezniCené. Novych valenek se sice
nedockal, arogantniho chovani s nestastnym koncem vsSak ano: , Strdzny ho ndsilim
vyvlekl z tabora a musel jit s brigddou na prdci. Vecer ho museli do tdbora dovléct, sam
uz jit nemohl. Nohy mél tak omrzilé, Ze mu prsty uplné zcernaly a byly jako kusy ledu.
Nezbylo nic jiného, nez ho odvézt do nemocnice na Pecoru, kde mu amputovali v§echny
prsty na obou nohdch.“*® Pfitom stacilo tak malo, aby panovala spokojenost na obou
stranach. Kdyby vézeini obdrzel o néco lepsi obuv, zadny konflikt se nemusel fesit a muz
by jako kazdy den disciplinované odesel pracovat a plnit dalsi normy, coz bylo zaroven
primarnim poslanim gulagu. Kvili netoleranci a nepochopeni §lo ale o jeho posledni
smeénu, ktera z né posléze ucinila invalidu neschopného venkovni dfiny. Ani v tomto
okamziku se dotycny nesetkal se S§lechetnym pfistupem, naopak nasledovala

nekompromisni sankce: ,,Mimoto ho jesté cekal trest od prokurdtora Pecorlagu. MozZnd

1% DVORAK, J. - HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017, s. 171.
99 DULOV, V. Na frontu pires gulag. Praha 2018, s. 34.
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Ze se toho soudu uz ani nedockal.“*°' Diivodem represi ze strany taborového ufednika
mel byt fakt, Ze postizeny spadal do kategorie tzv. odpiracu, ktefi se pouze vymlouvaji
na to, aby nemuseli chodit do prace a tvofit hodnoty socialismu. Ze se o zadné vytacky
nejednalo a vzdor byl pochopitelny, uz ov§em nikoho nezajimalo.

Lze ovSem pfipustit jeste jeden interpretacni vyklad, pravdépodobné dokonce
vice korespondujici s realitou. Muzi s poskozenymi valenkami nebylo vyhovéno z toho
divodu, aby neinspiroval ostatni vézné, ktefi by pak rovnéz vyjadiovali nesouhlas a
také pozadovali vhodnéjs§i odév s obuvi. Rogzjitfily by se tak dlouhotrvajici a vasnivé
debaty véziil s dozorci na téma nekvalitni obleCeni a vysledkem by byl chaos a ztrata
discipliny, jez ma pro fizeni gulagu klicovy vyznam. Aby nedoslo k situaci, kdy kdokoli
odmitne pracovat, protoze neni s néim spokojen, museli davat Cekisté zfetelné€ najevo,
ze kazdy si vystaci s tim, co ma k dispozici, a jestlize se mu to nelibi, opravi si danou
véc sam vlastnimi silami a nebude naruSovat chod gulagu. Kdyz takové pravidlo
nepochopi a vzeprte se, nasleduje ostry trest, ktery pocitil vySe uvedeny ¢lovék. Proto si
drtiva vétSina uvéznénych rade€ji nékolikrat rozmyslela, jestli se postavi Cekistim na
odpor, jenz vSak nepfinese zadny efekt, anebo se s nastalou udalosti vyporadaji sami a
nebudou na sebe upozoriovat. Druhd moznost se ukazala jako jednoznacné rozumnéjsi
volba, a tak ji upfednostiiovali. Strach z represi je silny hnaci motor, jenz zasadnim
zpusobem ovliviluje chovani lidi, ¢ehoz si byli dozorci dobfe védomi, a podle toho
pfizptisobovali strategii vedeni taboru.

Jestlize byl vézeni shledan praceneschopnym, ocitl se v taborové nemocnici.
Mnozi se do lazaretu téSili, protoze védéli, ze si tu mohou od dennodenni dfiny
odpocinout, vyléci se a naberou novou silu. Kdyz se vSak osobné seznamili s tristni
urovni tohoto zafizeni, st€zi si predstavovali, ze by zde méli travit né€kolik dnd, ba
tydnl: ,,V pokoji bylo tolik zdpachu a Spiny, Ze se nedalo pomalu dychat, bylo citit, Ze
pokoj nebyl dlouho vétran. Podlaha nebyla dlouho myta, misty byly vidét kusy
zaschlého vykalu, kam jsem se podival, vSude Spina.“*** Pamétnik se pred vstupem do
oSetfovny domnival, ze mu bude poskytovana péce v kulturnéjsim prostiedi, nez které
mu nabidly taborové podminky. Diky tomuto svédectvi 1ze usoudit, ze zdravotnicky
personal vénoval svij Cas predevS§im pacientim, ale nikoli uklidu a zvelebovani

interiéru, vnémz by se lidem zilo alespori CasteCné pfijemné. Nejvétsi Sok vsSak

208 Tamtéz.
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vypravec utrpél tehdy, kdyz si prohlédl nové sousedy, s nimiz bude nyni mistnost sdilet:
,Pacienti byli vvhubli a slabi, misto chiize jenom Sourali nohama. Vypadali, jako by byli
smyshii zbavent, divali se na mne jako divoka zvér. Nevnimali, co se kolem nich déje,
Jjako by pro né neexistoval svét, bylo jim jedno, co s nimi bude, nemluvili, jenom se na

sebe divali.«*®

Hajdur si uvédomil, ze se pravé nachéazi ve spoleCnosti naprosto
ztracenych bytosti, kterym jiz neni pomoci a které Cekaji na definitivni vysvobozeni
z pozemskych strasti. Aby nedopadl identicky, v&€dél, ze se musi dat co nejdiiv do
potfadku a opustit nemocnici hned, jakmile to bude jen trochu mozné.

Ze byl lazaret pro mnohé vézn& spife kone¢nou stanici nez dodasnou
zotavovnou, potvrzuji svédci, ktefi se na vlastni kiizi pfesvédcili o tom, jaké poméry
tam panuji. VypraveéC trpici kurd€jemi se sice t€Sil ztoho, ze byl docasne€ zbaven
pracovnich povinnosti a ze nemusi mrznout venku, ale kromé velmi nekvalitni stravy
zmifuje téz Casté stfidani obyvatel nemocnice, které vSak nezptsobily vyléCeni jednoho
Clovéka a jeho navrat do normalniho taborového zivota: ,,Pacienti tady umiraji stejné
Jjako v kolonii. Kazdy den felcari v bilych pldstich vynesou ze svétnice néjakou mrtvolu a
na uprdzdnénou palandu okamzité pokladaji nékoho, zatim napiil Zivého.<***
Z vypovedi vyplyva, ze mortalita byla v podstaté stejnd jak v oSetfovné, tak na
pracovisti. Lidé zkratka umirali vSude a potad a svétlo na konci tunelu nikdo nevideél.
Natan Landau potvrzuje, ze smrt vézia nepatfila mezi vyjimecné udalosti, ale naopak se
stala zeleznou pravidelnosti, s niz je tfeba pocitat a na kterou si musi vSichni pfitomni
zvyknout: ,.Z lazaretu kazZdou noc vyndseli pét nebo Sest mrtvol. Vzpominam si, jak
jednou v noci umrel ¢lovek po mé levici, lezel hned vedle mé. Do rdna pak umrel i
soused po pravici.“*® Pamétnik tuto vzpominku nesdéluje jako prekvapivou ¢&i
mimotadnou piihodu, ale jako néco zcela bézného, ponévadz spatifoval-li kolem sebe
mrtvoly celou dobu, kterou byl zavieny v gulagu, naucil se s takovou skuteCnosti zit,
tfebaze st uvédomoval jeji tragiCnost, jiz vSak neni schopen zvratit ani zménit.

Smrt méla v gulagu riznou podobu a diky pamétnikam, ktefi ji reflektuji,
muizeme poznat jeji formy. Néktefi toto téma uchopili ve zkratce, predstavuji je velmi
obecné bez blizsi specifikace a umirani vézid vyjadiuji jadrnym vyrazivem: ,Mnozi

nakonec padli vycerpdanim a zhebli na Sichté anebo umieli v noci na palandé.**
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Vypravée necitil potfebu detailné rozebirat jednotlivé skony, prosté jen konstatoval, ze
lidé pracovali az do absolutniho vysileni, a jestli jim télo vypovédélo sluzbu pii sméné
nebo béhem spanku v bardku, uz pro n€j nebylo dilezité. Zemie-li nékdo dnes,
projevujeme upiimnou soustrast s pozustalymi, truchlime a k neboztikové osobé
pfistupujeme s pietou. Jde o smutnou udélost, kterd si vyzaduje uzivani adekvatniho
slovniku. Ten u Demcika nenajdeme, naopak v jeho promluvé spatfujeme artikulované
dysfemismy, jez vSak nemaji zrcadlit autorovu cyni¢nost a obhroublost. SpiSe
dokumentuji kazdodenni samozfejmost a normalnost, jiz neslo uniknout a s niz se zilo
nepietrzité. Pejorativni slova v souvislosti s umrtimi rovnéz ilustruji bezmocnost a
bezcennost lidského zivota, jenz v gulagu neznamenal vubec nic. Vzdyt za mrtvé pfisli
jini zivi a po jejich smrti vstoupili do bran tdbora dalsi vézni, ktefi pozde€ji zemfeli a
znovu byli nahrazeni novacky, a timto zpusobem se kolobéh stale opakoval. Tato
masinérie se nehodlala zastavit a jen malokdo mél stésti, aby se ji vyhnul.

Nazorny priklad, kterak vézni také prichazeli o zivot, popisuje pamétnik, jenz se
stal pfimym svédkem brutalni popravy nékolika muzi. Ti odmitali nadale snaset utrapy,
a proto se domluvili na spolecném utéku z kolonie. Vybaveni nastfadanym jidlem sice
zdolali nastrahy tabora a uspé$n€ unikli pozornosti dozorcl, nicméné podcenili
nebezpeci drsné sibifské krajiny (v zime nekonecny snih a v 1ét€ samy mocal), ktera se
jim stala pasti: ,,VSichni tri byli chyceni a rdno pred ndstupem do prdce nas vézné
nechali nastoupit do dvojradu, otevreli hlavni branu, chyceni utecenci museli utikat
stredem a za béhu byli trhdni vicdaky, nakonec ziistali nehybné lezet.“*"" Lidé se snazili
zachranit unikem z gulagu a ucinit svij zivot snesitelnéjs§im, nicméné pravdépodobnost
uspéchu byla naprosto minimalni, a tak se tento zoufaly pokus stal sebevrazednym
aktem. Pro¢ museli ostatni vézni pfihlizet vrazdéni svych kamaradi a ze neslo o
ojedinélou udalost, vysvétluje tyz pamétnik: , 7o vSe slouzilo pro nasi vystrahu,
takovych dalsich pripadii bylo neuvéfitelné mnozstvi.“**® Trestanci museli na zakladé
nekompromisni exekuce, kterou na vlastni o€i spatfili, pochopit, ze jakykoli uték je bez
Sance a bude vyfesen identickym zptusobem. M¢li se tudiz soustfedit pouze na pracovni
vykony v tabore, nikoli na hrubé poruSovani internich ptedpisi ve formé snahy o
exodus z gulagu, ktera se beztak ukazala jako naprosto marna. Vézni byli presvédceni o

tom, Ze v kolonii zemfou, a tak se pokusili zvratit svij osud s védomim, ze nepovede-li
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se uté€k, dopadnou stejné, jako by skoncili, pokud by zastali. Zatimco smrt v tabore byla
jista, Unik z n& pfece jen znamenal nadéji na zachranu, tfebaze velmi malou az
zanedbatelnou.?*”

Neékdy méla smrt az bizarni podobu, jak nas o ni zpravuje pamétnik. Pomeéry
v jednom gulagu byly tak pfisné, ze vézni nesméli odejit ani na malou, ani na velkou
stranu. Jestlize nékdo citil potfebu, musel ji vykonat na tom misté, kde se prave
nachazel, jinak by strazny celou situaci kvalifikoval jako pokus o utek a stfilel by.
Navzdory tomu jeden z polskych zajatcii svéhlavé opustil vymezeny prostor, aby si
ulevil: . Vidim, Ze néjaka lidskad postava se zvedd a odchdzi stranou. Sunddva si kalhoty,
asi se stydel drepnout si mezi ndmi, proto jde ddl.*'® Vtom ostraha zareagovala
slovnim upozornénim, aby se doty¢ny zastavil a vratil na pavodni misto. Protoze Polak
nereagoval ani na opakované vyzvy, vysledek ptihody byl zteymy: .. VySla rana. Postava
rozhazuje ruce a klesd do snéhu, ktery je ted cerveny od krve. (...) Musi odtahnout
mrtvolu. Viah bude pochvdlen.“*'! Ptestoze postizeny muz velmi dobfe znal taborové
regule, rozhodl se je porusit. I kdyz veédél, ze trest, ktery jej za tento preCin Ceka, bude
mit formu popravy, Sel vyhledat soukromi, nebot se nehodlal pted zraky ostatnich
ponizovat. Nelze rovnéz vyloucit moznost, ze velmi stradal, ze odmital nadale trpét
gulagovské represe, ze jiz nechtél zit ve svété kiivd, a tak zvolil cestu dobrovolného
odchodu. Vypraveéc nas navic upozoriiyje, ze se se stielcem nepovede karné fizeni, a
nemusi se proto obavat piisného potrestani, naopak se muze t€Sit na odménu, ktera jej
¢eka za vzorné a nasledovanihodné plnéni sluzebnich povinnosti. Jako by tim pamétnik
ironicky podotkl, ze v gulagu vSe funguje zcela obracené, nez napovida selsky rozum.
Ten, ktery se ni¢eho nedopustil, je chladnokrevné zavrazdén a jeho smrti nikdo nelituje
(snad ji strazci a jejich nadfizeni dokonce pozitivné kvituji), zatimco vrah nebude za
zloCin souzen a odsouzen, ale vyznamenan a oznacen za hrdinu, z néhoz by si méli vzit

ostatni Cekisté priklad.

209 Jestlize nahlédneme do odborné literatury, dozvime se, Ze lidé v gulagu byli popravovani za utéky, i
kdyz utéci vabec necht€li. Dozorce zamérn¢ poslal doty¢né jedince za hradbu, aby mu pfinesli né¢jaky
predmét, ktery tam lezel, ale ktery ve skuteCnosti nepotfeboval, a jakmile se ocitli za vymezenym
prostorem, ozvala se davka ze samopalu, jez nemilosrdn¢ ukoncila Zivoty trestancd. Ti tedy zemieli pouze
proto, ze k tomu byli zakein¢ vyprovokovani. Divod, pro¢ se tak délo, je tieba hledat v soukromém
prospéchu ostrahy: ,,Strdzci, kteri zastelili vézné na utéku, dostavali financni odmény a mohli dokonce
odjet na dovolenou domii.”* Viz APPLEBAUM, A. Gulag. Praha-Plzen 2004, s. 249.
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Natan Landau upozoriuje, ze lidé neméli klid ani po své smrti. Poukazuje
pfitom na fakt, ze se nedockali kiestanského obtadu: ,,Zemé byla na kost zmrzld a néjak
dustojné je pohrbivat nemohli, takze to resili tak, Ze po péti, po Sesti stavéli z mrtvol
hranice.“*'? V nékterych taborech neexistovaly marnice ani dalsi specialni prostory,
v nichz by mohli byt mrtvi uskladiovani. Neboztikt bylo tak velké mnozstvi, ze museli
byt odkladani na provizorni stanovisté, a kdyz pfislo jaro a ptida alespon mirné povolila,
kopaly se jamy: ,,Ta mrtvd téla tam pak hodili, troSku je posypali vapnem nebo chlorem
a zahdzeli hlinou. Tak je tam pohrbili vSechny najednou. Ani je neulozili, ale primo je
tam hazeli. Nashromdzdily se tak tii aZ ctyri Fady po péti.*'3 Netcta k zemielym tak
nemohla byt vyjadfovana dokonaleji, nebot neskoncili v hrobech a nebyli pietné
pochovani, ale pohodili je jako pytle brambor do narychlo zbudovanych dér, pokryli
sypkym materidlem a zahrabali zeminou. Jelikoz mortalita dosahovala zavratnych
rozméru a umrti nebyla mimotadnou piihodou, ,,pohibivani“ se stalo béznou zalezitosti,
ktera si zadala stejn€ rychly prabéh jako samotné plnéni pracovnich norem.

O mrtvé se staral povereny personal z fad véziu, ktefi se v této Cinnosti stiidali.
Nékde se zadné jamy ani nekopaly a s neboztiky se nakladalo jesté hure, nez jak
v pfedchozim pfipadé vzpominal Natan Landau: ,Dva koné tdahli sdné s vysokymi
bocnicemi. Na nich sluzba odvezla zemrelé daleko za tabor. Vidél jsem nékolikrat, jak
chvili po jejich vylozeni prisli ledni medvédi a postarali se o né.“*'* V tomto konkrétnim
tabofe zfejmé z kapacitnich divodu nebylo pro mrtvé vycClenéno misto, a tak se jich
zbavovali tim zplisobem, Ze je transportovali za kolonii a ponechali je napospas taméjsi
faun€, ktera nabidnutym darem nepohrdla. Zemfteli se tudiz nedockali elementarni ucty
ani po své smrti, ponévadz nespocinuli v rovu, jakkoli amatérsky vyhloubeném, nybrz
byli pohozeni do sné¢hu jako nepotfebné odpadky, a nikdo — kromé zvifat — se jiz
nezabyval jejich dal§im osudem.

Téabor, v némz pobyval jiny pamétnik, zaméstnaval vybrané vézné v truhlarské
dilné. Ti si zde mohli relativné ulevit od nepfijemné venkovni prace, nebot se jejich
vyrobni Cinnost odehravala ve vyhiivaném prostfedi a soustfedila se na zhotovovani
rakvi zesnulym. Tento blahodarny akt vSak byl doprovazen udalosti, jez vyvolava
smiSené pocity: ,,Truhla se nedélda na miru, vyrabi se jedna standardni velikost. Kdyz

byl neboztik moc dlouhy, zZe se nevesSel do truhly, usekli mu jednoduse kus nohy a ten

22 DVORAK, J. — HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017, s. 154.
213 Tamtéz.

24 DULOV, V. Na frontu pres gulag. Praha 2018, s. 35.
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polozili k hlavé. Prece neni cas délat truhly na miru, tady je fofr!“*'> Existovala pouze
jedna univerzalni velikost rakvi, do nichz se museli vtésnat uplné vSichni neboztici bez
ohledu na svou vysku, a tak na prvni pohled nereSitelny problém piece jen nasel
vychodisko. Zesnuly byl nasiln€ rozdelen na Casti a naskladan do schranky tak, aby se
cely skryl dovnitt. Lidé navic umirali rychleji, nez by si truhlafi prali, a proto se ukazalo
nemozné, aby se vyrabély rizné€ velké rakve pro potieby jednotlivych zesnulych. Je
tteba ovSem uznat, Ze v daném tabote alesponl n&jaké rakve produkovali a mysleli na
pamatku téch, ktefi zemfeli predCasné.

Co se tyCe poctu mrtvych, pamétnici uvadéji rizna Cisla, ktera vychazeji z jejich
specifickych zkuSenosti: .,V nasem bardku zemieli kazdy tyden jeden, dva lidé. Zahynuli
na uplné vycerpdni.*' Zhrouceni zivotné dilezitych organti zpdsobené ztratou
fyzickych a dusevnich sil nebylo ojedinélym jevem v jednom tabofe, nybrz masovym
fenoménem napii¢ vSemi tabory, jenz byva reflektovan i tehdy, pokud se vypraved
nestal pfimym svédkem, ale o skutcich jej zpravili jini: ,,Pozdéji jsem se dozvédeél, Ze
kazdy den se naslo v bardcich par mrtvych a nékdy se jich vyndselo i nékolik set.**"
Obecné plati, ze ¢im pfisngjsi rezim v tabore, tim vice mrtvych. Nejhtfe na tom byli
vézni v téch koloniich, kde se v arktickych mrazech tvrdé drelo, kde se nelécily nemoci
a kde se trpélo chronickym nedostatkem jidla, vody a odpocinku. Nesnesitelné
podminky panovaly zejména v kolymskych taborech, které se specializovaly na tézbu
zlata a v nichz umrtnost dosahovala enormniho mnozstvi. Pfezit Kolymu znamenalo se
znovu narodit, o ¢emz vypovida jeden z pamétnikt, ktery v tomto regionu pracoval a
ktery pro nazornost pouziva srozumitelné piirovnani: ,,Gulag Svitlyj byl hrozny,
muklové tady umirali jako mouchy na podzim.“*'® Pocet mrtvych na Kolymé byl tak
obrovsky, ze uz je nikdo nikdy nespocita, ovSem po kone¢ném poctu ani nema smysl
patrat. Mnohem dulezit€jsi je si uvédomit, za jakych podminek a z jakych davodu
museli lidé umirat v tak hromadném méfitku.

Lze se také setkat s obCasnymi neotfelymi pfirovnanimi, kterymi prezivsi
naptiklad sdé€luji, ze gulag byl horSi nez misto véCnych trestd po smrti: ,, V" biblickém
pekle je aspori teplo, horko, tam se neumird, kdezto zdejsi peklo je studené a smrtelné.

Tady se v pekle umird, tady se ponizuje lidskd diistojnost a clovek uz zde neni

215 L UTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 187-188.

216 DULOV, V. Na frontu pres gulag. Praha 2018, s. 34.

217 KRICFALUSL M. — RICHTER, K. Uctovdni s ¢asem. V néruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 135.
28 PAVLIC, J. Prezil jsem gulag. Kruhv Podbezdézi 2000, s. 18.
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clovek.<*? Jestlize je peklo v biblickém smyslu slova posmrtnym prostorem, v némz
zemfeli trpi za hfichy, jichz se dopustili ve svétském zivoté, pamétnik takovym
jedincim takika zavidi, nebot’ urcité nemohli stradat do takové miry, jako stradal sam
vypraveéC a jeho druzi. Metaforu pouziva také dalsi svédek, ktery tragédii shledava ve
vysokém poctu neboztikQ: ,.Pro nds, hrstku ze statisicu a moznda milionit nevinnych lidl,
zavlecenych do podobnych gulagii na Kolymé, neprestala byt Sibit' synonymem smrti,
Jjednim obrovskym hrbitovem.“*** Sibitské tizemi trvale zmrzlé pidy ve vypravéci
evokuje zaporné vzpominky 1 v pokrocilém veku, ponévadz velmi dobfe vi, zZe se na
ném nenachazeji jen tajga a tundra, ale téz obrovské mnozstvi ostatki zmucenych
lidskych tél, ktera navzdy splynula s taméjSim permafrostem, ¢imz sice byly zahlazeny
stopy po obé&tech gulagu za severnim polarnim kruhem, nikoli v§ak v PavliCové paméti,
kterd davnymi tryznivymi vzpominkami opét oziva. Obrazné pojmenovani slouzici
k nazornému pochopeni jevu a uvédomeéni si podstaty jeho vyznamu je mozné vyjadiit
rovné€z v souvislosti s lidmi bez pracovnépravniho vztahu: ,,Lagry cili koncentraky na
severu jsou nenasymé a strasné. Pohltily by vSechny nezaméstnané z celé Evropy a jesté
by tam zbylo dost mista.“**' Odsudky vyslovené pomoci nejriizngjsich pfiméra sleduji
jeden jediny cil, maji totiz presvédcit Ctenare o tom, ze gulag byl civiliza¢ni pohromou,
jiz se nemuze vyrovnat nic pozemského ani transcendentniho. Jelikoz pamétnici tvofili
soucast taborového zivota a vSude okolo sebe vidéli zkazu, snazi se emotivnimi
jazykovymi prostfedky alespon ¢asteCné zprostiedkovat své zkuSenosti, jez nepiestaly

trapit jejich dusi ani v pozdéjsim veéku, kdy skladali svoje paméti dohromady.

29 L UTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 156.
20 PAVLIC, J. Prezil jsem gulag. Kruh v Podbezdézi 2000, s. 7.
21 LUTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 75.
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10. Kriminalni vézni v gulagu

Osazenstvo v taborech netvorila jedna homogenni vrstva véznu, ktefi by za kazdou cenu
drzeli pohromad¢ a srdnaté, mnohdy ovSem marné vzdorovali perzekucim ze strany
dozorci, tiebaze se to tak muze zdanlivé jevit. Stiet ,,zlych® a hodnych®“ se totiz
odehraval téz mezi vézni samotnymi a vzdy s sebou nesl znaky jasné prevahy jedné
¢asti nad druhou. Do gulagu se dostavali lidé nejen z politickych divoda (uprchlici,
zajatci, kulaci, komunisté apod.), ale téz kriminalnici, ktefi se rekrutovali z fad zlodéju
(zulik) a vrahQ (urkl). Pfi vzpomince na né pameétnici neSetii ostrou kritikou a
pokouseji se o vykresleni jejich pfimé charakteristiky: ,,7i nepracovali, pracovalo se na
né. Celou dobu sedéli u ohné a hrali se, hrali karty, byli spojeni s velitelem a bachari,
se kterymi obchodovali.“*** Ernest Vider prozrazuje, ze se museli kazdodenni dfing&
podrobovat pouze vézni politicti, nikoli kriminalni, ktefi se vénovali zahalce, nebot
existovala nepsana dohoda mezi nimi a ostrahou, Ze pracovat nemusi, a proto se
zabyvali jinymi ¢innostmi. Navic byli spfiznéni rozmanitymi obchodnimi aktivitami,
které kriminalniky povySovaly na jakousi prominentni kastu, jez si zbozi urCené ke
sméné obstaravala tymz zpusobem jako pfed nastupem do gulagu: .,V roce 1943 do
tabora privezli vlasovce v koZenych bundach, holinkdch, s hodinkami a podobnym
vybavenim. Krimindlnici je o vSechno obrali, doslova je sviékli do naha a ukradené véci
pak prodavali hlavné za cigarety a alkohol straznym, veleni tdbora, ale i civilnim
zaméstanciim.“**® Ac&koli vSichni védéli, ze prodavané véci byly ziskany trestnou
¢innosti, nikdo nic nefesil a erny obchod zazival skvélé Casy, aniz se organizatofi
protipravniho jednani museli obavat razie a pripadného potrestani.

Natan Landau, jenz puasobil s Viderem v jednom tabofe, zpfesiiuje, Ze
kriminalnici nejenze nepracovali, ale dokonce bezohledné nutili k praci nemohouci, aby
sami nemuseli délat nic: ,,Byli fotiz spolceni s dozorci a pomdhali vedoucimu smény
vwhdnét viechny slabé na prdaci, aby to odpracovali za né.“*** Pokud v3ak zulici a urki
prece jen vyvijeli néjakou aktivni ¢innost, byla patrnd pfedevsim v noci, kdy ostatni po
narocném dni odpocivali, nevnimali, co se kolem nich dé&e, a neméli zadnou moznost

ptikofi zamezit: ,,ProSmatral vSechny, co tam byli. Lidi tam spali tvrdé. Po osmndcti

22 DVORAK, J. - HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017, s. 143.
223 Tamtéz.

224 Tamtéz, s. 156.
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hodindach prdace byli samozirejmé unaveni. A tihle prece do prdace nechodili. To oni tam
viadli.<**> Jestlize ptesto lapku nékdo spatiil, jak krade, a chtél této nepiistojnosti
zabranit, vSe si rozmyslel v okamziku, kdyz pochopil, ze by jej takové chovani stalo
zivot. Hrdinstvi a moralka Sly stranou a dominoval chladny rozum: , Oteviu oci a on mi
ukdzal ostii, jako Ze jestli ceknu, podFizne mé. Ani jsem nehlesl.“**® Pamétnik velmi
dobte védeél, ze nejde o nadsazku ¢i obyCejnou vyhriuzku, kterou autor nemysli vazné a
jiz chtél vypravéce pouze zastrasit. Chapal, ze kdyz promluvi, zemfe, ale kdyz si ni¢eho
nebude vSimat a pomlc¢i, bude mu umoznéno zit dal. Zvazil-li obé moznosti, druha
znich se ukazala jako jedina spravna (zivot je prece nejcennéjsi), a tudiz radéji
predstiral, ze o zadné kradezi nic nevi.

Kriminalnici byli skute¢nou privilegovanou Slechtou, jez zasadnim zptsobem
spoluutvarela atmosféru v gulagu a ktera si mohla byt jista, ze at’ si dovoli cokoli, nikdo
nenajde silu ani odvahu, aby se ji vzeptel. Jestlize se presto takovy stateCny jedinec
najde, je o jeho osudu rozhodnuto. Vasil Coka vypravi piihodu o nové piisedSim vézni,
jenz jesté¢ nosil civilni oblek a vysoké boty, jelikoz se nestacil prevléknout do
trestaneckého odévu a prezout do valenek. Toho si vS§imli ¢tyfi Rusové, ktefi mu bez
zavahani zcizili obuv, prestoze ji jesté nesundal z nohou. Protoze S§lo o Cerstvé
zavieného muze, dosud absolutné neznalého, co jsou zulici a urki za¢ a ¢eho jsou
schopni, Sel si st€ézovat a udal je. Své pavodni obuti sice dostal zpét, ale ze udélal
obrovskou chybu, pochopil pfili§ pozde€: ,,Priskocili k nému, povalili na zem a na smrt
zbili, tak aby rdno nemuseli boty vracet.“**’ Pamétnik byl celému incidentu ptitomen,
ale kvili strachu o vlastni zivot nezasahl. Musel se tedy divat na to, jak mladik jesté
chroptél a jak Rusové dokonali dilo, které tésné predtim zapocali: ,,Potom k nému
priskocili a nozem vyrobenym z plechu mu zacali Fezat hrdlo.“**® Tuto bestialni vrazdu
kriminalnici spachali pouze kvili botam, které jim nepatfily a které chtéli ziskat.
Dolozili tim, ze si lidského zivota vibec nevazi a ¢lovék ma pro né nizsi hodnotu nez
véc slouzici k ochrané chodidla. Je tedy ziejmé, proc k sobé pipoutali maximalni odpor
ze strany politickych véznu, ktefi takové hriizné chovani jednozna¢né zavrhovali.

Ze kriminalni zloGinci opravdu dominovali a nebrali si servitky s nikym,

potvrzuje hlas jednoho pamétnika, ktery dokonce tvrdi, ze byli jesté horsi nez dozorci:

225 Tamtéz, s. 157.
226 Tamté?z.
227 COKA, V. Gulag byl milj osud. Ptibor 2009, s. 14.
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,,Veétsi nebezpeci hrozilo od mazaki, kteri vSe ridili. Ti byli velmi kruti. (...) Jednoho
kapitana, ktery se jim znelibil, si vzali stranou a uz ho nikdo nikdy nespatril “**°
Zivotem si nemohli byt jisti ani sami straZci, prestoze disponovali ziskanou moznosti
vSechny vézné — politické i kriminalni — ovladat a kontrolovat. Zatimco politicti tuto
hierarchii moci respektovali, kriminalni se ji vzepreli, pokud seznali, ze se v gulagu déje
néco, co se zasadné piici jejich nadzorovému chapani a vnimani svéta. Vzdor pfitom
nemél hranice, protoze nevahali usmrtit clovéka, jenz byl ve spoleCenském zebiicku
postaven vySe. Podobnou udélost vypravi i dalsi svédek, ktery popisuje pfihodu vézng,
jehoz kriminalnici okradli o penize a surové zbili takovym zpisobem, ze jej ucinili
docasné praceneschopnym. Velitel tabora se postavil za poSkozeného a durazné
pozadoval ukonCeni bezpravi, ¢imz sice stateCné hajil spravedlnost, ale za svuj eticky
vzorny postup zaplatil trestem nejvysSim: , KdyZ ndcelnik vyzval Zuliky, aby vratili
penize, jeden z nich si vzal od dnévalného sekeru a zabil ho.“**° Oba piiklady ilustruji,
ze ackoli dozorci zastupovali represivni organ, nékdy se mezi nimi objevili také nositelé
dobra, ktefi se dokazali zastat slabSich. Nelze tedy vSechny strazné oznacit za fanatické
sadisty, ktefi si libovali v krutostech a s potéchou na dusi ponizovali (politické) vézné
do maximalni mozné miry. Existovali taci, ktefi meli smysl pro nestranné hodnoceni
sporit a peCovali o bezproblémovy chod taboru. VySe uvedené vzpominky vsak
dokladaji, ze dozorci s jistym mravnim kreditem byli vystaveni velkému nebezpeci, jez
nejednou skoncilo tragédii.

Pameétnici vS§ak vesmés mezi kriminalniky a ostrahou zadny velky rozdil nevidi,
naopak je lici jako spojence s nadstandardnimi vztahy, nebot lupici a vrazi disponovali
cetnymi vyhodami: ,,Enkavendisté jim $li ve vSem na ruku. Délali si z nich pomocniky a
dohlizece. Trpéli jim tyrani a okrdddni vézini. Zamhourili i oko, kdyz nékoho

zavrazdili.“*!

Kriminalnici se diky souznéni s vedenim tabor(i vénovali vSemu
moznému, nikoli v§ak praci, politi¢ti se naopak zabyvali pouze plnénim pracovnich
norem a prostor pro jiné aktivity jim nebyl pfisouzen. Navic museli Celit permanentni
Sikané ze strany zuliktl a urkd, ktefi jim riznymi zpUsoby ztrpcovali zivot a z nichz méli
panickou hruzu: ,,Vyhybali jsme se jim jako cert kiizi a kdyz si na nékterého z nds

zasedli, radéji se podrobil, vydal jim svou stravenku nebo boty, pordd to bylo lepsi, nez

22 DULOV, V. Na frontu pres gulag. Praha 2018, s. 36.
230 KRICFALUSL M. — RICHTER, K. Uctovdni s ¢asem. V néruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 137.
21 DEMCIK, J. Miyj iték do gulagu. Praha 2001, s. 27.
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aby se nechal podiiznout jako sele.“*** Gangy zlod&t a vrahi nenavidély jenom
cizince, ale téz obCany SSSR, zejména pak rudoarméjce, kteti byli zajati finskymi
vojaky béhem zimni valky. V jejich terorizovani kriminalnikim zna¢né sekundovali
strazni, jiz zajatcim nemohli odpustit, ze si nedokazali poradit s vyrazné slabsim
soupefem a nechali se zadrzet: ,,Bachari s nimi zachazeli snad jesté hii nez s Poldky, a
to uz bylo co vict. I zulici je tyrali, jak mohli. Naddavali jim [do] zbabélcii.“*** Sovétsti
zajatci se v gulagu nesetkali s nevoli z toho divodu, ze zapocali agresi vici Finsku a ze
byl kviili tomu SSSR vyloucen ze Spolecnosti narodd, ale z divodu neschopnosti drtiveé
a rychle porazit o poznani méné pocetnou finskou armadu, ktera dokonce svému
statn€jSimu protivnikovi dokazala privodit neCekané t€zké ztraty. Strazni a kriminalnici
se propusténym zajatcim mstili, aby vyjadfili své rozhoiCeni nad tim, ze poSpinili
jméno Rudé armady 1 celého Sovétského svazu.

Zulici a urki platili za velmi nebezpeéné lidi, ktefi provokativnim a vyzyvavym
chovanim proklamovali dominanci, které se méli ostatni podvolit a neskryvané museli
uznavat svou loajalitu. Kriminalnici rovnéz zavidéli vSem tzv. pridurkiim, ktefi v gulagu
vykonavali specializované €innosti, a tim se vyhnuli spole€nym pracim, aniz extrémné
hladovéli, nebot” dostavali plnou porci stravy, ne-li vétsi, jako by odvadéli stoprocentni
normu venku. To byl pfipad pamétnika, ktery se n&jakou dobu zivil malovanim
propagandistickych hesel, a jeho polského pfitele Zbyika, jenz mu s radosti pomahal.
Prvni vyznamngjsi konflikt nastal ve chvili, kdy se stravovali a kdy vidce galerky
Karzuby Aljoska navstivil oba jmenované, aby jednomu z nich — vypravéci — pozitek
z konzumace co nejvice znechutil: , Prisel ke mné, vzal mi mij kotlik s jidlem, podival
se na mé a jidlo ocichal. (...) Plivl mi do jidla a s hroznym smichem mi ho podal. (...)
Ti jeho kumpdni stali u ného a pozorovali mé a Zbyiika, co budeme délat.<**
Kriminalnici si pfece mohli dovolit vSe, na co si vzpomnéli, a tak nékolik pfidanych slin
do pamétnikova pokrmu jim pusobilo pfijemné povyrazeni, kterym si chtéli rozptylit
jednotvarny den. Dostavili se rovnou ve cCtyfech, aby demonstrovali pfevahu nejen
mocenskou, ale 1 pocetni a aby postizeného nenapadlo se boufit. AC v oslabeni,
nenechal si Lut'ansky pfikofi libit a reakci ptitomné prekvapil: ,,Vzal jsem kotlik s jidlem

(...) a vychrstl jsem mu jeho obsah do obliceje. VSichni ztuhli. Aljoska se svijel bolesti,

22 pAVLIC, J. Prezil jsem gulag. Kruh v Podbezdézi 2000, s. 22.
233 DEMCIK, J. Miyj iték do gulagu. Praha 2001, s. 32.
24 LUTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 204.
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kdyz se mu horkd polévka dostala do oc¢i.“*> Zkoprnélé postavy nevéfily tomu, co vidi,
a nechapaly, jak si mohl obycCejny vézen dovolit vypad vuci $éfovi taborové galerky,
ktery nebyl s to reagovat, nebot’ mél spaleny oblicej a varici polévka mu zasdhla organ
zraku. Pfesto k zavazné Sarvatce doslo, ponévadz Aljoskiv doprovod chtél pomstit
neocCekavanou potupu, jiz boss utrpél: ,,Jeden z krimindlnich se prece jen vzpamatoval,
skocil na mé a chtél mé chytit pod krkem. Prastil jsem ho do obliceje prdzdnym
kotlikem. Zbynék necekal a pravym hdakem titocnika uzemnil.“*3

Potycka timto knokautem neskoncila, protoze se do ni zapojili vSichni ucastnici,
a vznikla tak krvava tez, jiz provazely nejen chvaty a hmaty, ale v niz si kriminalnici
pomahali také kratkou bodnou zbrani, aby svou konkurenci snaze premohli, coz se
ovSem nestalo, jelikoz se dvojice svefepé a ucinné branila: , Chytil jsem utocnikovu ruku
Vv zdpésti, prudce jsem mu ji zkroutil, az utocnik bolesti zarval a dyku pustil. (...) Zbynék
mezitim stacil uzemnit dalSiho utocnika. Toho, co mél dvku, jsem uhodil Zelezem do
zatylku tak prudce, Ze spadl jako podtaty. Zaryl se nosem do podlahy a ziistal nehnuté
lezet s rukama rozhozenyma.“*’ Pamétnik s piitelem Zbyiikem se stali suverénnimi
vitézi zapasu, ktery zprvu vibec nemél vzniknout, ale protoze se prekvapiveé postavili
politicti kriminalnim a nehodlali jim ustoupit, stfet byl nevyhnutelny. Za prabéh i
vysledek si oba vyslouzili respekt a uznani dalSich véznu, ktefi spatfili néco, co se
obycejné nevidi. Licena situace dokazuje, ze existovaly vzacné vyjimky, kdy se galerka
musela ucastnit péstniho utkéani, z néhoz odesla drtivé porazena a zahanbena zarovern.
Nutno oviem dodat, ze Zbynék v pfedgulagovském obdobi boxoval a Stépan Lutansky
navstévoval intenzivni kurs sebeobrany, a proto meli predpoklady se do pfipadné
rvacky zapojit a vyhrat ji. Pokud by takovou zapasnickou priapravu neabsolvovali, nikdy
by nemohli uspét a do zadné pranice by se rade€ji nezapojili. Véd€li by totiz, ze nemaji
Sanci se protivnikovi vyrovnat a chovali by se Gpln& stejn& jako ostatni. Zulikim a
urkam by se ochotné podiidili a poslusné by plnili vSechny rozkazy, jez by kriminalnici
vydavali. Tim ovSem nelze zpochybnit odvahu a hrdinstvi obou postav, nebot se da
predpokladat, ze se mezi politickymi vézni nachazely 1 jiné osoby, které¢ se diive
vénovaly nékterému druhu bojového uméni, popt. se alesponn umely efektivné branit
télesnému napadeni, ale z obavy o vlastni zivot se rad€ji kriminalnikim nepostavily a

radéji snasely z jejich strany bezbiehé ponizovani po celou dobu pobytu v gulagu.

235 Tamtéz, s. 205.
236 Tamtéz.

27 Tamtéz.

81



11.  Druha svétova valka a jeji recepce v gulagu

Druha svétova valka, kterou rozpoutaly totalitni staty, otfasala Evropou a jeji prubéh
ovlivnil déni také v Sovétském svazu, jenz vyuzil spojeni s Némeckem ke své tizemni
expanzi, aby vSak tento krok zdivodnioval ochranou vlastni bezpeCnosti. Zatimco
demokratické zemé sledovaly vyhroceny vyvoj s velkymi obavami, viidci obou velmoci
se radovali z masivni podpory obyvatelstva, které loajalitu vyjadfovalo dilem
z presvédceni, dilem ze strachu: ,,Ve svété, ktery bylo zvykem nazyvat civilizovanym, se
Hitler a Stalin stali pohanskymi boZstvy, jez vzyvaly nebo pred nimiZ ohybaly pdter
desitky miliomi lidi, a valna cast inteligence vystupovala v roli dirigentii chéru.***
Stalin na paktu s Hitlerem docasné tézil, nebot’ ukofistil vychodni Polsko, ¢ast Finska,
Estonsko, LotySsko a kone¢né€ do té¢ doby rumunskou Besarabii, ¢imz vyrazné posunul
hranice vlivu smérem na zapad. Ze byl SSSR povazovan za agresora, vyjadiila zietelnd
Spolecnost narodi, ktera jej vyloucila jiz na sklonku roku 1939 (tehdy nechal Stalin
bombardovat Helsinky). Srpnovou smlouvu o neutoCeni posléze doplnila smlouva o
pratelstvi a spolupraci, ktera znamenala objemny pfisun sovétskych surovinovych
zdroji Némecku, jez Hitler vyuzil ve valce proti zapadnim zemim a jez mimo jiné
pomohly porazit Francii v roce 1940, a tudiz Stalin nikoli nevyznamné svou politikou
participoval na devastaci evropského kontinentu, jenz se zmital nepokoji.

Ktera strana byla v zasobovani Cilejsi, je patrné z odborné literatury, z niz
vyplyva, ze ... sovétsky export do Némecka v nékterych mésicich prevySoval ten
némecky do SSSR i trojndsobné i ctyrndsobné.“**® Sovétské vlaky vozily do Némecka
obili, dfevo, ropu, zlato, platinu, kaucuk a dal§i material jesté v Cervnu 1941, a proto
Hitler vyuzival predev§im téchto zasob ze SSSR v boji proti nému i fadu mésici po
zahajeni operace Barbarossa, zprvu tak porazel svého soka jeho vlastnimi zbranémi. Na
druhé strané je tfeba vzit v potaz Stalinovu taktiku, kvili niz ve velkém vyvazel
rozmanité¢ komodity do Hitlerovy zemé V této strategii totiz ,nebyla pomoc
nacistickému  Némecku viastnim cilem, nybrz pouze prostredkem, slouZicim
k prodluzovani valky, ktera vycerpavala Némecko i Britanii.**® Sovétsky diktator
usiloval o to, aby vojensky konflikt trval co nejdelsi dobu, a tak s vynalozenym usilim a

enormné vysokymi investicemi podporoval Hitlera, aby brzy neprohral a odolaval

28 DURMAN, K. Popely jesté zhavé. 1. dil. Praha 2004, s. 19.
23 SMETANA, V. Ani vojna, ani mir. Praha 2016, s. 183.
20 ZUBOV, A. (ed.) Déjiny Ruska 20. stoleti. 2. dil. Praha 2015, s. 29.
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zapadnim demokraciim co nejefektivngji. Cim pozdé&ji valka skongi, tim vice budou ob&
znesvarené strany zbaveny sil a tim se zvysi pravdépodobnost, ze novym panem Evropy
se stane Stalin. Ten se tedy zcela pragmaticky fidil zndmym frazémem , nepfitel mého
nepfitele je mym pfitelem®, kde za prvnim nepfitelem hledejme Hitlera, za druhym pak
zapadni demokracie.

Diskuze o probihajici valce se prirozené vedly rovnéz v gulagu a uzavieni
nacisticko-bolgevické alianéni Umluvy mnozi lidé nerozuméli. Kupiikladu Stépan
Lutansky se v tabore setkal s vézném, jehoz zavieli za vyjadfovani nesouhlasného
stanoviska k sovétsko-némeckému spojeneckému paktu, jejz shledaval sebevrazednym
aktem: ,, Ted do Némcii cpeme jidlo, a oni ndm za to zakrouti krkem.“**' Nikdo nesmél
kritizovat smlouvu podepsanou ministry zahrani¢i obou zemi, a pokud tak pfesto ucinil
a byl udan, stalinskému taboru se nemohl vyhnout, nebot’ rozporovat rozhodnuti vedeni
statu bylo pfisné zakazano, at' uz meélo jakoukoli podobu a jakykoli nasledek. Nic na
této skuteCnosti nezménil fakt, ze prohlaseni se zacas ukéazalo jako pravdivé, coz by pro
autora vyroku mohlo byt posouzeno jako polehcujici okolnost. Doty¢ného jedince vSak
za presnou piedpovéd nepropustili ani po Cervnu 1941, ale diel v gulagu do timoru 1
nadale, ponévadz smyslem nebylo propoustét, ale naopak stale zatykat novacky, ktefi
museli nahradit pravé umirajici a jiz zemfelé, vzdyt stavby na Sibifi Cekaly na dalsi a
dalsi lidi, kteti je meli budovat.

Spoluprace diktatora v letech 1939 az 1941 byla kiiklavé manifestovana rovnéz
na nejvyssi diplomatické trovni a v sovétskych novinach, které oslavovaly Hitlerovo
uspésné valeCné tazeni a upfimné se t€sily z toho, jak vidce tfeti fiSe dobyva kontinent:
,Kazdé jeho evropské vitézstvi doprovdzel Stalin i moskevska viada blahoprejnymi
prohldSenimi, zménilo se zaméreni a rdz sovétského tisku i propagandy (nyni byli
neprateli Zdpad a demokracie obecné a hitlerovské Némecko se stalo rdzem prdtelskou
zemi a nacismus prdtelskou ideologii).“*** Pakt Molotov-Ribbentrop tak neznamenal
pouze pisemnou dohodu o vzajemném neutoceni, ale pfindSel obéma alianénim
partneram také hlasitou podporu, ktera meéla legitimizovat ucastniky v jejich konani.
Jeden pamétnik ndhodné nalezl v tabofe periodikum s clankem, jehoz obsah jej po
prostudovani zneklidnil a pfivedl k zdsadnimu poznani: , Venku jsem objevil utrzenou

piilku ruskych novin, ve kterych ctu, zZe némeckda Lufitwaffe bombardovala neprdtelské

2“1 LUTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 234.
22 VEBER, V. Rudy car. Praha 2016, s. 104.
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cile v Anglii. To znamend, ze mezi Anglii a spidtelenym Némeckem je valka.“*** Tisk
patrn€é pochéazel ze srpna 1940, kdy vitézstvim nad Francii opojeny Hitler zahgjil
leteckou bitvu o Britanii, ktera pfedtim odmitla uzavfit mir. Vzdu$ny prostor nad
ostrovy byl zasypavan spr§kami bomb, jez smétovaly na letisté, pristavy a velka mésta a
mely destabilizovat tamni rezim a donutit Churchillovu vladu k uznani porazky.
Vypravé¢ se pozastavuje nad tim, jaké privlastky sovétsky tisk pfifazuje soupeficim
statim, a brani se porozuméni: ,, 7akZe podle dnesni politiky jsou Némci spojenci a
prdtelé? A Anglicani nepratelé? To jsou véci, kdo se v tom md vyznat?*** Jako by
Lutansky nechtél pochopit, jak je mozné, ze se mohou sbratfit dvé antagonistické
ideologie, ze bolSevismus a nacismus nasly spoleCnou feC, prestoze dfive neSetfily
reciprocni kritikou. Tato skuteCnost vyustila téz v zavér, ze — alesponl podle stalinské
logiky — valku zpusobily zapadni demokracie, zatimco Némecko byl mirumilovny stat,
ktery zastitoval spravné hodnoty, a tudiz je nutné, aby Sovétsky svaz stal po jeho boku
a vSemozné mu byl napomocen.

Témeétr dvouleté intenzivni souziti Hitlera se Stalinem skoncilo pfepadem
Sovétského svazu, 1 kdyz budouci generalissimus do posledni chvile nevéfil tomu, ze by
jej veérny spojenec zradil, a to navzdory hojnym zpravam o planovaném nasilném
vniknuti Némci, jez opakované mifily do Kremlu z Cetnych kanalt a jitfily znacné
emoce stran jejich zpochybiiované spolehlivosti.?*> Pamétnici vzpominaji rizné na
okamzik, kdy vézni v gulagu zjistili, ze vypukla valka mezi SSSR a Némeckem: , A7
nékdy v cervenci, s velkym zpozdénim, jsme se dozvédeéli, Zze Némci napadli Sovétsky
svaz.“**® Ttebaze se informace do vorkutského tibora dostala jiz mésic po zahjeni

invaze, povazuje vypraveé¢ tuto dobu za piiliS dlouhou. Srovname-li Kri¢falusiho

23 LUTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 132.

244 Tamtéz.

24 Pro nazorny priklad uved’'me vykonného zpravodajce GRU, jenz z Japonska $ifroval tajné informace o
chystaném utoku nacisti na SSSR, které ovsem Stalin povazoval za cilenou provokaci s umyslem
poskodit spojenecky némecko-sovétsky svazek, ba jej zcela zpietrhat, a proto depese, tiebaze vychazely
z realného pohledu na véc, odmital brat vazne. Richard Sorge jiZ na po¢atku kvétna 1941 zpravil Moskvu
o blizicim se napadeni s aktualni analyzou pohledu nacistii na rozlozeni vojenskych sil: . MozZnost
vypuknuti valky v kazdém okamZiku je velmi silna, protoZe Hitler a jeho generdlové véFi, Ze valka se
Sovétskym svazem nebude v nejmensim prekaZet vedeni vdlky proti Velké Britanii. Némecti generdlové
odhaduji, Ze bojova kapacita Rudé armady je tak nizka, Ze véri, Ze bude znicena béhem nékolika tydnii.*
Viz WHYMANT, R. Staliniiv $pion. Praha 2007, s. 151.

246 KRICFALUSL M. — RICHTER, K. Uctovdni s ¢asem. V néruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 221-222.
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vzpominku se svédectvim jiného pamétnika, ktery byl sice o vpadu oficialné zpraven az
mnohem pozdéji, ale neoficialné jiz v letnich mésicich, dojdeme k z&véru, ze informace
se v obou taborech objevily prakticky v tentyz Cas: ,,Strdzni v zdchvatu sdilnosti
prozradili pres piil roku starou zvést: Sovétsky svaz je ve vdlce s Némeckem. Némci
virhli vérolomné na sovétské iizemi, ale to jim pry prijde draho. Rudd armdda je poZene
zpatky svinskym krokem.“**" Je sice pravda, ze v Dem&ikové tabote prosakovaly zpravy
o valce jiz v 1été, ale Gfedni cestou od dozorcu byly potvrzeny az v zimé, kdy zpocatku
enormni napor werhmachtu zagal stagnovat a Stalinova vojska pod Zukovovym velenim
postupné piesla do protiofenzivy. Protoze Ruda armada nebyla na valku pfipravena a
pfed Némci velmi rychle vyklizela své pozice, nemohli Séfové v taborech referovat o
aktualni situaci na bojisti. Museli by totiz pfiznat, ze Sovétsky svaz prohrava a jeho
budoucnost vypada nejisté. Takova prohlaseni by mohla u vézid vyvolat mohutné
nepokoje, které by se strazcim vymkly z kontroly a zptisobily by totalni rozvrat. Proto o
valecném stavu referovali az v dobé, kdy se némeckd armada zastavila pfed branami
Moskvy a sama musela o stovky kilometri ustupovat. Navic se zformovala silna
protihitlerovska koalice ve slozeni SSSR, Velka Britanie, USA, ktera Sovétim
pridavala na sebevédomi. V gulagu tak velitelé vedli feci o jasném vitézstvi SSSR, i
kdyz prozatim byly pfedcasné. Mély vsak podpofit vliv strazci a oslabit viru véziu
v mozné osvobozeni.

Ze byli vézni zpraveni o situaci na val&isti az mnohem pozdgji, nez k samotnym
udalostem doslo, zmirniuje hned nékolik pamétnik(i, jeden z nich dokonce pfipomina
existenci konkrétniho telekomunikacéniho prostfedku, diky némuz se v gulagu o
podstatnych udalostech dozvidali: ,,Poslouchali jsme rddio po draté. (...) Se zpoZdénim
Jsme se z radia dozvédéli i o napadeni Sovétského svazu nacistickym Némeckem. Poté
zacali vysilat, jakd je situace na frontdch.“**® Rozhlasovy piijima¢ tak zaml&el prvni
fazi valky, jez wehrmachtu pfinesla obrovské uspéchy v podobé ziskaného uzemi,
statisicii zajatych rudoarméjcii a zdecimované sovétské vojenské techniky. Vézni také
neobdrzeli zadnou zpravu o hromadné evakuaci, kterd méla za cil zachranit zbrojni
tovarny a obCany z ohrozenych oblasti smérem na vychod (Ural, Povolzi, zapadni
Sibit). Dulov dodava, zZe se z radia ozyvaly hudebni skladby s vojenskou tematikou, aby

si lidé uvédomili, kdo je v konfliktu hodny a kdo zly, a aby bojovali za vlast za

247 DEMCIK, J. Miyj iiték do gulagu. Praha 2001, s. 30.
28 DULOV, V. Na frontu pies gulag. Praha 2018, s. 35.
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jakoukoli cenu: ,,K fomu poustéli vdalecné pisné, jez mély burcovat narody Sovétského
svazu k pordzce fasismu a primét je k nejvyssim obétem.“** Poslech takové hudby
v gulagu mél hluboky vyznam, ponévadz chtél vézné upeviiovat v presvédceni, zZe
SSSR je silny stat, jenz se nevzdava ani v nejslozitéjSich chvilich, kdy mu hrozi totalni
zniceni. Lidé v taborech proto méli vnitiné ptilnout k Sovétskému svazu a po celou
dobu svaru jej podporovat, ba snad adorovat, prestoze jim hrubym zachazenim zpusobil
tolik ktivd.

Takto formulovany zavér potvrzuje vyrok pamétnika, ktery vnimal jednostranné
poruSeni paktu Molotov-Ribbentrop jako velkou Sanci pro Ceskoslovenské trestance,
ktera by nemeéla ziistat nevyuzita, nebot’ se vzhledem ke své vyjimecnosti s nejvetsi
pravdépodobnosti jiz nikdy nebude opakovat: ,, Prepadeni Sovétského svazu nacistickym
Némeckem v cervau 1941 znamenalo nadéji na zachranu pro véznéné Cechoslovdky.«*°
Obéti stalinskych represi doufaly v moznost, ze by prepad SSSR mohl ovlivnit
zahrani¢népolitické déni, které by vyvrcholilo vznikem ceskoslovenské armady, do niz
by byli povolani téz véznéni ob¢ané v Sovétském svazu, aby vsichni spole¢né bojovali
proti rozpinajicim se nacistim a po jejich porazce konecné poznali dosud zapovézenou
svobodu. Zatimco pro bolSeviky znamenala invaze narodni katastrofu, vézni v ni
spatfovali ojedin€lou prilezitost, kterou jim z nebes seslal sam buh, a viru, ze vSe Spatné
se brzy v dobré obrati: ,, My jsme bohuzel radi, zZe valka zacala, ackoli je to k neuvéreni.
Jinak bychom se totiz domii nikdy nedostali. Ted aspori mdame nadéji, Ze se vrdtime. *!
Véznéni Cechoslovaci $tésti nevidéli pouze v eventualnim propusténi, ale téz v aktivni
ucasti v noveé zformovaném vojsku, diky némuz by vyznamné participovali na
osvobozeni své vlasti, z niz kvili okupantim kdysi utikali. Z prohlaseni pamétnika také
vyplyva, ze nejen on, ale i ostatni povazovali za zaCatek valky az cerven 1941, nikoli uz
zafi 1939, kdy wehrmacht pod zinscenovanou zaminkou bleskové zautocil na Polsko,
jehoz vychodni cast posléze anektoval SSSR. I Sovétsky svaz dokazoval, ze nasilné
¢iny mu nejsou cizi (okupace baltskych zemi a Besardbie), pfesto ovSem obcané
v Sovétském svazu, pokud nebyli témito akcemi pfimo zasazeni, nepovazovali
Stalinovu fi$i za vale¢ného aktéra, ale za neutralni stat, jenz stoji stranou konfrontace a
neprojevuje zadny zajem se zapojit. Tentyz pocit méli rovnéz Ceskoslovensti vézni

v gulagu, pro které valka zacala az v okamziku, kdy ji do ni svym ¢ervnovym utokem

249 Tamtéy.
250 JHNATIK, J. — GREGOR, J. Smrt cekala viude. Havifov-Sumbark 2019, s. 21.
31 LUTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 240.
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zapojilo Némecko. Slo ovem o svar, ktery jim nemél piinést zkazu, ale naopak je mél
pted jistou zkazou zachranit.

Neékteré skupiny obyvatel v gulagu se dokonce z valky tésily a netajily se tim,
kdo je jejich jasnym favoritem a komu budou drzet palce: ,,Veéziiové z Pobalti a z Halice
se bldhové radovali: Némci to Rusdakiim natiou a osvobodi nas.“*>? Jako by si doty&ni
mysleli, ze Hitler poslal do SSSR své vojaky proto, aby tam ukoncili bezpravi,
osvobodili lidi v tdborech a nastolili spravedlivy rezim, jenz bude ke vSem piivétivy.
Pamétnik dava najevo, ze vira v némecké osvobozeni byla naivni a nic dobrého by
nikoho necekalo. Nacisticky viidce totiz touzil po expanzi do Sovétského svazu z toho
divodu, aby zde bezohledné rozsifil némecky prostor (Lebensraum im Osten), ktery
m¢él byt germanizovan a zbaven slovanského elementu. Vysnéné volnosti v pohybu by
se tedy lidé z pobaltskych zemi ani Halice urcité nedockali, jenze protoze se nachazeli
v bezvychodné situaci, byli by schopni vitat Hitlera coby osvoboditele, ackoli by jim ve
skuteCnosti pfinesl smrt, dostal-li by pfilezitost sviij plan uskutecnit. Toho si byl
konecné védom i pamétnik, a proto bychom u ného optimisticky ton hledali marné: , Ja
Jjako Cechoslovdk jsem stejné jako Zidé Zddné nadéje s Némci nespojoval. S Zidy by
udélali kratky proces a s obcany byvalé Ceskoslovenské republiky by se taky rozhodné
nemazlili. Pro né jsme nepratelé a oni jsou nepratelé pro nds, to je jasné.“*? Dem¢ik si
po prozitych Casech v gulagu dobfe uvédomoval, Ze skoncil v teroristickém rezimu,
tfebaze se nazyva socialisticky, ale také chapal, ze vyména Stalina za Hitlera k nicemu
pozitivnimu nepovede, a tudiz odmitl sdilet nadSeni nékterych spoluvézit ve formeé
oslav némeckého viddce. Zaroveti poukazuje na to, e Zidé v gulagu pocitovali stejnou
uzkost z nacistli, a tak pro jejich vitézstvi nehorovali. Znali totiz rasistickou politiku
treti fise, ktera se fidila norimberskymi zakony vedoucimi k pogromu béhem Kfistalové
noci, kdy byly kromé¢ zlikvidovanych synagog a Zidovskych obchodu a riznych jinych
budov zavrazdény desitky Zida.

Samuel Friedmann vypovida, které informace se do kolymského tabora dostaly a
které zlstaly zahaleny tajemstvim: ,,Jaky je vyvoj vdlecného deni, jsme zhruba védeéli. O
tom, co se déje s Zidy, nam ale nerekli nic.“>>* Pamétnik chtél samoziejmé zjistit, jak se
dafi jeho zidovskym pfibuznym, nicméné takové sdéleni se mu nedostavalo. Sovétsky

svaz ovSem nic nezamlCoval, nebot’ holokaust se teprve rozjizdé€l a vetejnost se s jeho

22 DEMCIK, J. Miij iiték do gulagu. Praha 2001, s. 31.
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hrozivymi nasledky seznamila az po skonceni valecnych boji. Vypravec tudiz nemohl
tusit, ze v letech 1941 a 1942 vznikaly vyhlazovaci tabory Chelmno, Belzec, Sobibor,
Treblinka ¢i Osvétim-Biezinka, v nichz se pracovalo na tzv. kone¢ném feSeni zidovské
otazky. Pokud se vézefi o zloginech spachanych na Zidech nacisty piesto doslechl,
museli mu to sdélit pfimi svédci takovych udalosti: ,, 7Teprve az v roce 1943, kdy tam [do
gulagu, pozn. TU] nahnali Sestndctiletd, osmndctiletd dévcata s trestem deseti let, jsme
se od nich néco dozvédéli. Tedy co se na Ukrajiné délo se Zidy.“*>® Divky ziejmé na
vlastni o&i vid&ly vyvrazd'ovani ukrajinskych Zidd specialng vycvidenymi jednotkami
Einsatzgruppen, které jiz od roku 1941 na dobytych tizemich SSSR brutalnim zptisobem
naplnovaly plany hitlerovcti. Friedmannovo vypravéni zaroven potvrzuje fakt, Ze
zaveéreCna soveétska ofenziva (obsazeni Kyjeva do konce roku 1943 a ovladnuti zbytku
Ukrajiny o n€kolik mésict pozd€ji) nebyla aktem osvobozovani, nybrz nové okupace a
hromadného zatykani a posilani nepohodinych Ukrajinci do gulagu, ¢emuZz se
nevyhnuly ani déti, kterym stalinsky rezim urcil trest odnéti svobody v délce trvani
deseti let. Erest Vider také tvrdi, ze v gulagu vibec nikdo nemél ani zdani, jak se
b&hem valky vyviji situace s evropskymi Zidy, ale piedpokladal, Ze aZ jej propusti a
vrati se do Mukaceva, shleda se tam opét se svymi nejbliz§imi a dramaticky ptibéh bude
zavrsen happy endem: ,,Dokonce jsme doufali, Ze prijdeme domut a vSechno bude tak
Jjako driv. Ze se setkam se svymi rodici, se svymi bratry, prateli, sousedy. Nic jsme
netusili.“*>° Pamétnik se az po valce seznamil se skute¢nosti, ze z Mukadeva i ostatnich
casti Podkarpatské Rusi transportovali zdejsi zidovskou populaci do nacistickych
koncentracnich tabord v Polsku, coz tragicky postihlo také Viderovy rodiCe, které
neminula genocida: ,,Nikoho z pribuznych jsem uz nenaSel. Otec s matkou zemreli
v Osvétimi. Prezili svédci, kteri byli spolecné s nimi deportovdni, a vidéli, kdyz otce i
matku vedli do plynové komory.“>’ Stastngjsi konec potkal pamétnikovy dva mladsi
bratry, ktefi zazracn¢ prezili Osvétim, a starSiho bratra, jenz se ukryval v Budapesti, aby
se vyhnul osudu svych rodiét a obou mladsich sourozencll. Zoltan Stern se musel po
propusténi z gulagu a navratu do rodné Paseky na Podkarpatské Rusi vyrovnat s jeste
hriznéjsi realitou, nez tomu bylo v predchozim ptipadé. Pocity blaha, ze opustil gulag
ziv a zdrav, byly vystfidany pocity désu, nebot z vypravéni mistnich vesniCanu

pochopil, ze nevstoupil do raje, na ktery se celou dobu t&sil, nybrz do kalvarie: , Nikdo
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vdlku neprezil. (...) Mamu a tdtu spalili. Ve Svaljavé bylo ghetto, odkud je odvezli do
Osveétimi. Tam umrel otec, matka, dva bratii a dvé sestry. Mladsi sestra se dockala
osvobozeni v Osvétimi, ale onemocnéla tyfem a zemrela. Bylo tézké poslouchat takové
detaily.“>>8

Zidovsti pamétnici se ocitli mezi dvéma mlynskymi kameny, které je samé i
jejich rodiny nekompromisné semlely. BolSevismus a nacismus odhalily svou skutecnou
tvar a spachana zvérstva pocitily jejich obéti v plném rozsahu. Lidé vrativsi se z gulagu
domu vsak proklinali hitlerovce mnohem vice nez Stalina, nebot’ rasisticka a nenavistna
ideologie zpustosila zidovskou komunitu nejen na Podkarpatské Rusi, ale také prakticky
v celé Evropé, coz mnohonasobné predCilo tragické zkuSenosti ze sovétskych
koncentra¢nich tabort, které — byt pouze v jednom ojedinélém pfipadé€ — byly dokonce
komentovany s pozitivnim nadechem, jelikoz uéinily nasledny Landautav Zivot
kvalitn&§im: ,,Gulag jsem asi potreboval, nebot mé zocelil. Je mi osmdesdt jedna let a
pordd pracuju.“*° Pokud nékdo prezije nékolikaleté peklo v gulagu, zcela nepochybné
to ovlivni jeho zebficek hodnot. Mnoho véci, v nichz ostatni mohou vidét zasadni
problém, povazuje za malichernost, kterou nema smysl se vilbec zabyvat a ztracet
drahocenny Cas. Navic se ukazuje, ze ¢lovek s gulagovskou minulosti je odolnéjsi, vice
vydrzi a dok4ze pracovat 1 v pozdnim véku, jejz by mohl vyplnit uz jen zaslouzenym
odpoginkem. Gulag zocelil téz Rusiny, ale ti na rozdil od Zida neprosli systematickym
vyhlazovanim a jejich rodiny neskoncily v plynovych komorach, a tak je pochopitelné,
ze nejvetsi zlo spatiuji v sovetskych koncentracnich tdborech, kde se stali nechténymi
sveédky apokalyptickych scén. Rovnéz z tohoto divodu nenajdeme mezi rusinskymi

pamétniky ani jednoho vypravéce, ktery by vzpominal na gulag s nostalgii a nadhledem.
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12.  Propusténi z gulagu

Kdyz se vézni z Podkarpatské Rusi dozvédéli, ze je jejich gulagovské martyrium u
konce a ze se mohou v barvach Ceskoslovenské vojenské jednotky podilet na boji proti
hitleroveim, davali najevo svilj ryzi entuziasmus: , Nenachazim slov, kterymi bych
popsal pocit radosti z toho osvobozeni.*® Takto manifestované nadseni v§ak nepfislo
zniCehonic, ale bylo disledkem mezinarodniho déni. Na pocatku vsSeho stala némecka
invaze do Sovétského svazu, jenz si nahle uvédomil, ze mnozi lidé v tdborech by mohli
zanechat otrockych praci, obléknout uniformy a srdnaté zapolit s nepfitelem. Cesta
k takovému kroku ale viibec nebyla jednoducha a trvalo pulroku od pfepadu, nez se
dostavil prvni velky uspéch na diplomatickém poli: ,, Teprve 3. ledna 1942 Stdmi vybor
obrany SSSR schvdlil amnestii internovanych a véznénych ceskoslovenskych stdmich
prislusnikii.“*! Celou akci mél na starosti Heliodor Pika, jehoz hlavni ukol spocival
v naboru co nejvétiiho poétu bojeschopnych a bojechtivych Cechoslovakd, ktefi byli
nasilim zadrzovani v tdborech a nyni prahli po zapojeni se do valky. Sovéti mu ovSem
tento stanoveny cil nikterak neulehCovali, a pfestoze se snazil sebevic, mohl byt
ptvodni plan realizovan témeéf o dalSich dvanact mésici pozd¢ji: ,,Ackoliv sovétska
strana prislibila propousténi Podkarpatskych Rusinii, kteri Zivorili v sovétskych
gulazich, presto plk. H. Pika musel po cely rok 1942 neustdlymi intervencemi urgovat
Jjejich vysvobozent ze sovétskych tdborii.**%?

A byl to pravé budouci general, kterého pamétnici v souvislosti s ukoncenim
gulagovskych peripetii ¢asto zmifuji a jemuz vzdavaji hold, nebot” chapou, ze bez jeho
politické ¢inorodosti by v taborech trpéli stale a patrné by zde rovnéz zahynuli: ,,}Vézni
v gulazich zili v katastrofalnich Zivotnich podminkach, coZ si nejvice uvédomoval
nacelnik Cs. vojenské mise v SSSR plukovnik Heliodor Pika, ktery se aktivné zasadil
radou intervenci u ceskoslovenskych vojenskych a zastupitelskych orgami o
zintenzivnéni snah na jejich zachranu.“*®* Na prvni pohled se zd4 byt nelogické, pro¢
musel Pika vyvijet takové usili, aby dosahl uvolnéni zadanych vézia z gulagu. Vzdyt i
diky nim se mohl SSSR efektivnéji stfetavat s nacisty, kteti by tak museli Celit zbranim

dalich konkurentd. ReSeni této nejasnosti nabizi pamétnik, jenz diivod neochoty a
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neustalého oddalovani propousténi ze strany nacelniktl jednotlivych tabort spatiuje
v nebezpeCi mozného vyzrazeni Spatnych poméri v gulagu, které by mohly vyjit na
svétlo, kdyby o nich svédci zacali mluvit: |, Komandanti se mnohde podvolovali
centrdlnimu prikazu jen neradi a se skiipénim zubii. Tvrdili, Ze Zdadni Cechoslovdci u
nich nejsou, jenom Madari. Nechtéli, aby vySilo najevo, jak se s nami zachazelo a kolik
nasich krajami v téch hnusnych Iliagrech bylo utyrdno az k smrti.**%*

Sovéti vedeli, ze na véznich pachali zloCiny obfich rozmérd, a proto se
k moznosti pifipadného propusténi stavéli skepticky. Z gulagu se prece nikdo zivy
nedostane, vSichni pracuji az do smrti a posléze jsou nahrazeni dalSimi zat€enymi, jez
ceka tyz konec. Najednou ovsem dostala sprava taborti rozkaz, aby urcité skupiny lidi
opustily gulag a zapojily se do boje. Tento kol byl nyni pro vedeni stitu naprosto
prioritni, nebot se jednalo o zachovani samé existenci SSSR. Jestlize Sovétsky svaz
klicovou valku prohraje, bude to znamenat pad nikoli pouze jeho, ale 1 bolSevismu a
Stalina. Takovy scénar si samoziejmée nikdo ze SpiCek VKS(b) neptal, a tak bylo po
naro¢nych jednanich z nejvysSich mist rozhodnuto o propusténi vézit konkrétnich
narodnosti, aby participovali na rozdrceni nacismu (pfesn&ji feCeno na zachrané
sovetské zemé a rezimu). Taborovi $éfové vSak meéli z tohoto postupu velky strach,
jelikoz kdyby vézni valku prezili, do gulagu by se uz nevratili, zistali by na dobytych
uzemich a zacali by hovoftit ¢i psat o krutostech stalinskych taborti. Tomu bylo tfeba
zabranit, a tak NKVD hledal vSemozné klicky, aby propousténi zamezil. Z tohoto
divodu pak vznikaly mezi zainteresovanymi stranami tfeci plochy, jez musely byt
slozité prekonavany.

Nekteti pfijali zpravu o propusténi se smiSenymi pocity, protoze si nebyli jisti,
jestli nejde o zakernou lest, ktera navenek vypada jako osvobozeni, ale ve skuteCnosti
skryva smrt: ,,Nevédeél jsem, co si mdm o tom myslet, zdali je to vysvobozeni, nebo
néjaka novd lez a miij uplny konec.“*®> Pamétnik vychazel ze svych bohatych
zkuSenosti, diky kterym byl poucen, ze v Sovétském svazu se mnohdy sice néco tika,
le¢ poté néco zcela odlisného kona, a proto vyjadril pochybnosti o tom, jestli se znovu
nejedna o pouhy trik, jenz zahaluje pravou podstatu problému. Ani dal§i vypraveéc
nesetiil znacnou davkou neduvéry, kdyz mu bylo oznameno, ze on i jini patfi mezi

skupinu vyvolenych, kterym je umoznéno natrvalo opustit brany gulagu a stat se
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vojaky, ktefi budou chrabfe bojovat za spravnou véc: ,,Rikali, Ze nds osvobozuji, ale
nikdo tomu nevéril. Dokonce se zacalo mezi vézni Fikat, Ze nds odvdzeji do néjaké rokle
k popravé, aby nebyli svédci toho, jak se s vézni zachdzelo, az prijdou Némci.“**® Po
Sifeni této famy se dotyCni smifovali se svou definitivni zdhubou, ktera se zdala byt
naprosto nevyhnutelna, o to vétsi radost vSak meéli posléze, kdyz seznali, Ze se
v predpovédi budoucich okamziki mylili a Zze se opravdu sméi pfipojit
k Ceskoslovenské jednotce v Buzuluku.

Nejcastéji se mizeme setkat s tvrzenim, ze i kdyz prihlaseni se do armady bylo
zcela zalozeno na rozhodnuti z vlastni vile, nedalo se takové nabidce odolat, zvlasté
kdyz se dostavila z oficialnich mist: ,,Potom mi podal prihlasku, na které bylo napsdno,
ze dobrovolné vstupuji do ceskoslovenské jednotky a Ze se budu podrizovat
Ceskoslovenskym platnym zdkoniim. Podepsal jsem se s radosti.“** Slo o udalost zcela
nebyvalou a naprosto neocekavanou, v jejiz moznost véfil uz jen malokdo, a tudiz lze
ve vypoveédich spatfit nefalSované sdilenou ulevu, ktera znamenala zasadni zvrat
v osudech mnoha lidi: ,,Boze muj! SlySim dobie? Propustén! Na tahle slova cekam déle
nez dva roky. UzZ jsem se vzdal nadéje, Ze je nékdy uslysim, a ted tu zaznéla. Ndvalem
radosti se mi roztocila hlava.*®® Nejvice smutni byli ti, ktefi pfi teni osob, jez maji byt
amnestovany, zjistili, Ze oni musi zlstat v gulagu i nadale, tfebaze jejich kamaradi se jiz
mohou chystat na cestu do Buzuluku. Roztrpceni, které prave prozivali, nebralo konce,
absolutné nechapali pficiny tohoto stavu, a proto se snazili naléhanim rozhodnuti
zvratit: | Ja jsem prece taky Cechoslovdk. V seznamu neni moje jméno? Urcité je to
néjaké nedorozumeént.“*® Vehementnimi protesty ni¢eho diilezitého dosazeno nebylo, a
tak pamétnik svou budoucnost vidél velmi ¢erné. V té dobé jesté netusil, ze se neocitl na
cerné listin€, jak se zkraje domnival, ale pouze se neobjevil v prvni etape€ propusténi.
Druha faze o nékolik malo mésicti pozdéji se vsak jej uz piimo tykala, a tudiz si i on
uptimné oddychl, ze se smi pfipojit ke skupiné Ceskoslovenskych kamaradu, jez také
potkalo §tésti a ktefi se mohli chystat na odjezd. Jeden z pamétnikil se razné distancuje
od nazoru, ktery jej znacné iritoval, ze o pripadném vstupu do armady se mohl kdokoli
rozhodnout sam, a své minéni obhajuje: ,,Dnes se uvddi, Ze jsme se tenkrdt dobrovolné

hldsili na frontu a proto nds odvdzeli pryc z ldgrii. Nebyla to ale pravda, v ldgru nemd
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clovek vitbec Zddné pravo na néjaké pozadavky.“*"° Vypravée nemél piilezitost ovlivnit
svou teoretickou ucast v Ceskoslovenské jednotce, protoze se jej nikdo neptal a nikdo
s nim — vzhledem k jeho absolutni , nedilezitosti — tuto eventualitu nekonzultoval. Byl
postaven pied hotovou véc a musel se bez diskuzi podfidit, v tomto piipadé vsak jisté
uposlechl rad.

Jinde fungovalo propousténi na jiném principu nez v predchozich situacich.
Dosud totiz pamétnici nedisponovali pravem spolurozhodnout o tom, jestli budou
amnestovani, ¢i nikoli. Prosté jen cekali na to, zdali je n¢kdo z gulagu pusti, a
zavéreénému verdiktu se prizpusobili. Vypoveéd nasledujiciho vypravéce ale pripousti
variantu ponekud odlisnou, 1 kdyz téz on byl Ufedné informovan nacelnikem NKVD:
,Precetl to a odeSel, a ja tu stojim jako ve snu a nemiizu uvérit, ze moje zZddost byla
prrece jen kladné vyrizena.“*"" Z promluvy plyne, ze Lufansky zadal nadfizené o to, aby
mohl byt odeslan do vycvikového stfediska v Buzuluku. Musel iniciativné vyvinout
usili, kterym demonstroval svij zajem o amnestii. Pokud by tak neucinil, propusténi by
se zfejm& nedotkal. O budoucnosti Cechoslovakd v gulagu tak rozhodovalo vedeni
statu pouze de iure, avSak de facto méli absolutni moc nad vézni nejvyssi predstavitelé
jednotlivych tabord, ktefi sméli nafidit okamzité propusténi, ale také mohli pozdrzet
transporty do Buzuluku, a tim mezi dotCenymi vyvolavat atmosféru nepiijemného
napéti. Existovala ovSem jesté jedna varianta, ktera zatim zminéna nebyla a nejednou se
stavala. Nacelnici totiz sméli odjezdu z gulagu zabranit uplné€ a znemoznit lidem, aby se
boju ucastnili, coz potkalo prakticky vSechny pamétniky zidovského ptvodu, z jejichz
vyroka v této praci vychazime. Také oni se netajili pfanim, aby byli amnestovani a
mohli pak aktivné pomahat znicit agresivni Némce, jenze touha a realita se zcela mijely,
a tak i nadale pouze snili o tom, Ze se situace Casem snad zmeéni a Ze téz oni jednou
budou moci prokazat své vlastenecké zaniceni.

Zidovsti uprchlici z Podkarpatské Rusi se totiz museli v gulagu vyporadat
s vyznamnou piekazkou v podobé zpochybnéni své statni pfisluSnosti, nebot jim
taborovi $éfové nevéfili, ze pochazeji z Ceskoslovenska, a ze tudiz maji narok na
propusténi do cCeskoslovenské vojenské jednotky, jak napf. dokazuje Samuel
Friedmann: ,,Podle jejich logiky to znamenalo, Ze kdyz jsem preSel madarskou hranici,

patrim do Madarska. Proto mé ani nevzali, kdyz se v roce 1942 formovala
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Ceskoslovenskd armdda a z Kolymy odvdzeli ceskoslovenské obcany.*’* Podkarpatska
Rus uz vlastné€ neexistovala, a ponévadz ji okupovalo Madarsko, povazovali Sovéti
Zida, jenz z tohoto regionu utekl do SSSR, za Madara, a proto jej zadrzovali dale a
amnestovan nakonec vubec nebyl. Proti Mad’arsku Sovétsky svaz prece valcil, a tak si
nemohl dovolit propustit obCana statu, ktery se spojil s Hitlerem, a predstavoval tedy
potencialni nebezpeci. Zarovenl nelze opominout z pohledu sovétského taborového
systému krajné nepiijemny ubytek pracovnich sil, ktery byl s amnestii spojen, a tudiz i
Natan Landau musel ziistat v gulagu: ,,Do vojska ale nevzali ani jednoho Zida. Tedy ne
Ze by Cesi nebrali Zidy, ale nds nechtéla pustit NKVD. Potiebovali, abychom pro né
pracovali.**”* Pamétnik dokazuje znamy fakt, Zze vedeni tabori disponovalo Sirokym
pravem stanovovat, koho pusti do valky a kdo bude dfit na Sibifi. Mohla tedy nastat
paradoxni situace, Ze v jednom tabofe byli propusténi vsichni Zidé, nebot’ nadelnici tak
uréili, zatimco v druhém tabofe nepustili zadného Zida a vie pokratovalo dale beze
zmeny, jelikoz zde velitelé rozhodli opacné.

Samoziejmé ze se mnozi zpéCovali a riznymi prostiedky se pokouseli napravit
kiivdu, kterou pocitovali. Emest Vider upfednostnil diplomaticky zptsob, od né¢hoz si
sliboval kladné wvyfizeni zadosti: ,,JeSté vroce 1942 jsem psal do Moskvy na
ceskoslovenské velvyslanectvi a Zadal jsem, abych jako dobrovolnik mohl vstoupit do
Ceskoslovenské armady.“*™* Sance na uspéch byla miziva, ale kdyz neobdrzel zadnou
zpétnou vazbu, nebal se dokonce oslovit jednoho z mocnych politickych prominentt:
Psal jsem i na Nejvyssi sovét Kalininovi, ale dopis asi viitbec neopustil tabor.“*"
Pamétnik tehdy vychazel z presvédceni, ze pokud mu nevyhovi nacelnik tabora, je
nutné se obratit na vyznamného predstavitele statu, jenz chybu napravi a zalezitost
uvede do poradku. K tomu piirozené dojit ani nemohlo, ponévadz sprava tabora dopisy
zadrzovala, aby se k pfijemcim nikdy nedostaly. Sovétsky nejvys$si organ statni moci
mél plné ruce starosti s valkou a rozhodné se nemohl zabyvat velkym mnozstvim
korespondence, kterou obycCejni vézni odesilali vrcholnym cinitelim SSSR. Formu
dopisu zvolil také Zoltan Stern, ktery svij text, jejz sestavil v tabote, adresoval hned

nekolika osobam, pokazdé §lo o politické Spicky Sovétského svazu: ,,Z Burchaly jsem
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psal na viechny strany — Stalinovi, Berijovi, Kaganovicovi, Ze chci jit bojovat
s Ceskoslovenskou armddou.“*’® Tim sice dokazal, ze odvaha mu rozhodné& nechybi,
nicméné na vstup do vojska to stejné nestacilo. Frustrace se ovS§em prohlubovala nejen
z toho divodu, ze se Zidovsti pamétnici nesméli stat vojaky, ale také proto, ze museli
pobyvat v gulagu 1 po uplynuti tfiletého trestu, ktery jim byl stanoven soudci, a tak se ke
slovu opét dostala beznadgj: ,, Na svobodu jsem se dostal az v prosinci 1946. Sest a piil
roku po zatéeni. Kamardad Natan Landau byl propustén uz v srpnu.“*"’

Nakonec to tedy byli z naSich pamétnik(i pouze Rusini, ktefi se dostali do
Svobodovy arméady a mohli hgjit Cest ceskoslovenské vlajky. Presto odjizdéli
s védomim, ze mnozi dalsi takové Stésti neméli, protoze jiz zemfeli v gulagu, coz jeden
z vypraveécu nesl velmi nelib€, a tak neskryval zast: ,Z néjakych dvaceti nebo triceti
tisic uvéznénych Rusini se viak, jak budoucnost ukdze, do ceskoslovenského vojska
dostala sotva pétina. Tento do nebe volajici zlocin budiz priznan do seznamu
neodpustitelnych zlocimi, jichz se dopustil stalinsky bolSevismus.“*’® Vyjadteny autortiv
resentiment prameni z toho, Ze se Rusind na vale¢nych bojich Gcastnil pouhy zlomek,
zatimco vétSinova Cast, kterda by se také rada zapojila, kdyby mohla, zahynula ve
zbédovaném stavu v sibifskych taborech, tj. byla promyslené vyhlazena otrockou praci,
coz pamétnika silné irituje, a proto se zasazuje o to, aby (az se jednou bude tvofit soupis
zlocinu soveétského stalinismu) v jeho rozsahlém vyctu urcit€ nechybél ani tento. Neboli
nesmi se jen pfipominat valecné obéti, které hrdinné padly v boji proti Hitlerovi, ale je
tfeba myslet rovnéz na ty, ktefi v utajeni a bez mezinarodni pozornosti ztraceli zivoty
v nemens$im poctu v gulagovském infernu.

Vzpomina se téz na ty, ktefi sice preckali gulag, ale bez odborné zdravotni péce
ptisli o zivot cestou do Buzuluku, a tak se jejich upfimnad pocatecni radost zménila
v tragédii. Nektefi si totiz s sebou odvazeli spoustu vaznych nelééenych nemocti, k nimz
se postupné piidavaly dalsi, a to se znateln¢€ podepsalo na jejich prfedCasném konci, aniz
se stacili tésit z pfijezdu do vycvikového strediska a vojenské pripravy na valku: |, Jeden
mlady chlapec téZce onemocnél, mél vodu na plicich. (...) NeprisSel k nému ani Zadny
lékar, musi vydrzet bez pomoci, nez dojedeme. Bohuzel nevydrzel, zanedlouho

skonal.“*”® Mrtvoly tudiz doprovazely dosud zivé stale, od zateni v Sovétském svazu

276 Tamtéz, s. 185.

277 Tamtéz, s. 144.

218 KRICFALUSL M. — RICHTER, K. Uctovdni s ¢asem. V néruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 266.
29 LUTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 306.
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pres zniCujici praci v taborech az po dlouhou a unavnou cestu do zékladny 1.
Ceskoslovenského samostatného polniho praporu. Také proto se pamétnik rozchéazel
s gulagem s plamennym opovrzenim, v némz nenajdeme stopy nostalgie, zato je zde
silné pfitomna pachut bolesti, nekonecného stradani a mote krve: ,,Sbohem navidy,

Pecoro, ty hroznd ieko utrpeni a smrti.“**

280 Tamtéz.
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Zavér

Sklonek tieti dekady minulého stoleti patii k hektickym dé&innym momentim nejen
Ceskoslovenského naroda, ale téz celé Evropy, ktera prochazela zatézkavaci fazi, jedné
z nejvetsSich ve své novodobé historii. Rozhodovalo se totiz o tom, jestli jeji podoba
zustane zachovana, anebo nabyde radikalnich zmén. Schylovalo se k nelitostnému stfetu
dvou polarizovanych svéti, demokratického a totalitniho. Kli¢ovym hracem, ktery se
staral o turbulentni atmosféru, byl Adolf Hitler, jehoz politika dilem hrozila valkou,
dilem deklarovala stabilni mir. Ze si zvolenou taktikou vedl usp&sng, dokéazal jak v zafi
roku 1938, tak v bfeznu roku nasledujiciho, kdy se mu podafilo Ceskoslovensko zprvu
pouze rozkliZit, aby je posléze — uz jako Cesko-Slovensko — zlikvidoval Gplné& celé, to
vSe za necinného piihlizeni demokratickych mocnosti. Cile rozbit mlady stat tedy
dosahl, aniz musel vyuzit svou na slovo poslusnou a stoprocentné¢ oddanou armadu.
Decimace postihla rovnéz nejvychodnéjsi cip jiz neexistujici republiky, jejz ukofistilo
Madarsko, které si pod ochranou svého vlivnéjSiho spfiznénce uzivalo darované moci.
Podkarpatska Rus se tak rdzem zmenila ze svobodné se rozvijejicitho regionu na
anektované Uzemi bez mandatu ovliviiovat véci verfejné. Taméjsi obyvatelstvo
reagovalo na danou situaci rizn€, od konformnich postojii pocinaje po aktivni odpor
konCe. Emigrace pfitom predstavovala jednu z cest, jak se vystiihat oteviené
konfrontace s mad’arskymi urady a jak preklenout okupacni obdobi vlastni domoviny.
Pobyt za hranicemi zemé byl povazovan za doCasny a s navratem se pocitalo hned,
jakmile se politické poméry zméni vtom smyslu, ze nepfitel bude porazen a
Podkarpatska Rus obnovena v piavodnim svobodném formatu.

Takto premysleli mladi muzi rusinského a Zzidovského pivodu, o jejichz
vzpominky jsme se opirali. Za své prechodné pusobisté si dobrovolné zvolili Sovétsky
svaz, a to ze dvou divodl. Jednak zohlednili vyhodny geograficky aspekt slovanského
souseda, ponévadz byl relativné snadno dosazitelny, jednak souznéli se socialistickymi
idejemi, jez mély na Podkarpatské Rusi velmi kladnou ozvénu. Misto socialné
spravedlivého usporadani spoleCnosti se vSak setkali s tyranii policejniho statu, jenz
vybudoval rozlehlou sit' koncentra¢nich tabort, v nichz se zotroCeni lidé, dennodenné
bojujici s hladem, Zizni, nemocemi, mrazem, brutalitou dozorci a kriminalnikd a
absenci adekvatniho odpocinku, museli zabyvat naroénymi pracovnimi ukoly, aniz
k tomu meéli odpovidajici techniku a fyzicky fond. Pfezit nehumanni podminky nékolik

let se rovnalo zazraku, jenZ potkal pouze zlomek véziit. Také proto se ve vzpominkach
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objevuje litost nad undhlenym odchodem z domova, ponévadz kdyby jej pamétnici
nepodnikli, ani pod diktatem horthyovct a jejich perzeku¢nimi opatienimi by se nikomu
z nich nemohlo vést htife.

Prestoze je problematické na zakladé nizkého poctu zkoumaného vzorku
zobeciiovat, v pfipadé gulagu se da tvrdit, ze taméj§i zivot probihal pomérné
jednotvarné bez ohledu na to, v které ¢asti Sibife se dany tabor nachazel. Pro nazornou
predstavu, jak vypadalo bézné jitro, mize poslouzit konkrétni vzpominka: ,,Rano nds uz
o paté budily udery Zelezem na kus zavésSené kolejnice. O hodinu pozdéji, po hladové
snidani, nastupujeme do trojstupu. Strazni s puskami nds vyvadeéji z brany na Sichtu.**!
Tézko bychom hledali pamétnika, jenz by déni téze denni doby li€il vyrazné odlisné.
Casto se naopak shledavame s vypravénimi, ktera se jedno druhému velmi podobaji:
,Budicek je v pét hodin, vecerka v 10 hodin moskevského casu. Odchod do prdce pred
Sestou, nejpozdéji v 6 hodin se prochdzi branou.“*®* Vyzkum prokazal, Ze jista
stereotypnost se tyka téz pracovni €innosti a stravovani. Vézni byli v pracovnim procesu
vystaveni tvrdé télesné namaze, ktera presahovala lidské limity, stavali se tézce
nemocnymi a zanedlouho umirali. K tomu do velké miry pfispivala nedobra kvalita a
nizka kvantita potravin, které nedokazaly kompenzovat strmy ubytek fyzickych sil pfi
spolecnych pracich. Monoténni kazdodennost v gulagu, jez se bez vyraznych promeén
opakovala, se tak da vyjadfit neékolika malo slovy vystihujicimi napli tdborového
zivota. Na strané€ jedné je zapotiebi zdiraznit mnoho dfiny, mnoho nemocnych a mnoho
mrtvych, na stran¢ druhé pak malo jidla, malo tekutin a v neposledni fadé malo spanku.
K tomu v§emu musime pricist véné mrazivé pocasi, Spatnou urovern Satstva, primitivni
pracovni nastroje a systematickou Sikanu pachanou na politickych véznich dozorci,
zlodéji a vrahy. Docasné vitézstvi potkalo toho, kdo byl z raznych divodu prefazen
k tzv. lehéim pracim, jeZ svou o poznani mens$i naro¢nosti umoziovaly doty¢nému
jedinci duastojnéjsi podminky pro ziti (absence venkovni fyzické namahy, vice stravy
apod.). Pridurci na$li uplatnéni jako pomocna sila predev§im v kuchyni, ale také napf.
v umeélecké oblasti, kde se mohli zabyvat malovanim propagandistickych hesel.

Nelze opomenout, ze propusténi z gulagu nenabidlo pamétnikim idylicky Zzivot,
o jakém kdy snili. Pravé naopak. Pusobeni v 1. Ceskoslovenské samostatné brigadé

znamenalo dalsi riskovani vlastni existence, tentokrate ovSem za dobrou véc, a proto

281 DEMCIK, J. Miij iiték do gulagu. Praha 2001, s. 26.
282 KRICFALUSL M. — RICHTER, K. Uctovdni s ¢asem. V néruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 136.

98



odhodlani znicit okupanty nechybélo. Radost vypraveécu tedy nebyla manifestovana jen
kvuli definitivnimu opusténi sovétskych koncentranich tabort, ale zaroven kvili
nutkani konecné si vytidit cty s témi, jejichz vinou utekli z domova a nasledné skoncili
v gulagu: , Nesmirné jsme touzili prispét k porazce Hitlera a osvobozeni nasi viasti —
Ceskoslovenska.“?®* Pamétnici zde byli vystaveni stejné velkému nebezpedi jako
v taborech (ne-1i dokonce vétSimu), nebot’ nepfitel fanaticky vzdoroval do posledniho
dechu a vzdat se nehodlal za zadnou cenu, vzdyt slozeni zbrané v kterékoli fazi boje
vnimal jako neodpustitelnou zbabélost, ktera neni hodna germénské rasy. Tiebaze od
prohry u Stalingradu nepfetrzité ustupoval, nutkani zabijet a pachat co nejvice Skod
nepostradal. Na tuto strategii v rizné mire doplatili téz vypravéci, v jejichz ptitomnosti
kragela smrt stale, byt se jiz nachazeli na uzemi rozpadajiciho se protektoratu Cechy a
Morava a od definitivniho vitézstvi je délil jen kousek: , Prvni ranou jsem cil zasdhl,
najednou viak asi 20 m ode mé dopadl jeden grandt a vzdpéti druhy, ktery vybuchl
primo vedle mé. (...) Po pdr krocich jsem vsak ztratil védomi, jelikoz jsem mél
zasazenou nejen pravou ruku, ale dostal jsem prustrel plic i Zaludku, a také jsem byl
zasazen do levé nohy.“*3* Coka mél smulu i §tésti zarovefi, protoze vazné zranéni utrpél
az 6. kvétna 1945, kdy uz bylo o vysledku valky prakticky rozhodnuto, ale diky
profesionalnimu zakroku lékaii ve vsetinské nemocnici nezemfel a navzdory znacnym
zdravotnim komplikacim se dozil vysokého veéku.

Tyz pamétnik se vraci k roku 1944 a ke karpatsko-dukelské operaci, jiz se
aktivné zucastnil a ktera skoncila fiaskem, ponévadz vojenskych cili SSSR nebylo
dosazeno. Akce piinesla vice Skod nez uzitku, coz se projevilo pfedevSim Cetnymi
ztratami na zivotech sovétskych a Ceskoslovenskych vale¢niki. Coka se nad pficinou
této tragédie zamysli a prfichdzi s originalnim vysvétlenim: | Popis pribéhu boji o
Duklu je docela dobre zndam, vSeobecné se vi, jaky to byl pro nase vojsko tézky orisek.
Pocet zranénych a mrtvych byl velky a mozna to byl také ucel, aby se Sovéti zbavili
primych svédkii sovétského zachdzeni s lidmi.“*> Vypravé¢ tvrdi, ze nezdar nebyl
zpusoben chybnou ¢i nedostateCnou piipravou bitvy, kterou sovétska armada podcenila
nebo Spatné naplanovala a jesté hare uskuteCnila, ale Ze Slo zfejmé€ o umysl, jimz
Sovétsky svaz sledoval nendpadné zahlazeni stop po pamétnicich gulagu, ktefi by se

mohli stat, jestlize by prezili, nechténou prekazkou ve Stalinovych povale¢nych

23 DULOV, V. Na frontu pres gulag. Praha 2018, s. 45.
284 COKA, V. Gulag byl miij osud. Ptibor 2009, s. 28.

28 Tamtéz, s. 23.
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planech. Pokud by SSSR mél skutecny zajem, soupete by vzhledem k jasné prevaze ve
zminéné bitvé rozdrtil bez vétSich problémi, jak koneckoncti mnohokrat predvedl i
v jinych valecnych akcich. Coka se tedy vzpira uveéfit verzi o tom, jak Némci a Madafi
houzevnaté odolavali tlaku slovanskych nepratel, ktefi se nakonec nedokazali probit
pres uzké a opevnéné prusmyky. Podle n€j se jednalo o dobfe nastrazenou past, kterou
vymyslel (popf. alespoti schvalil) pfimo Stalin a na misté ¢inu zrealizoval mar§al Konév
coby velitel 1. ukrajinského frontu a jeho oddany stoupenec.?%¢

I kdyz pamétnici doufali, ze az skonéi valka, vrati se na svobodnou
Podkarpatskou Rus, za¢nou zde znovu trvale Zzit a zalozi si rodiny, udélosti na
mezinarodnim poli rozhodly, Ze se tak nestane. Piedpokladali totiz, ze Ceskoslovensko
ve svych hranicich navaze na predmnichovskou podobu a vse bude vypadat jako dfiv.
Nepocitali s tim, ze prezident republiky necelé dva mésice po valce ,,odevzda®“ izemi
kremelskému vidci a Ze tamni obyvatelé ziskaji sovétské obCanstvi, kdyz neemigruji.
Neékteti se s nastalou skutecnosti nedokazali vyrovnat a prostfednictvim expresivniho
lexika neskryvali rozhoiceni: ,Bolestné jsem prozZival, Ze Stalin ukradl mou vlast,
rodnou Podkarpatskou Rus.“*®” Kric¢falusi zietelné artikuluje nesouhlas s tim, jakym
zpusobem si SSSR piisvojil zemi, s niz se vypraveé¢ szil do takové miry, ze ji dokonce
povazuje za svou. Poukazuje na podvodné jednani, kterym vitéz valky dosahl pfipojeni
Podkarpatské Rusi, a pomoci historickych vyvoda, jez si pozdéji osvojil, predklada
velmocensky rozpinavy Sovétsky svaz, ktery proti vili vétSiny

argumenty:

R

podkarpatoruského lidu prostiednictvim svych agentii dosahl odtrzeni Podkarpatské
Rusi od Ceskoslovenské republiky a jejiho zaclenéni do Sovétského svazu.“*
Podkarpatska Rus se proto stala obéti imperialnich ambic SSSR, nebot’ jeho skuteCnym
cilem bylo expandovat a uchvacovat, tj. ziskavat co nejvice dalSich uzemi pod svou
kontrolu, k ¢emuz hojné€ vyuzival loajalni pfisluhovace, ktefi méli na starosti provést

akci vérohodné tak, aby navenek nebylo pochyb o dobrovolném rozhodnuti domacich

286 Historiograficka produkce pfirozené nepfipousti moznost timyslného zabijeni &eskoslovenskych
vojaku a pfiCiny netspéchu shledava v jinych okolnostech, a to pfedevsim z toho divodu, aby zpétné
vysvétlila, pro¢ méli rudoarméjci s nasimi bojovniky malou Sanci na vyhru: ,Sovétské veleni se p¥i
pldanovani [karpatsko-dukelské, pozn. TU] operace dopustilo celé Fady chyb, jeZ castecné vyplyvaly
znedostatku casu pri vypracovani planii, cdstecné z nedostatku zkuSenosti s utoky v horském a
zalesnéném terénu. Viz HRBEK, J. a kol. Draze zaplacend svoboda. 1. svazek. Praha 2009, s. 348.

27 KRICFALUSI, M. — RICHTER, K. Uctovdni s ¢asem. Zac jsme bojovali. 2. dil. Praha 2005, s. 318.

288 KRICFALUSL M. — RICHTER, K. Uctovdni s ¢asem. V néruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 25.
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obc¢anti, ackoli ve skuteCnosti skupina profesionalnich $piont (tentokrate vSak nikoli
domneélych, ale opravdovych) precizné zrezirovala pokyny z Moskvy.

Podobny nézor sdili dalsi vypravec, ktery navic podrobnéji poznamenava, kdo
byl ukolem povéfen a jak konkrétné se mélo pii slozité operaci postupovat: , Na
Podkarpatské Rusi puisobila skupina Bedricha Reicina, jejiz prislusnici pitvodné méli
provadeét mobilizaci, ale misto toho se vénovali presvédcovdni taméjsiho obyvatelstva,
aby v budoucim referendu hlasovalo pro pripojeni Podkarpatské Rusi k Sovétskému
svazu.“*® Také tento pamétnik zdiiraziiuje, ze se Podkarpatorusové nemohli svobodné
rozhodnout o svém vlastnim osudu, ale ze byli dikladn€ indoktrinovani pocetnou
skupinou horlivych propagatord komunistické ideologie, aby nakonec svolili
s prosovétskou budoucnosti.?® Dava tim jasné najevo, ze se mu nelibi vyvoj na
Podkarpatské Rusi, ktery se ubiral odliSnym smérem, nez si pfedstavoval. Dulov ve
vélce nasazoval Zivot za obnoveni Ceskoslovenska, nikoli za anexi asti Uzemi, na némz
se navic narodil a které bylo jeho domovem. Byl by schopen a ochoten ucinit témért
cokoli, jen aby se vSe vratilo do stavu z doby prvni republiky: ,,Kdyby po vdlce ziistalo
piivodni Ceskoslovensko, dosel bych na Podkarpatskou Rus snad i naboso.“>" Jestlize
by vypravéc disponoval pravomoci rozhodnout, aby se Podkarpatskd Rus znovu a
hlavng natrvalo piipojila k Ceskoslovensku, s nimz ji pojila sice kratka, presto pomé&mé
Stastna minulost, neprodlené by tak nafidil. Jelikoz ovSem rozhodovaci pravo vlastnili
jini, musel vzit vysledek jednani v potaz, 1 kdyz se s nim ani trochu neztotozioval.
Hluboky odpor nevyjadril pouze slovem, ale rovnéz tim, ze se své rodné pudy vzdal a
nagel nové uplatnéni v Cechach, kde se zaGala psat nova etapa jeho Zivota.

Necelé tfi roky po porazce nacismu prozivala republika dramatické udalosti,
které urcily déni v nasledujicich dekadach a které vypraveci ve vzpominkach komentuji,
veskrze s negativni konotaci: ,,Po unoru 1948 se z nas stala sovétska kolonie. A protoze

byl Sovétsky svaz nasim vzorem ve v§em, zacaly se u nas uplatiovat stejné metody jako

29 DULOV, V. Na frontu pres gulag. Praha 2018, s. 73.
20 Reflexe vypravéci v podstaté souzni s nizory badateli, kteii poukazuji na pocatedni pozvolné
obnovovani domdcich instituci spravujicich Podkarpatskou Rus, jez se vSak zdroven musely vyporadavat
s masivnimi intervencemi ze strany SSSR, které mély dvoji podobu: ,,Na jedné strané prisel primy zdsah
sovétskych vojenskych organii, které zahdjily ,, dobrovolnicky* nabor do Rudé armady. Na strané druhé
se za pomoci sovétskych organii lidového komisaridtu vnitinich véci (NKVD) rychle zacalo rozvijet hnuti
za pFipojeni Sovétského svazu k Podkarpatské Rusi Viz NEMECEK, J. a kol. Kapitoly z osvobozeni
Ceskoslovenska 1945. Praha 2017, s. 25.

P1DULOV, V. Na frontu pres gulag. Praha 2018, s. 86.
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tam.“*? V tomto zakladatelském obdobi, kdy Ceskoslovensko jiz bylo pevné zakotveno
ve vychodnim bloku a kdy zesililo zahrani¢népolitickou zavislost na Sovétském svazu,
se KSC nevydala vlastni cestou k socialismu, jak u¢elové prohlagovala po roce 1945,
aby co nejvice rozsifila volickou zékladnu novymi sympatizanty, ale kopirovala
praktiky svého veérného ochrance, které¢ Jifi Pavli¢ implicitné kritizuje (zatykani,
likvidace politické konkurence, nasilna kolektivizace zemédélstvi, zinscenované
procesy, muceni, popravy apod.). Zaporna hodnotova stanoviska k pokvétnovému, resp.
pounorovému vyvoji jsou vyjadfena rozlicné, v jednom ptipadé autor zvolil formu
fecnické otazky, kterou dokonce napsal velkymi pismeny, aby umocnil své rozpaky a
zdtraznil absurdni stav, jenZ nastal: ,,ALE CO JSME TO VLASTNE VYBOJOVALI?<*%
Jako by vypravée zpochybiioval smysluplnost osvobozovani Ceskoslovenska a litoval
zbyteCného nasazovani mladych muza u Kyjeva ¢i na Slovensku, ktefi riskovali zivoty
(mnozi je dokonce ztratili) kvuli tomu, aby pro zemi ziskali svobodu, jenze se misto ni
dockali pfichodu nové nesvobody. Navzdory tomu pouze jediny pamétnik nesouhlas
s komunistickym prevratem vyjadril dalSim odchodem ze zemé¢, pro néjz se rozhodli téz
jeho rodinni pfislusnici. Mikulas Faerber se v roce 1945 ozenil s divkou, s niz navazal
vazny vztah jiz pred valkou a ktera prezila Osvétim. Zili spolu v Teplicich, ale po
Styfech letech od svatby opustili s dal§imi piibuznymi Ceskoslovensko a usadili se
v Izraeli. Zde zaznamenal Erich Kulka v roce 1970 s vypravé¢em rozhovor, z n¢hoz
jsme v rigorozni praci Serpali >

Trebaze ostatni pamétnici meli za sebou gulagovskou minulost a o Sovétském
svazu veédéli své, ani jeden z nich se nevydal na cestu aktivniho boje proti komunismu,
jak kupftikladu udélal uz za tieti republiky Pravomil Raichl, ktery byl rovnéz odsouzen
ke tfem letim gulagu a po navratu domi nechtél neCinné piihlizet sovétizaci
povale¢ného Ceskoslovenska. Podstatna ¢ast z nich zistala v Seskoslovenské armadé a
jejich kariéra strmé vzristala i po Gnoru 1948, kdy dokonce vstoupili do KSC (sic!).
V piipadné valce proti ,,zapadnimu imperialismu®“ tak slibovali vérnost SSSR, tedy
statu, kterym, jak dokazuji jejich vzpominky, znané opovrhovali. Rozieseni tohoto
zdanlivého paradoxu mize pomoci jeden vyrok ze sovétského tabora: , Kazdy z nds

prece vi, jak to zde vypadd, a az budeme doma, budeme vie délat jinak. Nebudeme délat

22 PAVLIC, J. Prezil jsem gulag. Kruhv Podbezdézi 2000, s. 58.
23 LUTANSKY, S. Pecorlag. Praha 1999, s. 308.
24 DVORAK, J. - HRADILEK, A. Zidé v Gulagu. Praha 2017, s. 163.
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chyby, co zde vidime. Jsme prece inteligentnéjsi ndrod.“*” Jako kdyby pamétnik
nahlizel na socialismus ze dvou riznych perspektiv, na strané jedné nespravedlivy,
kruty a nehodny nasledovani a na strané¢ druhé spravedlivy a piivétivy, ktery budou
akceptovat vsichni lidé, vCetné téch bez socialistické orientace. Vypraveéc spoléhal na
to, ze si povalecna republika dobrovolné zvoli pravé tuto nenasilnickou verzi
socialismu, nebot jsou Cechoslovaci vzdélani a moudii ob&ané, ktefi se urcité
rozhodnou spravné. Netusil ovSem, Ze pravo na vybér nedostanou a ze se budou muset
smifit s vaucenou sovétskou variantou socialismu. Stalin totiz usiloval o to, aby
vSechny zemé se socialistickym zfizenim podléhaly pfimo Kremlu a nekriticky plnily
jeho rozkazy. Ceskoslovensko nebyla Titova Jugoslavie (ktera Stalinovi systematicky
odmitala poslu$nost), a proto se muselo bez vyhrad poddat sovétské despocii se vSemi
jejimi projevy.

Dale je zapotiebi dodat, ze pro pamétnika neexistovala zddana tieti cesta, o niz
by uvazoval, zejména pak navrat kapitalismu, v némz by kazdy uptfednostiioval své
vlastni sobecké zaymy na tukor celku a kde by se s bohatstvim setkalo jen nepatrné
mnozstvi lidi, zatimco vétSinova spolecnost by spadla do chudoby. Kapitalismus tudiz
vypravec povazoval za zcela neakceptovatelny, a tak o ném vibec nepremyslel. Zajimal
se jen o socialismus, nebot’ pouze on, uchopi-li se optimalné, mize dostate¢né uspokojit
zakladni potfeby vSech obyvatel bez ohledu na socialni postaveni, které zaujimaji.
Vybaven timto teoretickym postulatem nepochyboval o tom, ze se povalecné
Ceskoslovensko vydd za socialismem, jenz ani naznakem nebude pfipominat
socialismus sovétsky. Podobné stanovisko ziejmé zastavali téz ostatni pamétnici, a tudiz
nejenze si zadnou formu mozného odporu nepiipoustéli, ale naopak k novym
politickym pomérim konformné pfilnuli a povazovali to za spravné rozhodnuti. Narky
pamétnik vyslovené ve vzpominkach nejsou narky z druhé poloviny 40. let, nybrz
narky s odstupem nékolika desetileti, kdy zpétné zhodnotili situaci (se vSemi udalostmi,
jez posléze nasledovaly) a dobu po roce 1945 a zejména pak 1948 podrobili nebyvalé
kritice, prestoze se tehdy sami aktivné ucastnili jejiho utvareni.

Ze se d&e néco jinak, nez pivodn& chtdli, a e mnohé véci nejsou zcela
v poradku, poznali po tUnorovém pievratu, kdy se sen vypravéfu o spravedlivém
socialismu zacal rychle drolit, az nakonec zmizel Gplné. Vnitiné byli pfesvédceni o

Spatnostech, které se po roce 1948 d¢ly, ale navenek manifestovali absolutni loajalitu,

25 BACKOVSKY, J. Ozvény gulagu. Praha-Moskva 2013, s. 136.
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aby neohrozili ani sebe, ani své rodiny, které si stadili zalozit. Ze se jim v tomto dvojim
zivoté dafilo uspésné, potvrzuji jejich vzestupy v pracovni sféfe. Backovsky, Demcik,
Dulov, Hajdur, Thnatik, Pavli¢ a Kricfalusi pasobili v ¢eskoslovenské branné moci od
pocatku a s legitimaci KSC sbirali vojenské hodnosti. Posledn& jmenovany jako jediny
ze vSech dokonce zavrsil vysokoSkolské studium a ziskal titul inzenyr a v 60. letech —
opét jako jediny — se mohl pysnit povySenim na generala®®, zatimco ostatni se stali
maximaln€ plukovniky. Navzdory tomu pravé Kricfalusi pti vzpominani vyjadiuje své
mysSlenky nejradikalnéji, aby zfetelné deklaroval, ze nic horSiho, nez byl stalinsky
bolSevismus, lidstvo v d&inach nepoznalo, jelikoz totalita, kterou vybudoval, nezasahla
jen taborovy systém, ale 1 zbytek zemé: ,,Cely Sovétsky svaz je pro clovéka jeden velky
gulag, protoze tu nikdo nezije podle viastni viile.“*’ Dle tohoto pojeti se sovétsti obané
nachazeji v obrovském koncentra¢nim taborte, 1 kdyz dosud nebyli zatCeni, ponévadz je
diktatura svazuje masivnimi restrikcemi, z nichz neni mozné se vymanit. Zivot v gulagu
se tedy od zivota mimo néj piili§ nelisi, nebot svoboda v SSSR neexistuje nikde a
taméjsi lidé se maji stejné Spatné, at’ uz dli v jakékoli jeho Casti.

Dvoji zivot vedli téz dalsi Rusini®®®, jejichz zaméstnanecka draha se ubirala
jinym smérem nez u vySe napsanych, ackoli ne vzdy zcela odliSnym. Michal Izaj
vstoupil po valce do Sboru narodni bezpe€nosti, jemuz zustal vérny az do 60. let, kdy
jej z divodu chatrného zdravi opustil a odeSel do invalidniho dichodu. Vasil Coka
musel v armadeé skoncit jiz v roce 1947, nebot na n&j dolehly zdravotni neduhy z gulagu
a valky proti nacistim, zivil se také jako trafikant, dé€lnik v lese a poté byl zaméstnan
v krnovském podniku Kovosluzba, kde se stal v roce 1958 &lenem KSC. Komunisticky
prukaz mu umoznil pisobit coby vedouci provozu v nékolika zafizenich specializujicich
se na gastronomii a hotelnictvi. Stépan Lufansky se nakratko vratil k uéitelské profesi,
aby od roku 1946 az po odchod do penze pracoval na ministerstvu vnitra jako ucetni.

Vsechny zminéné spojuje skutenost, ze museli byt konformni, aby je rezim neznicil.

2% Michal Izaj o kariérim uspéchu svého piitele M. Kfi¢falugiho hovoii jako o zcela mimoiadném a

hodném 1cty, a nelze tedy pochybovat o tom, ze musel vice nez Casto ohybat hibet, aby dosahl tak
nebyvalého vzestupu: .} tehdejsi dobé to byl na tizemi Ceskoslovenska tieti generdl z Fad
Podkarpatskych Rusinii a viitbec nejmladsi general v CSSR.* Viz 1ZAJ, M. Pribéhy mého Zivota. Praha
2011, s. 74.

297 KRICFALUSL M. — RICHTER, K. Uctovdni s ¢asem. V néruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 126.

2% 7amérng uvadime pouze Rusiny, protoze Zidé (az na Mikulage Faerbera) zastali po skondeni druhé

svétové valky na Podkarpatské Rusi a po pficlenéni se stali obCany Sovétského svazu.
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Ceho je schopen, poznali velice dobfe, a tak nejenze nekladli adny odpor, ale naopak
mu vychazeli vstric, jak jen to §lo. Védeli pfili§ mnoho, a tudiz si museli davat velky
pozor, aby na sebe zbyteCné neupozoriiovali a nebyli odstranéni. To plati 1 pro
Lutanského, prestoze jeho pracovni zafazeni v uctarné vypada apoliticky. Na
ministerstvu vnitra vSak sméli pusobit pouze fadné provéfeni jedinci, a proto nelze
pochybovat o tom, ze se choval a jednal presné tak, jak bylo zapotiebi. VSichni do
jednoho velmi dobte znali konec Heliodora Piky, ktery je vysvobodil z gulagu a kterého
komunisté v roce 1949 popravili, aby se zbavili dulezitého svédka, jenz disponoval
bohatymi znalostmi nedavné historie a pfedstavoval by pro rezim velké bezpecnostni
riziko. Pamétnici tedy chapali, zZe se pohybuji na tenkém ledé a ze musi byt nadmiru
opatrni, aby jejich osudy nenasledovaly ten generalav.

Srpen 1968 znamenal pro pamétniky dalsi zlomovou etapu v jejich zZivotech,
ponévadz se museli rozhodnout, jaky postoj k udalostem okolo prazského jara zaujmou,
a podle tohoto stanoviska se odvijela jejich dalsi budoucnost. Ti, ktefi stali na strané
reformistt a invazi vojsk VarSavské smlouvy nazvali okupaci, nikoli bratrskou pomoci
a opravnénou porazkou kontrarevoluénich sil, byli vylouteni z KSC, propusténi
z armady, zbaveni vojenskych hodnosti, pfemisténi na okraj spolecnosti a sledovani
Statni bezpecnosti. A tak se napiiklad celozivotni komunista Backovsky piesunul
z generalniho §tabu rovnou na stavby, kde za normalizace pracoval jako fadovy délnik
(rehabilitovan byl az po sametové revoluci, kdy se dockal povyseni na generalmajora).
Jestlize se nékdo naopak pii provérkach ostie vymezil vici Dubcekové politice a
souhlasil s nastolenym kurzem posrpnového vyvoje v duchu zéavazného Pouceni
z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, mohl se té&it na
bezkonfliktni a spokojeny zivot, jenz mimo jiné znamenal uchovani si dosavadni
profese. Vasil Hajdur tudiz zistal v armade i nadale a opustil ji az v dichodovém véku
v hodnosti plukovnika. Také z tohoto divodu se ve své knize Casto zastaval
komunistického rezimu a do jisté miry i stalinskych represi a velmi nevybiravé utocil na
polistopadové poméry s jejich Celnymi predstaviteli, jejichz pfiznivcem urcité nebyl.
Revolucni rok 1989 tedy nepfivital s nadSenim a soustfedil se na ostrou kritiku
prozapadniho sméfovani, kterym se svobodna republika vydala. Tato skute¢nost méla
vyraznym zpusobem dopad na obsah sepsanych vzpominek, nebot” se mnohé autorovy
uvahy durazné vypotadavaly se v§im, co se stalo od 30. let az do pocatku 21. stoleti.

Jako zcela klicovy se tudiz jevi skute¢nost, ze vzpominky pamétnikil vznikaly az

desitky let od pobytu v gulagu, o némz referuji. Mezi témito dvéma Casovymi body se
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nachazi nékolik zasadnich meznikd (1945, 1948, 1968, 1989), které ovlivnily vysledny
tvar jednotlivych vypovédi. Ve vypravé€ich se Casto nahromadila zloba, kterou
zapficinila fada faktorti. Pomineme-li samotné stalinské koncentracni tabory, v nichz
vypraveci bojovali o preziti, je tieba na prvnim misté zdaraznit povaleCné pripojeni
Podkarpatské Rusi k SSSR, nikoli k Ceskoslovensku, coz se podle slov pamétniki
dramaticky podepsalo na jejim stavu, jenz se stal bez nadsazky pfimo Zzalostnym:
., leprve za sovétského socialismu nasi lidé poznali, co je bida; vidyt ani zlodéji neméli
co ukrast, leda ze stdatniho majetku, a za to se posilalo na deset let do vézeni nebo do
tabora gulagu, coz bylo ¢asto totéz co na smrt.“*° Jako by nejvétsi problém nespocival
v samém aktu uzmuti Podkarpatské Rusi Sovétskym svazem, ale spiSe v dusledcich,
které z toho vyplyvaly. I mezivale¢na Podkarpatska Rus, jez patiila Ceskoslovensku,
byla znama svou zchudlosti a skromné vedenym zivotem tamniho obyvatelstva,
nicméné az rok 1945 pfinesl zasadni zvrat k mnohem hor§imu. Pokud si lidé v zabrané
Podkarpatské Rusi pomahali kradezemi, aby nezemfeli vyhladovénim, mohli byt nové
deportovani do gulagu, coz mezi valkami nebylo mozné, protoze méli status obCant
Ceskoslovenského demokratického rezimu. Tim vypravec implicitné poukazuje na fakt,
ze Sovéti neprtisli osvobozovat evropské narody, ale jejich hlavnim poslanim bylo tam,
kam doslapne rudoarméjcova bota, vnucovat stejné ortodoxni politicky systém, ktery
sami vyznavali, a tak pamétnik de facto souhlasi s minénim casti historické obce, jez
ve spojitosti s vytlaCovanim Némcl na zapad uziva vyhradné terminy ,,expanze™ nebo
,,obsazeni“, tedy pojmy s vyrazné odliSnym sémantickym zabarvenim, nez je tomu
v pfipadé€ ,,osvobozovani“: | Novd etapa sovétské expanze zacala v roce 1945 na konci
druhé svétové vdlky, v dobé, kdy Rudd armadda obsadila znacnou éast Evropy.<3®

Snad jesté truchlivéjsi okamzik nastal na konci 60. let, kdy Sovétsky svaz
vérolomné okupoval celé Ceskoslovensko, aby se zietelnd vymezil vii¢i prazskému jaru,
v jehoz vyvoji shledaval nebezpeci a s nimz se naopak mnozi pamétnici neskryvané
identifikovali, nebot’ v socialismu s lidskou tvafi kone¢né spatfovali pravé onen druh
spravného socialismu, ktery si prali realizovat hned po vélce, ale ktery byl
uskuteciiovan az s vice nez dvacetiletym zpozdénim. SSSR tak invazi znovu potvrdil, ze
jeho nejzarucengjsimi presvédCovacimi nastroji zustavaji i nadale vojenska sila a agrese,

na nichz stoji cely vychodni blok, ktery by se bez hrozby ozbrojeného vpadu Rudé

299 KRICFALUSL M. — RICHTER, K. Uctovdni s ¢asem. V néruci gulagu. 1. dil. Praha 2004, s. 12.
30 pERSAK, K. — KAMINSKI, t.. - ZACEK, P. - BLAZEK, P. (eds.) Cekisté. Praha 2019, s. 23.
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armady rozpadl, jak lze dokumentovat jiz na madarskych udalostech v roce 1956.
Vypravéci tak pochopili, ze s vlidnou verzi socialismu, po niz tolik touzili a jez
existovala tak kratkou dobu, je definitivni konec a ze se na scénu opéet dostava soveétska
verze socialismu. Jako uz v minulosti nejednou byli 1 tentokrate postaveni pied krucialni
problém, jejz museli nyni vyfesit a jehoz dusledky pfedznamenaly dalsi budoucnost
pamétnikd na dvé dekady dopredu. Bud spolupracovat s normalizaénim rezimem a
zachovat si dosavadni vysady, anebo ukoncit zivot ve 1zi a vnitiné se osvobodit, ale
hledat si s celou rodinou nové uplatnéni v nejpodiadnéjSich profesich a zaroven piijit o
hmotné vyhody, jimiz Husakiv establishment dokazal své vérné stoupence podarovat. I
kdyz se vétSina vypravécu rozhodla pro dalsi Zivot v pretvarce, ktery ovSem s sebou
ptinaSel pifijemny blahobyt, vznikaly jiz v tomto obdobi vzpominky, jez sice prozatim
zustaly lezet jen na pudé€ ¢i v Supliku, ve kterych vSak jejich autofi upfimné tfibili své
myslenky na gulag i na dobu po ném a ¢ekali, jestli s nimi budou moci vyjit na svétlo.
Ostatni zavzpominali az po sametové revoluci, kdy uz zadné obavy z moznych postiha
nehrozily a kdy nabyli presvédceni, ze praveé ted dozral Cas na to, aby jejich tézce
ziskané zkuSenosti a znalosti veSly ve vSeobecnou znamost a nikdy neupadly
v zapomnéni.

V souvislosti s Mauricem Halbwachsem a jeho pamétovym konceptem bylo jiz
uvedeno, ze kazda pamét’ podléha znacnému pisobeni socialniho prostiedi, jez vyrazné
ovliviluje konecnou podobu vzpominani na minulost. Tento jev je charakteristicky
rovnéz v piipadé nasich vypraveécl, jejichz pamét byla v dobé vzniku komunikatu
vyrazné aktualizovana a determinovana vnéj§imi faktory, aniz si je pfipoustéli nebo
uvédomovali. Proto je namist€é podotknout, ze tvrzeni, kterd pronesli, nekopiruji
déjinnou skutecnost, nejsou tudiz exaktnim zachycenim historické pravdy, ale spiSe
zrcadlem jejich vnimani historické pravdy, coz ovSem nelze hodnotit negativné. Prave
naopak. Cil rigordzni prace prece nespocival v odkryvani dosud neobjevenych a nikdy
nepublikovanych dokumenti o stalinském gulagu a jeho nevinnych obétech z tad
Ceskoslovenskych véznid, které by prinesly zcela prulomové odpovédi na zatim
nevyfeSené faktografické otazky. Zamérem vyzkumného projektu bylo na zaklade
vyliceného pfibéhu popsat, analyzovat, interpretovat a =zasadit do historickych
souvislosti subjektivni prozitky pamétniki z Podkarpatské Rusi rusinského a
zidovského puavodu, ktefi prezili sovétské koncentracni tabory a své vidéni svéta

pisemné zafixovali (at’ uz sami, nebo s pomoci nékoho jiného). A predev§im v tom je
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zapotiebi shledat hlavni vyznam predkladaného textu. Zda se podarilo stanoveny zameér

splnit, musi posoudit sami Ctenafi.
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Resumé

Carpathian Ruthenia became a part of the new Czechoslovak state after the fall of
Austria-Hungary, and over time it turned out that it was the best possible solution from
the offered variants. Although the inhabitants of the easternmost tip of the republic
could not enjoy material luxury, no one oppressed them and they were free to realize
themselves according to their abilities and ideas. The time without repression ended at
the end of the dynamic 1930s, which brought with it a number of fundamental changes.
One of them was a redrawing of a map of Europe, which also significantly affected
Carpathian Ruthenia. The local citizens had to slowly come to terms with the
occupation by Hungary, which treated them like its butlers. Therefore, many of them
decided to leave their homeland illegally and settle in the Soviet Union, which they
believed would offer them a helping hand and that they would find a dignified job that
would provide them with material security. In addition, they assumed that the host
country would enter the war as soon as possible and liberate the troubled nations. Under
the concept of socialism, which they heard only superlatives about it at home, they
imagined such values as understanding, belonging, equality, solidarity and, above all, a
socially just organization in which no one suffers and a happy future awaits anyone who
comes with good intentions. However, soon after crossing the border, they discovered
that their dreams would never come true, as they encountered the exact opposite of what
they wanted. They were arrested at the outset, then interrogated, charged with fabricated
crimes, then sentenced to several years in prison and transported to Siberia without the
possibility of appeal.

In the gulag, they were exposed daily to hard physical labor, hunger, thirst,
Arctic frost, disease, cruel treatment, and the constant struggle for a bare life that they
mostly lost. Rescue for the still-dead prisoners did not appear until many months after
the German invasion of the USSR, which after numerous interventions released some
prisoners who could participate in training in the colors of the Czechoslovak army in
Buzuluk and prepare for a key war against the Nazi enemy. They expected that if they
defeated a stubborn opponent, Czechoslovakia would gain lost freedom and everything
would return to its original form. The anti-Hitler coalition, consisting of the Soviet
Union, Great Britain and the United States, won overwhelmingly, and former gulag
prisoners, who contributed to the successful outcome, also rejoiced in this triumph.

However, many did not return to Carpathian Ruthenia because they did not agree with
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its post-war accession to the USSR, which hurt them so much. They settled in the
territory of today's Czech Republic and began to live new lives there. For the most part,
they remained serving in the Czechoslovak army and benefited from the social and
material benefits that flowed from this profession. Despite their tragic experience with
the Stalinist gulag, they retained leftist thinking, and after February 1948, at least
outwardly, they had to identify with the political developments so much influenced by
the Soviet Union. Joining the Communist Party and steep career procedures were no
exception. Part of it broke with the communist regime after 1968 because it failed to
cope with further occupation.

After the Velvet Revolution, the memories of those who had undergone a
complex anabasis from fleeing Carpathian Rutheia to the USSR, arrest, imprisonment in
the gulag, release into Svoboda's army and heroic battles with an aggressive opponent to
take root in Czechoslovakia, but outside of their former homeland, which the victorious
Stalin took for himself. And it was these memories of Ruthenians and Jews from
Carpathian Ruthenia that gave rise to the research project, which not only sought to
convey the impressions and feelings of individual narrators from the gulag, but also
focused on interpretation, i.e. explaining the meaning of the information. At the same
time, emphasis was placed on the everyday life of the experiences left in the witnesses
by the experience from the Soviet concentration camps. The dominant topics were
strenuous work, lack of food and rest, severe frosts, serious illness, bullying, but also
general reflections on life, past and present. The testimonies of the witnesses were
placed in the context of national and European history, because people's destinies
cannot be viewed in isolation, but on the contrary should be interpreted
comprehensively depending on the time to which they relate and the time at which the

recollection itself takes place.

113



