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Anotace

VYKLICKA, KATERINA. Ustavni Versus rodinnd péce pohledem ditéte.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022 Bakalatska prace

Bakalatska prace se zabyva pohledem déti pobyvajicich v détském domové na
napliiovani svych potieb v ustavnim a rodinném prostiedi. Téma je napliiovani potieb
déti v obou typech prostiedi, jelikoz maji zkuSenost s rodinnou i Gstavni pé¢i. V détském
domov¢ existuje skupina déti, ktera se pohybuje na pomezi rodiny a ustavni péce — resp.
je v tstavni péc¢i a rodinu navstévuje. Dochazi zde K prolinani téchto vlivi na dité i ve
smyslu uspokojovani jeho potieb. Prosttedi a péce jsou spolu uzce spojeny a prolinaji se
1 v této bakalafské praci. Teoreticka Cast prace se zabyva rodinnym prostredim,
moznostem nahradni péce a provazanosti potieb déti v obou typech prostiedi. Vyzkumny
soubor tvoii déti ve Skolnim véku aktudlné¢ umisténé v détském domové
v Kralovéhradeckém kraji. Vyzkum je realizovan pomoci kvalitativni vyzkumné strategie

s vyuzitim polostrukturovanych rozhovort.
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Annotation

VYKLICKA KATERINA, Institutional versus family care from child’s point of view.
Hradec Kralové: Faculty of philosophy, University of Hradec Kralové, 2022 bachelor
thesis.

This bachelor thesis is focused on fulfilling of children’s needs in institutional and
family environment, for children placed in children’s home, through their eyes. In
children’s home, there is the certain group of children, that live on the edge between
family and institutional care, respectively they are placed in institutional care and visit
the family. The main topic is about fulfilling the needs of children in both types of
environments since they have experienced both family and institutional care. There is an
interweaving of these influences on the child also in the sense of satisfying his needs. In
this thesis, environment and care are closely related and interweaving each other.
Theoretical part of the thesis is focused on family environment, institutional care
possibilities and links in children needs in both environments. Research sample consists
of children in preschool age who are currently in institutional care in Hradec Kralové
region. Research will be realized with help of quality research strategy and usage of

semi- structured interview.

Key words: children, family, institutional care, children's home



Obsah

UVOD ...ttt ettt 9

I. CIL PRACE A NASTIN METODIKY ZPRACOVANT ..... 11
Il. TEORETICKA CAST PRACE ........ccooviiiiniincinene, 13
1 RODINNE PROSTREDI ....ccouviiiiiiieiiisiiesie ettt 14
1.1 DefiniCe FOUINY ..ccooiiiiiiiiiiie et 14
1.1.1  TEOTIE CILOVE VAZDY ...cvvieniieecieiisieie ettt ettt s 16

1.2 Socialni prdace s ohrozenou rodinou........................c.cccccuuuvvuviiiiiiiiiiiinnnnn, 17

1.3 Systém péce 0 ORFOZeneé dité.................cvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii i 20

2 NAHRADNI PECE ..ottt 23
2.1 Nahradni rodinnd PECe ................c.ouiiiiiiiiiiiiiiiiii i 23

2.2 Instituciondlni ndhradni PECe ............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiii e 25

2.2.1 DELSKY AOIMOV....iiiiiiiiiiiiiiicietii sttt s 26

3 PROVAZANOST POTREB DETI V RODINNEM PROSTRED{ A PROSTREDI

DETSKEHO DOMOVA ....ooiuiiiiiiiiii ittt s 29
Bl POIFEDY ... 29

3.2 POIFEDY IHELE. ... .o 30

3.3 Moznosti mapovani a vyhodnocovani potieb ditéte ................ccoovvviiiiinin, 32

4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI...ccciiiuiiiieiiiiieeeiiiieeeeesieeeeeesiteeeessnneeeessnnneeaas 34
I11. EMPIRICKA CAST PRACE .....ccooooovviiiiiiiececiceen 36
S5 METODIKA VYZKUMU.....coiiiiiiiiiiiisin i 37
5.1 Hlavni cil a dilci cile vyzkumného Setren............c.....ccveuviiiiiiniiiiinneiinn, 37

5.2 Vyzkumna strategie a technika sberu informaci ..............ccccoeeeiniiininnnnns 41

5.3 Tvorba vyzkummného SOUDOTU ...........uuuuuiuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeen 42

5.4 Etika a rizika VYZKUMU ............ovviiiiiiiiiiiii 43

6  INTERPRETACE ZiSKANYCH INFORMACI Z VYZKUMNEHO SETRENT............ 43
6.1 Interpretace ziskanych informaci.................ccccocvviiiiiiiiiiiiiiiiiine e 43

6.2 Interpretace vztahujici se k prvnimu dilcimu cili..............cccooeiiiiiiiiiniiinnnn. 44

6.3 Interpretace vztahujici se ke druhému dilcimu cili ..............c......vvvinnnnnn. 46

6.4 Interpretace vztahujici se ke tretimu dilcimu cili............ccccooeeiiiiiiiiiiinnnnn. 47

6.5 Interpretace vztahujici se ke ctvrtemu dilcimu cili............ccccooooiiiiiiiinnn. 48



6.6 Shrauti vysledkii ziskanych z vyzkumného Setreni................cccccovvviiiiinininn, 50

ZAVER, DISKUSE A DOPORUCENT.....

PRILOHA A - ROZHOVOR



Uvod

Bakalafska prace se zabyva pohledem déti pobyvajicich v détském domové na
napliovani svych potteb v tstavnim a rodinném prostiedi. Na téma bude nahlizeno skrze
optiku napliiovani potieb déti v téchto typech prostiedi. Prosttedi a péce na sebe navzajem
pusobi, a proto se prolinaji i v této bakalarské praci. Je zde stru¢nou a piehlednou formou
piedstavena nahradni péce 0 dité, zejména se pak jedna o détsky domov. V bakalarské
praci jsem se snazila naznadit, jakych typu rodin a déti se tyka nahradni péce a co
predchazi pravé umisténi ditéte do nahradni péce, predevsim tedy umisténi do détského
domova. Pilitem, 0 ktery se bakalaiska prace opira, jsou potieby déti v rodinném
a ustavnim prostiedi. V détském domové existuje skupina déti, ktera se pohybuje na
pomezi rodiny a Gstavni péce — resp. je v ustavni péci a rodinu navstévuje. Dochazi zde

k prolinani téchto vlivii na dité i ve smyslu uspokojovani jeho potieb.

Toto téma jsem si vybrala kvuli ¢asto probirané reformé 0 péci 0 ohrozené déti
a transformaci détskych domovu. Téma ustavni péce a détskych domovi mé zaujalo
ptedev§im diky medialni kampani s nazvem ,,8000 divodii“, ktera se zasluhuje
o transformaci astavni péce. Tématem tstavni péce a vyznamem rodiny se zabyva mnoho

zavére¢nych praci, ale tato prace bude ptinosna skrze napliiovani potteb déti.

Teoreticka cast textu je zaméfena na rizné formy rodinné a tGstavni péce
perspektivou socialni prace. V teoretické ¢asti prace bude nejprve vymezena definice
a prostiedi rodiny a poté budou stru¢nou formou piedstaveny typy nahradni rodinné péce
anahradni péce o dité v Ceské republice. Cast teoretické prace se vénuje analyze détského
domova, ve kterém bylo provadéno empirické Setieni. Budou zde tedy predstaveny
moznosti nahradni rodinné péce, ale i moznosti institucionalni neboli ustavni rodinné
péce, kdy se prace pievazné zamétuje na jeden typ tstavni péce, kterym je détsky domov.
V neposledni fadé jsou v teoretické Casti prace predstaveny potieby ditéte, jelikoz potieby
ditéte se vyuzivaji v ramci mapovani a Setfeni konkrétni situace v rodiné. Na potieby
ditéte se klade duraz nejen v rodinném prostiedi ale také v prosttedi tstavnim, kdy se na

zaklad¢ vyhodnocovani potieb vytvari individualni plan na ochranu ditéte.

Empiricka ¢ast textu se zabyva vyzkumem napliiovani potieb déti jejich vlastnim

pohledem, které aktualné pobyvaji v détském domové, ale maji zkusenost i S rodinnym



prostfedim, které navstévuji. Vyzkumny soubor informantii tvofi déti umisténé v détském
domove, které maji zkusenost S rodinnym i Ustavnim prostiedim. Vyzkum probiha

pomoci kvalitativnich polostrukturovanych rozhovort v détském domové.

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, jak déti pobyvajici v détském domové
vaimaji napliovani svych potieb. Aplika¢nim cilem je identifikovat, kde jsou prileZitosti
a vyzvy V napliiovani potieb deéti umisténych v detskem domové pro potieby vV socidlni
praxi. Prace bude slouzit zaroven pro socialni pracovnici détského domova, ve kterém
probihalo Setfeni, jako zpétnovazebny vyzkum spokojenosti détskych klientl

V naplnovani jejich potteb v détském domové.
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|. Cil prace a nastin metodiky zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, tak téma bakalarské prace se zabyva pohledem déti
na tstavni a rodinné prostiedi skrze optiku naplinovani potieb déti v téchto typech

prosttedi.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit, jak déeti pobyvajici v deétském domové
vnimaji napliovani svych potieb. Hlavni cil prace je transformovan do nékolika dil¢ich
cila, pricemz se tyto jednotlivé dil¢i cile analyzuji pomoci tazatelskych otazek. Cela
struktura tohoto vyzkumného Setieni je stru¢né a prehledné popsanad Vv transformacni
tabulce, ktera se nachazi v empirické casti prace. Rada bych predstavila konkrétnéji dilci
cile i v této kapitole pro lepsi pochopeni provazanosti teoretické a empirické ¢asti prace.
Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jak je napliiovana potieba Zivotni jistoty a bezpeci. Druhy
dil¢i cil ma za kol zjistit, jak je napliiovana potreba smysluplnosti Zivota. Tteti diléi cil
ma zjistit, jak je naplinovdna socidlni potieba (socializace). Posledni, a tedy ¢tvrty diléi
cil ma zjistit, jak je napliovina biologicka potieba (dostatecnd a kvalitni strava).
Tazatelské otazky naleznete v transformacni tabulce, ktera se nachazi v empirické ¢asti

bakalaiské prace.

Aplika¢nim cilem je identifikovat, kde jsou prilezZitosti a vyzvy V napliovani potieb
deti umisténych v détském domové pro potreby V socidlni praxi. Prace bude slouzit
zaroven pro socialni pracovnici détského domova, ve kterém probihalo Setfeni, jako
zpétnovazebny vyzkum spokojenosti détskych klientd v napliiovani jejich potieb

Vv détském domove.

Vyzkumné Setieni je realizovano kvalitativni metodou polostrukturovaného
rozhovoru v détském domove. Vyzkumny soubor tvori déti umisténé v détském domove,
které maji zkuSenost S rodinnym i Gstavnim prosttedim. Vyzkumny soubor obsahuje
celkem sedm informantti a informantek ve véku povinné skolni dochazky. Skladbu
vyzkumného souboru a strukturu rozhovoru jsem konzultovala se socialni pracovnici
détského domova.

Ptipadnym rizikiim vyzkumu Se vénuji v empirické ¢asti prace. Uvédomuji Si riziko
toho, ze vysledek empirického Setfeni muze byt zkresleny konkrétnim vybérem

informantii. Zarovenn vnimam i riziko vyhodnocovani polostrukturovanych rozhovort
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v tom, Ze nékteré Klienty a klientky znam osobné z odbornych praxi a navazala jsem
s nimi socialni vazbu. Diky tomu, ze toto riziko reflektuji, tak mam moznost pozorné

a nezaujaté analyzovat vysledky pouze na zakladé polostrukturovanych rozhovord.

V teoretické ¢asti jsou popsany zakladni informace pro lepsi a ucelené;jsi vhled do
této tématiky. Cilem obsahové struktury v teoretické Casti prace je lepsi orientace
a propojeni souvislosti dané problematiky. V empirické ¢asti prace je pak analyzovan

samotny prib&h vyzkumného Setfeni a interpretace zjisténych informaci.

12



II. Teoreticka ¢ast prace

Teoreticka ¢ast prace je Clenéna do Ctyi hlavnich kapitol, které jsou nasledné
rozd¢leny do dalSich podkapitol. Kapitoly jsou strukturovany tak, aby byly ve vztahu
urcité provazanosti a postupovaly od obecnéjsich informaci k informacim konkrétnéjsim
a staly se tak prehlednéjsimi. Praci jsem se snazila napsat tak, aby byla genderové

korektni.

Prvni kapitola je vénovana rodinnému prostiedi s podkapitolami vénujicim se
témattm citové vazby, socialni praci S ohrozenou rodinou a systému 0 ohrozené dit¢.
Nejprve jsou vymezeny ruzné definice rodiny naptiklad dle Muchy, Hartla a Hartlové ¢i
Prochazky. Jsou zde zvoleni autofi i mimo obor socialni prace, jelikoz socialni prace je
multidisciplinarni. Kapitola rodinného prostiedi je zafazena do této bakalaiské prace
z toho divodu, ze déti z vyzkumného souboru maji zkuSenost s rodinou péci, a tedy
I rodinnym prostfedim, kdy u nich toto prostiedi piedchazelo jejich umisténim do

nahradni péce v podobé détského domova.

Druha Kkapitola se zamé&fuje na nahradni péci o dité. Tuto kapitolu jsem zatadila za
kapitolu rodinného prostiedi z toho divodu, ze informanti se ve svém zivoté nejprve
setkali s rodinnym prostiedim. Kapitola je dale ¢lenéna do dvou podkapitol, kdy se prvni
podkapitola zabyva nahradni rodinnou pé¢i a byla umisténa jako prvni z toho davodu, ze
se nahradni rodinné péci dava piednost pied péc¢i institucionalni jinak fe¢eno péci ustavni.
Podkapitola 0 nahradni rodinné pé¢i ma za kol pfedstavit mimoustavni moznosti péce,
které jak jsem jiz zminovala, jsou z odborného hlediska povazovany pro dité za vhodné;jsi.
Na tuto podkapitolu navazuje institucionalni péce, pro vytvoieni lepsi orientace v dalsich
moznostech, kam 1ze ohrozené dité umistit. Cast této kapitoly je vénovana i détskému

domovu, jelikoz zde byl vyzkum realizovan.

Treti kapitola teoretické Casti se zabyva provazanosti potieb déti v rodinném
a ustavnim prostiedi. Je zde popsana ruzna typologie potieb. S tim souvisi i pfedstaveni
zajimavych technik mapovani a samotny popis vyhodnocovani potieb. Ze samotnych
potieb vychazi pomérna ¢ast mého kvalitativniho vyzkumu. Zaroven z nich je vymezen

hlavni cil a z né¢ho odpovidajici dil¢i cile, které z nich taktéz vychazi. Podkapitola
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zabyvajici Se mapovanim a vyhodnocovanim potieb mi zde pfisla uzite¢na uz z toho
divodu, ze v analyze a interpretaci zjisténych informaci vyzkumu vyhodnocuji praveé

samotné potieby déti pobyvajicich v détském domove.

Po tfeti kapitole nasleduje kapitola vénovana shrnuti celé teoretické ¢asti prace, ve

které jsou predstaveny podstatné informace ze vSech predchozich kapitol. Dllezitost

vvvvvv

1 Rodinné prostiedi

Jako prvni kapitolu jsem se rozhodla zvolit téma rodinného prosttedi, jelikoz
podstatna ¢ast déti je nejprve v rodinném prostiedi a az poté vstoupi do systému nahradni
rodinné péce ¢i nahradni péce, pokud se stanou ohrozenymi. Z tohoto davodu bych tedy
nejprve chtéla predstavit rodinné prostiedi v jeho rtiznych formach, pro lepsi pochopeni

toho, jak se dit¢ muze dostat do nahradni péce.

1.1 Definice rodiny

V této podkapitole budou piedstaveny riznorodé definice rodiny z védnich disciplin,
které uzce souvisi se socialni praci. Budou ptedstaveny definice ze sociologie,
psychologie ¢i socialni pedagogiky. Zaroven jsou v této podkapitole interpretovany

zakladni funkce rodiny.

Rodina je vnimana jako zakladni prvek nasi spole¢nosti, ktera je specificka svym
mikrosystémovym fungovanim, pfiéemz ¢leny v rodin¢ ovlivituje uz od jejich narozeni.
., Téma rodiny je stdale zivé a zda se, ze stale dost neprobadané. | pres mnohé katastrofické
vize a predpovédi a klesajici soudrznosti dnesni rodiny, 0 hrozbdach plynoucich
Z rozvolnénosti manzelskych vztahii a nadristu rozvodu, zistava rodina stdle
nejvyznamnéjsim opernym bodem a instituci socializace cloveka. “ (Singly, 1999, s.7)
Rodina je Siroky pojem, pod kterym si kazdy muze pfedstavit néco jiného. Ani védni
discipliny se neshodnou na stejné definici, a tak se da na rodinu nahlizet hned z n¢kolika
riznych védnich disciplin, které se vSak navzajem prolinaji. Mé samoziejmé nejvic
zajima rodina z pohledu socialni prace. Nejprve bych vsak chtéla piedstavit rodinu
z psychologického a sociologického pohledu, jelikoz socialni prace jako
transdisciplinarni obor, vychazi mimo jiné z psychologie asociologie. Z psychologického

uhlu pohledu Hartl a Hartlova (2000, s. 504) definuji rodinu jako ,, spolecenskou skupinu
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spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdajemnou pomoci .
Dalsi definice je z pohledu sociologie, jejiz obsah je velmi obecny, zni takto ,,rodina
predstavuje skupinu 0sob piimo spjatych pribuzenskymivztahy, jejiz dospély ¢lenové jsou
odpovédni za vychovu deti. “ (Mucha, 2009, s.151). Definice rodiny od Prochazky z jeho
knihy s nazvem Socialni pedagogika je sepsana velmi podrobné, a proto jsem ji sem
zatadila. Navic dal§im divodem pro zatazeni této definice je i paralela socialni
pedagogiky se socialni praci. ,, Rodina ma pro zdravy vyvoj jedince nesmirny vyznam, plni
v tomto kontextu siroké spektrum funkci a roli, a je proto vaimdna jako naprosto unikatni
prostredi. O obecném respektu K vyznamu rodiny svedci neprimo i t0, Ze spolecnost ji
bere ve svou ochranu a vyjadruje tento sviij postoj formdalné i fakticky v podobé zdkona*
(Prochazka, 2012, s. 101). Rodina je socialni skupina, vytvarejici specificky prostor
Vv ekosystémové perspektiveé, ktery je charakteristicky svym prostiedim a vzédjemnymi
interakcemi. Rodina ma také své pravni postaveni, které je zakotveno v obCanském

zakoniku.

Rodina se da délit podle raznych znakt a funkci, které by méla spliovat. Pro lepsi
orientaci v tématu rodiny je nutné rozliSovat alespon zakladni pojmy, kterymi jsou
nuklearni rodina a rodina rozsitena. Nuklearni rodinou se rozumi rodina, do které se fadi
otec, matka a jedno ¢i vice déti. Jedna se tedy o takzvanou zakladni rodinu. Do rozsifené
rodiny se tadi dalsi pfibuzni zijici ve spolecné doméacnosti S rodinou zakladni. Jako
piiklad rozsifené rodiny lze uvést prarodi¢e, ktefi jsou typickym piikladem
i z historicko - spolecenského  kontextu, kdy se jedna domacnost skladala
z vicegeneracnich rodinnych vztahti. V dnesni spolecnosti davaji rodiny ptednost
vlastnim domacnostem, coz vyplyva z rostouci autonomie a narGstajici snahy
o individualismus. ,, Tvdr rodiny, zpusoby jejiho fungovani Se méni. Nékteré opérné pilire

rodinného Zivota vsak jiz vice nez stoleti ziistavaji. “ (Singly, 1999, s.7)

Instituce rodiny ma napliovat urcité funkce pro jeji fungovani. Jedna se o funkci
socialné-ekonomickou, ktera hraje vyznamnou roli v ekonomickém systému spole¢nosti,
ve kterém se jednotlivi ¢lenové stavaji spotiebiteli. Dale se jedna o funkci ochrannou,
které nalezi zajisStovat Zivotni potieby u vsech ¢lent rodiny. Jde 0 potieby biologické,
hygienické i zdravotni. Socializa¢né vychovna funkce pisobi socializa¢nimi faktory na
jedince a u¢i ho takové zptisoby chovani, aby se mohl zapojit do fungovani spole¢nosti.

Relaxa¢ni funkce umoziuje jedinci zakusit pocity uvolnéni, relaxace a vytvari zpisoby
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traveni volného ¢asu. V neposledni fadé se jedna o funkci emocionalni, ktera vytvari pocit
bezpedi, citového pouta, lasky a jistoty. Radi se sem vztahova vazba mezi ditétem

a pecujici osobou. (Kraus, 2008, s. 53).

1.1.1 Teorie citové vazby

Tato ¢ast prace se vénuje teorii citové vazby, pfi¢emz je zde interpretovan samotny
vyvoj citové vazby a jeji dalezitost v kontextu rodinného prostiedi s kontinuitou na
socialni praci.

Rodina je vnimana jako nejstarsi instituce spole¢nosti, ktera vznikla nejen z pudu
pohlavniho, ale i z potfeby ochrany a pripravy potomka pro pteziti. Potfeba ochrany,
vychovy a péce 0 potomka pretrvala az do soucasnosti. K této potieb¢ se casem piidala
| potieba vzajemné sounalezitosti. (Mat&jcek, 1994, s.15) Postupné se tedy mezi rodici
a potomky vyvinula citova neboli vztahova vazba, ktera je dulezitou vazbou mezi ditétem
a pecujicim. Tato citova vazba je biologicky podlozena, kdy se nejedna o vazbu, ktera by

se objevila s rozvojem spolecnosti, jelikoz se tato vazba vyvinula i mezi zvitaty.

V navaznosti na citovou neboli vztahovou vazbu bude piedstavena teorie
attachmentu, ktera svym zptisobem formuje vztah nejen mezi ditétem a pecujicim, ale
I mezi rodinou a socialni praci. Teorii attachmentu, ptivodné zkonstruoval John Bowlby
Vv prvni poloving€ 20.stoleti. ,, Teorie citového pouta, attachmentu, #ikd ze dité potiebuje
Vv prvnich mésicich a letech svého Zivota pécijedné stale blizké a bezpecné 0soby. Jen tak
bude samo sebe vnimat jako dobré a laskyhodné, bude touzit po blizkosti jinych lidskych
bytosti a svéet bude povazovat za zajimavé a bezpecné misto K Zivotu. Pokud neni pecujici
osoba schopna poskytnout diteti psychickou a/nebo fyzickou blizkost, a pokud mu nezajisti
pocit psychického alnebo fyzického bezpeci, jeho vyvoj bude vdazné narusen. Bude se
snazit vyhybat Se blizkosti jinych lidskych bytosti alnebo se bude bdt. *“ (Levine, Heller,
2019, s.8) Ten nejprvotnéjsi vztah ¢i jinak feceno socialni vazbu navazuje dité se svou
biologickou matkou, nebo jinou pecujici osobou, ktera matku nahrazuje. Dité ¢i plod je
uréitym zpusobem spojen se svou biologickou matkou jiz v prenatalnim stadiu, pfi¢emz
je schopno rozpoznat matcin hlas. V teorii citové vazby je zasadni rané rodicovstvi.
Vagnerova (2012, s.36) uvadi, ze rodi¢e v ¢ele s matkou jsou pro dité zdrojem jistoty,
jelikoz svym chovanim ditéti signalizuji, zda je nastala situace v okoli ditéte bezpecna ¢i

nikoliv. Rodic¢e timto zpsobem ovliviiuji chovani a zisk novych zkuSenosti ditéte.
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(Vagnerova, 2012, s.36) Z toho vyplyva, ze dité a jeho potieby jsou zavislé na pecujici
osobé a vznika tim u ditéte pocit, ze jeho potieby budou naplnény pecujici osobou.
Naplnéni potieb u ditéte vznika v bezpecném ¢i jistém attachmentu. V odborné literatuie
se muzeme setkat i S pojmem attachment nejisty, ktery se rozdéluje do tii forem. Jedna se
0 vyhybavy ¢i odtazity typ citového pouta, kdy dit¢ vynika svou samostatnosti, jelikoz
jsou/byly jeho potteby od pecujicich naplnény pouze v piipadé, ze jich je/bylo malo.
Pecujicim nebyla ptitomnost ditéte piijemna, a tak kK nému zaujimali odtazity pfistup.
Diisledkem je, Ze dité neumi pracovat s vlastnimi emocemi a je odtazité. Uzkostny typ
citového pouta je u ditéte zapiic¢inéno zkuSenosti, kdy se dit¢ nemize spolehnout na
naplnéni svych potieb u pecujicich. Dusledkem této negativni zkusenosti ditéte je jeho
frustrace a snaha hlasitého upozornovani na sebe, protoze pouze ta jim pomohla
k dosazeni pozornosti pecujici osobou. Poslednim nejistym typem attachmentu je
uzkostné vyhybavy typ citového pouta, ktery se projevuje u jedinct, u nich byla pecujici
osoba zdrojem strachu a ohrozeni. (Levine, Heller,2019, s.8-10) Pro socialni pracovniky
muze byt tato teorie uzite¢na pii reflektovani a legitimizaci pracovnich postupti a pti
vytvafeni metodik pro praci s ohrozenou rodinou ¢i ohroZzenym ditétem. Socialni

pracovnik tak mize pii mapovani potieb reflektovat tuto teorii.

1.2 Socialni prace s ohroZenou rodinou
Tato podkapitola se vénuje problematice ohrozené rodiny a socialni praci S ni
spojenou. Dilezitost pfedstaveni tématu ohrozené rodiny vidim piedev§im v tom, ze

pomeérna ¢ast déti z téchto typu rodin se ocitla v nahradni péci.

Pro spravné terminologické uchopeni nejprve vysvétlim pojem ohrozena rodina.
Matousek ,,termin ohroZend rodina uziva pro rodinu, ktera md vdzné tézkosti ve
vnitinich, resp. vaéjsich interakcich. “ (Matousek, Pazlarova, 2016, s.15) Takova rodina
se potyka s tézkostmi ve svém samotném fungovani, které je ovlivnéno narusenymi

vzajemnymi vztahy.

.....

a détmi existuje legislativa upravujici jejich vzajemny vztah. Zakladnim pravem ditéte
je vyrtstat ve své vlastni biologické roding a znat své biologické rodi¢e — viz Umluva

0 pravech ditéte a Narodni strategie ochrany prav déti Ministerstva prace a socialnich véci
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Ceské republiky. Pokud dit& nemiize vyrtstat Ve své biologické rodinné je dité zafazeno
do systému nahradni rodinné péce a v krajnich ptipadech do péce ustavni, ktera vsak
sebou nese nejvétsi uskali. Systém nahradni a tustavni péce bude podrobnéji popsan
v nasledujici kapitole. Organy spolupracujici s rodinami by mély vzdy jednat v nejlepSim
zajmu ditéte a vynalozit snahu o takovou napravu rodinného prostredi, aby tam mohlo
byt dit& ponechano. Ukolem socidlnich pracovnic a pracovniki je vyhodnotit objednavku
zadavatele a vytvofit tak plan intervence, ktery bude zahrnovat jednotlivé dil¢i cile pro

celou rodinu, které by mély vést pravé k napravé a stabilizaci rodinného prostiedi.

Mozny uvadi 4 pric¢iny, pro¢ je nutné regulovat rodi¢ovskou autonomii. Prvni
pticinou je psychicka a fyzicka ki'ehkost a zavislost bezbranného ditéte, které je odkazano
na pecujici osobu. Druhou pti¢innou je neschopnost rozeznani rodi¢t toho, co je pro dité
nejlepsi a je zde riziko poskozeni ditéte. Treti riziko upozornuje na rodice, ktefi maji
nékdy tendenci vyuzivat dité jako nastroj k uskute¢néni svych pland, které mohou byt
Vv rozporu se zajmem ditéte. Ctvrta pficina se zabyva problémem vychovy hodnot, kdy
nékteti rodi¢e vychovavaji dit¢ Kk nesluditelnym hodnotam s hodnotami spole¢nosti.

(Mozny, 1999, 5.132)

Pokud jsou v rodiné naruseny ¢i zcela zanedbany jeji zakladni funkce, stava se
rodiny, zejména pokud je spojenas psychickou deprivaci, respektive subdeprivaci. Kraus
se zabyval typologii funk¢nosti rodin. Rodiny rozd¢lil na tti zakladni typy, a to na rodinu
funkéni, dysfunkéni a afunkéni. (Kraus, 2014, s. 80). Funk¢ni rodina je optimalnim
typem, jelikoz pozitivné ovliviiuje socializaci jedince a napliuje jeho zakladni potieby.
Dysfunk¢ni rodina nezvlada plnit vice funkci, a tak negativné ovliviiuje spravny vyvoj
ditéte. Tento typ rodiny nezvlada fesit takto zavazné problémy sam, a proto potfebuje
odbornou pomoc. Afunkéni rodina nezvlada plnit své zakladni funkce, pficemz ohrozuje
zavaznym zpusobem dité, a dokonce jej mize ohrozovat i na zivoté. V tomto typu rodiny
nelze vyuzit sanace a pro bezpeci je dité vyjmuto z rodiny. (Kraus, 2014, s. 80). Dalsi
problém miize nastat v anomalnich osobnosti rodi¢t, kdy rodice nemohou, neuméji ¢i
nechtéji z riznych divoda spravné pecovat 0 jedince, pfi¢emz se sami rodi¢e chovaji
asocialn¢ ¢i antisocialné. Také problém Uplnosti rodiny, nahradni rodinné vychovy ¢i
dokonce ustavni vychovy a v neposledni fadé syndrom tyraného, zneuzivaného

a zanedbavaného ditéte neboli syndrom CAN. Vyse uvedeny vycet I1ze oznacit za zjevné
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poruchy rodi¢ovstvi. (Fiser, Skoda, 2010, s.140) Uvédomuiji si, Ze tento odstavec miize
pusobit stigmatizujicim pohledem na rodinu, ale snahou bylo pouze poukazat na mozné
ptic¢iny vzniku ohrozené rodiny. Vyse uvedené déleni dle Krause se v oboru socialni prace
piilis nevyuziva, ale je zde uvedeno pro ucelenéjsi pohled na typologii rodin z pohledu
odborné literatury v sir§im kontextu piibuznych obort. Trendem socialni prace je vSak

zamé&feni na silné stranky rodiny.

Rodiny majici vice problémua najednou lze nazvat jako multiproblémové, coz
znamena, ze ,, maji dlouhodobé vice nez jeden problém. Soubor problémii takové rodiny
se tyka rady jednotlivcii | Fady sfér rodinného Zivota, pricemz rodina sama je nedokdze
Fesit ani nedokaze vyuzit existujicich sluzeb. ** (Matousek, 2005, s. 75). V souéasnosti Se
od tohoto pojmenovani upousti a pouziva se pojem ,rodina v opakujicich se krizich®.
V odborné literatufe se |ze setkat také s pojmem ohrozena rodina ¢i ohrozené dité. ,, Nekdy
se termin ohrozend rodina uziva pro rodinu, ktera ma vazné tézkosti Ve vnitinich, resp.
vnéjsich interakcich.“ (MatouSek, Pazlarova, 2016, s.15) Socialni prace si v téchto
ptipadech klade za cil podporu ohrozenych rodin. Dle Matouska jde o ,, Vsechny formy
prdce s rodinou, jejichz cilem je podpora rodiny v nekterém aspektu jejiho fungovani.
V nasem prostredi se Ve stejném vyznamu uzivd i pojem sanace rodiny. (Matousek,
Pazlarova, 2016, s.12) Socialni pracovnik, ktery se vénuje podpoie rodiny v jakémkoliv
programu, ma za cil napomahat rodinnym ¢leniim K napliiovani potteb a sméfuje rodinné
piislusniky jednat v zajmu rodiny i mimo rodinné prostiedi. Socialni pracovnik nesleduje
pouze dité, ale vénuje pozornost vsem ¢lentim rodiny. (Matousek, Pazlarova, 2014, 5.13)
,,Na rodinu zamérena sluzba (Family Based Service, FBS) je specializovand sluzba péce
0 deti (child welfare), kterad si jako cil intervence primarne stanovuje rodinu, namisto
oddélené péce 0 déti a rodice. (...) Filozofii FBS je presvédceni a vira, Ze nejlepsi cestou
kK poskytnuti pomoci ditéti je podpora a posileni rodiny jako celku. *“ (Berg, 2013, s.16).
Socialni pracovnici ve spolupraci s rodinou by méli situaci zpiehlednit a vyhodnotit
primarni problém, ktery budou spoleéné projednavat a fesit. Neni zadouci rodinu zahltit
a tesit problémy najednou. Tato situace by vedla k pietizeni rodiny, demotivaci pfi
nesplnéni cild v individualnim planu a nasledné odmitani spoluprace. ,, Mnohdy délat

méné znamend délat vic a nepritomnost spéchu vse urychli“ (Berg, 2013, s. 150).

Programy sluzeb zaméfenych na rodinu charakterizuje Berg v sedmi bodech.

Zakladni tezi je poskytovat sluzby rodiné jako celku s cilem dodat roding potiebu bezpeci
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a posilovat jeji kompetence v tomto tématu. Sluzba se bezprostiedné a intenzivné
orientuje na dany cil a je poskytovana multidisciplinarnim tymem pracovnikd. Rodinama
po posouzeni potieb stanoven individualni plan s cilem, postupem a ¢asovym rozvrhem.
Klienti se uc¢astni plnéni individudlniho planu po celou dobu jeho pisobeni. Vétsina
kontaktu probiha v rodinném prostiedi klient(, ale jsou mozné i navstévy v organizaci.
Programy zahrnuji zékladni sluzby pro rodiny a nékteré dokonce specializovanou pomoc.
Pfistup je individualni pro kazdou rodinu, protoze je upraven podle potieb konkrétni
rodiny. O ¢lenech multidisciplinarniho tymu se rozhoduje pii pfijimani rodiny.

Vv w

Multidisciplinarni tym prabézné kona pripadové porady. (Berg, 2013, s. 19-20)

1.3 Systém péce 0 ohroZené dité

V této podkapitole bude piedstaveno téma ohrozeného ditéte a systém péce
0 ohrozené dité. V piedchozi podkapitole byly definovany a vysvétleny pojmy ohrozena
rodinaa socialni prace. Nicmén¢ ohrozené dité nemusi byt vzdy soucasti ohrozené rodiny,
a z tohoto divodu bude tato problematika ohrozeného ditéte a systém péce 0 ohrozené

dité popsana zde.

Zéakladnim legislativnim ramcem pro ochranu prava ditéte je Umluva 0 pravech
ditéte, ktera byla zformulovana v roce 1989 Organizaci spojenych narodd. Mezi dalsi
principy tykajici se ochrany déti patii v nasi evropské spolec¢nosti Charta prav EU z roku

2000. Ochranou prav déti se zabyva velka fada smérnic, doporuéenich a norem.

Pii praci s rodinou vyuzivaji socialni pracovnici za ucelem zjisténi a odhaleni
ohrozeného ditéte predevsim hodnoceni jeho potfeb. Celkové hodnoti vyvoj ditéte,

zhodnoceni potieb ditéte, které budu nize vénovat celou samostatnou kapitolu.

Pro spravné terminologické uchopeni nejprve vysvétlim pojem ohrozené dité.
Jedna se o0 takové dité, u kterého nejsou naplnény zakladni potteby ¢i je napliovani jeho
potieb ohrozeno. V nasi spole¢nosti jde zpravidla o dité s nevhodnym zachazenim nebo
0 dité vyrustajicim v deprimujicim prostiedi. Za takové prostiedi Ize oznacit vylouc¢ené
lokality. (Matousek, Pazlarova, 2016, 5.11) Ohrozené déti napliuji uréité spoleéné znaky,

které Ize rozdélit do tii zakladnich skupin, ato déti vyCerpavajici a zatézujici Svou pecujici
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osobu at’ uz psychicky ¢i fyzicky. Déti v obdobi vzdoru, kdy pecujici osoba nechape
projevy chovani ditéte. Nebo déti nesplnujici ocekavani pecujici osoby. Jednotlivé
faktory se mohou kombinovat a tim se zvySuje | mira jejich ohrozeni. (Maté&jcek, 1995,
s.135) Pro konkrétnéjsi predstavu, 0 jaké déti se jedna uvedu vycet déti s rizikovym
chovanim. Jedna se tedy nejCastéji 0 déti: v obdobi vzdoru, labilni, Gzkostné,
hyperaktivni, handicapované, s poruchami chovani, s poruchami uéeni, s autismem,

s neurotickymi potizemi a S podprimérnym intelektovym vyvojem.

Velkym problémem je i neinformovanost ohrozenych déti 0 nevhodném zachazeni
s jejich osobou. Které muize vést k tomu, ze ohrozené déti nemaji povédomi 0 nevhodném
zachazeni, s kterym se mohou setkat a nejsou tak schopné jej rozpoznat. Nevhodnym
zachdazenim Se rozumi pfedevSim tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditcte.
Nejrozsifengj$im formou je zanedbavani, kdy pecujici 0soba nenapliuje jednu ¢i vice
zakladnich potieb ditéte napt. dostateCnou a kvalitni stravu, pravidelné 1ékatské prohlidky
nebo pravidelnou skolni dochazku. V takovychto ptipadech s rodinou navaze spolupraci
Organ socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), ktery pusobi v rodinach
s nezletilymi ohrozenymi détmi, které se ocitly v obtiznych Zivotnich situacich nebo
v rodinach, kam bylo dit¢ umisténo na zakladé rozhodnuti soudu. Pasobeni OSPOD
upravuje zakon ¢. 359/1999 Sh. o socialn¢ pravni ochrané¢ déti. Socialné pravni ochranu
déti provadi krajské tGrady, obce s rozsifenou plsobnosti, obecni Gfady, Ministerstvo
socialnich véci a Utad pro mezinarodni ochranu déti. Cilovou skupinu déti socidlné
pravni ochrany, definuje § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb. O socialné pravni ochrané déti.
Konkrétnéji jde o déti:
e jejichZ rodice zemfeli;
e jejichzrodice neplni povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti;
e jejichzrodice nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské
odpovédnosti;
e déti, které byly svéteny do péce jiné fyzické osoby neZ rodice, jestlize tato
osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do vychovy;
e déti, na kterych byl pachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich
lidskou dustojnost atp. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané
déti §6)
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Hlavnim vychodiskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodict a déti na rodicovskou vychovu a péci.
Soucasn¢ se bere ohled na socialni prostfedi ditéte. (Zakon ¢. 359/1999 Sbh.,

0 socialné- pravni ochrané déti §5)

Socialni pracovnici OSPOD spolupracuji jak se samotnou rodinou, tak i s jinymi
organizacemi a maji opravnéni jako jedini pomahajici moznost dotazovat se a provadét
Setieni bez souhlasu pecujicich v misté bydliste, u détského 1ékare, ve Skole ¢i v jinych
organizacich kam rodina nebo dité dochazi. Na zakladé zjisténych informaci a dle
zavaznosti situace vytvoii socialni pracovnik individualni plan na ochranu ditéte, podle
kterého rodina a dalsi organizace postupuji pro napravu situace a ochrany ditéte.
V piipad¢, Ze pecujici nespolupracuji na napravé situace a zvolené opatfeni nezajistilo
ochranu ditéte ma socialni pracovnik, vyzaduje-li to zajem na fadné vychové, moznost

podle zakona 0 Socialn¢ pravni ochrané déti § 13, ulozit nasledujici vychovna opatieni:

e napomenout vhodnym zptsobem dité, rodice, jiné 0soby odpovédné za
vychovu ditéte, poptipadé toho, kdo narusuje fadnou péci o dité,

e stanovit nad dité¢tem dohled a provadét jej za sou¢innosti Skoly, poptipadé
dalSich instituci a o0sob, které ptsobi zejména v misté bydlisté nebo
pracovisté ditcte,

e ulozit ditéti, rodi¢iim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
omezeni branici pisobeni skodlivych vlivii na vychovu ditéte, zejména
zakaz urcitych ¢innosti, navstév uréitych mist, akci nebo zafizeni
nevhodnych vzhledem k osob¢ ditéte a jeho vyvoji,

e nebo ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit
povinnost ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu

3 hodin nebo terapie.

(Zakon €. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti §13)

Dale ma socialni pracovnik pravo podat navrh na natizeni astavni vychovy a na
omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Pokud soud rozhodne o nafizeni jednoho
zZ opatieni, pak tim socialni pracovnik ziskava povinnost sledovat plnéni natizeni soudu

a pravidelné ho informovat o situaci. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 25-26).
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2 Nahradni péce

Kapitolu vénujici se problematice nahradni péce jsem do bakalaiské prace zatadila,
kvtli jeji provazanosti S vyzkumnou ¢€asti prace, kterd se vénuje rodinnému prostiedi
a ustavnimu prostiedi se zaméfFenim na détsky domov. Détskému domovu je vénovana
samostatna podkapitola. Formy nahradni péce lze rozdélit do dvou podskupin, a to na

nahradni rodinnou péci a na nahradni vychovnou pééi neboli pééi ustavni.

2.1 Nahradni rodinna péce

Nyni bude ptedstavena nahradni rodinna péce a jeji formy. Nahradni rodinna péce
je specificka tim, Ze je dité umisténo vV rodinném prostiedi a pecuji 0 né¢j nahradni rodice,
porucnici, ¢i péstouni. Nahradni rodinna péce je vhodnéjsi formou pro umisténi
ohrozeného ditéte nez forma tistavni, a to predevsim z toho duvodu, ze je dité¢ umisténo
do nahradniho rodinného prostifedi. Dilezité je zminit, Ze Se VvV naSi spole¢nosti
upiednostiiuje nahradni rodinna péce pied péci tstavni, kdy je hlavnim divodem to, Ze
ustavni péfe nenahradi rodinné prostiedi. V poslednich letech probéhla i velka
medializacni kampan této problematiky a v roce 2013 prob¢hla i novela zakona
€.359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ktera cili na silné stranky rodinného

prostiedi a upfednostituje nahradni rodinnou péci pred péci ustavni.

,, Ndhradni rodinna péce (dale NRP) — je forma péce o deti, kdy je dité vychovivaino
nahradnimi rodiciv prostredi, které Se nejvice podoba zivotuV prirozené rodiné. Tou je
U nds zejména adopce (osvojeni) a pestounska péce.” (Matéjcek, et al., 1999, s. 31)
Nahradni rodinna péfe ma nékolik typl, avSak analyzovano bude pouze osvojeni,
péstounstvi a péstounstvi na piechodnou dobu. Mezi dalsi formy nahradni rodinné péce
se fadi svéireni do péce jiné fyzické osoby neboli svéFenectvi a porucenstvi s osobni
péci.

Jako prvni typ nahradni rodinné péce predstavim adopci, se kterou se lze setkat
I pod pojmem osvojeni. ,, Institut osvojeni je upraven v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery je ucinny od 1. 1. 2014. Procesem vyrizovani zddosti, posuzovanim
Zadatelit 0 zprostredkovani osvojeni Se zabyva zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni
ochrané deéti, naposledy vyznamné novelizovany od 1. 1. 2013. Soudy postupuji pri

sverovani deti do osvojent podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich rizenich soudnich,
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azakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. “ (Bubelova, 2018, s. 6) Pti osvojeni
pojimaji manzelé ¢i jednotlivci opusténé dité za vlastni a maji K nému prava a povinnosti,
jako by byli jeho vlastni biologi¢ti rodice. Mezi osvojiteli a ditétem (osvojencem) musi
byt pfiméfeny vékovy rozdil. Veskera vzajemna prava a povinnosti mezi osvojenym
ditétem a jeho puivodni rodinou osvojenim zanikaji v¢etné jejich spolecného piijmenti,
jelikoz dité ziskava ptijmeni po novych rodic¢ich. Jména biologickych rodi¢i ziistavaji
zapsana V matri¢ni knize, avSak v rodném listé jsou jména pouze osvojiteld. Dit¢ ma tak
moznost zjistit po dosazeni zletilosti jména svych biologickych rodict. Vztahy mezi
ditétem a ptibuznymi osvojitelt se stavaji dle zakona piibuzenskymi. O osvojeni ditéte

musi rozhodnout soud. (Matousek, Pazlarova, Sabatova, et al., 2009, 5.12)

Dalsi formou nahradni rodinné vychovy je péstounska péce. ,, K nejvyznamnéjsim
provadécim predpisum patii nyni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, a zdkon
¢. 359/1999 Sh., 0 socidlné-pravni ochrané deti. (...) Prednim hlediskem socidlné-pravni
ochrany deti se na zakladé novelizace prislusnych zakonii nové stalavedle zajmu a blaha
ditéte také ochrana rodicovstvi, rodiny, prava na rodicovskou vychovu a péci s ohledem
na sirsi socidlni prostredi.* (Bubelova, 2018, s.6) Svéfeni do péstounské péce probiha
vzdy na zakladé rozhodnuti pfislusného soudu. Rozhodnuti v oblasti péstounské péce
urcuje soud. Nejprve bych rada upozornila na fakt, ze péstoun neni zakonnym zastupcem
ditéte. Péstouni maji pravo rozhodovat pouze o béznych vécech tykajicich se ditéte, ale
0 zavaznych vécech rozhoduji biologiéti rodic¢e ditéte, pokud jim zistala rodicovska
prava. Péstounska pécée je statem fizena forma nahradni rodinné péce, ktera zajistuje
dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte 1 patficnou odménu péstountim. Dit¢ muze byt
svéfeno do pestounské péce po splnéni jediné hmotné pravni podminky, kterou je zajem
ditéte. Péstoun musi umoznovat zaruku vzdélani a fadné vychovy ditéte. Pokud je dité jiz
dostate¢né zralé na to, aby si uvédomilo vaznost péstounské péce, tak je zajisténo i jeho
vyjadieni k jeho umisténi v péstounské péci. Ditéti v péstounské péci se nebrani ve styku
s jeho biologickymi rodi¢i a ¢asto je v ném podporovan i samotnymi péstouny. Jak jiz
bylo zminéno, tak jde predeviim 0 zajem ditdte. (Mat&jéek,1999, 5.34-35) V Ceské
republice jsou garantovany dva typy péstounské péce, a to péstounska péce skupinova
a individualni, nicmén¢ je mozné se V literatuie jesté setkat s pojmem péstounska péce na
ptechodnou dobu. V péstounské péc¢i na prechodnou dobu muze byt dité umisténo

maximaln¢ po dobu jednoho roku, kdy je tato forma vyuzivana jako docasné feSeni
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v krizovych situacich zivota ditéte. Tato kratkodoba forma se pouziva hlavné z toho
duvodu, aby dit¢ nemuselo absolvovat ¢ast svého zivota v ustavni péci a OSPOD ziskal
Cas pro zajisténi vhodnéjsiho feseni dané situace. ,, Individualni péce probihd v bézném
rodinném prostredi, skupinova v (zv. zvlastnich zarizenich pro vykon péstounské péce

nebo v SOS détskych vesnickach. © (Matéjcek,1999, s.35)

2.2 Institucionalni nahradni péce

Pokud neni mozné ohrozené dité svétit do nahradniho rodinného prostiedi, tak se
vyuziva tstavniho prostiedi. Toto prostiedi ma vSak sva uskali. Hlavnim problémem je
zejména to, ze dit€ nema moznost navazat bezpe¢nou vztahovou vazbu s jednou nemeénici
se postavou. Dalsi Uskali spociva v tom, Ze dit¢ neni V rodinném prostiedi nybrz
v prostiedi kolektivnim, kdy se setkava s dal§imi ohroZzenymi détmi v rizném véku ¢i

s détmi s rizikovymi prvky v chovani.

Jeden z pilifa pro legislativni zakotveni nahradni péce je zakon ¢. 109/2002 Sbh.,
0 vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o

preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich.

Matgjcek (1999, s.39) uvadi, Ze ,,tam kde rodina z nékterych ditvodii v péci o dité
naprosto selhava a neni mozné ¢i vhodné zvolit osvojenti ¢i péstounskou péci, je potieba
zajistit diteti jiné vychovné prostredi. Zde miizeme volit — zpravidla docasnée — nekteré
kolektivni vychovné zarizeni.* (Matéjcek, 1999, s.39) Dité v ustavni péci neni svéfeno
konkrétni osob& ¢i paru, nybrz je svéfeno do instituce tGstavni péce. Institucionalni
nahradni péci lze rozdélit do tii skupin, pod které pak spadaji konkrétni instituce. Prvni
institucionalni nahradni péci je ustavni a ochranna vychova, ktera zahrnuje:
diagnosticky ustav, kojenecky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny
ustav. Dals$i institucionalni nahradni péce se nazyva preventivné vychovna péce, pod
kterou spada stiedisko vychovné péce. Posledni institucionalné vychovnou péci je

zarizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc.

Jako prvni instituci predstavim Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(ZDVOP). Zarizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc poskytuje pomoc a ochranu
ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny ¢i se dité ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym

zpusobem ohroZena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc ditéti je ve formé& uspokojeni
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zékladnich zZivotnich potieb, zdravotni péci a psychologické pomoci. Dité je umisténo do
ZDVOPu na zéakladé jednoho z téchto rozhodnuti a zadosti: soudni rozhodnuti, zadost
OSPODu, zadost zakonného zastupce, zadost ditéte. (Matousek, Pazlarova, Sabatova,

et al, 2009, s.16) Jedna se 0 jakési neutralni prostiedi vytvorené pro détského klienta.

Dalsi instituci, kterou stru¢né piedstavim je Stfedisko vychovné péce, jenz spada
pod oblast preventivni vychovné péce. Tato instituce poskytuje vSestrannou preventivni
specialné pedagogickou péci a psychologickou pomoc détem s rizikem ¢i projevy poruch
chovani a negativnich jevl Vv socidlnim vyvoji a détem propusténym z ustavni vychovy
pfi jejich integraci do spolec¢nosti. Je zaméteno na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych
poruch chovani a na prevenci vzniku nezadoucich poruch chovani a negativnich jeva

v socialnim vyvoji ditéte. (Matousek, Pazlarova, Sabatova, et al 2009, s.16)

Jako posledni zminim instituce z oblasti Gistavni a ochranné vychovy, pfi¢emz détsky
domov detailnéji ptiblizim v nasledujici podkapitole, jelikoz zde bylo realizovano

vyzkumné Setteni.

Vychovny tstav pecuje 0 déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz
byla soudn¢ natizena ochranna ¢i Gstavni vychova. Vychovny ustav zajist'uje vychovné,
vzdélavaci a socialni poslani. Soucéasti vychovného Ustavu je i vzdélavaci instituce.
Vyjimeéné zde mize byt umisténo dité ve véku 12 let, pokud se u n¢ho projevily zavazné
poruchy chovani. Diagnosticky ustav ma za cil diagnostikovat na zakladé potieb ditéte
jeho stav a nasledné rozhodnout o jeho dal§im umisténi do vhodné instituce. Cilova
skupina klientd kojeneckého ustavu jsou déti raného véku, kdy je jejich zdravotni stav
a zdarny vyvoj ohrozen jejich socialnim prostiedim. Détsky domov je instituci, jejimz
cilem je zaji§tovat Gstavni vychovu, kterd byla soudné natizena détskym klientim.
Vékové rozpéti klientt je od 3 do 18let véku ditéte. (Matousek, Pazlarova, Sabatova, et al,
2009, s.15)

2.2.1 Détsky domov
Détsky domov definuje § 12 zakona ¢. 109/2002 Sbh., neboli zakon 0 vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a 0 preventivné vychovné péci

ve skolskych zatizenich.
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e, Detsky domov pecuje 0 deéti podle jejich individualnich potreb. Ve vztahu
k détem plni zejména vikoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

o Ucelem détského domova je zajistovat péci O déti s narizenou tistavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto deti se vzdélavaji ve
Skoldch, které nejsou soucasti détského domova.

e Do detského domova mohou byt umistovany déti ve veku zpravidlaod 3 do
nejvyse 18 let. Do detského domova se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu
s jejich detmi. *“ (Zakon ¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a 0 preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich §12)

V dnesni spolecnosti je snaha o reformu a pozdéji mozna i zruSeni klasickych
détskych domovl. Snaha reformovat détské domovy spociva ve vytvoreni takového

prostiedi, které svou podobou co nejvice pfipomina prostiedi rodinné.

Dale ptiblizim napln prace socialni pracovnice a fungovani détského domova, ve
kterém jsem provadéla vyzkumnou ¢ast své bakalaiské prace. V détském domove je
umisténo tiicet dva klientu, ktefi jsou rozdéleni do ¢ty rodinnych skupin. Déti jsou do
détskych skupin rozdéleny socialni pracovnici dle volnych kapacit v jednotlivych
rodinnych skupinach. Bere v potaz spole¢né souZiti sourozencti, pohlavi a vék jednotlivel
ve skuping. ,, Déti jSOU ruzného véku, od nejmensich po dospivajici, pricemz starsi deti

pomdahaji dospélému pecovat 0 mladsi déti.  (Matousek,1999, 5.69)

Role socialni pracovnice v détském domove je velmi obsahla. Socialni pracovnice
je pfimou podfizenou feditele zafizeni a spolupracuje s vedoucim vychovy. Chtéla bych
upozornit na to, ze socialni pracovnice by méla prosazovat nejlepsi zajem ditéte. Socialni
pracovnice neni Vv tak ¢astém kontaktu s détskymi klienty, av§ak napln jeji prace je i piesto
velmi rozsahla. Mezi jeji pracovni ¢innosti se fadi napiiklad sprava agendy o pfijimani,
propousténi a premisténi klient ¢i zabezpeceni dokladd pro soudni jednani a jejich
doprovod. Mezi dalsi ¢innosti lze zafadit zac¢lenovani klienta do kolektivu zafizeni, ale
I udrzovani a prohlubovani vztahi mezi klientem a jeho rodinou ¢i nahradni rodinou.
S ¢imz souvisi, ze naplni socialni pracovnice je také kontakt se zakonnymi zastupci
Klienta a s dalsimi subjekty. Socialni pracovnice provadi zapisy do matriky zafizeni

a snazi se udrzovat kontakt s ditétem po jeho opusténi détského domova. S odchodem
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ditéte z détského domova spociva i ptiprava na samotny odchod. Socialni pracovnice
doprovazi klienty k 1ékaii, psychologovi atp. Ukolem socialni pracovnice je i vydavani

kapesného klientiim.

Deétské skupiny obyvaji spoleéné dvé budovy, pti¢emz ma kazda rodinna skupina
svij byt. Musim v8ak upozornit na to, ze v jedné budové je zaroven i $kola, kterou
navstévuje ¢ast klientti détského domova. To vSak neznamena, ze by se jednalo o détsky
domov se skolou. Nyni stru¢né piedstavim dispozice bytd, které jsou vSechny stejné
strukturované. V kazdém byté se nachazi prostorna kuchyn propojena s jidelnim koutem
a obyvacim pokojem, kde maji déti moznost travit svlij volny ¢as spole¢né. Dale byty
obsahuji détské pokoje, ve kterych jsou détsti klienti umisténi nejcastéji po dvojicich.
Nedilnou soucasti kazdého bytu jsou rozdélené koupelny a toalety. Dale pak budovy
obsahuji spole¢né prostory v podob¢ susarny, sauny, posilovny a lyzarny s kolarnou.
Dispozice budov a byta jsem popsala z toho davodu, aby bylo ziejmé, ze tento typ
ubytovani v tomto konkrétnim détském domové ma totozné dispozice jako velké

mnozstvi ostatnich bytu, ve kterych ziji rodiny.

Podobnost rodinného prostiedi spociva i vV podob¢ vychovateld. Vychovatelé jsou
Casto vybirani jako dvojice muze a zeny, ktefi maji pfipominat klasické role matky a otce
v rodiné. Kazda rodinna skupina ma své vychovatele, ktefi se neméni, coz je dilezitym
faktorem pro stabilni prostiedi ditéte. Vychovatelé jsou détskymi klienty oslovovani
Hteto” nebo ,strejdo”. Détsti klienti Casto vychovatele vnimaji a zaroven k nim
| pristupuji jako ke svym tetam a strycum. DéEti se zaroven S vychovateli staraji
0 domécnost a zajist'uji chod rodinné skupiny a bézné povinnosti, kterymi jsou napiiklad:
prani, vafeni, tklid a nakupovani. Détsti klienti tak mohou ziskat k vychovatelim ve&tsi
divéru a pocit bezpe¢i pravé diky napadité podobnosti ve fungovani vychovateli
s klasickymi ¢leny rodiny. ,, Dalsi znamkou détské potreby bezpeci je, ze dité preferuje
urcity druh nenaruseného rezimu ¢i rytmu. Zda se, ze chce predvidatelny zakonity,
usporadany svet.“ (Maslow, 2021, s.63) V détském domové je tedy kladen diraz na
dodrzovani rezimu, ktery klienti détského domova vyzaduji a na uspokojovani jejich
potteb. ,, Poznat potreby lidi ve zdravi, nemoci, v Krizi je zdleZitosti upiimného vztahu
mezi lidmi, upiimné snahy vzdjemné pomoci a pochopeni.“ (Samdnkova, 2011, s.13)

Tento vztah buduji détsti klienti s vychovateli a se socialni pracovnici na spole¢ném
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a pravidelném hodnoceni tydne, kdy navzajem probiraji to, co se jim podatilo a to, co by

se jiz nemélo opakovat.

3 Provazanost potireb déti v rodinném prostiedi a prostiredi

détského domova

V détském domové existuje skupina déti, ktera se pohybuje na pomezi rodiny
a ustavni péce —resp. je v Gstavni péci a rodinu navstévuje. Dochazi zde K prolinani téchto
vlivi na dité i ve smyslu uspokojovani jeho potieb. Kapitolu vénovanou potiebam jsem
zafadila do bakalaiské prace tedy z toho duvodu, abych ptedstavila syceni potieb déti
V rodinném, ale hlavné v institucionalnim prostiedi détského domova, jemuz se vénuji

v empirické Casti této prace.

3.1 Potieby
Tato podkapitola interpretuje riznou typologii potieb. Pfinosnost podkapitoly vidim
ptedevsim v rozsifeni obecného kontextu potieb, jelikoz dil¢i cile empirické ¢asti prace

vychdazi pravé z riznych typl potieb.

Kazdé dit¢ ma své potieby, které by mély byt uspokojovany. V literatuie se vSak
setkame S rizné zpracovanou typologii potieb. Nejcastéji jsSou zpracovavany potieby
biologické, socialni, psychické ¢i emocni. | pfestoze kazdy autor zpracovava potieby
odlisng, tak v nich lze najit uréitou propojenost. Stejné tak jako kazdé dit€¢ vnima své

potieby individualné, na zdkladé svého socidlniho a vnitiniho prostiedi.

Nejprve vysvétlim definici pojmu potieby, kdy se jedna o ,,stav charakterizovany
dynamickou silou, ktera vznikd z pocitu nedostatku nebo prebytku, touhou néceho
dosdahnout v oblasti biologické, psychologické, socidlni nebo duchovni.* (Samankova,
2011, s.12) Dale Saménkova (2011, s.12) upozorniuje na to, Ze jsou potieby ,, nutné,

uzitecné, velmi tizce souvisi se zachovanim a s kvalitou Zivota. *“ (Samankova, 2011, 5.12)

Nejznamé;jsi typologie a hierarchie potieb se nazyva Maslowova pyramida potieb.
Jedna se o potieby fyziologické, potieby jistoty a bezpeci, potfeby nalezeni a lasky,
potfeby Ucty a v neposledni fadé 0 potieby sebeaktualizace. Tyto zakladni potieby
pocit'uji déti v rodinném i Gstavnim prostiedi. Nejprve zac¢nu fyziologickymi pottebami.

., Tyto fyziologicke potieby jSou nepochybné nejmocnéjsi ze vsech potreb. Konkrétné to
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znamend, ze pokud bude lidska bytost ve svém Zivotév extrémni mire postradat vsechno,
potreby. “(Maslow, 2021, s.60) Maslow (2021, 5.60) zdiraznuje, ze vSechny fyziologické
potfeby a s nimi souvisejici konzumacni chovani jedince slouzi jako kanal pro napliiovani
ostatnich potfeb. (Maslow, 2021, s.60) Potieba bezpeci je dle mého nazoru v roviné
s potiebou fyziologickou. Z pozorovani déti v détském domové lIze vyvodit, Ze vétsina
z nich dava piednost strukturovanému a bezpe¢nému prostiedi. Dilezité je upozornit, ze
nékteré déti z ohrozenych rodin si vytvaii vazbu ke svym rodi¢tim kvuli pocitu bezpe¢i,
nez kvili pocitu lasky a nalezeni, pfi¢emz se témto détem v détském domové dostane
taktéZ nasyceni potieby bezpe¢i a jistoty, diky kazdodennimu rezimu. ,,Jsou-li
fyziologické potreby | potreba bezpeci pomérné dobre uspokojeny, vynori se potreby
lasky, naklonnosti a nalezeni ** (Maslow, 2021, s.66) K naruseni potieby lasky a nalezeni
dochazi obvykle pii castém st€hovani ¢i jakékoliv strukturalné zavaznéjsi zmeéné
rodinného prostiedi ¢i kolektivu. Potieba ucty je dilezita pro jedince hlavné z toho
divodu, aby si vazil sam sebe. Clovék touzi po Gspéchu a divéryhodnosti, ale také po
naplnéni potfeby dllezitosti a ucty nejen u sebe, ale i u druhych. Potieba sebeaktualizace
ptichazi po naplnéni vySe uvedenych potieb, kdy se u ¢lovéka objevi potieba a nutkani
posunout se kupiedu a zlepsit své dovednosti. Poté co jsem strucné popsala zakladni
potieby, které jsou stejné jak u dospélého jedince, tak u ditéte, prejdu na konkrétné;si

potieby déti.

3.2 Potreby ditéte

At uz se jedna o0 dité v rodinném ¢i Gstavnim prostiedi, tak je ovlivnéno sycenim
ruznych forem potieb. Zakladni potieby, které jsem zminovala v Kkapitole vyse se
vyskytuji u obou skupin déti, ale kazda skupina se nachazi v jiné Casti pyramidy. Je
samoziejmé, ze kazdé dité potfebuje nasytit jiné potieby v zavislosti na jeho prostiedi
atypu péce. Tato podkapitola je pro empirickou ¢ast stézejni kvili interpretaci potieb

ditéte.

,,Docent J. Langmeier odvodil kdysi z nasich nalezii u déti z détskych domovii svou
predstavu ¢tyr zakladnich psychickych potieb a ucinil Z nich pdter teorie psychické

deprivace.“ (Matéjcek, 2003, s.37) Nez piedstavim tyto ¢tyfi potfeby a jednu potiebu,
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ktera byla pfidana navic, tak vysvétlim pojem psychicka deprivace. Psychicka deprivace

je dlouhodobé stradani ¢i nedostate¢né uspokojeni psychickych potieb.

Nyni uz mohu predstavit pét potieb, 0 kterych jsem psala vyse. Zaprvé potieba
ur¢itého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti. Zadruhé potieba urcité
stalosti, fadu a smyslu v podnétech. Nasleduje potieba prvotnich citovych a socialnich
vztaht, tj. vztahi K osobam prvotnich vychovatelt. Dale také potieba identity, tj potieba
spole¢enského uplatnéni a spole¢enské hodnoty. Nesmim opomenout potiebu oteviené

budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. (Matéjéek, 2003, 5.37-38)

Rada bych upozornila i na opakujici se potiebu fadu a jistoty. Zdenék Matéjcek
(1994, s. 25) uvadi,, Vv rodinném Zivoté se prirozenym zpiisobem avelice ucelné uspokojuji
zakladni psychické potireby ditete. “ (Matéjcek, 1994, s. 25) Matéjcek vyjmenovava pét
zakladnich potieb, které jiz byly piedstaveny z pohledu védy. Za prvé je to potieba
nalezitého pfisunu podnétt zvenci. Za druhé se jedna o potfebu smysluplného svéta, kdy
musi byt v podnétech urcity fad a smysl. Dalsi potfebou je potieba zivotni jistoty. Pokud
dité ztrati jistotu, tak zacne pocitovat strach ¢i tizkost, coz muze vést ke spolecensky
nezadoucim jeviim. Za ¢tvrté se jedna 0 potiebu uznani a vlastni spolecenské hodnoty.
Posledni patou pottebou je zivotni perspektiva ¢i oteviena budoucnost. Uspokojovani této
potteby ditéti umoznuje se tésit na budoucnost. (Maté&jcek, 1994, s. 25-26) ,, Typické pro
deti v deétskych domovech naprikiad je, Ze nemaji na co Se tésit a 0 CO Se snazit.*
(Matgjcek, 1994, s.26)

Velky rozdil v uspokojovani potieb mezi détskym domovem a rodinnym prostiedi
je to, ze ,,dospéli vychovatelé nejsou jenom uspokojovatelé potreb svych déti. “ (Mat&jcek,
1994, 5.26) V empirické ¢asti prace se budu zabyvat potfebami bezpeci a zivotni jistoty,
socialnimi potfebami, smysluplnosti Zivota a biologickymi potfebami. Tyto potieby na
zaklad¢é odborné literatury jsem vyhodnotila jako potteby zakladni, které se objevuji
u déti vrodinném i Gistavnim prostiedi a mély by byt reflektovany a napliiovany s ohledem

v

na vnitini a vn&jsi interakce prostiedi a socialni kapital jednotlivce.

Détsky domov jako systémové zatizeni musi mit pro détské klienty vypracované
zasady standardd kvality péce o0 déti, které napomahaji K nasyceni jejich potieb. ,, Pro

kazdy jednotlivy standard plati zaroven oSm zdkladnich zdasad:
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1. Péce je realizovana v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, s ohledem na jeho
vek, rozumové schopnosti, dusevni a télesny zdravotni stav a rodinny kontext.

2. Péce je realizovana v souladu s individudlnimi potrebami ditéte.

3. Péce smeruje Kk rozvoji samostatnosti, aktivni ucasti ditéte ve spolecnosti,

K posilovani sebediivery, identity ditéte a k rozvoji télesnych a dusevnich,

citovych a socialnich dovednosti ditéte.

Péce spliuje pozadavky na poskytovani péce podle zdakona ¢. 109/2002 Sh.

Péce je v souladu s principem rovného pristupu K détem, (...)

Péce zajistuje naplinovani prav deti.

Péce vychazi 7 aktuadlnich odbornych poznatkaii.

© N o g &

Zarizenim deklarované postupy jsou napliovany vV praxi.“ (Myskova, 2018,
s.34)

3.3 Moznosti mapovani a vyhodnocovani potieb ditéte

Tato podkapitola je vénovana riznym technikdm mapovani potfeb a samotnému
vyhodnocovani, jelikoz tato faze je nedilnou soucasti analyzy potieb ditéte. Podkapitola
je zde zafazena pro nastin prace S potiebami, jelikoz ve vyzkumné ¢asti prace je taktéz

analyza a intepretace potieb.

,Zdsadni fazi celého procesu je samotné zjistovani potreb ditéte.” (Racek,
Solafova, Svobodova, 2014, s.14) Jak jizbylo zminovano, tak zjist ovanim potieb se budu
prakticky vénovat v empirické ¢asti prace, a proto jsem se rozhodla predstavit i rizné

moznosti, jak mapovat potieby ditéte.

Zjistovani ¢i mapovani potfeb ditéte se mize provadét riznymi technikami
s ohledem na vék a psychiku ditéte. Zajimavou technikou pro mapovani potteb ditéte je
vyuziti karet, mize se jednat o karty dixitové, terapeutické ¢i karty emoci. Pointou téchto
karet je to, ze dit¢ si vybere libovolnou kartu, ktera ho zaujme svou ilustraci a nasledné
o0 té karté hovoii. Dit¢ pak odpovida na otazky socidlni pracovnice a ta analyzuje
a vyhodnocuje na zaklad¢ ziskanych informaci od ditéte jeho pocity a potiteby. Dalsi
vhodnou technikou na mapovani potieb jsou plysaci ¢i piimo Emusaci. Pti praci s plysaky
¢imanasky si socialni pracovnik i dité vybere svého plySaka ¢i manaska, které si souc¢asné
pojmenuji. Socialni pracovnik pak s ditétem mluvi skrz medium, pficemz dité vétSinou

ztrati zabrany a snadnéji se mu komunikuje o svych emocich a potfebach. Manasky |ze
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také vyuZit na sehrani situacnich scének, které se déji v okoli ditéte a socialni pracovnik
0 nich chce zjistit vice informaci. Jako dalsi zajimavou techniku mapovani potieb bych
rada predstavila omalovanku lodi. Socialni pracovnice ukaze ditéti nékolik obrazki lodi
a dité si jeden obrazek vybere. Nasledné se socialni pracovnice za¢ne ditéte doptavat,
z jakého duvodu si vybralo takovou lod’. Socialni pracovnice ditéti vysvétli, ze kotva
znacibezpecia jistoty, zraloci kolem lodi znamenaji nebezpeci ¢i néco co té lodi ublizuje,
kormidlo ukazuje smér, plachty piedstavuji nové napady a okna lodi predstavuji lidi, které
si dité muze vzit s sebou na cestu. Socialni pracovnice pak diky této technice mapovani
potfeb a doptavani se muze zjistit, jak je napliiovana potfeba bezpeci a jistoty, potieba
lasky a sounalezitost, potfeba oteviené budoucnosti a mnohé dalsi. Zaroven socialni

pracovnice muze zjistit obavy a potteby ditéte, které nejsou naplinovany.

Vyhodnocovani potieb ditéte patii k zakladnim metodam prace s nejen ohrozenym
ditétem. ,,Jako vychodisko pro hodnoceni situace ditéte muize slouzit prehled jeho
potreb. “ (Matousek, Pazlarova, 2010, s.125) Oldfich Matousek a Hana Pazlarova uvadi
n€kolik riznych, a ptitom podobnych potieb vychazejicich z riznych autord, diky kterym
se daji vyhodnotit potieby ditéte. V bakalaiské praci predstavim pouze par potieb, jelikoz
se jich hodné opakuje s potifebami, které jsem zminila v pfedchozich kapitolach. Jedna se
naptiklad o potieby fyzického zdravi a télesného rozvoje, dusevniho a citového rozvoje,
vztaht s druhymi a osobnostniho rozvoje a duchovniho rozvoje. V neposledni fadé je
nutné pfipomenout pottebu bezpeéi, potiebu ucit se, potiebu zaclenéni a potiebu udrzovat
vazbu na pavodni rodinu. (MatouSek, Pazlarova, 2010, s.125-126) S napliiovanim
potteby udrzovani vazby s biologickou rodinou pomaha klientim détského domova prave
socialni pracovnice, ktera se zakonnymi zastupci klientd komunikuje a domlouva rizné
navstévy a pobyty. Socialni pracovnice se snazi apelovat jak na détské klienty, tak i na

jejich rodice, aby spolu byli v pravidelném vzajemném kontaktu.

Vyhodnocovani potfeb ditéte probiha pomoci syst¢ému OSPOD a jeho IPODu
(individualni plan na ochranu ditéte). ,, Podrobné vyhodnocovani potieb ditéte sméruje

K naplnéni téchto cilii:

e objasnit a identifikovat potreby ditete a jeho rodiny a overit jejich napliovani,
o Zjistit silné stranky rodici/pecovatelii pri péci 0 dité a nalézt Vhodné formy

podpory tam, kde rodicovska kapacita nedostacuje K napliiovani potreb ditéte,
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e zhodnotit situaci ditéte v sirsim kontextu (komunita, sirsi rodina),

e najitzdroje podpory pro rodinu mimo domdcnost (Sirsi rodina, sluzby v komunite
apod.)

e wytvorit spolecné individualni plan reSeni situace pohrozeného ditéte. ** (Racek,

Solafova, Svobodova, 2014, s.8)

Vyhodnocovani ma nékolik zékladnich principd, kterymi by se mélo fidit.
Vyhodnoceni potieb je zalozeno na informacich a na dikazech. Jedna se o proces
zamé&feny na dité, kdy bezpe¢nost ditéte je nejdulezitéjsi. Dalsimi principy jsou
informovanost, spoluprace, podpora, individualita, transparentnost, a celostni pfistup.
(Racek, Solafova, Svobodova, 2014, s.8) ,,Zdsadni fazi celého procesu je samotné
zjistovani potreb ditete. “ (Racek, Solafova, Svobodova, 2014, s.14) Jak jiz bylo na
zacatku této podkapitoly zminovano, tak zjistovanim potteb se budu prakticky vénovat

v empirické Casti prace.
4 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka Cast prace se nejprve vénovala rodinnému prostiedi. V této ¢asti prace
bylaptedstavena definice rodiny avymezeno jeji postaveni. ,, Rodina ma pro zdravy vyvoj
jedince nesmirny vyznam, plni v tomto kontextu siroké spektrum funkci a roli, a je proto
vnimdna jako naprosto unikatni prostiredi. O obecném respektu K vyznamu rodiny svédci
neprimo i t0, Ze spolecnost ji bere ve svou ochranu a vyjadruje tento sviij postoj formalné
I fakticky v podobé zdkona.* (Prochazka, 2012, s. 101). Dale byl pfedstaven pojem
ohrozena rodina a nastinény metody a nastroje socialni prace, ktera sni pracuje. Matousek
., termin ohrozena rodina uziva pro rodinu, ktera ma vazné tézkosti ve vnitrnich, resp.
vnéjsich interakcich.* (Matousek, Pazlarova, 2016, s.15) Dale byl stru¢nou formou
popsan systém péce 0 ohrozené dité. Pusobeni OSPOD upravuje zakon ¢. 359/1999 Sh.
0 socialné pravni ochran¢ déti. Také byly prredstaveny riizné formy nahradni rodinné péce
anahradni ustavni péce. Matousek a Pazlarova uvadi, ze détsky domov je instituci, jejimz
cilem je zajistovat ustavni vychovu, ktera byla soudné nafizena détskym klientdm.
Vékové rozpéti klientt je od 3 do 18let véku ditéte. (Matousek, Pazlarova, Sabatova, et
al, 2009, s.15) Z legislativy je dilezité znat, ze détsky domov definuje § 12 zakona ¢&.

109/2002 Sbh., neboli Zakon 0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
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Skolskych zatizenich a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich. Pro dalsi
vyzkumné Setfeni je relevantni zejména vyznam pojmu potieby a typologie potieb.
Nejprve vysvétlim definici pojmu potieby, kdy se jedna o ,,stav charakterizovany
dynamickou silou, ktera vznikd z pocitu nedostatku nebo prebytku, touhou néceho
dosahnout v oblasti  biologické, psychologické, socialni nebo duchovni.*
(Samankova,2011, s.12) Typologie potieb se lisi dle jednotlivych autord. Jednotlivé
potieby se vSak prolinaji. Zakladni typologie potfeb je Maslowova pyramida potieb, kam
se fadi potieby fyziologické, potieby jistoty a bezpeci, potfeby ndlezeni a lasky a potieby
sebeaktualizace. V empirické ¢asti prace se budu zabyvat konkrétnimi potiebami. Bude
analyzovana potieba bezpeCi a zivotni jistoty, socialni potieba, potfeba smysluplnosti

zivota, a biologicka potfeba zamétena na stravu.
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1. Empiricka ¢ast prace

V ptedchozi kapitolach, které byly vénované teoretické ¢asti byla problematika
napliovani potieb déti umisténych v détském domové pojata z hlediska problematiky
rodinného prostiedi, kdy byly vysvétleny pojmy ohroZena rodina a ohrozené dité. Dale
bylo poukazano na dilezitost citové vazby. Nasledné byla zminéna socialni prace
s ohrozenou rodinou a s ni souvisejici systém péce 0 ohrozené dité. Na hlavni kapitolu
s tématem rodinného prostiedi navazuje kapitola zabyvajici se nahradni péci o dité, ve
které byly predstaveny moznosti ndhradni rodinné péce a institucionalni nahradni péce.
V institucionalni nahradni péci byl podrobné&ji popsan détsky domov, jelikoz v této
instituci bylo vykonavano vyzkumné Setfeni. Posledni hlavni kapitola teoretické casti se
vénovala problematice potteb déti v rodinném prostiedi a prostredi détského domova.
V této kapitole byly predstaveny potieby ditéte, na které navazovalo mapovani

a vyhodnocovani potieb ditcte.

Tato ¢ast prace je vénovana vyzkumnému Setieni. Empiricka ¢ast prace je ¢lenéna do
nékolika hlavnich kapitol, které jsou dale strukturovany. Kapitoly jsou strukturovany tak,
aby byly ve vztahu uréité provazanosti. Na konci empirické ¢asti bakalaiské prace je
interpretace a zavér vyzkumného Setieni. Uvodni kapitola empirické &asti se vénuje
metodice vyzkumu. Je zde piedstaven hlavni cil vyzkumného Setfeni v¢etné dil¢ich cilt
vyzkumného Setfeni a tazatelskych otazek. Dale je tu predstavena vyzkumna strategie,
informace 0 vyzkumném souboru, pribéh Setfeni, zplsob zpracovani ziskanych
informaci a reflektovana rizika vyplyvajici z daného Setfeni. Nasledujici kapitola se
zaméfuje na popis a interpretaci vysledki, pti¢emz tato kapitola vychazi ze samotného
vyzkumného Setfeni a navazuje na tivodni kapitolu. Posledni kapitolou pfed samotnym
zavérem celé prace je shrnuti dosazenych vysledkt z celého vyzkumného Setieni na
zaklade hlavniho cile v¢etné jeho dil¢ich cilti a tazatelskych otazek. Na samotném konci
empirické ¢asti prace se nachazi zavér, ktery obsahuje reflexi celého vyzkumného Setieni

véetné dosazenych vysledku, diskuzi k vysledkim a jejich nejasnostem a dal$i naméty

I S doporu¢enimi pro organizaci, ve které samotné vyzkumné Setieni probihalo.
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5 Metodika vyzkumu

V této Kkapitole je piedstaven cil vyzkumného Setfeni, transformace dil¢ich
vyzkumnych cilt a tazatelskych otazek v podobé transformacni tabulky, zvolena strategie
vyzkumného Setieni, charakteristické informace o0 vyzkumném souboru, zpisob

zpracovani ziskanych informaci, a nakonec rizika ovliviujici kvalitu vyzkumu.

5.1 Hlavni cil a dil¢i cile vyzkumného Setien

Nejprve piedstavim cil vyzkumného Setteni. Hlavnim cilem bakalaiské prace je
zjistit, jak déti pobyvajici v détském domové vnimaji napliiovani svych potieb.
Cilem empirické ¢asti je na zaklade polostrukturovanych rozhovort zjisti pohled klientd
a klientek détského domova na tuto problematiku a reflektovat jejich navrhy ke zlepseni
v oblasti napliovani potieb v détském domové. Pro pfipomenuti vyznamu tohoto
vyzkumného Setieni pro praxi zde uvedu jeste jednou aplikacni cil. Aplika¢nim cilem je
identifikovat, kde jsou prilezitosti a vyzvy Vv napliiovani potieb déti umisténych
v détském domové pro potieby V socialni praxi. Empiricka ¢ast prace bude slouzit pro
socialni pracovnici détského domova, ve kterém probihalo vyzkumné Setfeni, jako
vyzkum spokojenosti détskych klientti v napliiovani jejich potieb v détském domove.

Pfinosna bude predevsim ¢ast s navrhy na zlepseni v této problematice.

Hlavni cil je transformovan do nékolika dil¢ich cili. Potteby byly do dil¢ich cili vybrany
na zakladé inspirace z pouzité literatury v teoretické ¢asti prace ve treti hlavni kapitole
vénujici se potifebam. Jedna se 0 potfebu Zivotni jistoty a bezpeéi, socialni potiebu
(socializace), potiebu smysluplnosti Zivota, biologickou potiebu (dostatena a kvalitni
strava). HC: Zjistit, jak déti pobyvajici v détském domové vnimaji napliiovani svych
poti‘eb. Hlavni cil je zaméFeny na déti pobyvajici v détském domové. V détském domové
existuje skupina déti, ktera se pohybuje na pomezi rodiny a tstavni péce — resp. je
Vv ustavni péci a rodinu navstévuje. Dochazi zde Kk prolinani téchto vlivi na dité i ve
smyslu uspokojovani jeho potteb. Z tohoto diavodu jsou v dil¢ich cilech zkoumany
Vv rizném poméru oba typy prostiedi. DC1: Zjistit, jak je napliiovana potieba Zivotni
jistoty a bezpeci. Tento prvni dil¢i cil se vénuje obéma typtim prostiedi, jelikoz potieba
bezpeci a jistoty je dilezitym aspektem jak v rodinném, tak v ustavnim prostiedi. DC2:
Zjistit, jak je napliiovana socialni potieba (socializace). Druhy dil¢i cil zkouma

rodinné i ustavni prostiedi. Jelikoz informanti se zapojuji do spole¢nosti nejen v astavnim
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prostiedi, ale zapojuji se i v jejich rodinném prostiedi. DC3: Zjistit, jak je napliiovana
poti‘eba smysluplnosti Zivota. Treti dil¢i cil je zaméteny na smysluplnosti zivota. Tento
dil¢i cil se zameétuje na smysluplnost Zivota v ustavnim prostiedi détského domova,
jelikoz déti pobyvajici v détském domové pobyvaji velkou ¢ast svého ¢asu v Gstavnim
prostiedi, a ne v prostiedi rodinném. DC4: Zjistit, jak je napliiovana biologicka
potieba (dostate¢na a kvalitni strava). Ctvrty dil&i cil se zaméfuje na pottebu kvalitni
a dostate¢né stravy. Tento dil¢i cil je zamé&Feny pouze na ustavni prostiedi détského
domova. Déti pobyvajici v détském domove se vétsinu svého ¢asu béhem pobytu stravuji
v détském domové. Pro lepsi orientaci je nize uvedena transformacni tabulka, ktera
obsahuje aplika¢ni cil, hlavni cil prace, dil¢i cile a tazatelské otazky na kterych byl

polostrukturovany rozhovor vystavén.

APLIKACNI CiL | HLAVNI DILCI CILE TAZATELSKE
CiL OTAZKY
1. zZjistit, jak je Jakym
napliiovana potifeba | zptisobem se
zivotni jistoty | délis se svymi
a bezpeci radostmi

a starostmi?
Muzes se
nékomu svetit?
Kdyz si
predstavis lod’,
tak ta ma kotvu,
aby ji v pripadé
n&jakych vin &
nebezpeci
udrzela. Jak
vypada tvoje
kotva? Jaké
pocity zazivas,

kdyz jsi
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v détském

domové a jaké
kdyz jsi doma
s rodinou?

V jaké situaci se
citiS nejlip? Je
néco, cCo by fti
mohlo  pomoci
v tomto tématu?
Mas n¢jaky
navrh na to, aby

si se citil lip?

2. Zjistit, jak je
napliiovéana socidlni

potieba(socializace)

Jak
vypada tvyy
volny cas, kdyz
ho travis
s ostatnimi? Jak
se zapojujes do
skupinovych
aktivit v détském
domove?

Jak travis
rad/a cas
S ostatnimi? Jak
se citis
v kolektivu  pfi
traveni volného
¢asu? Je néco, CO
bys udé¢lal jinak,
aby ti bylo vic

fajn?
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Identifikovat
kde jsou prilezitosti
a Vyzvy
V napliiovani potieb
deti umisténych
v détském domové
pro potieby

Vv socialni praxi.

Zjistit,
jak déti
pobyvajici
Vv détském
domové
vnimayji
naplilovani

svych potieb.

Zjistit, jak e
napliiovana potieba
smysluplnosti

zivota.

Jak
probiha tviy
bézny den
Vv détském
domoveé? Jak by
vypadal tviy
idealni den
Vv détském
domové? Jakym
aktivitdm se

vénujes ve svém

volném  Case?
Jaké  aktivity,
kterym se
vénujes

Vv détském
domové¢ té bavi?
Jak Dbys zlepsil
své aktivity
Vv détském
domové, aby té

naplnovaly

4. Zjistit, jak  je

naplnovana
biologickd potieba
(dostatecna

a kvalitni strava)

Muzes
mi popsat, jak
vypada tvé
kazdodenni
stravovani
Vv détském
domove? Jak to
tady chodi
S jidlem? Jakym

zpusobem se
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zapojujes pii
ptipravé jidel?
Jaké ritudly
tykajici se jidla
tu mate? Je néco,
co bys chtél
v jidle ¢i pti jeho
ptipravé zlepsit?
Jak bys chtél

zlepSeni udélat?

5.2 Vyzkumna strategie a technika sbéru informaci

Pro vyzkumné Setieni jsem se rozhodla zvolit kvalitativni strategii zkoumani. Hendl
uvadi, Ze pro kvalitativni vyzkum je typické ,, hloubkové studium jednotlivych pripadii,
nejriznéjsi formy rozhovorii a kvalitativni pozorovani. ““ (Hendl, 2005, s.63) Praveé kvuli
hloubkovému studiu jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni strategii zkoumani. Tato
kvalitativni strategie vyzkumného Setteni byla realizovana pomoci polostrukturovaného
rozhovoru v socialnim prosttedi informantd. Pouzitim této metody se snazim porozumét
pohledu informantd z vyzkumného vzorku na téma napliiovani jejich potfeb v rodinném
a ustavnim prostiedi. Tento typ rozhovoru byl zvolen z toho davodu, Ze je flexibilni
a jednoduse ho lze prizpisobit vzniklé situaci béhem vyzkumného $etieni, coZ vnimam
jako jeho vyhodu. Jako nevyhody polostrukturovaného rozhovoru jsem objevila casovou
naro¢nost prib¢hu jednotlivych rozhovord a jejich nasledné zpracovani. Dale byla
nevyhodou i psychickd narocnost, kdy jsem se snazila aktivné motivovat informanty ke
kvétnatéjSim odpovédim, pfi¢emz informanti casto odpovidali jednoslovné ¢i
nejednoznacné. Dale jsem jako nevyhody vnimala aktivni naslouchdni, vymysleni
otevienych otazek a pruzné reagovani na nastalou situaci pii rozhovoru, kdy informanti
byli uzavieni a nesousttedéni. ,, Plan vyzkumu mad pruzny charakter. To znamend, zZe pldan
vyzkumu Se z daného zakladu rozviji, proménuje a prizpiisobuje podle okolnosti a dosud
ziskanych vysledki. “ (Hendl, 2005, s.63) Vyzkumnou strategii jsem zvolila na zakladé
vhodné realizace pfimo Vv piirozeném prostiedi informanta s dirazem na osobni pfistup.

Dle Hendla je cilem kvalitativni strategie zkoumani ,,ziskat popis zvldstnosti pripadii,
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generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech svet . (Hendl, 2005, s.63) Vyzkumnik
nejprve shromazdi dostate¢né mnozstvi dat od informanti a poté patra po pravidelnostech

vyskytujicich se jevi. (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 24)

Vyzkumné Setfeni probihalo v détském domoveé, ktery se nachazi
v Kralovéhradeckém Kkraji. Fungovani détského domova jsem popsala v teoretické casti
prace. Jak jsem jiz uvedla vyse, tak jsem nejprve oslovila socialni pracovnici a feditele
détského domova, ktefi mi umoznili provést vyzkumné Setfeni. Nasledné jsem socialni
pracovnici vysvétlila cil mého zkoumani a podle toho jsem s ni vytipovala informanty,
kteti nasledné tvotili vyzkumny soubor. Rozhovory probihaly vzdy na pokoji konkrétniho
ditéte, se kterym byl rozhovor v danou chvili realizovan. VSichni informanti byli pied
realizaci rozhovoru seznameni s cilem vyzkumného Setieni. Dale jsem jim vysvétlila
zpusob realizace samotného vyzkumného Setfeni a ujistila je, ze se jedna o zcela
anonymni rozhovory. Rozhovory probihaly nejcastéji v délce kolem ctyficeti minut.
Reflektuji, ze rozhovor pro kvalitativni metodu vyzkumného Setieni by mél idealné
probihat étyficet pét az Sedesati minut, ale vzhledem ke komunikaéni bariete a citlivosti
tématu to nebylo mozné. Snazila jsem se informantt empaticky doptavat pomoci
otevienych otazek, vysvétlovat jim podrobné&ji tazatelské otazky a formulovat je jinym
zpusobem pro jejich lepsi pochopeni a ziskani potiebnych informaci. Odpovédi vsech
informantti jsem provadéla pomoci chronologického zaznamu jejich vypovédi. S touto
formou zapisu vSichni zucastnéni souhlasili. Chronologicky zapis jednotlivych vypovédi
byl naro¢ny. Po realizaci vSech polostrukturovanych rozhovort jsem provedla jejich

analyzu.

5.3 Tvorba vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor empirického Setfeni Se zucastnilo sedm déti pobyvajicich
v détském domové, které jsou v kontaktu se svym rodinnym prosttedim. Vyzkumny
soubor tvori maly pocet informanti, coz je typické pro kvalitativni metodu vyzkumného
Setfeni. Déti z vyzkumného souboru byly ve vékovém rozmezi treti az devaté tiidy
zakladni Skoly. Vyzkumny soubor obsahoval pét informantek a dva informanty. Vsichni
informanti z vyzkumného souboru pobyvaji ve stejném détském domové
v Kralovéhradeckém kraji. Cast déti tvofici vyzkumny soubor navitévuje specialni $kolu

v arealu détského domova. Pro ziskani informantt do vyzkumného souboru jsem oslovila
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socialni pracovnici détského domova a feditele détského domova, kteti mi umoznili tento
vyzkum zrealizovat. Konkrétni informanty a informantky pro vyzkumny soubor jsem se
socialni pracovnici piedem vytipovala kvuli citlivosti tématu. Zaroven jsem se socialni
pracovnici vytipovala déti, které jsou komunika¢né zdatnéjsi a otevienéjsi. Bohuzel i pies
predem vytipované informanty, byla pomérna ¢ast déti z vyzkumného souboru uzaviena

a méla problém s komunikaci.

5.4 Etika a rizika vyzkumu

Reflexi rizika vyzkumného Setfeni vidim pfedevSim vV nemoznosti pouziti
zaznamu rozhovora na diktafon. Provedla jsem vsak zapis chronologicky s vypovéedi
jednotlivych informantt. Dalsi riziko vyzkumu vnimam v délce rozhovoru vzhledem
k jeho prab¢hu. Jak jsem jiz zminovala, tak v ramci citlivosti tématu jsem se snazila
0 stiidmé doptavani. Nejvétsi riziko vyzkumu spatfuji v problému s komunikaci
jednotlivych informantl a informantek, ktefi mi castokrat odpovidali jednoslovné ¢i
nejednoznaéné. S timto rizikem se da pracovat a pouzit i jednoslovné odpovédi pro
analyzu a naslednou interpretaci ziskanych informaci. Informanti byli také casto
nesoustiedéni, protoze na né byl rozhovor ptili§ dlouhy. Dal§im z rizik by mohla byt i ma
zkuSenost a informovanost o jednotlivych informantech a informantkach z pisobeni mé
praxe v détském domové, ale diky reflexi tohoto rizika se domnivam, Zze mé nijak

neovlivnilo.

6 Interpretace ziskanych informaci z vyzkumného Setieni

Tato kapitola bude obsahovat popis a interpretaci vysledkia vyzkumného Setfent,
které bylo provedeno kvalitativni formou polostrukturovanych rozhovort. Pti analyze
byly vytvofeny ¢tyti kategorie a k nim nékolik kodu na zakladé jednotlivych vypovedi
informantt. Pro autenti¢nost a diveéryhodnost vysledkd jsou zde pouzity pifimé citace
informantt, které jsou uvedeny kurzivou a v uvozovkach. Dale budu zpracovavat

interpretace ziskanych informaci postupné dle jednotlivych dil¢ich cila.

6.1 Interpretace ziskanych informaci
Tato podkapitola bude popisovat analyzu ziskanych informaci. ,,Specifikem
vyhodnocovani dat kvalitativai metodou je riuznorodost, jako jsou i ziskané udaje samy.

Kvalitativni udaje se urovnavaji, pordadaji a z casti i tridi, nikoli najednou, po ukonceni
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terénnich praci, nybrz postupné jich pri jejich prubehu® (Reichel, 2008, s. 165). Pii
analyze ziskanych dat je dulezita jejich transkripce. Transkripce je postup, béhem kterého
se ziskané informace upravuji do takové podoby, ktera bude k prospéchu pro dalsi a snazsi
zpracovani. Informace ziskané pomoci kvalitativni strategie jsou rozsahla amohou v sobé
obsahovat i zbyte¢né informace. Tyto informace je mozné vynechat a tim ziskany
material udélat jednodussi a prehledné;si. (Hendl, 2005, s. 209). Pro samotnou analyzu
informaci jsem vyuzila metodu kédovani. ,,Kodovdani obecné predstavuje operace,
pomoci nichz jSOU udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpiisobem. Pri
otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou
pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom
vwzkumnik dale pracuje.« (Svaficek, Sed’ova, 2007, s. 211). Pii analyze rozhovori se
vytvori systém s kategoriemi a postupné se hledaji c¢initelé dané kategorie®. (Hendl, 2005,
s. 133). Informace z polostrukturovanych rozhovori byly rozdéleny do tematickych
kategoriia dale k nim byly piifazeny individualni kody na zaklad¢ ziskanych informaci.
Konkrétni kategorie a kody jsou sepsany u jednotlivych interpretacich vztahujicich se ke
konkrétnimu dil¢imu cili. Jeden z vyuzitych rozhovort je k nahlédnuti v ptiloze A. Zbylé

rozhovory jsou ulozeny v mém osobnim archivu dokumentu.

6.2 Interpretace vztahujici se K prvnimu dil¢imu cili
Prvni kategorie, ktera se nazyva bezpedi se vztahuje k prvnimu dil¢imu cili, ktery
ma zjistit, jak je napliiovana potieba zivotni jistoty a bezpeci. Kody pro tuto kategorii

jsou matka, kamarad, sourozenci, vychovatel.

Déti pobyvajici v détském domové maji zkuSenost S rodinnym i ustavnim
prostiedim. Z toho vyplyva, ze se u nich projevuji citové vazby ke svym zakonnym
zastupciim a svym rodinnym pfislusnikim. Tato vazba se projevilai v jejich odpovédich
v prvni Kkategorii tykajici se bezpeéi. VSichni z dotazovanych navstévuji své rodinné
prostiedi a jsou s nim v kontaktu, i prestoze aktualné pobyvaji v détském domove. Nékteti
informanti jsou umisténi v détském domové i se svymi sourozenci. Pokud jsou v détském
domové sourozenci tak pobyvaji spole¢né na stejné rodinné skuping. Z tohoto divodu se
i jejich vazby na rodinné ptislusniky promitly v jejich odpovédich. Informantka 1: ,, Tak
snazim Se hlavné bavit s nékym a vzdycky mi pomiize mama* Z rozhovoru také vyplyva,
ze se dotazovani radé€ji sveéfuji S osobné&jsimi informacemi svym rodi¢im ¢i rodinnym

ptislusnikiim, pfi¢emz se nejéasté&ji svéiuji matce ¢i babidce. Casto se svéiuji také svym
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sourozenctm, Se kterymi pobyvaji na stejné rodinné skuping. Blizky vztah si informanti
vytvorili také s nékterymi dalsimi détmi pobyvajicimi v détském domove, se kterymi jsou
v pratelském vztahu. Z toho vyplyva, ze se d nékterymi osobnimi informacemi déli se
svymi kamarady ¢i kamaradkami, ktefi pobyvaji taktéz v détském domove. Neznamena
to vsak, ze informanti jsou se svymi blizkymi ptateli na stejné rodinné skuping. Informanti
tedy vice duvéfuji svym rodinnym pfislusnikim a kamaradim nez
vychovatelim/vychovatelkdm détského domova. Informantka 4: ,, O pocity se délim
vétsinou S kamoskou a néco reknu svoji mladsi sestre, jinak nikomu. *“ S méné osobnimi
informacemi jako je prospéch se informanti déli s vychovateli/vychovatelkami.
Informanti se radi déli s vychovateli ¢i vychovatelkami, pokud dostanou dobrou znamku
ve skole. Informanti se s informacemi o prospéchu v détském domové délit musi.
Informantka 7: ,, Sveruju se brachoj. Kdyz dostanu dobrou znamku, tak se pochlub/m
teté nebo strejdovi na skupiné. ““ Zaroven z rozhovort vyplynulo, ze se informanti svéfuji
vychovateliim ¢i vychovatelkam v piipad¢, ze je nékdo v détském domové obtéZzuje svym
chovanim. Informant 6: ,, Kdyz mé nékdo trdpi tak to reknu teté nebo strejdovi . Jako
bezpe¢nou oporu dotazovani vétSinou uvedli své rodinné ptislusniky, a nikoliv
zaméstnance détského domova. Zajimavé je, ze dotazovani uvadéli pouze matku ¢i
babicku a sourozence. O otci jako jejich opofe se informanti nezminovali.
Informantakl: ,,Tady v détsdku nikoho nemdm. Doma mdam mdmu a babicku.*
Z rozhovoru také vyplyva, Zze maji informanti v détském domové smisené pocity, ale
pocit strachu se u nich v kontextu pobytu v détském domové neobjevuje, naopak détsky
domov ptijali jako dalsi misto v kontextu bydleni. Informantka 4: , Citim se tu
bezpecné. “ Informantka 7: ,,Jsem smutnd, protoze se mi styskd, ale jsem taky veseld,
protoze se 0 mé miize nékdo postarat. *“ Z rozhovort na dotaz zlepSeni situace vyplyva, ze
by informanti nic zasadniho nezménili. Pouze by si ptali mit na své skupiné svého
oblibeného kamarada ¢i kamaradku, pokud u nich na skupiné neni. Informantka 5: ,,Asi

nic. Mozna bych tu chtéla mit vic holek a kamaradku.

Z prvniho dil¢iho cile vyplyva, ze se dotazovani v détském domové citi bezpecné,
avSak jako oporu vnimaji svou matku ¢i jiného rodinného ptislusnika. V zamé&stnancich

z tstavniho prostfedi nenalézaji davéru.
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6.3 Interpretace vztahujici se ke druhému dil¢éimu cili

Druha kategorie s nazvem za€lenéni se vénuje socialnim vztahtim v kolektivu.
Tato kategorie vychazi z cile, ktery ma zjisti, jak je napliiovana socialni potieba
(socializace). K této kategorii bylo vytvoieno nékolik kodi, kterymi jsou deskové hry,

sportovni aktivity, vylety a komunikace s vrstevniky.

Informanti travi svij ¢as v ustavnim i rodinném prostfedia v obou téchto
typech prostiedi vstupuji do nejriznéjSich interakci. Dulezité je fict, Ze aktualné travi
informanti vice Casu v détském domovg, jelikoz zde aktualné pobyvaji, ale n¢jaky Cas
travi i ve svém rodinném prostiedi. Z rozhovoru vyplyva, ze v obou typech prostiedi travi
¢as S ostatnimi podobnym zpisobem. V rodinném prostiedi vSak maji vice moznosti,
jakym zptsobem budou vstupovat do interakci S ostatnim, protoze nejsou ovlivnéni
fizenymi aktivitami a rezimem détského domova. V détském domové se do kolektivu
musi informanti zapojovat. V rodinném prostredi se zapojovat informanti nemusi, jelikoz
v ném tizené aktivity nemaji. Je teda zcela na jejich dobrovolnosti, jakym zptisobem se
zapoji. Informantka 1: ,,Musim se zapojovat “ Informant 3: ,, Tak zapojuju se no, nekdy
mé 10 bavi vic nékdy min, podle toho, co zrovna delame. “ V kolektivu détského domova
se zapojuji né¢jakym zpusobem do spole¢nych aktivit vSichni, nejéastéji se zapojuji pri
sportovnich aktivitach ¢i deskovych hrach, které jsou fizené. Mimo tizené aktivity, které
jsou spolecné, informanti uvedli, ze se radi setkavaji i mezi sebou, jelikoz si v détském
domové vytvorili pratele. Informantka 2: ,, Bavime se spolu s ****, koukdme na mobilu
na videa, nebo se malujem. ““ Ne vSichni si spolu v détském domové rozumi, ale snazi se
spolu n¢jakym zpusobem vychazet. Obecné se v kolektivu détského domova vétsina
informantu citi dobfe. Informantka 7: ,,Jsem na né nastvand, protoze mé mlati, ale nekdy
mam radost a bavi mé s nima hrat deskovky a bavit se. “ Informantka 2: ,, Bavi mé s nima
jezdit na vylety a na rizny pobyty. Byli jsme trreba v Peci pod Snézkou, a to mé s nima
bavilo. Byla totiz sranda. ** Kolektiv v détském domove je fungujici a déti se spolu uci
spolupracovat a travi spolu svitij volny ¢as i mimo fizené aktivity. V rodinném prostiedi
se informanti do interakci S ostatnimi zapojuji nejcastéji pomoci socialnich sitich,
telefont ¢i na spole¢nych prochazkach a venkovnich aktivitach. Informantka 4: ,, Tak
kdyz nejsem doma, tak si pisu S kamardadkama pres messenger a kdyz o Vikendu prijedu

domui, tak jdu s nima ven a tam spolu kecdme nebo hrajeme treba fotbal. “ Z rozhovora
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také vyplynulo, Zze se informanti vidaji s vét§im mnozstvim lidi mimo détsky domov

a s nimi i travi radgji svlij volny ¢as nez s lidmi v kolektivu détského domova.

Informanti vstupuji do interakci v obou typech prosttedi podobné¢. Zasadni rozdil
je vsak v tom, ze v détském domové¢ se do kolektivu musi zapojovat pii fizenych
aktivitach, zatimco v rodinném prostiedi to je zcela na jejich dobrovolnosti, s kym se

setkavaji a jak spolu travi sviyj volny cas.

6.4 Interpretace vztahujici se ke tiretimu dil¢imu cili

Treti kategorie se nazyva smysluplnost zivota. Tato kategorie vychazi z tietiho
dil¢iho cile, ktery ma zjistit, jak je naplinovana potieba smysluplnosti. Pro tuto kategorii
bylo vytvoteno nékolik kodu, kterymi jsou rezim, $kola, mobilni telefon, pocitacové
hry a zajmové krouzky. Kategorie se zabyva kazdodennim chodem détského domova
a aktivitami déti ve volném Case. Tteti dil¢i cil a stejné tak tieti kategorie se zamé&iuje na
prostiedi détského domova, jelikoz informanti aktualné travi vétS§inu svého cCasu

Vv détském domove.

Z rozhovori vyplyva, ze informanti maji nastaveny rezim, ktery respektuji
a vnimaji ho jako kazdodenni souc¢ast pobytu v détském domové. Do jejich rezimu jsou
zafazené domaci prace, jako jsou uklidy ¢i pripravovani jidel, ale i fizené aktivity
nejcCastéji sportovniho charakteru. Na jejich rezim dohlizi vychovatelé. Informantka 4:
,,Rano vstanu tak v 7 h, jdu si vycisti zuby, pak se nasnidam, nachystam si svacinu a jdu
do skoly. Po Skole mdme obéd a jdem na skupinu. Pak jdem ven, kdyz je hezky nebo do
télocvicny anéco hrajem nebo pracujem na zahrade. Pak mdame svacinu. Potom si udélam
tkoly, kdyz néjaky jsou. Pak jdu deélat uklid podle toho, co mdm zrovna na starost. Pak
jsemna mobilu a pak je vecere. Po veceri se vétsinou koukdame spolecné na filmv televizi
a pak jdem spat. “ Z této informace lze fict, ze maji informanti nastaveny kazdodenni
program, ktery ovliviuje jejich vnimani. V domacich pracich se informanti pravidelné
stiidaji. Z dal8ich rozhovortu vyplyva, ze informanti sviyj volny ¢as travi nejcastéji na
mobilnim telefonu sledovanim videi ¢i hranim her. Radi travi svtij volny ¢as i na pocitaci
pti hrani pocitacovych her. Informantky také rady kresli ¢i vyrabi. Pokud néco nakresli
nebo vyrobi, tak tim Casto chtéji potésit nékteré rodinné ptislusniky a obdaruji je svymi
vytvory. Dal$i ¢astou naplni jejich volného €asu jsou sportovni aktivity. Nékteti

informanti vnimaji sportovni aktivity jako fizenou aktivitu, které se musi Gcastnit.
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Sportovnim aktivitam se vénuji nékolikrat tydné. V pondéli maji informanti pravidelné
sportovni krouzek v détském domové. Ostatni dny se vénuji odpoledne sportovnim
aktivitam v télocviéné ¢i Vv prostorach zahrady dle aktualniho pocasi nebo sezénnim
pracim na zahradé. Piekvapily mé odpovédi tykajici se imaginace idealniho dne. V idealni
den by totiz informanti sliradi do skoly a pokracovali v bézném rezimu détského domova.
Skola informanty napliiuje a chodi do ni radi. Informanty motivuje a napliuje kladné
hodnoceni a dil¢i Skolni uspéchy, kterymi jsou znamky ¢i ustni pochvaly od
pedagogickych pracovnikd. Informanti si neumg¢li predstavit zcela odlisné aktivity od
téch kazdodennich v otazce imaginace idealniho dne. Vétsina informantd Se nejprve ani
nezamyslela nad tim, co by mohlo napliovat jejich smysluplnost Zivota. V této oblasti
smysluplnosti zivota se objevilo ovlivnéni informantt systémovym opatienim détského
domova pomoci rezimu. Informantka 2: , Nevim... Asi stejné. Sla bych do skoly.
Obecné déti aktivity v détském domové naplnuji a nijak zasadné by je neménily. Myslim
si, Ze je to tim, Zze Si neumi pfedstavit jiné moznosti smysluplnosti zivota a traveni svého
volného ¢asu. Informanti uvadéli, Ze by v idealni den chtéli mit vice ¢asu na mobilni
telefon. N¢ktetfi z informantti by se radi vénovali jinym konicktim mimo détsky domov.
Nejcastéji se objevovaly zajmové aktivity, kterymi jsou tanec, zpév, hra na klavir ¢i
vytvarné krouzky. Informantkal: , Furt je to stejny a nikdy se to nezmeni. Porad
hrajeme néjaky hry a musime sportovat. (...) Chtéla bych chodit na street dance, protoze

mé bavi tancovat. Taky bych chtéla chodit na zpév a naucit se hrat na klavir.

Informace ziskané z rozhovori dokazuji, jak systém ovliviiuje chovani, vnimani
a premysleni informantd v oblasti smysluplnosti Zivota. Nejradéji informanti travi sviyj
volny ¢as na mobilnich telefonech a ve skole. Informantiim chybi pestrost v nabidce jejich

volnoc¢asovych aktivity v détském domove.

6.5 Interpretace vztahujici se ke ¢tvrtému dilé¢imu cili

Ctvrta kategorie kvalita stravovani se zabyva kvalitou stravy a zpisobem vybéru
jidla a vytvarenim pokrmu v détském domové. Tato kategorie je zamétfena pouze na
détsky domov, jelikoz déti pobyvajici aktualné v détském domové se nejvice stravuji
pravé v ném. Z kategorie vyplyvaji tyto kody tvorba jidelni¢ku, nakupy, ovoce,

zelenina, vareni a oslavy.
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Z rozhovora vyplyva, ze informanti maji v détském domové pestrou stravu, na
jejimz vybéru se sami podili. Spole¢né si na kazdé skupiné vytvari jidelnicek, podle
kterého si sami piipravuji vSechna jidla kromé obédu ve vSedni den. Ve vSedni den maji
déti zajisténé obeédy ve Skolnich jidelnach. Po vytvoreni jidelni¢ku, jedou déti spole¢né
s vychovateli nakoupit potraviny na cely tyden v souladu se sepsanym jidelnickem. Déti
si pred odjezdem na nakup napisi spole¢né nakupni seznam a poté podle né&j v obchodé
nakupuji. Informanti také sdélili, ze star$i déti v détském domové mohou jezdit sami na
malé nakupy. Pfi pfipravé snidani a svacin pomahaji starsi déti ¢i vychovatelé mladSim
détem. O vikendu a ve svatcich si déti obédy vafi sami s pomoci vychovateli ¢i
vychovatelek. Ve vaieni vecefi a obédu 0 vikendu se déti stiidaji podle toho, jakou maji
sluzbu. Nékteti maji sluzbu v kuchyni na pripravujidel a jini maji sluzbu na uklid. Pokud
déti chtéji varit, | kdyz sluzbu nemaji, tak se mohou po domluvé zapojit. Informantka 4:
,Jidlo Si chystame sami (...) nekdy ndm pomdhaji vychovatelé.” Dale z rozhovora
vyplynulo, Ze maji informanti pravidelnou stravu, ktera se sklada z péti ¢i Sesti jidel dle
veéku ditéte. Jidlo maji déti v détském domové pravidelné a v dostate¢ném mnozstvi.
Kuchyn a lednici maji déti po celou dobu k dispozici. Informantka 2: ,,Mdme snidané,
svacinu, obéd, svacinu, veceri a druhou veceri. (...) Miizu Si dat na co mdam chut, mame
jogurty, ovoce, sunky a riizny druhy peciva. “ Béhem prvni vecefe maji na skupinach
hodnoceni dne, protoze se vSichni sejdou u jednoho stolu a ji spole¢né. Informantka 1:
,Miuzeme Si dat co a kdy chceme. Lednici mdme normalné v kuchyni. No a pres tyden
mame obédy V jidelné a 0 vikendu Si je pripravujeme sami. Nemdme moc sladkosti, ale
zase mame sladky pecivo. A ovoce a zeleninu mame furt. *“ Vitaminy maji déti v détském
domové z ovoce a zeleniny. Pokud ma nékdo ze ¢lent skupiny narozeniny ¢i svatek, tak
pro n&j ostatni piipravi oslavu v podobé hostiny. Informant 6: ,, Kdyz md nékdo narozky
nebo svdtek tak mu nachystame oslavu. Pripravime oblozeny talire a udéldme néco
sladkého. “ Jidlo v jidelniccich se na jednotlivych skupinach lisi, jelikoz si ho vybiraji déti
podle toho, co jim chutna a co zvladnou a chtéji uvarit. Informantka 7: ,, Nejcastéjc
mame K veceri Krupicovou kasi“ Informant 3: “Deldame Si K veceri hodné chilli noc
carne. “ VétSina informanti se shodla na tom, ze jim stravovani v détském domové

vyhovuje. Informantka 5: ,, Nic mé nenapada, jsem s jidlem tady spokojend. “
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Z rozhovoru vyplyva, ze déti v détském domové jsou s kvalitou jidla spokojeni.
Déti ji v détském domové pravidelné Sestkrat denné a maji kazdodenni pfisun vitamind

v podobé ovoce a zeleniny. Jidlo v détském domové je pestré a sami se na ném podili.

6.6 Shrnuti vysledki ziskanych z vyzkumného Setfeni

V této podkapitole shrnu ziskané informace z vyzkumného Setfeni. Vysledky
prvniho dil¢iho cile, ktery mél zjistit, jak je napliiovana potifeba Zivotni jistoty
a bezpeci zni, ze informanti v détském domové nepocit'uji strach a citi se tu bezpe¢né,
ale nemaji oporu v zaméstnancich détského domova. Zaméstnanciim Se svétuji pouze
s nutnymi informacemi, ale s emocemi se nesvétuji v détském domove bud’ nikomu nebo
pouze kamaradim ¢i sourozencim. Informanti uvedli, ze se nejvice svéfuji svym

rodinnym ptisluSnikim mimo détsky domov a vnimaji je jako svou oporu.

Druhy dil¢i cil zjistoval, jak je napliiovana socialni potieba. Z rozhovori
s informanty vyplynulo, Ze déti pobyvajici v détském domové spolu travi ¢as pii fizenych
aktivitach. VétSina informantd se do spolecnych aktivit zapojuje. Dale z rozhovori
vyplyva, Ze se déti v détském domoveé mezi sebou radi setkavaji ve svém volném Case
a v kolektivu se citi dobie, jak v tstavnim, tak v rodinném prostiedi. Jako navrh na
zlepSeni situace nektefi informanti uvadi, ze by chtéli byt na rodinné skupiné se svym
kamaradem ¢i kamaradkou. V rodinném prostiedi vstupuji do interakci S ostatnimi jedinci
nejcastéji pres socialni sité a pii venkovnich aktivitach.

Vysledky tietiho dil¢iho cile, ktery mél zjistit, jak je napliiovana potieba
smysluplnosti ziveta, jsou zaméfeny na volny ¢as informantd v détském domové,
pti¢emz informanti nejcastéji popisovali rezim chodu détského domova. Informanti by
nijak zasadné nezménili bézny chod détského domova a aktivity ve svém volném case.
Z rozhovoru vyplynulo, ze by né€ktefi informanti chtéli mit vice moznosti, jak travit svij
volny ¢as. Informanti také uvedli, ze je naplnuje Skola a radi travi svij ¢as na mobilnim

telefonu. Z rozhovort vyplynulo, jak jsou déti v détském domove ovlivnéni systémem.

Ctvrty diléi cil zjistoval, jak je napliiovana biologicka potieba (dostate¢na
a kvalitni strava). Z rozhovoru vyplynulo, Ze jsou informanti se stravovanim v détském
domové spokojeni a zapojuji se pti priprave jidel. Dale z rozhovort vyplynulo, ze maji
kazdy den dostatek ovoce, zeleniny, mlécnych vyrobki a masnych vyrobka a na vybér ze

sladkého a slaného peciva. Takze strava déti v détském domové je pestra, pti¢emz na
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skladbu jidelni¢ku dohlizi vychovatelé, kvuli jeho vyvazenosti. Nikdo z informantt
neuvedl, ze by mél v détském domoveé hlad a néco mu ve stravé chybélo. Naopak se
informanti shodli na tom, ze maji velké mnozstvi ovoce a velky vybér peciva. Informanti

nemaji navrhy na zlep$eni kvality ¢i mnozstvi pokrmii.

Z téchto dilcich cila vyplyva i odpovéd’ na hlavni cil, ktery m¢l zjistit, jak déti
pobyvajici v détském domové vnimaji napliiovani svych potieb. Déti v détském
domove se v ném citi bezpecné, ale nenalézaji v ném oporu. Oporu nalézaji nejcastéji
v prostiedi rodiny. Socialni potieby jsou u déti napliovany v obou typech prostfedi. Na
otazku smysluplnosti jsem nenalezla pifimou odpovéd’, to poukazuje na jejich
ovlivnitelnost systémem. Déti napliiuje $kola, ale vidi nedostatky v moznostech traveni
svého volného ¢asu. Biologicka potieba tykajici se stravovani je v détském domové

naplinovana maximalné a déti na ni nemaji co vytknout.

Pro aplikaéni cil, ktery ma identifikovat kde jsou prilezitosti a vyzvy
v napliiovani potieb déti umisténych v détském domové pro potieby v socialni praxi,
z rozhovoru vyplyva, ze je dalezité participovat na zlepSeni pestrosti volno¢asovych
aktivitpro déti a na lepsi a vyrovnangjsi slozeni rodinnych skupin. Nejdulezitéjsi je vSak

najit zpusob, jak se stat pro déti v détském domové oporou.
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Zavér, diskuse a doporuceni

Téma bakalaiské prace se zabyvalo pohledem déti pobyvajicich v détském
domove na napliovani svych potieb v ustavnim a rodinném prostiedi. Uvédomuji si, ze
toto téma patii k tématim spise tradi¢nim, ale jeho hlavni vyznam vidim pravé v ptinosu
pro instituci, ve které bylo provadéno vyzkumné Setieni. Téma muze byt piinosné i diky
tomu, ze na n&j bylo nahlizeno skrze optiku napliovani potieb déti v téchto typech

prostiedi.

V teoretické ¢asti prace byla vysvétlena definice rodiny, dale byl popsan systém
a socialni prace v tématu ohrozené rodiny, ohrozeného ditéte, nahradni péce a potieby
déti. Zaroven byl analyzovan i konkrétni détsky domov, ve kterém probihalo vyzkumné
Setfeni. Informace v teoretické ¢asti prace se opiraly 0 odborné zdroje. Vyzkumné Setieni
se zameétovalo na jiz konkrétni détsky domov. Kvalitativni vyzkumna strategie se
osvédcila kladng, jelikoz diky polostrukturovanym rozhovortim byly zjistény informace
vice do hloubky, i kdyZz reflektuji i jisté nevyhody pouziti kvalitativni strategie
a polostrukturovaného rozhovoru, které jsem popsala v metodické ¢asti bakalarské prace.
Zaroven jsem si védoma toho, ze vysledky v empirické ¢asti prace odpovidaji lokalnim
podminkam, a z tohoto divodu neni dobré tyto vysledky zevseobecnovat. Vyzkumné
Setfeni nalezlo odpovédi na jednotlivé dil¢i cile a diky tomu i na cil hlavni a aplikacni.
Odpovéd’ na hlavni cil jsem diky kvalitativnim rozhovorim s informanty nalezla,
nicméné reflektuji rizika vyzkumu, které byly popsany v kapitole metodiky vyzkumu.
Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze déti pobyvajici v détském domové se v ném citi
bezpecné. Oporu déti nalézaji nejcastéji v rodinném prostiedi. V rodinném i ustavnim
prostiedi jsou napliiovany socialni potieby podobnym zptisobem. V oblasti smysluplnosti
Zivota, jsou déti silné ovlivnény rezimem a systémovymi prvky. S kvalitou a pestrosti
stravy jsou déti v détském domove spokojené. Z vysledkut pro aplikaéni cil vyplyva, Ze je
dulezité participovat na zlepSeni pestrosti volno¢asovych aktivit pro déti. Informanti by
ocenili volnocasové aktivity se zaméfenim na tanec a hudbu. Dale by si informanti piali
vyrovnangjsi slozeni rodinnych skupin. Nejdulezitéjsi je vSak najit zptisob, jak se stat pro
déti v détském domové oporou. Pii analyze jednotlivych rozhovord jsem nalezla
nedostatky, které by mohly byt dale zkoumany. Doporuc¢enim pro dalsi zkoumani této

problematiky by mohlo byt zjistit, jaké jsou divody v oblasti nedostac¢ené diaveéry u déti
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Vv détském domové k socidlnim a pedagogickym zaméstnanctim v konkrétnim zatizeni.
Dale by mohlo byt zajimavé zjistit, jak jsou déti pobyvajici v détském domove ovlivnény

svym rodinnym prostfedim ve vnimani napliiovani svych potieb.

Ze zavéru z vyzkumného Setfeni je dalezité zminit, ze détsky domov napliuje
velkou cast potieb déti, kdy ani samotni informanti nenalezli velké mnozstvi naméta na
zlepSeni a uvedli, Zze se v détském domové citi dobte. Ustavni péte plisobi na déti
v détském domové bezpeénym dojmem. Velky nedostatek vsak vidim v tom, Ze déti
v détském domové nemaji divéru v zaméstnance détského domova, kterymi myslim
hlavné vychovatele a vychovatelky. Myslim si, Ze tato prace muze byt ptinosna pro dalsi
pohled na transformaci détskych domovu a ukazat tak, ze vSechny détské domovy nejsou
jen Spatné, jelikoz tento détsky domov dokazal v détech vyvolat pocit bezpeci, coz je
jedna z nejdualezitéjsich potieb nejen u déti. Lasku, oporu a péci rodinného prostiedi

détem ustavni péce nenahradi.
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Priloha A — rozhovor

Informantka ¢.1 datum: 30.11.2022 cas: 10:35-11:34
Zapsala: Vyklicka Katefina

Vyzkumnik — (V)

Informantka — (11)

V: ,, Ahoj. Nejdriv ti vysvetlim, jak bude cely rozhovor probihat a proc ho s tebou
budu delat. Jsi pro?*

11: ,, Ahoj, dobre.

V: ,, Studuju na vysoky Skole socidlni praci a abych mohla tu skolu dodélat, tak

potrebuju napsat bakaldrku. Vis, co je bakaldrka? “
11: ,, Nevim.

V: ,,Bakaldrka je néco jako takovd odborna knizka. Ta moje bakaldrka bude
zamérena Na deétsky domov, a proto pravé potrebuju ten rozhovor s tebou a s nekterymi
dalsimi detmitady. Chtéela bych zjisti, jak jsou napliiovany potieby détiv détském domové.
V podstaté jde 0 to, jak se vam tady dari a jestli je néco, co byste chtéli treba zlepsit nebo

udelat jinak.
11: ,, Dobre“

V: ,Jeste bych chtéla rict, ze tenhle rozhovor je uplné anonymni. Nikdo se
nedozvi, Ze jSi mi na ty odpovédi odpovidala ty. Nikde nebude uvedeno tvoje jména a ani
tenhle detsky domov. TakzZe se nemusis niceho bat. A kdyz nebudes chtit nanéco odpovidat
nebo ti néjake otazky budou neprijemné, tak to staci rict a odpovidat na né nemusis. Jsi

S tim V pohodeé? “
11: ,,Jo, dobry a na jak dlouho to bude?

V. ,, Vétsinou by mel byt ten rozhovor na 45 minut, ale klidné miize byt delsi, kdyz

mi toho budes chtit Fict vic. Budu rdada, kdyz mi toho reknes co nejvic. Jesté bych chtéla



Fict, Ze Si ty odpovedi budu zapisovat, abych pak védéla, co si mi rFekla. Nevadi ti t0?

Souhlasis s tim? “
11: ,,Jako vsechny odpovedi?

V: ,,Ano, vsechny odpovédi, ale nemusis se bat nikomu je neukazu. Jak jsem
Fikala, tak to je anonymni a nikdo se nedozvi, zZe si mi tyhle odpovédi rekla pravé ty.
Kdybys ale chtéla, tak miizu nékteré odpovédi ukdzat socialni pracovnici, tieba ty, kde mi
Feknes, co bys tady chtéla zlepsit nebo co se ti /ibi a co ne. Ale to je na tobe.

11: ,, Dobre“

V: ,, Tak miizeme zacit, nebo se chces jesté na néco zeptat? *

11: ,, Nic mé nenapada, miizem.

V: ,, Dobre. Tak nejprve ti vysvetlim, jak ten rozhovor bude probihat. Dohromady
to bude 20 otdzek. Tech 20 otazek je rozdeéleno do 4 témat. Kazdé to téma ma 5 otazek.
Prvni téma se tyka bezpeci, atoho, jak se tu citis. Takze prvni otdzka zni. Jakym zpiisobem

se delis se svymi radostmi a starostmi?
11: ,,No... Ja ani nevim “

V: ,, Tak kdyz se ti néco povede, kdyz dostanes tieba jednicku ve skole, nebo mas

Z néceho radost, tak je nekdo, komu to tieba reknes?
11: ,, Tak snazim se hlavnée bavit s nekym a vzdycky mi pomiize mdama*

V: ,,Dobre, tak to je super, zZe to rikas mame. No a tady v detsdku, mas nékoho,

komu se muizes sveérit?
11: ,, Tak bavim se tady jeste s P
V:,,To je tvoje kamaradka? *
11: ,,Jo, ale nejsme spolu na skupine. “
V: ,, Aha, tak to je skoda, Ze spolu nejste na skupiné.

11:,,To je no.“



V: ,No, a kromé P mas jeste nekoho komu se muizes svérit? Co trreba
vychovatelé?
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11: ,, No spis ne. Jim se nedd vérit. Oni si vSechno mezi sebou reknou.

V: ,, Aha, to jsem nevedela. A jak si zjistila, ze si tady vsechno mezi sebou rikaji?

3

11: ,, No prosté to tak je.

V: ,,Dobre, tak to me mrzi. TakzZe jim tieba nereknes ani, kdyz dostanes néjakou

péknou znamku?

I3

11: ,,Jo to jim povim, to musim.
V: ,,No a co délas, kdyz té néco trapi?

«

11: ,, No to Feknu jen mdamé nebo babicce.
V: ,, A tady v détsdku to nikomu nereknes?
11: ,, Mozna vychovateli...

V:,, Mozna? “

11: ,, No, reknu jim to.

V: ,,Dobre, tak moc dekuju za odpoved. Kdyz si predstavis lod, tak ta ma kotvu,
aby ji v pripade néjakych vin ¢i nebezpeci udrzela. Jak vypada tvoje kotva? Mds
nejakou?

I3

11: ,, Tady v détsaku nikoho nemam. Doma mdam mamu a babicku.
V: ,, Ani tu kamaradku P? “

11: ,,Ne*“

V: ,,Dobre. A jaké pocity zazivas, kdyz jsi tady v détsaku? *

11: ,, Tak spatné pocity, myslim i1 jako nad spatnymi vécmi a casto brecim. Nejlip

«

mi je doma.

«

V: ,,Jak myslis Spatné véci? Ono jeV pohodé se obcas citit blbé nebo si pobrecet.

«

11: ,, Nebavi mé to tady. Kazdy den voldam mame nebo babicce. *



V: .V jaké situaci se citis nejlip? *

11: ,, No... Tak nejlip se citim s kamaradkou na skupiné a chtéla bych byt i s ni na
skupiné a na pokoji. Jinak se citim dobre kdyz jedu domii, vétsinou ted jezdim 1 za 14

13

dnu.

V: ,, Dobre a je jesté néjaka situace ve které se tu citis dobre?

«

11: ,,Nic mé nenapada. Bavi mé, kdyz je cely décdik spolu. *

V: ,,To zni dobre. Je néco, co by ti mohlo pomoct v tomto tématu? Mas nejaky

navrh na to, aby si se tu citila lip?

11: ,,No tak jako chtela bych bejt na ty skupiné s tou kamardadkou a mozna bych
chtéla jeste toho psychologa v détsaku. No a taky aby si vychovatelé nerikali vsechno,
protoze ONi Si Fikaji vSechno navzdjem, CO jjim reknem, takze jim nemuizu verit. *

V: ,,Tak ted prejdeme tedana to 2. téma ato 2. téma se bude vénovat viastné tomu
jakym aktivitam Se rdada vénujes, O té viastné bavi bude to 0 néjaky smysluplnosti Zivota

chces se na néco jeste zeptat nebo néco dodat k tomu prredesiému tématu?

¢

11: ,, Nic mé nenapada... "

V: ,,Dobre, tak budeme pokracovat. Dalsi téma se bude venovat tomu, jaky je to
tady v kolektivu, ve skupinés ostatnima a jaky je to, kdyz jsi doma. Takze prvni otdzka je:
Jak vypada tviij volny cas, kdyz ho travis s ostatnimi? “

I11: ,,Tak bavimse s tou kamaradkou. Koukame navidea a tak... No a doma chodim
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ven s kamarddkama a prosté se spolu bavime.
V: ,, 4 najaky videa treba koukdte?

11: , Tak na ruzny, ale treba 0 make-upu a taky se navzajem malujem.

V: 10 zni fajn. A co S ostatnimi v kolektivu? “

‘

11: ,, Tak bavime se navzdjem nebo se treba divame na televizi.
V: ,,Jak se zapojujes do skupinovych aktivit v detsdaku?

11: ,, Musim se zapojovat. “



V: “Musis?

11: ,,J0, musim. Nebavi mé to a nerada se zapojuju.

V: ,,Aha... aco té nebavi?

11: ,, Nebavi mé ty hry, treba opici drdha, béhdani a tak...
V: ,,A je néco u ceho se rdada zapojujes s ostatnimi? *

11: ,,Tak bavi me hrat treba vybika, prehazka a nékdy hrajeme volejbal a ten mé

taky bavi. Nebavi me moc ty sportovni aktivity, ktery jsou tady hodné.
V: ,,No a kdyz zrovna nejsou sportovni aktivity tak se zapojis dobrovolné? *

11: ,,J0, bavi mé, kdyz jezdime na vylety. Byli jsme treba v Peci pod Snézkou. Tam

jsme byli cely tyden. Nebo jsme treba byli v Harrachove, a to mé bavilo.
V: ,, To je super, zZe jezdite takhle na pobyty. A co tFeba kino?
11: ,,Tam jezdime mdlokdy, ale byli jsme treba v divadle, a to bylo dobry.
V: ,,Jak travis rada cas S ostatnimi? “

11: ,,Tak trdvim ho rdada s ostatnimi v télocvicne, kdyz hrajem vybiku. Jinak si

prosté s ostanimi povidam. NO a kdyz jsem doma tak chodim rdda na prochdzky

‘

S rodinou. *
V: ,,A co treba deskovky, hrajete?
11: ,, Hrdla bych, kdyby bylo s kym.
V: ,, Vychovatelé je s vami nehraji? Nebo treba ostatni deti?

11: ,,Vychovatelé je hrajou jenom s malejma détma, a to mé nebavi. A doma je

nehrajem, to spis jen tak kecame nebo koukame na televizi.
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V: ,, Tak 10 chadpu, Ze te 10 nebavi.

V: A jak se citis v kolektivu pri traveni volného casu? *



11: ,,Dobie. Sméju se. Pri sportu mé to nebavi, t0 jsem znudeéna a nesméju Se.
Obcas se citim smutné, protoze chci domui. Ale v kiné se citim dobre a na tech pobytech

“«

je to fajn.
V: ,,Je néco, co bys udélala jinak, aby ti tu bylo vic fajn?
11: ,,Bylo by mi vic fajn, kdybych byla na skupiné s tou kamaradkou.
V: ,A napada té jesté néco? “
11: ,,Jeste by se mohly zmenit aktivity, pordd je to samy sport. *

V: ,,Dobie, tak budeme pokracovat. Zajimalo by mé&, jak probiha tviij bézny den

tady v détském domoveé?*

11: ,No tak rdno prosté normalne vstanu. Vstavam tak v 7 h nebo v 7:30h podle
toho, jestli se potiebuju namalovat nebo ne. Obcas si dam snidani. Pak jdu normdiné do
Skoly ve Skole mam svacinu. V 13 h jdem na obéd. Pak jdeme rovnou na byt. Tam si
udelam vkoly, kdyz néjaky mam. Pak jdem vétsinou ven, nebo jdem na vychdazku, podle
toho, jaky je pocasi a jestli je potreba néco délat na zahrade. Pak mame taky spolecny
aktivity ve skupiné. Ted chodime casto do télocviciny a hrajeme tam néjaky hry. V léte
chodime zase hodné ven a hrajeme hry spolecné na zahradé. Pak mdame jesté svacinu. NO
a pak se delaj uklidy a chysta se vecere. Pred veceri miizzeme mit chvilku telefony. Pak

mame jesté hodnoceni dne. No a po ném mizeme byt na telefonech nebo se koukame na

film. *
V: ,, To mate tedy hodné nabity program. V kolik tak chodite spat? “

11: ,, No vétsinou mame vecerku v 21 h a 0 vikendu ve 22 h, ale je to rizny. Podle

toho jakyho mdame vychovatele. *
V: ,,Vis, co by mé zajimalo? Jak by vypadal tviij idedlni den v détsaku? “
11: ,, Nevim... ,,

V: A kdyz zavies oci a predstavis Si, Ze Se rano probudis a cely den mize byt pod
tebe, jak bys chtéla, aby vypadal? Klidné bys nemusela jit do skoly, ale mohla bys délat
néco jiného. Nebo bys mohla jet t7eba na vylet, proste bys mohla cokoliv.



11: ,, Tak sla bych do skoly. No a kdyz bych prisia ze skoly, tak bych byla chvilku

na telefonu a potom bych asi chtéla, abychom mohli jit do jiny skupiny. Ja bych sla za tou

I3

kamaradkou.
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V: ,,To je hezky. A proc bys chtéla jit do skoly? Spoustu lidi skola nebavi...

«

11:,,Mé skola bavi a bavi mé hlavné uceni a je tam sranda.

V: ,, A co te ve skole bavi nejvic?*

«

11: ,, Nejvic mé bavi anglictina. *
V: ,, Tak to je super, Ze té Skola takhle bavi. A vy nemiizete jit do jiny skupiny?

I3

I11: ,,Obcas miizem, ale ne vZdycky, je to podle toho, co mdme za program.
V: ,,Aha, to jsem nevédela. A jakym aktivitam se vénujes Ve svém volném case? *

11: ,,Kdyz jsem doma tak jdu ven s rodinou. A tady v détsdaku se bavim S ostatnima

no a jinak jsem hodné na mobilu, vétsinou koukdam na néjaky vtipny videa.*
V: , Ajesté néjakym aktivitam se tu vénujes ve svém volném case? *

I11:,, V pondeli sportuju, chodim tady na sportovni krouzek. Taky mé bavi kreslit
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a rada zkousim novy veci.
V: ,,To zni fajn. A jaky novy véci rada zkousis? *

11: ,, Tak ucila jsem se zpivat a taky hrat na klavir. To mé bavilo. Ted uz ale

nehraju, protoze mé nemda kdo ucit.

V: ,, Tak to je Skoda, Ze uz se tomu nevénujes, kdyz té to bavilo... Bavi té aktivity,
kterym se vénujes v detsaku? “

I3

I11: ,, Moc mé to nebavi. Diiv mé bavilo hrat na klavir.

V: ,, 4 jak dlouho si na néj hrdla? “

‘

11: ,, Hrdla jsem na néj asi 5 dni.

V: ,,Jak bys zlepsila své aktivity tady v détském domove, aby té napliovaly? Co

bys chtela zménit, aby té to tady ve tvém volném case vic bavilo? “



11: ,, Furt je to stejny a nikdy se to nezméni. Pordad hrajeme néjaky hry a musime
sportovat. Chtéela bych, aby cely détska hral spolecné nejakou hru. Treba néjakou
dobrodruznou, kde bychom byli vsichni spolecné. Hlavné bych chtéla byt s tou
kamarddkou na pokoji. A taky bych chtéla chodit na street dance, protoze mé bavi

tancovat. Taky bych chtela chodit na zpév a naucit se hrat na klavir.

V: ,, Tak toho je hodné, co bys chtela zmenit. Mohla bys to rict tieba socidlni

pracovnici, tieba byste spolecné néco vymyslely. *
11: ,, To me nenapadlo, zkusim se zeptat.

V: ,,Tak super. Napada té jesté néco k tomu volnému casu nebo miizeme prejit na

dalsi tema? “

‘

11: ,, Muizem na dalsi.

V: ,,Tak miizeme prejit na dalsi téma. To se bude vénovat otdzkam na jidlo a jak
to tady s nim chodi. Takze prvni otdzka... Miizes mi popsat, jak vypadad tvé kazdodenni

«

stravovani tady v détském domoveé? Klidné miizes zacit od snidané.

11: ,,Tak sniddam mezi 7-7:15 ale jen obcas, pak mam v 9:30 svacinu ve skole. V 13
h jdeme na obéd no a mezi 17:30-18 h mdame veceri a pak ve 20 h jeste druhou veceri. Jo,

ajeste mame vlastné odpoledni svacinu kolem 15-16 A.

V: ,,Tak to je fajn, ze mate takhle pravidelnou stravu. No a co tak nejcastéji jis?

‘

Muizes klidné zacit zase od snidané.

11: ,,No tak ke snidani Si dam treba lupinky s mlikem, nebo néjaky pecivo. Ke
svaciné i delam treba rohlik s maslem a se salamem. Obéd mdme V jidelné. Nejradsi tam
mam knedliky s ¢imkoliv. NO a K veceri si delame spagety, chilli noc carne nebo treba
vajicka. A K druhy veceri si dam treba chleba s maslem nebo si dam zbytek od vecere. Ale

«

muizeme jist kdy chceme.
V: ,,No ak té odpoledni svaciné si davas co?
11: ,,Nejaky jogurt. Mdm rdda pribinacek nebo Lipanka s rohlikem.

V: ,,To mam taky rada. Jak to tady chodi s jidlem? *



11: ,,Muzeme si dat co a kdy chceme. Lednici mame normalné v kuchyni. No a pres
tyden mame obédy V jidelné a 0 vikendu Si je pripravujeme sami. Nemdame moc sladkosti,

ale zase mame sladky pecivo. A ovoce a zeleninu mdame furt. *

V: A CO mas treba rada ze zeleniny?

‘

11: ,, Nejradsi mam salatovou okurku. *
V:,,Tu mam taky rada. Jakym zptisobem se zapojujes pii pripravé jidel?*

11: ,,Tak rdano pomiizu ostatnim pripravit svacinu nebo snidani, kdyz chtéji.

O vikendu s ostatnimi varim obéd, ale radi nam u toho vychovatelé.
V: ,, To jsou hodni, Ze vam pomdhaji a CO treba rada varis K obédu? *

11: ,,Rdda varim brambory a rizek a bavi mé varit knedliky, ale v tom vareni se
stridame.
V: ,, Tak 1o je super, Ze té to bavi. A jak je to s veceri?

‘

11: ,,Vecere varime spolecné podle jidelnicku. *
V:,Vy si délate jidelnicek?

11: ,,Kazdy tyden Si vymyslime jidelnicek a podle néj pak varime a nakupujeme ...
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Na ndkup jedeme vétsinou celd skupina s vychovatelem, ale obcas i sami, kdyz je maly.
V: ,, A jake ritualy tykajici se jidla tu mate? *

11: ,, Vsichni obédvame spolecné, a jeste tu mame celkové hodnoceni dne, ale az
vecer. Tam si rFikame, co se nam povedlo a kdo md jaky problém. Kdyz ma nékdo

¢

narozeniny, tak delame hostiny a oslavu. *

V: ,Tak to je skvely. Je néco, co bys chtéla v jidle ¢i pri jeho priprave zlepsit?

A jak bys to zlepseni chtéla udelat?
11: ,,Ja jsem s tim, jak to funguje spokojend a nic bych nemeénila.

V: ,, Tak to je dobre, zZe |Si spokojend. To uz byla moje posledni otazka. Tak bych
ti chtela moc podékovat za ten rozhovor, protoze mi to moc pomiize. Chces Se jesté na

neco zeptat? “



11: ,,Nic mé nenapadd. Nemadte zac. *

V: ,, Chtela bys, abych nékteré tvé napady ke zlepseni iekla socialni pracovnici,

nebo ji nekteré reknes sama? “

‘

11: Reknu ji to sama s tim tancovanim a klavirem.

V: ,, To je super rozhodnuti. Tak se méj hezky a at’se ti dari.

11: ,, Dékuju. “
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