Posudek oponentky bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Katerina Vyklicka
Nazev zavérené prace: Ustavni versus rodinna péce pohledem ditéte

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace: A

Odiavodnéni:

Hlavnim cilem bakalatské prace je , zjistit, jak déti pobyvajici v détském domové vnimaji
napliiovani svych potieb “ (s. 11). Hlavni cil je operacionalizovan do Ctyt dil¢ich cilu. ,, Prvnim
dil¢im cilem je zjistit, jak je napliiovana potieba Zivomni jistoty a bezpeci. Druhy dilci cil ma za
ukol zjistit, jak je napliiovdana potieba smysluplnosti Zivota. Treti dilci cil ma zjistit, jak je
napliovdana socidlni potreba (socializace). Posledni, a tedy ctvrty dilci cil ma zjistit, jak je
naplitovana biologickda potieba (dostatecna a kvalitni strava). “ (s. 11). Je tfeba ocenit, ze
formulace cila vychazi z teorie, coZ nebyva u fady bakalarskych praci viilbec samoziejmosti!
Formulace cila 1ze povazovat za dosazitelné. Cile prace spadaji oborové do socialni prace.

Hodnoceni struktury prace: C

Odtvodnéni:

Autorka v Teoretické ¢asti vymezuje a rozpracovava pojmy ,rodinné prostiedi, , nahradni
péce” a , provazanost potieb déti v rodinném prostiedi a prostfedi domova“. V teoretické Casti
jsou obsazeny vSechny kli¢ové pojmy / koncepty obsazené v cilech a zaroven neni zahrnuta
redundantni kapitola. Klicové teoretické koncepty jsou zahrnuty v kapitole 3. Bylo by ale
vhodné&jsi vénovat vétsi pozornost jednotlivym Ctyfem vybranym potifebam (prave tyto kapitoly
by mély byt tézistém bakalaiské prace), aby mohlo byt jejich zpracovani vyuzito pfi
operacionalizaci cili do vyzkumného nastroje.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A
Odtvodnéni:
Zpracovani teoretické Casti se (prace se zdroji, schopnost reflexe) jevi jako standardni.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Odtvodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje:

e vymezeni dil¢ich cilg;

e odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni strategii a techniku
polostrukturovaného interview lze povazovat za optimalni volbu);

e transformaci dil¢ich cild do tazatelskych otazek (s. 38-41; zde predevSim absentuje
podrobnéjsi teoretické vymezeni zkoumanych potieb, takze ctenat/ka prili§ nerozumi tomu,
jak byly otazky tvofeny — napiiklad potieba socializace byla redukovéana na volny cas);

e je vymezena strategie volby vyzkumného souboru (O jaky typ vybéru se jednalo? Byl
vyzkumny soubor n¢jak ohranicen vékem deti?);

e jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie;

e neni zde popsan zpusob zpracovani ziskanych udaja (ale nasledné je popsan v kapitole 6).

Hodnoceni zpracovani vysledku: B

Odtvodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cild. V zasad€ neni provedena Spatné,
ale neni pfili§ prehlednd. V prezentaci zjiSténi sice vymezuje kategorie, které vytucriuje, ale



posléze snimi uz oddelené opticky nepracuje. Tim se vysledky vyzkumu stavaji pro
Ctenarky/Ctenafe méné prehledné. Vhodnéjsi by bylo délit text dle kategorii do odstavcl,
vytucnit klicové kategorie, interpretovat je a dolozit citaci.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéru prace: A
Odtvodnéni:
Autorka naplnila stanovené cile bakalaiské prace.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odtvodnéni:

V textu je Spatn€ pracovano s odkazy na zdroje v zavorkach (tecky jsou uvedeny pred nimi, ale
maji byt az za zavorkou). V piipade odkazovani v odrazkach by mél byt odkaz pred dvojteckou,
nikoliv za posledni odrazkou. Autorka Spatné odkazuje na zdroje jak vtextu prace, tak
v seznamu pouzité literatury (nevychazi z Metodického pokynu reditelky USP FF UHK ¢
1/2021 — Pravidla zaddni a vypracovani zdavérecné prdce).

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtvodnéni:
Autorka objasiiuje piinos prace zejména v Uvodu a Zavéru.

DalSi pripominky:

Antiplagiatorska kontrola ukazuje shodu 32 %, coz je opravdu hodné. Podobnost vyplyva z
teoretické ¢asti, kde jsou pfi vymezovani notoricky znamych pojmi, jako rodina, typy rodiny,
funkce rodiny apod. uzivany ze strany studujicich stale stejné zdroje (shoda je zejména se
zavérecnou praci Seidlové, kde €ini 5,2 %). Shody jsou ale postaveny na podobnosti, nikoliv
totoznosti. Z tohoto hlediska je tedy i takto vysoka shoda jevi jako akceptovatelna.

Otazky k obhajobé:

1. Prosim autorku, aby vysvétlila, jak vytvarela tazatelské otazky k jednotlivym cilim (jaka
byla logika mezi cilem a danou otazkou, jaka byla inspirace pii tvorbé otazek v jiz existujicich
nastrojich posouzeni).

2. O jaky typ vybéru se v ramci vyzkumu jednalo? Byl vyzkumny soubor n&jak ohranicen
vekem déti? Prosim o podrobnéjsi vysvétleni volby vyzkumného souboru.

Celkové zhodnoceni prace: B
Odtvodnéni:
Bakalarskou praci Katetiny Vyklické povazuji za spliyjici pozadavky na bakalarské prace.

24. 4. 2023 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalatské prace



