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Popis stavu vybraného vodniho toku z ekohydrologického
hlediska

Souhrn

Tato prace sezabyva ekohydrologickym monitoringem Smrzovského potoka
amoznostmi, jak zlepSit jeho ekohydrologicky stav. Smrzovsky potok se nachazi
v Kralovéhradeckém kraji v Povodi Labe. Prvni faze prace sezabyva provedenim
ekohydrologického monitoringu, dale pak zhodnocenim hydromorfologického stavu toku.
Vsechny postupy probéhly dle pozadavkii Ramcové smérnice o vodach a Metodiky typoveé
specifického hodnoceni hydromorfologickych ukazateli ekologické kvality vodnich tokt
(HEM 2014). V Casti praktickeé je feSen dany vodni tok a u vybranych tisekt byl proveden navrh
pro celkové zlepSeni stavu. Cilem prace je vyhodnoceni stavu Smrzovského potoka a moznosti
jeho celkového zlepSeni.

Klic¢ova slova: ekohydrologie, hydromorfologie, vodni tok, rekognoskace, Smrzovsky potok.



A description of selkected water course with respect
to hydro-ecology

Summary

Main focus of this thesis is ecohydrological ~monitorng of Smrzov  stream
and possibilities to improve its current state. This stream is located in Kralovehradecky region
in catchment area of Elbe. First part of this thesis is about ecohydrological monitoring,
evaluvation of hydro-morfologic state of stream. Whole progress was made in line with
methods in hydro-morfologic guidelines of ecologic qualities of streams (HEM 2014).
In practical part, iam working with mentioned methods to find solutions, how to improve state
of stream. Finding these solutions i salso main goal of this thesis.

Keywords: ecohydrology, hydromorphology, watercourse, reconnaissance, Smrzov stream.
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1 Uvod

Clenské zemé& Evropské unie povazuji Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES vydanou dne 23. fijna 2000 za dulezity pravni piedpis. Touto smeérnici se stanovi
ramec pro Cinnost statti spoleCenstvi, a to v oblasti vodniho hospodaistvi. Je nazyvana jednou
z nejslozitéj§ich smémic, kterou vytvotrila Evropska komise, protoze zahrnuje vodstvo
na Gzemi statl EU. Divodem vytvoreni bylo sjednoceni mnohych zptsobt ochrany vod. Byl
tak vytvofen centralizovany postoj k monitorovani a upravé tokd. Ramcova smérnice méla
za prvotni cil do roku 2015 na izemi statt dosazeni ,,dobrého stavu“ veskerych vod a spolecné
s tim i zamezeni jakémukoli zhorSeni téchto vod. Tomuto cili pfedchazi nejprve monitoring
veskerych vodnich utvarti a vytvoreni planu, ktery navrhne nasledné upravy nevyhovujicich
celych tokd nebo jejich tsekd. V Ceské republice viak neni monitoring viech tok zcela
zakon&en. Redeni je odklad o dva planovaci cykly, je trvaji 6 let, tedy do roku 2027.

Ministerstvo zivotniho prostfedi schvalilo pro vyhodnoceni a monitorovani povrchovych
vod vybrané metodiky. Uzivani téchto metod se povazuje za zavazné. Slozky, které
se u ekologického stavu hodnoti, jsou fyzikalné-chemické, hydromorfologické a biologické.
Tato bakalarska prace je zaméfena na hydromorfologicky pruzkum toku ajeho celkové
zhodnoceni. V ramci tohoto prizkumu byl monitorovan hydrologicky rezim, kontinuita toku
a morfologické podminky. Jiz n¢kolik let je pfijimanou metodikou metoda HEM -
Hydroekologicky monitoring. Posledni aktualizace této metody pochazi zroku
2014. V predchozich letech byla metoda jednotna pro vSechny toky. Posledni aktualizace této
metody vSak rozde€luje toky do nékolika zakladnich skupin.



2 (il prace

Cilem prvni casti této bakalarské prace jezmapovat pozadavky a dopady
implementované Ramcové smérnice do Ceskych zakont. Dale je tieba provést prizkum metod
vhodnych k hekologickému monitoringu vodnich tokt s vybérem metody HEM 2014, pomoci
které bude ve druhé Casti prace proveden monitoring na konkrétnim vodnim toku.

Druhéa cast prace je zaméfena, jak uz bylo feCeno, na praktické provedeni monitoringu
na Smrzovském potoce. Vyhodnoceni je provedeno dle urcené metodiky. Cilem druhé casti
je posouzeni stavu toku. A jeho ekohydrologické zhodnoceni. Ekohydrologie, je védni obor,
ktery se zabyva propojenim hydrologie a krajinné ekologie (Greskova, 1996).

V uvodni Casti prace se kratce vénuji historickému planovani a hospodatreni s vodami,
jakoZzto predchidcim dnesni Ramcové smérnice. Dale popisuji soucasné planovani v oblasti
vod, které je platné a povinné pro Clenské staty Evropské unie, kterym je jiz zmifiovana
Ramcova smérnice. V dal§si cCasti  struéné informuji o metodach  monitoringu
hydromorfologickych ukazatelG na vodnich tocich. Dale predstavuji metodu monitorovani,
kterou podrobnéji popisi abudu ji hodnotit zvoleny Smrzovsky potok. Touto metodou
je metoda uznana v Ceské republice, kterou je HEM — Hydroekologicky monitoring.

Ve druhé casti své prace popisuji vybrany vodni tok, pfipravu asamotny postup
pii hydroekologickém monitoringu v terénu. Zvlast rozebiram kazdy usek vodniho toku a diky
popisu a fotodokumentaci pfiblizim jejich jednotlivé charakteristiky. Své vysledky uvadim
pomoci tabulek, které znazoriuji hodnoceni jednotlivych dil¢ich useki. Po zhodnoceni byly
vybrany useky, kde by bylo vhodné provést upravy, nebo ¢asti s hor§im hodnocenim. Poté byla
navrzena opatfeni k celkovému zlepSeni stavu toku.



3 Vodohospodarské planovani a monitoring

Monitoring vodnich tokd je jednim z hlavnich podkladii vodohospodarského planovani.
V jakém obdobi bylo potfeba premyslet o vodstvu a zacaly vznikat prvni vodohospodarské
plany, je popsano v nasledujicich kapitolach.

3.1 Historie vodohospodaiského planovani

Prvni vodohospodaiské plany vznikaly zejména v zemich mimo Evropu. Mezi tyto zemé
se fadi napiiklad Persie a Cina. V Evropé se vodohospodaiské plany zadaly pouZivat za krale
Ludvika XIV. Tento panovnik nechal zhotovit sit’ plavebnich kanald.

Prvni vodohospodaisky plan, ktery je historicky dolozitelny, byl zpracovan pred vice
nez 3700 lety. (Brown, 2009) Plan nechal zpracovat syn krale Chammurapiho, kral Samsu-
Iluna. Plan popisoval zavlazovaci kanaly, regulaci feky Eufrat, rozvodné tady, lazné a vice
jak dvacet zahrad. Dal§i piiklad, ktery stoji za zminku, pochazi z Rima okolo roku 305 pf. n.1.
(Varis, 2005) Plany slouzily jako podklad k vybudovani prvniho vodovodu o délce 16,6 km.
V této dobé disponoval Rim celkem dvanacti vodovody, které zasobovaly populaci o velikosti
zhruba 900 000 obyvatel. NanaSem Uzemi, atozejména vobdobi Karla IV,
se vodohospodaiské plany hojné vyuZivaly u staveb rybnikd, ato hlavné najihu Cech
a na Pardubicku (Ministerstvo zemédglstvi. 2004).

Vystavbou Panamského a Suezského priplavu v 19. stoleti bylo zapotiebi mnohem vice
vyuzivat vodohospodarské planovani. V této dobé se v Evropé zacalo s rozvojem vodovodnich
radu, které slouzily jako pfivod vody do velkych mést. Diky tomu bylo zapotiebi planovani
v oblasti vodniho hospodafstvi pro vystavbu piehrad avodnich elektraren (Ministerstvo
zemédélstvi. 2004).

Po konci druhé svétové valky wvzrostla potfeba planovani, atak byl v roce
1941 Ing. Bazantem vypracovan Moravsky vodohospodatsky plan. J. Bartovsky vytvofil roku
1946 dokument (Vodni cesty a vodohospodaiské planovani v Cechach a na Moravé). Roku
1947 J. Bratranka publikoval praci s nazvem (Generalni plan z rozvoje vodniho hospodarstvi
v zemi Ceské a Moravskoslezské zemi jako zaklad soustavného planovani) (Ministerstvo
zemédélstvi. 2004).

3.1.1 Statni vodohospodarsky plan republiky Ceskoslovenské

Statni vodohospodaisky plan republiky Ceskoslovenské (dale jen SVP1) byl prvni
dlouhodoby vodohospodaisky plan, ktery nechalo Ceskoslovensko zhotovit. Plan byl zhotoven
mezi roky 1949-1953. Soustavny prehled moznosti, ktery mapuje vyuziti vodniho bohatstvi
statu, byl podkladem pro vydani zakona ¢. 11/1955 Sb. Stal se smérnym planem, ktery platil
pro viechna odvétvi hospodaistvi Ceskoslovenska. Plan reagoval navelké mnozstvi
spoleCenskych a hospodarskych zmén po roce 1948. Mezi nastalé zmény patfil naptiklad
pfesun obyvatel z venkova do vétSich meést, kolektivizace zemédélstvi arozvoj tézkého
prumyslu. Plan se zpracoval pro jednotliva hydrologicka povodi. Dodnes se povazuje za velice
pokrokovy na dobu, ve které byl vydan (Ministerstvo zemédé€lstvi. 2004).
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Celkové zhodnoceni planu:

»  Zhodnotil moznosti avyuziti vodnich zdroji nazakladé podrobného mistniho
pruzkumu;

» Navrh pokryti veskerych potieb, které by mohly nastat. Navrhy byly vytvoreny
pro jednotliva povodi;

* Byl podnétem, ktery vedl k soustavnému sledovani a naslednému vyhodnocovani udaja
o prirodnich podminkach, které ovliviiovaly hospodareni s vodou a vodni zdroje;

» Obsahoval zpracovani problematik, jako byly jakost vody a zasobeni pitnou vodou;

* Byly v ném vytipovany hlavni trendy vyvoje potfeb vody. VSak v nékterych pripadech
byly bohuzel tyto trendy stanoveny nespravng;

* Prosazoval upravy odtokovych pomért pro celé oblasti a vodni toky;

»  Navrhoval pfechod od mistnich vodovodi na vodovody skupinové nebo oblastni;

= Poskytl podklady, které vedly ke zfizeni Ustfedni spravy vodniho hospodafstvi.

Postupem casu byly vSak nékteré navrhy SVPI1 prekonany. Béhem druhé poloviny
dvacatého stoleti se vSak potreby obyvatel vyvijely rychleji, nez bylo pfedpokladano. Jednim
z hlavnich davodu byly stale vétsi naroky na spotiebu pitné vody. Naopak po roce 1960 doslo
v hydroenergetickém odvétvi a ve vystavbé vodnich cest ke stagnaci. Technicka feSeni z roku
1953 byla jiz v té dobé zastarala. Diky tomu se uvadéna feSeni stala nepouzitelna. Roku
1967 bylo proto rozhodnuto o pfedélani SVPI a pfipravé druhého vydani dokumentu
(Ministerstvo zemédélstvi. 2004).

3.1.2 Smérny vodohospodarsky plan

Ke druhému vydani SVP dosSlo mezi roky 1970 az 1975. Toto vydani bylo tzce
provazano se zdkonem ¢. 138/1973 Sb., ovodach. V souladu stimto zakonem byl nazev
zménén na Smérmy vodohospodaisky plan (dale jen SVP2). Nékolik stovek odborniku
se podilelo na vypracovani SVP2. Odbor rozvoje patiici k podniku Vodohospodatsky rozvoj
a vystavba plnil hlavni funkci zpracovatele. Stiedisko rozvoje vodniho hospodatstvi patfici
pod VUV v Praze plnilo funkci hlavniho oponenta prace. Mezi organizace, jeZ na tomto
projektu spolupracovaly, patfila krajska rozvojova ainvesti¢ni stfediska, podniky Povodi,
CHMU, Hydroprojekt a mnoho dalSich zastupcl z resortd energetiky, zemé&dé&lstvi, lesniho
hospodarstvi a dopravy. Odbor rozvoje vodniho hospodafstvi pod Ministerstvem lesniho
a vodniho hospodafstvi mél na starosti zpracovani tohoto dokumentu.

Hlavnim zaméfenim SVP2 bylo pokryti ofekavanych pozadavki na vodu a hledani
novych vodnich zdrojii. SVP2 se skladal ze dvou hlavnich &asti. Cast prvni obsahovala analyzu,
moznosti vyuziti a dokumentace stavu vodnich zdroji. Navrhy na investi¢ni opatfeni, ktera
m¢éla zabezpecit potiebu vody pro hospodatstvi a populaci, v useku dalsich 30 let byla soucasti
druhé ¢asti (Ministerstvo zemédeélstvi. 2009).
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Vysledky analytické a dokumentacni prace:

* Prezkoumani 581 moznych mist pro vystavbu vodnich nadrzi;

» Kontrola dvou set vodarenskych nadrzi a pétactyfticeti ptimych odbéra, které byly
urceny pro zasobovani pitné vody;

» Zkoumani budouciho vyvoje spotfeby vody. K tomuto ucelu bylo vybrano pres
600 mést nebo obci. Vysledkem byl koncept pro jejich zasobovani;

»  Posouzeni pres 600 bodovych zdroji zpusobujicich znec€isténi. Vysledkem byly dvé
prognozy. Prvni do roku 1985 a druha do roku 2000;

»  Zhodnoceni zhruba 3600 toki se zaméfenim na potiebu jejich uprav. Podminkou
pro vybrani toku bylo povodi vétsi jak 5 km™ Celkova délka kontrolovaného tizemi byla
36 680 km;

* Doslo k technickému zhodnoceni, zda je mozné provést rekonstrukci nebo modernizaci
zhruba 1200 km vodnich cest;

» Zhodnoceni 70 lokalit. Vytipovana mista byla hodnocena zaucelem zjisténi
hydroenergetického potencialu;

»  Zhodnoceni 209 moznych lokalit vhodnych pro vystavbu vodni elektrarny;

»  Zhodnoceni zhruba 2500 vodohospodaiskych d¢l;

»  Zhodnoceni okolo 4000 mist odbérti povrchové nebo podzemni vody.

Vysledky SVP2 byly rozpracovany v podrobnéjSich verzich do SVP Povodi, jimiz byly:

* povodi Vltavy;

* povodi Horniho a Stfedniho Labe;
* povodi Moravy;

*  povodi Odry;

* povodi Dolniho Labe;

* povodi Berounky.

Smérny vodohospodarsky plan byl platny az do 22. 12. 2009 diky prubézné aktualizaci
(Ministerstvo zemédélstvi. 2009).
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4 Revitalizace vodnich toku

Aby byly pochopeny divody k revitalizaci vodnich tokd, je zapotfebi ujasnit si, co tato
¢innost obnasi. Je dilezitou soucasti moderniho pohledu navodu v krajin€. Zachovani
puvodniho vzhledu koryt malych toka je nejlepsim pristupem k zajisténi piinost pro Zivotni
prostfedi a komunitu (Buchholz, 2007).

V dalsi kapitole bylo proto popséano, jak se nahlizelo na vodni toky v nedavné minulosti.

4.1 Historie uprav na vodnich tocich

Historie je neoddélitelné spjata s na§imi potoky a fekami (Saldi-Caromile, 2004).

Jiz od konce 19. stoleti az do nedavné doby byly v krajin€ provadény technické upravy
na vodnich tocich. Upravy byly ve velké mife technického provedeni. Hlavnim dévodem bylo
zvétSeni plochy vyuzivané pro hospodarské ucely. Nebo jako ochrana pred Castym rozlitim
tokt. Upravy nejéastéji probihaly v podob& usméméni toku. Na vétsich tocich byly davody
k apravam napftiklad lepsi splavnost nebo jeho energetické vyuziti (Vrana, 1998).

Pivodni koryta byla vétsinou mélka, Clenita a malo kapacitni. Nevyhovujici stav koryt
byla zménén na geometricky pravidelny ttvar. Doslo k navySeni kapacity. Vy$si pratoky byly
vice zadané. (Vrana, 1998).

Fungovani soucasné spolecnosti je do jisté miry zalozeno na upravenosti vodnich cest.
Je proto nutné stanovit podminky, pii kterych by voda byla Iépe vyuzita a zaroven
by se nezasahovalo do koryt Casto zbytecnymi technickymi Gpravami. (Vrana, 1998).

Dopady nevhodnych opatreni:

» Zrychlovani odtoka z krajiny;

* Chybgjici tlumivé rozlivy v nivach mino intravilan;

* Horsi nasledky povodni v zastavénych uzemich;

» Rychlé odvodniovani krajiny. Odvodnéni krajiny je problémem hlavné v suchych
obdobich;

»  Zkracovani délky toku.

Vodohospodatské revitalizace se oznacuji jako opattent, pti kterych jsou koryta upravena
technickym zptsobem, navracena do podoby pfirodé blizké. Revitalizace probihajici
v intravilanech jsou ¢asto limitovany mnozstvim dostupného prostoru. Naopak v krajin€ 1ze tok
Casto vratit skoro do pavodniho stavu a navratit korytu pavodni vlastnosti, jako jsou ¢lenéni
a kapacita. Mezi dalsi klady revitalizace patii umoznéni tlumivého rozliti toku do okolnich niv.
Dalsi dilezitou Casti revitalizaci je obnoveni prostupnosti fek a potokii pro vodni zivoCichy
(Just, 2009).

Revitalizaci mize provést majitel pozemku. Do této kategorie spadaji obce, mésta,
ale i fyzicka nebo pravnicka osoba vlastnici dotyCny pozemek. Rozsah praci urCuje spravce
doty¢ného toku. Resort zivotniho prostfedi podporuje revitalizaCni programy dotacemi.
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V letech 1992—-1997 probihal Program revitalizace fi¢nich systémd. Program byl Casem
nahrazen Operacnim programem zivotniho prostfedi (Vrana, 1998).

Projevy revitalizaci probihajici v dnes$ni dobé se vSak za¢nou projevovat az s asovym
odstupem. Proto dnes neni mozné piesné zhodnotit, které rozhodnuti prob&hlo spravné.
DneSnim trendem je pokraovat v realizacich pfirodé blizkych opatfenim. Zakon
€. 254/2001 Sb. O vodach a o zméné nékterych zakoni a Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/60/ES o vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik pfimo pfikazuji ochranu
povrchové a podzemni vody. Dokumenty stanovuji podminky pro vyuzivani vodnich zdroju.
Mezi dalsi podminky spada zachovani a zlepSeni jakosti jak povrchovych, tak podzemnich vod.
Podporuji udrzitelné nakladani s vodami a fesi, jak snizit znecisténi vod. Uvedené priklady jsou
jen malou Casti parametra, které fesi Vodni zakon i Ramcova smérnice. Dilezitym faktem vsak
je, ze nepovoluji jakékoli zhorSeni soucasného stavu. Naopak ponoukaji k celkovému zlepSeni
vlastnosti vodstva na celém uzemi CR (Just, 2005).
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5 Revitalizace v soucasném pohledu

Potoky a ficni systémy, predstavuji jeden z nejzakladnéjSich systémt podpory Zivota
(Ayushi, 2020). Béhem poslednich dvou desetileti se obnova hydromorfologicky
degradovanych fek a potokd stala Siroce piijimanym spoleCenskym cilem ve vyspélych zemich
a s tim souvisejicim narastem védeckého zajmu o obnovu tokt (Kail, 2007). VSeobecné se
uznava, ze obnova povodi by se méla zaméfit spiSe na obnovu piirodnich procest, které
vytvareji a udrzuji stanovisté nez na manipulaci s pfirodnimi stanovisti (Roni, 2002).

Revitalizace maji urcité zasady, které je zapotiebi znat, respektovat a védet, jak je vhodné
pouzit (Just, 2005). Upravami malych vodnich toki by se mé&lo dosahnout vytvoreni podminek
pro obnovu biotopa (Ehrlicha, 2002).

Dale je uvedeno nékolik hlavnich aspekti, které mize revitalizace pfinést.

SpoleCenstva vodnich organisma osidluji omoceny povrch. Tato spoleCenstva jsou
hlavnim zékladem biodiverzity na vodnim toku. Pokud se zvétsi aktivni povrch na toku, zlepsi
se i samocistici schopnosti. Betonové dno ma az nékolikanasobné¢ mensi omoceny obvod
nez naptiklad kameni nebo Stérk. Pokud by byl povrch dna pokryt koulemi o pravidelném
tvaru, omoceny povrch 1 m?by se rovnal 4,14 m* Vyznamnou roli maji prostory mezi télesy,
které tvoti dno toku, poskytujici tkryt pro mnoho forem zivota (Just, 2016). Obrazek piilozen
v Priloze €. 1.

Trasa, ktera je prodlouzena, lépe udrzuje vodu v krajiné. Delsi trasa podporuje
samocisténi. Neékteré parametry koryta byly vypocitany na konkrétnich ptikladech. Tyto
vypocty se konaly v Pravoning. Parametry, které byly stanoveny, jsou stifedni rychlost, doba
probéhu usekem a prutok. Zhodnocenim pied revitalizaci a po ni bylo zjisténo, ze pred
revitalizaci doba probéhu na uréeném useku Cinila 9,5 minuty. Po revitalizaci doba prob&hu
byla 24,6 minuty. Napfimené toky dnes jiz nejsou povazovany za vyhodu, naopak se takové
Casti tokt znovu rozvolfiuji (Just, 2005). Obrazek piilozen v Piiloze €. 2.

Velky vyznam ma mnozstvi vody pfitomné v koryt€. Mnozstvi vody ma dualezity vliv
na rostliny a zivocichy. Dobu probéhu ovliviiuji také tiné v koryté. Tuné€ jsou vyznamné
z vodohospodarského hlediska (Just, 2005). Obrazek ptilozen v Ptiloze €. 3. a Ptiloze €. 4.

Driive bylo hlavnim cilem zachyceni a odvodnéni nivnich pozemkt. Takovato opatieni
vSak vedla k omezeni pfirozené infiltrace vody v koryt€¢ do nivy. Nésledkem toho bylo
vysouseni nivniho uzemi (Just, 2005). Obrazek ptilozen v Priloze €. 5.

Drobné toky byly drive kapacitné upravovany. Nasledkem toho byly toky napfimeny
a jejich koryta byla hladka. Dal§im negativem byly velké pficné prufezy koryt. (Just, 2005).
Obrazek piilozen v Ptiloze €. 6.

Rozliv v ramci povodi je pfirozenym dé&jem v zivoté niv. Diky tomu dochazelo k mnoha
upravam na tocich. Jako argumentem k Gipravam byla pouzita ochrana lidi ajejich majetku.
(Just, 2005). Obrazek piilozen v Ptiloze €. 7.

V napfimenych korytech byla rychlost toku vétSi, cozmeélo za diusledek unaseni
ptirodniho dnového substrati. Diky tomu musela byt koryta technicky opevnéna tvrdym
materidlem. Pokud je trasa rozvolnéna a snizena rychlost toku, je koryto stabilnéjsi.

(Just, 2005). Obrazek piilozen v Ptiloze €. 8.
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Prostor je zakladem pro obnoveni ekologické hodnoty vodniho toku ajeho nivy.
Revitalizace vytvaii prostor, ve kterém se mohou rozvinout pfirozené moktadni, biehové,
vodni a pribfezni biotopy. Pii revitalizaci jde o obnoveni pfirozeného prostorového rozsahu
(Just, 2005). Obrazek piilozen v Ptiloze €. 9.

Pokud jsou vertikalni prekazky v koryté, dochazi k omezeni obousmérné prostupnosti
pro pohyb vodnich zivo€ichi (Just, 2005). Obrazek ptilozen v Piiloze ¢. 10.

Zemeédélské plochy byly néhradou pro louky, moktady a bfehové haje. Diky tomu
dochazelo k ubytku meélkého zatopeni nebo zamokieni. Ve vétsiné piipadd je vSak zatopeni
a zamokieni velmi efektivnim, rychlym a velice spolehlivym zptsobem pro ekologickou
rehabilitaci (Just, 2005). Obrazek pfilozen v Pfiloze ¢. 11. Dal§im dulezitym faktorem
je samocisténi

Samocisténim je rozumén soubor procesu, ke kterym dochazi pfirozené. Prispiva
ke zlepSovani kvality vod. Mira samocisténi je pfimo zavisla na dobé a intenzité znecisténi
vody. Jedna se o kontakt s biologicky aktivnim povrchem koryta. Prodlouzeni toku a zvétSeni
Clenitosti koryta spolu s aktivnim povrchem se stava dialezitym feSenim pro samocistici
schopnosti toku (Just, 2005). Obrazek pftilozen v Piiloze ¢. 12.

Esteticka stranka toku a vzhled koryta jsou dulezité pro vztah lidi k pfirodé. Vzhled
provedenych revitalizaci by se mél podobat skuteCnym pfirodnim predloham. Vzhled
revitalizacnich d¢l je také dotvaren ¢asem (Just, 2005) Obrazek prilozen v Ptiloze €. 13.

Do dnesni doby bylo upraveno okolo 90 % puvodnich pfirozenych fi¢nich niv v Evropé
(Tockner, 2002).
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6 Metody hodnoceni hydromorfologického stavu

Vroce 2004 byla vydana norma, jejimz ucelem je sjednotit hodnoceni
hydromorfologickych ukazateli ve vSech clenskych zemich EU, EN 14614. Jeji Ceska verze
je CSN EN 14614.Tato norma stanovuje pozadavky, jezjsou nutné ke stanoveni
hydromorfologickych ukazateld. UrCuje hodnocené a sledované charakteristiky. Dale udava
postup pii terénnim sledovani. Charakterizaci modifikace hydromorfologickych charakteristik
udava evropska norma z roku 2010 EN 15843, v Ceské verzi CSN EN 15843. Cilem této normy
je zhodnoceni, jak moc se tok odchyluje od jeho pfirozeného hydromorfologického stavu
v dasledku pusobeni antropogennich vlivi. Z téchto norem vychazeji metody pro hodnoceni
hydromorfologického stavu vodnich toki.

6.1 Priklady zahrani¢nich metod

ZaveéreCna zprava skupiny ECOSTAT vydana v roce 2018 popisuje metody pouzivané
pti hodnoceni hydromorfologického stavu toku. Celkovy pocet pouzivanych metod ze vSech
unijnich statt byl 56. Soucet vSech metod probéhl v roce 2016 (Kampa, 2018).

6.1.1 River Habitat Survey (RHS)

Metoda je nejrozsifen€jsi ve Velké Britanii. Principem metody je hodnoceni habitatli
vodnich toku. Jedno z dalSich vyuZziti metody, kromé morfologie vodnich tokd, je v oblasti
revitalizaci. Pfi metodé se hodnoti 500 m dlouhé useky (Bryden 2018). Useky jsou rozdéleny
na 10 profild, kazdy po 50 m (Banerjee, 2021). Mapovani je u této metody zaméfeno na vyuziti
pudy a vegetaci. Testovani metodiky bylo zdokonalovano na vodnich tocich po celé Velké
Britanii. Metoda byla pouzita i na vodnich tocich mimo Velkou Britanii, kde vSak musela byt
upravena dle podminek panujicich na daném uzemi. (Erba, 2006)

6.1.2 LAWA-Field Survey (LAWA-FS)

Némecka metoda z roku 2000 je zalozena na souvislém terénnim prizkumu fi¢niho
koridoru (Matouskova, 2010). Metoda pouziva mapovani ve tfech zonach toku. Zony jsou okoli
toku, brehy a koryto. (Langhans, 2013) Hodnoti se 25 parametrt, které vychazeji z tohoto
mapovani. Tok je rozd&len na homogenni useky o délce od 50 m do 500 m (Sipek, 2010).
V zavislosti na §ifce koryta se tok rozdéli na stejnorodé useky. Mapovani obsahuje 100 m
Sirokou z6nu udolni nivy na obou brezich toku. Dnesni systém hodnoceni obsahuje 5 tfid
jakosti. Dfive vSak méla tato metoda tiid 7. (Boon, 2012)

6.1.3 LAWA-Overview Survey (LAWA-OS)

Tato metoda je na rozdil od metody LAWA-FS pro terénni prizkum pouze orientacni.
Charakteristiky, jez se u této metody urcuji, jsou ziskany ze snimkt leteckych map a dalSich
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tematickych map. (Benjankar, 2013) Parametry jsou vyhodnocované ve tiech zonach, kterymi
jsou biehy, okoli a dno vodniho toku (Kamp, 2004) Metoda klade diiraz na modifikace koryta
zpUsobené Cinnosti ¢lovéka (Matouskova, 2012)
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7 Metodika monitoringu hydromorfologickych ukazateli ekologické

kvality vodnich toku

(Dale jen Hem 2014). Metodika je zpracovana a dale aktualizovana doc. RNDr. Jakubem
Langhammerem, Ph.D. z Katedry fyzické geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty UK
v Praze. Metodika byla zvetfejnéna v roce 2014.Pozadavek nani vzneslo Ministerstvo
zivotniho prostfedi. HEM 2014 byla vydana jako rozsifeni predchozi verze z roku 2007. Diky
tomu jsou zde veskeré pozadavky legislativy Ceské republiky i Evropské unie spolu s cili
Ramcové smérnice naplnény. Sklada se ze dvou casti. Prvni Casti je metodika a manual
pro mapovatele. Druha Cast je tvofena z hodnoceni jednotlivych ukazatelt. (Langhammer,
2014) Obrazek mapovaciho formulate je dostupny v Ptiloze €. 14.

Hlavni vyhody jsou:

» Jednoznacnost pro stanoveni jednotlivych ukazatel;

* Moznost porovnani vysledki mapovani, pokud bude stejny tok hodnotit vétsi pocet
mapovateli;

* Rychlost mapovani pfi zachovani potfebné podrobnosti;

» Jednoduché zaskoleni novych mapovatelt. (Langhammer, 2014)

Metodika probiha jako praktické monitorovani hydromorfologickych charakteristik toku.
Terénni mapovani hydromorfologickych charakteristik toki a dolni nivy je zakladem této
metody. Pfi mapovani je mozno pouzit i distancni podklady. Mapovani ma urcité podminky
a probiha natsecich, které jsou rozdéleny samotnym mapovatelem. Veskeré udaje jsou
zaznamenany do mapovaciho formulafe. Realizace monitoringu se doporucuje na jafe nebo
na podzim. Divodem jsou klimatické podminky alepsi pfistupnost k toku. (Langhammer,
2014)

Metodika HEM 2014 je v souladu s nasledujicimi normami, legislativnimi predpisy

a smérnicemi:

= Ramcova smérnice ES o vodni politice 2000/60/ES;

»  Vyhlaska ¢. 98/2011 o hodnoceni stavu utvara povrchovych vod;
= Norma CSN EN 15843;

= Zakon o vodach ¢. 254/2001 Sb;

= Norma CSN EN 14614.
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7.1 Monitorované ukazatele

Ukazatelé se rozdéluji do tfech hydromorfologickych slozek. Tyto slozky jsou v souladu
s Ramcovou smérnici rozfazeny takto:

Hydrologicky rezim:

* Charakter proudéni (PRO);
*  Ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR).

Kontinuita toku:

* Podélna priichodnost koryta (PPK);
* Prichodnost inundac¢niho uzemi (PIN).

Morfologické podminky:

=  Upravenost trasy toku (TRA);

* Variabilita §itky koryta (VSK);

* Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL);
* Variabilita hloubek v pti¢ném profilu (VHP);
= Upravenost dna (UDN);

*  Mrtvé dievo v koryté¢ (MDK);

»  Struktury dna (STD);

* Dnovy substrat (DNS);

=  Upravenost biehu (UBR);

= Brehova vegetace (BVG);

» Vyuziti pfibfezni zony (VPZ);

*  Vyuziti udolni nivy (VNI);

» Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta (BMK).

7.1.1 Upravenost trasy toku (TRA)

Stanoveni

Do mapovaciho formulafe se vyznaci charakter soucasné trasy vodniho toku, ktery
na daném useku dominuje. Tyto hodnoty se zaznamenavaji pii terénnim mapovani. Historicky
stav se stanovuje z map, které pochadzi zlet 1836 az 1852. Tyto mapové podklady byly
potizeny béhem jednoho z vojenskych mapovani. (Langhammer, 2014)

Hodnoceni

Ukazatel se urCuje pomoci srovnani historické a soucasné trasy daného vodniho toku.
(Langhammer, 2014)
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TRA=TH+ TA (rov: 7.1.1)
Rovnice pro ohodnoceni upravenosti trasy toku.

Kde: TRA je skore pro upravenost trasy toku.

TH je historicky stav trasy toku.

TA je aktualni stav trasy toku.

7.1.2 Variabilita Sirky koryta (VSK)

Stanoveni

Ukazatel se stanovuje zméfenim §irky koryta ve zvoleném useku. Sitka koryta je zmétfena
pfi mapovani v terénu nebo zjisténa z mapovych podkladii. Zjistuje se minimalni a maximalni
Sitka koryta v monitorovaném useku. (Langhammer, 2014)

Hodnoceni

Tato hodnota je dana pomérem maximalni a minimalni §ifky koryta v monitorovaném
useku. (Langhammer, 2014)

Rovnice pro urCeni variability Sitky koryta

BV = Bmax / Bmin (rov:7.1.2)

kde: Bmax je maximalni Sitka koryta.

Bmin je minimalni Sitka koryta.

Bv je variabilita Sitky koryta.

7.1.3 Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL)

Stanoveni

Stanoveni tohoto ukazatele probiha pfi terénnim mapovani, kdy se zaznamenava hloubka
ode dna koryta az po biehovou hranu. Zapisuje se pfitomnost danych kategorii na mapovaném
useku. Na daném useku se mapuje rozsah danych kategorii (Langhammer, 2014).

Hodnoceni

Hodnoceni probiha na zékladné poctu kategorii zahloubeni aintenzity umélého
ovlivnéni. Umélé ovlivnéni se pocita jako souhrnny podil casti usekti. U jednotlivych typa
zahloubeni je konstatovano, zda sejedna oumélé snizeni nebo naopak zvySeni. Skore
zahloubeni v podélném profilu je stanoveno z pfislusné skorovaci tabulky (Langhammer,
2014).
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7.1.4 Variabilita hloubek v pricném profilu (VHP)

Stanoveni

Variabilita hloubek je stanovena na zékladé dat z terénniho mapovani. Pro stanoveni
se hodnoti mira variability hloubek dle vlastniho posouzeni mapovatele v ramci
monitorovaného useku (Langhammer, 2014).

Hodnoceni

Hodnoceni profilu probiha pfi terénnim mapovani, kdy je zaznamenan rozsah a vyskyt
hodnocenych kategorii na monitorovaném useku (Langhammer, 2014).

7.1.5 Dnovy substrat (DNS)

Stanoveni

Dnovy substrat se mapuje na zakladé terénniho mapovani, kdy je zaznamenan rozsah
a vyskyt hodnocenych kategorii na monitorovaném useku (Langhammer, 2014).

Hodnoceni

Hodnoti se variabilita a rozsah jednotlivych kategorii na sledovaném useku. Skorovani
je provedeno stanovenim dvou dil¢ich ukazateli. Témito ukazateli jsou rozsah zastoupeni
umélého substratu a variabilita pfirozeného typu substratu (Langhammer, 2014).

DNS = max (PS, US) (rov: 7.1.5)

Rovnice pro ur€eni hodnoty dnového substratu.

Kde: DNS je dnovy substrat.

PS variabilita ptirozeného typu substratu.

US je rozsah zastoupeni umélého substratu.

max je maximalni hodnota.

7.1.6 Upravenost dna (UDN)

Stanoveni ukazatele

Upravenost dna je stanovena pii terénnim mapovani nebo z tdaji dostupnych z evidence
uprav spravci tokd. Mapovan jerozsah kategorii v ramci monitorovaného useku
(Langhammer, 2014).

Hodnoceni

Mnozstvi vyskytu urcitych kategorii je hodnoceno na mapovaném useku. Skore
je stanoveno jako maximalni hodnota. Tato hodnota odpovida kombinaci kategorii upravenosti
dna a rozsahu vyskytu v ramci monitorovaného useku (Langhammer, 2014).
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7.1.7 Mrtvé drievo v koryté (MDK)

Stanoveni

Mrtvé dievo v koryté se hodnoti z podkladi vychazejicich zterénniho mapovani.
Na vybraném useku se mapuje rozsah mrtvé dfevni hmoty, kterd se zde vyskytuje.
Dale se vyhodnocuje intenzita odstraiiovani (Langhammer, 2014).

Hodnoceni

Rozsah mrtvé dfevni hmoty v Gseku toku aintenzita zasaht do pfirozeného vyskytu
dfevnich zbytkd v koryté€ se hodnoti na zakladé dvou ukazateli. Tyto ukazatele se nazyvaji
pocet drevnich zbytkll v koryté aintenzita zasahti do vyskytu dfevnich zbytka v koryté
(Langhammer, 2014).

MDK = max (MDKa, MDKDb) (rov: 7.1.7)

Rovnice pro uréeni hodnoty mrtvého dreva v toku.

Kde: MDK je mrtvé dievo v koryté.

max je maximalni hodnota.

MDXKa je pocet dievnich zbytka v koryte.

MDKD je intenzita zasaht do vyskytu dievnich zbytku v koryte.

7.1.8 Struktura dna (STD)

Stanoveni

Stanovuje se z terénniho mapovani. Hodnoti se pocet jednotlivych kategorii na vybraném
useku (Langhammer 2014).

Hodnoceni

Hodnoti se variabilita struktury dna, a to konkrétné pocet struktur a jejich typt, které
se nalézaji v monitorovaném useku. Hodnota se stanovuje z kombinace poctu typu struktur
a celkového rozsahu v monitorovaném useku (Langhammer, 2014).

7.1.9 Charakter proudéni (PRO)

Stanoveni

Stanoveni proudéni probiha pfiterénnim mapovani. Stanovuje se rozsah kategorii
v mapovaném useku (Langhammer, 2014).

Hodnoceni

Hodnoceni charakteru proudéni je stanoveno z kombinace poctli typa proudéni
na stanoveném useku (Langhammer, 2014).
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7.1.100vlivnéni hydrologického rezimu (OHR)

Stanoveni

Stanoveni probiha v terénu. Rozsah jednotlivych kategorii je stanoven v méreném useku.
Lze pouzit distancni data rozsahu vzduti jen pro doprovodné informace.

Hodnoceni

Ukazatel ovlivnéni hydrologického rezimu je stanoven ze dvou dil¢ich ukazateld. Tyto
ukazatele se nazyvaji ovlivnéni vzdutim, odbéry a vypousténi a ovlivnéni $pickovanim nebo
extrémné snizenym prutokem (Langhammer, 2014).

OHR = max (OHRa, OHRDb) (7.1.10)

Rovnice pro vypocet Ovlivnéni hydrologického rezimu.

Kde: OHR je Ovlivnéni hydrologického rezimu.

max je maximalni hodnota.

OHRa je ovlivnéni vzdutim.

OHRD je vypousténim a ovlivnéni §pickovanim nebo extrémné snizenym pratokem.

7.1.11Podélna pruchodnost koryta (PPK)

Stanoveni

Stanoveni vyplyva z mapovani v terénu. Distanc¢ni data jsou pouzitelna jen pokud tok
neni zakryt apokud jemozno v koryté identifikovat piekazky zmapovych podklada
(Langhammer, 2014).

Hodnoceni

Hodnoti mnozstvi prekdzek v navaznosti na délku useku. Skore se stanovuje z nejvyssi
naméfené hodnoty. Tato hodnota je kombinaci Cetnosti vyskytu dané kategorie v méfeném
useku (Langhammer, 2014).

7.1.12Upravenost birehu (UBR)

Stanoveni

Stanovuje se z terénniho mapovani. Mapuji se vybrané kategorie upravenosti koryta
v monitorovaném useku (Langhammer, 2014).

Hodnoceni

Hodnoti se jednotlivé ukazatele upravenosti biehu na daném useku. Tyto ukazatele
se hodnoti zvlast pro pravy a levy bieh (Langhammer, 2014).
UBR = max (UBRp, UBRI) (rov: 7.1.12)
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Rovnice pro vypocet upravenosti toku.
Kde: UBR je upravenost biehu.

max je maximalni hodnota.

UBRp je pravy bieh.

UBRI je levy breh.

7.1.13Brehova vegetace (BVG)

Stanoveni

Stanovuje se z terénniho mapovani a za pomoci ortofoto map (Langhammer, 2014).

Hodnoceni

Hodnoti vyskyt jednotlivych kategorii zvlast pro pravy alevy bfeh na monitorovaném
useku. Skore vyplyva z oddélenych dil¢ich ukazateld pro pravy bieh a levy bieh
(Langhammer, 2014).

BVG = max (BVGp, BVGI) (rov: 7.1.12)

Rovnice pro ur€eni hodnoty biehové vegetace.

Kde: BVG je biehova vegetace.

max je maximalni hodnota.

BVGp je pravy breh.

BVGl je levy breh.

7.1.14 Vyuziti pribiezni zony (VPZ)

Stanoveni

Stanoveni tohoto ukazatele probiha z mapovych podkladt (Langhammer, 2014).

Hodnoceni

Jednotlivé ukazatele se hodnoti jak pro levy, tak pro pravy bfeh ramci méfeného useku.
Skérovani probiha zvlast' pro pravy bieh a levy bieh (Langhammer, 2014).

VPZ = max (VPZp, VPZI) (rov: 7.1.14)

Rovnice pro vypocet hodnoty pribfezni zony

Kde: VPZ je vyuziti ptibfezni zony.

max je maximalni hodnota.

VPZp je vyuZiti ptibfezni zony pro pravy bieh.

VPZI je vyuziti ptibfezni zony pro levy bieh.
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7.1.15Vyuziti udolni nivy (VNI)

Stanoveni

Stanovuje se z distan¢nich dat pomoci mapovych podkladi (Langhammer, 2014).

Hodnoceni

Jednotlivé ukazatele se hodnoti jak pro levy, tak pro pravy bieh v ramci méreného useku.
Skorovani probiha zvlast pro pravy bfeh a levy bieh. Hodnoti se dva ukazatele vyuziti idolni
nivy levého biehu a vyuziti udolni nivy pravého biehu (Langhammer, 2014).

VNI = max (VNIp, VNII) (rov: 7.1.15)

Rovnice pro vypocet hodnoty vyuziti udolni nivy.

Kde: VNI je vyuziti udolni nivy.

max je maximalni hodnota.

VNIp je vyuziti udolni nivy pro pravy bieh.

VNII je vyuziti udolni nivy pro levy bieh.

7.1.16Pruchodnost inunda¢niho izemi (PIN)

Stanoveni

Stanovuje se z distancnich dat pomoci mapovych podkladi aterénniho méfeni
(Langhammer, 2014).

Hodnoceni

U vybranych ukazateli se hodnoti rozsah v méfeném useku. Zapocitava se pocet
liniovych staveb, odsazeni val(i a hrazi od koryta. Odsazeni se udava v metrech. Jednotlivé
ukazatele se hodnoti jak pro levy, tak pro pravy bfeh v ramci méfeného useku. Hodnoceni
probiha pro dva ukazatele, prvnim je pti¢na pruchodnost inunda¢niho tizemi a druhym podélna
pruchodnost inunda¢niho uzemi (Langhammer, 2014).

PIN = max (PPK, POK) (rov: 7.1.16)

Rovnice pro vypocet hodnoty prichodnost inundac¢niho tizemi.

Kde: PIN je priicchodnost inunda¢niho tizemi.

max je maximalni hodnota.

PPK je pii¢na prichodnost inundacniho uzemi.

POK je podélna prichodnost inunda¢niho tizemi.

7.1.17Bo¢ni migrace koryta v inunda¢nim uzemi (BMK)

Stanoveni

Stanoveni probiha z dat pofizenych béhem terénniho mapovani.
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Hodnoceni

Jednotlivé ukazatele se hodnoti jak pro levy, tak pro pravy bieh v ramci méreného useku.
Hodnoti se dva ukazatele stabilita biehu a omezeni bo¢niho pohybu koryta (Langhammer,
2014).

BMK = max (STB, OBP) (rov: 7.1.17)

Rovnice pro vypocet hodnoty Bocni migrace koryta v inunda¢nim tzemi.

Kde: BMK je bo¢ni migrace koryta v inundacnim tizemi.

max je maximalni hodnota.

STB je stabilita biehu.

OBP je bo¢niho pohybu koryta.

7.2 Postup pri monitorovani

Pted zah4jenim monitoringu je doporuc¢eno prohlédnout si zdjmové tizemi na mapovych
podkladech (historické mapy, ortofoto mapy). Dalsim krokem je vymezeni dil¢ich aseka.

Rozdéleni usekti provadime dle trasy toku a upravenosti biehu. Dalsi podklady vyuZzivané
pfi monitorovani jsou podpirna adistancni data. Takova data obnasi informace
o0 jiz provedenych upravach na toku. Pii monitoringu je nutno pouzit fotoaparat pro nutnou
fotodokumentaci. Dal$i pfistroje pouzivané k monitoringu jsou naptiklad dalkomér nebo GPS.

Samotné terénni mapovani probiha prochazenim tsekt vybraného toku a zaznamenavani
hodnot.

7.3 Vyhodnoceni hydromorfologické kvality vybraného toku

Samotné hodnoceni probiha na zaklade zarazeni toku do pfislusné typologie vodnich toku
dle Strahlera a do typu vodniho toku podle Langhammera. Hodnoceni je zalozeno na postupu
uvedeném v nasledujicich kapitolach.

7.3.1 Skorovani hydromorfologické kvality hodnocenych ukazatelu

Jednotlivé skorovani lze provést bud’ univerzalng, nebo dle typologie toku. Ukazatele
jsou bodovany hodnotami 1 az5.Hodnota 1 znaci nejlepsi variantu a5 nejhorSi. Pokud
je hodnocen ukazatel, u kterého bylo monitorovani rozdéleno na pravy alevy bieh, je brana
vzdy hodnota horsi.

7.3.2 Vypocet hydromorfologické kvality jednotlivych useku

Kazdy z ukazatell ma pfifazenou vahu, ktera je urCena dle typologie toku. Na zakladé
téchto dat je vypocitana hydromorfologicka kvalita useku dle vzorce:

HMS = (TRA kra_typ+ VSK. kvsk_typ + VHL. kvhl_typ + VHP. kvhp_typ + DNS. kdns_typ + UDN.
kudn_typ + MDK. krndk_typ + STD. kstd_typ + PRO. kpro_typ + OHR. kohr_typ + PPK. kppk_typ + UBR.
kubr_typ + BVG. kbvg_typ + VPZ. kvni_typ + VNIL kvni_typ + PIN. kpin_typ+
+ BMK. kbmk_typ) / 4 (rov: 7.1.17)
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Rovnice pro vypocet hydromorfologické kvality jednotlivych tseka.
Kde: TRA je upravenost trasy toku.

VSK je variabilita §irky koryta.

VHL je variabilita zahloubeni v podélném profilu.
VHP je variabilita hloubek v pficném profilu.

UDN je upravenost dna.

MDK je mrtvé dievo v koryté.

STD je struktury dna.

DNS je dnovy substrat.

UBR je upravenost biehu.

BVG je biehova vegetace.

VPZ je vyuziti ptibfezni zony.

VNI je vyuziti udolni nivy.

BMK je stabilita brehu a bo¢ni migrace koryta.
kra_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Pfiloze ¢. 19.
kvsk_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Priloze ¢. 19.
kvhl_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Pfiloze ¢. 19.
kvhp_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Piiloze ¢. 19.
kund_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Piiloze ¢. 19.
kmdk_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Piiloze ¢. 19.
kstd_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Pfiloze ¢. 19.
kdns_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Priloze ¢. 19.
kubr_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Piiloze ¢. 19.
kbvg_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Piiloze ¢. 19.
kvni_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Pfiloze ¢. 19.
kvni_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Pfiloze ¢. 19.
kbmk_typ je konstanta dle Tabulky 3 v Pfiloze ¢. 19.

7.3.3 Klasifikace hydromorfologického stavu jednotlivych useku

Dle vypoctené hodnoty HMS je tok ohodnocen jednou ze tfid hydromorfologického
stavu. Hrani¢ni hodnoty intervaléi jsou definovany CSN EN 15843. Tabulka klasifikace
jednotlivych ukazatelt pfilozena v Priloze ¢. 15.

7.3.4 Vypocet hydromorfologické kvality celého vodniho titvaru

VypocCet kvality probiha dle nasledujiciho vztahu. Nasledné je znovu provedena
klasifikace a zafazeni do jedné ze tfid hydromorfologického stavu vodniho.
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Rovnice pro vypocet hydromorfologické kvality celého vodniho utvaru.
Kde: HMKVU je vysledna hydromorfologicka kvalita vodniho atvaru.
HMK:i je hydromorfologicka kvalita i-t¢ho useku.

Li je délka i-tého tseku, n pocet hodnocenych tsekt v ramci vodniho utvar.
(Langhammer, 2014).

(rov:7.3.4)
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8 Charakteristika zijmového izemi

Tento potok o délce 9,364 km a povodi 24,20 km’prameni v polich v misté zvaném
.,V paloucich®, jez se nachazi na zapad od obce Jasenna, odtud te¢e do LejSovky, pied niz byl
na jeho toku zfizen rybnik nazyvany ,,Pod lesem®, a to podle svého umisténi. V zapadni ¢asti
LejSovky protéka , Naveskym rybnikem®, dale sttedem Smrzova, kde se mu rovnéz fikalo
Luéni potok, a za silnici z Vlkova k Cibuzi se do n&j vléva Rasossky potok jinak zvany jako
Vlkovsky (Andrys, 2019). Dale protéka kolem smifického biocentra Obora a asi 220 m se
pod Tyrsovym mostem ve Smificich vléva do Labe. Mapa vyznaceni vodniho toku je pfilozena
v Priloze €. 16.

Prestoze tento vodni tok neni pfilis veliky, dokéazal se v ramci staleti nékolikrat rozvodnit
i s okolnimi bezejmennymi pritoky. Stalo se tak napf. v roce 1834, vlednu aunoru 1862,
v kvétnu 1872, 7. dubna 1912, 15.—16. prosince 1912, v ¢ervnu a Cervenci 1926, 10. zati 1938,
v bfeznu 1940, v lednu 1948 a v fijnu 1974.(Stojan, 2021) Z tohoto divodu bylo jeho koryto
nekolikrat opravovano. Prvni uprava toku ve Smrzové bylo zapocata v roce 1908, kdy byly
biehy vydlazdény kamenem, koryto narovnano a sveden do né¢j odtok z rybnika od Krbovych.
Roku 1911 byla dokoncena prijezdna dlazdéna nadrz, jez byla v 60. letech 20. stoleti zavezena.
(Stojan, 2020) V letech 1912-1913 byly cernilovskym vodnim druzstvem provedeny rucni
regulacni prace. Ve 2. poloviné 20. let 20. stoleti bylo ve Smrzové koryto opét vydlazdéno
lomovym kamenem kladenym do pisku s vysparovanim. V roce 1954 bylo rozhodnuto,
e budou opraveny viechny vodotee a vodni nadrze. Uprava celého SmrZovského potoka byla
dokonCena roku 1967, cozdokazuje kratkda zminka v ,Rudém pravu“ ze 2. dubna
1967 (Andrys, 2017).

Vodni utvar byl rozdélen na 10 usekd, aby byl kazdy usek typologicky dominantni.
Useky jsou oznageny SP001-SP010. Pismena zna®i nazev toku, Gisla udavaji usek od usti
do Labe smérem k prameni. Na trase toku se nachazi rybnik, ktery nebyl hodnocen metodikou
HEM.

Ve srovnani s referenénim stavem je vodni tok z velké Casti napfimen, coz se projevilo
na celkovém hydromorfologickém hodnoceni utvaru. Pro nazorn&jsi ukéazku jednotlivych
usekt byla vybrana turisticka mapa internetového servu mapy.cz. Mapa vyznacenych useku je
dostupna v Priloze €. 17.

Poté, cobyly naméfené hodnoty zaznamenany, doSlo ke zpracovani a naslednému
vyhodnoceni dat. Vyhodnoceni probihalo v kancelafskych podminkach za pomoci pocitace.
Principem hodnoceni takto naméfenych hodnot bylo skorovani ukazateli za pomoci
skorovacich tabulek. Jednotlivé useky jsou takto obodovany v rozmezi 1-5, kdy 5 je stav
nejhorsi a 1 je stav nejlepsi. Po skorovani se u takto ohodnoceného toku mohlo prejit k vypoctu
hydromorfologické kvality ur¢enych tsekd. Jednotlivé hodnoty skore byly vynasobeny vahou,
ktera je obsazena v prilozené tabulce. Poté byly vypoctené hodnoty secteny a vysledek vydélen
Cislem 4. Byl pouzit vzorec pro vypocet kvality hydromorfologického stavu, viz kapitola
7.3.2. Po vypoctu hydromorfologické kvality jednotlivych usekt doslo ke klasifikaci a zatazeni
danych asekd. Poté byla provedena jejich klasifikace, viz Tabulka v Ptiloze ¢. 18., a zafazeni
usekt do danych tfid od 1 do 5.
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8.1 Flora a fauna

8.1.1 Flora

Zhlediska regionalng fytogeografického ¢lenéni CRlezi Smrzovsky potok
ve fytogeografickém obvodu Ceskomoravské termofytikum zastoupené fytogeografickym
okresem 15b Hradecké Polabi. Rostlinny pokryv, ktery je protuto oblast piirozeny
za piedpokladu vylouceni jakékoliv dalsi Cinnosti ¢lovéka, je v nivé feky Labe stfemchova
jasenina (Pruno fraxinetum), misty v komplexu s mokfadnimi olSinami (Alnio glutinosae)
(Méstsky urad Smifice, 2016).

8.1.2 Cerny$ova dubohabfina

Stromy, které se zde vyskytuji, jsou dub letni (Quercus robur) na vlh¢ich stanovistich,
habr (Carpinus) s Castou piimési lipy (Tilia). Na stanovistich se vyskytuji i narocnéjsi listnace,
jako jsou jasany (Fraxinus), tfeSné (Prunus) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Buk (Fagus)
se vyskytuje ve vysSich nebo inverznich polohach. Kefové patro je pouze v prosvétlenych
porostech a tvoii ho mezofilni druhy. Bylinného patro tvoti predevsim (Campanula persicifolia,
Galium sylvaticum, Lathyrus vernus, Hepatica nobilis, ...), méné Casto (Festuca heterophylla,
Poa nemoralis) (Méstsky urad Smiftice, 2016).

8.1.3 Fauna

Fauna monitorovaného uzemi je zna¢né€ ovlivnéna intenzivnim zemédélskym vyuzitim.
Zemédélstvi ma na skladbu zivocisného spoleCenstva velky vliv. Probiha zde obdélavani poli,
které vyznamné narusuje zivot zvifat. Mezi typické savce poli fadime zajice polniho, srnce
obecného, prase divoké, hraboSe polniho a mysSice kfovinné. Na zastoupeni bezobratlych
zivoCichi ma vliv hlavné zpiisob obdélavani poli a vyuzivani agrotechnickych opatieni
(Méstsky urad Smifice, 2016).
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9 Zhodnoceni

9.1 Celkovy prehled

Vysledky hydroekologického monitoringu malého vodniho toku

Néazev: Smrzovsky potok

Lokalita: Mikroregion Smiticko, Kralovéhradecky kraj

Katastralni izemi: Smifice, Vlkov, Smrzov, LejSovka, Libfice

Povodi: Labe

Pritok: Neméfeno

Délka: 9,364 km

Primérna roc¢ni teplota je 12°C (Tolasz R, 2007)

IDVT toku: 10185366 (Povodi Labe S.P.)

Nadmoftska vyska: 241-264 m n. m.

Geologie: Horiny (hlina, pisek, §térk) (Ceska geologicka sluzba, 2012).
Skupina typt vodnich tokt: Potok pahorkatinny na sedimentu, kod PPS

Délky jednotlivych useku
Usek 1: 1100 m Usek 6: 1300 m

Usek 2: 800 m Usek 7: nehodnocen (500 m)
Usek 3: 500 m Usek 8: 1200 m
Usek 4: 800 m Usek 9: 800 m

Usek 5: 1300 m Usek 10: 1064 m
Celkova délka toku: 9 364 m

9.1.1 Vypocet hydromorfologické kvality jednotlivych useku a jejich

Kklasifikace

Nejhare hodnocené ukazatele, jak je patrné z této tabulky, byly ukazatele TRA, PPK
a UND. Naopak v ramci celého toku patii mezi nejlépe hodnocené OHR a VSK. Usek SP —
007 nebyl hodnocen, jelikoz se zde nachazi rybnik. Tabulka vysledného piehledu je dostupna
v Priloze €. 18. Tabulky pro jednotlivé useky jsou pfilozeny v Priloze €. 31.

V tomto kroku byl dlerovnice (7.1.17) uvedené v kapitole (7.1.17) vypocitan
hydromorfologicky stav toku. Do tohoto vypoctu byly pouzity vazené pruméry jednotlivych
ukazatelti. Ke kazdému praméru byla pfifazena typoveé specificka vaha. Tato vaha se urCuje
dle typu vodniho atvaru.

Béhem dvacatého stoleti bylo vydano nékolik klasifikaci vodnich tokua. Klasifikace podle
Leopolda a Wolmana z roku 1957 byla jednou z prvnich. Zéakladni klasifikaci
geomorfologickych typt vodnich tokd bylo ¢lenéni podle pudorysného tvaru. Klasifikace
rozdeluje toky na meandrujici, pfimé a divocici (Leopolod, 1957). Smith popisuje anastomo6zni
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tok v zavislosti na pudorysném tvaru toku (Smith, 1980). Dalsi vyznamnou klasifikaci je
typizace podle Rosgena, u které je definovano 7 hlavnich geomorfologickych typi vodnich
tokl nesouci oznaceni A az G (Rosgen, 1996). Smrzovsky potok byl zatazen dle klasifikace od
pana Langhammera jako tok pahorkatinny nasedimentu (PPS). Vypocet a klasifikace
jednotlivych useku je dale uveden v Priloze ¢. 20.

9.1.2 Vypocet hydromorfologické kvality vodniho ttvaru

Hydromorfologicka kvalita celého vodniho utvaru wvySla 2,83. Tato hodnota
je dle metodiky zafazena do tfidy 3, tedy Stfedné modifikovany stav.

9.2 Zhodnoceni jednotlivych useku

9.2.1 Usek SP - 001

Dle hodnoceni spada tento usek do kategorie stfedné modifikovany. Potok zde usti
do Labe, a to na 1006,34 t. km Labe. Na pravém bfehu se nachazi zahradkarska kolonie, ktera
odebird vodu pomoci Cerpadel z potoka. Vegetace v této Casti tvori zejména Trnka obecna
(Prunus spinosa) a Slivoni mirabelka (Prunus domestica subsp. syriaca). Nachazi se zde nove
zbudovana nauc¢na stezka, u niz jsou zhotovena broukovisté, a meésto se snazi udrzet ekologické
hospodareni, jako je sekani podél toku remizkovité ne holosecné. V useku 0,4-0 t. km je koryto
Smrzovského potoka z €asti vydlazdéno kamennou dlazkou az Casti betonem. Biehy jsou
vylozeny kamenim. Tato Cast toku dfive slouzila po prehrazeni jako koupalisté pro obCany
Smific. Dnes se znovu uvazuje, ze by toto byvalé koupali§té bylo opét obnoveno.

V useku 0,6-0,4 . km se potok rozléva do stran a tvori mokrad. Poté odtéka pod silnici.
Na 1,1-0,6 . km potok protéka v tésné blizkosti Biocentra Obora. Toto Biocentrum slouzi
zjedné poloviny jako pfirodni rezervace pro mnoho druhti Zivo¢ichd. Druha polovina
je vyuzivana pro rekreaci mistnich ob¢ant. V této Casti tvori vegetaci porosty borovic, buku,
javoru adubu. Pfiprojektovani téchto porosti bylo zvoleno druhové spektrum,
tak, aby odpovidalo pavodni dfevinné skladbé natomto zajmovém tzemi. Potok protéka
pod silnici vedouci ze Smific smér Smrzov a pokracuje mezi poli.

Na tomto useku ma tok tendenci meandrovat. Je zde zastoupena puvodni druhova
skladba dfevin. Hospodareni v jeho bezprostfednim okoli probiha k piirodé€ Setrnym zpisobem.
Bohuzel celkové hodnoceni tohoto useku je zhorSovano jiz zminénymi Upravami v oblasti
okolo usti dofeky Labe. Kvuali budoucimu vyuziti vydlazdéného useku jako sezonniho
koupalisté tu vSak zadné Gpravy navrzeny nebudou. Fotodokumentace je v Priloze €. 21.

9.2.2 Usek SP - 002
Dle hodnoceni tento usek spadd do kategorie slabé modifikovany. V této Casti potoka

se na néj napojuje soustava jiz nepouzivanych kanali. Tyto kanaly slouzily diive jako
zavlahovy systém poli a zaroven ijako protipovodiiové opatieni pro mésto Smifice. Dnes

33



jiz nejsou vyuzivany az velké cCasti jsou zaorany. Poté potok lemuje okraj luzniho lesa
nazyvaného (v Dubinach), zde mé tendenci se obcCas rozlévat do ptilehlych poli. V polich mezi
obcemi Smrzov a Smifice se vyskytuje pravostranny pritok nazyvan HMZ 10168626. Soutok
lezi na 2,345 t. km. Tok dale pokracuje podél poli a pod silnici vedouci z Vlkova. Na 1,456 1.
km se do potoka vléva RasoSsky potok (téz nazyvany Vlkovsky). Tok zde ma tendenci
meandrovat, ale ¢im vice se pokracuje proti proudu, tim vice je patrné postupné narovnavani
toku. Fotodokumentace pfilozena v Ptiloze €. 22.

9.2.3 Usek SP - 003

Dle hodnoceni spada tento usek do kategorie slabé modifikovany. Tento usek vede
z prevazné Casti v polich. Je zde patrna Cinnost ¢loveka, kdy byl v ramci melioraci tento usek
toku narovnan. Porost biehu tvoii trava a rakos a znacné zastoupeni kiovin, které poskytuji
zasobu mrtvého dfeva. Stromy se na této Casti toku objevuji solitérné. Nachazi se zde jeden
mostek. Zagatek useku je v mistech zhruba 150 m od COV Smrzov. Navrhované Gpravy tohoto
useku budou popsany v dalSich kapitolach. Fotodokumentace priloZzena v Priloze €. 23.

9.2.4 Usek SP - 004

Dle hodnoceni tento tsek spada do kategorie zna¢né modifikovany. Tento usek dopadl
dle hodnoceni nejhtie ze vSech. Na hranici obce Smrzov v aseku 3,320-3,650 je koryto
vydlazdéno a zcela napfimeno. Diky tomu se zde nenachazi skoro zadné mrtvé drevo. Pritok
potoka je diky témto upravam znaén€ urychlen. V obci Smrzov je na3,6567f km
Pravostranny pfitok Smrzovského potoka €. 4. Na konci obce lezi jedina Cistirna odpadnich vod
ustici vytokem do Smrzovského potoka. Diky Spatnému prostorovému rozlozeni komunikaci
a zastav vuCi poloze toku jsou zde upravy koryta azmirnéni nasledku nerealizovatelné.
Najediném misté, kde by se dalo uvazovat o zfizeni vodni nadrze, je v planu vystavba.
Z tohoto divodu zde nebyly navrzeny zadné upravy toku. Fotodokumentace Gpravy koryta
je ptilozena v Piiloze €. 31. Fotodokumentace monitorovani useku je v Ptiloze €. 24.

9.2.5 Usek SP - 005

Dle hodnoceni tento usek spada do kategorie slabé modifikovany. Tento usek vede
z prevazné Casti v polich. Je zde patrna Cinnost ¢loveka, kdy byl v ramci melioraci tento usek
toku narovnan. Porost biehu tvofi trava, rakos a znacné zastoupeni kiovin, které poskytuji
zasobu mrtvého dfeva. Stromy senatéto cCasti toku objevuji solitémé. Nachazi
se zde levostranny piitok, jenz vytéka z nedaleké nadrze v obci LejSovka. Tento piitok kopiruje
pavodni trasu Smrzovského potoka. Fotodokumentace je v Priloze €. 25.
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9.2.6 Usek SP - 006

Dle hodnoceni spada tento usek do kategorie stfedné modifikovany. Po vytoku z rybnika
podtéka silnici a pokracuje do obce LejSovka. Na 5,3876 . km se do potoka vléva 90 m dlouhy
tok s nazvem Pravostranny piitok Smrzovského potoka ¢. 6. Tento pritok slouzi jako odpadni
strouha pro nedaleky vojensky objekt lezici v lesich u Nového Plesu. V obci Lejsovka
je do Smrzovského potoka po celé délce obce svedeno sedm odpadnich vytokd. V obci
LejSovka lezi na levém brehu zastavba a na pravém polnosti az do mist, kde je hasi¢ska nadrz,
poté je zastavba na obou bfezich. Po opusténi obce potok teCe smér Smrzov mezi poli,
kde se vyskytuje Orobinec (Typha), vrby (Salix) atopoly (Populus) v solitérni verzi.
Ze Smrzovského potoka se na 5, . km oddeluje 775 m dlouhy nahon, ktery je zdrojem vody
pro nadrz, dale pak pokracuje prepadem z nadrze soubézné se Smrzovskym potokem a posléze
se na n¢j opét napojuje. Potok v obci miji luzni les, atovuseku 5,2az5,865t% km.
Fotodokumentace je v Piiloze €. 26.

9.2.7 Usek SP - 008

Dle hodnoceni spada tento usek do kategorie slabé modifikovany. Druhové slozeni
na této Casti toku Cini pfevazné orobinec, kopfivy, jetel a vrby v podobé keit. Poté prochazi
luznim lesem. Tento les se nazyva Selsky les. Dochazi k tomu na 7,4 t. km. Druhovou skladbu
v tomto lese ¢ini prevazné topoly (Populus), duby (Quercus), jasany (Fraxinus), jilmy (Ulmus),
olSe (Alnus), vrby (Salix), lipy (Tilia), svidy (Cornus), kalny (Viburnum). Na samé hranici lesa
(6,7f. km) se na Smrzovsky potok napojuje jeho dalsi levostranny pfitok nazyvany
Bezejmenny tok. Poté, co se tyto dva potoky sliji, pokrauje potok v polich. Nekteré ketre
vyrustaji pfimo zfeCi§té. Tésné pred silnici se nachazi pravostranny pfitok s nazvem
Bezejmenny tok. K tomuto soutoku dochézi na 6,355t km. Poté tok prochazi pod silnici
¢. II/299 z Nového Plesu smér Libfice. Za touto silnici se napojuje na rybnik v useku 6,2 . km.
Fotodokumentace ptilozena v Ptiloze €. 27.

9.2.8 Usek SP - 009

Dle hodnoceni spada tento usek do kategorie slabé modifikovany. Jeho tok pokracuje
mezi poli azk Dubové habiiné, kterda lezi na 8,225f km. Zde se na n¢j napojuji dva
pravostranné piitoky. Tyto toky jsou HMZ 10168591 a HMZ 10168592. Z tohoto remizku
pokracuje dale mezi poli, kde do né vtéka na 7,469t km Bezejmenny tok. Tento tok
je levostrannym piitokem. Zde vlastnosti pratoku ovliviuji dva propustky. Fotodokumentace
je v Priloze €. 28.

9.2.9 Usek SP - 010

Dle hodnoceni spada tento tisek do kategorie slabé modifikovany. Potok prameni v polich
mezi obcemi Jasenna a Kralova Lhota na soufadnicich 50.3033939 N, 15.9889942 E. Potok
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zde protéka okolo smréiny a dale pokracuje v polich. Zde jsou zbudovany dva propustky
z divodu moznosti prekonani vodniho toku tézkou technikou. Fotodokumentace je v Priloze
¢. 29.
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10 Revitalizacni opatieni pro zlepSeni hydroekologického stavu

Dle vysledkii hydromorfologického monitoringu vodniho toku Smrzovsky potok byly
moznosti a jejich smysluplnost pro revitalizacni opatfeni. Cilem revitaliza¢nich opatfeni
je zlepSeni hydromorfologického stavu toku avytvoreni podminek vhodnych pro podporu
biologickych slozek. Byly wvybirany useky, které mely vysledek monitoringu stfedné
modifikovany, nebo ty, kde by to u slabé modifikovanych usekt zlepsilo nejhorsi hodnoty.

10.1 Useky mimo intravilan

Na trase toku mezi obcemi Smifice, Smrzov a LejSovka se nachazi vétsina usekt
s vysledkem stfedné modifikovany stav. K tsekiim navrzenym pro revitalizaci se fadi  SP-
003 SP-005 a SP-006. Koryto je zde Gasteén& napfimeno auméle zahloubeno. Cast Gzemi
se nachazi v té€sné blizkosti komunikace. Navic v tiseku SP- 003 chybi navaznost na stavajici
ekologicky stabilni uzemi. Vhodnym feSenim by zde bylo propojeni revitalizace
s krajinotvornymi opatienimi.

10.1.1Usek SP- 010 a iisek SP - 009

V ramci zlepSeni stavu téchto tsekd bych navrhl odstranéni propustkd z koryta a jejich
nasledné nahrazeni brodem. Tento brod by mél byt zhotoven zkament, aby bylo fadné
zpevnéné dno anajezdy pro t€zkou techniku. Timto opatfenim by se mély zlepsit celkové
vysledné hodnoty na obou usecich.

10.1.2Usek SP- 003

Klasifikaci hydromorfologického stavu jednotlivych usekd bylo zjisténo, ze jednim
z nejvice modifikovanych usekd je SP- 003, ktery spada do 3. tfidy. Za uCelem zlepSeni jeho
hydromorfologického stavu je cilem navrhnout takova opatfeni aupravy, které zlepsi
klasifikaci hydromorfologického stavu na daném useku alesponl o jednu tfidu. Navrhované
upravy jsou feseny v ramci revitalizace.

Charakteristika stavajiciho tseku

Pfi monitoringu bylo zjisténo, ze v tsecich SP-003 probéhly v minulosti jednotlivé
hydrotechnické upravy, které vedly ke zhorSeni ekologického stavu usekt. Tyto Gpravy byly
hlavné stavebniho typu za tfelem narovnani koryta. Po celé délce je pfi€ny profil tvaru
lichob&zniku. Napiimeni koryta prob&hlo po udolnici. Sirka koryta je v rozmezi 4,5-5 m
avyska 1,5-2m. Biehy jsou zarostlé vysokou travou nebo rakosim. Blizké okoli toku
je vyuzivano k zemédélskym uceltim.
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Navrh smérového vedeni revitalizovaného vodniho toku

Pfi navrhovani nové trasy koryta v iseku SP-003 byly vyuzity podklady z katastralnich
map. Diky tomu, ze v katastralnich mapach je monitorovany tok zaznafen pred napfimenim
a upravou, je diky mapovym podkladim mozné uvést tok do stavu, v némz se v minulosti
vyskytoval. Jelikoz je toto znaceni vodniho toku v mapach katastru vyznaceno kiivkami, bylo
nutné ru¢né vyznacit oblouky. Celkova pavodni délka upravovaného useku tedy ¢ini 1,6 km.
Pfi vystavbé nové navrzeného koryta o délce 2,1 km a pii upravach terénu bude vytézena
zemina premisténa do mist pivodniho koryta. Obrazek piilozen v Piiloze ¢. 32.

10.1.3Usek SP- 005 a SP-006

Na predélu téchto usekt bylo koryto upraveno a na jiném misté vytvoreno nové. Pivodni
koryto vSak nebylo zruSeno. Slouzi jako odtok z nedaleké vodni nadrze v obci LejSovka.
Navrhovanym feSenim revitalizace by bylo svedeni trasy toku do ptivodniho koryta. Potok
by se zcela napojil na vodni nadrz. Poté by vedl v trase svého historicky puvodniho toku.
Pivodni koryto by se muselo rozsifit a na nékterych mistech upravit jeho smérové vedeni.
V celkovém pohledu by se vSak stav toku zlepsil. Obrazek navrhu nového vedeni koryta je
v Priloze €. 33.

Navrh vegetacniho doprovodu

Jelikoz jsou dané tiseky SP-003 a 005 vedeny mezi poli, je ptibiezni zona zemédélsky
obhospodarovana. Obnova bfehové vegetace je zde proto zasadni. Navrh vhodnych bfehovych
a doprovodnych rostlin zna¢né pomaha k zajisténi celkové stability koryta a zaclenéni
do krajiny. Pasy zna¢né napomahaji k zamezeni smyvu orné pidy do potoka a k poklesu jeho
pruto¢né kapacity. Pti navrhu se pocita se skladbou dievin v souladu s potencialni pfirozenou
vegetaci dané lokality, jak je uvedeno v kapitole 7.1.2.

Jako navrh vegetacniho opevnéni byla zvolena travni smés Lipnice lucni (Poa pratensis)
50 %, Jilek vytrvaly (Lolium perenne) 25 % a Kostrava Cervena (Festuca rubra) 25 %. Zvolena
travni smes ma dostateCny kofenovy systém, ktery je odolny proti namahani proudici vodou.
Jako navrhované druhy dfevin byly vybrany dub letni (Quercus robur) vhodny na vlhci
stanovisté, jasan ztepily (Fraxinus excelsior), olSe lepkava (Alnus glutinosa a javor klen (Acer
pseudoplatanus) sazeny do polostinnych casti. Veskera vysadba a seti rostlin by méla probihat
v rozsahu padesat metrti od koryta.

10.1.4Usek SP- 002

Na casti tohoto useku, jenz vede mezi poly, by bylo vhodné taktéz obnovit bfehovou
vegetaci. Obnova vegetace by probihala jen na ¢asti useku, konkrétné od mostku ptes silnici
k obci Vlkov smérem k luznimu lesu. Zde by vysadba dievin volné€ navazovala na luzni les.
Vytvoril by se tak biokoridor, ktery by usnadioval zivoCichim pohyb mezi poli. Bylo
by vyuzito stejnych druhi dievin a bylin, jako tomu je v useku ¢islo 5.
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10.2 Useky v intravilanu

10.2.1Usek SP- 006

Vintravilanu obce LejSovka je hydromorfologicky stav hodnocen jako stfedné
modifikovany. Hodnoceni se zaklada predevsim na pribéhu trasy toku a vyuziti jeho piibrezni
zony audolni nivy. Diky charakteru uzemi neni realnd moznost, jak trasu toku rozvolnit.
Vzhledem k minimu migracnich prekazek v koryté se mozna revitalizace na vétSin€ tohoto
useku nejevi jako dostate¢né opodstatnéna. Jednim z navrhovanych zlepSeni hydrologického
stavu by bylo zmirnéni dopadu vypousténi odpadnich vod piimo do toku. Navrhoval bych
zruSeni vyusténi kanalizace pfimo do toku a zavedeni méstské kanalizace. Tato kanalizace
by vedla do nedaleké COV v obci Smrzov, COV je na to kapacitné piipravena. Dle stavebnich
plani se s touto moznosti pocitalo, ale pozdéji z ni seslo. Dal§im navrhovanym feSenim
je znovuobnoveni puvodniho koryta, jak je popsano v kapitole 8.1.1.

10.2.2Usek SP- 005

V obci Smrzov z prostorovych divodu nebyly navrzeny zadné upravy.
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11 Diskuse

Na Smrzovském potoce bylo v minulosti provedeno nékolik uprav, které vyrazné
ovlivnily nyné&jsi vzhled celého toku. V minulém stoleti byl tento potok upraven, aby se docililo
co mozna nejvetsiho snizeni zabirané plochy, na které se tento potok rozprostiral. Hlavnim
divodem téchto uprav byly meliorizace. Divodem melioriza¢nich opatfeni na Smrzovském
potoce bylo odvodnéni zamoktfenych zemédélskych ploch. Diky tomu byl tok na vétSiné
své délky napiimen. V dusledku tprav koryta doslo k razantnimu odvodnéni okolni krajiny.
Diky hojné roz§ifenym polnostem, které pfimo sousedi s tokem, postupem ¢asu doslo k ubytku
piibfezni zelen€ a k postupnému vymizeni nékterych rostlinnych druhti v nékolika ¢astech toku.

Dalsim aspektem, ktery vedl k apravam toku, bylo postupné rozsifovani zastavéné pudy.

Diky stale se zvySujicim narokiim obyvatelstva byl v nékterych Castech tok upraven
vyzdénim nebo vylozenim koryta kameny. Divodem téchto razantnich uprav bylo periodické
rozlévani koryta do ¢asti obce Smrzov.

Dle hodnoceni podle metody HEM 2014 Smrzovsky potok spada do kategorie 3. Treti
kategorie znaci, zetento tok je sttedné modifikovany. Proto byly na nékterych usecich
navrzeny upravy pro zlepSeni celkového stavu vodniho toku.

Na vybranych tsecich byly zhotoveny navrhy na nové vedeni koryta, aby se tok pfiblizil
puvodnimu stavu. Témito navrhy by se docililo vétsiho zadrzovani vody v krajin€, celkovému
zpomaleni toku a obnoveni pfibfezni zelené do stavu odpovidajicimu nebo podobnému
puvodnimu druhovému slozeni.

Navrzenim doprovodné vegetace by se vytvorily biokoridory. Takto upravena okolni
krajina by byla poskytovatelem pfirozené ochrany pro zvéf. Zarover by slouzila jako prostiedi
ke zhotoveni bezpecnych nor, hnizd, doupat a dalSich piibytk zhotovenych zvéri.

Dal$im kladny dusledkem revitalizacnich opatfeni by bylo zlepSeni samocistici
schopnosti toku.

Celkové by se realizaci téchto navrhovanych tprav mohl Smrzovsky potok posunout
z kategorie 3 do kategorie 2.

Pro z lepSeni monitorovani vodnich toku by bylo vhodné zlepsit také samotny postup
monitoringu. Napriklad vytvorenim aplikace, do které by se zanaSely vysledky z jednotlivych
usekt toku. Timto zpusobem by se znacné zrychlila a zjednodusSila prace na monitorovani
vodnich tokti. Nasledné by setyto vysledky mohly vkladat do databaze a byly
by tak pripraveny podklady pro dalsi mapovatele.
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12 Zavér

Bakalarska prace byla rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢asti byla teorie a druhou praktické
vyuziti revitalizacnich opatfeni na daném toku. Teoreticka ¢ast byla koncipovana jako literarni
reSerSe zabyvajici se ekohydrologickym hodnocenim vodnich tokti dle Smérnice Evropského
parlamentu aRady 2000/60/ES ze dne 23.ftijna 2000 stanovujici ramec pro Cinnost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. V prvni ¢asti prace je podrobnéji rozvedena problematika
monitoringu vodnich toki, historie monitoringu a priklady nékterych metod stanoveni
hydromorfologickych ukazatelt. Metodika  typovée specifického hodnocent
hydromorfologickych ukazateli ekologické kvality vodnich tokd, tzv. HEM 2014, byla
vybrana jako prostfedek pro podrobné vyhodnoceni zajmového toku.

Ve druhé praktické ¢asti byl proveden hydromorfologicky monitoring Smrzovského
potoka, okr. Hradec Kralové. Tento vodni tok byl rozdélen na deset tisekd, u kterych byla
vypoctena kvalita pro jednotlivé useky. Poté byla zhotovena klasifikace stavu usekd.
Ve vybranych usecich byla navrzena opatieni pro zlepSeni celkového stavu vybraného vodniho
toku. Tato opatfeni byla navrzena v podobé revitaliza¢nich navrhi na vybranych usecich.
V ramci revitalizace byl navrzen ivegetacni doprovod obnovovanych usekd. Veskeré
navrhované upravy byly navrzeny jen v teoretické roviné€. Pokud by doslo k ptipadné realizaci,
nejdfive by se musely vyfesit majetkové pomeéry na dotCenych pozemcich.
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14 Seznam zkratek

BMK stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta

BVG biehova vegetace

CR Ceska republika

DNS dnovy substrat

HEM 2014 Metodiky typove specifického hodnoceni hydromorfologickych ukazatela
ekologické kvality vodnich toku

kbmk typ konstanta dle Tabulky 3 v Ptiloze ¢. 19

kbvg typ konstanta dle Tabulky 3 v Ptiloze ¢. 19

kdns typ konstanta dle Tabulky 3 v Ptiloze ¢. 19

kmdk typ konstanta dle Tabulky 3 v Ptiloze ¢. 19

Kra typ konstanta dle Tabulky 3 v Priloze ¢. 19

kstd typ konstanta dle Tabulky 3 v Ptiloze ¢. 19

kubr typ konstanta dle Tabulky 3 v Ptiloze ¢. 19

kund typ konstanta dle Tabulky 3 v Ptiloze ¢. 19

kvhl typ konstanta dle Tabulky 3 v Ptiloze ¢. 19

kvhp typ konstanta dle Tabulky 3 v Ptiloze ¢. 19

kvni typ konstanta dle Tabulky 3 v Ptiloze ¢. 19

kvni typ konstanta dle Tabulky 3 v Priloze ¢. 19

kvsk typ konstanta dle Tabulky 3 v Ptiloze ¢. 19

MDK mrtvé dfevo v koryté

SP Smrzovsky potok

STD struktury dna

SVP1 Statni vodohospodaisky plan republiky Ceskoslovenské

SVP2 Smérny vodohospodaisky plan

TRA upravenost trasy toku

UBR upravenost behu

UDN upravenost dna

VHL variabilita zahloubeni v podélném profilu

VHP variabilita hloubek v pficném profilu

VNI vyuziti udolni nivy

VPZ vyuziti piibiezni zony

VSK variabilita §irky koryta

cov Cistirna odpadnich vod

EU Evropska unie
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15 Samostatné prilohy

Priloha 1: Omod&eny obvod v Koryté
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Priloha 2: Trasa toku
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Piiloha 3: Clenitost podéIného profilu
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Priloha 4: Zisoba vody v korytu
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Priloha 5: Zisoba nivni podzemni vody
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Priloha 6: Priabéh velkych vod v nivé
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Priloha 7: Povodiovani nivy
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Priloha 8: Prirozena stabilita koryta
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Zdroj: Just 2005

VIII



Ptiloha 9: Clenitost toku
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Priloha 10: Migrac¢ni prostupnost toku
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Priloha 11: Hodnotné povrchy v nivé
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Priloha 12: Samocisténi vod
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Priloha 13: Vzhled koryta a nivy
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Priloha 14: Formula¥ pro vyhodnoceni useku metody HEM
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Priloha 15: Tabulka pro vyhodnoceni vysledku monitoringu metodou HEM

Skore Tiida Hydromorfologicky stav Barva na mapé
> <
1.0-1.5 1 Piirodé blizky Modra
1.5-25 2 Slabé modifikovany Zelena
25-35 3 Stiedné modifikovany Zluta
35-45 4 Zna¢né modifikovany OranZova
45-50 5 Silné modifikovany Cervena

XV

Zdroj: Langhammer 2014



Priloha 16: Mapové znazornéni trasy Smrzovského potoka
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Pfiloha 17: Mapa vyznaceni jednotlivych useki
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Zdroj: mapy.cz upraveno autorem prdce
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Priloha 18: Tabulka celkového piehledu vysledki monitoringu na jednotlivych asecich

Vysledek 1 znaci nejlepsi, naopak vysledek 5 znamena nejhor§i mozny vysledek.

Metodika

TRA
V5K
VHL
VHP
DNS
UDN
NMDK
STD
PRO
OHR
11|PPK
12|UBR
13|BVG

LD 0O | =) (G |0 [ L (B

3
3
2
2
2
2
2
3
2

P |G P2 (R L2 P2 |0 |2

=
=]

14|VPZ
15|VNI
16|PIN
17|BMK

3,9 3,3 2,
modifikace |Stfedné Slabé Slabé znatné  [Stfedné [stredné Slabé Slabé Slab&

Zdroj: autor prdce

XVII



Priloha 19: Tabulka s pfehledem jednotlivych vah pro tok kategorie PPS

Ukazatelé ‘ahy pro
PPS
Upravenost trasy toku TRA 1
Variabilita sitky koryta VSK 0.1
Variabilita zahloubeni v podélném profilu VHL 0,1
Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu VHP 0,1
Dnovy substrat DNS 0,1
Upravenost dna UDN 0,25
Mrtvé difevo v koryté MDK 0,1
Struktury dna STD 0.15
Charakter proudéni PRO 0,1
Ovlivnéni hydrologického rezimu OHR 0,1
Podélna prachodnost koryta PPK 0.5
Upravenost biehu UBR 0,25
Biehova vegetace BVG 0,15
Vyuziti pribreznich zén VPZ 0.4
Vyuziti tidolni mivy VNI 0,3
Prachodnost inundaé¢niho tizemi PIN 0,15
Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta BMK 0,15

Zdroj: Langhammer 2014
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Priloha 20: Tabulka pro vypocet hydromorfologické kvality vodniho Gtvaru

ID useku | L[m] HMS L.HMS

5P- 001 1100 2,8 3080
5P- 002 300 2,3 1840
5P- 003 500 25 1250
5P- 004 300 3,9 3120
5P- 005 1300 3 3900
5P- 006 1300 3,3 4290
5P- 007 0
5P- 008 1200 25 3000
5P- 009 300 25 2000
SP-010 1064 2,5 2660
Soucet 8864 25140
Hydromorfologicka kvalita vodniho tGtvaru = 2,83

XX

Zdroj: aufor prdce



Piiloha 21: Fotodokumentace useku SP-001

Prvni obrazek znazoriuje usti do Labe. Druhym obrazkem je pohled na prohlubén
slouzici jako misto k odbéru vody pro zahrady. Na tfetim obrazku se nachazi mokfad. Ctvrty
obrazek ukazuje pohled na koryto.

Zdroj: autor prdce
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Zdroj: autor prdce

Zdroj: autor prdce
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Zdroj: autor prdce
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Priloha 22: Fotodokumentace useku SP-002

Prvni obrazek zobrazuje koryto vedouci v polich. Na druhém obrazku se nachézi koryto
vedouci skrze luzni les.

Zdroj: autor prdce
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Zdroj: autor prdce
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Piiloha 23: Fotodokumentace useku SP-003

Na prvni i druhé fotografii je tok vedouci polni trati.

Zdroj: autor prdce

Zdroj: autor prdce
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Priloha 24: Fotodokumentace useku SP-004

Na téchto fotografiich je zachycen tok prochazejici Smrzovem. V této Casti je tok vyrazné
upraven.

Zdroj: autor prdce
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Zdroj: autor prdce
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Priloha 25: Fotodokumentace useku SP-005

Na prvni i druhé fotografii je tok vedouci polni trati.

Zdroj: autor prace

Zdroj: autor prdce
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Piiloha 26: Fotodokumentace useku SP-006

Na Prvni fotografii je zachyceno vyusténi odpadnich vod do toku. Na druhé fotografii
se nachazi nadrz v obci LejSovka. Na treti fotografii je zachycen tok v obci.

Zdroj: autor prdce

Zdroj: autor prdce
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Zdroj: autor prdce
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Piiloha 27: Fotodokumentace useku SP-008.

Na obou fotkach je zachycena cast toku vedoucim skrze luzni les.

Zdroj: autor prdce

Zdroj: aufor prdce
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Piiloha 28: Fotodokumentace useku SP-009

Na obou fotografiich je zachycen tok tekouci mezi polni trati.

Zdroj: autor prdce

Zdroj: autor prdce
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Piiloha 29: Fotodokumentace useku SP-010

Na prvnim obrazku je vyfocen tok u pramene. Na druhé fotografii je zachycen propustek
ovlivilyjici kvalitu hodnoceni.

Zdroj: autor prdce

Zdroj: autor prdce
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Priloha 30: Tabulky s vyhodnocenim samostatnych aseku

Metodika
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Metodika usek
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Priloha 31: Fotodokumentace apravy koryta v Obci Smrzov

Zdroj: Povodi Labe S.P

Zdroj: Povodi Labe S.P
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Zdroj: Povodi Labe S.P

Zdroj: Povodi Labe S.P
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Priloha 33: Navrh nového vedeni koryta v ¢asti toku na rozhrani aseka SP-005 a SP-006
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Zdroj: katastralni mapy, upraveno autorem prdce
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