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Anotation

MICHLOVA, Hana. Alternative Evaluation Methods of Primary School Pupils. Hradec
Krélové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2017. 72 pp. Diploma
Dissertation.

The aim of the Diploma Disertation is find if and the extent to which primary school
teachers use alternative evaluation methods of primary school pupils.

At first the content of the theoretical part is characteristics of the most common methods
of evaluation then the Diploma Disertation focuses on alternative ways of assessing
school performance of pupils. After that the theoretical part focuses on related factors
such as the motivation of pupils to learn about the chosen ways of evaluation and
attitudes of teachers to the given issue, drawing on domestic and foreignliterature.

The empirical part, using a questionnaire survey in the ranks of teachers and pupils,
identifies the current state of use of alternative evaluation methods of primary school
pupils (what methods are used and why, how often, in what activities). The Diploma

Disertation will result in a set of practice recommendations based on the data found.
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Uvod

S hodnocenim se v zivoté setkavame neustéle. V kazdé fazi Zivota jsme n&jak
hodnoceni. Jako malé déti nas nejéastéji hodnoti rodice. VétSinou nas odméni nebo
naopak né¢im potrestaji. Kazdy si ur¢ité vzpomene na své prvni ,,domaci vézeni*, zakaz
sledovani televize ¢i odebrani mobilniho telefonu na nékolik dni. Ti hodni si naopak
mohou vybavit zaslouZzenou odménu v podobé nové hracky ¢i sladkého zakusku.
Béhem studia na jednotlivych Skolach dokonce hodnoceni pfimo ocekidvame, a to
od pfislusného vyucujiciho. Toto hodnoceni je hodné diilezité pro dal§i navazujici

studium a pozdg¢ji i pro nase budouci povolani.

Hodnoceni nesouvisi pouze se $kolou. Také po studiu se s nim ¢asto setkavame. V praci
dochazi casto k hodnoceni podiizenych, na kterém poté mohou zaviset dané odmény.
Neékde se hodnoti podle poctu odpracovanych hodin, jinde podle poctu zhotovenych
vyrobku, v nékterych piipadech zase naopak podle kvality nasi prace.

Nemohu také opomenout, Ze neexistuje pouze hodnoceni ostatnich, ale i sebe sama.
spokojeny sam se sebou a svymi vykony. Je-li nékdo spokojeny sdm se sebou, sméfuje
také k lepsim vysledkim, at’ uz se jedna o lepSi znamky ve Skole ¢i lepsi postaveni

v povolani.

Je také obvykleé, Ze si lidé Castéji vS§imaji spiSe nedostatkti nez né¢eho pozoruhodného.
Clovék tedy &ast&ji kritizuje, nez by nékoho chvalil. Stejné situace si mizeme obcas
povsimnout i ve Skolstvi. U¢itelé hodnoti pouze vysledky, neberou Casto v potaz fakt, Ze
zaci nemaji dostateCnou motivaci. Ano, samoziejm¢, pro n€koho je samotnad zndmka
velice dulezita a motivujici, ale ptiznejme si, Ze po znamkach se pidi vétSinou jen ti,
ktetfi maji dobré vysledky a chtéji se pochlubit doma rodi¢iim a zndmym. Ale co méné
uspésni Zaci? Nebylo by lepsi pro né vymyslet néco zajimavejSiho? Néco neobvyklého,

co by posililo jejich sebevédomi? Vyvolat u nich obcas také pocit uspéchu?

At uz se jedna o zakladni Skoly, specidlni téidy ¢i dalsi alternativnich zatizeni, v kazdé

instituci jsou zaci zvykli na urcité hodnoceni. Nékteii ucitelé vyuzivaji striktné pouze



jeden zpisob hodnoceni, jini se zase snazi pro zaky vymyslet néco noveho, co by je

motivovalo Kk lepsim vysledkim.

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak tyto alternativni typy hodnoceni
&esti uditelé vyuzivaji, a co upfednostiiuji samotni Z4ci na 1. stupni ZS. Po prostudovani
jednotlivych otdzek a odpovédi jsem se snazila vytvofit ur¢ity seznam doporuéeni
k danému hodnoceni na 1. stupni ZS, jenz vychéazi predeviim z odpovédi samotnych

zaka.

Doufam, ze diplomova prace bude inspiraci nejen pro ucitele na 1. stupni zakladni $koly
a studenty ¢i absolventy tohoto oboru, ale také pro rodi¢e zaku ¢i kohokoliv, kdo se
timto tématem zabyva.
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1 Vymezeni zakladnich pojmu

Abychom mohli hovotit o samotném tématu diplomoveé prace, méli bychom si nejprve
objasnit n¢kolik dtlezitych pojmi. K jednotlivym heslim existuje nespocet definici.
Kazdy autor na danou problematiku také pohlizi ¢asto trochu jinym zpusobem.
Nicméné vSichni se snazi dany pojem vysvétlit a popsat co mozna nejvhodnéjSim

zplisobem, proto nelze fici, jaké definice ¢i charakteristika pojmu je nejlepsi ¢i naopak.

1.1 Hodnoceni jako kazdodenni ¢innost

Rekneme-li hodnoceni, kazdého mtize napadnout néco jiného. Tento samotny pojem je
velmi rozsahly a obecny, je tedy tézké jej jednoduSe definovat. Hodnoceni totiz
nesouvisi pouze se vzdélavanim. Hodnotit se muze naprosto cokoliv. At uz se jedna
0 posuzovéani véci, situace, ¢lovéka nebo sebe sama. Kazdé hodnoceni je poté nééim

specifické a ma sveé podminky.

Slavik (1999, s. 15) popisuje hodnoceni jako ,,porovnavani ,,néceho* s ,, nécim*, pri
kterém rozlisujeme ,,lepsi* od ,, horsiho* a vybirame , lepsi*, nebo se snazime najit
cestu k napravé ¢i alespon zlepseni ,, horsiho . Podle mého nazoru je vSak o trochu
srozumiteln&jsi definice podle Cihalové a Mayera (1997, s. 3), kteii fikaji, e hodnoceni
je ,takovy popis viastnosti, jevii, predmétii — strucné objektii hodnoceni — pri kterém
soucasné s popisem reality vyjadiujeme 1 vyznam, vahu jednotlivych vlastnosti
hodnoceného objektu, jejich vzajemne vazby a vztahy“. Podle toho mizeme tedy fici, ze
se vlastn¢ jedna o urcity popis readlného stavu objektu, v némz jsou vsSak zahrnuty
i jednotlivé vlastnosti daného objektu a jejich vzajemné vztahy. To znamena, Ze ¢lovék
nehodnoti jednu véc pouze jednim pohledem, ale snazi se na jeji jednotlivé vlastnosti
divat riznym zplisobem. Snazi se nalézt také nejlepsi feSeni, jak na véci najit soucasné
néco pozitivniho, ale 1 negativniho. Pfi hodnoceni je velmi dilezité se snazit zamyslet

nad vSemi vlastnostmi, okolnostmi a dalSimi jevy.
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1.2 Skolni hodnoceni
Specifi¢téjsi pojem je jiz p¥imo hodnoceni Skolni. Jedna se o hodnoceni, které je
zaméfené pouze na Skolni prostiedi. Podle pedagogického slovniku se hodnoceni
v pedagogice oznaCuje pojmem pedagogickd evaluace a jedna se o ,zjistovani,
porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost
Skol, casti nebo celku vzdeélavaciho systéemu“. Pedagogicka evaluace poté zahrnuje
nékolik oblasti jako je ,,hodnoceni vzdélavacich procesu, hodnoceni vzdeélavacich
projektit, hodnoceni vzdelavacich vysledkii, hodnoceni ucebnic aj.* (Pricha, Walerova
a Mares, 2013, s. 190). Slavik (1999, s. 23) zase $kolni hodnoceni vysvétluje jako
., VSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviuji Skolni vyuku

nebo o ni vypovidaji “.

Tato diplomova prace se vSak zabyva Skolnim hodnocenim v uz§im slova smyslu, tedy
konkrétnim hodnocenim zakii na zékladni Skole. ,, V bézné pedagogické komunikaci
hodnoti ucitelé Zaky prubézné tak, Ze jim sdéluji, jaké jsou jejich vykony, uspéchy aj “
(Pracha, Walerova a Mares, 2013, s. 91). Velikani¢ (1973, s. 157) popisuje Skolni
hodnoceni podobné, jako , proces pozndavani a posuzovani Zdika, jeho vedomostni
urovné, pracovni a ucebni cinnosti, jejich projevii a vysledkii”. Toto hodnoceni se
nejCastéji uskuteCiuje pravé ve vyucovani. Souhlasim se Skalkovou (2007, s. 176), ze

3

hodnoceni je , nedilnou soucdsti procesu vyucovani“. Jednd se 0 ,,zaujimdni
a vyjadrovani kladného nebo zdaporného stanoviska k riiznym cinnostem a vykoniim Zakii
pri vyucovani“ (Skalkova, 2007, s. 176). Mizeme také fici, Ze Skolnim hodnocenim je
vlastné ,, kazdé a veskeré projevené minéni ucitele a skoly o viastnostech a cinnostech
Zaka “(Tucek, 1966, s. 6). Zminéné definice jsou velmi podobné a ve vysledku nam
prozrazuji téméf to samé. Jedna se tedy o ucitelovo posuzovani ¢innosti a vykonu zaka

ve vyucovacim procesu. To znamend, Ze hlavnim cilem hodnoceni Zzdka neni pouze

secteni jeho znadmek a vydéleni priméru, jak to Casto ve Skole byva.

2 Funkce Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni se nevyuzivé jen pro informovanost zaka, jeho rodi¢t a uéitele o jeho
aktualnim vykonu. Toto hodnoceni plni nespocet funkci, které jsou velmi dulezité a je

ucitelovou povinnosti, aby tyto vSechny funkce jeho hodnoceni plnilo.
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Kazdy autor rozdé€luje funkce hodnoceni do nékolika skupin. Funkce nemaji piesné
hodnoceni je funkce motivacni. Motivace prostfednictvim hodnoceni je opravdu velice
dulezita. Bez ni totiz nelze pocitat s tim, ze by mél zak snahu sviij vykon zlepsit a udélat
néjaky dalsi pokrok. Musim v8ak dat také za pravdu Velikanic¢ovi (1973), jenz tvrdi, Ze
by se vsak tato funkce, pfedev§im motivace prostfednictvim dobré znamky, neméla
precenovat. Mlize se totiz stat, Ze Zak se nebude snazit ve Skole z diivodu, aby jednou
probranou latku pouzil v Zivoté, ale jenom proto, aby dostal za kazdou cenu dobrou
znamku. JeSté horsi situace pak nastava, kdyz se toto pfecenéni objevi u samotnych

rodi¢u zaka.

Po motivaci jsou samoziejmé stejné dulezité také funkce kontrolni a informacni. Ucitel
podava dané informace o aktualnim zakové prospéchu samotnému zakovi, jeho rodici,
ale i sam sob&. Hodnoceni je tedy zpétnou vazbou pro viechny jiz zminéné &leny. Zak
poté dostava co nejvice informaci o tom, zda vyhov¢l ¢i nevyhovél pozadavkiam, tedy
jak zvladl dané ucivo. Ucitel dale mize posoudit, zda byly splnény vSechny jeho cile,

popiipadé Cemu se pro pristé vyhnout.

., Dité je potreba studovat a zdroven jej ucit*, tak jsou podle Velikani¢e (1973, s. 216)
charakterizovany funkce diagnosticka a prognosticka. Dité ucitel nehodnoti pouze

podle jeho vysledku, ale pozoruje jej béhem celého vyucovaciho procesu.

Nelze opomenout ani funkci vychovnou. Ucitel by se mél zamétit na klady, ale i zapory
ditéte. U chyb je potom vhodné vymyslet nejlepsi variantu, jak se jich co nejlépe zbavit,
poptipad¢é vyvarovat se chyb dalSich. Znamka by pak méla mit pfedevS§im vychovny

ucinek, at’ uz se jednd o znamku dobrou ¢i naopak Spatnou.

Hodnoceni ma v neposledni fadé také funkci sociélni. To, jak je zak hodnocen, do jisté
miry ovliviiuje socialni vztahy mezi zZaky ve tfid€. ZaleZi také na tom, jak Zaci Gspéchy
svych spoluzaki vnimaji. Lze Se setkat srlznymi postoji. Neéktefi se vysmivaji

spoluzakim s horsim hodnocenim, jini naopak zakim nadprimérnym.
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Dulezita je také funkce osobnostné-vyvojova. Jednim z tikoli hodnoceni je porozumét
predevsim sam sob¢€ a vytvaret si svijj vlastni obraz (Velikani¢, 1973; Kost'alova, Stang

a Mikova, 2008;Tistanova, 2016; Tucek, 1966).

Ditive autofi davali do poptedi také funkci selektivni a segregacni. Byla zde snaha o to,
aby se do stednich ¢i vysokych skol nedostal tpIn¢ kazdy, zejména pak ti, ktefi neméli
vysoké spoleenské postaveni. Podle Tistanové (2016. s. 19) ,,syto funkce souvisely
se zajmem, aby vSechny déti neziskaly vzdélani, a tak existovalo urcité opatieni
V hodnoceni, které selektovalo, popiipadé segregovalo Zdiky podle hlediska postaveni

I3

ve spolecnosti“. V dnesni dobé¢ se tato funkce vytraci, a to predev§im proto, Ze kazdy
7zak ma pravo na vzdélani bez ohledu na jeho socialni, finan¢ni ¢i jinou situaci

(Velikani¢, 1973).

Hodnoceni ma bezesporu nespocet funkci, které musi plnit. Nékteré funkce se mohou
dokonce navzajem vyluCovat. Také jednotlivé druhy hodnoceni se ve funkcich Iisi.
Jedno hodnoceni mize plnit danou funkci v UpIn¢ jiné mife nez hodnoceni jiné (Tucek,

1966).

3 Typy skolniho hodnoceni

Hodnoceni se mimo jiné rozliSuje na n¢kolik typa ¢i druhli. Muzeme jej rozdélit podle

ruznych faktora.

Zé&kladni dva typy hodnoceni se déli podle toho, zda je toto hodnoceni uditelem
planované ¢i nikoliv. Jedna se poté o hodnoceni bezdétné ¢i zamérné. Bezdééné neboli
neplanované hodnoceni neni uc¢itelem ptedem ptipravované. Jedna se o rychlou zpé&tnou
vazbu ucitele k zakovi, ktera je z velké casti citové podlozena. Tedy ucitel reaguje
na zaka podle svych pociti. Muzeme také mluvit o hodnoceni holistickém neboli
povSechném. Slavik (1999, s. 34) jej popisuje jako , hodnoceni, které je zalozeno
na celkovém dojmu z hodnoceného objektu, jenz se da jednoduse vyjadrit slovy: libi —

nelibr “.
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Do mimodééného typu hodnoceni mizeme zatadit také rizna mimicka ¢&i gesticka
vyjadfeni. Zaci tak diky tomu vnimaji aktualni postoj a hodnoceni ucitele. Opakem
bezdé¢ného hodnoceni je hodnoceni zdmérné. Ucitelé jej vyuzivaji stejné jako
u predeslého typu okamzité, avSak s urcitym zamérem. Jedna se tedy o typ hodnoceni,
ktery ma zakovi urCitym zptisobem odlvodnit ucitelovo minéni a specifikovat je;j.
Béhem zamérného hodnoceni dochédzi ke kontrole védomi a vile daného pedagoga.
Jinymi slovy ucitel nad svym hodnocenim podrobnéji premysli (Slavik, 1999;

Kratochvilova, 2011).

Nasledné¢ miizeme rozliSit hodnoceni podle toho, zda se hodnoti v pribéhu vyucovaciho
procesu ¢i az v samotném zavéru. Nejprve se jedna o hodnoceni formativni, které je
vyuzivano v prub&hu procesu uceni (viz v piiloze A). Jedna se o hodnoceni, jez zakovi
napomaha k moZnému zlepSeni jeho vykonu a jeho dalSimu rozvoji. Formativné
zpravidla hodnotime probihajici proces uceni. Zjednodusené lze fici, ze formativni
hodnoceni je jakékoliv hodnoceni, které zakovi , prindsi uZitecnou informaci
0 aktualnim stavu jeho vedomosti a dovednosti“ (Stary, 2016, s. 12). Jedna se tedy o typ
hodnoceni, ktery zakovi sdéli, na jaké trovni je a jak by mél dale postupovat, aby m¢l
lepsi vysledky. Ucitel vSak zadkovi hned nedava znamku, ale nejprve pouze radi, co by
mél udélat jinak. Zakladem tohoto hodnoceni je dostatecna a kvalitni zpétnad vazba
od ucitele. Tento typ hodnoceni je pro zaka piinosny, avSak pro ucitele Casové
naro¢néjsi. Pokud se ucitel timto hodnocenim zabyva, nema poté problém odiivodnit

jakoukoliv zndmku, kterou zakovi dal.

Zatimco formativné hodnotime v prubéhu vyucovaciho procesu, existuje i hodnoceni
finélni, tedy sumativni. Hlavni podstatou tohoto hodnoceni je podle Slavika (1999,
S. 37) ,,ziskani konecného celkového prehledu o dosazenych vykonech zZdka . Smyslem
tohoto hodnoceni tedy je podat zakovi zavéreéné zhodnoceni jeho procesu uceni
za urcity Casovy usek. Nejcast&ji se stimto hodnocenim na 1. stupni setkavame
Vv podobé pololetniho ¢i zdvéreCného vysvédceni, popiipadé¢ v podobé vysledkl
ptijimacich zkousek na gymnazium (Frey, 2014;Kratochvilova, 2011;Stary, 2016; Kolat
& Sikulova, 2009).
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Posledni velkou skupinou jsou hodnoceni z hlediska stanovené normy, tedy méfitka,
jakym ucitelé Zzaky posuzuji. Pokud ucitel porovnava vysledky Zaka s vysledky jeho
spoluzakd, jedna se o hodnoceni normativni (hodnoceni relativniho vykonu). Ucitel si
ve tfidé vytvofi urCitou stupnici od nejlep$iho po nejhorSiho. To znamend, ze si
V podstaté zaky ,,zaskatulkuje* do rtznych skupin. Tento zpisob hodnoceni je Casto,
zejména pro nelspéiné zaky, demotivujici. Zak se tak piestane snaZit, protoZe uZ
dopiedu vi, jak dopadne. Pro tyto zaky je vhodné&jsi hodnoceni Kriterialnii (hodnoceni
absolutniho vykonu). Ugitel hodnoti Z4ka podle uréitého stanoveného kritéria. Zak,
ktery splni dané kritérium, je hodnocen uréenou zndmkou bez ohledu na vysledky
ostatnich zakd. Kritéria nemusi byt dana pouze uéitelem, na jejich stanoveni se mohou
podilet také Zaci ¢i dalsi Cinitelé. Aby vSak bylo toto hodnoceni uspésné, je nutné¢ dana
hodnotici kritéria urcit jasn¢ a srozumitelné. Do této skupiny hodnoceni bychom mohli
zatadit také individualni hodnoceni zaka, kde nehodnotime zaka podle danych norem,
ale zaméfujeme se na individualni rozvoj. Porovnavame tedy jeho aktuélni vykon
s vykonem piedeslym a podle toho take hodnotime (Slavik, 1999; Kratochvilova, 2011;
Kolat & Sikulova, 2009).

Tato kapitola charakterizuje nejznaméjsi a nejcastéjsi typy Skolniho hodnoceni zaku.
Existuje vSak mnoho dalSich podtypti ¢i smiSenych typti hodnoceni, které lze mezi

sebou kombinovat.

4 Metody hodnoceni

Nejznaméjsi a zarovenn dodnes nejpouzivangjsi definici metod hodnoceni uvadi
Velikani¢ (1973, s. 243), jenz je charakterizuje jako ,,zpiisoby, kterymi zkouméme
a poznavame objekt hodnoceni, jeho jednotlivé stranky, vykony a projevy, jejich uroven
a kvalitu s cilem vyjadrit v objektivizované podobé tyto poznatky . Jednoduse feceno,
jedna se o urcité cesty, strategie ucitele, pomoci nichZ se ucitel snazi zZaky co nejlépe

poznat a hodnotit je. Pfi stanoveni metod hodnoceni se opét opirame o nejdilezit&jsi

funkce hodnoceni (Velikani¢, 1973).

Metody Casto souviseji se samotnymi formami hodnoceni a uréitym zpiisobem mezi

sebou prolinaji. Néktetfi autofi dokonce do metod nekteré formy jiz zafazuji. Je proto
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velmi tézké stanovit jejich presné rozdéleni. Tak, jak se ménilo a vyvijelo celé Skolstvi,

ménily se i zminéné metody.

Mezi nejznaméjsi vyuzivané metody patii sstni zkousky, které se fadi viibec k nejcastéji
pouzivanym formam zkousky. Jednd se o metodu, jejiz ptiprava se pro ulitele zda
pon¢kud Casové nenaro¢na. To vSak neni zcela pravda. Ugditel by se mél pted astnim
zkouSenim zamyslet nad tim, jaké otazky zvoli a jak je také bude hodnotit. Ustni
zkousky maji sviij ucel. UCi Zaka pohotoveé reagovat na otazky, mluvit vefejné pred
ostatnimi, uspotradat si mySlenky a davat jim urcitou kulturni formu. Cela zkouska je
postavena na spravné volbé ucitelovy otazky. Otazky by mély byt vedeny k rozvoji
zakova mySleni, Zdk by si mél pomoci svého mySleni a ziskanych informaci vytvaret

dalsi pfedstavy a souvislosti o daném ucivu.

Dalsimi metodami hodnoceni jsou pisemné a grafické zkousky. Jednd se
o nejprukaznéjsi kontrolni zkousky, které byvaji oproti zkouskam tstnim objektivnéjsi.
Také Casovd naroCnost se zde 1iSi a pro vétSinu udliteli je tato forma zkouSeni
piijatelngjdi. Zak miZze odpovédi zaznamenavat pisemné riiznym zplsobem, at uZ
pismenem, Cislici, slovem, schématem ¢i obrazkem. Tyto metody se nejcastéji vyuzivaji
V matematice, ceském ¢i cizim jazyce. Pisemné zkouSeni bychom méli naopak opatrnéji
pouzivat v piirodovédnych predmétech, tedy v prvouce, piirodovédé a vlastivéde

(Mojzisek, 1988; Tucek, 1966;Petlak, 2016, In Tistanova, 2016).

Dalsi velkou skupinou metod hodnoceni je pozorovani. Tucéek (1966) rozliSuje tfi druhy
pozorovani zaka ucitelem. Nejprve se jednd o nahodilé pozorovani zdka bez néjakého
planovani. Je dané piedevS§im zménou chovani daného Zaka, které si ucitel vSimne.
Ucitel je Zakovym chovanim vyruSen od své ¢innosti, proto se na né¢ho zaméii a snazi se
zjistit, co stoji za jeho odchylkou v chovani. Dal§im druhem je planovité pozorovani,
které probiha v ptirozeném $kolnim prostiedi. Toto pozorovani se muze lisit cilem,
skupinou pozorovatell, délkou sledovani a mnoha dal§imi aspekty. Pozorovéni je
zamérné a planované ucitelem nebo skupinou uéitelti. Jako posledni poté Tucek (1966)
zmifluje pozorovani pii zamérnych zménach podminek. Sledujeme zde rozdil mezi
vychozim chovanim Zaka a jeho chovanim po ur€itém zasahu pedagoga. Dané vysledky

poté zpracovavame nejCastéji jako kazuistiku. Do metod hodnoceni je nékdy
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zatazovano i slovni hodnoceni, jezZ je spiSe chapano jako forma hodnoceni, proto je dale

charakterizovano az v nasledujici kapitole (Tucek, 1966).

5 Formy hodnoceni

Formy hodnoceni jsou na rozdil od metod definovany jako ,,zpiisoby, jakymi ucitelé
sdeluji zakiim vysledky hodnocent jejich prace* Kolat & Sikulova (2009, s. 95). Jedna
se tedy o urity zavér hodnoceni zadka ucitelem, ktery mimo jiné také z uvedenych
metod vyplyne. Hodnotici formy nam vlastné pomahaji tento vysledek uchovat. Jelikoz
ucitel zaky hodnoti béhem celého roku, bylo by ziejmé tézké pamatovat si, jak si zak
behem celého obdobi vedl. Tyto vysledky ndm vlastné odkryvaji Zakovu kvalitativni ¢i

kvantitativni stranku (Tucek, 1966;Velikanic, 1973).

Jak uz nazev diplomové prace napovida, specifikuje se pfedev§im na alternativni, tedy
ne zcela obvyklé zptsoby hodnoceni Zaki. Abychom se v§ak témto alternativam mohli
pIn¢ vénovat, je potieba nejprve zminit a charakterizovat bézné zptisoby hodnoceni, se

kterymi se na 1. stupni zakladni Skoly lze setkat nejcastéji.

Mezi nejpouzivanéjsi formy hodnoceni patii Casto nepatrné, avSak dilezité projevy
ucitele, které mohou byt i slovné doprovazeny. Mezi zminéné mimoverbalni hodnoceni
muzeme tedy zafadit jakykoliv uciteliv pohyb, gesto ¢i vyraz tvaie; od pouhého
usmévu ¢i souhlasného nebo nesouhlasného pokyvnuti hlavy, az po samotny dotyk.
Vzdy zalezi na tom, zda je ucitel s zakem, jeho vykonem ¢i chovanim, spokojeny ¢i
nikoliv. K t¢émto jednoduchym pohybiim potom mize ucitel ptidat jednoduché slovni

vvvvvv

& Sikulova, 2009; Skalkova, 2007).

Do forem hodnoceni jsou také zafazena rizna oznaceni podle vykonnosti ¢i chovani
zakl. Autofi zde zafazuji star$i pojmy, které se v dneSni moderni dobé tolik neuZivaji.
Tato oznaceni jsou povazovana za symboly, které pochazeji jiz ze stiedovéku. Lokace
vychazi z toho, kde ur¢ity zak sedi. V dnesni dobé muzeme tedy zminit napiiklad
posazeni zlobivého Zaka blize k uciteli. Lokace Casto vyuzivame naptiklad v hodinach

télesné¢ vychovy, kdy mame zlobivé ziky radé€ji vpiedu, kde na né¢ mizeme Iépe
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dohlédnout. Signy se poté pouzivaji pro oznac¢eni zaka podle jeho uspésnosti. Ptikladem
mohou byt vytvorené nasténky ve tfid¢, kde jsou vyznaceni naptiklad nejlepsi Ctenafi.
Na druhou stranu bychom vsak nemé¢li takovym zptsobem oznacovat zaky neuspésné,
jelikoZ by tento postup mohl mit spiSe nepiiznivé nasledky, kterych se chce spravny
ucitel co nejvice vyvarovat. Dalsi formy se opét vétsinou tykaji predevsim zaka, kterym
se ve §kole n¢jakym zpisobem dati. Mizeme sem tedy zafadit nejriznéjsi vystavy praci
Zaku, jako jsou naptiklad nejpovedenéjsi vytvarnd zpracovani, slohové prace ¢i dalsi
uspéchy. Také vybér kol podle naro¢nosti ¢1 povétreni zaka néjakou roli ve tfide€ je pro

7aka velkou poctou (KolaF & Sikulova, 2009;Velikanic, 1973).

Nejobvyklejsi formou kvantitativniho hodnoceni na zakladnich $kolich v Ceské
republice je klasifikace. Hodnoceni je sni casto spojovano. Nejedna se vSak
o synonymum. Klasifikace je pouze jednou z forem hodnoceni, tedy lépe feceno az
vysledkem procesu hodnoceni. Klasifikaci mizeme podle Cihalove & Mayera (1997,
S. 3) oznalit jako ,tridéni, zarazovani do presné definovanych skupin, rddi, trid,
podtiid atd.“ Hlavnim specifikem klasifikace je rozd¢leni objektt, tedy zaku, dle
piredem vytyCenych pravidel, a jejich zatfazeni do skupin pravé podle tohoto roztiidéni.
Klasifikace neboli hodnoceni klasifikadnimi stupni je v Ceské republice nejrozsitendjsi
a soucasné také nejvysSi a nejzavaznéjSi forma hodnoceni. Ne vzdy se vSak jedna
0 nejpusobiveéjsi zpisob hodnoceni. Hovofime o hodnoceni zdka podle klasifikacni
stupnice od 1 do 5, vzestupné ¢i sestupné, piipadné poté také pomoci mezistupnu ¢i
plusu a minusu. Hodnoceni chovani je poté u nas rozdéleno na 3 stupné. V jinych
zemich se klasifikacni stupnice muze liSit poCtem stupiii ¢i pofadim od nejlepsi
po nejhorsi znamku. U¢itel pii klasifikaci hodnoti také dalsi aspekty, jako je naptiklad
i chovani zaka, jeho pracovni a mravni navyky, jeho vztah k uéeni a mnoho dalsich.
Klasifikace znamkou se fadi mezi tradi¢ni zptisob hodnoceni zakii. Nelze vsak fici, zda
se jedna o nejlepsi formu hodnoceni za kazdé situace. Podle Suchoradského (2000,
s. 14) se zndmkovani obCas mizZe ,,jevit spise jako soucet nahodilych skutecnosti, které
pak poslouzi uciteli k prehlednému serazeni Zaki vyucovaného kolektivu®. K udélenym
zndmkam se také mohou pfidavat urcité pozndmky, zdiivednéni. Ucitel tedy sice
hodnoti podle urcitych stupiid, ale souc¢asné zdkovi zdiivodni, pro¢ mu takovou zndmku
dal. Tato poznamka mize byt ptfipsana ke znamce, poptipadé mtize byt ucitelem podana
slovné jako komentaf. Jako dal$i moznost kvantitativniho hodnoceni mize byt také
ucitelovo zaznamendni poctu chyb ¢i spravné zodpovézenych ukolii, poctu ziskanych
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bodii nebo procent (Horék, 1987; Cihalova & Mayer, 1997;Velikani¢, 1973; Kolaf
& Sikulova, 2009).

Ucitel se vSsak nemusi vyjadfovat pouze znamkou ¢i slovné, muze vyuzit rizného
pisemného ¢i grafického vyjadieni. Jedna se o uditeliv posudek, ktery se tyka Zzaka.
Muze v ném popsat jeho charakteristiku, také mtize zaka zaradit do urcité skaly, pomoci
které posuzuje vSechny zaky. Pisemnym vyjadienim muze byt také mySleno napiiklad

slovni hodnoceni (Kolat & Sikulova, 2009).

Zvlastni formou hodnoceni je hodnoceni komplexni. Souhlasim s Hordkem (1987),
ktery tvrdi, Ze tato forma je nejidealnéjsi. Jedna se o celkové hodnoceni, které vyuziva
nespocet ruznych forem dohromady. Tento zplisob hodnoceni je oproti zndmkovani
trochu slozit¢jSi a Casové naro¢néjsi, nicméné pro zaky rozhodné vice vyhovujici
a motivujici. Je to vlastné smiSené hodnoceni, které vyuziva vsechny jiz zminéné formy

hodnoceni dohromady podle potieby a situace.

6 Alternativni zpisoby hodnoceni

Nejprve je potieba zminit, ze neexistuje piesna definice alternativnich zplsobi
hodnoceni, a tedy ani jejich piesna klasifikace. Mohou byt vSak chapany jako rtzné
formy ¢i metody hodnoceni, které se ale nemusi vyskytovat na kazdé¢ Skole c¢i
Vv jednotlivych tiidach. Jedna se predevSim o zpisoby hodnoceni, jeZ jsou vyuzivany
individualné podle konkrétniho pedagoga. Jejich uzivani Casto zavisi piedev§im
na tvirci schopnosti ucitele, popiipadé¢ také na vedeni a Skolnim vzdélavacim planu
ptislusné zakladni Skoly. Nekteré formy mohou byt pro nékoho brany jako bézné, ale

pro druhého naopak. Je tedy na kazdém, kam tyto formy zafadi.

6.1 Autentické hodnoceni

Jako prvni je zde zafazovano hodnoceni autentické. Toto hodnoceni je charakteristické
tim, Ze se soustfedi na vyuziti znalosti a dovednosti zaka v praktickém zivoté. Cilem
autentického hodnoceni je hlavné¢ snaha pomoci ucitelim se zavadénim ucebnich
dovednosti pomoci autentickych postupt v souladu s kurikulem, pticemz se vychazi

zejména z vlastnich zkuSenosti Zakd. Pii vysvétlovani nového uciva je dobré jej zakim
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podat s podporou redlnych a praktickych ukazek. Na prakti¢nost se poté pii tomto
zpusobu hodnoceni klade velky diraz. Dané tkoly a dalsi slozky hodnoceni se podobaji
praktickym ukolim mimo tfidu, tedy spiSe redlnému zivotu. Pedagogové se tedy
soustfedi spiSe na vysledné vyrobky, experimenty, grafy, hudebni ukézky, dramatické
scénky a dalsi praktické &innosti (Kolat & Sikulova, 2009;Frey, 2014;Luongo-Orlando,
2003).

6.2 Portfolio

Dalsim alternativnim zptisobem hodnoceni je zakovské portfolio. Jedna se o hromadéni
praci zaka do jedné slozky, tedy do portfolia. Definice portfolia podle Kostalové,
Stanga a Mikové (2008, s. 112) zni nasledovné: ,, jedné se 0 soubor dokladii o Zdkove
uceni, které vznikaji za urcité obdobi pri dosahovaini vzdélavacich cilii*. Podle meho
portfolio je , usporadany soubor praci Zika sebrany za wurcitou dobu vyuky, ktery
poskytuje rozmanité informace o jeho zkuSenostech a pracovmnich vysledcich*. Tato
slozka ndm poté pomahd sledovat postupny vyvoj procesu ueni zaka od zaclatku
do konce daneho obdobi. Shromazd’ovani Zakovskych praci do portfolia také podporuje
rozvoj sebehodnoceni zdka a zaroven u n¢ho vytvari do urcité miry pocit odpoveédnosti
v jeho vlastni praci. Portfolio poté slouzi k nahlédnuti pro ucitele, samotného Zaka
a jeho rodiCe, vedeni Skoly ¢i dalsi vyssi organ, jako je napiiklad Skolska inspekce
(Kostalova, Stang a Mikova, 2008; Kolat & Sikulova, 2009; Slavik, 1999; Kolaf a kol.,
2012).

Existuje také nekolik druhti portfolia. Zalezi pfedev§im na tom, za jakym ucelem
portfolio tvoiime, co vSe do néj chceme vkladat, kdo jednotlivé prace zatazuje nebo
také podle toho, kdo bude portfolio hodnotit. Vzdy je vSak dilezité si odpovedét
na otdzku, s jakym cilem budeme portfolio vytvaiet. Hodnoceni pomoci portfolia je
dobrym zpisobem, jak muze uditel zakovi ukazat, v ¢em se zlepsil a co by mél naopak

jesteé pilovat (Kost'alova, Stang a Mikova, 2008).

6.2.1 Pracovni portfolio

Jednim z druht portfolia, je portfolio pracovni. Podstatou tohoto hodnoceni je jeho

spojeni se samotnym procesem uceni. ,, Ucitel nejprve Zdkim predlozi zadani s Cili
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uceni, ndsledné je seznami s tim, jaké typy ukolii budou zpracovavat a jaké doklady
o probihajicim uceni tim padem vzniknou* (Kostalova, Stang a Mikova, 2008, s. 114).
Na 1. stupni ZS shromazd'ovani dokumentti probiha tak, Ze Zaci si ukladaji viechny své
prace z jednoho ¢i vice predméti do jedné slozky. Tvofeni portfolia by vSak nemélo
sklouznout k tomu, aby nahrazovalo sesit, do néhoz Zaci zapisuji poznamky z hodiny, ¢i
obsahovalo dalsi dokumenty, které jsou béZnou soucasti daného predmétu, jako jsou
napiiklad testy. Kostalova, Stang a Mikova (2008, s. 115) uvadé;ji priklady dokumentt,
které by se v portfoliu mohly objevit; jedna se naptiklad o ,,doklady o vyvoji pisemného
dila, materialy dokumentujici postupné zviddnuti urcité pracovni metody, reSeni
problémovych uloh, zamérené napr. na propojeni Skolni matematiky se Zivotem,
a dalsi“. Zalezi zde také ptedev§im na ucliteli a Zacich, jaké prace budou do portfolia
zatazeny. Pracovni portfolio dava zakovi prubéZznou zpétnou vazbu, tedy toto hodnoceni
ma spiSe formativni ucel. V prabéhu stanoveného obdobi si ucitel s zdky vynahradi
specialni hodinu pro zhodnoceni pracovniho portfolia samotnymi zaky, ktefi si jej
prohlizeji a komentuji pomoci kratkych ,visa¢ek*. Zaci tak heslovité vyjadiuji, co si
na praci ceni nebo naopak co by bylo potieba zménit, poté nasleduje diskuze mezi zaky
navzajem. Ucitel si dana portfolia nasledné také prohlédne, popiipadé je mize kratce
okomentovat naptiklad prostfednictvim vlozeného papirku, avSak do portfolia by nemél

nijak zasahovat (Kostalova, Stang a Mikova, 2008;Hefmanova & Macek, 2009).

6.2.2 Dokumentacni portfolio
Dokumentacni portfolio je jiz oproti portfoliu pracovnimu pouhym vybérem praci.
., Toto portfolio obsahuje prace, které dokladaji Zakovo postupné zlepSovani
ve stanovenych cilech (Kostalova, Stang a Mikova, 2008, s. 116). Zak tak do tohoto
portfolia nezatazuje vSechny své prace, ale pouze nckteré. NejCastéji pak vybere prvni
praci, kterd ukazuje na jeho pocatecni vykon; nasleduje vybér praci béhem stanoveného
casového useku; a na zavér posledni praci. Kazd4 vybrana soucést tohoto portfolia je
poté komentovana Zikem i u¢itelem. Zak hodnoti obdobné jako u piedeslého typu
portfolia pomoci kratkych komentait na ,,visaCkach®“. Navic se zde vSak objevuje
i hodnoceni popisné, v kterém zak zhodnoti, jak se mu s danymi tkoly postupem ¢asu
pracovalo, kde nastaly zmény, popiipadé¢ co mu pomohlo ke zlepSeni. Dokumentacni
portfolio ma formativni, ale zaroven sumativni charakter (Kostalova, Stang a Mikova,

2008; Hefrmanova & Macek, 2009).
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6.2.3 Reprezentaéni portfolio
Poslednim druhem portfolia, ktery je potfeba zminit, je portfolio reprezentac¢ni. Oproti
predeslym typum se jedna o portfolio se sumativnim ucelem. Jak uz z ndazvu vyplyva,
jedna se o reprezentaci nejlepSich praci Zaka. Reprezentacni portfolio obsahuje pouze
dokoncené nejpovedenéjsi produkty. Jednd se naptiklad o ,, nejzdarilejsi texty, které
V daném pololeti nebo roce zZak vytvoril ve slohu, nebo také nejlepsi Zakovy prace
vzniklé v priibéhu roku ve vsech predmétech* (Kostalova, Stang a Mikova, 2008,
s. 121). Vsouvislosti s hodnocenim pomoci reprezenta¢nich portfolii se mohou
v zavéru roku &i pololeti potadat ve $kole tzv. slavnosti uéeni. Zaci pozvou své rodide,
piibuzné ¢i kamarady, ktefi se ptijdou podivat na jejich povedené portfolio do Skoly,
kde na né¢ dale ¢ekda doprovodny program S malym pohosténim, jenz je potfadany

samotnymi zaky (Kostalova, Stang a Mikova, 2008).

6.3 Autonomni hodnoceni

Pojem autonomni hodnoceni neni ¢asto vyuzivany a vét$ina uciteld mozna ani nevi,
0 jakém hodnoceni se mluvi. Ve vysledku se vSak jedna o hodnoceni, které by mélo byt
vyuzivano pii vyuce. Protikladem je podle Slavika (1999) hodnoceni heteronomni, které
je vlastné bézné hodnoceni zaka ulitelem. Autonomni hodnoceni je naopak svéieno
zékovi. Hlavnim tkolem ucitele je rozvijet u zdka schopnost samostatné hodnotit. Tento
hodnotici zpiisob tzce souvisi a navazuje na hodnoceni formativni. Zak se na zakladé
rad od ucitele u¢i hodnotit sdm sebe 1 ostatni. V autonomnim hodnoceni se miizeme
setkat také s prvky jiz zminéného portfolia, napiiklad ve form¢ kratkych dopist sam
sobé, spoluzakovi, popiipadé uliteli. Na zaCatku mize nastat probléem v komunikaci,
kdy Zzdk nedokdze sdm vetejné¢ hodnotit, proto vyuzivame psani kratkych zprav, pti
jejichz psani ma zak vice ¢asu na rozmySleni a nemusi se stydét pfed ostatnimi
spoluzdky. Dale sem mohou patfit také smlouvy o uceni, kde si zdk s ucitelem stanovi
presné podminky hodnoceni. Ucitel tak s zakem sepiSe ,,smlouvu®, v niz si stanovi
konkrétni pozadavky, které musi zak splnit, aby dostal naptiklad pozadovanou znamku
(viz v ptiloze B). Diky této smlouvé pak vétSinou nehrozi, Ze by zak po uciteli chtél
vysvétleni, pro¢ nedostal lepsi stupen (Stary, 2016; Slavik, 1999; Kolai & Sikulova,
2009).
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6.3.1 Sebehodnoceni

Do autonomniho hodnoceni poté muzeme zafadit hodnoceni svého vlastniho vykonu,
tedy sebehodnoceni (viz v piiloze C). Zaci by méli byt ve skole vedeni k hodnoceni
sebe sama jiz od prvni tfidy. K tomu, aby se vsSak naucili spravné sebehodnotit, je
potieba u zaktl tuto dovednost rozvijet. Ucitelé by méli ze vSeho nejdiive zakim sdélit,
co se od nich vlastné ocekava. Kdyz zak nebude védét, jak ma prace spravné vypadat,
tézko zhodnoti sviij vykon. Je tedy potteba urcit dana kritéria, na kterd se pti hodnoceni
budou zamétovat. Dané pozadavky by mély byt stanoveny tak, aby jich mohl Zk redln¢
dosahnout. Zak poté porovnava sviij vykon s jasné stanovenym cilem, a podle toho také
poté rozhoduje o dalSim postupu a rozvoji svého uceni. Ucitel by meél k zédkovi
piistupovat tak, aby u né¢ho vytvofil pocit jistoty a bezpeci. Tak, jako by m¢l duvéfovat
zék uciteli, mé¢l by 1 ucitel diveétovat zakovi. Také je velmi diilezité u zZaka podporovat
jeho sebedtivéru. Sebehodnocenim neni totiz myslena pouze schopnost zkritizovat
vlastni praci, ale také schopnost 7ika se za néco pochvalit (Sistkova, 2009;

Kratochvilova, 2011; Rosecka, 2005).

6.4 Grafické formy

Dalsim velmi oblibenym alternativnim zptasobem hodnoceni, piedevSim v nizSich
ro¢nicich, jsou grafické formy hodnoceni. Patii sem nejruznéj$i symboly, obrazky,
hodnoceni pomoci barvy ¢i u vyssich ro¢nikt také grafy. Tyto formy jsou pro zaky
velmi atraktivni pfedevs$im z divodu, Ze jsou urcitym zpusobem zajimavé, neobvyklé,
pestré a mohou mit riznou podobu. Béhem grafického hodnoceni je vSak potfebny
alespoil néjaky slovni komentat ¢i zndmka, ktera odivodnuje, pro¢ davame praveé
takové razitko. Ucitel také muze pomoci symbolli vytvofit uréitou svoji stupnici.
Samoziejmé, ze v 5. tfid¢ jiz zaky asi neohromime razitky, ale vzdycky se da vymyslet
jina varianta. U star$ich zak(i mizeme naptiklad vyuzit rozdavani ¢asti mapy, Sifry ¢i
dalsich indicii, diky kterym poté zaci mohou slozit n&jaky celek a vytesit zadany ukol,
ktery pro né€ bude zajimavy (Kratochvilova, 2011).

6.5 Odmeény a tresty
Na prvnim stupni mame na vybér z bohaté skdly nejrtiznéjSich zplisobii hodnoceni.
Miutzeme do ni také zafadit hodnoceni pomoci odmén ¢i naopak trestd. Nejen

na odmeény, ale také na tresty bychom neméli zapominat. Uz jako malé jsou déti
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odménovany za to, ze udélaji néco spravné. Naopak, pokud dit€¢ ud€lad néco Spatné,

nasleduje trest. Podobné to je obcas i ve Skole.

Odmény by mély samoziejmé nad tresty vzdy prevazovat. Nicméné obcas to byva
u nékterych zadkt naopak. Ucitel by se vSak je mél naucit pouzivat priméiend.
Neznamena to tedy, ze bude odménovat neustale kazdého zéka za vSechno nebo naopak
vzdy jenom ty vybrané nejuspésnéjsi jedince. Vyuzivat odmén mizeme béhem celé
vyucovaci hodiny, at’ uz v pribéhu ¢i na konci ¢innosti. Odmény mohou mit riznou
vahu, pficemz také zalezi na tom, jak danou odménu citi samotny zak. S odménami se
muzeme setkat také v podob¢ usmévu, slovniho komentaie ¢i povoleni ur€ité ¢innosti.
MiiZzeme vyuzit 1 odmén vécnych, jichz se vSak vyuziva spiSe vyjimecné, naptiklad
v ramci néjaké skolni akce. Miizeme sem zafadit rizné papirové medaile, diplomy nebo
sladkost (Capek, 2014).

Co se tyce trestl, jedna se predevSim o zpiisob, jak zdkovi ukdzat, ze néco neudélal
spravné. Nejcastéji tresty souvisi s nekazni zakl, popiipad¢ s nesplnénim daného tkolu.
Mezi tresty pak miizeme zatadit pokdrani zdka, zvySeni hlasu ucitele nebo napitiklad

piidani ukolu nebo &innosti navic (Capek, 2014).

6.6 Slovni hodnoceni

Jako posledni bych rada zminila v dnesni dobé ¢asto diskutovanou formu hodnocenti,
a to slovni hodnoceni (viz v ptiloze D). Tento pojem se ¢asto zaménuje s hodnocenim,
které je provadéno verbalné. Patii sem napiiklad Ustni pochvala, pokarani ¢i ucitelova
verbalni reflexe prace zaki na konci hodiny. V této kapitole se vSak budu zabyvat
slovnim hodnocenim v psané formé. Jinak feceno slovni hodnoceni miZeme chapat
jako ,, kvalitativni posuzovani zZakova vykonu nebo chovani vyjadrené formou slovni
zpravy “.(Kolat & Sikulova, 2009, s. 88) Kvalitativni proto, Ze ugitel neposuzuje zakiv
vykon pomoci n&jaké Skaly, ale zaméfuje se na jeho kvalitativni rovinu, tedy

na konkrétni slozky jeho procesu uceni.

Slovni hodnoceni v dnesni dobé ve Skolach neni zddnou novinkou. Uz v 90. letech se
timto hodnocenim u nas nékteré Skoly zacaly zabyvat. V té dobé se vSak jednalo jesté

0 experiment, na ktery musely mit $koly povoleni z ministerstva Skolstvi. Ptistup
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ke slovnimu hodnoceni se postupem ¢asu ménil. U¢itelé zjistovali riizna pro a proti,
kterdq poté predkladali vy$sim organim. Toto hodnoceni se ziejmé zalibilo predev§im
uitelim niz8ich ro¢nikd 1. stupné ZS, jelikoz pravé v téchto roénicich bylo zpo&atku
slovni hodnoceni povoleno, avSak samoziejmé za predpokladu, Ze s nim souhlasi také
samotni rodi¢e hodnoceného Zaka. Az teprve v roce 2005 se stalo slovni hodnoceni
oficialn¢ plnohodnotnym alternativnim zptisobem hodnoceni ve vSech rocnicich

na zakladni Skole (Novackova, 2006).

Hlavni funkci slovniho hodnoceni je pfedev§im moznost hodnotit véci, které mizeme
tézko vyjadrit pomoci néjaké stupnice. Jedna se o individualni zvlastnosti Zaka jako je
jeho rozvoj osobnosti nebo naptiklad nepatrné zlepSovani jeho osobniho vykonu, které
vsak nelze nijak rozpoznat z jedné znamky. Se slovnim hodnocenim se proto nejcastéji
setkavame u hodnoceni slabsich Zakt nebo 74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami

(Weissova-Bistakova, 2006).

Novackova (2006) zmiiuje zakladni a velmi dualezitou zasadu slovniho hodnoceni.
Ucitel by nemél hodnotit Zaka, tedy jeho vlastnosti, ale pouze jeho vykon, proces uceni,
popiipadé¢ jeho chovani. Z toho vyplyva, ze ve slovnim hodnoceni by se nemély objevit
informace o tom, jaky zak je, ale spiSe fakta, kterd poukazuji na to, jak mu jde uceni
a jak se ve Skolnim prostiedi chova. Slovni hodnoceni by mélo tedy piedev§im zahrnout
Gdaje o tom, na jaké urovni vzdélavani zak je v souvislosti S ucebnimi osnovami
a vystupy, které jsou stanoveny ve skolnim vzdéldvacim programu navstévované skoly.
Mezi dalsi bezpodminecné zasady poté patii rozhodné srozumitelnost a jasnost. Jelikoz
naSe hodnoceni je uréeno samotnému zakovi, méli bychom uzivat takovych slov,
kterym zak bez problému porozumi a mize si z dan¢ho vyjadieni odnést co nejvice
poznatkt. Také bychom se méli vyhnout piedev§im negativnim formulacim, které by
zaka spiSe demotivovaly. Asi kazdy si dokdze ptedstavit, jak by se jako zak citil, kdyby
dostal hodnoceni od ucitele, kde by stélo jen to, jak neumi a neovlada dané ucivo. Je
také dobré, kdyZ ve slovnim hodnoceni nejprve zminime zékovy uspéchy a az poté
nedostatky. Ucitel by mél Zdka motivovat k tomu, aby si byl védom toho, Ze za urcitych
podminek ptijde dalsi Gspéch. Existuje samoziejmé mnoho dalSich zasad slovniho
hodnoceni, které by si mél ucitel uvédomit jesteé ptred tim, nez viibec zacne zadka slovné

hodnotit (Kolai & Sikulova, 2009;Weissova-Bistakova, 2006).
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7 Klasifikace versus slovni hodnoceni

Na 1. stupni zakladni Skoly se nejcastéji pouzivaji dva jiz zminéné zptisoby hodnoceni,
a to klasifikace zndmkou a slovni hodnoceni. Velka ¢ast autora si klade otdzku, jaké
hodnoceni je pro zaky lepsi. Oba zptisoby hodnoceni maji své klady i zapory, proto
nelze vybrat, co je lepsi ¢i horsi. Mlzeme se vSak zamyslet a zkusit charakterizovat

jednotlivé plusy a minusy téchto forem hodnoceni.

Klasifikace pomoci zndmek ma u nas bohatou historickou tradici, coZ je vlastné jeden
z kladt tohoto hodnoceni. Vét§ina populace, tedy zejména rodice zaku, je na tuto formu
hodnoceni zvykla. Malokdy se tedy stane, Ze by ve tiidé toto hodnoceni nepievazovalo.
Znamka je zkratka pro zaky i rodice nejvice pochopitelna. Pomoci klasifikace muze
také sam ucitel 1 zak zjistit, na jaké urovni je Zak ve srovndni se svymi spoluZaky.
Konkrétni zndmka mtze také Zzaka motivovat k dalsi c¢innosti. To vSak neplati
u kazdého. Pro nékoho miZze mit naopak znamka spise negativni ucinek, zejména pokud
se jedna o nizsi stupenn klasifikace. Pokud zak dostdva neustale Spatné znamky, muze
pro n¢ho klasifikace prestat mit smysl. Pro¢ by se ptece n¢kdo dale snazil, kdyz stejné
vzdy dostane pétku? Jde predevs§im o to, ze samotna Cislice sice zakovi muze ukézat,
jak je na tom ve srovnani se spoluzéky, ale ve vysledku mu nesdéli n¢jaké dalsi
informace o jeho vykonu. MiiZe se také stat, ze se znamka stane cilem celého zakova
snazeni. To znamena, ze hlavnim divodem jeho prace neni chti¢ po tom, aby toho védél
co nejvice, ale spiSe touha po dobré znamce. Velky vliv na tento piistup zaki maji
predevsim rodice, ktefi Casto koukaji pouze na znamky, ale jiz je nezajima dtvod, pro¢
jejich dité takovou znamku dostalo. Velkym problémem u zndmkovani mize byt také
fakt, Ze zde na prvni pohled nelze zjistit, jaky vykon zak vlastné podal. Zvlasté potom,
kdyZ se jedna o nizky ¢i Spatny vykon (Suchoradsky, 2000;Pelajova, 2006; Novackova,
2007; Kolai & Sikulova, 2009).

Slovni hodnoceni je oproti klasifikaci konkrétnéjsi. Pokud je spravné napsané, podava
ucitel Zakovi a jeho rodicim mnohem informovanéjsi zpétnou vazbu o tom, na jaké
urovni zak je. Nejedna se v8ak 0 pisemnou charakteristiku zndmky, ale o to, v ¢em se
konkrétnimu zékovi datilo ¢i naopak, o jemné vyjadifeni k jeho nedostatkim. Soucasti
slovniho hodnoceni je také urcité ucitelovo doporuceni, na co by se mél zak dale

zamé&fit. Informovanost je nejvétsim plusem slovniho hodnoceni a zaroven nejvétSim
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minusem Klasifikace zndmkou. Tato forma hodnoceni se snazi zaka motivovat
predevsim tim, Ze je zde nazna¢ena moznost lepsiho vykonu, pokud si vezme k srdci
dané rady ucitele. DalSim pozitivem je zarucené to, Ze zéka toto hodnoceni tolik
nestresuje. Je to dano pfedevs§im tim, Ze ve slovnim hodnoceni neni pouze kritika zaka,
ale ucitel se snazi vzdy zminit také zakovy kladné stranky, které by ho mély povzbudit
v dal8i praci. Zminéna zndmka sice zakovi napovi, jak se mu dafi ve srovnani s jeho
spoluzaky, ale muZe se stat, ze se ostatni zaci slab$im spoluzaktim za¢nou posmivat
a uréitym zpusobem je poté vyfazovat z kolektivu. U slovniho hodnoceni se tato situace
témét vylucuje. U¢itel zakovi pomoci slovniho hodnoceni vlastné ukazuje sviij vlastni
pohled na véc, kterym se mulze inspirovat pii rozvijeni svych hodnoticich ¢i
sebehodnoticich schopnosti. Jak uz to vSak byva, i toto, na prvni pohled idedlni
hodnoceni, ma své nevyhody. Prvnim, a pro ucitele nejvétsim problémem slovniho
hodnoceni je €asova narocnost. Psani slovniho hodnoceni pro kazdého Zdka zvlast
zabere uciteli opravdu hodné Casu. Zvlasté pak tomu, kdo s psanim slovnich hodnoceni
zaku teprve zacina ¢i uciteli, ktery nema zrovna v oblibé psani slohu. Jelikoz se jedna
vlastné o psanou charakteristiku piredevSim zdkova vykonu, miize nékterym rodi¢im
vadit obCasna nesrozumitelnost ¢i nejasnost ucitelova tvrzeni. Také se mtize stat, ze zaci
si z daného textu vyberou jen to, co se jim libi, a ostatni piechlédnou. Tim padem vSak
nedojde k hlavnimu cili tohoto hodnoceni, tedy k tomu, aby se zaci nad sebou a svym
vykonem vice zamysleli. U¢itelovo snazeni pak nebude mit zadny ucinek. Pokud ucitel
ve slovnim hodnoceni bude pfili§ negativni a bude Zzaka z velké ¢asti jen kritizovat,
muze se také stat, ze pro zédka bude mit toto hodnoceni spisSe opacny efekt. DalSim
zéporem slovniho hodnoceni je pfedevsim to, ze ucitelé nejsou dostateCné ptipraveni na
to, aby mohli dané¢ hodnoceni spravné vypracovat. Problém je piedevsim v nedostatku
financi, které jsou pro dalsi vzdélavani ucitelt potiebné. V zavéru, slovni hodnoceni
nema v porovnani s klasifikaci tak dlouhou tradici, lidé na néj nejsou zvykli a vétSina
populace se mu proto vyhybd (Holmanova, 2002;Pelajova, 2006;Kramulova,

2005;Suchoradsky, 2000; Kolat & Sikulova, 2009).

Podivame-li se na tyto dva zpisoby hodnoceni, u obou mizeme najit kladné, ale
i z&porneé vlastnosti. Na jednu stranu je dulezité zaky a rodi¢e informovat o tom, co
zakovi jde a co by bylo naopak potifeba zlepsit. Na druhou stranu vSak musime vzit
v potaz fakt, ze napsat slovni hodnoceni celé tfide¢ je pro ucitele velice narocné. Zvlasté
pak u zaka, kteti maji vynikajici vysledky a jsou si toho védomi. Rodice takovych déti
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vétSinou ani nepozaduji jiné hodnoceni nez klasické zndmkovani. Také zalezi
na individudlnim pohledu ucitele na dané¢ hodnoceni. Kdyz se podivame na obé formy
hodnoceni a jejich klady a zapory, bylo by idedlni vymyslet takovy zptisob hodnoceni,
Ktery by ob¢ dvé formy zahrnoval (Kramulova, 2005).

8 Motivace

vvvvvv

motivace je hlavni cestou k uspéchu, a tedy i k pozitivnimu hodnoceni zaka.

Kolai a kol. (2012, s. 77) vSeobecn¢ definuji motivaci jako ,,soubor pohnutek
s. 41), kterd ji popisuje jako ,, hnaci motor pro veskeré lidské konani a snazeni, jako
palivo, které nam umozZnuje vyvijet aktivitu, dosahovat cilii a prekonavat bariéry*.
Ve vzdélavani zaka je podle Kolafe a kol. (2012, s. 77) motivace jiz konkrétné
definovana jako ,,soubor motivii stimulujicich Zaky k ucebni cinnosti*. Dulezitou roli
Vv motivaci zdka hraji jeho potfeby, o jejichz uspokojeni se zdk snazi a hleda tak
podnéty, které ho motivuji k dalsi Cinnosti. Na zaklad¢ téchto podnétti hovoiime
o motivaci vnitini ¢i vnéjsi. ,, Pokud je motivacnim cinitelem sama provadena cinnost,
hovorime o motivaci vnitini“ (Franclova, 2013, s. 56). Piikladem takové motivace
miuze byt naptiklad situace, kdy se zak uci proto, Ze ho to bavi a uspokojuje. ,, Opakem
je poté motivace wnéjsi, kdy je rozhodujicim Ccinitelem néjakd odména ci trest”
(Franclova, 2013, s. 56). O vn¢j$i motivaci se jednd v ptipadé, kdy se zak uci jen proto,

aby dostal od rodi¢i slibenou odménu.

Motivace se u kazdého zaka muze liSit. Muze se také stat, ze to, co se bude uciteli zdat
jako dokonald motivace pro Zéka, pro n¢j vlastné vitbec motivujici nebude. V dne$ni
dobé zaky Casto motivuje dobrd zndmka. Pokud zak dostane jednicku, ma radost a snazi
se dostat dalsi a dal$i. Problém vSak nastava, kdyz Zaci délaji vSe jen kvili zndmkam.
S tim se miZeme setkat nejcastéji u zakl, ktefi maji dobré vykony. Mlze vSak nastat
i opak, kdy zak je znamkami spiSe demotivovany. Pokud mame ve tiidé slabého zéka,
kterému chybi motivace k dalsimu vykonu, je dobré u né&j probudit pocit, Ze i on mize

dosahnout dobrych vysledki. Souhlasim také s Kratochvilovou (2011, s. 24), ktera
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zminuje, ze ,ucitel se opira zejména o pozitiva zZakova vykonu, napriklad o pocet
zvladnutych jevii, nikoliv o pouhé jeho nedostatky* (Whitebread, 2000; Kolaf
& Sikulova, 2009).

- r

9 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka ¢ast diplomové prace seznamuje ¢tenaie se zakladnimi pojmy tykajicimi se
hodnoceni zaki prvniho az patého ro¢niku na zakladni Skole. Nejprve se snazi definovat
samotny pojem hodnoceni, z n€hoZ poté vychazi pfi charakteristice jiz konkrétniho
Skolniho hodnoceni. Nasledné vymezuje jeho zékladni funkce a typy. V dalSich
kapitolach se zaméfuje na metody a formy hodnoceni, které uzce souvisi s hlavnim
tématem diplomové prace. Nejdulezit€jsi je kapitola charakterizujici samotné
alternativni zpusoby hodnoceni, se kterymi se mizeme na zakladni Skole setkat.
Na zaklad¢ vSech zminénych forem hodnoceni je do teoretické Casti také zatazeno
porovnani Klasifikace versus slovniho hodnoceni jako dvou nejéastéji vyuzivanych
hodnoticich forem. Jako posledni je zde zahrnuta samostatna kapitola vénujici se
zaku. Struktura obsahu teoretické ¢asti piedstavuje dostateny zaklad k ¢asti empirické,
ktera se zaméfuje na vyuzivani zminénych metod a forem hodnoceni, zejména

na alternativni zptisoby hodnoceni zakd na 1. stupni ZS.
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10 Pruzkumné sSetreni

Vyzkumny problém diplomové prace je zaméfen na alternativni metody a formy
hodnoceni v primarnim vzd¢lavani, a to z pohledu ucitelti a zakti. Osloveni téchto dvou
skupin respondentit v zavéru umoznilo porovnani vysledk a ziskani tak objektivnéjsiho

pohledu na danou problematiku.

10.1 Cil prizkumného Setreni

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda a do jaké miry ucitelé na 1. stupni
zékladni $koly vyuzivaji alternativni zptsoby hodnoceni zaka. Dil¢im cilem poté bylo
porovnani postoji zaki a ucitela k alternativnim hodnoticim metoddm a formam

a jejich preference.

10.2  Prizkumné otazky

V souvislosti s cili vyzkumného Setieni byly stanoveny nize uvedené otazky:

e Jaké alternativni zpiisoby hodnoceni vyuZivaji uéitelé na 1. stupni ZS?
e Jaké nazory maji ucitelé 1. stupnd ZS na slovniho hodnoceni zaka?

e Jaké zplisoby ovétovani védomosti zaci na 1. stupni ZS preferuji?

10.3 Metodologie prazkumu

Pro naplnéni cile prizkumu byly zvoleny dotazniky vlastni konstrukce. Formulatfe pak
byly zhotoveny soucasné pro prvostuptiové ucitele a pro zaky 4. a 5. ro¢niku na 1 stupni
ZS. Dotazniky jsem vytvofila pro ob& strany proto, abych mohla porovnat jednotliva
tvrzeni ucitelt a jejich zaka a zjistit, jestli spolu alespon trochu koresponduji. Otazky
také zjistuji, jaké preference obé skupiny maji a jak se jejich ndzory od sebe odlisuji.
Zakam 1. az 3. roéniku jsem dotaznik nedavala predev§im proto, e by bylo pro nékteré
velmi slozité zamyslet se nad danymi otazkami a vyplnéni by jim tak zabralo mnohem
vice Casu. Je nutné také brat ve vyhodnocovani dotazniku v potaz fakt, Ze jej vyplnovali
stari zaci na 1. stupni ZS. Neda se proto zcela Fici, zda by se tato vékova skupina

respondentll shodovala s odpovéd’'mi zaka nizsich ro¢nikli. Je to predevs§im tim, Ze tito

ey e
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Pfi sestavovani formulari byly voleny spiSe uzaviené otazky z diivodu mensi ¢asové
naro¢nosti. Prevazuji tak ptredev§im u dotazniku pro zaky, do néhoz bylo zafazeno
8 uzavienych otdzek. Vyskytovala se zde pouze 1 otazka polouzaviena, ve které zaci
mohli doplnit jinou odpovéd, jeZ nebyla v dané nabidce. U nékterych otdzek byla pak
polozena doplnujici otdzka pii zaskrtnuti konkrétni odpovédi. Nejcastéji jsem se ptala
spise na duvod, pro¢ tak zaci odpovédéli (viz v ptiloze F). Pro ucitele byl zvolen trochu
obsahlejsi dotaznik, ktery se skladal z 9 uzavienych otazek, 3 polouzavienych otazek
S moznosti doplnéni jiné odpovédi a 1 otazky oteviené. U vétSiny odpoveédi jsem poté
pro ucitele zvolila otazku dopliujici pro poskytnuti vice informaci kK mému Setfeni (viz

v ptiloze E).

10.4 Charakteristika prtiizkumného souboru

Dotazniky byly uréeny pro uéitele na 1. stupni zékladni §koly a zaky 4. a 5. roéniku ZS.
Dané formulafe jsem osobné zanesla vzdy pfimo do feditelny 7 zakladnich Skol
v kralovéhradeckém kraji (HK: ZS Mandysova, ZS Bezru¢ova, ZS a MS Josefa Go&ara,
ZS Uprkova; ZS Opoéno, ZS Piepychy a ZS Tiebechovice pod Orebem), kde jsem se
vzdy domluvila na fadném terminu, kdy si dotazniky opét vyzvednu. Reditelé vétsinou
povetili  své  zastupce, ktefi dané dotazniky rozdali mezi ucitele a Zzaky.
Do zminénych zakladnich $kol jsem rozdala celkem 115 dotaznikl pro kazdou skupinu
respondentl zvlast. Mym cilem bylo ziskat alespoii 100 vyplnénych formulara od kazdé

skupiny.

Z rozdanych dotazniki jsem piekvapivé ziskala vSech 115 vyplnénych dotaznikti pro
zaky, jednalo se tedy o stoprocentni navratnost. Od ucitelti jsem vSak dostala zpatky
pouze 49 vyplnénych formulait (42,6%), tedy vice jak polovina pedagogli mi dotazniky
nevrétila. Z tohoto divodu jsem proto zvolila druhou variantu sbirani odpovédi
od pedagogti, a to pomoci online dotazniku. Vytvofila jsem stejny dotaznik pro ulitele
pomoci Google Formulafe a vefejné ho sdilela na socidlnich sitich, kde jsem oslovila
ucitele z celé Ceské republiky. Celkem mi tento dotaznik vyplnilo 82 respondentti
online. Po slouceni jiz zminénych tisténych dotaznikti a dotaznikl v elektronické forme,
jsem celkem ziskala 131 vyplnénych formulaii od tfidnich i netfidnich ucitel

na 1. stupni Z$ s rtizné dlouhou pedagogickou praxi.
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10.5 Vyhodnoceni dotaznikt pro ucitele

Prvni otdzka zjist'ovala, jaké zptsoby hodnoceni ve vyuce respondenti vyuzivaji.

jiné, 30.50%
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hodnoceni, _—
67.90%

Graf 1: Pouzivané hodnoceni zaku

Dané¢ vysledky byly ocekavané, uclitelé nejCastéji vyuzivaji klasifikaci znamkou
(84,7%). Piekvapenim vSak bylo, Ze vice jak polovina respondenti vyuziva také
hodnoceni slovni (67,9%) (Graf 1). N¢kteti uvedli uzivani dalSich zptisobi hodnocenti,

které poté také stejné vyjmenovali v otazce nasledujici.

ne,6.10%___

ano, 93.90%

Graf 2: Vyuziti alternativni zptisobt hodnoceni
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Dalsi otazka byla jiz konkrétni. Zajimala se o to, zda ulitelé vyuzivaji alternativni
zpusoby hodnoceni, poptipadé jaké. Bylo piijjemnym zjisténim, ze ptres 90 procent

ucitel alesponl néjakou alternativu pouziva (Graf 2).
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Graf 3: Vyuzivani konkrétnich alternativnich zptisobi hodnoceni u uciteli

Ptfi konkrétnim vypisovani respondenti Casto uvadéli podobu motivacénich razitek
(58,7%) ¢i slovni hodnoceni (54,9%) (Graf 3). Neni vSak ziejmé, zda je slovnim
hodnocenim myslen pouze néjaky slovni komentat béhem hodiny ¢i slovni hodnoceni
jako alternativni forma hodnoceni misto klasifikace zndmkou. Tfi respondenti zminili
také konkrétni piiklady sebehodnoceni jako je teplomér, pocitova Skala ¢i hodnoceni
na schodech. V odpovédich byl také popsan dopis na konci pololeti, ktery je vlastné
jakymsi slovnim hodnocenim Zz4dka. Casto respondenti uvadéli konkrétni druhy

samolepek €1 obrazkli smajliki ¢i hvézdicek.
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Graf 4: Ovétovani ziskanych védomosti u zakt

Tteti otazka byla zaméfena na rizné zplsoby, jakymi si ucitelé ovetuji znalosti zakl
na 1. stupni zakladni Skoly. Ocekavani bylo takové, ze respondenti ozna¢i vSechny
moznosti a poptipadé dopisSi néco dalsiho. AvSak bylo trochu udivujici mensi procento
u domécich ukoli (52,6%) (Graf 4). Ukoly zakiim davame predeviim proto, aby si
danou latku vice procvic¢ili. Na druhou stranu si podle mého nazoru také ovéifujeme, zda

latku pochopili. V jinych odpovédich byla uvedena skupinova prace, testy ¢i ki'izovky.

Nésledujici dvé otazky se tykaly nazoru respondentti na slovni hodnoceni.
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Graf 5: Nazor na slovni hodnoceni ve vSech predmeétech
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Bylo zjisténo, Ze nazory pedagogl jsou téméef vyrovnané, pricemz 20 procent
respondentl si neni jistych, zda souhlasit ¢i nikoliv. Pokud bychom vzali v potaz jen
odpovédi ano ¢i ne, piekvapivé by bylo vice respondenti, jez by s timto hodnocenim
souhlasilo (19,9%). Celkové se vSak nejvice respondentii priklanélo k odpovédi spise ne
(29,7%) (Graf 5).
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Graf 6: Nazor na slovni hodnoceni pouze u vychov

Dalsi otazka se jiz konkrétné zamétila na slovni hodnoceni pouze ve vychovach. S timto
postupem vsak ucitelé spiSe nesouhlasili. Respondentti, ktefi zvolili odpoveéd’ spise ne
nebo ne, bylo téméi polovina (45,8%) (Graf 6). Musim fici, ze sama bych se slovnim
hodnocenim vychov nesouhlasila, a to ptfedev§im z diivodu, Ze na prvnim stupni se tyto
pfedméty Casto hodnoti spiSe kladné. Malokdy dé ucitel zadkovi hor$i zndmku nez 2,

proto je podle mého nazoru trochu zbyte¢né zaky hodnotit slovné.
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Graf 7: Vyuziti vlastni hodnotici metody

Protoze se diplomova prace zabyva piedevSim alternativnimi zplisoby hodnocent,
nasledujici otazka pro mne byla velmi inspirativni. Zajimala se o to, jak jsou ucitelé
kreativni a zda si nékdo vymyslel svou vlastni stupnici hodnoceni. Pies polovinu ucitel
(55%) odpovédeélo kladné (Graf 7). V odpovédich bylo casto uvedeno, ze uditelé
hodnoti prostfednictvim bodu ¢i procent, sebehodnoceni ¢i hodnoceni zakti mezi sebou,

individualnich ¢i skupinovych soutézi o vitéze.

Ze zajimav¢jSich odpovédi bych rada zminila hodnoceni pomoci celorocéni motivacni
hry, kdy Zaci ziskavaji razitka, obrazky ¢i zetony béhem urcitého obdobi. Za dany pocet
ziskanych razitek (obrazkl, zetonl) poté zaci dostanou néjakou odménu, nejcastéji
V podob¢ znamky ¢i bonbonu. Piikladem motiva¢ni hry mize byt naptiklad ,,bananové
hodnoceni. Jedna se o sbirani laminovanych karti¢ek s obrazky bananti béhem celého
mésice. Na konci poté Zaci mohou za karticky nakupovat v ,,bandnovém obchodé®, kde
si mohou koupit rizné drobné ceny jako jsou gumy, ofezavatka a podobné. Dale
naptiklad vytvéfeni si vlastni ZOO, kdy zaci ziskavaji nalepky zvifat ze zoologické
zahrady. Pokud vsak dité¢ néco zapomene (domaci ukol), musi jednu nalepku strhnout.
Zaci jsou tak motivovani, aby nemuseli strhavat ziskané samolepky. Jiny zptisob
celoroéni motivaéni hry miize napiiklad probihat formou stolni hry s pelicky. Zaci
ziskavaji b&hem roku (popiipadé jiného stanoveného obdobi) vzdy pocet policek,
o ktera se mohou posunout ve hie. Zaci tak sleduji sviij posun a zarovei se snazi byt co

nejrychleji v cili. Jako dalsi ucitelé Casto zminovali hodnotici metody tykajici se
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sebehodnoceni, jako tteba ,,smajlikovy kalenddi“. Zaci na konci celého dne ¢i tydne
umisti sviij kolicek se jménem na piislusného smajlika a zhodnoti, co se mu dafilo ¢i

nedafilo. Obrazky smajliki jsou nakresleny v kruhu, ktery visi na zdi.
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Graf 8: Snaha ucitelti o0 motivujici hodnoceni

Dalsi otazka se zamétila na samotnou snahu ucitell néco na svém hodnoceni ménit.
Pouhych 5 procent poté uvedlo, ze pouzivaji stale stejné hodnoceni, které nikdy neméni
(Graf 9). Myslim si, Ze zalezi na tom, jak dlouho jiz respondenti vyucuji. VétSinou se
totiz snazi o nové véci predevsim ucitelé, kteti jsou v praxi teprve kratce a snazi se najit

hodnotici metodu, ktera by jim nejvice vyhovovala.
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Graf 9: Preferované hodnoceni zaku podle uciteli

Dalsi otazka se tykala opét nazoru respondentli, tentokrat na preferenci hodnoceni
ze strany zakl. Tato otazka zdvisi pouze na uciteli a jeho nazoru. Neovlivituje ho jeho
Skola, ve které¢ mize byt stanovené hodnoceni, ani jiny divod. Je totiz velky rozdil
vV tom, jak ucitelé hodnoti, a jaké hodnoceni Zaci podle ucitelti preferuji. Klasifikace
zndmkou ma dlouhou tradici a je vlastné brana ¢asto jako samoziejmost, proto se ani
nelze divit témét polovin€ respondenti (49,7%), kteti zvolili toto hodnoceni jako
nejlepSi variantu pro zaky. Nicméné hned na druhém misté se umistilo hodnoceni
alternativni (30,7%). Ucitelé¢ ziejmé vzali v potaz vysokou motivaci zaku pii téchto
zpusobech hodnoceni. Respondenti, ktefi odpovédeli jiné (8%), si mysli, Ze nejlepSim

hodnocenim pro zaky je kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni (Graf 9).
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Graf 10: Hodnoceni zakt v pribéhu hodiny

Jelikoz béhem hodiny mizeme pouzivat rizné zptisoby hodnoceni v podobé tsmévu,
pochvaly, pokarani a mnoho dal$iho; nasledujici otazka zjistovala, zda se tyto zpisoby
pouzivaji v priabéhu vyucovaci hodiny. Je zajimavé, ze necelych 5 procent (4,6%)
béhem hodiny viibec nehodnoti. Ziejmé to souvisi s tim, Ze ucitelé nemaji dostatek Casu
béhem hodiny. Mtze to byt také tim, zda tato menSina nepovazuje usmév ¢i néjaké
gesto za hodnoceni. Jak jsem vSak pfedpokladala, vétsina ucitelt své zdky v pribéhu

hodiny samoziejmé hodnoti (95,4%) (Graf 10).
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Graf 11: Zatazeni zavérecné reflexe do vyuky
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Zaveére¢né zhodnoceni hodiny ucitelem i zdkem by mélo byt nedilnou soucasti
vyucovaci hodiny. Desatd otdzka se proto zabyvala vyuzivanim zavérecné reflexe
u respondentll. Ptes 96 procent ucitel (96,2%) se timto pravidlem opravdu tidi, naslo
se v8ak 1 par jedinca (3,8%), pro néz zavérecna reflexe neni dilezita (Graf 11). Jako
divod vsichni uvedli, ze nemaji na tuto reflexi dostatek ¢asu. Myslim si, ze zavéreéné
zhodnoceni je jedna z nejdulezitéjSich ¢asti hodiny. I kdyZ pokazdé se to vyuéujicimu
asi nepovede, alespont obCas by ale urcité¢ bylo potieba s zaky shrnout, co se nového

naucili, co jim v hodinég $lo a v ¢em by se méli naopak zlepsit.

muz , 1.50%
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Graf 12: Pohlavi tazanych ucitela

Nasledujici otazka je opét spiSe orientani. Zabyva se rozlozenim respondenti podle
pohlavi. Dotazniky vyplnili pouze 2 muzi a 129 Zen (98,5%). Je vSeobecné znamé, Ze
na 1. stupni vyucuje vice ucitelek nez ucitell, nemizeme se tedy divit tak nizkému
zastoupeni muzskych respondentd pii vyplhovani dotazniku (1,5%) (Graf 12). Myslim
si vSak, ze je velkd Skoda, ze ve Skolstvi neni vétsi procento muzl. A to predevSim
z diivodu, Ze tak, jak se od sebe 1i8i dand pohlavi, 1i§i se od sebe samoziejmé i1 vyuka
muze a zeny. Muz také Casto pisobi jako ve€tsi autorita pro zaky, zarovenn muiize byt

skvélym vzorem pro chlapce.
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Graf 13: Pocet let praxe respondenti

Predposledni otazka zjist'ovala, jak dlouhou maji respondenti pedagogickou praxi. Bylo
zajimavé, ze dotaznik vyplnili ucitelé s nejriznéj$i praxi jiz od 2 mésici az
po neuvéfitelnych 37 let praxe. Ve srovnani s vyuzivanim alternativnich zptisobu
hodnoceni je ziejmé, Ze stim délka praxe u uéitell vibec nesouvisi. Z grafu poté
miizeme vycist, ze dotaznik vyplnilo nejvice pedagogt s nejkratsi pedagogickou praxi

(26,8%) a naopak jiz dlouholetych uéiteld s praxi 20 az 30 let (26,8%) (Graf 13).
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Graf 14: Zastoupeni tfidnich ucitelti
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Posledni otazka zjistovala, zda jsou respondenti tiidni ucitelé, poptipadé jaky ro¢nik
u¢i. Podle o¢ekavani bylo 90,8% respondentt tiidnimi uciteli (Graf 14). Na prvnim
stupni se malokdy stane, Ze by ucitel nebyl zaroven tfidnim ucitelem své ttidy. Pokud
uz se tak déje, je to tim, ze ve Skole je vice ucitelti nez tfid, popiipadé ucitel nema cely

Gvazek.
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Graf 15: Zastoupeni ro¢niku tfidnich uéitelt

Respondenti, ktefi vypliiovali dotaznik, jsou zastoupeni ve vSech ro¢nicich na 1. stupni
zékladni Skoly. Co se tyce tfidnich ucitelii, nejméné Casto vyplnili dotaznik ucitelé

patého (13,8%) a druhého (17,2%) ro¢niku (Graf 15).
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10.6 Vyhodnoceni dotazniku pro zaky

Prvni otdzka byla identifika¢ni. Zjistovala rozvrstveni respondentit do ro¢nikd, které

navstévuji.
5. tfida,
42.60%
4. tfida,
57.40%

Graf 16: Ro¢nik respondentt

Pocet zaki byl v obou ro¢nicich az na né€kolik procent témét stejny, respondenti vice
navstévuji 4. roénik (57,4%) (Graf 16). Béhem rozdavani dotaznik do zminénych $kol
jsem nezadavala pfesny pocet pro jednotlivé rocniky, proto mé prekvapilo, Ze i tak byl

formulat do danych ro¢nikti rozdan téméf rovnomérné.
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Graf 17: Pohlavi respondentt
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Dalsi otazka se tykala rozdéleni respondentli podle pohlavi. Stejné jako ro¢niky, také
pohlavi jsou u vybranych respondentli vyrovnana. O necelych osm procent jsou vice
zastoupeni chlapci (53,9%) (Graf 17).
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Graf 18: Preference zkouseni

Hodnoceni také Uzce souvisi s tim, jakym zptsobem uéitel u zdka jeho védomosti
oveéfuje. Nasledujici otazka se tedy zaméfila na preferenci zakad ohledné zpisobu
ovefovani jejich védomosti. Jak mizeme vidét, téméf polovina zakl (48,7%) ma rad¢ji
pisemné zkouseni (Graf 18). V dopliujici otazce poté tato polovina respondentt
nejCastéji uvadela fakt, ze béhem pisemného zkousSeni maji vice ¢asu na rozmysleni a
nemusi se stydét odpovidat ptfed spoluzaky. Témét jedna tifetina (29,6%) zvolila
opacnou variantu s divodem, Ze pii ustnim zkouseni zaka ucitel mize trochu navést
v situaci, kdy si neni jisty odpovédi. Kazdy zak je individualita, proto komunikativnim
zakim vyhovuje Ustni zkouSeni, naopak pro stydlivé zdky je pisemnd varianta
ptijemnéjsi. Tito zaci maji Casto strach a obavy z toho, Ze b&hem ustniho zkouSeni
feknou néco $patné a ostatni se jim za to budou posmivat. V porovnani s pouzivanymi
zpusoby ovefovani védomosti tazanych uclitelli v predeslém dotazniku mohu alespoil
konstatovat fakt, Ze ucitelé vyuzivaji pro vétSinu tdzanych zaka nejlepsi variantu, a to

pisemného zkouseni (94,6%) (viz Graf 4).
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Graf 19: Hodnoceni zaku uéitelem/kou

Dalsi otazka zjistovala, jakym zptisobem je zak jeho pani ucitelkou, popiipadé panem
ucitelem, hodnocen. Respondenti méli za ikol zaznamenat vSechny zpusoby, se kterymi
se setkavaji. Jelikoz je klasifikace znamkou v Ceské republice nej¢ast&j$im zptisobem
hodnoceni, u této formy mé nejvyssi pocet odpovédi (93,1%) nepiekvapil. Naopak je
velmi zajimavé, Ze obrdzkem jsou Zaci hodnoceni nejméné (3,4%). Nekteti Zaci poté
piipsali dal$i zpiisob hodnoceni, jako jsou letadla, hvézdicky, tedy jinak feCeno rtzné
druhy samolepek (Graf 19). Také slovné se podle zaku tolik nehodnoti (38,2%), avSak
davodem nizkého procenta miize byt také to, ze zaci jiz takové hodnoceni vnimaji jako
samoziejmost a neuvédomuji si, Ze se jedna o formu hodnoceni. Pii srovnani odpovedi
zékl a uciteli mizeme fici, Zze se jejich odpoveédi ve vétSin€é pouzivanych zplsobl

nelisi. Jediné, co vSak zaci nezminuji, je sebehodnoceni a portfolio.
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Graf 20: Schopnost sebehodnoceni zaki

Sebehodnoceni je bezpodminecné velmi dilezity zpGsob hodnoceni, ktery by méli
ucitelé u zaki postupné rozvijet. Ctvrta otazka se tedy zajimala o to, jak si zak b&hem
sebehodnoceni vede. Jak uz tomu casto byva, ne vzdy je pro cloveka jednoduché se sam
ohodnotit. Neni tedy divu, ze téméf polovina respondenti ma obcas problém se
sebehodnocenim (49,6%). Avsak je trochu zarazejici, ze 10,4% tazanych zakt uvedlo,
7e s hodnocenim sebe sama nemaji zadnou zkusSenost (Graf 20). Je vSak mozné, Ze

nekteti tuto otazku nemuseli zcela pochopit.
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Graf 21: Cetnost sebehodnoceni zakti v hoding
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Dalsi otazka na ptredeslou volné navazovala. Otazka zjistovala, jak ¢asto se respondenti
béhem hodiny sebehodnoti. Je trochu zvlastni, ze 10,4% respondentli se béhem hodiny
vubec nehodnoti (Graf 21). Divodu, pro¢ to tak je, muze byt hned nékolik. Podle mého
nazoru je vSak nejvétsi problém v nedostateéné vymezeném case na sebehodnoceni
béhem hodiny. VSichni ucitelé také nemusi sebehodnoceni povazovat za dulezitou

soucast hodiny.
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Graf 22: Spokojenost s hodnocenim

Nasledujici otazka se tykala individualniho postoje respondenti ke svému vlastnimu
hodnoceni. Bylo ocekavano, ze jsou zaci vysSich ro¢nikii jiz se svymi znamkami
spokojeni a smifeni. Pfedpoklad se vSak zcela nepotvrdil, jelikoz necelych 9 procent
respondentt (8,7%) se svym hodnocenim spokojeno opravdu neni (Graf 22). Jako
duvod vsichni odpoveédéli, ze pani ulitelka je moc piisna. Protoze byl dotaznik
anonymni, neni mozné zjistit, zda byli vSichni Zaci ze stejné tfidy. Kdyby tomu vSak
opravdu tak bylo, mozna by tato procenta jiz o né¢em vypovidala. Ucitel by mél mit
ur¢ité¢ odpovidajici autoritu, nemél by byt pfiliS§ mirny. Ale pokud uz jsou zici

nespokojeni s hodnocenim, neni mozna vse v naprostém potadku.
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Graf 23: Dulezitost hodnoceni

Piedposledni otazka se zabyvala ndzorem respondentii na dileZitost jejich znamek. Vice
nez polovina zaku (60,9%) na znamkach Ipi a jsou pro n¢ velmi dilezité. Naopak pro
necela 2 procenta 74kl (1,7%) zndmky nic neznamenaji. Nejvice mne pak zaujala
poznamka u odpovédi zdka z této menSiny, a to: ,Znamka je jen Cislo!“. Kazdy zak
znamKy vidi trochu jinym zpiisobem, pro vice jak 80 procent respondentd jsou znimky
opravdu dulezité, at’ uz se vSech ¢i pouze v nékterych z piedméta (Graf 23). Hraji zde

velkou roli také rodice, kterym muze na znamkach zalezet vice nez samotnému ditéti.
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Graf 24: Hodnoceni béhem hodiny
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Posledni otazka byla sméfovana na hodnoceni v pribéhu vyucovani. Hodnoceni béhem
hodiny je dalsi velmi potifebnou soucasti vyucovaciho procesu. I tak vsak skoro ¢tvrtina
zakl (22,6%) odpovédéla, ze béhem hodiny hodnocena neni (Graf 24). Nemyslim si
vsak, ze zaci tuto otazku spravné pochopili. Podle mého nazoru si bohuzel neuvédomili,
ze hodnoceni neni pouze znamka, ale také pochvala, usmév, slovni komentat a mnoho

dalsiho.

11 Shrnuti

Cilem mého prizkumného Setieni bylo piedevS§im zjistit, zda a do jaké miry ucitelé
na 1. stupni vyuZzivaji alternativni zptisoby hodnoceni u zaka. Vyzkum dale zjistoval

nazory a postoje zakl a ucitel k vybranym metodam ¢i formam hodnoceni.

Prostfednictvim vSech zpracovanych odpovédi jsem poté mohla odpoveédét na stanovené

pruzkumné otazky.

e Jaké alternativni zpiisoby hodnoceni vyuZivaji uéitelé na 1. stupni ZS?

Vétsina tazanych ucitela (94,7%) se snazi alespon obCas vymyslet néco nového, co by
zaky motivovalo k lep§im vykonim (viz Graf 8). Zvelké casti vSak vyuzivaji
hodnoceni prosttednictvim Klasifikace zndmkou (84,7%) a alternativni zptsoby zafazuji
jako dalsi formu hodnoceni (viz Graf 1). Stejn¢ uvadéji také zaci, kteti jsou hodnoceni
znamkou az z 93,1% (viz Graf 19). Ucitelé vyuzivaji nespocet alternativ hodnoceni,
jako je hodnoceni pomoci nejriznéjSich razitek (58,7%), slovni hodnoceni (54,9%),
hodnoceni pomoci samolepek (28,2%) ¢i obrazka (24,4%), také vyuZzivaji hodnoceni
autonomni (17,5%) v podobé sebehodnoceni ¢i vzajemného hodnoceni, portfolio (16%),
hodnoceni body ¢i procenty (11,4%) a nejméné poté hodnoti prostfednictvim odmeén
(3,8%) (viz Graf 3). Vice jak polovina uciteltt (55%) hodnoti také podle své hodnotici
stupnice (viz Graf 7). Vysledky uzivani alternativnich zplsobd hodnoceni se u Zzaka
mirné li§i. Na rozdil od odpovédi ucitelli, jsou Zaci hodnoceni pomoci razitka témér
o polovinu méné (23,4%), naopak castéji jsou hodnoceni pomoci boda (26%). Tento
rozdil mize vychazet zejména =z faktu, ze dotaznik vypliovali Zici pouze

4. a 5. ro¢nikli, kde jsou jiz Zaci starsi a jejich hodnoceni podle toho také tak vypada.
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Hodnoceni pomoci portfolia ¢i sebehodnoceni respondenti z fad zakli nezminili (viz

Graf 19).

e Jaké nazory maji u¢itelé 1. stupné ZS na slovni hodnoceni zaka?

Ugitelé na 1. stupni ZS maji na slovni hodnoceni rizné nazory. Nejvice respondenti se
v8ak piiklani spiSe k negativni odpovédi (29,7%). Stouto formou hodnoceni pak
souhlasi téméf jedna pétina respondentt (19,9%), coz je vétsi pocet nez respondentd,
ktetfi jsou vylozené proti (14,5%) (viz Graf 5). Pokud se vSak jednd o nazor na slovni
hodnoceni pouze u vychov, zvySuje se pocet negativnich odpovédi téméf o dalSich
10 procent (23,7%) (viz Graf 6).

e Jaké zpiisoby ovéfovani védomosti Zaci na 1. stupni ZS preferu;ji?
Podle ziskanych odpovédi Zaci nejCastéji preferuji ovéfovani védomosti v pisemneé
podobé (48,7%) jako jsou nejriznéjsi testy, provérky, dopliovacky, kiizovky a dalsi
(viz Graf 18). Vsichni Zaci poté uvedli stejny divod své volby. Hlavnim kladem
pisemného ovéfovani je podle zaku vice ¢asu na premysleni. Pomoci pisemného
vyjadieni u zakd opadé strach a nervozita z toho, ze odpovi na otazku Spatné a ostatni
spoluzéci to usly$i. Zaci tak diky pisemné varianté maji vétsi volnost pro formulaci své
odpovédi. V porovnani s nejCastéji uzivanou formou ovéfovani védomosti
u respondentli zfad pedagogl se ukazalo, Ze také ucitelé nejcastéji uzivaji prave

pisemné zkouSeni (94,6%) (viz Graf 4).
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12 Diskuze

Vyhodnoceni jednotlivych dotaznikli poukédzalo na to, Ze vétSina uciteld se
k alternativnim zptisoblim stavi pozitivné. Pedagogové Casto uzivaji pii svém hodnoceni
razitka, samolepky ¢i obrazky. Z tohoto hlediska se miizeme zamyslet nad tim, zda tyto
formy hodnoceni jesté povazovat za alternativni nebo, zvlasté u niz$ich roénikd, je jiz
zatadit mezi bézn¢ pouzivané formy hodnoceni. Na druhou stranu je velmi zvlastni, ze
ucitelé priliS nevyuZzivaji hodnoceni pomoci portfolia. Portfolio je velmi zajimava
alternativni forma hodnoceni, jejimz hlavnim pfinosem je moznost sledovat nazorné
prubéznou praci zéka béhem urcitého casového tseku. Volba vyuzivani téchto alternativ
vSak nezavisi pouze na pedagogovi. Pokud hovofime o zavérecném hodnoceni, zalezi
spise na dané skole, ve které je preferovan uréity zpusob hodnoceni. Nejcastéji se proto
jedna o klasifikaci zndmkou, popiipad€ o slovni hodnoceni, které je vSak spise uzivano
individualn€ pouze u nékterych zaki ¢i v alternativnich Skolach. Pokud vSak hovotfime

o prubé€zném hodnoceni, ma ucitel moznost vyuzivat nejriznéjSich forem i metod.

Hodnocenim se zabyva nespocet publikaci, ¢lankt, diplomovych ¢i bakalaiskych praci.
Také se uskutecnilo n€kolik vyzkumt, které Casto probihaly na jednotlivych Skolach.
Pfi svém Setfeni jsem narazila na velmi zajimavou diplomovou praci, ktera se mimo jiné
také zabyvala alternativnimi formami hodnoceni zaka na 1. stupni ZS. Cermakova
(2015) porovnavala hodnoceni Vv jednotlivych Skolach z tuzemska i ze zahrani¢i. Na
pruzkumu se podilelo 74 zakt a 5 ucitelt, pfiCemz se jej zucastnily 1 Skoly ze zahranici,
jako je nizozemska $kola St. Maartensschool a belgicka ScholaEuropeaBruxeles 111, coz
je ,.jedna z evropskych Skol, kterda ma i ceskou sekci a vyucuje podle ceského kurikula“.
(Cermakova, 2015, s. 33) Respondenti se mezi sebou li§ili pouZivanou hodnotici
formou, kde je zastoupeno hodnoceni pomoci krediti, ¢tyf pismen, deseti stupiiové
Skaly, dale slovni hodnoceni a klasifikace znamkou. Zaujalo mne hodnoceni pomoci
kreditti &i pismenek, s nimiZ jsem se p¥i mém Setieni v Ceské republice viibec nesetkala.
Je to predevS§im z divodu, Ze se timto zpisobem u nds hodnoti aZ vyssi roc¢niky,
zejména je takové hodnoceni Casté na vysokych Skolach. Tito zaci jsou dale hodnoceni
podobné jako respondenti v mém prizkumu, tedy prostfednictvim razitek, samolepek,
smajlikd, kiizkd ¢i zatrhi. JelikoZz motivace je jednou z dulezitych sloZek hodnocenti,
bylo zajimavé, Ze nejvice jsou podle Cermakové (2015) motivovani Zaci, u nichZ se

uziva Ctyt pismenkova stupnice, naopak znamkovani pro Zéky jiz tolik motivujici neni.
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Lze tedy potvrdit, ze je pro zaky vice motivujici jiny zpusob hodnoceni nez pouha
klasifikace znadmkami. Pfi srovnani jednotlivych zakti a jejich schopnosti
sebehodnoceni, se nejlépe umi ohodnotit Zaci z Nizozemska. Zde vSak nezalezi
na samotné form¢ hodnoceni zaka, ale predevSim na tom, Ze ,,nizozemsti zdci jsou pri
vwuce primo vedeni K sebehodnoceni a maji hodnoceni sama sebe jiz zazité“.
(Cermékova, 2015, s. 39) V neposledni fadé se v $etieni objevila také otazka, pro koho
je podle zakd hodnoceni dulezité. Zaujala mne viditelnd prevaha odpoveédi zaku
hodnocenych znamkou, kde vétsina vybrala rodice. Myslim si, ze tato odpovéd’ hodné
souvisi sjiz zminénou motivaci, kdy tito zaci ani na motivaci nereagovali pfiili$
pozitivné. Naopak mne potésil fakt, ze pro 92 procent zakti hodnocenych slovné je toto

hodnoceni dilezité. (Cermakova, 2015)

Ze ziskanych poznatku lIze fici, Zze kazdé hodnoceni mé své klady i zapory a zalezi
na mnoha dalSich faktorech, které toto hodnoceni ovliviiuji. Je ziejmé, Ze je u zaka
velmi dilezitd motivace. Dalsim faktorem muiZe byt také osobnost ucitele, ktery dany
rocnik vyucuje. Také zalezi na stafi a postoji zakl ve tiidé. Nelze opomenout také
vzajemné vztahy mezi zaky a celkové klima ve tfidé. Nemalou roli pfi hodnoceni hraji
také rodice zaka, ktefi svym pfistupem do jisté miry ovliviiuji jejich postoje. Jelikoz
neni nikde dano, jak ma ucitel co nejlépe hodnotit, rozhodla jsem se vypracovat alespon
urcity soubor doporuceni pii hodnoceni, ktery by mohl slouzit jako inspirace pro ucitele

1 rodiée zaku na zakladni Skole.
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13 Soubor doporucéeni

Pii tvorbé tohoto souboru jsem nejvice Cerpala zejména ze ziskanych odpovédi od zaka.
Je to pfedevsim z divodu, Ze hodnoceni samo o sob& souvisi se samotnym zakem.
A pravé ucitel by se mél snazit vybrat spravné formy a metody hodnoceni, které zakovi
vyhovuji. Tento soubor je pouze mnou doporuceny, proto je spiSe shrnutim mych
osobnich poznatkii a postoji. Nejedna se tedy o né€jaky stanoveny seznam pozadavku
na hodnoceni zakti. Kazdy ucitel ma sviij ndzor a sam nejlépe vi, co jeho Zaci vyzaduji.

Vybrala jsem tedy n€kolik rad, které bych nasledné shrnula:
1. Vytvorit u Zaku pocit bezpeci a jistoty pii ustnim zkouSeni,

Zaky bychom méli nauéit, 7e se pred spoluzaky nemaji stydét cokoliv fict. Ostatni by
poté méli pochopit, ze nikdo neni dokonaly. Pravé z chyb se totiz ¢lovek teprve nejlépe
uci. Diky tomu nenastane situace, kdy je zak tak vystresovany, Ze nedokaze plynule

odpoveédet ani na jednu otazku.
2. Zarazovat rizné zpusoby ovéiovani védomosti u Zaki

Kazdy zak je jiny, proto také kazdému bude vyhovovat jiné zkouSeni ¢i dalsi zpisob
interpretace jeho védomosti, schopnosti a dovednosti. M¢li bychom tedy dat zakim

moznost projevit se nejruznéjSimi zpisoby.

3. Rozvijet u Zaku sebehodnoceni

Rozvoj sebehodnoceni je pro zaky velmi dulezity. Hodnoceni sebe sama formuje
zakovu osobnost a také podporuje jeho sebevédomi. Mimo jiné sebehodnoceni
nesouvisi jen s chvélou, ale take s kritickym myslenim. Toto hodnoceni bychom méli do

vyuky urcité ¢as od Casu zafazovat.
4. Vysvetlit Zakiim ditvod naseho hodnoceni

Zaci ¢asto nevédi, za co dostali danou znamku, protoZe ke svému hodnoceni nedostanou

fadné vysvétleni ze strany ucitele. Podle mého ndzoru je dilezité Zakovi odiivodnit nase
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stanovisko. Také bychom méli v zdkovi vyvolat presvédéeni o tom, ze hodnotime
vsechny spravedlivé. Samoziejmé kazdy ucitel by mél ke kazdému zdkovi pristupovat

spravedlive, coz mize byt nékdy opravdu obtizné.

5. Znamka je jen Cislo

Jako ucitelé bychom zakiim méli vysvétlit, ze znamka je do jisté miry dulezitd. Ale
Vv Zivoté jsou dulezitéjsi véci nez znamky. Také bychom jim méli zminit fakt, ze kazdy
je jiny a kazdy je dobry v néem jiném. Méli bychom tak povzbudit piedev§im slabsi

zaky, kteti jsou naptiklad spiSe manudlné zrucni.

6. Stiidat zpiisob hodnoceni

Hodnoceni je pro Zaky casto dillezité, neméli bychom vSak jako ucitelé dopustit, Ze se
zéci uci jen kviili tomu, aby dostali jednicku. Je tedy potiteba pribézné hodnoceni zakl
né¢jakym zplisobem sttidat. Jednou miizeme vyuzit pouze pochvalu, podruhé motivacni

razitko ¢i body, jindy zase znamku.

7. Zeptat se Zaku, jak chtéji byt hodnoceni

Casto si u¢itel ldme hlavu nad tim, jak Zaky efektivng hodnotit. Tak pro¢ se tedy rovnou

nezeptat samotnych zakti? Vzdyt’ pfece hodnoceni je pfedevsim pro zéka.

8. Zaradit do vyucovani zavérecnou reflexi

Je dilezité si s zdky na konci hodiny shrnout vSe, co se béhem hodiny odehrdlo. To
znamena, ze si s zaky zhodnotime vSe, co se v hodiné naucili, jak se béhem hodiny
chovali, jak béhem hodiny pracovali. Nechame také zhodnotit samotné Zaky jejich praci

a chovani béhem hodiny. Zavérecna reflexe miize byt také zpétnou vazbou pro ucitele.

9. Hodnotit Zaky béhem hodiny

Ucitelé by méli béhem hodiny zaky chvalit, povzbuzovat, ale také pokarat, kdyz je

potieba. Zak by mé&l mit pocit, Ze u¢itel sleduje jeho vykon neustale. Ugitel tak zakovi
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také dava najevo, jak je s jeho praci béhem hodiny spokojen. Pokud Zzak uvidi, Zze se
na n¢ho ucitel usméje nebo mu fekne néco hezkého, mize ho tento pfistup motivovat
k dalsi praci.

10. Motivovat Zika

Motivace je jednou z nejduilezitéjsich véci, které zaka zenou dopiedu. Pokud zaka dobie
motivujeme, ocekavame i lepsi vysledky. Také zakiv zajem o ucivo je pfi vhodné
motivaci vys$i. To vSe poté ovliviluje samotné hodnoceni, které¢ je z velké casti diky

zakovu aktivnimu ptistupu efektivni.

Jako posledni bych rada zminila spiSe usmévnou poznamku. Jelikoz je mezi uciteli jen
malé procento muzi, méli bychom jako spravni ucitelé vést své zaky, zejména chlapce,
také k tomu, Ze ucitel neni pouze povolani, ale pfimo poslani. Mozna bychom alespon

par chlapcti mohli inspirovat k jejich vysnénému povolani.
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Zaver

V zavéru bych rada poznamenala, ze jsem si téma diplomové prace vybrala piedev§im
zdivodu, Zze mé¢ problematika hodnoceni zajimd a jako budouci ucitelka
na prvnim stupni zakladni $koly se s nim budu neustale setk&vat. Snazila jsem se do této
problematiky trochu vice ponofit a zjistit, jaké razné, zejména poté alternativni,
zpusoby hodnoceni mohou ucitelé vyuzivat. Také mé zajimalo, jak jsou ucitelé v dnesni
dobé pii hodnoceni kreativni. Myslim si, Zze se mé o¢ekavani splnilo, a ja jsem se tak
mohla seznamit s novymi a uzite¢nymi informacemi a postupy hodnoceni, které budou
pro mou budouci praxi velkou inspiraci. Dale bych chtéla podotknout, Zze vzhledem
Kk nizkému poctu respondentl nelze ze zjisténych dat délat obecné zavéry a vysledky

pruzkumného Setfeni tak zobeciiovat na populaci prvostupniovych ucitela.

Teoretickd ¢ast prace poukazala predevsim na to, jak je pro ¢lovéka hodnoceni dulezité
a stava se tak nedilnou soucasti jeho zZivota. Hlavnim zjisténim bylo, Ze existuje opravdu
nespocetné mnozstvi metod a forem Skolniho hodnoceni, pficemz o nékterych nelze
ziskat pfili§ mnoho informaci. Také samotné rozttidéni jednotlivych zptisobli hodnoceni
je dost obtizné a individualni. V neposledni fad¢ bylo tfeba zminit velmi dalezitou
soucast samotného hodnoceni, a to potiebnou dostate¢nou motivaci. Chybi-li totiz dobra

motivace u zaka, snizuje se moznost dosahnout dobrého a efektivniho hodnoceni.

Empiricka Cast prace zjiStovala, jaké maji nazory a postoje K riznym zplisobim
hodnoceni samotni zaci a ucitelé. Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze ucitelé
nejcastéji hodnoti pomoci klasifikace, avSak obcas také vyuzivaji rtizné alternativy

hodnoceni. Velmi inspirativni byly nékteré zminéné vlastni hodnotici metody.

Skolni hodnoceni je neustdle rozebiranym tématem pii nejrizngjsich diskuzich
Vv literatufe, ale 1 v médiich. Kazdy ¢lovek jej vnima individudlng, tedy ne vzdy je
jednoduché spojit zajmy ucitele, zéka i jeho rodice a vytvofit takovy hodnotici systém,
se kterym bude kazdy souhlasit. Nakonec tedy nelze fici, jaké hodnoceni je nejlepsi ¢i
nejhorsi. Prostfednictvim vyplnénych dotaznik Zdky jsem se tedy alespont zamyslela
nad nékolika doporuc¢enimi, kterd pro mé¢ budou velkym voditkem pii mém hodnoceni
budoucich zaku, a dale doufam, ze pomohou a inspiruji také dalsi pedagogy pfi jejich

hodnoceni.
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I kdyz je hodnoceni ve Skole dalezité, ne vzdy na ném tolik zalezi. Hlavnim ukolem
ucitele neni to, aby méli vSichni Zaci jednicky, ale spiSe snaha o to, aby zaci dané ucivo
spravné pochopili a mohli ho vyuzit pii dalSich ¢innostech. Na zavér bych rada uvedla
jeden citdt od amerického pedagoga Paula Boyd-Batstone, ktery mne zaujal:
., Zakladnim ukolem hodnoceni ve skole je komunikace o tom, co dité zna a umi."

(Kostalova, Stang a Mikova, 2008, s. 13).
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Priloha A - Ukazka pribézného formativniho hodnoceni

Zdroj: Kratochvilova, J. — Systém hodnoceni a sebehodnoceni zaka (2011, s. 113)




Priloha B - Ukazka smlouvy mezi ucitelem a zakem

Zdroj: Sistkové, J — Hodnoceni a sebehodnoceni z4ki na 1. stupni zakladni 8koly (2009,
S. 26)




Priloha C - Ukazka sebehodnoceni v 3. rocniku

Zdroj: Stary, K., Laufkova V. a kol. — Formativni hodnoceni ve vyuce (2016, s. 151)




Priloha D - Ukazka slovniho hodnoceni

Zdroj: Kolaf, Z. & Sikulova, R. — Hodnoceni zaki (2009, s. 173)

—~ [Hodnogeni <
Z4ri - leden 1998
Mila Evicko,

v prvnim pololeti jsi byla velmi isp3nd a jé véfim, Ze stejné
lehce ti to pljde i v pololeti druhém.

Chvdlim & za dhledné a pravideiné pismo. PatFi$ k nejlepdim
pisaFim” ve t¥idé a byla jsi prvni, kterd zalala psdt perem. Dokdze$
byt velmi pozornd a soustiedit se na prdci, proto také velmi mdlo
chybujes. Mdm radost z toho, jak pékné Ctes. Také skidddni slov
z pismen a slabik ti jde velice dobre. V matematice pracujes rychle a
samostatné. Moc se mi libi, jak malujes.

Evitko, jsem velice spokojend s tvym chovdnim, umis se sprdvné
chovat i ke svym spoluzdkiim i k dospélym. Do dal$iho pololeti ti preji

hodné dspéchd.

Tvoje utitelka Zlata Svarcovd




Priloha E - Dotaznik pro ucitele

Dobry den,

dovoluji si Vas pozadat o vypInéni dotazniku k mé diplomové praci. Otazky se tykaji
vaseho hodnoceni zaku ve vyuce, na jehoz zakladé bych rada zjistila, jaké hodnoceni
preferujete a jaky mate postoj k alternativnhim zpisobim hodnoceni. Dotaznik obsahuje
13 otazek, jeho vyplnéni potrva jen par minut a bude zcela anonymni. Budu rada za
jakékoliv zkuSenosti a poznamky, které mi muUzeme napsat do vytiSténych fadku,

popfipadé kamkoliv na volné misto.

1) Jaké hodnoceni pfi vyuce vyuzivate? Zaskrtnéte i doplrite vSechny Vami vyuZivané
zZpusoby hodnoceni.

[1 klasifikace zndmkou

Proc¢?

(1 slovni hodnoceni

Prog?

0 jiné

2) Vyuzivate také alternativni zplsoby hodnoceni (razitka, obrazky, autentické
hodnoceni, slovni hodnoceni, porfolio, ...)?

[l ano

Jaké alternativy konkrétné vyuzivate?

Proc?

3) Jak si ovéfujete ziskané védomosti u zaka? Zaskrtnéte ¢i doplrite vSechny uzivané

zplsoby.



ustnim zkouSenim
pisemnym zkouSenim
pozorovanim

domacimi ukoly

I A

jiné

4) Souhlasite se slovnim hodnocenim zaku ve vSech vyu€ovacich pfedmétech?

ano spiSe ano anoine spisSe ne ne

5) Souhlasite se slovnim hodnocenim zaku pouze u vychov (HV, VV, TV)?

ano spiSe ano anoine spiSe ne ne

6) Pouzili jste nékdy pro hodnoceni zakl vami vypracovanou vlastni hodnotici metodu,

diky které byste zaky vice namotivovali?

[l ne

Prog?

[l ano

Jakou?

7) Snazite se stale vymyslet pro zaky jiné hodnoceni, které by je mohlo vice
motivovat?

J ano, snazim se neustale vymyslet néco nového

J ano, obCas se snazim o néjakou zménu

[1 ne, mam pouze jedno hodnoceni, které nikdy neménim

8) Jaké hodnoceni podle Vas zaci preferuji?
[ klasifikace znamkou
71 slovni hodnoceni
71 alternativni hodnoceni (razitka, obrazky, autentické hodnoceni, portfolio, ...)

0 jiné




9) Hodnotite zaky v prabéhu hodiny?
[l ne

[l ano

10) Zafazujete do vyuky zavérecnou reflexi?
[l ano

[l ne

Proc¢?

11) Jaké je Vase pohlavi?
[ muz

[1 Zena

12) Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

13) Jste tfidni ucitel/ka?
1 ano
Jakého

Jakou tfidu a predméty

roéniku?

vyucujete?

Dékuji Vam za Vas ¢as a spolupraci na mém vyzkumu.

Pékny den preje

Hana Michlova, 5. roénik, obor Ucitelstvi pro 1. stupen ZS, Univerzita Hradec Kralové



Priloha F - Dotaznik pro zaky

Ahoj,

chtéla bych Té pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku k mé diplomové préci.
Dotaznik ma 9 otazek a jeho vyplnéni Ti bude trvat jen chvili. Otazky si prosim
peclivé precti a poté na né pravdivé odpovéz. Dotaznik si nemusi$ podepisovat,

nikdo proto nebude védét, Ze jsi jej vyplnil pravé Ty.

1) Do jakého ro¢niku chodis?

4
15

2) Jsi divka nebo chlapec?

1 divka
1 chlapec

3) Jaky zpusob hodnoceni tvoje/tvij tfidni ucitel/ka vyuziva, kdyz vas ve tfidé
hodnoti? Za$krtni vSechny moZznosti, které pan/i ucitel/ka uziva. Popripadé
dopln dal$i nezminény zptsob.

1 znamkou

slovné

razitkem
obrazkem
sladkosti

body

jinym zpasobem

(0 Y O I

4) Jaky druh zkouseni mas radéji a proc¢?

1 0stni zkouSeni
1 pisemné zkousSeni (provérka, pisemka, test)
1 oboje mam rad/a stejné

Proc¢?

5) Dokaze$ se sam/sama ohodnotit?



ano, nedéla mi to problém

ano, ale obcCas je to pro meé tézké

ne, nerad se sam/sama hodnotim

7 ne, nikdy jsem se sam/sama nehodnotil/a

(I I

6) Jak Casto se pfi hodinach sam/sama hodnotiS? Zakrouzkuj jednu z moznosti.

kazdou hodinu Casto obcas malokdy nikdy

7) Jsi spokojen/a s Tvym hodnocenim od pani ucitelky? Pokud ne, pro¢?

] ano
] ne
Prog?

8) Jsou pro tebe znamky dualezité?

1 ano

1 ano, ale jen z nékterych predmét(
1 ne, ale pro mé rodiCe ano

7 ne

9) Hodnoti vas pan/i ucitel’lka béhem hodiny?

(] ano
0 ne

Dékuiji Ti za Tvaj €as a spolupraci na mém vyzkumu.
Pékny den preje

Hana Michlova, 5. roénik, obor Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS, Univerzita Hradec

Kralové
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