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I kdyz se jedna o téma v zavéreénych pracich feSené, tak provedeni vyzkumného Setfeni zjistujici, jaké
alternativni zplisoby hodnoceni pouzivaji ucitelé na 1. stupni ZS povazuji za ptinosné a aktualni.
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Vytyéeni cile prace: - - - - -
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Autorka nevymezila cil DP. Pouze uvedla cil vyzkumného Setfeni (str. 10), kterym: ,bylo zjistit, jak tyto

alternativni typy hodnoceni Cesti uéitelé vyuZzivaji, a co upfednostiiuji samotni zaci na 1. stupni ZS*“. Ramec

vyzkumného Setieni je vymezen az na str. 31 vhodné formulovanymi a neodiivodnénymi vyzkumnymi otdzkami.

Celkova odborna troven textu:

Autorka v 8 kapitolach atomizované na 19 stranach v DP vymezuje zakladni pojmy, popisuje: funkce a typy
Skolniho hodnoceni, metody a formy hodnoceni, alternativni zptisoby hodnoceni, disputuje o klasifikaci a
slovnim hodnoceni, uvadi postiehy k motivaci. Byt’ se jedna o strukturovany text s oporou o poznatky z odborné
literatury, tak neni Uplné ziejmé, jaky chtéla autorka timto textem naplnit cil. Skoda, Ze autorka nevyuzila pro
tuto Cast poznatky z empirickych at’ uz tuzemskych ¢i zahrani¢nich Setfeni. Ziejmé se jedna o obvykle pojatou
teoretickou Cast, u které se vi, Ze je bézné ji napsat, ale neni jasné pro¢ a k ¢emu v DP slouzi. Nasledné autorka
uvedla shrnuti teoretické ¢asti, které ocenuji.

Na prezentaci ,,teorie* navazuje vyzkumné $etfeni provedené autorkou.

U DP ocetiuji diskuzi, v niz autorka porovnala sva empiricka zjisténi s poznatky z jedné zavéreéné prace. Zde
bych vsak taktéz uvital porovnani i s dalSimi empirickymi zjisténimi, ¢i vysvétleni popsané situace a uvedeni
limiti vyzkumného Setieni. Nasledné autorka nabizi soubor doporuceni k hodnoceni vysledkii uceni na prvnim
stupni ZS. V zavéru schazi doporuéeni pro vyzkumna Setieni, ktera by byla v budoucnosti realizovana na
obdobné téma.

Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu:

Autorka vyuzila k dosaZeni cile DP dotazniky vlastni konstrukce uréené uditeltim a zakéim 1. st. ZS.

Autorka popsala vytvoiené dotazniky. V DP neuvedla informace o pfedvyzkumu. Charakterizovala zptsob sbéru
dat. U tohoto popisu neuvedla odtivodnéni vybéru konkrétnich kol v Kralovehradeckém kraji. Slo o dostupné
skoly? Ci koly spliiuji n&jaky kli¢ vybéru? Naprostou zahadou mi je, pro¢ nésledné autorka dotaznik pro ugitele
nabidla elektronicky uéitelim z CR. Uvadi, Ze chtéla ziskat alespoii 100 dotaznikii. Kladu si otazky: Co tim




sledovala? K ¢emu je to dobré? Jakou hodnotu tim ziskala? Jak je tim jeji Setfeni validnéjs$i? Reprezentativnéjsi?
Tento krok v DP povazuji za zcela chybny, protoze nepromyslené obtézuje ucitele a nevede k lep§imu poznani!
Autorka nema pod kontrolou, od jakych uciteld ziskala odpovéd’ (napt. z jakych skol, z jakého kraje, z jak
velkych skol, v jakém sidle).

Nasledné autorka vyhodnocuje data pro DP béznym zpisobem po jednotlivych otazkach dotazniku (pouziva
deskriptivni statistiku, uvadi grafy, které komentuje a nékdy i vyhodnotila oteviené otazky). Podobné
vyhodnotila dotazniky od zaka. Nasledné zjisténi shrnula v 11. kapitole.

Vzhledem kuvedenému jsou sice vysledky zajimavé, ale nelze jim piili§ ptikladat vahu (otazka
reprezentativnosti versus dostupnost $kol a smichani dotazniku pro ucitele z konkrétnich $kol s uditeli
z neznamych $kol) a uz neni mozné vysledky néjak zobeciiovat. Z hlediska pedagogického vyzkumu by bylo
ptinosnéjsi, kdyby autorka zjistovala odpovédi od zakl a uciteld ve Skolach, které byly vybrany podle jasného a
odGvodnéného klice, provedla poctivé deskripci aktualniho stavu za pouziti dotazniku, ktery byl vytvofen
standardnimi postupy, a byly na ném uplatnény procesy popsané v metodologické literatufe. Empirickému
Setfeni by slusela opora o odbornou metodologickou literaturu.

Prezentace vlastniho nazoru:

Vlastni nazory autorka prezentuje v ivodu, v diskusi, v doporucenich pro praxi a v zavéru diplomové prace.
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Autorka v DP pracovala s odbornymi zdroji (napt. ¢lanky z odbornych ¢asopist, monografie, webové stranky,
metodicka doporuéeni) z toho 3 zahraniénimi zdroji. V DP schazi prace s metodologickou literaturou.
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Jazykova, formalni a stylisticka Groven prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace. Text DP je
psan ¢tivym jazykem. U anotace v AJ mam pochybnosti o pfekladu diplomové prace jako ,,.Diploma Disertation*

dopliyji text — nedopliuji text

Ptilohy: 6 v r

Ptilohy vhodnég dopliiuji provedené vyzkumné $etieni.

Shrnuti (4vod, zavér, naplnéni cile prace, vyuZitelnost pro praxi apod.):

Hana Michlova si v DP nevymezila cil DP. Ramcové splnila cil empirického Setfeni a nabidla odpovédi na
vyzkumné otazky. Vysledky Setfeni vzhledem k limitim uvedenym v posudku nejsou vyuzitelné pro dalsi
vyzkumna Setieni. Doporuéeni jsou vhodné pro praxi za¢inajicich u¢iteld na prvnim stupni ZS.

DP doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni: A~-B-C-D-E-F

Naméty k obhajobé:
1. Odutvodnéte prosim s oporou o odbornou literaturu, jak jste vybirala Skoly pro empirické Setfeni.
Obdobné odtivodnéte, pro¢ jste sbirala data elektronicky od ugitelti z CR.
2. Jak miazete vyloucit, ze vysledky Vaseho Setfeni nejsou ovlivnény charakteristikou respondentti
(sociodemografické charakteristiky jako napt. gender, socioekonomicky status, vzdélani, kvalifikace,

pedagogicka praxe, vek, nabozenské vyznani, sexualni orientace)?

podpis oponenta DP:
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