Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Jakub Rasner

Pripustnost nutné obrany proti zakroku policisty

Diplomova prace

Olomouc 2020



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Piipustnost nutné obrany proti zakroku policisty

vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 31.5. 2020 Jakub Rasner



Na tomto misté bych velmi rad podékoval JUDr. Martinovi Skurkovi, PhD., za cenné

pfipominky a odborné rady, které mi poskytoval v prab¢hu vypracovavani této diplomové prace.



Obsah

Seznam PouzZityeh ZKIAtek ..o 5
UIVOU et eeessss s 6
1 Piipustnost nutné obrany proti ZAKroKU POLCISTY......ccevrvriierriniiiiiiriieieiriceeiceesceeaenenes 10
1.1 ZAKIOK POLCISTY ettt 10
1.2 Podminky pfipustnosti nutné obrany dle § 25 PfestZ........ccccocovvviiiiviininicniiinnn, 10
1.21 Obrana vici zakroku policisty jako ¢in jinak trestny jako prestupek........cccovueunnes 11
1.2.2 Zakrok policisty jako utok na zajem chranény zakonem ..., 13
1.2.2.1 Zakrok policisty jako utok pohledem judikatury .......cccceviviieciviviicicivinicinnaes 14

1.2.2.2 Zakrok policisty jako utok pohledem nauky ..o, 18

1.3 DHICT ZAVEL et 19

2 Clenéni zakrokd podle Ity JEHCh VA .....uuevvveeeneesveeseesesssssessesssssssessesssssssssssssssssesssssssssssssenns 22
2.1 ZAKroKy NEZAKONNE. ..ot 22
2.2 ZAKIOKY NICONC. ..ottt 24
2.3 DI ZAVEL ..ttt 26

3 Konkrétni duvody zakladajici nicotnost ZAKITOKU........ccvvieuriniiiciriiiciiriccceeeees 28
3.1  Provedeni zakroku osobou absolutné vécné nepifslusnou ......ccocceuvuveicivivinicienninicicnnenes 28
3.2 Provedeni zakroku za pouziti nezakonného prostiedku......ccccovuieivivinicivininiceninicicnnes 29
3.3  Provedeni zakroku bez zakonného divodu........ccccviiiiiiiiiiniiiiiiiiicces 31
3.4  Provedeni zakroku extrémné NeprMEFent.......cccouiiiviiiiiiiiiiiiiiiiiisenaes 33
3.4.1 Pravni pozadavky na pfimefenost ZaKIoKU. .....cccvviiciriniiciiiniiceccecceeceeenne 33
3.4.1.1 Pozadavky na vybér pfiméfeného donucovaciho prostfedku.......ccccvvevecenncees 33
3.4.1.2 Pozadavky na pfiméfené pouziti donucovaciho prostiedku........ccccvvviviuiennnnes 35

3.4.2 Mira nepfiméfenosti zakroku zakladajic NiCOtNOSt ....ccvecevvivinciciiiviiciicie, 36

3.5 DHICT ZAVET it 37
ZLAVEL .ttt 40
Seznam pouzZitych ZAIOJU....cciiiiiiiiiiiiiiii s 42
SRINUL ot 46

JKIICOVA SLOVAuutttitiiiieeeeeeee ettt ettt ettt ettt eeeeeesteeseaeeseaaeseseesenaeesseesastesanaesanseesaseesastesaneessnseesssessnsessnnes 47



Seznam pouZitych zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava.

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky.

NSS — Nejvyssi spravni soud Ceské republiky.

PiestZ — zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

PfestNé&kt — zakon ¢. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

SR — zikon ¢ 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozdéjsich predpisit.

SRS — zdkon ¢ 150/2002 Sb., soudni #4d spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

TtZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

TrR — zikon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #4d), ve znéni pozdéjsich
predpist.

US - Ustavni soud Ceské republiky.

Ustava — tstavni zékon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

ZPCR — zikon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich predpist.



Uvod

Problematika pfipustnosti nutné obrany proti zakrokim policistl, resp. proti
bezprosttednim zasahum ufednich osob je dlouhodobé diskutovana jak naukou prava spravntho,
tak prava trestniho. Nutno vsak podotknout, ze je tato diskuze vedena pouze okrajové. Obsahleji
se tématu vénuje jen nemnoho autor.' Nauka se, a2 na drobné vyjimky, shoduje na tom, Ze je
nutnou obranu tfeba pfipustit toliko proti bezprostfednim zasahum, které jsou stizeny témi
nejzavaznéjsimi vadami vykonu pravomoci. V mensi mife uz se autofi vénuji tomu, jaka
konkrétni jednani dfednich osob lze pod tyto nejzavaznéjsi vady podfadit. Shoda mezi autory
panuje snad jen na tom, ze je tfeba nutnou obranu pfipustit proti bezprostfednim zasahtm
ufednich osob, které k provedeni daného zasahu nejsou vibec vécné pfislusné. Pokud jde o
judikaturu soudd, lze nalézt jen malo soudnich rozhodnuti, ktera by se pfedmétné otazce
vénovala detailnéji. Je tomu tak patrné proto, ze policisté, resp. ufedni osoby obecné, zpravidla
dodrzuji zakonné podminky pro provadéni zakrokt, popfipadé se dopousti jen drobnych
protipravnosti, které vSak nemohou vést k posouzeni daného jednani jako ,dtoku na zajem
chranény zakonem* ve smyslu nutné obrany.”

Co se tyce pozitivni pravni upravy, ta na otazku pfipustnosti nutné obrany proti
vrchnostenskym aktim ufednich osob pifesnéjsi odpoved také neposkytuje. Neexistuje totiz
specialni pravni uprava, ktera by napfiklad demonstrativnim vyctem stanovila, které zasahy
ufednich osob jsou natolik vadné, Ze je 1ze povazovat za ,,itok na zdjem chranény zdkonem® ve
smyslu nutné obrany. Pfi posuzovani piipustnosti nutné obrany proti zasahum dfednich osob je
tak tfeba vyjit z obecného ustanoveni § 25 PiestZ.’

Ackoli se pfedmétna problematika nepochybné tyka i prava trestnfho, ucelem této prace
bude pojmout problematiku primarné pohledem spravnfho prava. Vzhledem k provazanosti
trestnfho prava se spravnim pravem trestnim vsak bude trestni pravo vyuzivano podpurné. Prace
se bude primarn¢ vztahovat k pfipustnosti nutné obrany proti bezprostfednim zasahim policistu,
tedy piislusnika Policie Ceské republiky (dile jen ,Policie) zafazenjch vni na zakladé
sluzebniho poméru piislusnika bezpec¢nostniho sboru.*

Prestoze je v nazvu prace vyslovné zminén pojem ,,zakrok bez dalstho upfesnéni, prace
se bude zabyvat jen pfipustnosti nutné obrany proti vybranym typim zakrokd, a to proti
zakrokim, které spocivaji v pouziti nékterého donucovaciho prosttedku (nikoli zbran¢), ktery je

bezprosttedné spojen s ,,utokem* na fyzickou integritu ¢lovéka, a kdy policista (ito¢nik) a osoba

1 Napf. Josef Kuchta nebo Pavel Vseticka.

2Napt. § 25 odst. 1 TrZ.

3 Resp. iz § 29 TrZ.

4§ 4 ZPCR a § 1 zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist



vuci niz je zakrocovano (obrance) jsou v bezprostfedni blizkosti. Pajde zejména o zakroky
spojené s pouzitim nasledujicich donucovacich prostfedkt: hmaty, chvaty, udery a kopy,
slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopnujici prostfedek, obusek a jiny
uderny prostfedek, vytlacovani $titem, uder stfelnou zbrani, popf. hrozba namifenou stfelnou
zbrani.’

Prvnim cilem této prace je posouzeni, za jakych podminek muze byt problematika nutné
obrany proti zdkroku policisty fesena dle § 25 PrestZ, a nikoli dle § 29 TrZ. Druhym cilem
diplomové prace je posouzeni, za jakych podminek bude moci byt zakrok policisty podfazen pod
pojem ,,utok” ve smyslu § 25 odst. 1 PfestZ. Ttetim cilem této prace je prozkoumani moznosti
diferenciace bezprostfednich zasahu, resp. zakroku, do urcitych skupin podle toho, jak zavaznymi
pravnimi vadami jsou postizeny. Ctvrtym a hlavnim cilem diplomové prace je analjza toho, jaké
konkrétni pravni vady zakroku policisty povedou k zavéru o piipustnosti nutné obrany proti
nému. V této souvislosti budou v ramci prace ovéfovany tyto hypotézy: 1. Obranné jednani vici
zakroku policisty je za urcitych podminek mozné posoudit jako ,,¢in jinak trestny jako prestupek®
ve smyslu § 25 odst. 1 PrestZ. 2. Protipravni zakrok policisty je mozné za urcitych podminek
posoudit jako ,utok na zijem chranény zakonem® ve smyslu § 25 odst. 1 PrestZ.
3. Bezprostiedni zasahy, resp. zakroky policista lze podle zavaznosti vad clenit na zakroky
nezakonné a nicotné. V ramci diplomové prace vyuzivim metodu analytickou, syntetickou,
komparativni a dale téz metody indukce a dedukce.

Prace je c¢lenéna na tii kapitoly. Jednotlivé kapitoly jsou dale ¢lenény do podkapitol.
V prvni kapitole je zakrok zafazen do piislusné kategorie forem cinnosti vefejné spravy. Poté je
zhodnoceno, zda vibec muze byt obranné jednani vuci zakroku policisty posouzeno jako ,,¢in
jinak trestny jako pfestupek®, tak aby se problematika dala fesit v konotacich spravntho, resp.
pfestupkového prava. Dale jsou shrnuty podstatné zavéry judikatury a nauky tykajici se moznosti
posouzeni zakroku policisty jako utoku ve smyslu nutné obrany. V druhé kapitole jsou s ohledem
na zavéry prvni kapitoly zakroky rozclenény do nékolika skupin podle miry jejich vadnosti.
Ve tfeti kapitole jsou v reakci na vychodiska pfedchozich kapitol dovozeny konkrétni pravni vady
zakroku, které by mohly zakladat pfipustnost nutné obrany.

Diplomova prace se zabyva pouze témi aspekty nutné obrany, které je tfeba fesit
v piipadé nutné obrany proti bezprostfednim zasahum, na rozdil od nutné obrany proti utokum
civilnich osob, odlisné. Z toho duvodu neni vénovan prostor obecnym otiazkim nutné obrany
spole¢nym jak pro nutnou obranu proti ufednim osobam, tak proti osobam civilnim, jako jsou

napiiklad pozadavky proporcionality nebo subsidiarity. Prace se také nezabyva ptipustnosti nutné

5§ 52 ZPCR.



obrany ve vztahu k pouziti donucovacich prostfedku, jejichz povaha zkoumani pfipustnosti
nutné obrany vylucuje nebo takové zkoumani ¢ini znaéné problematickym. V této praci proto
neni vénovan prostor nasledujicim donucovacim prostfedkiim: prostfedek k zamezeni prostorové
otientace, varovny vystfel, zasahova vybuska, vodni stfika¢, vytlacovani koném, zastavovaci pas,
zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostfedek k nasilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu
vozidla. U dalsich donucovacich prostredkd, jako jsou vytlacovani vozidlem, pouziti sluzebniho
psa nebo pouziti vrhacich prostfedka dle § 52 pism. d) a e), si Ize nutnou obranu (resp. krajni
nouzi) proti nim predstavit lépe, s ohledem na jejich zvlastni povahu se jimi ale diplomova prace
nezabyva. Nevénuje se ani otazce pfipustnosti nutné obrany proti zakroku policisty, ktery spociva
v pouzit{ zbrané. Ackoli si lze pfedstavit i situace, kdy by bylo relevantni zkoumat pfipustnost
nutné obrany i vtomto pfipadé, vzhledem k malému poctu piipadt pouziti zbrané, a jesté
problemati¢téj§i pfedstavé zplsobu obrany® by bylo feseni této otizky nadbyteéné a ryze
teoretické.

Téma bylo zvoleno z toho davodu, ze otazka pifipustnosti nutné obrany proti zakrokim
policistu, resp. tfednich osob obecné, neni naukou, ale ani rozhodovaci praxi soudt komplexné
feSena. Pfitom pravomoc policisty pouzit donucovaci prostfedek pfedstavuje jedno
z nejvyraznéjsich opravnén{ vefejné moci, které je vuci adresatim vefejné spravy mozné uplatnit
a které casto muze vyustit v nenapravitelnou ujmu na zdravi nebo dokonce zivoté osoby, vici
které je zakrocovano. Téma je atraktivni i v tom sméru, ze pfi posuzovani otazky nutné obrany
proti zakrokum policistt dochazi ke stfetu dvou velice viznamnych hodnot. Na jedné stran¢ jde
o z4jem obéani, aby vidi nim byla stitni moc vykonavana vyhradné v souladu se zakonem'. Na
druhé strané stoji zdjem spolecnosti a stitu na zajisténi vnitfni bezpecnosti a neruseném
fungovani vefejné spravy. Pokud by byl ve vsech piipadech upfednostnén zdjem prvni, to
znamena, ze by nutna obrana byla pfipusténa i v piipadech drobnych protipravnosti policista,
mohlo by to vést k vyraznému oslabeni efektivity vykonu vefejné moci a tim i k oslabeni vnitfni
bezpecnosti a nikoli nerusenému fungovani vefejné spravy. Na druhou stranu, ochrana ufednich
osob pfed zasahy do jejich ¢innosti nemuze byt bezmezna. Zajmu spolec¢nosti a statu bude
prospivat jen do urcitého okamziku. V pfipadé vyrazné excesivnich zasahu uz totiz samy tfedni
osoby budou narusovat vnitfni bezpecnost a fungovani vefejné spravy. Je tedy tfeba nalézt takové
feseni, které zohlednuje oba tyto zajmy. Ackoli Ize, bohudik, fict, Ze v soucasné dob¢ dochazi

k virazné excesivnim jednanim ufednich osob jen zcela vyjimeéné, nelze tvrdit, Ze by tato

¢ Mohlo by jit napiiklad o situaci, kdy by policista neopravnéne stiilel na nikoli protipravné jednajici osobu, a tato by
opétovala palbu nebo o situaci, kdy by policista neopravnéné stiflel na vozidlo, jehoz fidi¢ by policistu, v umyslu
odvratit jednan{ policisty, vozidlem srazil.

7 Viz ¢&l. 2 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,,Stitni moc slousi viem obianim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a
gpiisoby, které stanovi gdkon. .



problematika byla neaktualni. V dobé dokoncovani této prace se ve vefejném prostoru diskutuje
napiiklad pfipad straznika Méstské policie hlavnitho mésta Prahy, ktery zfejmé bezduvodné uhodil

mladou divku do obli¢eje.”

8 KUBANT, Vit. VIDEO: Strignik ubodil béhem kontroly u rybnika divkn do obliceje. Jeho chovini provér? inspekce [online].
irozhlas.cz, 5. dubna 2020 [cit. 31. kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mestska-

olicie-praha-repv-koronavirus-straznik-uhodil-divku-kontrola-u-rybnika 2004051851 vtk>.



https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mestska-policie-praha-repy-koronavirus-straznik-uhodil-divku-kontrola-u-rybnika_2004051851_vtk
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mestska-policie-praha-repy-koronavirus-straznik-uhodil-divku-kontrola-u-rybnika_2004051851_vtk

1 Pfipustnost nutné obrany proti zakroku policisty

V této kapitole je nejprve vymezen zakrok policisty z hlediska teorie spravniho prava,
resp. z hlediska forem cinnosti vefejné spravy. Poté je zaméfena pozornost na otazku
piipustnosti nutné obrany proti zakroku policisty z hlediska PfestZ. Nejdiive jsou vymezeny
podminky nutné obrany, tak jak je stanovuje § 25 PrestZ. Pak je zkoumano, jaka obranna jednani
proti zakrokim policisty budou moci byt posouzena jako ,Cin jinak trestny jako pfestupek® a
nikoli jako ,.Cin jinak trestny jako trestny cin®, tak, aby problematika mohla byt fesena
v souvislostech spravnépravnich a nikoli trestnépravnich. V zavéru je zjistovano, jaké zakroky
policisty mohou byt klasifikovany jako ,,utok na zajem chranény zakonem®.

1.1  Zakrok policisty

Zakrok policisty je definovan v § 10 odst. 5 ZPCR. Podle tohoto ustanoveni se zakrokem
rozumi ,,zdkon |[...], pri néms dochdazi k primému vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k primé ochrané
priv za ponzit sily nebo hrozby jejiho pouziti |[...]* Z hlediska teorie spravniho prava, resp. forem
cinnosti vefejné spravy lze zakroky policista fadit do skupiny tzv. bezprostfednich zasahu.
Bezprostfedni zasah je naukou spravnfho prava definovan jako neformalni ,sprdavni sikon
k odprdceni nebegpecs, které begprostiedné obroguje pravem chranéné dajmy. 1V ykonavatel verejné spravy fyzicky
zasabuje do pravnich pomeérii osob, které toto ohrogeni vyvolaly, nebo tietich osob a omezuje je v jejich pravech.
Jelikoz je bezprostfedni zasah vykonem pravomoci tufedni osoby, nutna obrana se proti nému
bézné neptipousti.”

1.2 Podminky pfipustnosti nutné obrany dle § 25 PfestZ

§ 25 odst. 1 PrestZ stanovi, ze ,,/¢lin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim
nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici sitok na ajem chrinény zakonem. Odst. 2 potom dodava, ze
w[njejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana cela Zjevné neprimérend prisobu sitokn. “ Nize jsou rozvedeny
dv¢ otazky, jejichz feseni vykazuje oproti nutné obrané vuci neufedni (civilni) osob¢, vyraznéjsi
odlisnosti.

Zaprvé, jak jiz bylo naznaceno vyse, je nutné se nejprve zaméfit na to, za jakych okolnosti
bude moci byt fyzicky odpor vuci zakroku policisty posouzen jako ,cin jinak trestny jako
pfestupek®, tak aby problematika ztstala fesena v konotacich prava spravniho a nikoli trestniho.
Prostor pro aplikaci § 25 PrestZ v téchto pfipadech je znacné zuZen tim, ze zakonodarce
ptistoupil k velice sirokému vymezeni skutkové podstaty trestného cinu nasili proti dfedni

osobé."" K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu postaci uzit nasili v amyslu ptsobit

9 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
187.

10 Tamtéz.

11§ 325 odst. 1 TrZ

10



na vykon pravomoci ufedni osoby, nebo pro vykon pravomoci tfedni osoby. Nevyzaduje se, aby
pachatel zpasobil tfedn{ osobé Gjmu na zdravi."

Druhou stéZejni otazkou je problematika posouzeni zakroku policisty jako ,,utoku na
zajem chranény zakonem®. Jak bylo vymezeno vyse, zakrok policisty je z hlediska forem cinnosti
bezprostfednim zasahem. Bezprostiedni zasahy jsou pravné zavazné, tedy existuje vSeobecna
povinnost adresatli vefejnopravniho plisobeni se jim podrobit.” Policista zdkrokem vykonava
svou pravomoc, tedy je opravnén, resp. povinen provést zakrok. Zajem chranény zakonem proto
nemtize byt poskozen ¢inem, ktery je zakonem nejen dovoleny, ale pfimo nafizeny."* Otizkou
tedy zustava, zda je mozné urcité pravné vadné zakroky povazovat za utok, a pokud ano, jaké
intenzity musi tyto vady dosahovat.

1.2.1 Obrana vuci zakroku policisty jako €in jinak trestny jako pfestupek

Aby se mohl aplikovat institut nutné obrany, tak jak je vymezen v pfestupkovém pravu (§
25 PrestZ), je nezbytné, aby obranné jednani bylo jinak trestné jako pfestupek, nikoli jako trestny
cin.

PrestNe¢kt, ani jiny zakon nevymezuje specialni skutkovou podstatu prestupku, ktery by
postihoval nésilnd jednini vici ufednim osobam. Piestupek znevazeni ufedni osoby" postihuje
pouze jednini majici znaky verbilniho dtoku vi¢i tfedni osobé.'® V uvahu tak pfipadd
posouzeni nasilnjch ¢int vadi dfednim osobidm jen v rimci obecnych skutkovych podstat™
pfestupku dle § 7 odst. 1 pism. b) nebo § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. PestNeékt.

Posouzeni nasilného jednani vuci ufedni osob¢ jako prestupku dle § 7 odst. 1 pism. b)
PrestNékt (ublizeni na zdravi), a eventualn¢ jako ¢inu jinak trestného jako pfestupku, je vSak
v podminkach soucasného pravniho fadu téméf nemozné. Jak uz bylo naznaceno, zakonodarce
do TrZ zakotvil trestny cin nasili proti dfedni osobé (§ 325 TrZ), ktery je velice Siroce

aplikovatelny. Jak bylo uvedeno vyse, skutkova podstata tohoto trestného ¢inu nevyzaduje, aby

12 RIZMAN, Stanislav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3127.

13 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dugan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
187.

14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1364.

15§ 5 odst. 1 pism. b) PfestN¢kt.

16 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterjch
piestupcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 931-933.

17 Odli$né J. Strakos, ktery za znevazeni povazuje napt. i fackovani. STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych ptestupcich:
Prakticky komentaf. Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 5. P. Vseticka by pod pojem ,,znevazeni postaveni® zafadil
1, fyzické napadeni minimalni intenzity (napr: sichop za odév, odstrient atd.) pri kterém by iiredni osoba nentrpéla idné zranéni a které
by zdroveri nedosahovalo intenzity trestného Ginn.“ VSETICKA, Pavel. Novy piestupek znevazeni postaveni fedni osoby
pfi vikonu jeji pravomoci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, &.2, s. 285.

18 Rozsudek NSS ze dne 23. dubna 2010, €. j. 5 As 76/2009—69 a Stanovisko odbotu bezpec¢nostni politiky MV ¢. 56
k moznosti vést fizeni ve véci pfestupkt proti obcanskému souziti v piipadé urazky nebo jiného utoku na policistu
ze dne 26. ¢ervna 2012.
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bylo tfedni osobé danym ¢inem ubliZzeno na zdravi, postaéi Ze je vaci ni uzito nasili’’; které lze
obecné definovat jako ,,pougiti fyzické sily k prekondni nebo amegeni odporn (at’ ng kladeného nebo jen
ocekdavaného).‘ 1 judikatura pojem ,,nasili vykladd velmi extenzivné. NS jako trestny ¢in nésili
proti tfedni osobé v minulosti posoudil napfiklad situaci, kdy pachatel strcil ufedni osobu do
oblasti hrudniku® nebo situaci, kdy pachatel chytil ufedni osobu za bundu pod krkem a vystréil ji
ven z mistnosti a soucasné ji pfiviel palec do dvefi* nebo situaci, kdy pachatel nastavil dfedni
osobé¢ svou nohu takovym zpusobem, aby upadla na zem, coz se vSak nestalo a ufedni osoba si
ani nezplisobila zidné poranéni®. Jako dalsi jednani posouzené NS jako trestny ¢in nésili proti
ufedni osob¢ lze uvést kuriézni situaci, kdy pachatel jednak hodil sviij mobilni telefon smérem
k ufedni osob¢, ¢imz tuto osobu zasahl do zad, a dile hazel smérem k ufedni osobé baleni
oplatek a drobné upominkové pfedméty, ¢imz ji zpasobil drobna poranéni v oblasti obliceje.**
Poskozeni nebyli vystaveni pracovni neschopnosti.”

Pokud je tedy naplnéni skutkové podstaty komentovaného trestného cinu shledavano i
v pfipad¢ jednani sméfujiciho proti fyzické integrité dfedni osoby, kterym nedoslo k ublizeni na
zdravi, je ztohoto duvodu prakticky vyloucena moznost odpoveédnosti za pfestupek dle
§ 7 odst. 1 pism. b) PrestNékt, jehoz skutkova podstata zpusobeni Gjmy na zdravi vyzaduje.
Pokud tedy pachatel afedni osobé¢ ubliZi na zdravi, bude ve vétsiné piipadt odpovedny za trestny
¢in dle § 325 TrZ. Tim se 1 pfipadné posuzovani piipustnosti obrany proti zakroku policisty,
kterou doslo k ublizen{ na zdravi, dostane do rezimu TrZ, nebot’ dané jednani bude posouzeno
jako ,,¢in jinak trestny jako trestny ¢in®.

Jedinou cestou, jak se mtze jednani majici znaky fyzického napadeni ufedni osoby dostat
do rezimu PfestZ, je posouzeni tohoto jednani jako prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4.
PfestNekt (Umyslné naruseni obéanského souziti jinfm hrubym jedninim).” Jinym hrubym
jednanim muze byt napfiklad strkanice, hazen{ pevnych pfedmétt, nakopnuti mensi intenzity,
popiipadé zatahani za vlasy.” Lze si tak pfedstavit situace, kdy urcité jednani sice bude vykazovat
znaky skutkového podstaty trestného ¢inu podle § 325 TrZ, ale s ohledem na zasadu subsidiarity

trestni represe28 bude postacovat uplatnéni odpovédnosti spravnépravni. Zpravidla pajde o

19V umyslu pasobit na vikon pravomoci ufedni osoby, nebo pro vykon pravomoci ufedni osoby. Viz § 325 odst. 1
TrZ.

20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1306.

21 Usneseni NS ze dne 21. ledna 2015, ¢. j. 7 Tdo 1625/2014-24.

22 Usneseni NS ze dne 7. dubna 2016, €. j. 4 Tdo 257/2016-40.

2 Usneseni NS ze dne 5. stpna 2015, €. j. 3 Tdo 925/2015-21.

24 Usneseni NS ze dne 23. fijna 2018, sp. zn. 7 Tdo 1283/2018.

2 Tamtéz.

26 Trestny ¢in podle § 325 TrZ je ve vztahu k pfestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) korespondujicim trestnym ¢inem.
STRAKOS, Jan. Zakon o nékterjch prestupcich: Prakticky komentat. Wolters Kluwer, 2019, komentaf k § 7.

27 Tamtéz.

28§ 12 odst. 2 TrZ.

¢
¢
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takové skutky, kterymi ufedni osobé nebude zptusobena djma na zdravi. K tomuto lze odkazat na
rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR, ktery uvedl, Ze k ,pojmu uiti ndsili nestaii viak jen unchopeni
napadeného 3a odév a acloumant jim samo o sobé. Soud musi v kagdém konkrétnim pripadé posondit veskeré
okolnosti pripadu a dovodit, zda jde o ugiti ndsili smérujiciho proti téln napadeného. ‘> Nadto konstatoval, Ze
pokud utok na vefejného cinitele (dfedni osobu) nedosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) pfedpokladané pro trestny ¢in, mize byt posouzen mimo trestni fizeni.”’ V soucasné
dobé¢ napfiklad jako pfestupek. Nutno ovSem zduraznit, ze s ohledem na velice extenzivni vyklad
pojmu ,,nasili* v pfipadé trestného cinu dle § 325 TrZ provadény soudni praxi, se i jednani vici
ufedni osobé¢ vykazujici znaky jiného hrubého jednani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4
PrestNekt zpravidla posoudi jako trestny ¢in, resp. v pfipadé nutné obrany jako ,,¢in jinak trestny
jako trestny ¢in®.

1.2.2 Zakrok policisty jako utok na zajem chranény zakonem

Pro predmétnou problematiku je naprosto stézejni, zda muze byt zakrok policisty Gtokem
na zajem chranény zakonem, popfipadé¢ za jakych podminek. NSS utok definoval jako ,jedndni
Hovéka, a to pravidia kondni nebo opomennti, které je timysiné, protipravni a nebepecné pro spolecnost. '
Z této definice je evidentni, ze fadné provedeny zakrok policisty, tedy takovy, ktery je v souladu
s pravnimi pfedpisy, utokem byt nemuze, nebot’ neni protipravni, ale naopak dovoleny, ba
dokonce pfikazany, a spolecnosti prospésny. Otazkou vsak je, zda muze byt za utok povazovan
zakrok protipravni, a pokud ano, jakou mirou protipravnosti musi byt stizen.

Obecng, v piipad¢é nutné obrany proti utokum civilnich osob, se vyzaduje, aby byl atok
protipravni z hlediska norem vefejného prava. Jak konstatuje P. Samal, muze jit toliko o ,,slabsi
ditoky proti fyzické integrité clovéka, které nemaji a nasledeke ublizeni na dravi. > Nemusi tedy jit o trestny
¢in, postaci, pokud je utok ,jen“ pfestupkem. Zde je tieba zduraznit, ze tento zavér podle
vétsinového nazoru nauky nelze aplikovat v pfipadé nutné obrany proti zakrokiim ufednich osob.
Ziejmé nejprofilovanéjsim nazorem nauky totiz je, ze za utok ufedni osoby lze povazovat pouze
takova jednani, ktera jsou zjevnym excesem (napf. zdkrok zaklidajici trestny &in dfedni osoby).”
Mira protipravnosti zde musi byt vyrazné vyssi, nez je tomu v pfipadé nutné obrany proti itokim

osob civilnich. Stejny nazor lze vypozorovat i z judikatury.

29 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 26. ledna 1966, sp. zn. 1 Tz 95/65.

30 Tamtéz.

31 Rozsudek NSS ze dne 6. unora 2008, ¢.j. 1 As 1/2008-172.

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 400-401.

33 Viz PROVAZNIK, Jan. In FRYSTAK, Marek a kol. Postaveni tfedni osoby v trestnim pravu. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 115 a tam v poznamce pod carou ¢. 220 citovana dila.
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1.2.2.1 Zakrok policisty jako utok pohledem judikatury
MozZnost aplikace judikatury trestnich souda

Pfedné je tfeba uvést, ze k otazce pfipustnosti nutné obrany proti zakrokim ufednich
osob se judikatura spravnich soudi nevyjadfuje. Je tomu tak zfejmé z dtvodii uvedenych vyse.”
Pro tyto ucely lze ale vyuzit zavéry judikatury prava trestnfho vztahujici se k nutné obrané jako
institutu prava trestniho.

K pottebé shodného vykladu nutné obrany dle prava prestupkového a dle prava trestniho
se ve svém rozhodnuti v minulosti vyjadfil NSS.” Ackoliv se toto rozhodnuti vztahovalo k nyni
jiz neucinnym pravaim pfedpisim, tedy k zikonu ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a k zikonu
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, jeho zavéry jsou zasadné pouzitelné i v soucasnosti. NSS v tomto
rozhodnuti uvedl, ze ,,v rdmci jednoty zakonoddrstvi® nutno vitihnout i na oblast prestupkového priva
vymezeni nutné obrany trestnim zakonem. Podle . Kuchty totig nejde o ,mechanické prendseni dsad nutné
obrany z trestniho do spravniho priva, ponévads obranné sitnace prisobené iitoky rizné davaznosti se od sebe lisi
nikoliv kvalitativné, nybrs jen kvantitationé“ Dale také dodal, ze ,[jjudikatnra Ustavnibo soudu stejné
Jako judikatura Nejvys$siho spravniho soudu se shoduje na tom, e pravni vdd, zalogeny na principech jednoty,
racionality a vnittni obsabové begrogpornosti, s sebon nutné prindsi imperativ stegného nabledn na srovnatelné
privni instituty, byt upravené v roxdilnych pravnich predpisech (G dokonce odvétvich [...]. Je proto krajné
negddonct, aby byl institut nutné obrany vykldiddn zcela odlisné jen v dvislosti na tom, zda je na dané jednani

aplikovin trestni zdkon nebo ikon o prestupeich. @

NSS dale argumentoval ve prospéch obdobného
vykladu stejnych instituta tim, ze v okamziku obrany obrance nevi a ani nemuze védét, zda se
jeho jednani bude posuzovat jako ,,¢in jinak trestny jako trestny ¢in“ nebo jako ,.¢in jinak trestny
jako prestupek®, a proto by odlisné pojeti nutné obrany dle pfestupkového prava a trestniho
prava mohlo vést ke znaéné mife pravni nejistoty.” Zavérem potom shrnul, Ze ,, [p/rdvni #id bude
potud plnit svon spolecenskon funtkci, pokud bude srozumitelny, prebledny, ale 163 begrozporny. To plati o to vice
pro tak obecné instituty, jako je nutnd obrana, které e bez nadsazky oznalit a bistorické a které lidé vnimayi a
pougivaji odjaksiva eela prirozené na ochranu svyjch prav, anig by si vibec nvédomovali jejich presné vymezeni v
privu obéanském, spravnim nebo trestnim, natoF aby rozlisovali jejich odvétvové ,odlisnosti'. Aplikace a

interpretace téchto institutii v praxi orgdnsi veregné moci proto musi tomuto piirozenému pohledn na pravo

odpovidat a obrdnci poskytnont pravni ochranu.

3 Siroka uplatnitelnost trestného ¢inu dle § 325 TrZ.

3 Rozsudek NSS ze dne 7. kvétna 2008, ¢. j. 1 As 35/2008-51.
3 Tamtéz.

37 Tamtéz.

3 Tamtéz.

¥ Tamtéz.
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Z téchto davodu by mély byt zavéry trestnich soudu tykajici se nutné obrany proti
ufednim osobam zasadné pouzitelné i na nutnou obranu dle pfestupkového prava. Navic za
situace, kdy je institut nutné obrany v obou pravnich pfedpisech upraven téméf totozné, a jejich
jediny rozdil spociva toliko v tom, Ze nutna obrana dle PfestZ se aplikuje v piipadé, vykazuje-li
obranné jednani znaky pfestupku, a nutna obrana dle TrZ v pfipadé, vykazuje-li obranné jednani
znaky trestného cinu.

Zavéry judikatury trestnich souda

Nejprve je nutno zdaraznit, ze ani judikatura trestnich soudu se k tématu nevyjadfuje
néjak podrobné. Lze nalézt pouze malo rozhodnuti vénujicich se tomuto tématu. Z téchto
rozhodnuti vsak Ize vysledovat jisty smér, jimz by se posuzovani nutné obrany proti zakrokim
ufednich osob mohlo fidit. Naprosto stézejnim pro pfedmétné téma je pravni nazor NS, ktery
vyslovil ve svém usneseni ze dne 10. cCetvence 2013, sp. zn. 7 Tdo 653/2013, tedy ze: ,,/3/
ustanoveni § 127 odst. 2 tr. gdkoniku vyphjva ve vtabu k posuzované véci dvér, e pokud policista prekroci/
svou pravomoc a provdadél dkrok, ke kterému nebyl podle dkona opravnén, nepoZival ochrany diredni osoby
podle § 325 tr. zakonikn. |estlige osoba, vili které takovy akrok smétoval, piipadné prekroiila meze nutné
obrany a dopustila se jednani smérujicibo proti télesné integrité policisty, Ize takové jedndni pii splnéni dalsich
podminek posoudit jen jako trestny Gin proti zdravi podle hlavy I, dilu 2 zvldstni &sti trestnibo sdkoniken. *
Z tohoto pravniho nazoru lze vyvodit nékolik zavéra.

NS vtomto pfipadé spojil piipustnost nutné obrany proti dfedni osobé s jeji
trestnépravni ochranou. Tuto souvislost spatfuje i V. Mikule, ktery v kontextu posuzovani
pfipustnosti nutné obrany proti zakrokim ufednich osob uvadi, ze se zda, ze ,/ze navodit iizkon
obsahovon souvislost s pojetim diredni osoby ve smysiu ust. § 127 TrZ (ditve ,vereiného (initele’): nutna obrana

neni pripustnd, pokud ten o zasabuje, je nredni osobou, protoge pousiva svérené bravomoci.
tnd, pokud ten, kdo asabuje, je iired; bou, protoZ bt e

Jinymi
slovy, pro posouzeni pfipustnosti nebo nepfipustnosti nutné obrany vici ufedni osob¢ Ize vyjit z
toho, zda zakrok vykonava natolik v souladu s pravem, ze je jesté trestnépravné chranéna jako
ufedni osoba, nebo nikoli. Pokud v konkrétnim pfipadé chranéna bude, nutna obrana nebude
pfipustna.

§ 127 odst. 2 TrZ stanovi, ze se k ochran¢ afedni osoby ,,podle jednotlivych ustanoveni trestniho
gdkona vyzaduje, aby trestny lin byl spdchdn v sonvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.“ Jednim z téchto
ustanoveni je § 325 TrZ zakotvujici trestny ¢in nasili proti ufedni osobé¢, kterého se osoba branici

se zakroku ufedn{ osoby muze nejcastéji dopustit. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na

40 Obdobne rozhodnuti Nejvysstho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 18. ledna 1980, sp. zn. 6 Tz
70/79.

4 MIKULE, V. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
480.

42 Obdobné SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s 1364.
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nerugeném vykonu pravomoci. Tim se viak dle NS , zdsadné mini jen jeji #idny vikon.“>* Utedni
osoba je tedy trestnépravné chranéna za pfedpokladu, Zze vykonava zakrok fadné v ramci své
pravomoci.

Na druhou stranu, pokud postupuje natolik vadné, Ze ji TrZ ochranu ufedni osoby
neposkytuje, bude na jeji postup nutné nahlizet nikoli jako na vykon pravomoci, ale jako na
jednani civilni osoby, jejimuz zasahu do prav a svobod neni nikdo povinen se podrobit. I
piipadny exces z nutné obrany bude v tomto pfipadé nutné posoudit jako trestny ¢in proti zivotu
a zdravi, nikoli jako trestny ¢in nasili proti tfedni osobé.” Dle NS je nesluditelné s principy, na
nichz je zalozen demokraticky pravni stat, ,aby ochrana prostredky trestniho prava byla chrinéna iiredni
osoba pri postupu, ke kterému vibec neni oprivnéna a pri kterém olividné prekrolila meze své pravomoci
a odpovédnosti. ““°

Trestnépravni ochranu tak tak lze vnimat jako pomyslnou hranici, podle které lze rozlisit,
zda je dany zakrok utokem ve smyslu § 25 PrestZ (resp. § 29 TrZ), nebo nikoli. Pokud bude
policista pfi zakroku chranén jako ufedni osoba, tedy bude-li postupovat v souvislosti se svou
pravomoci, nemuze se zaroven dopustit utoku na zdjem chranény zakonem, a nutna obrana proti
jeho zakroku pfipustna nebude. Pokud vs$ak bude svou pravomoc vykonavat natolik vadné, ze
jako dfedni osoba chranén nebude, utoku se dopustit muze, a proto nutnd obrana proti jeho
zakroku pfipustna bude. Nedavalo by pfilis smysl (a bylo v rozporu s pfedpokladem racionalniho
zakonodarce), kdyby zakon v konkrétnim pfipadé policistu chranil jako ufedni osobu a zaroven
by proti jeho postupu piipoustél nutnou obranu, nebo kdyby ho naopak jako ufedni osobu
nechranil a nutnou obranu by zaroven nepfipoustél. Obrance se totiz muze dopustit jen jednoho,
bud pfestupku (popf. trestného cinu) nebo v ramci nutné obrany cinu jinak trestného jako
pfestupku (popf. ¢inu jinak trestného jako trestného c¢inu), nikoli obou zaroven.

Vyse uvedené zavéry lze pfitom vztahnout 1 na oblast pfestupkového prava. Pokud jsou
totiz ustanoveni TrZ a PrestZ zakotvujici nutnou obranu obsahové (a téméf i jazykove) totozna a
NSS zduraznuje potrebu stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, je nutné pojem ,,utok*
vykladat jednotné, jak v trestnim pravu, tak v pravu pfestupkovém. Jak jiz bylo zminéno, jediny
rozdil mezi obéma dpravami nutné obrany je v tom, ze jedna se pouzije v ptipadé obranného

jednani, jez ma znaky trestného cinu a druhd v pfipadé, kdyz ma obranné jednani znaky

43 Usneseni NS ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012.

# Spole¢nym objektem trestnych ¢int zakotvenych v hlavé IX dilu 1 TrZ, kam spada i trestny ¢in dle § 325 Trz, je
totiz ,,zdjem na akonném a radném vykonu pravomoci orgdnsi verejné moci a sirednich osob. “ SAMAL, Pavel a kol. Trestnf pravo
hmotné. 8. vydani. Wolters Kluwer, 2016, s. 872-873.

45 Viz usneseni NS ze dne 13. Cervence 2013, sp. zn. 7 Tdo 653/2013, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 18. ledna 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79 nebo Usneseni NS ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 6
Tdo 186/2016, bod 54.

4 Usneseni NS ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012.
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pfestupku. Proto je i v pfipadé posuzovani zakroku policisty jako ,,atoku‘ ve smyslu § 25 PrestZ,
tieba pfihlédnout k tomu, zda byl trestnépravné chranén jako afedni osoba nebo nikoli.

NS se k trestnépravni ochrané ufednich osob vyjadfil v n¢kolika svych rozhodnutich.
V jiz vyse citovaném usneseni ze dne 13. cetrvence 2013, sp. zn. 7 Tdo 653/2013 NS judikoval, Ze
policista je v dobé mimo sluzbu opravnén zakrodit pouze za ucelem ochrany hodnot stanovenych
v § 10 odst. 2 ZPCR.” Pokud zakro&i za jinym uéelem®, ptekroéi svou pravomoc a provadi
zakrok, ke kterému nebyl podle zakona opravnén. V takovém piipadé neni chranén jako tfedni
osoba a nutna obrana proti takovému zakroku je pfipustna. Pokud obrance pfekroc¢i meze nutné
obrany, muze se dopustit pouze trestného ¢inu, resp. pfestupku proti zdravi, nikoli uz trestného
¢inu dle § 325 TtZ.

V dal$im pfipadu®” NS konstatoval pozbyti trestnépravni ochrany jako ufedni osoby
tehdy, ma-li jednan{ ufedni osoby zjevné znaky svévole. V tomto pifpad¢ Slo o strazniky obecni
policie, ktefi porusili § 6 odst. 1 zikona o obecni policii® tim, Ze ,,vyhrozovali“ osobé
pfedvedenim, aniz byly splnény podminky pro pfedvedeni dle § 13 odst. 1 az 4 zakona o obecni
policii'. Jejich postup navic vykazoval zndmky rasismu.”

V dal$im svém rozhodnuti NS konstatoval, ze podminkou trestnépravni ochrany ufedni
osoby je to, Zze vykoniva pravomoc na zikladé zikona a vjeho mezich.” Dodal, ze dil¢i
pochybeni dfednich osob nedevalvujici jejich postup ¢i opravnénost jejich postupu by k pozbyti
trestnépravni ochrany nevedlo, avSak pfi zjisténi zavazného pochybeni, napf. jednani dGfedni
osoby vykazujici zjevné znaky svévole (napf. vyrazné vyboceni z mezi pravomoci) by situace byla
odli§na.”

Dile Ize odkazat na usneseni Nejvysitho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14.
cervence 1970, sp. zn. 7 Tz 8/70, dle kterého neni mozné, aby policisté byli chrinéni jako tfedni
osoby (tehdy vefejni cinitelé) pii postupu, ke kterému podle zakona vibec nejsou opravnéni.
V tomto pfipadé se jednalo o provadéni domovni prohlidky piislusniky Sboru narodni

bezpecnosti, aniz by k takové prohlidce podle TR (v tehdy G¢inném znéni) byli opravnéni,

4 Podle tohoto ustanoveni je policista v dobé mimo sluzbu opravnén (resp. povinen) zakrocit jen tehdy, je-li
wbezprostredné obrogen Fivot, dravi nebo svoboda osob anebo majetef nebo doslo-li & sitoku na tyto hodnoty.

4V komentovaném pfipadé se policista snazil zadrzet osobu, v niZz poznal osobu, po které bylo vyhlaseno patrani
z dtivodu nenastoupeni do vykonu trestu odnétf svobody.

4 Usneseni NS ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012.

50 Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znénf u¢inném ke dni 28. 5. 2010.

51 Zikon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni u¢inném ke dni 28. kvétna 2010.

52 Srov. usneseni US ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. 1. US 263/97, kde US naopak dovodil povinnost podrobit se
vykonu pravomoci straznika, bez ohledu na to, zda postupoval v souladu se zakonem nebo nikoli (rozhodoval o
tom, zda nechd nebo nenecha odtahnout vozidlo) nebot’ zde straznik svym postupem nijak nevybocil z mez{ svych
opravneni. Bez ohledu na to, zda rozhodl spravné ¢i nespravne, stile vykonaval svou pravomoc.

53 Usneseni NS ze dne 20. dubna 2015, sp. zn. 6 Tdo 186/2016.

3 Bod 51 citovaného usneseni.

% Bod 53 a 54 citovaného usnesen.
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1.2.2.2 Zakrok policisty jako atok pohledem nauky

Obdobn¢ jako v pfipadé¢ judikatury, lze vyjit kromé nauky spravniho prava i z nauky prava
trestntho.” V rdimci nauky se objevuje celd fada pravnich vad zikrokii dfednich osob, s nimiz
autofi spojuji pfipustnost nutné obrany. NiZze je pro nazornost uveden jejich (nikoli uplny)
prehled.

Detailni shrnuti pravnich vad zakrokt ufednich osob umoznujicich pouziti nutné obrany
poskytl kolektiv autori ve své publikaci Zaklady trestni odpovédnosti.”” Ruzni autofi dovozuji
pfipustnost nutné obrany v nasledujicich situacich: trestna jednani ufednich osob sméfujici vici
osobnosti napadeného, zakrok ufedni osoby majici povahu trestného c¢inu, formalné nezakonny
ukon ufedni osoby, ocividné zloc¢inny a formalné nezakonny akt, zakrok nepfislusné ufedni
osoby, zneuziti prava ufedni osobou, pouziti nasili nad dovolenou miru nebo jednani mimo meze
pravomoci.” Samotni autofi publikace pfipousti nutnou obranu v piipadé, kdy jsou tkony
ufednich osob (vefejnych cinitelt) stizeny vadami, ,je5 je xbavuji povahy takovych sikoniis json to sikony
které viibec nendleeji do (véené) pravomoci téch vereinych cinitelii, kteri zakroluji (absolutni exces), a ovsem i ty
které tvor? skutkovon podstatn trestného Gnn. ® V. Sladecek by pfipustil nutnou obranu proti zdkrokim
ufednich osob ptedevs$im tehdy, ,jestlige do osobni svobody zasabuje osoba, do jejiz pravomoci takové
zdsaby zjevné nepatiy [...].“" Dalsi skupina autord uvadi, Ze ,,[ten, viici némus bexprostiedni ikrok
sméruje, je povinen se mu podrobit, ledazge by snad slo o cela Zjevny exces. O jak intenzivni a 3jevnon vadu e
strany prislusnika vereiného sborn by muselo jit, bude treba v3dy posuzovat s obledem na okolnosti pripadu
[-..].“" Podle J. Stasi by nutna obrana proti zakroku Ufedni osoby pfipadal v uvahu ,» nékterych
pripadech jevného excesn gasabujici difedni osoby‘, za coz povazuje napiiklad absolutni nedostatek
pravomoci tfedni osoby nebo pfipad zcela evidentni nepfimétenosti zakroku.” Podle P. Samala
e teba pripustit mognost nutné obrany proti takovému Cinu prekracujicimu pravomoc diredni osoby, zejména
tehdy, jestlige se jednd o rikony, které vibec nendlegeji do pravomoci konkrétni dredni osoby, anebo o rikony
(zdsaly), které sice obecné do takové svéiené pravomoci ndlezeft, ale v konkrétnim pripadé pro né chybi zdkonné

zmocnéni.“* P. Vieticka dovozuje piipustnost nutné obrany, pokud policista k realizaci zdkroku

56, Zdvery 3 teorie trestniho prava je totig moiné primérené pousit i v nyni posuzované véci spdchaného prestupkn, nebot’ jak vyphivi
konstantni judikatury Nejpyssiho spravnibo soundn, pri posugovini spravnich deliktii maji byt primérené poungity pravidla a principy
trestnibo prava [...].“Rozsudek NSS ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 5 As 295/2016-45.

57 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003,
455s.

58 Tamtéz, s. 149-150.

5 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestnf odpovédnosti. Praha: Orac, 2003, s.
150.

0 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravn{ pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 478.

61 MATES, Pavel, SKODA,Jindﬁch, VAVERA, Frantisek. Vefejné sbory. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 18.

62 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
187-188.

03 Tamtéz.

o SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s 1364.
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nem¢l zadny zakonny davod, nebo pokud pouzil prostiedky fyzického donuceni, které zakon
nezna, nebo pokud zakrok ucinila osoba, ktera k realizaci zakroku nemcéla zadné zakonné
opravnéni; a zaroven na zakladé téchto vad dojde ke zcela zjevnému zneuziti pravomoci ufedni
osobou, a to v ,,fakové mire, e 3de jig viibec nelze hovorit o realizact vereiné moci, 2vliasté pak v pripade, kdy
Je v sonvislosti s timto postupem tiredni osoby spdchdn smysiny trestny lin, v disledfn jehog spdchani dochazi
k bezprostiednimn obrogeni $vota a zdravi osob [.. ..

1.3  Dilci zavér

Moznost velmi Siroké aplikace trestného cinu podle § 325 TrZ (nasili proti tfedni osob¢)
na fyzické utoky vuci ufednim osobam, vede ke zna¢nému zuzeni prostoru pro aplikaci nutné
obrany dle § 25 PfestZ, nebot’ i ty nejméné zavazné zasahy proti télesné integrit¢ dfednich osob,
ackoli nevedou ke zpusobeni Gjmy na zdravi, 1ze dle judikatury povazovat za nasili ve smyslu
uvedeného trestného ¢inu. Tim je téméf vyloucena mozna odpovédnost za piestupek dle
§ 7 odst. 1 pism. b) PfestN¢kt a tim i podstatné znesnadnéna moznost kvalifikace obranného
jednani, jimz je ufedni osobé zpusobena ujma na zdravi, jako ,cinu jinak trestného jako
prestupku®.

V nékterych pifpadech vsak bude pfichazet v uvahu posouzeni jednani obrance jako
pfestupku, resp. ,,¢inu jinak trestného jako pfestupku® dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. PfestN¢kt.
Tak tomu muze byt tehdy, pokud fyzickym utokem, resp. obrannym jednanim nebude tfedni
osobé¢ ublizeno na zdravi. Pod tento pfestupek lze totiz obecné podfadit ta nejméné zavazna
tyzicka napadeni jako je napf. odstréeni, zacloumani, zatahani za vlasy, uchop za odév, hazeni
drobnych pfedméta nebo jina drobna fyzicka napadeni afednich osob. Aby se v§ak mohlo jednat
o pfestupek, resp. ,,¢in jinak trestny jako pfestupek® bude muset dany skutek vykazovat velmi
nizkou miru spolecenské skodlivosti, takovou, ze nebude tfeba uplatnovat odpovédnost
trestnépravni (princip ultima ratio).*

Pii posuzovani miry spolecenské skodlivosti skutku se vychazi z kritérif, ktera urcuji
povahu a zivaznost skutku pfi stanovovani druhu trestu a jeho vymeéry.”” PfestZ v § 38 a TrZ v
§ 39 odst. 2 demonstrativnim vyctem® stanovi kritéria ke kterym je tfeba pfihlizet pfi posuzovani
povahy a zavaznosti skutku, resp. spolecenské skodlivosti. V souvislosti s otazkou piipustnosti
nutné obrany proti zakrokum lze akcentovat zejména tfi kritéria, ktera by mohla nejvyraznéji

snizovat spolec¢enskou skodlivost obrannych jednani vaci nim. Ptjde o okolnosti, za kterych byl

¢in spachan, pohnutku, a cil, kterého cht¢l pachatel ¢inem dosdhnout. Pokud si tedy napiiklad

65 VSETICKA, Pavel. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostfednich zasahi. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2018, ¢. 1, 5. 135.

0§ 12 odst. 2 TrZ.

67 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 117-118.

% Viz slovo ,,zejména®.
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pfedstavime, ze obcan na policistu zadatoci (resp. mu zabrani v protipravnim jednani) proto, ze
policista postupuje hrubé v rozporu se zakonem, pficemz bezdivodné utoc¢i na bezbrannou
osobu, které ptisobi zavaznou Gjmu a jedinym cilem tohoto obcana je zastavit policistav svévolny
postup, spolecenska skodlivost takového jednani nebude téméf zadna.

V souvislosti s pravé uvedenym, by bylo mozné ucinit navrh na zménu pravni apravy. Do
§ 5 odst. 1 PrestNékt by mohla byt zakotvena nova skutkova podstata prestupku, ktera by znéla:
WEyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze se vzepre dakroku iiredni osoby pii vykonu jeji pravomoci.
Takovym pfestupkem by bylo mozné postihovat ta nejméné spolecensky skodliva fyzicka jednani
vuci zakrokim ufednich osob, pokud by jimi nedoslo k 4jmé na zdravi. Takto vymezeny
pfestupek by umoznoval vystthnout drobné utoky (obranna jednani) vici ufednim osobam lépe,
nez vyse zminény prfestupek dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. PfestN¢kt. Zaroven by mozna organy
¢inné v trestnim fizeni pfi védomi existence takového pfestupku (za predpokladu, Ze by za néj
mohla byt ulozena pokuta v adekvatn{ vysi) méné casto trvaly na projednani véci v trestnim fizeni
a castéji by véc postupovaly k projednani v fizeni pfestupkovém.” S ohledem na vyjimeénost
situaci, ve kterych by bylo mozné takovy pfestupek aplikovat, nejspi§ neni zména pravni Gpravy
v tomto sméru potiebna.

Pokud jde o posouzeni zakroku policisty, resp. jiné ufedni osoby, jako tGtoku ve smyslu
nutné obrany, lze konstatovat, ze jak judikatura, tak nauka se shoduji na tom, Ze pro posouzeni
zakroku jako utoku nepostaci stejna mira protipravnosti jako v pfipadé nutné obrany proti
jednanim osob civilnich. Z judikatury lze dovodit, Ze je nutnou obranu tfeba pfipustit proti
takovym zakrokim ufednich osob, pfi kterych tyto nepozivaji trestnépravni ochrany, tedy
v piipad¢, Ze piekroc¢i svou pravomoc, provadéji zakrok, ke kterému nejsou v konkrétnim
piipad¢ opravnéni, dopousti se svévole, vybocuji z mezi své pravomoci nebo se dopusti jiného
zavazného pochybeni. Nauka potom zmifnuje celou fadu raznych pravnich vad zakrokd, s nimiz
spojuje piipustnost nutné obrany.

Lze tak vysledovat, Ze jak judikatura, tak nauka pfipousti nutnou obranu pouze v piipadé
téch nejzavaznéjsich vad vykonu pravomoci. Mensinovy nazor potom zastava napf. skupina
autora kolem M. Frystaka, podle kterych je takovy postup problematicky, nebot” podle nich je
tieba nutnou obranu ,,pfpustit proti vsem sikoniim iredni osoby, protipravnim 3 hlediska norem verejného
prdva, které naplinji parametry ditokn, jsou-li splnény ostatni podminky nutné obrany. " Autofi na druhou

stranu sami pfiznavaji, ze takto nizce pojaty prah protipravnosti je ,napadnutelny z celé plejady

9 Napf. statni zastupce tak muaze ucinit dle § 171 odst. 1 TrR.
0 FRYSTAK, Marek a kol. Postaveni dfedni osoby v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 116.
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riiznyech divodi, zaroven vsak dodavaji, ze je takovy pftistup ,jedinym, k némug dava oporu souiasny
pravni rdd "

Osobné¢ se pfiklanim spiSe k zavéram judikatury a vétsinovému nazoru nauky, tedy, Ze je
nutnou obranu v pfipad¢ zakroku ufednich osob pfipustit az v pfipadech zjevnych excest
ufednich osob. Pokud bychom pfipustili nutnou obranu i proti ,,bézné* (mirn¢) protipravnim
zakrokim udfednich osob, byl by vyraznym zpusobem smazan rozdil mezi zakrokem, kterému
jsou osoby povinny se podrobit, a protipravnim utokem, proti némuz je obrana piipustna. To by
mohlo vést k vyznamnému oslabeni efektivity vykonu vefejné moci, nebot’ by se adresati
vefejnopravniho pusobeni mohli dfednim osobam legalné branit i pfi jejich toliko dil¢ich
pochybenich. Zaroven by tim byla oslabena i akceschopnost ufednich osob, které by se v obave,
ze se dopusti protipravnfho dtoku, kterému je mozno se legalné branit, zakrokim ve spornych

situacich rad¢ji vyhybali.

1 Tamtéz.
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2 Clenéni zakroku podle miry jejich vad

Jak vyplyva z vySe uvedeného, teorie i soudni praxe pfipousti nutnou obranu proti
zakrokim ufednich osob pouze vtéch piipadech, kdy jsou tyto zakroky stizeny témi
nejzavaznéjsimi  pravnimi vadami. Nikoli kazdé poruseni pravnich pfedpisa ze strany
zakrocujictho policisty tak mtze vést k zavéru o pfipustnosti nutné obrany.

Vzdy bude zaleZzet na tom, jak zavaznymi a vyznamnymi vadami je postup policisty
postizen. Jinymi slovy bude nutné zhodnotit, jak zavazného poruseni pravnich pfedpisu se
policista dopustil. Je totiz nutné odliSovat situaci, kdy policista provede jinak zcela zakonny

zakrok, pfi kterém ale nerespektuje povinnost zdvofilosti”; a situaci, kdy velice flagrantnim

>
zplisobem porusi ustanoveni o pfiméfenosti pouziti donucovaciho prostfedku.”

V této kapitole bude uc¢inén pokus o urcitou typologizaci zakroku (resp. bezprostrednich
zasaht) do nékolika skupin.” Do jisté miry bude vyjito ze standardné provadéného ¢&lenéni
spravnich aktd.” Jak totiz akcentuje V. Sladecek: ,,Bexprostiedni sidsab je sikonem orgdnu verginé sprvy,
ktery se svou povahon bl spravnim aktim.

2.1 Zakroky nezakonné”

Tim, ze judikatura i nauka pfipousti nutnou obranu az proti tém zakrokam, které vykazuji
ty nejzavaznéjsi vady vibec, vytvafi se tim prostor pro urcitou skupinu zakroku, které ackoli jsou
protipravni, nutna obrana se proti nim nepfipousti. Toto tvrzeni se na prvni pohled muze zdat
rozporné s obecné uznavanymi podminkami nutné obrany, kde k pfipustnosti nutné obrany
postaci (vedle dalsich podminek), Zze je utok protipravni z hlediska vefejného prava. Nejspis ale
lze tento rozpor preklenout specifickym vykladem pojmu ,,atok®, jehoz rozdilny vyklad v piipadé
obrany proti zakrokim policistt, resp. tfednich osob obecné, lze oduvodnit s poukazem na
obecny princip presumpce spravnosti a platnosti vefejnopravnich akta (dale jen ,,princip
presumpce spravnosti®). Tento princip je totiz mimo spravnich rozhodnuti tfeba aplikovat 1 na

jinou ¢innost vefejné sprivy, vcetné cinnosti zdsahové. Jak uvadi J. Provaznik:,/...]

72§ 9 ZPCR.

73 Napt. § 53 odst. 5 ZPCR.

™ P. Vseticka podle miry vadnosti cleni zakroky na napadnutelné (neni moznost se jim branit v rimci nutné obrany)
a nicotné. VSETICKA, Pavel. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasahi. Casopis pro
pravnf védu a praxi, 2018, ¢. 1, s. 135.

75 Spravni akty lze podle zavaznosti jejich pravnich vad clenit na akty formalné vadné, akty vécné nespravné, akty
nezakonné a akty nicotné (nulitni). Viz napf. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravn{ pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 146-152.

76 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravn{ pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 184.

7 Pojem ,,nezakonnost® zde a dale v tomto textu neni pouzivan ve smyslu rozpornosti se zdkonem, resp. jinym
pravnim pfedpisem, ale ve smyslu specialni, pro tcely této prace a v této podkapitole vymezené, kategorie.

78 Viz BURDA, Eduatd. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnépravni revue, 2010, ¢. 2, s. 43.
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bezprostrednim dsahim, byt je to teoreticky pomérné nejednoznalny avér, nutno prignat presumpci spravnosti
tak jako spravnim rozhodnutim. "

Podle principu presumpce spravnosti je tfeba i na objektivné vadné akty (napf. nespravné,
nezakonné) organu vefejné moci nahlizet jako na spravné, zakonné a pravné zavazné, dokud neni
piislusnym organem piipadné konstatovina jejich vadnost.” Je proto tfeba se podrobit i vefejné
moci vykonavané protipravné a branit se az ex post zakonnou cestou, a to bud v roviné
vefejnopravni nebo obc¢anskopravni. V pfipadé¢ zakroku nezakonnych pfevazi zajem spolecnosti a
statu na ,p/néni jeho sikolii v oblasti zajisténi vnitini begpecnosti a neruseného fungovini vereiné spravy /... | nad

‘1 V tomto

individudlnim pravem jednotlivee na uplatiiovani vereiné moci vyhradné zakonmym zpiisobem.
kontextu je nutné v souvislosti se zakroky policistd vykladat i protipravnost atoku ve smyslu § 25
odst. 1 PfestZ. Neupfednostnéni presumpce spravnosti pfi posuzovani protipravnosti utoku by
vedlo k pfipusténi nutné obrany proti zakroku policisty 1 tehdy, dopustil-li by se pouze drobného
pochybeni. Takovy vyklad by evidentné vedl k oslabeni efektivity vykonu policejni ¢innost.*
Nezakonné zakroky tak sice nejsou naprosto pravné bezvadné, nicméné poruseni pravnich
pfedpist v daném piipadé nedosahuje takové intenzity, aby byl zakrok povazovan za nicotny a
byla vi¢i nému piipustna nutna obrana.”’

Na nezakonné zakroky se plné¢ uplatni nazor vysloveny Us, ktery konstatoval, ze: ,,0biané
JSou povinni se podrobit vykonn pravomoci vereiného cinitele bez obledu na viastmi sonkromy ndzor. Jsou-li
presvédien, Fe timto jedndnim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla 3piisobena $koda, mobon se proti takovénu
postupu verejného Ginitele branit jinym zdkonnym pisobem. Ustava CR, Listina ikladnich priv a svobod ani
Zddna jind pravni norma nepripousti, aby jednotlivi oblané nejprve hodnotili akonnost postupn veregnych (initelii
a teprve na aklade toho jejich pokynii uposlechli nebo neupostechir.®* Ze subjektivniho pohledu adresita
takova povinnost podrobeni se nezikonnym zakrokum jist¢é muze byt nepifjemnd, nicméné je
fesitelna uplatnénim zakonnych prostfedki ex post. Témito prostfedky mohou byt jak prostfedky
vefejnopravni, napt. zaloba dle § 82 an. SRS, upozornéni dle § 97 ZPCR, podnét dle § 10 odst. 1

zikona o Vefejném ochranci prav® nebo trestni oznimeni na konkrétniho policistu, tak

[ ] bezprostiednim Zdsabiim, byt je to teoreticky pomérné nejednoznalny zdvér, nutno priznat presumpci spravnosti tak jako
spravnim rozhodnutim.“ PROVAZNIK, Jan. In FRYSTAK, Marek a kol. Postaveni tfedni osoby v trestnim pravu.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 120-121.

80 Srov. STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 147.

81 VSETICKA, Pavel. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostfednich zasaht. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2018, ¢. 1, s. 135.

8 Ve vztahu k nezdkonnym zakrokiim lze pln¢ uplatnit zavér, ze by pfipusténi nutné obrany proti zdkrokim
tfednich osob vedlo k anarchii. SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestn{
odpovédnosti. Praha: Orac, 2003, s. 149.

83 VSETICKA, Pavel. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostfednich zasahi. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2018, ¢. 1, s. 135.

84 Usneseni US ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. L. US 263/97.

85 Zakon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.
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prostfedky soukromopravni, zejména zaloba dle zakona o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pii vikonu vefejné moci*. V piipadé, Ze se osoba bude nezdkonnému zikroku branit, bude podle
povahy svého jednani zpravidla odpovédna za trestny ¢in nasili proti tfedni osobé”, poptipadé
vyjimeéné za prestupek dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. PrestNékt. O nezakonné zakroky pujde
napiiklad tehdy, bude-li zakrok policisty stizen nékterou z téchto vad: policista provede jinak
zakonny zékrok, ale nerespektuje povinnost zdvofilosti zakotvenou v § 9 ZPCR; policista
provede zikrok v rozporu se zasadou pfiméfenosti®; policista provede zikrok, aniz by splnil
zakonnou poucovaci povinnost dle § 13 ZPCR; policista provede zikrok, aniz by pted jeho
provedenim udinil tzv. vjzvu s vystrahou dle § 10 odst. 5 ZPCR; nebo policista pred zikrokem
nebo béhem négj dle § 12 ZPCR neprokaze svou piislusnost k Policii.”

2.2 Zakroky nicotné

Za protipravni utok ve smyslu § 25 odst. 1 PfestZ je mozné povazovat pouze zakroky
nicotné, tedy takové, kdy je postup policisty stizen tak kvalifikovanymi a nenapravitelnymi
vadami, Ze jej uz viibec nelze povaZzovat za vykon vefejné moci.”’ Nicotnost pfedstavuje vyjimku
z presumpce spravnosti. Stejné jako v pifpadée nicotnych spravnich akta plati, Ze nicotny zakrok
nenf nikdo povinen respektovat.”

Ackoli néktefi autofi moznost nicotnost dovozuji i u bezprostiednich zisah’™, pozitivni
pravo se o moznosti konstatovani, resp. davodech nicotnosti bezprostfednich zasahu
nevyslovuje. Pravni dpravu nicotnosti dle § 77 SR na bezprostiedni zasahy vztihnout nelze.”
Podle tohoto ustanoveni lze totiz prohlasit nicotnost pouze ve vztahu k rozhodnutim (spravnim
aktim), ve vztahu k dkonam podle ¢asti étvrté SR a k opatienim obecné povahy podle ¢asti Sesté
SR, nikoli v8ak ve vztahu k bezprosttednim zisahtm.” Prohldsit nicotnost bezprostiedniho

zasahu dle SR tak neni mozné. I podle SRS lze nicotnost vyslovit pouze u rozhodnuti dle

86 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady, ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

87.§ 325 TrZ.

88 Za predpokladu, ze zakrok nenf extrémné nepfiméfeny. Takovy bude podle mého nazoru nicotny. Viz dale.

8 Zde by se v pfipad¢ nutné obrany osoby dotéené takovym zakrokem mohly aplikovat ustanoveni PiestZ o
skutkovém omylu. Viz § 16 PfestZ.

9% Srov. POTESIL, Lukas a kol. Spravni fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 369.

91 Srov. STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 148.

92 Napt. VSETICKA, Pavel. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasaht. Casopis pro
pravani védu a praxi, 2018, ¢. 1, s. 135; BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana.
Trestnépravni revue, 2010, ¢. 2, s. 43; MIKULE, V. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravn{ pravo. Obecna cast. 9.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 486 nebo VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pfi vikonu vefejné
moci. Komentaf. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 18.

93 Z povabhy véci [...] vyphivd, Fe spravni vid se nepounzije na 1. begprostiedni zdasahy.“ Davodova zprava k zakonu ¢.
500/2004 Sb.

94 POTESIL, Lukas a kol. Spravni tad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 372.
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§ 65 odst. 1 SRS”, nikoli uz u bezprostiednich zasaht.” U bezprostiednich zasaht se lze ve

b

spravnim soudnictvi domdhat pouze jejich nezdkonnosti.”

O moznosti prohlaseni, resp.
vysloveni nicotnosti bezprostfednich zasahti se nevyslovuje ani judikatura.

Absence pozitivni upravy davodu nicotnosti bezprostiednich zasaht, jakoz i postupu
jejiho prohlaseni nebo vysloveni, vSak nebrani jejimu dovozeni. Je totiz zfejmé, Zze ackoli ceské
pozitivni pravo institut nicotnosti bezprosttednich zasahu, resp. faktickych ukont obecné, nezna,
zakonodarce zjevné nezamyslel docilit toho, aby se na veskerou zasahovou cinnost ufednich
osob, byt” jakkoli vadnou a protipravni, hledélo jako na cinnost vykonavanou fadné. Nehled¢ na
to, ze takovy zavér o absolutni pravni zavaznosti vSech bezprostrednich zasahu (i téch absolutné
vadnych) by naprosto neodpovidal podminkam pro pfipustnost nutné obrany zakotvenym v § 25
PiestZ, resp. § 29 TrZ. Ostatné i v pravnim prostiedi Ceské republiky byla do nabyti G¢innosti
SRS (1. ledna 2003) nicotnost, byt’ ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, nikoli ve vztahu
k bezprostfednim zasahtim, soudni praxi a naukou dovozovana bez vyslovného zakotveni
v pozitivni tpravé.”® Ve slovenském pravnim prosttedi je dosud ,nicotnost konceptem ryze
doktrindlnim a judikatornim, ktery nemd oporn v pogitivnim pravu.“” V rakouské nauce spravniho prava

se (opét v souvislosti se spravnimi akty) hovofi o tzv. absolutni nicotnosti.'"”

Jde o nicotnost
neupravenou pozitivnim pravem, jejimz dusledkem je, ze dany ,akt vibec pravné neexistuje a
nevyvolivd $ddné pravni nasledky. '’ Nicotnost nastava automaticky a ex tunc, nikoli az v disledku
prohlseni nicotnosti.'”

K jednodussimu posouzeni piipustnosti nutné obrany proti zakroku policisty by piisp¢lo,
kdyby pravni ad zakotvoval davody pfipustnosti nutné obrany vici ufednim osobam, zakotveni
procesniho postupu slouzictho k prohlaseni (vysloveni) nicotnosti by bylo nadbyte¢né. Na
prohlaseni (vysloveni) nicotnost bezprostfedniho zasahu, na rozdil od prohlaseni (vysloveni)

nicotnosti spravnftho rozhodnuti, totiz neexistuje prakticka potfeba. Adresat spravniho

rozhodnuti totiz ma ve své dispozici listinu, o které si nenf jist, zda mu zni do budoucna vyplyvaji

95 POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 53.

% Srov. § 65 odst. 1 SRS, § 76 odst. 2 SRS a § 82 an. SRS.

97§ ohledem na absenci zakonného postupu pro vysloveni nicotnosti bezprostfednich zdsahu, by soud zakrok, v této
praci definovany jako zakrok nicotny, prohlasil za nezakonny.

%8 Napt. rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 1993, sp. zn. 6 A 14/93.

% POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve sttedoevropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 100.

100 POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 105-106.

101 Tamtéz, s. 106.

102 Tamtéz.
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nebo nevyplyvaji né&jaka priva nebo povinnosti.'” Prakticki potfeba prohligeni (vysloveni)
nicotnosti je zde odivodnéna pozadavkem pravni jistoty. Oproti tomu bezprosttedni zasah je
¢innost bezformalni, neexistuje zde zadna listina, o které by bylo tfeba konstatovat, zda ptsobi
nebo nepusobi pravni ucinky. Nadto bezprostfedni zasah spocivajici v pouziti donucovacich
prostfedkti nema 7adné pravni tcinky do budoucna."” Z pohledu prav a povinnosti subjektu
dotéeného timto zasahem uz neni co stavét na jisto. Na posouzeni pfipustnosti nutné obrany by
takové prohlaseni (vysloveni) nicotnosti nemélo stejné zadny vliv. Nicotnost si totiz musi
posoudit adresat vefejnopravniho pusobeni v okamziku, kdy je vici nému provadén zakrok, resp.
bezprosttedné pred zahajenim zakroku.

Zakroky nicotné jsou, na rozdil od zakrokd nezakonnych, stizeny tak vyznamnymi
vadami, ze vibec nejde o vykon vefejné moci. Proto je vici nim tfeba pfipustit nutnou obranu.
Osoba dotcena nicotnym zakrokem je samozfejmé opravnéna domahat se 1 ochrany ex post, a to
stejnymi prostiedky, které byly zminény vyse v souvislosti se zakroky nezakonnymi. V pfipadé, ze
by se osoba doméhala ochrany dle § 82 SRS, prostiednictvim tzv. zdsahové zaloby, soud by se
musel omezit na konstatovani nezikonnosti zasahu. Nicotnost je totiz dle SRS mozné vyslovit
pouze ve vztahu k rozhodnutim dle § 65 odst. 1 tohoto zakona.

V ptipadé, ze by osoba pfekrocila meze nutné obrany, mohla by byt odpovédna za
pfestupek podle § 7 odst. 1 pism. b) PrestN¢kt, eventualné 1 za néktery trestny ¢in proti zivotu
nebo zdravi'”. Konkrétn{ ddvody nicotnosti zakroku budou feseny v dal$f kapitole.

2.3 Dilci zavér

Zakroky nezakonné jsou zakroky, které nejsou stizeny tak zavaznymi pravnimi vadami, aby
je bylo nutné povazovat za nicotné. Uplatni se tak u nich princip presumpce spravnosti.
V ptipadé teéchto zakroku totiz pfevazi vefejny zajem na neruseném vykonu pravomoci nad
individualnim zajmem jednotlivce na tom, aby vici nému byla vefejnda moc uplatniovana zcela
bezvadnym a zdkonnym zptsobem. Nutna obrana proti nim neni pfipusténa. Dostatecnou
ochranu poskytuji zakonné prostiedky uplatnéné ex post. V piipadé, ze se jednotlivec
nezakonnému zakroku vzepfe, bude odpovédny za prestupek (popf. za trestny c¢in). Pokud je
takovy pfestupek spichan pro piedchozi nezikonné jednini dfedni osoby'”, lze tuto situaci
korigovat upusténim od uloZeni spravniho trestu dle § 43 odst. 2 PrestZ, pokud ,/ze divodné

olekdvat, Ze Jig samotné projednani véci pred spravnim organem postact k _jeho napravé.” Piihlédne se pfitom

103 Posouzent, zda je spravni rozhodnuti nicotné nebo nikoli ¢asto vyZzaduje slozity pravni rozbor, kterého adresat
zpravidla neni schopen. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 130.

104V tom smyslu, ze nezaklada, neméni, ani nerusi prava nebo povinnosti osoby, ani neprohlasuje, ze osoba takova
prava ma nebo nemd.

105§ 140-148 TrZ.

106 Napf. ufedni osoba provadi jinak zcela zakonny zakrok, ale je pti svém postupu hrub¢ vulgirni.
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k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spichani a osobé pachatele."” Bylo by také mozné
uvazovat o uplatnéni polehcujici okolnosti dle § 39 pism. b) PrestZ.

U zakroku nicotnych uz je intenzita jejich protipravnosti natolik vysoka, ze jiz viibec nelze
hovofit o vykonu vefejné moci. Uplatni se zde nicotnost jako vyjimka z principu presumpce
spravnosti. Jde o tak vadny vykon vefejné moci, ze jiz pfevazi zajem jednotlivce nad zajmem
vefejnym. Zakonné prostiedky ochrany ex post by zde byly nedostate¢né, nebot’” dokoncenim
nicotného zakroku by mohla byt jednotlivci zptusobena nenapravitelnd a nedtvodna zavazna
yma. Neni ani ku $kodé¢ véci, ze pozitivni uprava nezakotvuje institut nicotnosti ve vztahu k
bezprostfednim zasahum. K pfipustnosti nutné obrany lze totiz dojit na zakladé¢ spravného
vykladu pojmu utok dle § 25 odst. 1 PrestZ (resp. § 29 odst. 1TtZ). Pro vétsi piehlednost a
jednoznacnost otazky pfipustnosti nutné obrany proti nicotnym zakrokim ufednich osob by vSak
mohlo byt zakotveno nové ustanoveni PfestZ (resp. TrZ), které by zpfesnovalo podminky

pfipustnosti nutné obrany ve vztahu k nicotnym zakrokim (k tomu bliZze viz podkapitola 3. 6.).

107 Za urcitych okolnosti by bylo mozné uvazovat i o uplatnéni institutu mimofadného sniZzeni vymeéry pokuty dle §
44 odst. 1 PrestZ, ktery stanovi, Zze lze pokutu ,uloit v listee nisi, ne3 je zdkonem stanovend dolni hranice sazby pokuty,
Jestlige [...] pachatel spachal prestupek, aby odvritil sitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, nebo prekroiil mezge jiné okolnosti vylucujici protipravnost.” Problematické ovsem je, ze mnou vyse uvedeny
pfestupek dle § 7 odst. 1 pism. b) PiestNekt, kterého by se obrance v pfipadé obrany proti nezakonnému zakroku
mohl dopustit, doln{ hranici sazby pokuty v soucasné dobé nestanovuje.
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3 Konkrétni divody zakladajici nicotnost zakroku

108

Z vyse uvedeného ™ vyplyva, ze by nutna obrana méla byt pfipustna v piipad¢, kdy je
bezprosttedni zasah ufedni osoby, resp. zakrok policisty, stizen nékterou z nejzavaznéjsich vad
vykonu pravomoci. V této kapitole jsou dovozeny konkrétni duvody, které by s ohledem na
shora uvedené mohly zakladat nicotnost zakroku policisty.

Podle mého nazoru lze uvazovat o nasledujicich duvodech zakladajicich nicotnost:
provedeni zakroku osobou absolutné vécné nepiislusnou, provedeni zakroku za pouziti
nezakonného prostfedku, provedeni zakroku bez zakonného duvodu, provedeni zakroku
extrémné nepfiméfené.

3.1 Provedeni zakroku osobou absolutné vécné nepfisluSnou

7 § 51 ve spojeni s § 113 odst. 2 ZPCR vyplyvé, Ze zikrok spojeny s pouZitim

donucovaciho prostredku je opravnén provést pouze policista, tedy piislusnik Policie ve

sluzebnim poméru. K zakroku podle ZPCR neni opravnéna zadna jina uredni osoba!'”

, ani osoba
civilni (napf. zaméstnanec Policie). Nicotnost z tohoto duvodu by proto byla dana tehdy, pokud
by ,,zakrok“'"” napiiklad provedla za policistu se vydavajici osoba odéna v uniformé Policie, ktera
i pfi skonceni sluzebniho poméru nebyla odebrina.'"' Obdobné by tomu bylo tehdy, pokud by
néktery ,,donucovaci prostfedek'’” vii¢i osobé pouzil napf. hasi¢'” v dobé sluzby nebo
zaméstnanec financniho ufadu ve sluzebni dobé. Nutno zde zduraznit, ze nutna obrana nebude
piipustna proti jednanim téchto osob odlisnych od policisty, jednajicich na zakladé¢ obcanské
svépomoci, tedy napf. jednaji-li samy v nutné obrané', krajni nouzi'” nebo provadi-li zadrZeni
dle TrR'".

V této souvislosti se nabizi i otazka, zda je policista vécné piislusny provést zakrok i
v dobé¢ mimo sluzbu, poptipadé za jakjch podminek. Podle § 10 odst. 2 ZPCR maé policista

povinnost provést zakrok v dobé mimo sluzbu, pokud je , bezprostiedné obrogen Zivot, dravi nebo

svoboda o0sob anebo majetek nebo doslo-li k ditokn na tyto hodnoty.” Otazkou vsak je, zda je policista

108 Zejména viz kapitola 1.

199 Jiné ufedni osoby, resp. piislusnici bezpe¢nostnich sbord samoziejmé jsou opravnéni provést urcity bezprostiedni
zasah, avéak nikoli podle ZPCR, nybr pouze v pisobnosti stanovené zvlastnim zikonem upravujicim jejich éinnost.
Napt. piislusnik Vézefiské sluzby je dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 555/1992 Sb., o Vézenské a justiéni strazi
Ceské republiky, opravnén provést sluzebni zakrok, pacha-li osoba ve vikonu vazby nebo ve vjkonu trestu odnéti
svobody trestny ¢in.

110 Zde uz ani nelze hovotit o zdkroku ve smyslu ZPCR. Jednalo by se spise o fyzické nasili.

11 Srov. rozsudek NS ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1872/2006.

112’V tomto piipad¢ by se jednalo o zbran ve smyslu § 118 TrZ.

113 Pifslusnik hasi¢ského zachranného sboru ve sluzebnim poméru podle zakona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 320/2015 Sb., o hasi¢ském zichranném sboru, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

114 § 29 TrZ.

15 § 28 TrZ.

116 § 76 odst. 2 TrR.
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opravnén zakrocit v dobé mimo sluzbu i v piipadé ohrozeni jinjch hodnot, jejichz ochrana spada
do pusobnosti Policie. Pijde napiifklad o situaci, kdy se policista v dobé mimo sluzbu stfetne s
osobou, o které vi, ze uprchla z vykonu trestu odnéti svobody, ale pfitom tato osoba v okamziku
stetu nepfedstavuje ohrozeni hodnot uvedenych v § 10 odst. 2 ZPCR.!"”

Z vy$e citované judikatury'*'"”

vyplyva, ze pokud policista provede zakrok v dobé mimo
sluzbu z jiného davodu, nez v piipadé bezprostiedniho ohrozeni v § 10 odst. 2 ZPCR uvedenych
hodnot, jedna se o prekroceni pravomoci a méla by byt pfipusténa nutna obrana. V nauce se vsak
objevuji 1 nazory opacné, napf., ze policista je v dobé mimo sluzbu opravnén zakrocit i nad ramec
ohrozeni hodnot uvedenych v § 10 odst. 2 ZPCR, postaci, spada-li véc do pisobnosti Policie
vymezené v § 2 ZPCR.'?

Pokud uzname za spravny druhy nazor, neznamena to, ze by policista v dobé mimo
sluzbu mohl vykonavat policejni c¢innost podle toho, kdy sim uzna za vhodné. Kazdy tkol
provedeny mimo dobu sluzby musi byt odivodnén konkrétnimi okolnostmi, které si provedeni

! Mélo by tak jit spiSe o nihodné situace, nikoli o zikroky provedené po

ukolu vyzadaly.
aktivnim vyhledavani protipravnich situaci policistou.'*
3.2 Provedeni zakroku za pouZiti nezakonného prostiedku

Policista pfi zakroku neni opravnén pouzit jiny nez v zakoné¢ uvedeny donucovaci
prostfedek.'” Donucovaci prostiedky jsou vyjmenovény v § 52 ZPCR, jde tedy o jejich taxativni

vycet.” Policista nemusi pouzit donucovaci prostfedek, kterj mu byl pfidélen Policii, mtze

117 Policista (kdokoli) by byl v tomto piipadé nepochybné opravnén zadrzet osobu podle § 76 odst. 2 TrR z dévodu
podezieni ze spachani trestného ¢inu dle § 337 odst. 3 pism. b) TrZ (mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a
vykazani). To by ho ale samo o sobé neopravniovalo k pouziti donucovacich prostredkd, které jinak mize opravnéné
pouzit v dobé sluzby nebo kdyz zakro¢uje sice v dobé mimo sluzbu, ale v piipadé ohrozeni v § 10 odst. 2 ZPCR
taxativné vymezenych hodnot. Srov. VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, s. 58.

118 Usneseni NS ze dne 13. cetvence 2013, sp. zn. 7 Tdo 653/2013. NS povazoval za piekroceni pravomoci policisty,
pokud zakro¢il v dobé mimo sluzbu za Gcelem zadrZen{ osoby.

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 18. ledna 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79.
V tomto piipadu piislusnik ZNB v dobé mimo sluzbu vstoupil do bytu osoby, ktera spala nebo se chystala spat, aby
ji oznamil, Ze se ma s pfislusnikem dostavit na piislusnou sluzebnu. Soud konstatoval, ze piislusnik ZNB byl podle
tehdejsich pfedpisi opravnén zakrocit v dobé mimo sluzbu jen v piipad¢é bezprostfedniho ohrozeni zajmu
uvedenych v § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1974 Sb. Pokud by zakrodil, aniZ by byly ohroZeny tyto zajmy, pfekrodil by
sVOji pravomoc.

120 VSETICKA, Pavel. Zasada piiméfenosti a zasada iniciativy pfi realizaci bezprostiednich zasaht uskutecnovanvch
ze strany Policie Ceské republiky z hlediska teorie a praxe. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, ¢ 3, s. 517.
SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zékon o policii s komentatem. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 68. VANGELI,
Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 59.

121 Stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra ¢. 51 k otdzce opravnénosti policisty zasahnout v
dobé mimo sluzbu nad ramec povinnosti dle § 10 odst. 2 ZoP.

122 K tomu stov. usneseni NS ze dne 21. ledna 2015, sp. zn. 7 Tdo 1123/2014, kde se fesil ptipad policista, kteff
v dobé mimo sluzbu ve sluzebnim stejnokroji vykonavali svévolné preventivni dohled nad silniénim provozem a
v ptipadé potteby jej fidili.

123 VSETICKA, Pavel. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasahi. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2018, ¢. 1, s. 135.

124 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 207.
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pouzit 1 soukromy prostfedek, ktery si pofidil na vlastni naklady nebo i prostfedek cizi, ktery
napf. bezprostfedné pfed zikrokem nalezl na zemi.'” Nezbytnou podminkou viak je, aby §lo o
prostfedek, ktery je svymi vlastnostmi a ucinky na télo osoby srovnatelny s donucovacim
prostiedkem, kterymi jsou policisté bézné vybaveni.'” Pokud by policista tato pravidla
nerespektoval a namisto donucovaciho prostfedku by s cilem dosihnout ucelu zakroku pouzil
jiny prostiedek klasifikovatelny jako zbran ve smyslu § 111 pism. ¢) ZPCR, napf. hrozbu
nastartovanou motorovou pilou'” nebo polévini horkou vodou'” nebo prostfedek
Klasifikovatelny jako zbran dle § 56 odst. 5 ZPCR'?, napt. niz, byl by takovy zikrok nicotny,
nebot’ k pouziti takovych prosttedku policista nema viubec opravnéni.

Nicotnost zakroku by byla zaloZena i pouzitim donucovaciho prostfedku v rozporu s § 58
ZPCR. Pouwiti donucovactho prostiedku v rozporu s § 58 ZPCR bude diano tehdy, pokud
policista pouzije urcity donucovaci prostredek, napf. udery, kopy nebo obusek, proti urcité osobe,
ktera svou fyzickou nebo psychickou konstituci pro zakrocujictho policistu pfedstavuje pouze
nizké riziko, napf. proti zjevné téhotné zené nebo proti osobé zjevné vysokého véku.”’ Zakon
stanovi podminku zjevnosti, proto pfi posuzovani opravnénosti volby donucovaciho prostredku
proti osobé skute¢né disponujici nékterym z téchto znaka je ,#eba koumat, da muselo byt
zasabujicimu policistovi ggmé, Fe o takovou osobu jde. ' Zakaz se nevztahuje na situace, kdy tyto osoby
bezprostfedné ohrozuji zivot nebo zdravi osoby nebo hrozi-li vétsi skoda na majetku a nebezpeci
nelze odvratit jinak.

Nabizi se otazka, zda je policista za urcitych mimofadnych podminek opravnén pouzit i
jiny nez zakonem vyslovné upraveny donucovaci prostfedek. Dle nékterych nazord muze
policista pouzit jiny prostfedek tehdy, pokud sim jedni v nutné obrané'” to znamens, je-li viici
nému utok ,veden s takovou intenziton, e pouziti donncovacich prostiedkii nebude & _jebo odvrdceni dostaluyici

a soucasné vhledem k okolnostem nebude moiné pousit slusebni (strelnon) Zbras. “>>"*

125 Stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra, analyticko-legislativniho odboru Policejniho prezidia
a Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia k nékterym otizkim tykajicim se aplikace pravni dpravy
donucovacich prostiedka ze dne 10. ffjna 2010.

120 VSETICKA, Pavel. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasaha. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2018, ¢. 1, 5. 135.

127 Viz nélez US ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 1042/15, bod 39.

128 Usneseni NS ze dne 24. ¢etvna 2009, sp. zn. 8 Tdo 677/2009.

129 Za pfedpokladu, Ze by ji pouzival za podminek stanovenych pro pouziti donucovactho prostfedku (napt.
k ochrané majetku), aniz by byly splnény podminky pro pouziti zbrané dle § 56 ZPCR.

130 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 237.

131 Tamtéz.

132 Poptipadé v krajni nouzi.

133 VSETICKA, Pavel. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasahi. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2018, ¢. 1, s. 135.

13 Pouzitf jiného nez v § 52 ZPCR vyjmenovaného donucovaciho prostiedku v nutné obrané nebo krajni nouzi
pfipousti té% B. Vangeli. VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, s. 207.
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Lze si totiz predstavit napiiklad situaci, kdy by osamoceny policista celil skupiné nékolika
osob, jejiz ¢lenové by zamysleli danému policistovi ublizit na zdravi, pfi¢emz jiz policistovi
nasilim odnali stfelnou zbran a vSechny donucovaci prostfedky, které mél pfi sobé. Bylo by
absurdni tvrdit, Ze se policista musi branit pouze hmaty, chvaty, ddery a kopy, a nesmi pouzit jiny
prostfedek, ktery by se v dany okamzik dostal do jeho dispozice, napf. tézkou zeleznou ty¢'™
nebo kamen ¢i dlazebn{ kostku. Neni Zadny duvod, aby policista za téchto situaci, tedy v piipadé,
kdy je ohroZen jeho Zivot nebo zdravi, byla jeho oprivnéni vaci jinym osobam zuZovana." 1
proto v téchto pfipadech postaci, pokud budou splnény podminky nutné obrany tak, jak je
stanovi PfestZ, resp. TtZ, tedy Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend zptsobu ttoku.'”’
Na obranu policisty se nebudou vztahovat piikazy uvedené v ZPCR, napt. Ze policista musi dbat
na to, aby osobé nezpusobil 4jmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejtho
protipravniho jednani.”” N4zor na to, jakymi podminkami by se jednini policisty v nutné obrané
mélo #idit viak nenf jednotny."”

Pro doplnéni lze uvést, ze pokud by policista v nutné obrané pouzil néktery prostfedek
podfaditelny pod ustanoveni § 56 odst. 5 ZPCR' (napf. niz), bude se toto pouziti posuzovat
z hlediska splnéni podminek pro pouziti zbrané stanovenych v § 56 ZPCR.

3.3 Provedeni zakroku bez zakonného divodu

Zakroky spojené s pouzitim donucovacich prostfedka pfedstavuji nejcitelnéjsi prostredky
statnfho donuceni, kterymi Policie zasadnim zptisobem zasahuje pfimo do fyzické integrity
jednotliveta. Takové vyznamné zasahy ze strany vefejné moci z tohoto duvodu musi byt
ospravedlnény dulezitym vefejnym zajmem na jejich uskute¢néni. Tomu odpovida okruh hodnot
vymezenych ZPCR, kjejich? ochrané miZe byt donucovacich prostfedki pouzito. Pouziti
donucovacich prostedk musi vzdy sledovat jeden z cili obsazenych v § 53 odst. 1 ZPCR, ktery
stanovi, ze ,, [p/olicista je opravnén pougit donncovaci prostiedek k ochrané begpecnosti své osoby, jiné osoby nebo
majetkn anebo k ochrané vereginého porddkn.” Zakon zaroven piedpokladd pouziti donucovacich
prostredkia az tehdy, jsou-li chranéné hodnoty bezprostfedné ohrozeny, nepostaci pouze

141

potencialni moznost ohrozeni téchto hodnot.™ Je proto dovoleno pouzit donucovacich

135 Tékou Zeleznou ty¢ nelze podiadit pod donucovaci prostiedek zakotveny v § 52 pism. ¢) ZPCR, nebot” se svym
ucelem, mechanismem pouziti, ani ac¢inky neshoduje s obuskem. Srov. VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské
republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 209.

136 Srov. KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 72.

137§ 25 PtestZ, 29 TtZ.

138 § 53 odst.5 ZPCR.

139 Viz VANGELL Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 226-227.
180 Zbrani podle této hlavy se rozumi braii strelnd vietné stieliva a doplikii brané, vyjma vrhacibo prostiedku majiciho povabu stielné
gbrané podle jiného pravnibo predpisu s dolasné neschoprinjicimi iiinky, dile brar bodnd a seind, vybusnina, specidlni vybusny
predmet, priilomovy pyrotechnicky prostiedek a specidlni ndlogivo.

141 STEINBACH, Miroslav a kol. Zikon o Policii Ceské republiky: Komentaf. Wolters Kluwer, 2019, komentaf k §
53.
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prostiedk pouze tehdy, kdyz utok na stanovené hodnoty bezprostfedné hrozi, trva nebo

pokracuje.'*

Z toho zaprvé vyplyva, ze policista nemutize zakrocit, pokud utok na stanovené
hodnoty (bezprostfedné) nehrozi. Zadruhé, pokud utok bezprostfedné hrozil (trval nebo
pokracoval) a policista jej svym zakrokem eliminoval, musi zakrok neprodlené ukoncit. Z. Lukes
v této souvislosti hovofi o tzv. ¢asové pfiméfenosti zdkroku.'*

Bezpecnosti osob se rozumi ochrana fyzickych osob pfed hrozbami a riziky pro celou
fadu jejich opravnénych zajmu. Nejcastéji pujde o ochranu zdravi, Zivota, svobody nebo
dtstojnosti.'* Pod pojmem bezpecnost majetku si lze pfedstavit jeho ochranu pfed odcizenim,
znicenim, poskozenim, opotiebenim, zpronevéfenim ¢&i jinym protipravnim piisobenim.'* Policie
v$ak poskytuje ochranu pouze proti protipravnim jednanim ve vztahu k majetku, ktera dosahnou
minimalné zavaznosti piestupku nebo trestného ¢inu.'* Zakrok tak nemtze byt veden napiiklad
s cilem donutit osobu zaplatit dluznou ¢astku (napf. najemné). Pokud jde o vefejny pofadek, jde
o neurcity pravni pojem, ktery je z povahy véci charakteristicky svou nezfetelnosti a
mnohoznaénosti."” M. Steinbach definuje poruseni vetfejného potadku jako ,,neuctivé a nenkdaznéné
Jedndni, které je v rozporn se souborem pravidel obsagenych v pravnich predpisech i normdch neprivni povahy,
Jejich? dodrsovini je podle vétsiny obyvatel v dané dobé a misté podminkon klidného a sporddaného sougiti.“*
S ohledem na takto sirokou definici bude pod poruseni vefejného pofadku mozné podtadit celou
fadu protipravnich jednani.

Pokud bude zakrok sméfovat kjinému cili nez k odvraceni nebezpeci bezprostiedné
hrozictho vyse uvedenym hodnotam, bude policista jednat mimo ramec svych pravomoci.

K pouziti donucovaciho prostifedku vzdy musi existovat jeden ze zakonem stanovenych

davoda."” Policista proto nemuze donucovaci prostfedek pouzit napifklad za ucelem zjisténi

12 VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 217.

143 LUKES, Zdenék. Zaklady bezpec¢nostniho prava. Praha: Academia, 1971, s. 87.

144 VANGEL], Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 17.

145 Tamtéz, s. 18.

146 Tamtéz.

147 Sroy. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
151.

148 STEINBACH, Miroslav a kol. Zikon o Policii Ceské republiky: Komentaf. Wolters Kluwer, 2019, komentaf k §
53.

149 Srov. pfiméfent jiz citované usneseni NS ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012, kde NS konstatoval, Ze
straznici obecni policie nepozivaji trestnépravni ochrany, nebot’ osobé vyhroZovali pfedvedenim, aniz by k
predvedeni podle zikona o policii vibec byli opravnéni. Nebo jiz citované usneseni Nejvyssitho soudu Ceské
socialistické republiky ze dne 14. cervence 1970, sp. zn. 7 Tz 8/70, ve kterém tento soud konstatoval absenci
trestnépravni ochrany pfislusnikd SNB vykonavajicich domovni prohlidku, aniz by pro ni byly splnény zakonné
davody.
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150

totoznosti osoby'™ nebo ziskani informaci ¢ doznani podezielé osoby"' nebo jako trest osoby za

to, ze neuposlechla jeho vyzvy'™.

W

3.4 Provedeni zakroku extrémné nepfiméfenc

Policista je povinen postupovat pfiméfené. Tato povinnost mu vyplyva jednak z § 11
ZPCR, ktery stanovuje obecnou zasadu pfiméfenosti vztahujici se na vekery postup policisty, a
jednak z § 53 odst. 3 a 5 ZPCR, které zakotvuji specifickou zasadu pfiméfenosti vztahujici se
vylucné k zakrokum policistd spojenym s pouzitim donucovacich prostiedku.

Nikoli kazda nepfiméfenost zakroku policisty viak povede k jeho nicotnosti. K nicotnosti
by vsouladu svyse naznacenymi judikaturnimi a teoretickymi vychodisky méla vést az
nepfiméfenost extrémni, blizici se svévoli. Otazkou vsak je, jaké zakroky povazovat za extrémné
nepiiméfené a jaké nikoli. Pfiméfenost, resp. nepfiméfenost je totiz velice obtizné definovat. Jak
trefn¢ poznamenal J. Fuchs: ,, [p/fimérenost je |[...] elasticky pojem, ktery se roztabuje a stahuje v avislosti
na okolnostech — co bude primérené v jednom pripadé, mise byt v jiném pripadé naprosto neprimérené.
Z tohoto duvodu budou niZze nejprve vymezeny pozadavky na pfiméfenost zakroku vyplyvajic
z pravnich predpisu a judikatury a poté bude nastinéna urcita hranice, jejiz prekroceni by mohlo
vést k nicotnosti zakroku.

3.41 Pravni poZadavky na pfiméfenost zakroku

Pravni pozadavky na pfiméfenost zakroku spojeného s pouzitim donucovacich
prostredku lze pro nazornost rozdélit do dvou skupin, a to na pozadavky na vybér pfiméfeného
donucovaciho prostfedku a na pozadavky na pfiméfené pouziti donucovaciho prostredku.
3.4.1.1 Pozadavky na vybér pfiméfeného donucovaciho prostfedku
Zpusobilost dosahnout danym donucovacim prostiedkem sledovaného cile

7 § 53 odst. 3 pism. a) ZPCR vypljva, Ze policista méa pouzit donucovaci prostiedek,
ktery umozni dosazeni ucelu sledovaného zakrokem. To znamena, ze musi zvolit takovy
donucovaci prostiedek, kterym je redlné¢ mozné takového tcelu dosahnout, tedy jde o prostfedek
efektivni a Gé¢inng.'™ Tento pozadavek bude zpravidla naplnén. Ucelem zékroku policisty
zpravidla bude zamezit protipravnimu jednan{ ze strany jinych osob. Pfedstavme si situaci, kdy
podnapila agresivni osoba na vefejnosti nebo misté vefejné piistupném ohrozuje dalsi osoby na

zdravi. Lze fici, ze komentovany pozadavek na pfiméfenost bude naplnén v pfipadé pouziti

150 Viz usneseni NS ze dne 24. éervna 2009, sp. zn. 8 Tdo 677/2009.

151 Rozsudek ESLP ze dne 1. cervna 2010, Gafgen proti Némecku, ¢. stiznosti 22978/05.

152 Nalez US ze dne 27. fjna 2015, sp. zn. LUS 860/15, bod 69.

153 FUCHS, Jifi. Pfiméfenost pfi pouziti donucovacich prostiedka a zbran¢ policisty a strazniky. Pravni rozhledy,
2013, ¢.9. 5. 328.

154 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 219,
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téméf jakéhokoli donucovaciho prostfedku, nebot’ pachatel muze byt zpacifikovan jak hmaty,
chvaty, udery, kopy, tak slzotvornym prostfedkem, obuskem nebo pouzitim sluzebniho psa.

Dle judikatury US a ESLP je pfijatelné pouziti pouze takovych donucovacich prostfedka,
které jsou zpisobilé vést bezprostiedné k Zidanému cili.'”” To znamend, Ze nelze pouzit
donucovaciho prostfedku, ktery je sto dosahnout zamysleného cile pouze zprostfedkované (skrze
pusobeni na vuli osoby). Neni proto napf. mozné, aby policista osobu bil obuskem s cilem
donutit ji splnit jeho vyzvu k opusténi prostoru. Takové situace jsou zpravidla soudy posuzovany
jako nepfipustné pouziti donucovacich prostfedkd, které nesleduji dosazeni ucelu sledovaného
zakrokem."

Zvoleni donucovaciho prostfedku nezpusobilého bezprostfedné dosahnout sledovaného
cile lze demonstrovat na ptipadu feseném US."" Policisté zde zakrocovali vici stézovateli, ktery
se pfipoutal ke stromu v Narodnim parku Sumava v zakdzaném prostoru, kde probihala t&7ba.
Kdyz stézovatel odmitl dobrovolné opustit prostor, policisté (mimo jiné) pfistoupili k jeho
opakovanému duseni a ke stlacovani tlakovjch bodt v oblasti krku. US konstatoval, ze pouziti
takového donucovacitho prostfedku za dané situace nebylo vibec zpusobilé bezprostiedné
zabranit v pokracovan{ pachani cinu, ktery Policie povazovala za protipravni (setrvani
v zakdzaném prostoru). Cilem tohoto jednani bylo toliko pfinutit osobu opustit prostor
dobrovolné, ucelem tak bylo ,prisobit na védomi stéZovatele, aby pod tihou fyzické bolesti zménil nazor a
rozhodl se sim odpoutat a misto apustit.“*® Takové pouziti donucovaciho prostiedku je viak podle US
neptipustné. Akceptovatelny by podle US byl pouze takovy zakrok, ktery by osobu fyzicky a bez
nasili pfemistil mimo oblast tézby.

Nezbytnost pouZiti daného donucovaciho prostiedku k dosaZeni sledovaného cile

Aby byl donucovaci prostfedek zvolen v souladu se zasadou pifiméfenosti, nepostaci
splnéni vyse komentovaného pozadavku. V souladu s § 53 odst. 3 pism. b) ZPCR je nutno se
ptat, zda je tento prostfedek k pfekonani odporu nebo utoku osoby, vuci niz zakrok smétuje, také
nezbytny. To znamena, ze bez pouziti tohoto konkrétniho (takto durazného) donucovaciho
prostiedku by nebylo mozné tento odpor nebo tutok vibec pfekonat.'” Pfi posuzovani
nezbytnosti zvoleného donucovaciho prostfedku je nutno zohlednit i zasadu subsidiarity, ktera

sice v ZPCR neni vyslovné upravena, ale lze ji dovodit z § 11 pism. ¢) ZPCR.'*!! Podle této

155 Rozsudek ESLP ze dne 15. kvétna 2008, Dedovskiy a ostatni proti Rusku, ¢. stiznosti 7178/03, bod 83, rozsudek
ESLP ze dne 24. ¢ervence 2008, 1 adimir Romanov proti Ruskn, ¢. stiznosti 41461/02, bod 65 nebo nilez US ze dne
24. kvétna 2016, sp. zn. L. US 1042/15, body 41-43.

156 Nalez US ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 1. US 860/15, bod 69.

157 Nalez US ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 1042/15.

158 Nalez US ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 1042/15, bod 41.

159 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 219.

160 Tamtéz, s. 66.
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zasady ma policista povinnost zvolit takovy postup nebo prostfedek, kterym lze dosahnout

sledovaného Ucelu a ktery zaroveri co nejméné zasahuje do prav a svobod osob.'®

Tento piikaz
se projevuje ve dvou podminkach pro pouziti donucovaciho prosttedku. Zaprvé, pokud lze ucelu
dosahnout mirnéjsimi prostredky, napf. vyzvou nebo domluvou, policista by nemél pouzit
donucovaci prostfedek.'” Zadruhé, lze-li nebezpedi odvritit mirné$im donucovacim
prostfedkem, napf. hmaty nebo chvaty, nemél by policista pouzit duraznéjsi prostfedek, napf.
obusek. Pokud lze tedy tcelu zakroku dosahnout bez jakéhokoli problému napf. pouzitim hmatu,
pouziti pepfového spreje neni nezbytné, a tedy ani mozné.

Pii rozhodovani o tom, zda pouzit donucovaci prostfedek, by mél policista pfithlédnout
k tomu, ,jak vdgny pravni zdjem je ve bie a jak intenzivné je obrogen, nadto v situaci, kdy je ve hre vykon
Jiného zakladnibo priva nebo svobody, je3 ke svémn legalnimu omezent vyZaduje 2avér o nexbytnosti omezujiciho
opatieni v demokratické spolecnosti 3 distavné aprobovanych divodi (véetné ochrany prav drubych), a to in
concreto, 1. vbledem & individudlnim okolnostemr pripadn.“’* Volbu konkrétntho donucovaciho
prostfedku by pak mél ucinit s ohledem na vSechny okolnosti dané situace, a to zejména na ,,zce/
sledovany zakrokem, na mirn a povahu nebezpes, ohrogené hodnoty, intenzitn a charakter kladeného odporu,
charakter iitolnika, aktudlni (i potencidlni nebexpecnost ditocnika a v neposledni radé na celkovy charakter
situace, popr: dalsi informace. " Zvolené feseni by mélo vychazet z informaci, které jsou policistovi
znamé v dobé zakroku, a mélo by odpovidat tomu, jak se musela situace , jevit rogumné nvazujiciniu
a ndle3ité vycvicenému policistovi jednagicimu v dobré vire. “*° Kritétia komentovana v tomto odstavci by
mél policista zohlednit i pfi samotném pouziti donucovaciho prostredku.
3.4.1.2 Pozadavky na pfiméfené pouZiti donucovaciho prostiedku

Zatimco pfedchozi pozadavky se tykaly otazky vybéru pfiméfeného donucovaciho
prostfedku (tedy toho, zda bude situace vyfesena s pouzitim donucovacich prostiedkt nebo bez
nich, popt. jaky konkrétni donucovaci prostfedek bude pouzit), toto kritérium se tyka toho, zda
byl, v souladu s vyse uvedenymi vychodisky zvoleny donucovaci prostfedek, i pfiméfené pouzit
(co do intenzity a zptsobu pouzit)).'"” Podle § 53 odst. 5 ZPCR musi policista pH ,pongiti
donucovaciho prostredfen dbdt na to, aby negpiisobil 0sobé sijmu rejmeé neprimérenon povaze a nebepeinosti jejiho
protipravniho jednani.“ Toto ustanoveni je dle NS tfeba vykladat tak, ze zakon policistim nenafizuje

pfisnou proporcionalitu, to znamena, ze ,umoZinje piisobit os0bé donucovacim prostiedken djnn

161 Mimoto ji Ize dovodit také z § 53 odst. 2 ZPCR, podle néhoz je policista pred pouzitim donucovacich prostredki
povinen vyzvat osobu, aby od svého protipravniho jednani upustila.

162 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 65.

163 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 184.

164 Rozsudek NSS ze dne 25. kvétna 2015, &. j. 6 As 255/2014-42, bod 27.

165 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 219.

166 Rozsudek NSS ze dne 25. kvétna 2015, &. j. 6 As 255/2014-42, bod 32.

167 VSETICKA, Pavel. Zasada ptiméfenosti a zésada i iniciativy pfi realizaci bezprostfednich zasahu uskutecriovanych
ze strany Policie Ceské republiky z hlediska teorie a praxe. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, ¢ 3, s. 517.
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nepiimérenon, hranici stavi o néco vyjse a$ na sirovert zigjmé, tedy zjevné, oliidné neprimeérenosti. “*® Podle NS
by byl pozadavek pfisné proporcionality prakticky nenaplnitelny, a to jednak z divodu objektivni
slozitosti policejnich zakrokt a z divodu empirické zkusenosti, dle které je pro ucinnost zakroku
nezbytné, aby byl o néco duraznéjsi nez jednani, vuci kterému je zakrocovano. S témito zavéry se
ztotozniuje 1 NSS, ktery rovnéz konstatoval, ze pokud si ma Policie pfi ochrané prav osob a
vefejného poradku zachovat vysokou miru akceschopnosti, nelze na policejni rozhodovani

169

v terénu klast pfili§ pfisné pozadavky.'” Uréitou miru disproporce zékroku je dle NSS tfeba

pfipustit a pficist ji na vrub omezenému casu pro rozhodovani, emocnimu vypéti a casto nutné

nedplnym informacim znidmym policistovi v dobé zakroku.'”

Kladeni pifisnych pozadavka na
policejni rozhodovani v terénu by podle nazoru NSS mohlo mit do budoucna negativn{ dopad na
policejni iniciativu, kdy by policisté z diivodu opatrnosti radéji nezasahovali viibec.'”! Nutno vsak
zdiraznit, Ze takto $iroce vymezena zasada pfiméfenosti ne zcela odpovida aplikaéni praxi US a
ESLP.

US v souladu s judikaturou ESLP'™ totiz p#i posuzovani pfiméfenosti zakroka policista
aplikuje zasadu nezbytnosti (striktni proporcionality), dle které je donucovaci prosttedky ,,nutno
pougivat pounze v mire nexbytné nutné pro dosasent legitimmiho sicelu sledovaného zikrokem. ™ Pt hodnoceni,
zda bylo pouziti sily nezbytné nutné se pfihlizi k tomu, zda pouzita sila piekrocila troven
nezbytné miry utrpeni nebo poniZeni, ktera je nutné spojena s danym zpusobem legitimniho
zachdzeni."™ Ackoli tato zisada aplikovani US a ESLP nemi oporu v pozitiviim pravu, jak
upozoriinje P. Vieticka ,vzhledens & viznamu judikatury Ustavnibo sondn a ESLP je mogno hovorit
0 praktickém zigent rogsabu dsady primérenosts vyjadiené v § 53 odst. 5 3dkona o policii.“”

3.4.2 Mira nepfiméfenosti zakroku zakladajici nicotnost

Z takto stanovenych pozadavku na pfiméfenost zakroku lze vyjit pfi stanoveni hranice

zakladajici extrémni nepfiméfenost zakroku jez povede k nicotnosti. Jak bylo naznaceno vyse,

definovat tuto hranici je velice obtizné. Pfi posuzovani, zda byl zakrok natolik nepfiméfeny, aby

mohl byt povazovan za nicotny, je tfeba zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu.

168 Rozsudek NS ze dne 5. fjna 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.

169 Rozsudek NSS ze dne 25. kvétna 2015, €. j. 6 As 255/2014-42, bod 32, 35.

170 Tamtéz.

71 Tamtéz.

172 Napt. ve véci Bouyid prot Belgii ESLP konstatoval, ze jakékoli pouziti fyzické sily ze strany donucujicich organa,
které nebylo nezbytné nutné s ohledem na vlastnf chovan{ osoby, vici niz je zakrocovano, snizuje lidskou duastojnost
a je v zésadé porusenim prava zakotveného v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Rozsudek
ESLP ze dne 28. zati 2015, Bouyid proti Belgii, ¢. stiznostd 23380/09, bod 88.

173 Nalez US ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 1. US 860/15, bod 69.

174 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 408 a Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1999, V. proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 24888/94, bod
71.

175 VSETICKA, Pavel. Zasada pfiméfenosti a zésada i iniciativy pfi realizaci bezprostfednich zasaht uskuteciovanych
ze strany Policie Ceské republiky z hlediska teorie a praxe. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, ¢. 3, s. 517.
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Nicotna z tohoto davodu budou urcité takova jednani policistd, u kterych je jejich extrémni
nepfiméfenost evidentni (ocividna, zjevna) na prvni pohled i pravnimu laikovi, resp. kazdému
tsudku schopnému obéanovi.' Vada je evidentni, pokud by prava neznaly ¢lovék seznimeny
se zakladnimi okolnostmi piipadu dospél k dsudku o nicotnosti takového zakroku.'” Osobé, vici
niz je takto zakrocovano, bude zpravidla hrozit nedivodna a vazna djma na zdravi nebo na
zivoté. Spise, nez jako vykon pravomoci se policistovo jednani bude jevit jako zcela svévolné.

Nutno upozornit, ze vyuziti tohoto divodu nicotnosti bude pro praktickou obranu osoby
dotcené zakrokem, oproti pfedchozim diivodim nicotnosti, znaéné omezené.'” Pfiméfenost
zakroku lze totiz zpravidla posuzovat az po jeho zahajeni, nejlépe az po jeho skonceni. Jinymi
slovy, pfed zahajenim zakroku nelze pfedvidat, zda chce pfichazejici policista pouzit obusek
neseny v ruce pfiméfené, tedy napf. tak, Zze povede udery do svalnatych casti téla, kde se
nenachazeji dulezité organy (paze, zada), nebo nepfiméfené, napt. udery do oblasti krku a hlavy.
Za predpokladu, Ze extrémni nepfiméfenost zakroku nelze vytusit pfed samotnym zahajenim
utoku, Ize se branit v jeho prabé¢hu (pokud je toho osoba, viuci niz je zakro¢ovano schopna) nebo
lze uvazovat o tzv. pomoci v nutné obrané.'”
3.5 Diléi zavér

Nutnd obrana bude bezpochyby pfipusténa proti zakroku, pfesnéji feceno proti
fyzickému napadeni, ze strany absolutné¢ vécné nepfislusné osoby. Zakrok za podminek
stanovenych ZPCR mize totiz zésadné provést pouze policista v dobé sluzby, resp. za uréitych
(vyse komentovanych podminek) i v dobé mimo sluzbu. Pokud by bezprostfedni zasah za
podminek stanovenjch ZPCR provedla jind ufedni osoba (napf. vojensky policista), je tieba se
zabyvat tim, zda byla opravnéna k provedeni zakroku podle zakona, ktery upravuje pusobnost
téchto tfednich osob (napf. zakon o vojenské policii'®).

Pokud jde o zakroky policisty v dobé mimo sluzbu, zde se soudni praxe a nauka

neshoduji v otazce, zda je policista opravnén zakrocit i v piipadé ohrozeni jinych hodnot, nez

176 Napt. policista zakrocuje viici agresivni osobé, kterou nasledné dostane pod svou kontrolu zakleknutim na zemi.
Poté vsak osobé zasazuje opakované silné udery do oblasti hlavy. Osoba ztrati védomi a siln¢ krvaci. Policista
v uderech pokracuje. V takovém piipadé mize napf. ndhodny kolemjdouci policistovi v pokracovani jeho jednani
zabranit uplatnénim nutné obrany, resp. tzv. pomoci v nutné obrané.

177 Srov. pfiméfené POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 113.

178 U ptedchozich duvodu lze rozpoznat nicotnost jednani pfed samotnym zahdjenim utoku. Napf. pokud se bude
zaméstnanec Policie chystat k provedeni ,,zakroku® (napf. pobézi smérem k osobé s obuskem), aniz by byl
k néjakému nasili opravnén napf. na zakladé nutné obrany (absolutni vécna nepfislusnost osoby). Nebo pokud se
viaci osobé bliZi policista s nastartovanou motorovou pilou (nezakonny prostiedek). Popiipade, pokud se policista
chysta pouzit donucovaci prostfedek, aby mu osoba sd¢lila n¢jaké informace (absence zakonného davodu).

119 Nutnou obranou Ize hdjit zdjmy viastni, ale i zajmy jiného (1zv. pomoc v nutné obrané). K nutné obrané je tedy oprdavnén kdokoli,
nejen ten, kdo byl bezprostiedné sam napaden.“ JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 34-35.

180 Zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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jsou uvedené v § 10 odst. 2 ZPCR. Z judikatury vyplyva, Ze takovy zikrok mozny neni, v nauce
se potom vyskytuji nazory plédujici pro zavér o piipustnosti zakroku policisty v dobé mimo
sluzbu 1 v pfipad¢ ohrozeni jinych hodnot, pokud jde o hodnoty spadajici do pusobnosti Policie
dle § 2 ZPCR. Tuto spornou situaci by bylo mozné vytesit zakotvenim dalifho odstavee § 10
ZPCR, ktery by byl vlozen za soucasny prvni odstavec § 10 ZPCR. Ustanoveni tohoto odstavce
by znélo nasledovné: ,,Policista je opravnén provést rikon nebo prijmont jiné opatient podle odstavee 1 i v dobé
mimo stugbu. “ Soucasny druhy odstavec § 10 ZPCR by zstal zachovan.

Dalsi davod zakladajici nicotnost zakroku policisty bude zalozen pouzitim nezakonného
prostiedku. Jelikoz ZPCR stanovi donucovaci prostiedky taxativnim vyctem, policista nemtze
pouzit jiny nez v ZPCR vyslovné uvedeny donucovaci prostfedek. Pii zakroku proti urcitym
osobam, napf. proti zjevné t¢hotné zené, je pouziti urcitych donucovacich prostiedkt také
vylouceno. Jedinou vyjimku z téchto pravidel pfedstavuje jednani policisty v nutné obrané,
popfipadé krajni nouzi. V takové situaci mize pouzit jakoukoli véc.”" Pro jednoznaénost této
otazky by bylo mozné do hlavy IX. ZPCR doplnit nasledujici ustanovent: ,,Policista je za podminek
nutné obrany podle jiného pravniho predpisu opravnén pousit cokoli, Gim je mogno ulinit ditok proti télu
diiraznéjsim, je-li bexprostiedné obrogen Zivot nebo dravi osoby a nemiige-li toto obrogeni odvratit 3a pongiti
donucovacich prostredfsi nebo brané.“ Timto by se zaprvé postavilo najisto, ze je policista
v mimofadnych pfipadech opravnén pouzit i jiné nez zakonem vyslovné uvedené prostiedky.
Zadruhé by také bylo zjevné, jakymi podminkami by se takové pouziti mélo fidit. Odpadl by spor
o to, zda podminkami dle ZPCR (policista osobé nesmi zptsobit Gjmu zfejmé nepfiméfenou
povaze a nebezpecnosti jejtho protipravniho jednani atd.), nebo obecnymi podminkami
stanovenymi pro nutnou obranu (obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend zpusobu utoku
atd.).

Policista je opravnén pouzit donucovaci prostiedek pouze ,,& ochrané begpecnosti své osoby,
Jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verginého poradkn. ' V piipadé, Ze ho pouZije za jinym déelem,
je nutno trvat na nicotnosti zakroku a pfipustit proti nému nutnou obranu.

Za nicotné je tfeba povazovat také zakroky extrémné nepfiméfené, tedy takové, které
absolutné nerespektuji zakonem stanovena kritéria pfiméfenosti. Pfiméfenost, resp. (extrémni)
nepfiméfenost lze posuzovat pouze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Urcit pomyslnou
hranici zakladajici extrémni nepfiméfenost je velmi obtizné.

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, ze by vétsi prehlednosti a jednoznacnosti

otazky piipustnosti nutné obrany prospélo, kdyby byl zakotven dalsi odstavec § 25 PrestZ (popt.

181 Pokud takova véc spliuje definici zbrané podle ustanoveni § 56 odst. 5, bude ji moci policista pouzit pouze
v souladu s podminkami stanovenymi § 56 an. ZPCR.
182§ 53 odst. 1 ZPCR.
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§ 29 TrZ), kterj by mohl znit nasledovné: ,, Utokem se rozumi i zdsah iifedni osoby do priv a svobod
osoby, ktery je vykondvdn cela mimo pravomoc této diredni osoby, ejména je-li proveden siredni osobou, kterd
k némn neni vécné prislusnd, je-li pri ném pongito nexdakonnych prostiedki, nebo nesleduje-li gakonem stanoveny

ctly anebo ktery je 3 jiného divodu zcela Zjevné protipravni. “*

183 Srov. pfiméfené BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnépravni revue, 2010, ¢.
2,s.43.
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Zavér

Existence trestného c¢inu nasili proti tfedni osobé¢ dle § 325 TrZ vyznamnym zplisobem
zuzuje moznost posouzeni, byt’ i velice malo zavazného ttoku vuci policistovi jako prestupku. Je
tomu tak z davodu velmi extenzivniho vykladu pojmu ,,nasili*, pod ktery v soucasnosti nejen
nauka, ale i soudni praxe podfazuji i ta nejméné zavazna jednan{ vaci fyzické integrité clovéka,
resp. tfedni osoby. Z toho vyplyva, Ze je 1 podstatné omezen prostor pro posouzeni jednani,
kterym se osoba zakroku policisty brani, jako ,,¢inu jinak trestného jako pfestupku® ve smyslu §
25 odst. 1 PiestZ. Zpravidla totiz bude takové obranné jednani posouzeno jako ,,¢in jinak trestny
jako trestny ¢in®.

Moznost aplikace nutné obrany § 25 PrestZ vSak podle mého nazoru neni vyloucena
uplné. Domnivam se totiz, ze v urcitych situacich by se mohlo obranné jednan{ vtci policejnimu
zakroku posoudit jako pfestupek podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. PrestN¢kt, resp. jako ,,cin jinak
trestny jako prestupek®. Musely by vsak byt splnény dvé podminky: 1. Policistovi itokem nebo
obrannym jednanim nebyla zptsobena Gjma na zdravi. 2. Utok nebo obranné jednani je
minimalné spolecensky skodlivé. Pifkladem by mohlo byt odstréeni policisty, ktery zjevné
bezdivodné a extrémné nepfiméfené Gtoci na jinou osobu.

Pokud ma byt zakrok policisty posouzen jako ,utok na zajem chranény zakonem® ve
smyslu § 25 odst. 1 PrestZ, z judikatury i nauky lze dovodit, Zze takovy zakrok musi byt stizen
nckterou z téch nejzavaznéjsich vad vykonu pravomoci. Musi jit o tak zavaznou vadu, ze jiz
vubec nelze hovofit o vykonu pravomoci. Zakrocujici osoba pfi téchto zikrocich pozbyva
trestnépravni ochrany jako osoba ufedni. Jde napiiklad o pfipady zjevné svévole, piekroceni
pravomoci, provadeéni zakroku, ke kterému ufedni osoba neni opravnéna nebo piipady jiného
zavazného pochybent.

Skutecnost, ze se nutna obrana proti bezprostfednim zasahtim tfednich osob pfipousti az
pii téch nejzavaznéjsich vadach vykonu pravomoci, implikuje, Ze musi existovat urcita skupina
zakroku, které, ackoli jsou protipravni, nutna obrana se proti nim nepfipousti. Tyto zakroky byly
pro ucely této prace definovany jako zakroky nezakonné. Jde o zakroky, které nejsou stizeny
natolik zavaznou pravni vadou, aby se proti nim nutna obrana pfipustila. Vztahuje se na né
presumpce spravnosti. U téchto zakroku pfevazi vefejny zajem na neruseném vykonu pravomoci
nad zajmem jednotlivce svépomocné se protipravnimu vykonu vefejné moci branit. Dostacujici
v téchto piipadech budou zakonné prostfedky ochrany ex post.

Jako dalsf skupina zakroka byly vymezeny zakroky nicotné. Proti témto zakrokum je tfeba
nutnou obranu pfipustit. Jde o zakroky stizené témi nejzavaznéj$imi vadami vykonu pravomoci.

Jiz nelze mluvit o vykonu pravomoci, resp. vefejné moci, proto se na né¢ nevztahuje presumpce



spravnosti. Prostfedky ochrany ex post by zde nebyly dostacujici. V piipadé neumoznéni nutné
obrany proti témto zakrokim by byl zvyhodnén absolutné vadny vykon vefejné moci na ukor
zdravi, v nejzaz$ich piipadech i zivota adresata vefejné spravy.

Pokud jde o konkrétni pravni vady zakroku, s jejichz existenci by bylo mozné spojovat
pfipustnost nutné obrany, domnivam se, Ze lze uvazovat o ctyfech typech vad. Prvni z nich je
pfipad, kdy ,,zakrok® provede ufedni osoba absolutné vécné nepfislusna k provedeni zakroku.
Druhym potom pfipad, kdy policista pii zakroku namisto donucovaciho prostfedku pouzije jiny
(nezakonny) prostfedek. Tietim piipadem je provedeni zakroku policistou bez zakonného
duvodu. Poslednim piipadem, kdy je podle mého tfeba dovodit pfipustnost nutné obrany, je
zakrok provedeny zpusobem, ktery absolutné nerespektuje zasadu pfiméfenosti.

V ramci dalstho zkoumani by bylo mozné vénovat prostor nékterym specifickym
otazkam, kterym v této praci nebyla vénovana pozornost. Minéna je napifklad otazka moznosti
zadrzeni policisty dle § 76 odst. 2 TrR, otizka pipustnosti nutné obrany proti osobé, ktera
vystoupila na podporu (excesivné jednajiciho) policisty, otazka piipustnosti nutné obrany proti
zakroku policisty, ktery sméfuje k zajisténi vykonu rozhodnuti, které je néjak pravné vadné nebo
otazka pfipustnosti nutné obrany proti excesivnimu jednani policisty na zakladé rozkazu jeho

nadfizeného.



Seznam pouZitych zdroju
Monografie a komentare:

FRYSTAK, Marek a kol. Postaveni tfedni osoby v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
332 s.

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 600

s.
JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 172 s.

JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Zakon o nekterych prestupcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1056 s.

KMEQC, Jiff a kol. Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012,
1696 s.

KUCHTA, Joset. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, 218 s.
LUKES, Zdenék. Zaklady bezpecnostniho prava. Praha: Academia, 1971, 211 s.

MATES, Pavel, SKODA, Jindfich, VAVERA, FrantiSek. Vefejné sbory. Praha: Wolters Kluwer,
2011, 384 s.

POTESIL, Lukas a kol. Spravni fad. Komentét. Praha: C. H. Beck, 2015, 816 s.

POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, 212 s.

SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
2019, 512s.

b

SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Orac, 2003, 455 s.

STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich: Prakticky komentat. Wolters Kluwer, 2019, 280

.
éAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 3632 s.
SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Wolters Kluwer, 2016, 1052 s.

SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zakon o policii s komentifem. Plzen: Ales Cenek,
2009, s. 68.

STEINBACH, Miroslav a kol. Zakon o Policii Ceské republiky: Komentat. Wolters Kluwer,
2019, 300 s.



VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
484 s.

VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pfi vikonu vefejné moci. Komentat. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, 440 s.

Odborné clanky:

BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnépravni revue, 2010, &.
2,s.43.

VSETICKA, Pavel. Novy prestupek znevazeni postaveni ufedni osoby pi vykonu jeji
pravomoci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, &. 2, s. 285.

VSETICKA, Pavel. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasah.
Casopis pro pravn{ védu a praxi, 2018, ¢. 1, s. 135.

VSETICKA, Pavel. Zasada piiméfenosti a zasada iniciativy pfi realizaci bezprostfednich zsaht
uskute¢fiovanych ze strany Policie Ceské republiky z hlediska teorie a praxe. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2018, ¢. 3, s. 517.

FUCHS, Jifi. Pfiméfenost pii pouziti donucovacich prostfedkua a zbrané policisty a strazniky.
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 9. s. 328.

Internetové zdroje:

KUBANT, Vit. VIDEO: Straznik uhodil béhem kontroly u rybnika divku do obliceje. Jeho

chovani provéif inspekce [online]. irozhlas.cz, 5. dubna 2020 [cit. 31. kvétna 2020]. Dostupné na

<https:/ /www.irozhlas.cz/zpravv-domov/mestska-policie-praha-repy-koronavirus-straznik-

uhodil-divku-kontrola-u-rybnika 2004051851 vtk>.

Soudni rozhodnuti:

Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1999, V. proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 24888 /94.
Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervna 2010, Gifgen proti Némecku, ¢. stiznosti 22978/05.
Rozsudek ESLP ze dne 28. zat{ 2015, Bouyid proti Belgii, ¢. stiznosti 23380/09, bod 88.
Rozsudek ESLP ze dne 15. kvétna 2008, Dedovskiy a ostatni proti Rusku, ¢. stiznosti 7178/03.

Rozsudek ESLP ze dne 24. cervence 2008, Vladimir Romanov proti Rusku, ¢. stiZznosti
41461/02.

Nalez US ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. LUS 860/15.
Nalez US ze dne 27. ffjna 2015, sp. zn. 1. US 860/15.
Nilez US ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 1042/15.

Nalez US ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 1042/15.


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mestska-policie-praha-repy-koronavirus-straznik-uhodil-divku-kontrola-u-rybnika_2004051851_vtk
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mestska-policie-praha-repy-koronavirus-straznik-uhodil-divku-kontrola-u-rybnika_2004051851_vtk

Nalez US ze dne 27. #ijna 2015, sp. zn. 1. US 860/15.

Nalez US ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 1042/15.
Nilez US ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 1042/15.
Usneseni US ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. 1. US 263/97.
Rozsudek NSS ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 5 As 295/2016-45.
Rozsudek NSS ze dne 7. kvétna 2008, ¢. j. 1 As 35/2008-51.
Rozsudek NSS ze dne 23. dubna 2010, ¢. j. 5 As 76/2009—69
Rozsudek NSS ze dne 25. kvétna 2015, €. j. 6 As 255/2014-42.
Rozsudek NSS ze dne 25. kvétna 2015, €. j. 6 As 255/2014-42.
Rozsudek NS ze dne 5. fijna 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.
Rozsudek NSS ze dne 25. kvétna 2015, €. j. 6 As 255/2014-42.
Rozsudek NSS ze dne 6. tnora 2008, ¢.j. 1 As 1/2008-172.
Usneseni NS ze dne 10. ¢ervence 2013, sp. zn. 7 Tdo 653/2013
Usneseni NS ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 6 Tdo 186/2016
Usneseni NS ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012.
Usneseni NS ze dne 24. ¢ervna 2009, sp. zn. 8 Tdo 677/2009.
Usneseni NS ze dne 21. ledna 2015, ¢. j. 7 Tdo 1625/2014-24.
Usneseni NS ze dne 7. dubna 2016, ¢. j. 4 Tdo 257/2016-40.
Usneseni NS ze dne 5. stpna 2015, ¢. j. 3 Tdo 925/2015-21.
Usneseni NS ze dne 23. ffjna 2018, sp. zn. 7 Tdo 1283/2018.
Usneseni NS ze dne 21. ledna 2015, sp. zn. 7 Tdo 1123/2014.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 18. ledna 1980, sp. zn. 6
Tz 70/79.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 26. ledna 1960, sp.
zn. 1Tz 95/65.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 1993, sp. zn. 6 A 14/93.
Vybrané pravni pfedpisy:
Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.



Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zikon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.

Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni £ad), ve znén{ pozdéjsich predpisu.
Ostatni:

Stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra ¢. 51 k otazce opravnénosti policisty
zasahnout v dobé mimo sluzbu nad ramec povinnosti dle § 10 odst. 2 ZoP.

Stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra ¢. 56 k moznosti vést fizeni ve véci
pfestupkd proti obéanskému souziti v pfipad¢ urazky nebo jiného ttoku na policistu ze dne 26.

Cervna 2012.



Shrnuti

Tato prace se zabyva otazkou pfipustnosti nutné obrany proti zakroku policisty. Téma je
pojimano z pohledu spravntho prava. Hlavnim cilem prace bylo odpovédét na otazku, které
konkrétni pravni vady zakroku policisty by mohly zakladat piipustnost nutné obrany jako
okolnosti vylucujici protipravnost. Po dukladné analyze soucasného pravniho stavu bylo nejprve
dospéno k zavéru, ze jak nauka, tak soudni praxe piipousti nutnou obranu proti zdkrokim
ufednich osob pouze v téch pfipadech, kdy jsou jejich zakroky stizeny témi nejzavaznéjsimi
vadami vykonu pravomoci. Dale byla v souvislosti s timto zavérem nastinéna moznost
rozliSovani zakroku na nezakonné a nicotné. Ackoli zakroky zafazené do prvni skupiny vykazuji
jistou miru protipravnosti, nutna obrana se proti nim, na rozdil od zakrokd nicotnych,
nepfipousti. V zavéru prace byly pfedestfeny konkrétni pravni vady zakroku s jejichz existenci by
bylo mozné spojovat ptipustnost nutné obrany. Jedna se konkrétné o nasledujici vady: provedeni
zakroku osobou absolutné vécné nepfislusnou, za pouziti nezakonného prostfedku, bez
zakonného duvodu nebo extrémné nepfiméfené. V praci jsou pfedstaveny téz mozné navrhy
pravni Upravy de lege ferenda.

Summary

This thesis focuses on the issue of admissibility of necessary defence against police
intervention. The topic is approached from the perspective of administrative law. The main goal
was to determine which particular legal defects of police intervention could establish that
admissibility. After a thorough analysis of the current law it was concluded that the Czech legal
order allows citizens to defend legally only in cases of most severe misconduct in office.
Following this conclusion two categories of interventions were defined: illegal interventions and
null interventions. Even though the former present certain illegal characteristics, necessary
defence is not allowed, in contrast to cases of null interventions. Particular legal defects were
outlined in the final chapters of this thesis, the existence of which could imply the admissibility of
necessary defence: intervention carried out by a person (official or not) that was not materially
competent, carried out using an illegal instrument, carried out without any legal grounds or
carried out extremely disproportionately. The thesis also contains possible legal alterations e /ege

Serenda.
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