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Uvod

Odpovédnost dédice za dluhy zlstavitele je aktudlnim tématem. Lidé se stale vice
zadluzuji, a nebyva tedy vyjimkou, ze nékteti dluznici nestihnou své dluhy vypotadat béhem
svého zivota. Vzhledem k tomu, ze smrt zpravidla nezplsobuje zanik dluhu a dédéni je
zalozeno na univerzalni sukcesi,' pfechazeji dluhy spole¢nd s majetkem na dédice. Prechod
dluhti, knémuz pifi dédéni dochézi, tak predstavuje odvracenou stranu majetkového
prospéchu, kterého se dédici pii dédéni dostava.” V souvislosti s umrtim dluZnika vyvstava
otazka, jaky vliv ma jeho smrt na existenci dluhu. Jaké pravni nasledky jsou s imrtim
dluznika spojeny pro véfitele a jaké pravni nasledky pro dédice? Pravé na tyto otazky se
pokusim ve své préci najit odpoveéd'.

V pravni tpravé odpovédnosti za dluhy zlstavitele se stietavaji zajmy dvou skupin osob.
Jsou to jednak z4jmy dédice, ktery vstupuje do prav a povinnosti zistavitele, a jednak zajmy
vétitele, ktery mél vici zistaviteli néjakou pohledavku. Zajmem dédice je, aby po zistaviteli
nabyl majetek, ktery nebude zatizen dluhy, a naopak zajmem véfitele je, aby byla v plné mite
uspokojena jeho pohledavka. Na prvni pohled je jasné, Zze neni mozné uspokojit zajmy dédice
1 zajmy véftitele soucasné. Pokud bude vyhovéno dédici, bude véftitel na svych pravech kracen
a pokud naopak bude vyhovéno véfiteli, paijde to k tizi dédici. Ukolem zakonodarce je proto
upravit jejich vzajemna prava a povinnosti tak, aby jejich zajmy byly vyvazené. Pravni uprava
v OZ preferovala zajem dédice, kdyz automaticky omezovala dédicovu odpovédnost za
zustavitelovy dluhy pouze do vyse nabytého dédictvi. NOZ pfinesl fadu zmén; zejména
v oblasti dédického prava jsou to zmény zasadni a dotkly se rovnéz Upravy odpovédnosti za
dluhy ziistavitele. Nova pravni uprava ma do ur€ité miry posilit postaveni véfitele, kdy dédic
primarné odpovida za dluhy v plném rozsahu a pouze na zaklad¢ vyhrady soupisu mize svou
odpovédnost omezit jen do vyse nabytého majetku. V této souvislosti se tedy nabizi otdzka,
zda opravdu doslo k posileni prav véftitele, nebo zda se jednd pouze o ochranu formalni.
Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu ma pro odpovédnost dédicii
zasadni vyznam, budu se v diplomové praci touto otazkou zabyvat podrobnéji a pokusim se
zaméfit na problematické aspekty, které s sebou vyhrada soupisu miiZze ptinést.

Pii hledani prament k diplomové praci jsem zjistila, Ze soucasnd pravni véda se
problematikou odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele piili§ nezabyva. Nepodafilo se mi

najit ucelenou publikaci k této problematice, pfitom se domnivam, Ze je to oblast prava, ktera

'K zasad¢ univerzalni sukcese blize kapitola 2.
2 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 37.
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je zajimava 1 pro Sirsi vefejnost. Tato problematika neni omezena pouze na dédické pravo, ale
ma piesah také do prava zavazkového. Pravé vazba dédického a zavazkového prava je dle
mého nazoru v soucasné literatufe zcela opomijena. Clanky v odbornych ¢asopisech se vénuji
pfedevSim procesni oblasti, jako je ucCast vétitele v dédickém fizeni €1 likvidace dédictvi. Jsou
to jist¢ praktické otazky, se kterymi se soudy potykaji, ale pokud se tyka hmotnépravnich
aspektll odpovédnosti za dluhy, zejména spornych a problematickych otazek, literatura ml¢i.

Vzhledem k tomu, ze NOZ je Uc¢inny teprve kratkou dobu, neni zatim k dispozici Zadna
relevantni literatura, o kterou bych se pifi psani mohla opfit. Komentar k ustanovenim
o dédickém pravu v NOZ je dosud ve fazi pfiprav, jedinym soucasnym zdrojem tak pro mne
bude divodova zprava k NOZ a né¢kolik ¢lankti v odbornych casopisech. Tyto zdroje vSak
podavaji pouze obecny ptehled a teprve az dlouhodoba praxe ukéze, jakym smérem se vyklad
novych ustanoveni bude vyvijet. Stejné tak neni zatim jasné, jak se k nové pravni Upraveé
postavi Nejvyssi soud a do jaké miry tedy bude mozno pouzit judikaturu k OZ. Osobn¢ se
domnivam, ze v oblasti dédického prava doslo k tak zasadnim zménam, Ze judikatura k OZ
bude témét nevyuzitelnd. Nez se vytvoii a ustali judikatura nova, bude to trvat nékolik let,
spiSe 1 desetileti. Pfi psani diplomové prace budu proto vychazet spiSe z literatury
prvorepublikové a zaméfim se na dila naSich pfednich pravnikd jako Tilsch, Krémaf,
Svoboda, Roucek a Sedlacek.

Pokud se tyké pravni Gpravy odpovédnosti za dluhy zlstavitele v NOZ, je do znacné miry
inspirovana OZO, ktery bude i pro mne jednim z dualezitych zdrojt. I kdyz pravni Gprava
odpovédnosti za dluhy ztstavitele z OZO vychazi, nebude mozné pii interpretaci NOZ
vychézet automaticky z dobov¢ literatury a judika‘[ury,3 nebot’ uprava dédického prava v OZO
vykazuje uréité koncepéni odlignosti* od pravni tpravy soucasné. Tyto koncepéni odlignosti
mohou mit v kone¢ném dusledku vliv na posouzeni nékterych otazek souvisejicich s dédénim,
proto pii zkoumdni institutl pfevzatych z OZO bude nutné pfihlizet i k témto odliSnostem
a posoudit, zda v konkrétni situaci bude mozné na tpravu v OZO odkazovat. Bude také tfeba
danou problematiku zkoumat s pfihlédnutim ke spole¢enskému vyvoji, nebot’ od dob
ucinnosti OZO uplynula jiz dlouhd doba, zménily se Zivotni podminky, zplsob Zivota
a spolecenské hodnoty. Tyto zdroje budou tedy spiSe vyznamné pouze pro pochopeni

jednotlivych institutt.

3 K vyuzitelnosti prvorepublikové judikatury srov. KRALIK, Lukas. Prvorepublikové sbirky rozhodnuti a jejich
aktualni aplikaéni vyuzitelnost pfi rekodifikaci ob&anského prava. In VOJACEK, Ladislav a kol. Promény
soukromeého prava: Sbornik prispevki z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 103-111.

* Mam na mysli zejména institut leZici pozistalosti a dédickou piihlagku, které soucasna pravni uprava
neprevzala.



Pro dédické pravo je typické prolinani prava hmotného a procesniho, proto se 1 v této praci
budou prolinat otazky hmotnépravni a procesni. Zplsob feSeni ptedluzené pozistalosti,
zejména jeji likvidace, je obsdhlou problematikou, ktera by si zaslouzila samostatnou praci,
proto se v tomto sméru omezim pouze na stru¢ny popis.

Cilem této diplomové prace bude oveérit, zda opravdu doslo k posileni prav ziistavitelova
vétitele, a dale podat analyzu pravniho postaveni véfitele a pravniho postaveni dédice
v souvislosti s pfechodem zustavitelovych dluhli. Domnivam se, Ze téma, o kterém tato prace
pojednava, je zajimavé i pro Sir$i okruh osob, nebot’ dédicem ¢i vétitelem zustavitele, ktery
zanechal dluhy, se miize stat dfive ¢1 pozdé¢ji kazdy, aniz by k tomu smétfovala jeho viile.

Pokusim se proto podat uceleny piehled o pravni upraveé prechodu dluhti na dédice.



1 Obecné o pojmu odpovédnost

Nazev mé diplomové prace obsahuje pojem ,,odpoveédnost”, proto si v uvodu dovolim
kratkou tivahu nad timto pojmem. Pravnicky slovnik oznacuje pravni odpovédnost jako druh
pravniho vztahu vznikajici v disledku poruseni pravni povinnosti a spocivajici v nové
povinnosti sankéni povahy.” Ob&ansky zakonik pouZival pojem odpovédnost na mnoha
mistech a také v rznych souvislostech. Kritiku k tomu, jak zadkonodarce pouzival pojmu
odpovédnost, vyslovila Marta Knappova, podle které v uzivani tohoto pojmu vladl zmatek,
a to nejen ve vztahu k riiznym zakontim, ale i uvnitt tého zdkona.’

NOZ pojem odpovédnost opustil a nahradil jej pojmem povinnost.” Tak je tomu
predev§im u povinnosti k nahradé $kody.* Neznamend to oviem, e by doilo k pouhé
terminologické zméné¢, ale doslo také k jinému koncepcnimu pojeti odpovédnosti, kdyz NOZ
jiz nepovazuje odpovédnost za sankci za poruseni primarni povinnosti (sankéni systém), ale
nahliZi na ni jako na odpovédnost za své jednani.” V divodové zpravé k § 24 NOZ se uvadi,
ze ,,osnova se priklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kiestanské civilizace,
podle nichz ¢lovék odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida predevsim za to, ze
se chova fadng, po pravu a Ze splni své povinnosti.“'® Naopak Melzer k diskuzi o pojmu
odpovédnost uvadi, ze se primarné jedna o diskuzi terminologickou a Ze hledani spravného
pojeti odpoveédnosti je do znacné miry nespravnou snahou o absolutizaci terminologie. Pfi
uzivani pravnich termint se ptiklani ke kategorii vhodnosti, pficemz vhodnym terminem je
takovy, ktery alespoit ramcové odrazi obsah pojmu, je vhodny stylisticky a odpovida zazité
konvenci. Dle Melzera tak hledisku vhodnosti vyhovuje 1épe pojeti odpovédnosti jako civilni
sankce.!" Souhlasim s Melzerovou kategorii vhodnosti, oviem s tim, Ze stejn& jako Handlar
mam za to, ze odpoveédnost neni pravnim pojmem, ale spiSe pojmem obecnym, tedy pojmem,
ktery sam o sobé nema specificky pravni obsah, ale je v pravu pouzivan ve svém obecném

’ 12
vyznamu.

> HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. 2009[beck-online].

6 Srov. KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovednost v obcanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2003,
s. 217-220.

7 Ale srov. napt. § 1885, § 1968 NOZ.

¥ Srov. § 2909 a nasl. NOZ.

? Srov. § 24 NOZ.

" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vyd. Sagit,
2012,s.79.

" Srov. MELZER, F ilip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 316.

2 Srov. HANDLAR, Jifi. Pravni odpovédnost — netradiéni zamysleni nad tradi¢nim pojmem. Prdvnik, rog.
CXLIIL, 2004, ¢. 11, s. 1064.



Je ziejmé, ze také pojem odpovédnost za dluhy zlstavitele neodpovidd pojeti
odpovédnosti jako civilni sankce. OZ explicitn€ uvadél v § 470, ze dédic ,,odpovida *“ za dluhy
zistavitele do vyse nabytého dédictvi.”” Pritom § 470 OZ zcela jisté nemél na mysli dédicovu
odpovédnost ve smyslu poruSeni primadrni povinnosti ¢i ve smyslu hrozby sankci. Ani dédic
ani zustavitel totiz neporusili zadnou svou povinnost, kterd by meéla za nasledek vznik
dédicovy odpovédnosti za dluhy zUstavitele. Smrt zlstavitele je pravni udalosti, se kterou
zakon spojuje urcité pravni nasledky, ale nikoliv vznik odpovédnostniho vztahu. V § 470 OZ
tedy bylo spiSe upraveno, za jakych podminek a v jakém rozsahu se dédic stane dluznikem
zastavitelovych dluhi.'

NOZ odstranil pojem odpovédnost také v souvislosti s piechodem zlstavitelovych dluht.
Dle NOZ tedy jiz dédic neodpovida za dluhy zstavitele, ale dluhy ziistavitele na dédice
prechazi® a podle toho, zda d&dic uplatni vyhradu soupisu nebo neuplatni, hradi dluhy bud’
v omezené mife, nebo v plném rozsahu.'®

V souvislosti se zménou terminologie odpovédnosti v NOZ se nabizi otazka, zda i tato
diplomova prace by neméla nést jiny nazev. Mizeme uvazovat napf. o ,,povinnosti dédice
hradit ztstavitelovy dluhy* nebo o ,pfechodu dluhi na dédice”. Domnivam se ovSem, ze
pojem ,,odpovédnost za dluhy zlstavitele® je natolik vZzity, Ze neni tfeba nyni do ndzvu prace
zasahovat. Praxe si zcela jist€¢ vytvoii novy termin, ktery se v souvislosti s pfechodem dluhii

pfi dédéni bude pouzivat.

> Srov. § 470 OZ.

¥ KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcéanském prévu. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2003, s.
219.

15§ 1701 NOZ.

' Srov. § 1704 a § 1706 NOZ.
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2 Z.asada univerzalni sukcese

Zasada univerzalni sukcese je jednou ze zékladnich zasad,'” na kterych je zaloZeno
dédické pravo. Dle této zasady dédic vstupuje do vSech prav a povinnosti ziistavitele. Majetek
zistavitele tedy predstavuje jeden celek tvoteny aktivy i pasivy, jenz prechdzi na dédice.'®
Tato zdsada mé pro odpovédnost dédice za dluhy zistavitele zdsadni vyznam, nebot’ prave
z této zasady je piechod dluht ze zlstavitele na dédice odvozen.

Zasada univerzalni sukcese oviem neznamend, e by se d&dic doslova stal alter ego’
zustavitele, tedy ze by na né&j presly veskera prava a veskeré povinnosti, které zlstavitel ke dni
smrti mél, ale pouze ty, jejichz povaha to dovoluje. Je samoziejmé, Ze nemize piejit pravo na
vyzivné €1 povinnost vykonat ulozeny trest. OvSem ani vSechna majetkova prava a povinnosti
na d&dice neptechazi, a to bud’ z diivodu, Ze zanikaji, nebo prechazeji jinak nez dédénim. *°

Dalsim projevem zasady univerzalni sukcese je, Ze majetek zlstavitele splyne s majetkem
dédice.”' V praxi to pak znamena, Ze se piipadny véfitel miZe doméhat uspokojeni své
pohledavky také z majetku, ktery nebyl predmétem pozistalosti. Dédic také nemtize pifijmout
dédictvi jen z&asti,”” nebot’ majetek zistavitele tvoii celek, ktery dédic nabyva v takovém
rozsahu, v jakém ho ziistavitel ke dni smrti zanechal.”® Ovem je-li d&dict vice, miizou se
mezi sebou dohodnout na odliném rozdéleni pozistalosti,”* aniz by to odporovalo
univerzalnosti dédéni. Neni tedy nutné, pokud je dédict vice, aby kazdy vstupoval do
idealniho podilu na kazdé véci z pozlstalosti. K tomu je ovSem zapotiebi souhlasu vSech
dédict a schvaleni takové dohody soudem.

Opakem univerzalni sukcese je sukcese singularni, pfi niz dochazi ke stfidani

opravnénych subjekti se zietelem k jednotlivé véci nebo jednotlivym pravim.? P¥ singularni

7K zasadam dédického prava srov. TILSCH, Emanuel. Dédické prdavo rakouské se stanoviska srovnavaci védy
pravni. 1. vydani. Praha: Sbornik v&d pravnich a statnich, 1905, s. 9-38.

'8 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Prdvni iprava dédického prava v Ceské republice. Bratislava: Vychodoeuropska
agentira pre rozvoj n.o., 2012, s. 9.

¥ Druhé ja.

20 K tomu, kterd prava prechazi jinak nez dédénim, srov. MIKES, Jiii; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo
v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 18 —21.

> THONDEL, Alexander. Rimskoprdavni definice, maximy, regulae a jejich odraz v souc¢asném pravu. Disertatni
prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravnicka, 2010, s. 342.

*> HEREDITAS PRO PARTE ADIRI NEQUIT — Pozuistalost nelze pfijmout jen z &asti. Citovano dle THONDEL,
Alexander. Rimskoprdvni definice, maximy, regulae a jejich odraz v soucasném pravu. Disertatni prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravnicka, 2010, s. 354.

3 K okamziku nabyti dédictvi srov. KLEIN, Simon. Okamzik piechodu vlastnického prava k pozistalosti
v NOZ. Ad Notam, 2013, ¢. 3, s. 5,6.

8§ 1694 a § 1695 NOZ. K problematice rozd&leni pozistalosti srov. KLEIN, Simon. Odkaz a dédéni konkrétng
uréenych véci v NOZ. Ad Notam, 2013, ¢. 2, s. 6.

» SCHELLEOVA, Ilona a kol. Prdvni tiprava dédického prava v Ceské republice. Bratislava: Vychodoeurdpska
agentura pre rozvoj n.o., 2012, s. 9.

11



sukcesi se tedy nabyva urcita konkrétni véc nebo urcité konkrétné pravo. OZ singularni
sukcesi v rdmci dédictvi neumoznoval. Dédicem byl kazdy, kdo z dédictvi obdrzel byt i1 véc
nepatrné hodnoty. V disledku to tedy znamenalo, Ze i ten, kdo dle zavéti obdrzel pouze
urCitou véc z dédictvi, se stal univerzalnim pravnim nastupcem ziistavitele, a to se vSemi
pravy a povinnostmi. Mohlo tak dochdzet i k absurdnim situacim, kdy takovy ,,dédic* mohl
ostatnim dédiciim komplikovat dédické fizeni, protoze i on musel pfistoupit k dédické dohodé
ohledné celého majetku zlistavitele.

NOZ zavedl moznost nabyti jednotlivych véci z pozlstalosti formou odkazl. Jedna se ale
v tomto ptipad€ o projev singularni sukcese pii dédéni? Na prvni pohled to vypada, ze se
o singularni sukcesi jedna, nebot” odkazovniku piipadéd z poziistalosti pouze urcita konkrétni
véc nebo pravo a nepiechdzi na ného ani povinnost k thradé zistavitelovych dluhi.* Z dikce
§ 1477 NOZ ovsem vyplyva, ze odkazovniku se zfizuje pouze pohledavka na vydani urcité
veéci, poptipade jedné ¢i n€kolika véci urcitého druhu, nebo na zfizeni urcitého prava. Stejné
tak v § 1594 NOZ je odkaz popsan tak, Ze zlstavitel nafidi urcité osob¢, aby odkazovniku
vydala pfedmét odkazu. Z toho vyplyva, Ze odkazovnik sice nabude do svého vlastnictvi
ur¢itou konkrétni véc, a to na zaklad¢ singularni sukcese, ovsem nedojde k jejimu prechodu
pfimo z pozustalosti, ale az na zaklad¢ pravniho jedndni dédice, ktery je podle piikazu
zustavitele povinen pfedmét odkazu vydat. Odkazovnik tedy nenabyva odkazanou véc pifimo
od ziistavitele, nybrz zprostfedkované od jeho dédice. Navic odkazem miize byt také véc,
kterda ani do pozlstalosti nendlezi, takze vtomto pfipadé by ani k pfechodu piimo
z pozustalosti nemohlo dojit.

Také Svoboda se k odkaz@im vyjadiuje nasledovné: ,Rekneme-li, Ze odkazem nastane
oddelenda posloupnost po zistaviteli, uzivame slova posloupnost pouze k oznaceni, Ze se
nekomu dostane predmétu (pravni vyhody) z pozustalosti a zZe podminkou je smrt
zuistavitelova. Ale je tu ten znacny rozdil, Ze ve chvili napadu deédic nabude primo po
zustaviteli urcitého prdava na poziistalost, nebo na jeji pomérnou cast, kdezto odkazovnik smrti
zustavitelovou nabude pouze viici nekomu obligacniho ndroku, aby mu odkaz vydal, tedy

’ ’ . ’ . o ’ Vv o o v. v oy «27
podobného naroku, jaky tu jest vitbec narok veriteluv viici dluzniku.

%6 Oviem dle § 1611 NOZ jestlize vazne na odkazané véci zastaveni &i jiné zatizeni, postihuji piijemce jako
zavady odkazu. Stejné tak dle § 662 OZO piejimal odkazovnik bfemena vaznouci na odkazané véci (srov.
SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 11., pozménéné vydani. Praha: Vesmir, 1926, s. 76).

*" SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 11., pozménéné vydani. Praha: Vesmir, 1926, s. 49.

12



Miuizeme tedy uzaviit, ze NOZ je zalozen stile pouze na zasad¢ univerzalni sukcese
a singularni sukcese se v ramci dédéni neuplatni. Singularni sukcese se uplatni pouze pfi

. y vy . 28
jednani mezi Zivymi.

2 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku. Praha: Linde
Praha, a.s., 2013, s. 39.
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3  Prechod dluhii na dédice z hlediska hmotného prava

3.1 Predpoklady prechodu dluhii na dédice

Uvazujeme-li o pfechodu dluhu na dédice, predpoklada to smrt c¢loveka, existenci
pozistalosti dluhem zatiZené a osobu d&dice.” Pokud se tyka smrti Gloveka, domnivam se, Ze
neni tieba blize rozvadét, kdy nastane smrt Cloveéka, nebot’ pro ucely této prace neni tato
problematika podstatna.™

Druhym piedpokladem je existence poziistalosti. Nebot' tam, kde neni pozistalosti, tam
nemuze byt ani dédice. Nezanechal-li zistavitel zadny majetek patfici do pozistalosti
(aktiva), ptipadné zanechal-li majetek bez hodnoty nebo jen majetek nepatrné hodnoty, neni
splnéna podminka pro pfechod dluhi, nebot’ v takovém piipadé bude v souladu s § 153, pfip.
§ 154 ZRS dédické fizeni zastaveno, aniz by byl ustanoven dédic, ktery by za pozistalostni
dluhy odpovidal.

Dle § 1475, odst. 2 NOZ tvoti pozustalost celé jméni ziistavitele kromée prav a povinnosti
vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
vetejné moci. Pozlstalosti je tedy souhrn aktiv a pasiv, kterd zlstavitel ke dni smrti zanechal.
Do poziistalosti nespadaji prava a povinnosti, které maji ryze osobni povahu, ale na rozdil od
OZ nyni doslo k posunu v oblasti zatazeni i nékterych prav a povinnosti, které jsou vdzany na
osobu ziistavitele. MliZe se jednat napt. o bolestné nebo jinou ndhradu nemajetkové Gjmy za
predpokladu, Ze jiz byla ohledné takového prava nebo povinnosti minimalné podana Zaloba.”!

Ttetim pfedpokladem pro pfechod dluhl je existence osoby, na kterou dluhy zistavitele
piejdou, tedy existence zpiisobilého dédice. Dédicem muze byt fyzickd osoba, pravnicka
osoba 1 stat. Dédicem se muze stat ten, komu svédc¢i néktery z dédickych tituli, kterymi dle
NOZ jsou dédicka smlouva, zavét nebo zakon.” T kdyZ nékomu svédei dédicky titul a
vykazuje ke dni smrti zlstavitele absolutni dédickou zptisobilost, nemusi to jest¢ znamenat, ze
se stane dédicem zlstavitele. MliZou nastat situace, které¢ ho z dédického prava vyloudi, a to

v r , v ooIw 10 r o . - 33 o o . I v
bud’ piimo ze zédkona na zakladé dédické nezpusobilosti,”” nebo z viile zustavitele na zakladé

* ELIAS, Karel. Pfechod dluhu na dédice z hlediska obéanského prava hmotného. Pravni forum, 2005, &. 6., s.
231.

3% K problematice smrti fyzické osoby srov. § 26 a § 71 NOZ.

31 Za (&innosti OZ vymahani bolestného, a& by bylo p¥iznano pravomocnym rozhodnutim soudu je$té za Zivota
opravnéného, nebylo mozné. Pokud by tedy opravnény zemtel i v prubéhu exekucniho tizeni, musela by byt
exekuce v souladu s ust. § 268, odst. 1, pism. g) OSR zastavena, nebot’ po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim
pfiznané.

2 K tomu blize srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou
a rejstrikem. 1. vyd. Sagit, 2012,s. 601, 602.

33 Srov. § 1481 — § 1483 NOZ.
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vyd&déni,** anebo také z vlastni ville piipadného dédice, ktery se mize svého dédického prava

v 1w 1t ’ ’ v o1 7 o~ 1. 35 _wr v ow 71N~ 10 ; o+ .36
zfici, dédictvi odmitnout, nebo se dédictvi mize vzdat,” ptipadné mize také dédictvi zcizit.

3.2 Dluhy postihujici dédice
3.2.1 Pozistalostni dluhy

V souladu se zdsadou univerzalni sukcese prechazi dluhy zistavitele na dédice. NOZ jiz
tuto zasadu vyslovné upravuje, kdyz v § 1701 stanovi, ze dluhy zlstavitele pfechazeji na
dédice, ledaze zakon stanovi jinak. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze na dédice piejdou
vSechny ziistavitelovy dluhy, kromé téch, u kterych zédkon ptrechod nedovoluje. Také OZ byl
zalozen na zasad¢ univerzalni sukcese, dle které s majetkem ptrechazely na dédice také dluhy,
oviem nevyplyvalo to p¥imo z ustanoveni zakona.”” Oviem ani NOZ piesn& nestanovi, které
dluhy na dédice neptejdou. V divodové zpraveé k § 1701 NOZ se pise, ze se jedna o zvlastni
ptipady, kdy dluh zanikne jiz zistavitelovou smrti.*® Dle § 2009 NOZ smrti dluznika
zaniknou povinnosti, jejichz obsahem bylo plnéni, které meélo byt provedeno osobné
dluznikem. Obvykle jde o povinnosti, jejichZz splnéni zavisi na osobnich vlastnostech ¢i
schopnostech dluznika; jako ptiklad takového plnéni se Casto uddva napt. vytvoreni

39 ‘o y y ST :
Domnivam se, Ze bude vzdy nutné individualn€ posoudit, zda se

uméleckého dila.
v konkrétnim piipadé bude jednat o dluh, ktery je natolik vdzan na osobu zlstavitele, Ze neni
zpusobily pfejit na pravni nastupce.

Pro piechod dluhti je podstatné, aby dluh v dobé smrti existoval. Pokud dluh existoval a je
zpusobily pfechodu, nemuize byt sporu o tom, zda na dédice ptechazi. I dluhy, které za Zivota
zustavitele jest¢ nebyly splatné nebo nebyly vycisleny, na dédice prechdzi. Jako priklad
takovych dluhti mizeme uvést poplatky za energie, jejichz piesna vyse se zjisti az na zéklade
vyuctovani po umrti zlstavitele. Diilezité je, aby se jednalo o dluh, ktery se vztahuje k obdobi,

kdy zistavitel zil.** Na d&dice prechazi také povinnost nahradit zpisobenou $kodu, a to

3* Srov. § 1646 a nasl. NOZ.

3> Srov. § 1484 a nasl. NOZ.

3% Srov. § 1714 a nasl. NOZ.

37 Cela tiprava dédického prava obsazend v OZ byla nedostate¢na, zejména pak tprava odpovédnosti za
zustavitelovy dluhy. Omezovala se na pouhd tfi ustanoveni, coz vzhledem k zavaznosti této problematiky bylo
zarazejici. Dle prof. ElidsSe slo dokonce o jeden z nejpodcenovanéjSich aspekt pravni upravy OZ. K tomu srov.
ELIAS, Karel. Pfechod dluhu na dédice z hlediska ob&anského prava hmotného. Prdavni férum, 2005, &. 6, s. 231.
3 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, s. 697.

% Srov. SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II.
$ 460-880. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1529.

% Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar. Uplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1190.
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1v pripadé, ze jednotlivé naroky vznikly az po smrti zlstavitele. Muze se jednat napf.
o situaci, kdy ziistavitel jako fidi¢ motorového vozidla zavini dopravni nehodu, pii které saim
zemie ajiné osob¢é zpisobi Skodu na zdravi, v disledku které bude pil roku v pracovni
neschopnosti. I kdyz narok na usly zisk za obdobi pracovni neschopnosti vznikl aZ po smrti
zustavitele, bude se jednat o dluh, ktery piejde na dédice. K podobné otdzce se vyjadril
Nejvyssi soud, kdyz judikoval, Ze ,, zustavitelovymi dluhy, které prechazeji na dédice, jsou
nejen povinnosti, které se zakladaji na diivodu, jenz nastal jeste za Zivota zustavitele, ale
i povinnosti, které maji puvod v pravnim ukonu, protipravnim ukonu nebo jiné skutecnosti,

z nichz by mél ziistavitel pinit, kdyby tomu nezabranila jeho smrt. "'

V této souvislosti bych
chtdla poukazat na § 171 ZRS, ktery je nepochybné inspirovan citovanym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu. A¢ nékdo mize povazovat toto ustanoveni za nadbyte¢né,** domnivam se
naopak, ze je jeho zakotveni do pravni Upravy pifinosné. Ovsem dle mého nazoru by bylo
vhodnéjsi, pokud by bylo obsazeno v pravu hmotném, tedy v obecné upravé tykajici se
prechodu dluhi na dédice, anikoli vramci prava procesniho upravujiciho fizeni
o pozustalosti.*’

Zanik dluhu smrti v§ak nebude jedinym ptipadem, kdy dluh na dédice nebude prechazet.
Vzhledem k tomu, Ze soukromé pravo je zalozeno na zasad¢ autonomie vile, mizeme si
predstavit i situaci, Ze se strany urcitého zavazkového vztahu dohodnou na tom, ze v piipadé
smrti dluznika povinnost pfejde na osobu jinou.

Je nutné zminit, ze predmétem piechodu mohou byt zdsadné jen dluhy soukromopravni
povahy, nebot’ dédické pravo je soucdsti prdva soukromého. K této zdsadé uvadi Tilsch
nasledujici: ,, Pravo majetkové je casti prava soukromého, zasadné patri tedy do pozustalosti
Jjen pravni poméry soukromé.“** Otazkou tedy je, zda i dluhy vzniklé v oblasti vefejného
prava mohou ptfechazet na dédice. Jak jiz bylo zminéno vyse, vefejnopravni dluhy zasadné na
dédice neptechazi; znamena to tedy, ze tato zdsada neplati bezvyhradné¢ a nékteré dluhy
vetejné povahy prechazet budou. Pokud se bude jednat o nedoplatky zlstavitele na vefejné

zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni nebo danové nedoplatky za obdobi, kdy ziistavitel

*I'Srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008.

* Srov. BARTOS, Jifi. Otazniky nad zachovanim zasady nabyvani dédictvi Gmrtim zistavitele. Ad Notam, 2012,
¢.6,s. 16.

# Ust. § 171 ZRS budou vyhradné aplikovat notafi pfi projednavani pozistalosti, a to v ramci zjistovani aktiv
a pasiv. Pro pfechod dluhl na dédice vSak neni podstatné, zda dluh byl zafazen do pasiv dédictvi, nebot’ dluh
ptrechazi na dédice i v ptipadé, ze v dob€ projednani pozistalosti jesté nebyl znam. Véfitel pak takovy dluh mize
piimo uplatnit ve sporném fizeni, ve kterém soudci jiz nebudou aplikovat ustanoveni ZRS, nybrz ustanoveni
OSR.

* TILSCH, Emanuel. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovadvaci védy pravni. 1. vydani. Praha: Sbornik
véd pravnich a statnich, 1905, s. 48.
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zil, budou prechéazet na dédice stejné jako soukromopravni povinnosti. Otazkou je, zda dluhy
vzniklé z téchto vefejnopravnich povinnosti pfechdzi na dédice podle § 1701 NOZ nebo zda
podle specialnich predpisi.”” Domnivam se, Ze pokud je piechod povinnosti vyplyvajici
z vetejného prava upraven v samostatném piedpise, jako je tomu napt. v pfipadé prechodu
danové povinnosti podle danového tadu, povinnost na dédice piejde v souladu s timto
specidlnim ustanovenim. Problém miiZe nastat v ptfipad€, kdy bude pozistalost pfedluzena
a dédic uplatni vyhradu soupisu a soucasné€ navrhne konvokaci véfiteld; pak se domnivam, Ze
spravce dan¢ bude muset stejné jako kazdy jiny véfitel se soukromopravnim dluhem ptihlésit
danovy dluh v ramci fizeni o pozlstalosti.

Pokud se tyka vetejnopravnich povinnosti, bude zde také subsidiarné platit obecné zasada,
ze smrti zUstavitele zaniknou ty povinnosti, které jsou vyluéné vazany na jeho osobu. Neni
sporu o tom, Ze nemize na dédice ptejit povinnost vykonat ulozeny trest v trestnim fizeni. Jak
je to ale s pokutou ulozenou ve spravnim fizeni? Dle OZO piechdzely na dédice penézité
tresty, pokud k nim byl ziistavitel odsouzen. *® Za Gginnosti OZ se k otazce prechodu sankei
ulozenych v ramci spravniho trestani vyjadiil Nejvyssi spravni soud*’ tak, 7e takové sankce
na dédice nepfechazi, nebot maji ryze osobni charakter a jsou neodmyslitelné spojeny
s osobou odsouzeného.*® Jak je to ale spokutou dle NOZ? NOZ neobsahuje vyslovné
ustanoveni o piechodu pravomocné ulozené pokuty, musime si proto vystacit s obecnou
upravou pozustalosti a pfechodu dluhd. Dle § 1475, odst. 2 NOZ tvofti poziistalost celé jméni
zustavitele kromé prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh
uznany nebo uplatnény u organu vefejné moci. Je mozno podiadit pod povinnost vyluéné
vazanou na osobu zustavitele také vetejnopravni sankci? Pokud ano, pak by na dédice takova
sankce prechazela v pfipad¢, kdyby byla uznana nebo uplatnéna u organu vetejné moci.
Jestlize byl tedy zlstavitel uznan organem vetejné moci vinnym ze spravniho deliktu a byla
mu za tento delikt ulozena pokuta, pak by v souladu s § 1475, odst. 2 NOZ byla tato pokuta
soucasti pozustalosti na stran¢ pasiv. Ja se ale domnivam, ze pokutu ulozenou ve spravnim

fizeni nelze pod § 1475, odst. 2 NOZ podradit. NOZ je kodex prava soukromého a upravuje

* Srov. § 239a zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zdkonného opatieni senatu ¢. 344/2013 Sb.

% Srov. komentat k § 548 OZO. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil I1l. Reprint ptivodniho vydani. Olomouc: CODEX Bohemia, 1998, s. 59.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 7As 167/2012.

# 7 citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze ve spravnim trestani se obecnéd uplatiuji zasady trestani soudniho, kde
mimo jiné plati zasada, Ze vykon trestu zanika v ptipadé smrti odsouzeného. Vzhledem k tomu, Ze pokuta
ulozena ve spravnim fizeni ma represivni charakter, je tfeba i zde uplatnit tuto zasadu. Proto tedy ani po pravni
moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt tato financni castka neztraci svou povahu vefejnopravni
sankce represivniho charakteru, nebot’ represivni charakter sankce je napliiovan nikoliv jiz vydanim rozhodnuti
¢i jeho pravni moci, nybrz predevsim jejim vykonem.
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vzajemna prava a povinnosti mezi osobami vzniklé z jejich soukromého styku. Podle mého
nazoru nebylo cilem zidkonodarce rozsitit prdva a povinnosti spadajici pod § 1475, odst. 2
NOZ o prava a povinnosti vefejnopravni povahy. Pokud by zdkonoddrce mél v umyslu
zahrnout vefejnopravni povinnosti do soukromoprdvniho vztahu mezi zistavitelem
a dédicem, musel by tak ucinit vyslovhym znénim zakona, a to bud’ pfimo v pravni uprave

dédického prava, nebo v zakoné specialnim.®

3.2.2 Dluhy pozistalosti >’

Do pasiv dédictvi patii také dluhy, které vznikly az po zlstaviteloveé smrti. U téchto dluhii
nemuzeme piimo fici, ze by na dédice prechazely v souladu se zdsadou univerzalni sukcese,
nebot’ za zlstavitelova Zivota jesté¢ neexistovaly. Takovym dluhem jsou piedevSim naklady
pohibu. Také OZ kromé odpovédnosti za dluhy zlstavitele stanovil odpoveédnost dédicti za
pifiméfené naklady spojené s pohibem. Néaklady pohibu ovSem nebyly povazovany za dluh
zistavitele, nebot’ vznikly aZ po jeho umrti.”' Kromé& nékladd pohibu se k takovym dluhiim
pocitaji dalsi dluhy, které vznikly az po smrti ziistavitele. Vycet téchto dluhit ndm poskytuje
procesni piedpis, a to konkrétné § 171 ZRS, kde je uvedeno, Ze pasiva pozistalosti tvoii
jednak dluhy zstavitele a jednak naklady pohibu, ndklady nékterych osob na zaopatteni
a dalsi dluhy, které vznikly po smrti zlstavitele, o nichz zdkon stanovi, ze je hradi dédici
zUstavitele nebo Ze se hradi z pozlstalosti, popf. Ze jsou pasivem poziistalosti. Je nutné vSak
upozornit na to, Ze dluh bude na dédice piechazet bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl do pasiv

pozustalosti zafazen.

a) naklady pohibu

I kdyz § 171, odst. 2, pism. b) ZRS vyslovné hovoii pouze o nakladech pohibu, bude
dédic povinen hradit také opatfeni zlstavitelova hrobového mista, a to v navaznosti na § 1701
NOZ. Dédic bude tyto naklady hradit vSak pouze v ptipad¢, ze nebudou uhrazeny piimo
z pozustalosti. V ustanoveni § 114, odst. 2 NOZ je totiz stanoveno, Ze ndklady pohibu

a opatieni pohiebisté se hradi z pozlstalosti. Kdy tedy bude hradit ndklady pohibu a opatieni

* Napt. v zakoné &. 200/1990 Sb., o piestupcich.

> Dluhy pozistalosti jsou ty, které vznikly teprve smrti nebo po smrti zistavitele a postihuji dédice (srov.
komentai k § 531 OZO. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému..., s. 62).

°! Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. tnora 1996, sp. zn. 18Co 158/95. Toto rozhodnuti
rozpoutalo mezi notéaii zhavou diskuzi, nebot’ nékteti notafi dlouha 1éta naklady pohibu do pasiv dédictvi bézné
zafazovali a tuto zab&hlou praxi nechtéli ménit. (Srov. WAWERKA, Karel. Patii naklady pohibu do pasiv
dédictvi? Ad Notam, 1996, ¢. 5, s. 107 a RYSANEK, Zdenék. Jesté jednou o nakladech pohibu. Ad Notam, 1997,
¢. 1,s.18))
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hrobového mista dédic a kdy budou néklady hrazeny z pozlstalosti? Domnivam se, ze v praxi
budou tyto ndklady hrazeny z pozustalosti zpravidla v ptipad¢, Ze pfedmétem pozlstalosti
budou penézni prostiedky. Pokud vSak zlstavitel nezanechal prostfedky, ze kterych by bylo
mozno pohiebni néklady uhradit, napt. zanechal pouze pozemky, osobni automobil ¢i jiné
movité véci, pak prejde povinnost k tthrad¢ pohfebnich nakladl na dédice, a to podle stejnych

pravidel jako v pfipadé€ zistavitelovych dluht.

b) naklady nékterych osob na zaopati‘eni

NOZ zavedl novinku v oblasti prava na zaopatfeni n&kterych osob blizkych zistaviteli.”*
Nejde zde vSak o pfechod dluht na dédice, ale o zvlaStni ochranu, kterou zakon poskytuje
jednak manzelovi zlstavitele a jednak ur¢itym skupinam osob, které¢ byly odkazany vyzivou
na zUstavitele, a to v pfipadé, kdy tyto osoby po zlstaviteli nedédi. Takové zaopatieni se hradi
z pozistalosti, ale jen v takové mife, pokud na to pozistalost staéi.”® Néroky t&chto osob na
zaopatieni nejsou dluhem zlstavitele, nebot’ vznikly az po jeho smrti, ale do pasiv dédictvi
zafazeny budou, a to pravé jako dluhy pozistalosti. O tyto naroky se poziistalost snizi,
v kone¢ném disledku to sice ptjde k tizi dédiclim, ale nemtze zde byt fe¢ o dluhu, ktery by
presel na dédice a za ktery by dédic odpovidal celym svym majetkem. Vyse naroku na
zaopatfeni totiz neni limitovana pouze vysi pozlstalosti, ale také pomérem zakonného
dédického podilu, ktery by opravnénym osobam nalezel v ptipade, kdyby nebyly z dédictvi
vylougeny.” V piipads, Ze by pozistalost nepostadovala, narok na zaopatieni viibec
nevznikne a dédic tedy neni povinen tyto naroky uspokojit ze svého majetku, byt by

neuplatnil vyhradu soupisu.

¢) dalsi dluhy, které vznikly po smrti zistavitele, o nichZ zdkon stanovi, Ze je hradi
dédici zistavitele nebo Ze se hradi z poziistalosti, popF. Ze jsou pasivem poziistalosti
Kromé pohiebnich nakladi a nakladi nékterych osob na zaopatfeni se k dluhtim
pozustalosti fadi jesté dalsi dluhy, které vznikly po smrti zistavitele, o nichZ zakon stanovi, ze
je hradi dédici nebo Ze se hradi z pozlstalosti. Do této skupiny mizeme zatradit predevsim
odkazy a povinné dily.” Dale to budou napf. néklady na pofizeni soupisu,’® naklady na spravu

pozustalosti a ndklady vzniklé pti likvidaci poztstalosti.

2 Viz § 1665 a nasl. NOZ.

53 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, s. 681.

> Nepominutelny dédic tak nemtize z poziistalosti obdrzet vice, nez kolik by &inil jeho povinny dil, pozistaly
manzel nemize obdrzet vice, nez kolik by ¢inila polovina jeho zdkonného dédického podilu a rodi¢ nemuize
dostat vice, nez kolik by ¢inila tfetina jeho zakonného dédického podilu.

> Ke zptisobu vyplaceni povinnych dilii srov. diivodovou zpravu k § 1654 az 1657 NOZ. ELIAS, Karel a kol.
Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd. Sagit, 2012, s. 677.
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3.3 Rozsah odpovédnosti

V této kapitole se budu vénovat rozsahu dédicovy povinnosti hradit zistavitelovy dluhy.
Pravé v této oblasti doslo k vyznamné zméné oproti piedchozi pravni upravé. Nova koncepce
je totiZz zaloZena primarn¢ na neomezené odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele, tedy na
povinnosti dédice hradit dluhy ziistavitele v plné vysi bez ohledu na vysi nabytého majetku.
Jedna se o vyraznou zménu oproti pravni upravé v OZ, ktera byla zaloZzena na omezené
odpovédnosti za zistavitelovy dluhy, kdy dédic odpovidal za dluhy pouze do vyse nabytého
dédictvi. Neni tedy divu, Ze tato zména vyvolala u vefejnosti pomérné Zhavou diskuzi, kdy na
jedné strané tu byla obava potencidlnich dédict ztoho, ze budou muset hradit veskeré
zustavitelovy dluhy a na druhé strané nadéje pro véfitele na uspokojeni jejich pohledavky
1 v pripad¢, ze dluznik zemfe.

Pravni Uprava v OZ znevyhodnovala véfitele, nebot’ ten mél omezené moznosti, jak se
domoci svého prava. Naopak dédic nebyl nijak postizen, pokud by se snazil i imyslné snizit
miru své odpovédnosti k uhradé zistavitelovych dluht.”” Dédic sice odpovidal za dluhy
zustavitele do vysSe aktiv, ale pokud nepiiznal do dédictvi veskery majetek, nebyl za to nijak
sankcionovan.”® V&fitel proto mohl byt kracen, protoze dédic v piipadé zatajeni majetku
patficiho zGstaviteli mohl imysIné snizit miru své odpovédnosti, a i kdyby pozd€ji zatajeny
majetek vysel najevo, neznamenalo by to pro dédice zadnou ujmu, jeho mira odpoveédnosti by
zlstala stale omezend jen do vySe nabytého majetku. V tomto ohledu se tedy dédici vyplatilo
byt nepoctivy.”” Je ziejmé, Ze pravni uprava odpov&dnosti za dluhy zistavitele v OZ
bezdivodné zvyhodiovala dédice. NOZ proto reagoval na tuto nedostateCnou ochranu
vétiteld a od 1. ledna 2014 plati, Ze primarné bude dédic povinen hradit dluhy zistavitele
vplné vysi stim, Ze tuto neomezenou povinnost mize prostiednictvim vyhrady soupisu

limitovat opét jen do vySe nabytého majetku.

%% Srov. § 1686 NOZ.

7 K tomu srov. PRIDAL, Ondifej. Nepiijemnosti s imrtim dluznika — aneb kdo zemie, vyhraje? Bulletin
advokacie, 2007, ¢. 12, s. 30.

¥ Samoziejmé se to tykalo majetku, ktery nebyl veden v tiedni evidenci.

% K tomu srov. BEDNAR, Vaclav. Piechod poziistalosti na dédice, soupis poziistalosti, sprava poziistalosti...
[online]. Pravni-sympozium.cz, 24. dubna 2012 [cit. 11.Gnora 2014]. Dostupné na <http:/www.pravni
sympozium.cz/files/Promény%20dédického%20prava,%20spole¢né%20jméni%20manzelti/Bednat Prechod%2
Opozustalosti%20na%20dédice.pdf>.
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3.4 Vyhrada soupisu

Institut vyhrady soupisu ma své kotfeny jiz v fimském justinidnském pravu, kde Justinian
umoznil d&dici tzv. dobrodinim inventafe ru¢eni omezené.®® Tento systém piijal také OZO,
ktery dédici umoziioval piijmout d&dictvi s vyhradou pravniho dobrodini soupisu.®’ NOZ se
vraci k tomuto tradiénimu institutu, ktery miZeme nalézt také v pravnich Upravach vétSiny
evropskych statd.®* Podstatou vyhrady soupisu je zjednodusend feceno pfiznani veskerého
majetku v poziistalosti a jeho fadné ocenéni. Pokud tedy dédic bude poctivy a ucini vSe pro to,
aby byl veskery majetek v pozistalosti zjistén a ocenén, zdkon mu za to poskytne ulevu
(dobrodini) v podobé omezené odpoveédnosti.

Pravo vyhradit si soupis nélezi kazdému dédici bez ohledu na dédicky titul. Dokonce ani
zistavitel nemiiZze v pofizeni pro ptipad smrti d&dici toto pravo odejmout.”® Vzdaji-li se
tohoto prava strany dédické smlouvy, k takovému ujedndni se nebude pftihlizet (§ 1674,
odst. I NOZ). O pravu uplatnit vyhradu soupisu musi byt dédic poucen. Dédic musi byt
seznamen s tim, jaké pravni nasledky jsou pro n¢ho s nabytim dédictvi spojeny. Soud tedy
jednak vyrozumi kazdého, o némz lze mit za to, Ze je zUstavitelovym dédicem o jeho
dédickém pravu,** a dale usnesenim poudi kazdého, kdo byl o dédickém pravu vyrozumén
nebo kdo u soudu své dédické pravo uplatnil, o tom, ze si miize vyhradit soupis poziistalosti,
jak miize vyhradu soupisu uplatnit a jaké jsou nasledky, kdyz vyhradu soupisu neuplatni
(§ 175 ZRS).

Usneseni s pouc¢enim o vyhradé soupisu se dédici doruci nebo vyhlasi. Pouze je-1i dédic
nesvépravny, neznamy, nepiitomny nebo jde-li o manzela, potomka ¢i predka zstavitele,
musi byt splnéna specialni pravidla. Je-li mezi d&dici osoba pod zvlastni ochranou,” plati, e
soud nafidi soupis pozistalosti v jeji prospéch z tfedni povinnosti.®® Zakon zde poskytuje
ochranu zvlastni skupiné osob, které z n¢jakého diivodu nemohou samy ucinit prohlaseni

a vyuzit svého prava k uplatnéni vyhrady soupisu. V ptipadé, Ze je dédicem manzel, potomek

5 Konstituci z r. 531. Srov. KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal; URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Praha: C.
H. Beck, 1995. s. 299.

6" Srov. § 800 a § 802 OZO. Ovsem koncepce nabyvani dédictvi v OZO byla odligna vzhledem k institutu
dédickeé prihlasky. Dédic se musel aktivné piihlasit o své dédické pravo prostfednictvim dédické prihlasky,
kterou podal bud’ bezvyjime¢né, nebo s vyhradou pravniho dobrodini soupisu.

%*Napf. Belgie, Francie, Polsko, Portugalsko, Rakousko. Srov. Dédictvi v Evropé. Dédické pravo v 27
evropskych zemich [online]. Successions-europe.eu. [cit. 11.Gnora 2014]. Dostupné na <http://www.successions-
europe.eu/cs/home>.

53 Pokud by tedy napf. zistavitel v zavéti odkazal sviij majetek urdité osobg, ale stanovil by podminku, Ze si tato
osoba nesmi vyhradit pravo soupisu, k takové podmince by se nepfihlizelo.

5 Srov. § 164 ZRS ve spojeni s § 1485 a nasl. NOZ.

5 Osoba, ktera neni pln& svépravna nebo ktera je neznama & nepiitomnd nebo pravnickd osoba vefejné
prospesna Ci ziizena ve vefejném zajmu.

% Srov. § 1685, odst. 2, pism. a) NOZ.

21


http://www.successions-europe.eu/cs/home
http://www.successions-europe.eu/cs/home

¢i predek zastavitele, musi byt tento pfedvolan a vyrozumén o pravu vyhrady soupisu tim, Ze
se mu usneseni vyhlasi, a musi se vyslovné do protokolu vyjadfit, zda uplatiiuje vyhradu
soupisu.’’

Pravo na vyhradu soupisu lze uplatnit Gstnim prohldsenim pted soudem® anebo
prohladsenim zaslanym soudu v pisemné formé, a to do jednoho mésice ode dne, kdy byl dédic
o tomto pravu vyrozumeén. Tato lhita mizZe byt na Zadost dédice prodlouzena, pokud pro to
existuji dulezité davody.”” K prohldseni nelze piipojit Zadné vyhrady & podminky.
K takovym vyhraddm ¢i podminkdm by se nepfihlizelo (§ 1674, odst. 2 a § 1675 NOZ).
Jakmile byl dédic o pravu uplatnit vyhradu soupisu poucen, ma v zasad¢ tfi moznosti, jak
s timto nalozit.

Za prvé mize jesté pred uplynutim stanovené lhiity prohlasit, Ze pravo vyhrady soupisu
neuplatiiuje. Toto prohldseni oviem nemize pozdgji vzit zpét’® s tim, Ze vyhradu soupisu
dodatecné uplatiiuje, byt by to bylo ve stanovené lhité jednoho mésice. Je proto tieba, aby
dédic nalezité zvazil své rozhodnuti a neunahlil se. MUZe totiZ nastat situace, ze dédic se
o dluzich zistavitele dozvi az pozdé&ji v pribéhu fizeni. Pouceni o dédickém pravu a o pravu
vyhradit si soupis poziistalosti bude zpravidla u¢inéno jiz na pocatku poziistalostniho fizeni,
kdy jesté zdaleka nebude pfesn¢ znam rozsah aktiv a pasiv, proto by mohlo dojit k situaci,
kdy teprve v pribéhu fizeni vyjde najevo, ze dédictvi je predluzeno. Pokud tedy dédic
dédictvi neodmitne a soucasné si nevyhradi pravo soupisu, €ini tak s rizikem, ze bude hradit
v plné vysi i dluhy, které pfipadné vyjdou najevo az v budoucnu. Pokud je ovSem dédic
presvédcen, ze zlstavitel zddné dluhy nemél, neni zde divod pro uplatnéni vyhrady soupisu.
Provedeni soupisu by pro dédice totiz znamenalo zvySené naklady a také prodlouZzeni
poziistalostniho fizeni.

Za druhé muze dédic jesté pred uplynutim stanovené lhity prohlasit, Ze uplatituje pravo
vyhrady soupisu. Zakon jiz neuvadi, zda je, ¢i neni mozné vyhradu soupisu vzit zpét. Otazkou

tedy je, zda 1 toto prohladSeni povaZzovat za neodvolatelné. Dle OZO bylo mozné podminéné

57 Srov. § 176 ZRS.

% Prakticky bude prohlaseni u¢inéno zasadné& pred soudnim komisafem pii jednani o poziistalosti.

% Dilezitym diivodem miize byt napf. skute¢nost, ze dédic nebyl se zistavitelem v takovém vztahu, aby znal
jeho majetkové poméry, a ztohoto divodu potiebuje ziskat konkrétnéjsi informace o stavu aktiv a pasiv
pozustalosti. Takova situace by vSak méla byt spiSe ojedin€la, nebot ve vétSin€ piipadi budou dédit osoby
zustaviteli blizké, které jiz za zivota zlstavitele mély pfedstavu o rozsahu jeho jméni. A v ostatnich ptipadech,
kdy pozutstalost nebude rozsahla, je lhita jednoho mésice ke zjisténi potfebnych informaci k rozhodnuti o tom,
zda uplatnit, ¢i neuplatnit vyhradu soupisu, dostacujici.

7 Je zajimavé, ze dle OZO bylo mozno bezvyhradnou dédickou ptihlasku zménit a vyhradit si pravni dobrodini
soupisu az do doby, nez byla dédicka piihlaska soudem pfijata (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.
prosince 1931, RII 324/31). Do té doby, nez byla dédicka ptihlaska soudem pfijata, mohl dédic nejen piihlasku
zménit, ale také ji odvolat (srov. STAJGR, Frantifek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému..., s. 532).
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dédické prihlasky zménit na nepodminéné, a to i v piipadé, ze jiz byly soudem pfijaty. Zména
puvodniho obsahu byla vyloucena jen potud, pokud by méla za nasledek zhorSeni pravniho
postaveni osob, vii€i kterym piebird dédic povinnosti, coz by se stalo pouze u zmény
bezvyhradné p¥ihlasky na piihlasku s vyhradou soupisu, nikoliv naopak.”' Je nepochybné, Ze
institut vyhrady soupisu slouzi k limitaci povinnosti hradit dluhy zstavitele. Poskytuje tedy
vyhodu dédici, nikoliv vétiteli. Jestlize se tedy dédic dodatecné rozhodne, Ze této vyhody
nechce vyuzit, nevidim divod, pro¢ mu v tom branit. Pravni postaveni véfitele se tim nijak
nezhorsi, naopak bude mit vii¢i dédici vyhodnéjsi postaveni. Navic zdkon v urcitych situacich
sam rusi ucinky vyhrady soupisu, proto nemuize byt vylouceno, aby ucinky soupisu nemohly
byt zruseny také z ville samotného dédice. Domnivam se proto, Ze je mozné pravo vyhrady
soupisu vzit zpét a zrugit tim jeho G&inky.”

Ptipustime-li ovSem, Ze dédic mize jednou ucinéné prohlaseni o uplatnéni prava vyhrady
soupisu vzit zpét a zrusit jeho U¢inky, musime soucasn¢ odpovédét na otdzku, do jaké doby
tak mtize dédic ucinit. Obecné se nabizeji Ctyfi Casové okamziky. Jednak pocatek vyhotoveni
soupisu, dale ukonceni soupisu, ocenéni pozulstalostniho jméni a nakonec vydani rozhodnuti
o poziistalosti. Domnivam se, ze pravo vyhrady bude mozné vzit zpét zejména do doby, nez
bude s vyhotovenim soupisu zapocato, nebot’ timto okamzikem také zacinaji vznikat ndklady
na jeho potizeni. Do této doby by zruSeni vyhrady pro dédice mélo sviij vyznam, a to prave
v souvislosti s jiz zminénymi néklady. Jestlize by se jiz soupis provadeél, stale je mozné od
provadéni soupisu upustit, aby dalsi ndklady nevznikaly. Také zpétvzeti poté, co byl soupis jiz
vyhotoven, je stile mozné, nebot’ 1 v této fazi budou vznikat ndklady s ocenénim. Poté jiZ
nevidim zpétvzeti jako realné, nebot v tomto pifipadé zruseni vyhrady ztraci svlij vyznam.
Jestlize byl soupis proveden a pozilistalostni majetek ocenén, ndklady musi byt uhrazeny
a dédic tim jiz nic neziska.

Za treti se dédic ve stanovené lhiité viibec nevyjadii. Tuto situaci fesi § 1676 NOZ, ktery
stanovi, ze o svépravném, zndmém a piitomném deédici, ktery neni manzelem, potomkem

anebo predkem zistavitele a ktery se ve 1hité k uplatnéni vyhrady soupisu nevyjadii, plati

' Srov. tamtéz. Tento nazor potvrdil také Nejvyssi soud, kdyz judikoval, Zze podle § 805 OZO nelze sice
dédickou pfihlasku jiz odvolat, ani zménit bezpodminecnou piihlasku na podminecnou, ale proti zméné
podminecné piihlasky na bezpodminecnou neni zadkonné piekazky (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. zati 1930, RI 714/30).

72 Naproti tomu Bednai ma za to, Ze jakmile dédic prohlasi, Ze si vyhrazuje soupis, tak nejen Ze nemiize
prohlasit, ze dédictvi odmita, ale také nemize jednou u¢inéné rozhodnuti nasledné menit a plati tedy, ze dédictvi
pfijima a pfijima ho s vyhradou inventafe (srov. BEDNAR, Véclav. Prechod poziistalosti na dédice, soupis
pozustalosti, sprava poziistalosti... [online]. Pravni-sympozium.cz, 24. dubna 2012 [cit. 6. bfezna 2014].
Dostupné na
<http://www.pravnisympozium.cz/files/Promény%20dédického%20prava,%20spolecné%20jméni%20manzeld/
Bednai Piechod%20poziistalosti%20na%20dédice.pdf>).
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fikce, ze vyhradu soupisu neuplatituje. Od ostatnich dédicti, tedy od manzela, potomka
a predka si soud vyzada po jejich pfedvolani vyslovné vyjadieni. Neznamena to ovSem, ze by
soudni komisaf musel tyto dédice k vyjadieni nutit za kazdou cenu i proti jejich vili. Dle
§ 176, odst. 2 ZRS jestlize se dédic v protokolu nevyjadii nebo se nedostavi k jednani, aniz se
fadn¢ omluvil, plati, Ze vyhradu soupisu neuplatituje. O tom vSak musi byt poucen. I v tomto
pfipadé mu ovSem musi byt zachovana lhita jednoho mésice ode dne, kdy byl poucen a az po
uplynuti této lhiity by nastala fikce neuplatnéni vyhrady soupisu.

Na tomto mist€ je tieba zdlraznit, ze 1 kdyz si dédic vyhradi pravo soupisu, nemusi to byt
definitivni, nebot’ NOZ v § 1681 stanovi, v jakych ptipadech se G€inky vyhrady soupisu rusi.
Pravé zde se projevuje sankce pro nepoctivé dédice, ktera v OZ chybéla. Jestlize se dédic
pfimo ¢i prostfednictvim zastupce ujme plné spravy pozlstalosti, aniz je k tomu opravnén,
jestlize umysIné zataji poztistalostni majetek, jestlize smisi ¢asti pozlstalosti s ¢astmi svého
majetku, zpenézuje pozlstalostni majetek ¢i jinak s nim naklada tak, ze znemozni vétitelim
domoci se fadného zjisténi aktiv, nemiize se pak tento dédic dovolavat vyhod, jez by jinak
mél ze soupisu pozistalosti.”” Pokud tedy dédic ugini kroky, kterymi by mohl poskodit prava
vétitele, musi za to nést sankci v podobé plné odpovédnosti za dluhy. Pravo vyhrady vSak
dédicové neztrati, rozdé€li-1i si pouze pisemnosti, podobizny nebo zdznamy a jiné¢ véci rodinné
nebo upominkové povahy. Jedna se tedy o véci, které jsou pouze nepatrné hodnoty, ale pro
dédice maji hodnotu citovou.

Ackoliv to neni v zdkon¢ vyslovné uvedeno, domnivam se, ze budou uc¢inky vyhrady
soupisu zruSeny i v ptipadg, kdy dédic tmysIng uvede do pasiv pozistalosti fiktivni dluh.”
I takové jednani totiz sméfuje k poSkozeni véfitele a musi byt sankcionovano. Ptestoze je
mozné k tomuto zavéru dospét vykladem, domnivdm se, ze by bylo vhodné do textu
ustanoveni § 1681 NOZ doplnit, ze pravo vyhrady soupisu se rusi také v ptipadé, ze dédic
umyslné uvede do soupisu neexistujici dluh. Takovou tpravu obsahuje napt. polsky obcansky
zakonik (art. 1031, § 2, zd. 2). Podle tohoto ustanoveni odpadd omezena odpovédnost za
dluhy dédictvi, jestlize dédic Istivé neuvedl do soupisu piedméty nélezejici do dédictvi, nebo

uvedl do soupisu neexistujici dluhy.”

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit,
2012, s. 686.

™ Miize napt. soudu piedlozit zfalsovanou smlouvu o piijéce se zistavitelem.

» SKOWRONSKA-BOCIAN, Elzbieta. In KORDASIEWICZ, Bogudar (ed). System prawa prywatnego. Prawo
spadkowe. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck; Instytut Nauk Prawnych PAN, 2009, s. 558.
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3.5 Solidarita dédicu

Jestlize dédictvi ptipadne pouze jedinému dédici, neni pochybnost o tom, v jaké vysi je
tento dédic povinen hradit dluhy zlstavitele. Bude zalezet pouze na skute¢nosti, zda uplatni ¢i
neuplatni pravo vyhrady soupisu. Pokud ale bude poziistalost rozdélena mezi vice dédict,
musi se také mezi vSechny dédice rozdélit povinnost k thradé zlstavitelovych dluhi. V této
souvislosti pak vznika otdzka, v jakém poméru budou dédici povinni dluhy hradit.

Dle tpravy v OZ nabylo-li dédictvi vice dédicti, odpovidali za dluhy podle poméru toho,
co zd&dictvi nabyli, k celému d&dictvi.”® Nejednalo se o odpovédnost solidarni, tedy
0 odpovédnost rukou spolecnou a nerozdilnou, ale o odpovédnost dil¢i. Kazdy z vice dédicii
proto odpovidal za kazdy jednotlivy dluh jen v rozsahu ceny svého dédického podilu.”’
Ptesnéji feceno podilu, ktery z dédictvi nabyl. Jestlize tedy bylo dédictvi potvrzeno tfrem
dédicim rovnym dilem, odpovidal kazdy z nich pouze za jednu tietinu kazdého jednotlivého
dluhu. Napft. véfitel s pohledavkou 120.000 K¢ mohl po kazdém dé&dici pozadovat zaplaceni
pouze 40.000 K¢. Bylo také mozné, aby se dédici mezi sebou dohodli, ze za dluhy dédictvi
budou odpovidat v poméru jiném, a to na zdklad¢ dédické dohody. S touto dohodou vSak
musel vyslovit souhlas také vétitel; jestlize dohoda o rozdilném poméru odpovédnosti byla
schvalena bez védomi vétitele, neméla vici nému zadné U¢inky a zavazovala pouze dédice.
Véritel se tedy mohl na dédicich domahat uspokojeni své pohledavky dle zakonné
odpovédnosti.”®

Dle tpravy v NOZ je povinnost k uhradé zistavitelovych dluht v ptipadé vice dédict
pon¢kud komplikovanéjsi. Jednak se musi vzit v uvahu, zda konkrétni dédic vyuzil svého
prava vyhrady soupisu nebo nevyuzil. MUze totiz nastat situace, ze si pravo soupisu vyhradi
jen néktery z dédict. Uginky vyhrady soupisu pak ptisobi pouze vii¢i tomu dédici, ktery si
pravo vyhradil, vic¢i ostatnim dédicim tyto U¢inky nenastdvaji. Podle § 1705 NOZ totiz
provedeni soupisu nema pravni u¢inky pro rozsah povinnosti k hrazeni dluht u dédice, ktery
vyhradu soupisu neuplatnil.

NOZ oproti OZ vychazi ze zasady solidarity spoludédicti. V divodné zpravé k NOZ je
uvedeno, ze je-1i dédict vice, nelze zhorsit postaveni vétitele konstrukci, ze kazdy z dédict
bude mit va&i véfiteli jen diléi zavazek.” Solidarni zavazanost spoludédict je tedy dalsi

zménou, ktera posiluje prava véfitele, nebot” tento mize podle své viile vymahat splnéni svého

76 Srov. § 470, odst. 2 OZ.

" Srov. MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 25.

78 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. inora 2005, sp. zn. 32 Odo 246/2003.

" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit,
2012, s. 699.
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naroku soucasn& na viech, na n&kterych nebo jen na jednom ze spoludédict.*® Solidarita
spoludédicti se uplatni nejen v piipadé, kdy si dédici nevyhradili pravo soupisu, ale
i v piipadé, kdy si pravo soupisu vyhradili.*' Kazdy z dédict, ktery uplatnil vyhradu soupisu,
tak hradi dluhy zstavitele spolecné a nerozdilné s ostatnimi dédici, véfitel vSak muze
pozadovat po kazdém dédici, ktery si vyhradil soupis, plnéni jen do vyse odpovidajici jeho
dédickému podilu.®

Pokud se tykd postihu mezi spoludédici, odkazuje § 1708 NOZ na obecnou uUpravu
o spolecnych dluzich. Jestlize by tedy néktery z dédici uhradil veéfiteli vice, nez by
odpovidalo jeho podilu, miZze od ostatnich dédicti pozadovat to, co plnil na jejich podily
(postihovy regres). Dédic, od kterého vétitel zada splnéni celého dluhu, mize vic¢i ostatnim
spoludédictim uplatnit také pravo pifedbézného postihu, tedy mize od nich zadat, aby véftiteli
splnili, co na n¢ ptipada, ptipadné¢ aby ho v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili (preventivni
regres).”

Jestlize by si dédici chtéli upravit povinnost k uhradé zustavitelovych dluhii odlisné od
zakona, napt. by se dohodli, ze urcity dluh bude povinen uhradit jen jeden z dédict, je to
samoziejmé v souladu se zdsadou smluvni volnosti mozné, ovsem vzhledem k tomu, ze by se
tato dohoda dotykala prav tfeti osoby (véfitele), musel by k takové dohod¢ pftistoupit také
vétitel. Otazkou je, jakou formu by mél souhlas vétitele mit. Zdkon s UcCasti véfitele
v pozustalostnim fizeni pocitd pouze v ptipad¢ odlouceni pozistalosti, u soupisu pozlstalosti
na jeho navrh nebo pii likvidaci dédictvi.*® V jinych ptipadech tedy véfitel u¢astnikem fizeni
neni. Pfedchozi pravni uprava dédického fizeni umoziiovala véfiteli Gi€astenstvi v piipadech,
kdy se vypotadavala jeho pohledavka,® praxe tak z tohoto ustanoveni dovozovala, Ze pokud
si v rdmci dohody o vyporadéani dédictvi dédici dohodli odlisnou odpovédnost za dluhy, musel
k této dohodé& pristoupit také véfitel. ZRS tuto koncepci nepievzal, proto se domnivam, Ze
v ramci dohody dédicti o rozdéleni pozistalosti nemtize byt véfitel této dohody ucasten.
Zéakon totiz stanovi, ze se jedna o dohodu dédicti o rozdéleni poziistalosti, nikoliv o dohodu

dédict a véftitelt. I tak se ale domnivam, ze by nic nebranilo tomu, aby soud takovou dohodu

% SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1., pozménéné vydani. Praha: Vesmir, 1926, s. 75.

$1 Naproti tomu dle § 820 a § 821 OZO se solidarita spoludédici uplatiiovala pouze u bezvyhradné piihlasky.
Jestlize se dédicové prihlasili s vyhradou soupisu, byli zavazani jen podle poméru svych dédickych podilt.
Ovsem jen v ptipad¢ délitelného plnéni; jestlize se jednalo o plnéni nedélitelné, byli spoludédicové zavazani také
solidarné. K tomu srov. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentai k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcéanskemu..., s. 566.

82 Srov. § 1704, véta druhd a § 1707 NOZ.

8 Srov. § 1876 NOZ.

% Srov. § 112a§ 117 ZRS.

8 Srov. § 175b OSR ve znéni G&inném do 31. 12. 2013.
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mezi dédici schvalil, ovSiem dohoda by méla ucinky jen mezi dédici. V § 1699 je totiz
vyslovné uvedeno, ze ptidéli-li se dluh nékterému dédici, nedotyka se to prav véfitelt. Pokud
by si tedy chtéli dédici zajistit, aby jejich dohoda méla ucinky i vici véfiteli, mohli by toho

docilit uzavienim samostatné dohody s vétitelem mimo tizeni o pozlstalosti.
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4  Soupis poziistalosti

Soupis pozistalosti je zevrubny a uplny seznam veskerého jméni, které ndlezelo
zistaviteli v dobé jeho smrti.*® Hlavnim smyslem soupisu je uréeni obecné hodnoty majetku
za Ucelem stanoveni ceny, do jaké bude dédic, ktery si soupis vyhradil, hradit dluhy
zlstavitele.

Soupis poziistalosti natidi soud predevsim tehdy, uplatni-li dédic pravo vyhrady soupisu.
Zéakon ovsem stanovi jest¢ dalsi ptipady, kdy ma byt soupis proveden. Soud rovnéz naridi
soupis, je-li to potiebné pro vypocet povinného dilu a dale v pfipadech, kdy je mezi dédici
osoba pod zvlastni ochranou, je-li nejistota, zda je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem, zada-
li o to vefitel pii odlouteni pozistalosti® nebo osved&i-li véfitel ziistavitele, Ze tu je pro
provedeni soupisu jiny vazny davod.®

Pravidla pro postup pfi vyhotoveni soupisu jsou upravena v ZRS v § 177-179. Nejprve
musi byt splnéna formalni podminka, a to vydani usneseni o nafizeni soupisu poztstalosti.
Dale je tfeba vyrozumét nejméné 15 dni pfed provedenim soupisu vSechny osoby, které maji
pravo byt piitomny soupisu, o misté a dob¢ jeho provedeni. Osobami, které maji pravo byt pii
provedeni soupisu pfitomny, jsou dle § 1684, odst. 2 NOZ vykonavatel zavéti, spravce
dédictvi, kazdy, kdo tvrdi a osvéd¢i své dédické pravo nebo pravo na povinny dil, nebo o kom
je znamo, ze mu takové pravo ziejmé nalezi, vétitel, ktery si vyzadal odlouceni pozistalosti,
dale pokud s tim souhlasi soud, 1 jina osoba, kter4 na tom prokdze pravni zaijem,89 odkazovnik
muze byt soupisu ptitomen vSak jen tehdy, hrozi-li, Ze bude povinen pomérné piispet na
povinny dil. V diivodové zpraveé k § 1684 je uvedeno, Ze soupisem pozustalosti se nesleduje
jen zajisténi ochrany dédict a jejich pravni jistota, ale 1 ochrana prav a z4ymut dalSich osob.
Proto jim musi byt umoznéno, aby byly soupisu pfitomny a vznasely dotazy nebo Cinily
pfipominky.” Vsechny shora uvedené osoby maji pravo byt u soupisu piitomny a vznaset
dotazy a Cinit pfipominky pouze v ptipadé, neohrozi-li to vazné v€asné provedeni soupisu.
V takovém piipad¢ pak neni nutné tyto osoby o provedeni soupisu viibec vyrozumivat, ale na
druhou stranu musi byt jejich nepfitomnost u soupisu nahrazena dvéma svédky, pficemz

svédky nemohou byt osoby, které nejsou plné svépravné, osoby, které nemohou Cist a psat,

% Srov. KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. V. dil, Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1930, s. 83.

87 Odlougeni pozistalosti je institut, ktery chrani véfitele pred predluzenym dédicem. (O odlougeni pozistalosti
viz kapitola 7.)

% Srov. § 1685 NOZ.

% Takovou osobou by mohl byt napf. zcizitel dédictvi, nebot’ tento je ze zakona zavazan véfitelim za dluhy
zustavitele spoleéné a nerozdilné s nabyvatelem dédictvi. (O zcizeni dédictvi viz kapitola 6.)

% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit,
2012, s. 689.

28



osoby, které jinak maji pravo byt pfitomny soupisu a osoby jim blizké, jakoz i zaméstnanci
notéafe, ktery byl v fizeni o pozistalosti povéfen provedenim ukonl jako soudni komisaft.
Jestlize se vyrozuméné osoby k soupisu nedostavi, nebrani to provedeni soupisu, nebot’ ucast

pii soupisu je jejich pravem, nikoliv povinnosti. Soupis pak bude proveden bez jejich ucasti.

4.1 Vyhotoveni soupisu

Postup pfi provadéni soupisu neni v zdkoné ptesné€ upraven. Nikde neni stanoveno, kde se
ma soupis provadét, kdo ho ma provadét, ani jak mé byt soupis podrobny. Zakon pouze
v § 179 ZRS stanovi, Ze soupis pozistalosti se uvede v protokolu, a dale jsou uvedeny
obsahové néleZitosti protokolu.”’ Domnivam se proto, e bude zalezet na soudnim komisati,
jak bude soupis realizovat, a v pocatcich bude zfejm¢ nutnd i1 ¢asteCna improvizace, nez se
praxe v tomto sméru ustali a sjednoti.

Castenou inspiraci bychom mohli nalézt v nesporném patentu,’” ktery v § 92 az § 114
upravoval, jak postupovat pii provadéni soupisu.”> Musime ovsem piihlédnout k tomu, Ze
v dobé, kdy nesporny patent platil, byly zcela jiné¢ zivotni podminky, lidé méli vétSinou
veskery majetek doma a také hodnota majetku byla zcela jina.**

Soudni komisat se bude muset nejprve vyporadat stim, kde soupis bude provadét.
V divodové zpravé k ZRS se pise, Ze soupis se provadi na misté, kde se nachézi
poziistalost.”” Zpravidla to bude bydliité zistavitele, ale mize se jednat také o podnik, garaz,
rekreacni zafizeni a zahradni chatky.

Dalsi okruh otazek, které¢ bude muset soudni komisart fesit, je pfedmét soupisu. Vzhledem
k tomu, ze velkou ¢ast majetku je mozné zjistit a ovéfit na zdkladé¢ vypist z vefejnych
evidenci ¢i dotazem u penéznich tstavi nebo jinych instituci, miize si soudni komisaf soupis
¢astecné pripravit a az na misté samém soupis doplnit jen o movité véci, které zde budou

nalezeny, ptipadné zde mizou byt zjiStény informace o tom, kde se dal§i majetek nachazi. To

! V protokolu o soupisu pozistalosti se krom& obecnych néleZitosti zejména uvede, z jakého diivodu se soupis
provadi, kdo byl pfi soupisu pfitomen a jaké mél k soupisu dotazy a pfipominky, popis majetku zlstavitele a kde
se nachazi a zda byl majetek zajistén a jak. Véci a jiny majetek se popisi takovym zplsobem, aby bylo mozno
zjistit jeho totoznost a aby byla vyloucena jeho zdména.

%2 Cisaisky patent &. 208 z 9. srpna 1854, kterym se zavadi novy zakon o soudnim fizeni v nespornych pravnich
vécech.

% K tomu srov. BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické prdvo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 256-261 a dile STAJGR, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnéemu zakoniku obcéanskemu..., s. 506-508.

% Srov. BARTOS, Jiti. O soupisech v dédickém a pozistalostnim Fizeni. Ad Notam, 2013, &. 3, s. 11.

% Srov. diivodovou zpravu k § 168 az 176 ZRS, s. 155, dostupna na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0#prilohy>.
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je prave ucel soupisu, sepsat majetek, ktery neprochéazi zadnou oficialni evidenci a se kterym
dédic mize nakladat, aniz by bylo nutné jeho zahrnuti do usneseni o projednédni pozlstalosti.
Takovym majetkem, ktery se bézné¢ do aktiv dédictvi nezahrnoval, bude napf. penézni
hotovost, obrazy, cenné sbirky, staroZitnosti, Sperky, elektronika, zahradni traktorky, sekacky
na travu, vybaveni dilny, kola, lyZe apod. Bude v zajmu dédice, aby na kazdy takovy majetek
upozornil, nebot’ pfi jeho zatajeni se vystavuje sankci, Ze U€inky vyhrady soupisu ztrati.

Bude samoziejmé dulezité, aby pifi provadéni soupisu bylo postupovano s naleZitou
pedlivosti,”® a ten, kdo bude soupis provadét, musi projit veskeré prostory véetné sklepa,
pudy, garaze apod., nebot’ 1 tam miizou byt uschovany cenné véci. Jednotlivé véci musi byt
v soupise oznaceny tak, aby byly dostatecn¢ individualizovany a nemohlo dojit k jejich
zaméng. V tomto sméru se domnivam, ze by nemély vznikat problémy, a doporucuji, pokud
to bude mozné, oznacit kazdou véc rad¢ji vice znaky.

Vzhledem k tomu, Ze pozilstalost se miZe nachazet na vice mistech, napf. zlstavitel
zanechal dim, ve kterém bydlel, dale dilnu, ve které provozoval svou zivnost, a rekreacni
chatu, bude proto tfeba soupis provést na vsSech téchto mistech samostatné. Ackoliv to
v zékoné neni vyslovné¢ uvedeno, bude nutné v takovém piipadé provést nckolik dil¢ich
soupist s tim, Ze u kazdého soupisu budou muset byt dodrzena pravidla uvedend v § 178
ZRS, tedy véasné vyrozuméni osob o mistd a dobé& konéani soupisu. Na zakladé dil¢ich soupisii
se pak uz od stolu vyhotovi jeden uhrnny soupis, ktery bude podkladem pro urceni vyse aktiv
a pasiv a Cisté hodnoty dédictvi ¢i vyse predluzeni dédictvi.

Zakon v § 1689 NOZ dale stanovi povinnost soudu ozndmit zndmym véfitelim, Ze byl
soupis pozustalosti proveden, aby méli moznost se k soupisu vyjadfit. OvSem zékon jiz
nestanovi, jak ma soud s pfipadnymi namitkami véfitele nalozit, zda se jimi ma viibec zabyvat
¢i k nim pfihlizet. Domnivam se, ze soud by mél s ndmitkami véfitele predev§im seznamit
dédice. Jestlize by soud dospél k zavéru, Ze namitky jsou odivodnéné, pak by k nim m¢él

piihlédnout, ale namitky by nemély mit vliv na samotny soupis.

4.2  Ocenéni majetku

Pouhé provedeni soupisu vSak jesté neni dostacujici, nebot’ k dosazeni jeho ucelu je nutné

provést fadné ocenéni sepsanych véci. Postup pro ocenéni je upraven v § 181 ZRS, dle

% V komentati k § 798 OZO se uvadi, e pii provadéni soupisu pozistalosti je vyslanci uloZeno patrati viemi
vhodnymi prostfedky, zejména vyslechem dédicti, domacich lidi, opatfenim listinnych dokladti, mistni
prehlidkou, prozkoumanim soudnich spisi (srov. STAJGR, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému..., s. 507).
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které¢ho se pfi ocenéni vychazi ze spoletného prohlaseni dédicti nebo z ocenéni provedené¢ho
tim, kdo spravuje pozlstalost. Jen v odivodnénych ptipadech Ize cenu zjistit znaleckym
posudkem. Domnivam se, ze v piipad¢, kdy si dédic vyhradi pravo soupisu, bude nutné
k ocenéni pozustalosti ptistupovat odpovédnéji nez v piipadé, kdy vyhrada soupisu nebude
uplatnéna. Pokud nebudou véci nalezité ocenény, miize dojit k poskozeni véftitele. Nejen
zatajeni véci, ale také nizké ohodnoceni pfiznané véci totiZ snizuje miru dédicovy povinnosti
k thrad€ dluhii. Domnivam se, zZe nebude nutné vzdy pfistupovat k vypracovani znaleckého
posudku, a ze v nékterych ptipadech mize postacit odborné vyjadieni. Napt. pokud se bude
ocenovat ojety automobil, mélo by byt dostacujici pouze odborné vyjadieni prodejce ojetych
automobill. Znalecky posudek by vSak mél byt vzdy vypracovan v ptipadé nemovitych véci.
Vyhotoveni znaleckého posudku znamena sice vétsi ndklady na ocenéni, ale to je riziko, které
s sebou vyhrada soupisu piinasi a které musi dédic nést. Pokud se tyka ostatniho majetku,
bude zaleZet na tom, jakym zplisobem se bude vyvijet praxe a zda budou soudy vyzadovat
znalecké posudky i ohledné jiného majetku (automobily, cenné papiry a jiné movité veci).
Domnivam se, Ze v pocatcich bude praxe nejednotnd a bude zalezet na konkrétnim soudnim
komisafi, jaky zptsob ocenéni zvoli.

V souvislosti s ocenénim pozlstalostniho jméni v rdmci soupisu pozlstalosti vznika
otazka, do jaké miry je soupis zavazny pro tfeti osoby. Zakon fesi pouze situaci, kdy do
soupisu nebyla zahrnuta urcita véc, kterd patfila zistaviteli. V tomto sméru dédic odpovida za
tiplnost soupisu.”’ Pokud se véfiteli podaii prokazat, e neuvedeni véci do soupisu bylo ze
strany dédice imysIné, rusi se tim uinky vyhrady soupisu a dédic hradi dluhy zlstavitele
v plné vysi. Pokud by ale dédic o existenci takové véci viibec nevédél, pak by to znamenalo
pouze zvySeni hodnoty aktiv a stim také zvySeni povinnosti k thradé dluhti, ovSem jen
o hodnotu nov¢ zarazené véci.

Miize se také stat, Zze dédic uvede fadné vSechen majetek, ale majetek bude mit dle tvrzeni
vétitele vyssi hodnotu, nezZ je uvedeno v soupisu. Pak vznika otdzka, zda je ocenéni konecné
a zavazné 1 pro piipadny spor v nalézacim fizeni, ve kterém bude véfitel uplatiovat svou
pohledavku vici dédici. Tedy zda soud pfi rozhodovani o vysi naroku vétitele vici dédici
bude vazan vydanym rozhodnutim o pozustalosti, nebo zda mtze vétitel prokazovat, ze véci
v pozustalosti maji ve skute¢nosti hodnotu vyssi, nez je v soupisu uvedeno. Pokud ano, bude
pak otadzkou, zda i vtomto piipadé by mél byt dédic potrestan zruSenim Uc¢inku vyhrady

soupisu.

7 BEDNAR, Véaclav. Dédické pravo v novém obcéanském zakoniku. Obchodni pravo, 2012, ¢. 5, s. 162.
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Zékon s chybnym ocenénim majetku zruseni ucinku vyhrady soupisu nespojuje, nebot
samotné ocenéni a nasledné stanoveni obecné ceny poziistalosti je jiz na rozhodnuti soudniho
komisafe,” proto by vi&i dédici bylo zruseni vyhrady soupisu nespravedlivé. Nejvyssi soud
judikoval, Ze ,,zaver cinény soudem v Fizeni o dédictvi o obecné cené majetku ziistavitele, vysi
dluhit a cisté hodnoté dedictvi, popr. vysi predluzeni dédictvi, neni definitivnim zdvérem
o rozsahu a hodnoté ziistavitelova majetku predurcujicim odpovédnost dédicii za zistavitelovy
dluhy. V nalézacim rizeni, v néemz zustavitelitv veritel uplatnuje pohledavku, kterou mél viici
zuistaviteli, se proto soud vidy musi zabyvat zjistenim rozsahu a hodnoty zustavitelova
majetku, a na zaklade takového zjisténi teprve resit otazku, v jakém rozsahu odpovida dédic
za ziistavitelovy dluhy.”” V dal$im rozhodnuti mimo jiné potvrdil, Ze ,, véFitelé nejsou vizdni
vyroky usneseni o dédictvi o tom, jaky majetek patii do dédictvi, jaka je cena tohoto majetku
nebo jaké dluhy zustavitel zanechal. Z vysledkii dédického rizeni vychazi soud v jiném rizeni
pri posuzovani odpovédnosti dédicu za zustavitelovy dluhy jen tehdy, nebude-li jeho ucastniky
tvrzeno a prokdzano néco jiného.'” Ob& rozhodnuti se vztahuji k § 470 OZ, tedy dopadaji na
ptipad, kdy dédic odpovidal za dluhy zlstavitele omezené do vySe nabytého dédictvi, stejné
jako nyni dle NOZ v ptipad¢, kdy je povinnost dédice k tthradé dluhti také omezena, ale ne jiz
ze zakona, nybrz na zdklad¢ vyhrady soupisu. Situace je nyni ale odliSna v tom sméru, Ze
soupis pozustalosti dle NOZ ma jiny vyznam, nez mél soupis aktiv a pasiv dle OZ. Také
postup pii provadéni soupisu pozistalosti je odlidny.'"" Otazkou tedy je, zda miizeme zavéry
vyslovené v citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu vztahnout i na soupis pozistalosti.
Dospéla jsem k zavéru, ze ano. Soupis poziistalosti bude sice nyni provadén dikladnéji
a s vetsi peclivosti, ovSem ani nyni nebude véfitel ucastnikem pozistalostniho fizeni. I kdyz
bude véfitel se soupisem v pribéhu fizeni sezndmen, nemize se G¢inn¢ branit proti tdajim
tam uvedenym. Bylo by proto v rozporu se zasadou rovnosti, pokud by rozhodnuti vydané
v fizeni o pozustalosti bylo pro véfitele zavazné. Jestlize se mu tedy v nalézacim tizeni podaii
prokazat, ze cena zdédéné¢ho majetku u konkrétniho dédice je ve skutecnosti vyssi, pak

1 v tomto piipad¢ bude zvysena dédicova povinnost k uhradé dluhti, které na n€ho piesly.

% Jinak by se oviem postupovalo v ptipads, kdy byl soupis nahrazen prohlasenim d&dicti o pozistalostnim
majetku ¢i seznamem pozistalostniho majetku vypracovanym spravcem pozustalosti (viz nasledujici kapitola).
Jestlize by prohlaseni ¢i seznam neodpovidaly skutecnosti, pak by byl G¢inek vyhrady soupisu zrusen.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 3183/2007.

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Eervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009.

" K vyznamu a provedeni soupisu aktiv a pasiv dédictvi srov. BARTOS, Jiti. O soupisech v dédickém
a pozistalostnim fizeni. 4d Notam, 2013, ¢. 3,s. 7,8.
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4.3 ZjednoduSené formy soupisu

V ur¢itych piipadech zdkon umoziluje nahradit soupis pozlstalosti seznamem
pozistalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozistalosti nebo spolecnym prohlaSenim
dédict o pozistalostnim majetku.'® Ve své podstaté se jedna rovnéZ o soupis pozistalosti, ale
ve zjednodusené formé. Jejich tcelem je rovnéz stanoveni obecné ceny poziistalostniho
majetku pro urceni vyse povinnosti dédice k hrazeni zistavitelovych dluhd, ale na seznam
a na prohlaseni nejsou kladeny takové formalni pozadavky jako na soupis provedeny soudem.

Nahrazeni soupisu seznamem pozlstalostniho majetku vyhotovenym spravcem
pozustalosti pfichazi v ivahu, pokud byl ustanoven spravce dédictvi. Pokud ustanoven nebyl,
muze ho za tim ucelem jmenovat soud. Spravce pak muze vyhotovit seznam pozlstalosti
a odtvodnuji-li to okolnosti pfipadu, miize soud rozhodnout o nahrazeni soupisu timto
seznamem. Zakon dale vyzaduje, aby byl seznam potvrzen vSemi dédici. Z uvedeného
vyplyva, Ze k nahrazeni soupisu seznamem spravce bude nutnd jednak shoda mezi dédici
a také iniciativa spravce pozustalosti, ktery seznam musi vypracovat. Soucasn¢ s tim pak na
sebe piejima odpoveédnost za jeho spravnost. Podle § 1689 NOZ totiz spravce, ktery zplsobil,
ze seznam neni Uplny, nahradi $kodu z toho vzeslou.

Soud také muze v jednoduchych piipadech rozhodnout o nahrazeni soupisu spole¢nym
prohlasenim dédict o poziistalostnim majetku. I zde bude nutnd shoda dédicii a také jejich
iniciativa, nebot’ seznam budou muset sami vyhotovit. Bude vSak vhodné, aby soudni komisaf
dédice na moznost nahrazeni soupisu prohlasenim upozornil. Bude pak zélezet na dédicich,
zda této moznosti vyuziji. Nebudou-li souhlasit, neni mozné, aby jim soud povinnost
k vyhotoveni prohlageni ulozil.'”

Poftizeni seznamu nebo prohlaSeni nebude tak ndkladné jako vyhotoveni soupisu soudem,
proto budou ziejmé alternativou pro dédice, ktefi si budou chtit zajistit ufinky omezené
odpovédnosti, avSak vzhledem k rozsahu pozlstalostniho majetku by se pofizeni soupisu
soudem pro né jevilo zbytecné ndkladnym. Je vSak tieba zdlraznit, Ze i u téchto forem zakon
pamatuje na nepoctivé dédice. Jestlize se prokaze, ze prohlaseni nebo seznam neodpovidaji

skutecnosti, a to v rozsahu nikoliv nepatrném, rusi se tim dédicim ucinky vyhrady soupisu,

12 Srov. § 1687 NOZ.
19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. Gervna 1932, sp. zn. RI 430/32.
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pokud ji ptipadné ucinili, ledaze dédic prokaze, ze netplnost prohlaSeni nebo seznamu

s ¥ v . o . v 1v1 104
nezavinil, napt. proto, Ze o majetku zlistavitele neveédél.

4.4 Naklady soupisu

Se soupisem pozlstalosti souvisi otazka, jak se budou hradit naklady na jeho pofizeni.
Piedpoklada se, Ze naklady na pofizeni nebudou malé. Cim vétsi pozistalost, tim budou vétsi
také naklady na potizeni soupisu. Dle § 1686, odst. 1 NOZ se naklady na pofizeni soupisu
hradi z pozustalosti a jdou pomérné k tizi dédickych podili téch dédict, jimz je soupis
k prospéchu. Hradit naklady z poziistalosti je mozné, jen pokud jsou na to v pozlstalosti
prostiedky, tedy zejména penézni prostiedky. Jestlize by v poziistalosti nebylo nic, z ¢eho by
se daly naklady v priitbé¢hu pozistalostniho fizeni uhradit, pak soud ulozi dédictim, ktefi si
soupis vyhradili, aby na tthradu ndkladi pomérné ptispéli. V piipadé, ze soud naiidil soupis
pro potieby vypoctu povinného dilu, hradi se néklady také z poziistalosti, ale ndklady jdou
pomérné k tizi viech dédict a osoby, ktera ma pravo na povinny dil.'” Jestlize neni mozné
naklady hradit z poztstalosti, pak soud ulozi témto osobam, aby na tthradu nakladt pomérné
prispély. Zakon také stanovi povinnost k thrad¢ naklad osobé, ktera pozaduje soupis, aniz
pro to ma vazny divod.'”® Touto osobou by mohl byt napt. véfitel, ktery o soupis zadal pfi

odlouceni pozistalosti.

" MENCLEROVA, Markéta. Jak se zméni dédicky proces? [online]. Novy ob¢ansky zékonik. Infocentrum,
25. ¢ervence 2013 [cit. 25.anora 2014]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/jak-
se-zmeni-dedicky-proces/>.

105§ 1686, odst. 1 NOZ.

19 ¢ 1686, odst. 3 NOZ.
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5  Zreknuti se dédického prava a odmitnuti dédictvi

Zieknuti se dédického prava i odmitnuti dédictvi jsou instituty, které pripadnému dédici
umozni vyhnout se povinnosti k tthradé¢ zlstavitelovych dluht. Podle OZ bylo mozZzné pouze
dédictvi prijmout nebo odmitnout, pticemz prohldSeni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi

bylo mozné ucinit az po smrti ziistavitele.

a) zreknuti se dédického prava
Podle NOZ je mozné, aby se piipadny dédic (ten, kdo by se v budoucnosti stal

pravdépodobné dédicem'®’

) svého budouciho dédického prava vzdal, resp. ziekl jiz za Zivota
zustavitele. Zieknuti se dédického prava je dvoustranné pravni jednani ptipadného dédice
a zustavitele, které méa za nasledek, ze ten, kdo se svého dédického prava ziekl, nebude
zistavitelovym d&dicem.'”® Nevstoupi tedy do zistavitelovych prav, ale ani do jeho
povinnosti, které by na n€ho jinak smrti zistavitele piesly. Jestlize tedy piipadny dédic vi, Ze
by se v budoucnu mohl stat dédicem predluzeného ziistavitele, bude pro n¢ho institut zfeknuti
se dédictvi prvni moznosti, jak se vyhnout nepfijemnostem s piechodem zistavitelovych
dluhu.

Mimo zieknuti se dédického prava je mozné se zieknout také jen prava na povinny dil.
Pokud by se ptipadny dédic ziekl pouze prava na povinny dil, nevylucuje ho to z dédické
posloupnosti v piipadg, e by nedoslo k dédéni ze zavéti. ' Proto pouhé zieknuti se prava na
povinny dil nezaru¢i pfipadnému dédici, Ze se s jistotou vyhne ptedluzené pozistalosti.
Jestlize by nedoslo k dédéni ze zavéti, pak by jeho dédické pravo nezaniklo. Samoziejmé by

pak mohl ptedluzené dédictvi odmitnout.

b) odmitnuti dédictvi

Dalsi moznosti pro dédice, ktery na sebe nechce prevzit biimé zistavitelovych dluht, je

110

institut odmitnuti dédictvi. ~ Kazdy dédic ma pravo po smrti zlstavitele dédictvi odmitnout.

o v v - ’ v 1. 111
Nemutze tak ucinit pouze smluvni dédic,

pokud odmitnuti dédictvi bylo smlouvou
vylouc¢eno. Odmitne-li dédic dédictvi, hledi se na n€ho, jako by dédictvi nikdy nenabyl. V této
souvislosti bych chtéla upozornit na § 1702 NOZ, podle kterého je vylouceno, aby dédic

odmitl dédictvi z pofizeni pro pfipad smrti, aby se tak vyhnul povinnosti stanovené mu

" SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1., pozménéné vydani. Praha: Vesmir, 1926, s. 17.

198 Srov. § 1484 NOZ.

19 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, s. 607—609.

"0 Srov. § 1485 a nasl. NOZ.

MK dédické smlouvé srov. § 1582 a nasl. NOZ.
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v tomto pofizeni a uplatnil své pravo jako dédic ze zdkona. Muze se stat dédicem z potizeni
pro piipad smrti nebo dédictvi odmitnout. Napi. kdyz by v zavéti byla dédici uloZena
povinnost k obstarani odkazu ¢i zaplaceni ur¢itého dluhu, tak pokud by zdkon zavétnimu
dédici umoznil zbavit se povinnosti uloZzené mu v zavéti tim, Ze by mohl dédictvi z titulu
zaveéti odmitnout a nasledné by mohl nastoupit jako dédic ze zadkona jiZz povinnosti nezatizen,

zcela by to odporovalo vili zlstavitele.
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6 Z.cizeni dédictvi a vzdani se dédictvi

Zcizeni dédictvi''? a vzdani se dédictvi'"”® patf{ mezi obnovené instituty, které OZ neznal.
Jak zcizeni dédictvi, tak vzdani se dédictvi maji za nasledek, Zze dédic, ktery by jinak vstoupil
do prav a povinnosti zlstavitele, dédit nebude. OvSem na rozdil od zieknuti se dédictvi ¢i
odmitnuti dédictvi, kdy se na dédice hledi, jakoby se dédicem nikdy nestal (nepfechazi na
ne¢ho zadna prava ani zadné povinnosti), je postaveni dédice v pfipad¢ zcizeni dédictvi ¢i
vzdani se dédictvi odlisné. Jestlize se dédic svého dédického prava vzda ¢i ho zcizi, znamena
to, Ze z pozustalosti sice nenabude zadné¢ho majetku, ovSem nezbavuje se tim povinnosti
k thrad¢ zistavitelovych dluhti. Ze zdkona je totiz solidarné¢ zavazan véfitelim spole¢né

s tim, kdo vstoupil misto né¢ho do prav a povinnosti zlistavitele.

a) zcizeni dédictvi

Zcizeni dédictvi je smluvni pievod''* dédického prava. Jedna se tedy o institut prava
obliga¢niho. Vzhledem k tomu, Zze do znacné miry souvisi s pravem dédickym, je zafazen do
pravni upravy prava dédického.'"® Zcizenim dédictvi vstupuje nabyvatel do prav a povinnosti
nalezejicich k pozustalosti. Nabyvatel se tak stdva univerzalnim nastupcem zstavitele na
misté zcizitele.''°

Ve vztahu k vétitelim je dulezity § 1720 NOZ, dle kterého nabyvatel i zcizitel dédictvi
jsou vetitelim za dluhy zlstavitele zavazani spolecné a nerozdilng€. V této souvislosti vznika
otazka, v jakém rozsahu bude véfitelim zavazan nabyvatel a v jakém rozsahu zcizitel. Pokud
jde o nabyvatele, jeho pravni postaveni viic¢i véfitelim bude odvozeno od dédice. Zde by tedy
nemél vzniknout problém pii uréeni rozsahu jeho odpovédnosti, nebot’ vstupuje na misto
dédice, a to se vSemi pravy a povinnostmi. Jestlize tedy doslo ke zcizeni dédictvi poté, kdy
dédic jiz ucinil prohlaSeni o uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu, je nabyvatel timto
prohldsenim véazan. V piipadg, Ze si zcizitel vyhradil soupis, bude mit vyhrada ucinky také pro

nabyvatele a nabyvatel bude povinen hradit dluhy omezené jen do vySe nabytého majetku.

"2 Srov. § 1714 a nasl. NOZ.

"3 Srov. § 1490 a nasl. NOZ.

" Miize se jednat o prodej, darovani ¢ sménu. Pokud pii zcizeni dédictvi nebyl za ziklad smlouvy vzat seznam
prav a povinnosti, jedna se o odvaznou smlouvu. O odvéaznou smlouvu se jedna, pokud podle ujednani stran
zavisi prospéch, anebo neprospech alespoii jedné ze smluvnich stran na nejisté udalosti (srov. § 2756 NOZ).

5 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit,
2012, s. 702.

"6 Srov. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, FrantiSek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Reprint
ptvodniho vydani. Olomouc: CODEX Bohemia, 1998, s. 633. Naproti tomu dle Krémaie byl nabyvatel vzdy jen
singularnim sukcesorem dédicovym. Piedmétem zcizeni tedy nebylo dédické pravo, nybrz jméni, které dédici
dasledkem jeho dédického prava pripadlo. Srov. tamtéz a dale KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. V. dil, Pravo
dédickeé. Praha: V§ehrd, 1930, s. 97.
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Pokud ovSem zcizitel prohlasil, Ze si pravo soupisu nevyhrazuje, piip. nastala fikce
nevyhrazeni, nemlze jiz nabyvatel tyto U¢inky zvrdtit a bude povinen k tthradé
zistavitelovych dluhti v plné vysi.'”

a ziejm¢ ani nebude jednoznacné, nebot’ zakon tuto situaci neupravuje. Otazkou tedy je, zda
odpovédnost zcizitele vici vetitelim bude omezena nebo neomezend, piip. zda ma zcizitel
moznost svou odpovédnost né¢jakym zpiisobem omezit, resp. zda ji miize omezit nezévisle na
nabyvateli.

Abychom na tuto otazku mohli odpovédét, musime se nejdiive zabyvat tim, z jakého
divodu zékonodarce stanovil zciziteli povinnost viici véfiteli. Nepochybné je zde ucelem
ochrana véfitell. V divodové zpravé k § 1720 NOZ je uvedeno, Ze toto ustanoveni brani
zcizeni dédictvi s podvodnymi tmysly a cilem véfitele poskodit.''® Oviem na druhou stranu,
aby byly prdva a povinnosti zcizitele a véftitele vyvazené, nemél by se zcizitel dostat do
hor§iho postaveni, nez jaké by mél v ptipade, kdyby své dédické pravo nezcizil. Proto se
domnivam, Ze ochrana véfiteli je poskytovana jen do té miry, aby v pfipadé zcizeni dédictvi
nebylo jeho postaveni zhordeno.'” Zcizitel by tedy mé&l mit stejné postaveni jako dédic a mél
by mit moznost svou odpovédnost omezit jen do vySe nabytého dédictvi, resp. do vyse
dédictvi, které nabyl nabyvatel.

Pro ur€eni rozsahu odpovédnosti zcizitele bude také dilezité, kdy ke zcizeni doslo.
Jestlize ke zcizeni doSlo az poté, co sam zcizitel uc€inil prohlaseni o uplatnéni ¢i neuplatnéni
vyhrady soupisu, bude situace jednodussi, nebot’ timto zcizitel jiz ur¢il miru odpovédnosti
nejen pro sebe, ale i pro nabyvatele. Jestlize byla uplatnéna vyhrada soupisu, budou nabyvatel
1 zcizitel zavazani vétitelim spoleéné a nerozdilné do vySe nabytého majetku. Pokud nebyla
vyhrada soupisu uplatnéna, budou oba solidarn¢ zavazani neomezeng.

Slozitéjsi situace bude v ptipadé, kdy zcizitel jesté prohladseni neucinil. Dédictvi mlze byt
zcizeno ihned po smrti zlstavitele, tedy v dobé, kdy zcizitel jesté nebyl poucen o dédickém
pravu a o moznosti uplatnit vyhradu soupisu a zejména pak o pravnich nasledcich neuplatnéni

vyhrady soupisu. Vzhledem k tomu, Ze zcizitel okamzikem zcizeni dédictvi prestava byt

"7 Udaj o tom, zda byla &i nebyla u¢inéna vyhrada soupisu, by mél byt obsazen ve smlouvé. Vzhledem k tomu,
ze smlouva vyzaduje formu vefejné listiny, lze pfedpokladat, ze notdf upozorni strany na vSechny dusledky
spojené s pfevodem dédického prava. V ptfipadé¢, Ze by zcizitel neuvedl potiebné tdaje nebo je uvedl mylné,
bude odpovidat nabyvateli za zptisobenou $kodu (srov. § 1719 NOZ).

"8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit,
2012, s. 703.

9 Srov. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantiiek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnemu zdkoniku obcanskéemu a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Reprint
puvodniho vydani. Olomouc: CODEX Bohemia, 1998, s. 638.
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dédicem, nemuze si pravo soupisu vyhradit jako dédic. Jakym zplisobem tedy zcizitel mtze
svou odpovédnost vici vétitelim omezit? Dle mého nézoru se nabizi dva zplsoby feSeni.

Za prvé mizeme odpovédnost zcizitele odvodit od odpovédnosti nabyvatele.'*
Nabyvatel tedy ucini prohlaSeni o uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu s G€inky nejen
pro sebe, ale také pro zcizitele. Jestlize nabyvatel uplatni pravo vyhrady soupisu, budou oba
vétitelim solidarn€ zavazani jen do vysSe nabytého majetku. Pokud by si tedy zcizitel chtél
vuci vétitelim zajistit omezenou odpovédnost, musel by piimét nabyvatele, aby vyhradu
soupisu uplatnil. Pfedpokladam, ze by takové ujednani bylo soucasti smlouvy o zcizeni
dédictvi. Problém tohoto feSeni je vSak ten, Ze dohoda mezi zcizitelem a nabyvatelem nema
ucinky vuc€i tfetim osobam, proto pokud by nabyvatel pravo vyhrady soupisu nakonec
neuplatnil, nemohl by se ani zcizitel dodatecné¢ omezené odpovédnosti vuci véfitelim
dovolavat. DalSim problémem tohoto feSeni je, Zze zcizitel v okamziku, kdy ke zcizeni
dochazi, nemusi byt poucen o nésledcich nevyhrazeni soupisu poztistalosti, nemlze si tak
uvédomit vSechny duasledky spojené s rizikem, ze nabyvatel pfipadn¢ vyhradu soupisu
neuplatni. Domnivam se proto, 7¢ by notaf pii sepisu smlouvy o zcizeni dédictvi'?' mal
minimalné zcizitele na tuto skute¢nost upozornit.

Za druhé piipustime, ze jak zcizitel, tak nabyvatel mizou prohlaSeni o uplatnéni c¢i
neuplatnéni vyhrady ucinit nezavisle na sobé&. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zcizitel okamzikem
zcizeni pfestava byt dédicem a nemuze tedy v pozistalostnim fizeni uplatiiovat prava jako
dédic, je proto problematické urcit, z jakého titulu by zcizitel pravo vyhrady soupisu uplatnil.
Zakon explicitné tuto moznost nepfipousti.'** Pravo zcizitele mizeme tedy pouze analogicky
odvodit od prava dédice, avSak ani tato koncepce neni dle mého nazoru vhodna. Jako feSeni
bych navrhovala upravit znéni § 1685, odst. 2, pism. d) NOZ, a to tak, Ze soud natidi soupis

. . , «axr 1e . we ve ee s 12
pozistalosti také, ,,osvédci-li vétitel & jind osoba, 3

Ze tu je pro provedeni soupisu jiny
vazny davod.* Zcizitel zajisté vazny diivod osveédci a soud by tak nafidil soupis pozlstalosti

ve prospéch zcizitele, a to aniz by ho uplatnil nabyvatel z titulu nabytého dédického prava

120 Stejné jako dle pravni upravy v OZO, kdyz dle § 1282 byli zcizitel i nabyvatel véfitelim zavazani rukou
spole¢nou a nerozdilnou, pfi¢emz nastoupeni dédictvi jednim plati také pro druhého (srov. ROUCEK, Frantisek.
In ROUCEK, Frantidek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Reprint puvodniho vydani. Olomouc:
CODEX Bohemia, 1998, s. 638).

121y ptipadé vzdani se dédictvi v protokole o jednani.

22 Srov. § 1685 NOZ. Piimo ze zékona miizeme dovodit pouze pravo zcizitele byt se souhlasem soudu pii
soupisu pfitomen a vznaset dotazy a Cinit pfipominky (srov. § 1684 NOZ).

12 Jestlize zakon umozituje jiné osobé& udast pii soupisu pozistalosti, domnivam se, Ze by tato jina osoba mé&la
mit také moznost v ptipadé, Ze pro to bude mit vazny diivod, o soupis pozadat.
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jakozto dédic. Na druhou stranu by vSak zcizitel byl povinen také nést naklady spojené
s provedenim soupisu, nebot’ soupis by byl proveden v jeho prospéch.

V této souvislosti se musime také zabyvat otdzkou, jaké by bylo procesni postaveni
zcizitele v ramci fizeni o pozustalosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zcizitel neni dédicem
a zdkon s nim jako s ucCastnikem pozistalostniho fizeni nepocitd. Jestlize ma ale v fizeni
uplatiiovat prava, byt omezend pouze na uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu, musime
uréit, jaké bude jeho procesni postaveni. Nabizi se u¢astenstvi dle § 6 ZRS, podle kterého je
ucastnikem fizeni, které muze byt zahajeno i bez ndvrhu, také ten, o jehoz pravech
a povinnostech mé byt v fizeni jednano. Tato definice méa vSak na mysli uCastniky fizeni o
véci samé.'** Mazeme ale zcizitele povazovat za ,,plnohodnotného* ucastnika Fizeni, o jehoZ
pravech a povinnostech ma byt rozhodnuto ve véci samé? Domnivam se, Ze nikoliv. Ucast
zcizitele by méla byt omezena jen na jeho pouceni o moznosti uplatnéni vyhrady soupisu
a v piipadé jejiho uplatnéni pak na nasledny soupis pozistalosti. Tim by ale ucast zcizitele
byla vy&erpana. P¥izname-li zciziteli postaveni G¢astnika fizeni dle § 6 ZRS, znamenalo by to
jeho Ucast na celém fizeni. Mohl by v konec¢ném diisledku zasahovat do poziistalostniho fizeni
i v otazkéach, které se ho pfimo nedotykaji, a komplikovat tak dédiciim fizeni. Postaveni
zcizitele by proto bylo obdobné jako postaveni tzv. dal§iho ucCastnika fizeni, kterému vznikaji
prava a povinnosti pouze v souvislosti s ur&itou skute¢nosti, ktera v priib&hu fizeni nastane.'?

Dle mého nazoru je z hlediska vyvazenosti prav a povinnosti mezi v§emi zicastnénymi
stranami'*® vhodn&jsi koncepce druhd, tedy pfima moznost zcizitele k uplatnéni vyhrady
soupisu, ktera by byla procesné feSena formou ucasti zcizitele jen pro urCitou Cast
pozustalostniho fizeni. Domnivam se vSak, Ze za soucasného znéni zakona se bude v praxi
spiSe uplatiiovat feSeni prvni. Pro druhou variantu neni v zdkoné& vyslovnd opora, proto
predpokladam, ze se soudni komisafi vydaji jednodussi cestou a nebudou se poustét do
rozSifujiciho vykladu zakona, ktery navic zfejmé& ani nebude jednotny. Bude proto nejspis
nutné vyckat az na to, jaké stanovisko k této problematice zaujme Nejvyssi soud.

V souvislosti se zcizenim dédictvi také vznikd otazka, jakou povahu mé odpovédnost
zcizitele vaci vétiteli. Je ziejmé, ze v tomto piipadé se u zcizitele nejedna o stejnou povinnost

k thradé¢ dluhi jako u dédice, nebot’ zcizitel neni univerzalnim néstupcem zlstavitele.

124 BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; MAZANEC, Michal. Obcansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 216.

125 Obdobné jako se Gicastni na fizeni napt. znalec, svédek ¢&i tlumoénik, kterym soud ulozil pii dokazovani
né&jakou povinnost. Témto osobam se pfiznava postaveni ucastnikl fizeni, a to v té jeho ¢asti, v niz se jedna
o jejich narocich, nebot’ tu jde o jejich prava a povinnosti (srov. BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir;
MAZANEC, Michal. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 216).

126 Mezi zcizitelem, nabyvatelem a véfitelem.
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Univerzalnim néstupcem je nabyvatel, na kterého v souladu se zédsadou univerzalni sukcese
prechazi spole¢né s majetkem také dluhy. Je to tedy primarné nabyvatel, ktery by mél
zUstavitelovy dluhy vyrovnat. Odpovédnost zcizitele vici vétiteli se tak svou povahou spise
blizi k institutu ru¢eni.'”” Na rozdil od rugitelského zavazku je viak zcizitel véfiteli zavazan
piimo, aniz by véfitel musel nejprve vyzvat ke splnéni dluhu nabyvatele. Vétitel tak mtze
pozadovat splnéni dluhu pfimo po zciziteli. Jestlize by se tak stalo a véfitel by po zciziteli
zadal splnéni dluhu, mtze zcizitel vii¢i nabyvateli uplatnit pravo pfedbézného postihu; pokud
by jiz zcizitel dluh véfiteli uhradil, mize pozadovat po nabyvateli to, co plnil na jeho podil,

a to v celém rozsahu, nebot’ povinnost ke splnéni by byla v celém rozsahu na nabyvateli.

b) vzdani se dédictvi

Dédic, ktery dédictvi neodmitl, se jej miize pied soudem v fizeni o dédictvi vzdat ve
prospéch druhého dédice. Jednd se o zvlastni piipad zcizeni dédictvi jednim dédicem ve
prospéch jiného. Podminkou ovSem je, aby i druha strana s nabytim dédického podilu
souhlasila. Jestlize druhy dédic souhlas nevyslovi, ke vzdani se dédictvi se nepftihlizi. Vzdani
se dédictvi bude ucinéno do protokolu ptimo ptfed soudnim komisafem v fizeni o dédictvi.
Naproti tomu ke zcizeni dédictvi miize dojit pouze na zékladé smlouvy ve formé veiejné
listiny. Vzhledem k tomu, ze 1 v ptipad¢ vzdani se dédictvi ve prospech jiného dédice mohou
byt dotéena prava véfiteld, odkazuje zakon na obdobnou upravu o zcizeni dédictvi.'*® Proto
vSe, co bylo vySe uvedeno o zciziteli a nabyvateli, plati obdobné také pro tento specialni
pripad zcizeni mezi dédici. Je vSak tieba jesté upozornit na § 1490, odst. 2 NOZ, kde je navic
stanoveno, ze byl-1i dédic, ktery se dédictvi vzdal, obtiZzen piikazem, nafizenim odkazu nebo
jinym opatienim, které¢ podle zlistavitelovy viille miize a ma splnit jen osobn¢, nezbavuje se

tim povinnosti splnit takové opatieni.

2" Srov. § 2018 a nasl. NOZ.
128 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, s. 611.
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7  Odlouceni pozustalosti

Odlouceni pozlstalosti je dalsim institutem, ktery ma poskytnout ochranu véfiteli, a to
ochranu pfed predluzenym dédicem. Jak jiZ bylo popsano vyse, jednim z projevil univerzalni
sukcese pti dédéni je splynuti pozistalostniho majetku s majetkem dédice. Muze se tak stat,
ze pozustalost, ktera sama neni predluzena, splyne s majetkem dédice, ktery je znacné zatizen
dluhy. Véfitel zistavitele tim mtze byt znevyhodnén, nebot’ predluzeny dédic pro vétitele
predstavuje riziko, Ze jeho dluhy pohlti také pozistalostni majetek. U¢elem odloudeni je
zabranit splynuti pozistalostniho majetku s ostatnim majetkem dédice.'” Véfitel, ktery si
odlouceni vyzadal, se pak uspokoji ptimo z odloucené pozustalosti, na druhou stranu pak ale
ztraci pravo uspokojit se z ostatniho dédicova majetku, a to 1 v pfipad¢, Ze dédic neuplatnil
vyhradu soupisu.'*

Pozistalost je mozné odloucit pouze na navrh véfitele, ktery osvédci obavu z dédicova
ptedluzeni, proto se domnivam, ze tento institut vyuzije pouze véfitel, ktery zna majetkové
pomeéry nejen ziistavitele, ale 1 jeho dédice, coz zfeymé nebude tak Casté. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o institut, ktery OZ neznal, bude pro praxi zpocatku problematické, jak se s nim
vypoiada. Nabizi se inspirace OZO, ktery v § 812"*! upravoval oddéleni poziistalosti od jméni
dédice. Je ziejmé, Ze ucel oddéleni pozustalosti dle OZO je stejny jako v ptipadé odlouceni
pozistalosti dle § 1709 NOZ. Plati zde ovSem rovnéZ, co bylo uvedeno vySe o pouZziti
literatury a judikatury k OZO. V obecnych rysech vSak mliZzou tyto zdroje slouzit jako vhodné
voditko.

Navrh véfitele na odlouc¢eni musi obsahovat tvrzeni o tom, ze existuje subjektivni obava
z dédicova piedluzeni, neni tieba tuto skutetnost dokazovat.'** Véfiteliv narok na oddé&leni

v v v 1z v 1w ’ r o v+ o . - 133 - v o
rovnéz predpokladd osvédceni pohledavky vic¢i zhstaviteli; ” ani zde vSak neni tieba

12 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit,
2012, s. 699.

B9 Srov. § 1710 NOZ.

Bl Dle § 812 OZO obava-li se véfitel dédictvi, odkazovnik nebo nepominutelny dédic, ze by mohl byti
sloucenim poztstalosti s dédicovym jménim ohroZen na své pohledavce, miize pred odevzdanim zadati, aby bylo
dédictvi oddéleno od dédicova jméni, soudem uschovano nebo opatrovnikem spravovano, jeho narok na ném
zaznamenan a zapraven. V takovém piipad¢ neni mu vSak dédic jiz vlastnim jménim zavézan, tfebas by se byl
ptihlasil bez vyhrady za dédice.

2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1920, RI 226/20. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
k povoleni oddéleni pozistalosti od dédicova majetku sta¢i motivované tvrzeni navrhovatele, ze by jeho narok
mohl byt smisenim s dédicovym jménim ohrozen, neni tieba osvédCit, Zze navrhovatelova pohledavka je
objektivné ohrozena.

13 G1. U. 5040 (viz ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému...,
s. 548).
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piesného diikazu o pohledavce ani uznani pohledavky dédici. Je vSak tieba osvédcit, ze navrh
nespoéiva toliko v §ikané a ve snaze prodlouzit pozistalostni fizeni.'**

Pro pravni postaveni véfitele, ve prospéch které¢ho byla pozlstalost odloucena, je dillezité,
ze na rozdil od ostatnich vétitelih mize zZadat o vyhotoveni soupisu pozustalosti. A dale, cozZ je
pro jeho postaveni vyznamné, stava se pro ucely odlouceni a soupisu ucastnikem
pozistalostniho Fizeni."*® Jako ugastnik fizeni ma nepochybn& vétsi prava a miize do priibhu
fizeni zasahnout svymi navrhy, pfi¢emz soud se jimi musi zabyvat.

Jestlize by nakonec bylo zjisténo, ze dédic vitbec predluzen neni a ze naopak pozustalost
k thrad¢ vétitelovy pohledavky nepostacuje, vétitel bude uspokojen pouze do té miry, pokud
na to postaci pozistalost, resp. ten podil z pozistalosti, ktery nalezi tomu dédici, proti
kterému navrh véfitele sméfoval. Véfitel tak musi nést riziko spojené s odloucenim
pozustalosti a m¢l by zvazit, zda je opravdu k odlouceni dan diivod. Také pfii odlouceni

pozistalosti vzniknou naklady v souvislosti se spravou pozistalosti, pifipadné s jejim

zajisténim, proto v piipad¢ neodiivodnéného ndvrhu by mél vzniklé naklady uhradit véfitel.

¥ Gl U. 15.172 (viz ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 548).
13 Srov. § 112 ZRS.

43



8  PredluZena poziistalost

Jestlize pozustalostni dluhy pfevySuji poziistalostni majetek, je pozlstalost piredluzena.
Tato situace bohuZzel neni vyjime¢nym jevem. Pfedluzena pozistalost pfedstavuje riziko pro
dédice, ktery by ptipadné takovou poziistalost nabyl a neuplatnil pravo vyhrady soupisu,
nebot’ takovy dédic musi hradit veskeré dluhy zistavitele v plné vysi. Proto je na dédici, aby
si v ptipad¢€, kdy je zfejmé, Ze pozistalost je pfedluzena, nalezit¢ rozmyslel, jak se svym
dédickym pravem nalozi. PfedevSim ma mozZnost dédictvi odmitnout, ¢imz se vylouci
z dédéni a tihu zistavitelovych dluhii pfenechd dal§im dédicim v pofadi. V pozistalosti ale
muze byt majetek, ke kterému ma dédic citovy vztah a dédit chce, proto ma také moznost
vyuZzit ochrany ve form¢ vyhrady soupisu a tim si zajisti, Ze bude dluhy zlstavitele hradit
pouze do vyse majetku, ktery z dédictvi nabyl.

Samotné uplatnéni soupisu pro pravni jistotu dédice vSak neni dostacujici, nebot’ se miize
stat, ze vétitelll bude vice a dédic si pak nemlize sdm vybrat, které véfitele uspokoji a v jakém
poméru je uspokoji. Zakon totiz pro ptipad piedluzené pozistalosti stanovi pravidla,'*
kterymi se dédic pfi uspokojovani vétiteld musi fidit. Jestlize by se dédic témito pravidly
nefidil a n¢kterého véfitele uspokojil nad ramec, ktery mu ze zédkona nalezi, nezbavuje ho to
povinnosti uspokojit dalsi vétitele v potadi, byt’ by jiz vy€erpal cenu dédictvi. Tato situace se
vztahuje nejen na pripady, kdy by dédic takto jednal védomé, ale také na ptipady, kdy dédic
o veskerych dluzich zlstavitele nevéd€l a dalsi vétitelé by se prihlasili az poté, co dédic
v dobré vite uspokojil jiného véfitele. Vzhledem k tomu, Ze by se v tomto piipadé nejednalo
o bezdiivodné obohaceni na strané véfitele, ktery od dédice pfijal plnéni nad radmec toho, co
by mu jinak nalezelo, nebyl by povinen pfijaté plnéni vydat zpét na tthradu dluhu pro jiného
vétitele. Dédic by tedy musel dalsi véfitele uspokojit ze svého majetku, a to i nad rdmec
nabytého dédictvi.

Aby se dédic vyhnul tomuto neptiznivému nasledku, ktery fakticky mati vyhody vyhrady

. o . . ’ v o . v o |
soupisu pozistalosti, poskytuje mu zakon moznost svolani (konvokaci) véfitelt."’

8.1 Vyhledani dluhi zistavitele

Institut vyhledani dluhti ztstavitele dle § 1712 a nasl. NOZ byl upraven také v OZ, ovSem

nyni je jiz pravni uprava podrobnéjsi. Vzhledem k tomu, ze se jednd o institut, ktery se

136 Dedic musi véfitele uspokojit podle pravidel pomérného uspokojeni jako pii likvidaci pozistalosti (srov.
§ 273 ZRS).
T ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit,
2012, s. 700.
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vyuzival 1 za uCinnosti OZ, nemély by v praxi vznikat problémy pfi jeho aplikaci. Navrh na
svolani vé&fiteld mize podat dédic, ktery si vyhradil soupis,”*® nebo ten, kdo poziistalost
spravuje, a to pouze pied rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi.

V podstaté se jedna o vyzvu vétitelim, aby soudu ohlésili a dolozili své pohledavky.
Vyzva ma formu usneseni, které se vyvési na ufedni desce soudu a v odiivodnénych pitipadech
muze byt také zvefejnéno prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostredk.

Soud v usneseni soufasné s vyzvou pouci véfitele o tom, jaké nasledky nastanou
v ptipadé, ze své pohleddvky ve stanovené lhité nepfihlasi. Dle § 1712 NOZ véfitel, ktery se
ve lhité neptihlasi, nema pravo na uhrazeni vic¢i dédici, je-li pozistalost vyCerpana
uhrazenim ohlasenych pohledavek. Tento ucinek vuci veriteli vSak nenastane, jestlize vétitel
prokdze, Ze dédic v&édél o pohledavce, nebo je-li pohledavka véftitele zajisténa zastavnim ¢i
jinym vécnym pravem k véci naleZejici do pozistalosti. Ugelem svolani véfiteli je, aby dédic
ziskal vé€domost o dluzich zatézujicich pozistalost a mél tak moznost se k piihlaSenym
pohledavkam vyjadrit."* Jestlize se jedna o dluhy, o kterych dédic v&de&l, piipadng, které byly
zajiStény vécnym pravem na vécech naleZejicich do pozistalosti, nejednd se o dluhy neznamé,
bylo by proto nespravedlivé, aby byl zndmy véfitel potrestdn v piipadé, kdyby opomnél
pohledavku do dédictvi piihlasit.

Hlavnim diivodem pro svolani véfiteltl je vSak snaha dédice zabranit tomu, aby od n¢ho
byla dodatecné a Gspésné pozadovana uhrada dluhtli, o kterych nevédél. Byla-1i provedena
konvokace a dodrzi-li dédic pifi plnéni dluhi poradi a pomér, podle kterého se véritelé
uspokojuji pfi likvidaci dédictvi, nehrozi mu, Ze by pii nabyti pfedluzeného dédictvi musel

hradit dluhy pfesahujici cenu nabytého dédictvi. 140

8.2 Zastaveni Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednim z piedpokladi pro prechod dluhii na dédice je existence
pozustalosti. Nezanechal-li zlstavitel Zadny majetek patiici do pozlstalosti (aktiva), ptipadné
zanechal-1i majetek bez hodnoty nebo jen majetek nepatrné hodnoty, bude v souladu s § 153,
piip. § 154 ZRS dédické fizeni zastaveno, aniz by byl ustanoven dédic, ktery by za
pozustalostni dluhy odpovidal.

1% pokud by si dédic soupis nevyhradil, svolani véfitelii by nebylo opodstatnéné, nebot’ takovy dédic by hradil
veskeré dluhy v§em vétitelim neomezené.

13 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, s. 701.

10 Srov. MUZIKAR, Ladislav. Dédictvi a dluhy (¢dst I.) [Codexis-online].
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Bohuzel tato situace je velmi Castd, nebot’ dluznikd, ktefi zemfou bez majetku, stale
ptibyva. Pro véfitele to je pak bezvychodna situace, protoze nemé ani dluznika, ani osobu, na
kterou dluh prejde. Pokud si tedy jiz za Zivota dluznika nezajistil jiny zptsob zaruky,'*' ztraci
tak moznost domoci se svého prava.

Jestlize zlstavitel zanechal majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty, mtize
soud v souladu s § 154 ZRS vydat tento nepatrny majetek osobé, ktera se postarala o pohieb,
pokud s vyddanim majetku souhlasi. Takto nelze vydat majetek zistavitele, o némz zakon
stanovi, Ze k nému nabyvaji vlastnické pravo jiné osoby. V divodové zpravé se uvadi jako
priklad takového majetku movité véci tvotici zakladni vybaveni rodinné domacnosti, k nimz
nabyva vlastnictvi poziistaly manzel (§ 1667 NOZ).'*

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze osoba, kterd vypravila pohieb ziistavitele, a které byl
majetek vydan dle § 154 ZRS, neni dédicem ziistavitele, nepfechazi na ni proto ani povinnost
hradit dluhy zistavitele, a to ani do vy$e hodnoty vydaného majetku.'®

Ackoliv se zda, Ze institut zastaveni pozlstalostniho fizeni nebude v praxi spojen
s vyrazn€j§imi problémy, mizZou se vyskytnout nékteré sporné otazky. Prvni problém muze
nastat v souvislosti s pojmem nepatrny majetek. V zakoné totiz neni uvedeno, jaky majetek
l1ze povazovat za nepatrny. Obecné za nepatrny mizeme povazovat majetek, ktery podstatné
neptesahuje naklady vynaloZené na pohieb, pfiCemZz se uvadi Castka pohybujici se kolem
10.000 az 15.000 K&."* Domnivam se viak, Ze tato Gastka mize byt i vy3si. B&zné naklady na
pohieb se nyni pohybuji od 20.000 K¢ vyse. Vzhledem k tomu, ze NOZ stanovi povinnost
dédicim uhradit nejen naklady ztstavitelova pohibeni, ale i opatifeni hrobového mista, bude
to predpokladat dalsi naklady.

Vzhledem k upraveé obsazené v § 114, odst. 2 NOZ se domnivam, ze by za nepatrny mél
byt povazovan majetek, ktery by nepiesahl naklady na pohieb zlstavitele, ktery odpovida
slusnému zptisobu pohibeni a mistnim zvyklostem. Jestlize by néklady byly vyssi, pak by se
jiz pozlstalost méla projednat, nebot’ je tfeba brat v uvahu také prava dalSich osob, které
muzou mit na projednani pozistalosti zdjem. Témito osobami budou zejména vétitelé, kteti

7 e ’ ’ e 14 . S 1 v ’
budou mit zdjem na uhrazeni svych pohledavek.'* Nicmén& se domnivam, Ze se soudni

"*INapt. ru¢enim &i zfizenim zastavniho prava.

2 Srov. divodovou zpravu k § 153 zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, dostupna na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=93 1 &CT1=0#prilohy>.

'3 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Eervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009.

14 Srov. DRAPAL, Ljubomir. In BILEK, Petr; DRAPAL, Ljubomir; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel.
Notarsky rad a rizeni o dédictvi. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2005, s. 618.

145 Srov. HOLIK, Lubo§; MARCEL, Josef. Pravni institut zastaveni dédického Fizeni dle § 175h ob&anského
soudniho tadu. Ad Notam, 2010, ¢. 2, s. 9.
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komisafi s touto problematikou vypotadaji a zfejm& navazou na praxi, kterd se ohledné
zastaveni fizeni a vydani nepatrného majetku dosud uplatiiovala.
zustaviteli uvedou, Ze zlistavitel Zadny majetek nezanechal, ptip. ze zanechal pouze majetek
nepatrné hodnoty, ackoliv ve skutenosti majetek existuje. Jestlize se jednd o majetek, ktery
nepodléha vetejné evidenci, pak soudni komisai nema prostredky, jakymi by zjistil, zda se
v pozlstalosti nenachdzi napf. staroZitnosti, obrazy, hotovost ¢i dals$i movity majetek, ktery by
pfipadné¢ dluhy mohl pokryt. Proto by jiz pfi pfedbézném Setieni mél soudni komisaf
postupovat s ndlezitou peclivosti a v ptipad€, Zze budou znamy dluhy pozistalosti, mé¢l by
vzdy zkoumat, na co byly tyto piijéené prostfedky pouzity.'*°

Jak jiz bylo vySe wuvedeno, véfitelé nejsou vazani rozhodnutim vydanym
v pozustalostnim fizeni, nejsou tedy vazani ani rozhodnutim o zastaveni pozistalostniho
fizeni z diivodu nepatrné pozistalosti.'*’ Véfitel tak miize v jiném Fizeni prokazat, e rozsah
majetku, ktery zlistavitel zanechal, byl vétsi nez nepatrny. Ve vétSin€ piipada je vSak véftitel
odkazan pouze na informace, které mu sdéli pozistalostni soud. Jestlize by véfitel chtél
prokdzat existenci zatajeného majetku, musel by byt o pomérech zUstavitele natolik

informovan, aby o tom mohl soudu piedlozit diikkazy.

8.3 Likvidace pozustalosti

Likvidace pozlstalosti je zpusob feSeni predluzené poziistalosti. Postup pii provadéni
likvidace poziistalosti je nyni podrobn& upraven v § 195 a nasl. ZRS."* Ugelem likvidace je
zpenézeni vesSkerého majetku patticitho do pozistalosti, ptiCemz vytézek se pomérné rozdeli
mezi vé&fitele podle jednotlivych skupin.'*’

Likvidaci nafidi soud usnesenim na navrh dédice, kterému svéd¢i vyhrada soupisu, nebo

na navrh statu, kterému ma poztstalost ptipadnout dle § 1634 NOZ, anebo na navrh véftitele,

ktery prokdzal svou pohledavku, jiz odpovidd dluh patfici do pasiv likvida¢ni podstaty,

16 Srov. HOLIK, Lubo§; MARCEL, Josef. Pravni institut zastaveni dédického fizeni dle § 175h ob&anského
soudniho fadu. Ad Notam, 2010, €. 2, s. 13.

47 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 20 Cdo 1464/2010. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud potvrdil zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 14. fijna 2004, sp. zn. 21 Cdo 857/2004 a uzavrel, ze
z pravomocného usneseni o zastaveni fizeni o dédictvi soud v jiném fizeni vychazi, jen nebude-li zjisténo, ze
zustavitel ve skute¢nosti zanechal majetek vyssi nez nepatrné hodnoty.

% Je nutné zminit, Ze pravni uprava likvidace dédictvi obsazena v OSR, uginném do 31.12.2013, byla
nedostateéna. Pfi provadéni likvidace byla proto nutna notna davka kreativity soudniho komisate a extenzivniho
vykladu zékona (srov. TREMLOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy zistavitele. Rigorézni prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravnicka, s. 56).

9 Viz § 273 ZRS.
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jestlize jsou splnény podminky uvedené v § 195, odst. 1 ZRS. Dle § 195, odst. 2 ZRS muize
soud naridit likvidaci pozlstalosti i bez navrhu, jestlize jsou splnény ptedpoklady uvedené
v § 195, odst. 1 ZRS a vyzaduje-1i to vefejny zajem.'>

V usneseni o nafizeni likvidace soud vyzve veéftitele zistavitele, aby piihlasili své
pohledavky ve lhaté, kterd nesmi byt kratsi nez 3 mésice od pravni moci usneseni, a soucasné
je poudi, jaké jsou nasledky toho, jestlize své pohledavky fadné a véas nepiihlasi.""

Pohledavky, jimZz odpovidd pasivum pozistalosti, zanikaji dnem skonceni fizeni
o pozustalosti v takovém rozsahu, v jakém nebyly uspokojeny z vytézku zpenézeni majetku
likvida¢ni podstaty. To samé plati i tehdy, jestlize vétitel svoji pohledavku neptihlasil.

Jestlize byly z vytézku zpenézeni majetku uspokojeny vSechny pohledavky, vyda se
majetkovy prebytek tém, kterym svédCilo dédické pravo v dobé nafizeni likvidace. Na ty,
kterym byl vydan likvidacni piebytek, nepiechdzeji pasiva pozistalosti a ani nejsou povinni

jinak hradit pasiva pozlstalosti.

%" Dle pravni Gpravy v OSR, G¢inném do 31.12.2013, mohl soud nafidit likvidaci i bez navrhu, aniz by to
vyzadoval vefejny zajem.

1 Pravni nasledky jsou obdobné jako u svolani véfiteli dle § 174 ZRS. Rozdil je v tom, e pii likvidaci
pozustalosti se véfitelé uspokoji pouze z majetku nalezejiciho do pozistalosti. V tomto ptipadé tedy nedojde ke
splynuti majetku zustavitele a dédice. Véfitel, ktery svou pohledavku neptihlasi, nema narok na uspokojeni
z vytézku likvidace a jeho pohledavka po skonceni fizeni zanika.
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9 Postaveni véritele

Jak jiz bylo zmin&no vyse, véfitel neni u¢astnikem poziistalostniho fizeni. Ugastnikem se
stane jen v nckolika zakonem stanovenych piipadech. Jeho procesni prava jsou proto
v pozustalostnim fizeni velmi omezena. Véfitel toliko mize do pozistalostniho fizeni uplatnit
svou pohledavku, kterou mél vaci zistaviteli. Soud je pak povinen sdélit véfiteli vysledek
pozustalostniho fizeni, resp. skutecnosti, ze kterych bude patrno, kdo a v jaké vysi za jeho
pohledavku odpovida. AvSak ani zatazeni pohledavky do pasiv poziistalosti neptedstavuje pro
vétitele narok na uspokojeni. Rozhodnuti o pozistalosti totiz neni pro véfitele exekuénim
titulem. Jestlize tedy dédic, na kterého pteSla povinnost k uhrad¢ dluht, dluh véfiteli
dobrovoln¢ neuhradi, musi véfitel své pravo uplatnit zalobou u soudu.

Dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou véfitelé vymahat plnéni jen vici
tomu, kdo spravuje pozistalost, a domdhat se uspokojeni jen z majetku patiiciho do
pozistalosti.'>* Domnivam se, Ze tento postup bude v zasadé mozny pouze v piipadg, kdy se
v pozustalosti nachazi penézni prostiedky.

Na tomto misté bych chtéla upozornit na § 643 NOZ, ktery je velmi vyznamny pro pravni
postaveni véfitele. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo pro béh promlceci lhity, jestlize by
k uplynuti promlceci lhiity mélo dojit po smrti zlstavitele v pribéhu poziistalostniho fizeni.
Veéftiteli neuplyne promlceci lhita diive nez Sest mesict ode dne, kdy bylo dédici potvrzeno
nabyti d&dictvi.” Nové pravni Gprava promléeni tak piedstavuje pro véfitele vétsi miru
ochrany,'”* nebot’ se nemusi obavat, Ze by se jeho pohledavka proml&ela diive, neZ bude
jasné, kdo je zustavitelovym dédicem. Tak tomu mtze byt v ptipadé, pokud je dédic neznamy

nebo pokud probiha spor o dédické pravo.'*

15281703 NOZ.

'35 BEDNAR, Viclav. Dédické pravo v novém ob&anském zakoniku. Obchodni prdvo, 2012, &. 5, s. 169.

** Dle OZ neméla smrt dluznika na béh proml&eci doby vliv.

159 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012, s. 281.
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Zavér

Dne 1. ledna 2014 nabyl ucinnosti novy obcansky zékonik, ktery pfinesl fadu zmén
v oblasti soukromého prava. Zmény v oblasti dédického prava jsou v soucasné dob¢ Castym
tématem pro zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze dédické pravo je mi blizké, zvolila jsem i ja
pro svou diplomovou praci téma, které s dédickym pravem souvisi. Ve své praci jsem se
vénovala problematice odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele, nebot’ je to téma velmi
zajimavé a neni dosud témét zpracovano.

Cilem préace bylo ptedevsim podat uceleny ptehled o pravni upravé ptechodu dluhli na
dédice a dale ovétit, zda pravni uprava v NOZ posilila prava zlstavitelova véfitele. Prace je
&lendna do deviti kapitol. Uvodni kapitola pojednava obecné o pojmu odpovédnost, nebot
tato prace pojem odpovédnost obsahuje piimo ve svém nazvu. Povazovala jsem za vhodné
tuto kapitolu do préace zaradit proto, ze NOZ pfistupuje k pojmu odpovédnost odlisné od OZ.
NOZ nahradil pojem odpoveédnost pojmem povinnost, a to i v souvislosti s piechodem dluht.
V praci jsem se snazila tuto terminologii respektovat; pokud se ovSem v textu prace pojem
odpovédnost vyskytuje, je pouzit spiSe jako obecny termin a je zafazen tam, kde se mi jeho
pouziti jevilo vhodné z jazykového hlediska.

Druhé kapitola pojednava o zasad¢ univerzalni sukcese, nebot’ prechod dluhii na dédice
prave z této zdsady vychazi. V ramci této kapitoly jsem se zminila také o odkazu. Odkazovnik
neni univerzalnim pravnim nastupcem zlstavitele, nepfechazi tedy na n€¢ho ani povinnost
k uhradé zastavitelovych dluhti, neni ovSem ani singularnim pravnim nastupcem zstavitele.
Jeho postaveni je specifické, nebot’ smrti zlstavitele nabyva pouze obliga¢ni narok vici
dédici na vydani konkrétni véci ¢i prava.

Tteti kapitola je vénovana ptechodu dluhli na dédice z hlediska hmotného prava. V ramci
této kapitoly jsou nejprve rozebrany ptedpoklady pro piechod dluhti. Dale je pojedndno
o dluzich, které¢ dédice postihuji — jsou to jednak dluhy zistavitele, které na dédice prechazi
v souladu se zdsadou univerzalni sukcese, a jednak dluhy pozustalosti, které vznikly az po
smrti zlstavitele a jdou k tizi dédictim. Zasadni zména se tyka rozsahu odpovédnosti. Nova
koncepce je totiz zaloZena primarné na neomezené odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele,
tedy na povinnosti dédice hradit dluhy zlstavitele v plné vysi bez ohledu na vysi nabytého
majetku. Pouze na zaklad¢ vyhrady soupisu miize dédic svou odpoveédnost limitovat do vyse
nabytého majetku. Pokud tedy dédic uplatni pravo vyhrady soupisu, nastupuje omezena
odpovédnost stejné jako dle OZ. Na prvni pohled to vypada, ze fakticky ke zméné rozsahu

odpovédnosti nedoslo, nebot’ pro dédice bude samoziejmé vyhodné pravo soupisu pro jistotu

50



uplatnit a pro vétitele tedy Zadnd zmeéna nenastane. Tato hypotéza je ovSem v nasledujicich
kapitolach vénovanych vyhradé€ soupisu a samotnému soupisu poziistalosti vyvracena.

Soupis pozistalosti bude spojen s ndklady, které pijdou samoziejmé k tizi dédictim.
Dé&dic proto bude nucen nad svym dédickym pravem vice premyslet a zvazit, zda je, ¢i neni
nutné vyhradu soupisu uplatnit, a déle, coz je podstatné, bude muset do soupisu piiznat
vSechen majetek, ktery do pozlstalosti nalezi. Jestlize by imysIlné né&jaky majetek zatajil,
ucinky vyhrady soupisu se rusi a dédic bude ztlistavitelovy dluhy hradit v plné vysi. Pravé tato
koncepce poskytuje ochranu véfiteli pred nepoctivym dédicem, kterd v OZ absentovala. Dle
OZ sice vétitel mohl prokazat, ze obecnd cena dédictvi byla ve skute¢nosti vyssi, ovSem pro
dédice to znamenalo pouze zvySeni jeho odpoveédnosti o hodnotu této noveé prokdzané véci.
Problém ovSem spatiuji v tom, Ze véfitel musi nepoctivost dédice prokazat, coz predpoklada
znalost majetkovych pomeérii zistavitele. Véfitel vSak az na vyjimky neni ucastnikem
pozustalostniho fizeni, nemiize se proto provedeni soupisu Gcastnit a ani aktivné do soupisu
zasahovat. Zakon pouze stanovi soudu povinnost vétitele s vysledky soupisu seznamit. Nabizi
se tedy otazka, pro¢ zdkonodarce neumoznil véfiteli i€ast alespoil pro tu st pozlstalostniho
fizeni, v némz jde o soupis pozlstalosti. Domnivam se, ze tento krok by byl jiz nepfiméfeny
ve vztahu k dédicim. Zcela by to popfelo podstatu pozustalostniho fizeni, které je fizenim
nespornym, je ovlddano jinymi zdsadami neZ fizeni sporné a je vice nez jasné, Ze by se tim
pozustalostni fizeni velmi zkomplikovalo a prodlouzilo, a to na ukor opravnénych zajmu
dédict.

Pokud se tyka samotného soupisu poziistalosti, domnivam se, ze mize v poc¢atcich piinést
drobné problémy, které¢ budou spise technického razu. Zakon totiz pfesn€ nestanovi postup pfi
vyhotoveni soupisu. Predpoklddam proto, ze bude ziejm& nutnd i CasteCnd improvizace
soudnich komisail, nez se praxe v tomto sméru ustali a sjednoti.

Velmi zajimavou otazkou se zabyva Sesta kapitola. NOZ umoznuje dédicim smluvné
nakladat s celym dédickym pravem, a to formou zcizeni dédictvi ¢i vzdani se dédictvi. Tyto
instituty se dotykaji také prav véfiteld, proto je v zdkoné vyslovné stanoveno, Ze nabyvatel
izcizitel jsou veritelim za dluhy zGstavitele zavazani spoleéné a nerozdilné. Lze
pfedpokladat, Ze zejména institut vzdani se dédictvi bude v praxi hodné vyuZivan.
V souvislosti s odpovédnosti za dluhy pak vznikaji nékteré sporné otazky, které¢ zakon nefesi.
Problém spatfuji v tom, ze zdkon vlbec neupravuje pravni postaveni zcizitele vici véfiteli.
Postaveni zcizitele vac¢i véfiteli je omezeno pouze na solidarni zavazanost za dluhy
zustavitele. V zakon¢ vSak neni ani zminka o tom, v jakém rozsahu je zcizitel véfiteli

zavazan, tedy zda omezené nebo neomezené, piip. zda mé zcizitel moznost svou odpovédnost
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omezit, resp. zda tak miize ucinit nezavisle na nabyvateli. Dospéla jsem k zavéru, ze také
zcizitel by mél mit moznost svou odpovédnost limitovat jen do vySe nabytého dédictvi, resp.
do vySe dédictvi, které nabyl nabyvatel, pfi€emz jsem navrhla dvé varianty feSeni tohoto
problému. Prvni je zaloZena na tom, zZe odpovédnost zcizitele bude odvozena od nabyvatele
a podminky pro uplatnéni vyhrady soupisu, ktery by mél t€inky omezené odpoveédnosti 1 pro
zcizitele, by byly soucasti ujednani mezi zcizitelem a nabyvatelem. Druhd varianta, kterd je
dle mého nazoru vhodnégjsi z hlediska pravni jistoty zcizitele, je pfimad mozZnost zcizitele
k uplatnéni vyhrady soupisu, ktera by byla procesné fesSena formou ucasti zcizitele jen pro
urcitou cast poziistalostniho fizeni. Problémem této varianty je, Ze pro ni neni vyslovna opora
v zakon¢. Aby bylo mozné tuto variantu v praxi aplikovat, muselo by dojit k drobné tprave ve
znéni § 1685 NOZ, nebo by bylo nutné vyplnit mezeru v zdkoné roz$ifujicim vykladem
a analogicky od prava dédice odvodit pravo zcizitele k uplatnéni vyhrady soupisu.

Kapitola sedma popisuje institut odlouceni pozistalosti, ktery poskytuje ochranu vétiteli
pied predluzenym dédicem. Znovuzavedeni tohoto institutu do pravni upravy je také krokem,
ktery oproti OZ posiluje prava véfitele.

V osmé kapitole je struéné€ pojednano o predluzené poziistalosti s tim, ze jsou popsany
mozné zpisoby jejiho feSeni. Tato kapitola je zafazena z diivodu ucelenosti prace a ma pouze
seznamit s pravni Gpravou, kterd je s predluZenou pozuistalosti spojena. Vzhledem k tomu, ze
problematika ptfedluzené poziistalosti a zejména pak likvidace pozlstalosti je sama o sobé
rozsahla, omezila jsem se pouze na stru¢ny piehled.

Na zéavér je nutné zdiraznit jesté jednu zménu, kterou piinesl NOZ a ktera vyrazné
prispéla ke zvySeni ochrany véfitele oproti OZ. Jedna se o pravni upravu promléeni. Za
ucinnosti OZ bylo postaveni véfitele velmi komplikované, nebot’ smrt ziistavitele neméla
zadny vliv na béh promlceci doby. Pro véfitele to byl zasadni problém hlavné v piipadé,
pokud se dédické tizeni vleklo napt. z divodu predluzenosti dédictvi, kdy dédicové postupné
dédictvi odmitali. Véritel nemél proti komu uplatnit svou pohledavku, aby zabranil promlceni,
nebot’ zlstavitel jiz nebyl pasivné legitimovan a dédic nebyl znam. Nyni se jiz véfitel nemusi
obavat, Ze by se jeho pohledavka v priibéhu pozistalostniho fizeni promlcela, nebot’ zdkon
vyslovné stanovi, ze véfiteli neuplyne promlcéeci lhita diive nez Sest mésicti ode dne, kdy
bylo dédici potvrzeno nabyti dédictvi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pravni Uprava piechodu dluhii na dédice v NOZ

nepochybné postaveni vétitele posilila a poskytuje mu vyssi miru ochrany nez OZ.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou odpovédnosti dédice za dluhy ziistavitele,
resp. problematikou prechodu dluhii ze zistavitele na dédice jakoZto projevu univerzalni
sukcese pii dédéni. Prace vychdzi z pravni upravy obsazené v novém obcanském zakoniku
a upozoriiuje na zmeny, které v oblasti odpovédnosti za dluhy ziistavitele nastaly pro dédice
zustavitele a pro vétitele zistavitele. Postaveni dédice se zménilo v tom sméru, ze dédic je
primarné povinen hradit dluhy ztstavitele v plné vysi a pouze na zaklad¢ vyhrady soupisu
muze svou odpovédnost omezit pouze do vysSe nabytého dédictvi. Vzhledem k tomu, ze
uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu ma pro odpovédnost dédice zdsadni vyznam, vénuje
se prace této problematice podrobnéji a poukazuje na problematické aspekty, které jsou
s vyhradou soupisu ¢i se samotnym provedenim soupisu spojeny. Dale jsou v praci rozebrany
nékteré hmotnépravni instituty souvisejici s ptechodem dluhtl, a to zfeknuti se dédického
prava, odmitnuti dédictvi, vzdani se dédictvi a zcizeni dédictvi a dale odlouceni pozlstalosti.
V praci se objevuji také nekteré procesni otazky, nebot’ pro dédické pravo je typické prolinani
hmotného a procesniho prava. V zavéru prace je pak strucné pojednano o predluzené

pozistalosti a moznych zptsobech jejiho feseni.

Abstract

This thesis deals with the issue of liability of the heir for testator’s debts, i.e. the issue of
transfer of debts from the testator to the heir, as a manifestation of universal succession in the
inheritance process. The thesis is based on the legal provisions contained in the new Czech
Civil Code and points out the changes, which have occurred for testator’s heirs and for
testator’s creditors with regard to liability for testator’s debts. The position of the heir has
changed in the sense that the heir is primarily obliged to pay testator’s debts in full amount;
only on the basis of stipulation of the estate inventory (which lists assets and liabilities of the
deceased) can the heir limit his/her liability up to the amount of the inherited assets. In view
of the fact that the use or non-use of stipulation of inventory is of crucial importance for the
heir, the thesis deals with this issue in more detail and shows the problematic aspects, which
are connected with the stipulation of inventory as well as the process of making the inventory.
Further, the thesis analyzes some institutes associated with the transfer of debts, i.e. waiving
the right of inheritance, refusal of inheritance, renunciation of succession and inheritance

alienation, separation of estate. The thesis also covers some procedural issues, because
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blending of substantive and procedural law is typical for inheritance law. The conclusion of

the thesis deals briefly with the insolvent estate and the possible ways to solve it.
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dluhy, ptedluzena poziistalost, vyhrada soupisu, soupis poztistalosti, odlouceni poziistalosti,

svolani vériteld.

Keywords

Testator, the deceased, heir, creditor of the testator, universal succession, debts of the estate,
estate debts, insolvent estate, stipulation of estate inventory, inventory of the estate, separation

of estate, convening the creditors.

59



