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UvoD

Pracuji na Policii Ceské republiky - Krajské Tfeditelstvi Policie
Olomouckého kraje na integrovaném operacnim stredisku Olomouc - jako
komisar vedouci smény. Toto operacni stredisko je plnohodnotnym partnerem
operacniho strediska Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje
a Zdravotnické zachranné sluzby v Olomouckém kraji. Jde o slozky
Integrovaného zachranného systému. Tento systém ma vysokou prioritu,
pomaha lidem v jejich tézkych zivotnich situacich, chrani Zivoty, zdravi
a majetek. Téma rigordzni prace jsem promyslel delsi dobu. Nakonec jsem zvolil
to, co je mné nejblizSi a co se mné stalo celozivotnim konickem - mou praci.
Myslim si, Ze profese policisty na operacnim stfedisku je svym zplsobem
jedineCnd. Podle mého zjisténi se zatim vyzkumem tohoto tématu nikdo

nezabyval.

Ve své praci vychazim ze zakladnich andragogickych principd, které pak
promitdm do praktické prace policistd.

Cilem rigorozni prace je posoudit urovern vzdélavani policisti
z operacnich stredisek Policie CR ve vztahu k ndrokidm jejich prdce

a k jejich osobni motivaci z diivodu zkvalitnéni vzdélavaci cinnosti.
Z tohoto pevného cile vyplyvaii cile dilci:

a) zhodnotit Urovern podminek pro cinnost policistd operacnich
stredisek, urcit jejich relativni zavaznost,

b) urcit ¢asovou narocnost jednotlivych cinnosti v praci policistl
operacnich stredisek,

¢) urcit narocnost prace policistli operacnich stredisek na vznik
moznych chyb,

d) stanovit dllezitost narokli pro Uspésny vykon profese policisty,

e) posoudit Uroven pripravenosti policistl pro plnéni tkold,

f) posoudit kvalitu vzdélavani policistl z hlediska jejich pfipravenosti

pro plnéni Ukold,



g) urcit vyznam motivacnich faktord pro praci u policie,

h) zhodnotit uspokojovani osobnich potieb policistd,

i) zjistit vztah mezi hodnocenim narokl na praci policistd
a hodnocenim jejich pripravenosti,

j) zjistit vztah mezi hodnocenim narokl na praci policistd

a hodnocenim kvality jejich vzdélavani.

SpInéni téchto cild by mohlo vytvorit jeden z predpokladd zlepseni Urovné

policejni prace.

Mimo uvedené cile se v mé praci zabyvam motivaci policistl k jejich praci
a také se zajimdm o rozdilné postoje rlznych vékovych kategorii, policistl
v rlizném postaveni a s rlznou délkou praxe, i postojovymi rozdily mezi Zenami
a muzi. Vyuzivam jak dotaznikového Setfeni, tak nazorl vedoucich pracovnik{
a v neposledni fadé i zkusSenosti ze své dlouholeté praxe policejniho distojnika

na Integrovaném operacnim stredisku v Olomouci.



1 TEORETICKA CAST

1.1 VZDELAVANI DOSPELYCH

Soucasna doba je charakteristicka rychlym rozvojem témér vSech oblasti védéni
i praxe. Znalosti ¢i dovednosti, ziskané v pribéhu Skolni dochazky a studia,
rychle zastaravaji. Maji-li lidé ve firmach a institucich obstat pfi plnéni svych
ukoll, je nezbytné, aby se prlbézné vzdélavali, doplfiovali své védomosti,
rozvijeli své dovednosti a osvojovali si zadouci pracovni navyky a postoje. V této
kapitole se zaméfime na problematiku a obecné zasady vzdélavani dospélych.

Vzdélavani dospélych se z mnoha dvodd liSi od vzdélavani déti ve Skolach
(Langrova, 2008, Priprava, 1995):

e dospéli maji na rozdil od déti mnozstvi povinnosti, maji méné casu a jsou
snaze unavitelni,

e jejich mysleni je méné pruzné, zato vSak bohatsi o mnoho zkusenosti,

e abstraktni vyuka je unavuje, davaji prednost praktickym aplikacim a ucivo
spojuji se svymi zkuSenostmi z praxe.

Véda, ktera se zabyva ucenim dospélych se nazyva andragogika. Jak uvadi
Bednarikova(2006) ,andragogika je veda o vychové dospélych, vzdélavani
dospélych a péci o dospéle, respektujici vsestranné zvidstnosti dospélé populace
a zabyvajici se jeji personalizaci, socializaci a akulturacr'.

Hlavnimi tezemi andragogiky jsou (Bednafikova, 2006):

« ucici se ridi nezavisle sam sebe,

+ jednotlivec prfichazi s urlitymi zkuSenostmi, a tak je sam sobé bohatym
zdrojem poznani,

« jednotlivci jsou pripraveni se ucit, jestlize citi potfebu dosazeni lepsSich
vysledkl v nékterych oblastech své cinnosti,

« dospéli se zpravidla neuci, aby se ucili; uci se proto, aby dovedli néco
udélat, vyresit problém, nebo zlepsit svlj zivot.

Vzdélavani dospélych jsou tedy veskeré uCebni aktivity, které se realizuji

ve Skole i mimo Skolu. Mezi tyto aktivity mdZzeme zaradit napf. dovednosti

a znalosti ve svém povolani, své profesi. Napriklad zamecnik, vyucen na

soustruhu, nyni se doskoluje na NC (Numerical Control) stroji. Je to tedy

proces rozvijeni schopnosti, dovednosti, obohacovani o nové poznatky,
ktery je ovSsem zamérny. Nejedna se jenom o zlepSeni se v zaméstnani, jde
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i o rlzna zajmova sdruzeni, krouzky, kluby atd. Vzdélavani dospélych je
proces celoZivotniho vzdélavani (Bednarikova, 2006).

Celozivotni uceni predstavuje zasadni koncepCni zménu pojeti vzdélavani
i zménu jeho organizacniho principu. Uceni, at’ uz v tradicnich vzdélavacich
institucich v ramci vzdélavaciho systému, ¢i mimo né, je chapano jako jediny
propojeny celek, ktery umoznuje ziskavat rlzné kvalifikace a kompetence
rlznymi cestami a kdykoliv béhem Zivota. Zdlraziiuje rozvoj schopnosti
a dovednosti béhem celého zaméstnani .

Kolb (Prokopenko, Kubr, 1996; Priprava, 1996) zkoumal proces uceni dospélych
lidi, postaveny na zobecnovani znalosti z reality, a stanovil Ctyfi faze osvojovani
poznatkd. Je to vzdélavaci cyklus vhodny pro kazdy pripad uceni:

1. Konkrétni zkuSenost - Clovék prozije né&jakou konkrétni situaci (havarie,
marketingova kampan).

2. Premyslivé pozorovani - ¢lovék zkuSenost vyhodnocuje a premysli o tom,
co se stalo a proc se tak stalo.

3. Abstraktni predstava, zaver - na zakladé predchazejicich stadii si Cloveék tvori
vlastni teorii, posiluje nebo méni stavajici teorii (uréeni mozné priciny
havarie, nepochopeni hodnot segmentu trhu).

4, Aktivni_experimentovani - v dlsledku vlastni zkuSenosti a zavérd clovék
uskute€nuje potrebnou zménu (odstranéni mozné priciny havarie, zména
reklamni strategie).

Cyklus se samozfejmé mUlze opakovat, protoze ani zkuSenostmi (pokrokem)
nemusela byt objevena skutecna pricina havarie Ci skutecna slabina reklamni
strategie. ,V kazdém pripadé" vsak jde o uceni.



Kolbliv cyklus: uceni ze zkusenosti

konkrétni
f:> zkugenost %
aktivni premyslivé
experimentovani pozorovani
g abstraktni <::5
predstava

Kolblv cyklus tvofi uzavieny okruh, ve kterém na sebe jednotlivé faze logicky
navazuji. Ma-li byt proces uceni Uspésny, nelze zadnou fazi vypustit. Proces
uceni prfitom miZe byt zahdjen v kterékoliv fazi cyklu. Tato teorie shrnuje
principy uceni se z vlastnich zkuSenosti, na zakladé kterych ziskavame podle
vyzkumd Kolba (Prokopenko, Kubr, 1996; Plaminek, 2008) 80% védomosti.
Kolb dale na zakladé cyklu detailné popisuje Ctyfi styly uéeni - divergujici
(pocity, naslouchani), asimilujici (budovani abstraktnich teorii), konvergujici
(planovani) a akomodujici (uceni ¢innosti samotnou). Kolblv cyklus je zakladem
pro vétsinu rozvojovych a teambuildingovych programd (Prokopenko, Kubr,
1996; Plaminek, 2008).

K osvojovani rliznych znalosti nebo dovednosti vyuzivame rdznych typl uceni.
Jinym zplsobem se ucime napf. ovladat novy software, jinym zplsobem
si osvojujeme znalosti o aktualizaci zakon(, jinak ziskavame dovednost jednani
s podfizenymi. Kazda cinnost vyzaduje jiny zplsob uceni nebo jinou kombinaci
rbiznych zplsobl uceni.

V souladu s Kolbovym cyklem (Prokopenko, Kubr, 1996; Priprava, 1995; Hronik,
2006) byly definovany Ctyfi zplsoby uceni:

Pokus a omyl

Vlastni uceni probihd ve fazi revidovani uspéchl a nelspéchl jednotlivych
pokusll. Je to v podstaté prakticka Cinnost, a proto je tento zplsob uceni
vhodny k vyuce praktickych dovednosti. Jednou z nejdilezitéjsich charakteristik
tohoto typu uceni je znalost vysledkd, které vedou k ndpravnym opatienim
v dalSich pokusech. Policisté se v pripadé neuspésného zakroku vraceji ke svym
chybam a snazi si brat si z nich ponauceni do budoucna, aby se podobnych
postupl pristé vyvarovali.




Instrukce

Je postavena na prijmu informaci od trenéra Ustné, pisemné Ci prostrednictvim
obrazovky. Cely obsah uciva je prezentovan ucastnikim v definitivni podobé
(7ak to prosté je). Vlastni Cinnost uceni nevyZzaduje od ucastnikl Zadné
nezavislé objevovani. Instrukce je uzitecnd zejména pro predavani védomosti.
Ocenime ji tam, kde podavame presné informace s minimalni nejasnosti.
V praxi policisty jde o osvojovani standardizovanych postupd a zakonnych
norem.

Napodoba

Pfi uceni napodobou vytvafime prilezitost k pozorovani zplsobu provadéni
urcité &nnosti. Ucastnici se poté pokousi napodobit vykon, ktery pozorovali.
Uceni napodobovanim je zalozeno na tom, co Ucastnici vidi, nikoliv na sdéleni,
co maji délat. Mélo by vzdy jit o demonstraci spravného zplsobu provadéni
néjaké cinnosti. Napodobovani je vhodné pro predavani praktickych dovednosti,
ale nerozviji samostatny kriticky pristup UCastnika jako je tomu u metody
pokusu a omylu. Méné zkuseni policisté si napodobou osvojuji osvédcené
praktiky starsich, zkusenych kolegd.

Premysleni

V praktickych pracovnich situacich existuje jednoduché resSeni jen velmi zfidka.
Zde je tfeba vést Ucastniky otdzkami k hledani prijatelné odpovédi na reSeni
problému. Ucastnik musi posoudit réizné moznosti, vyvodit zavéry, zvazit mozné
nasledky a promyslet celou situaci z obecného hlediska. Premysleni poskytuje
zaklady k uceni zvladani slozitych a nejednoznacnych situaci. Premysleni je
nejdllezitéjsi slozkou prace kriminalisty, ktery hledd motivy a pachatele
trestnych ¢ind, ale ma i velky vyznam pro praci operacnich stredisek, ktera
Casto narazeji na nestandardni situace, v nichz je nutné hledani cest
k optimalnimu feSeni.

Uleni se rlznym cinnostem je obvykle kombinaci téchto typl uceni.
V jednotlivych pfipadech uceni vSak mohou nékteré typy prevazovat a jiné
budou méné vyznamné. Zatimco pfi teoretické vyuce zakonl bude vaha
spocivat zejména na sdéleni a nasledném premysleni, pri praktickém nacviku
dovednosti jako je napr. zakrok proti nebezpecnému pachateli, bude vice
zdlraznéna imitace a pokus a omyl.



Shrnuti

V této kapitole jsem zdGraznil vyznam celoZivotniho vzdélavani pro lidi
v organizacich (tlak jinych povinnosti, mensi pruznost mysleni, bohatstvi
zkuSenosti a ocekavani praktického pristupu ke vzdélavani) a vyzdvihl jsem
vyznam zkusSenosti pro uceni dospélych lidi. Analyzoval jsem pribéh uceni ze
zkusenosti podle Kolba ve ctyrech fazich (konkrétni zkuSenost, premyslivé
pozorovani, abstraktni predstava, aktivni experimentovani) a v navaznosti na to
Ctyfi zplsoby uceni (pokus a omyl, instrukce, napodoba, premysleni). Pfi
planovani vzdélavani dospélych je zadouci vyuzit uceni ze zkuSenosti a volit
rlzné formy a metody vzdélavani v souladu s variabilitou zplsobl uceni.
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1.2 METODY A FORMY VZDELAVANI DOSPELYCH

V predchazejici kapitole jsem se zabyval obecnymi zasadami vzdélavani
dospélych a naznacil rozdilnost ve zplsobech uceni. Nyni je promitnu do
praktického vyuziti rlznych metod a forem vzdélavani dospélych. Volba metod
a forem vzdélavani dospélych by méla byt v souladu scili a predem danou
strategii, chovani lektora a ucicich se policistli, méla by vychazet z diagndzy
pracovnikl a naplanovani uciva. Vhodné zvolené vyucovaci metody a formy
mohou usnadnit jeden typ komunikace a na druhou stranu znesnadnovat jiny
typ predavani informaci (Kurelova,1990). Ucitel, lektor by mél vybrat takovou
metodu, aby pomoci této upoutal a usnadnil ziskavani znalosti, schopnosti
a dovednosti. V praxi se uceni realizuje pomoci rliznych metod. Nize uvadim
nékteré z nejznaméjsich.

1.2.1 Metody vzdélavani dospélych

Zatimco drive byl rozvoj pracovnikd postaven skoro vyhradné na vykladu, dnes
se opira také o velké mnozstvi jinych metod:

e Vyklad (prednaska) je pfima re¢ nebo vysvétlovani s moznym pouzitim
vizudlnich nebo jinych pomdicek, ale bez zapojeni Ucastnikd (snad jen
s vyjimkou zavérecné diskuse). Slouzi zejména k predavani faktl nebo
informaci, které jsou dllezité samy o sob&, napriklad vyuka policistl
v oblasti novych zakonnych norem. Vyhodou vykladu je velké mnozstvi
informaci, které se prenaseji v relativné kratké dobé, ale také velké mnozstvi
posluchacli, ktefi mohou sledovat vyklad soucasné. Nevyhodou je
nedostatek zpétné vazby ze strany Ucastnikl, takZe lektor nema prehled
0 jejich spravném pochopeni problému. DalSi nevyhodou je Unavnost
neprerusovaného nebo malo prerusovaného vykladu pro posluchace.
Negativnim aspektem je rovnéz rychlé zapominani velkého mnoZzstvi faktd,
které byly na prednasce prezentovany. Prednaska klade dlraz predevsim na
znalosti a odbornou Uroven lektora, na rétorické dovednosti a schopnosti
udrzet pozornost v priibéhu celé doby, méné na jeho schopnosti moderovat
uceni skupiny. Pro prednasku je c¢asto pouzivana didakticka technika, zejm.
dataprojektor, vizualizér, atd. (Prokopenko, Kubr, 1996; Plaminek, 2008).

e Rozhovor. Vzdélavatel vede svymi otazkami k reprodukci drive znamych
poznatkl, béhem rozhovoru sdéluje studentdim poznatky nové, ke kterym se
béhem rozhovoru navraci a sleduje, jak je dokazi posluchaci reprodukovat.
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Na zakladé jiz osvojenych poznatkl mize vzdélavatel rozhovorem navést
Ucastniky na objeveni novych poznatkd (jde o tzv. sokratovsky rozhovor),
ktery se vyuzije nejlépe tehdy, pokud ucivo na sebe navazuje (Obst, 2006).

Diskuse - je technika vyuky, pfi které uceni vychazi spis z Ucastnikl
samotnych nez z lektora. Je vhodna pro feSeni problémd, formovani nebo
ovliviiovani postojli, podnécovani zajmu a konstruktivnich myslenek,
doplnéni ostatnich metod, upevnéni a opakovani jiné vyuky. Policisté, ktefi
maji zkuSenosti z praxe, budou s lektorem diskutovat o vhodnosti rliznych
variant feSeni krizové situace. Vyhodou diskuse je aktivni zapojeni Ucastnikd,
vyuziti podnétl a zkuSenosti ze strany posluchacli, i moznost spolecného
hledani nazoru. Jistou nevyhodou je znacna casova narocnost, dale
nebezpeci, Zze nemusime dojit ke spolecnému zavéru, jehoz krajnim
pfipadem je naruseni celé akce ze strany ostfe nesouhlasicich Ucastnikd, i to,
Ze diskuse je vhodna jen pro probirani Casti tématu. Jsou zde kladeny
vysoké naroky na komunikacni a Fidici dovednosti lektora a jeho schopnost
moderovat. Na druhé strané nemusi mit lektor hluboké odborné znalosti;
v nékterych pripadech dokonce vystupuje jako moderator, ktery pouze
koordinuje chod diskuse odbornikli. Obvykle vSak pfi vzdélavacich akcich
ocekavame, ze vedouci diskuse bude po odborné strance minimalné na
Urovni Gcastnikl (Prokopenko, Kubr, 1996; Priprava, 1995; Plaminek, 2008;
Hronik 2006).

Didaktické hry — zamérné evokuji produktivni aktivity a rozvijeji mysleni.
Jsou zpravidla zaloZzeny na feSeni problémovych situaci (Obst, 2006). Znamé
hry jako napf. ,Ztraceni v pousti™ rozvinou tymové a komunikacni dovednosti
zasahovych jednotek pfi feSeni kalamitnich udalosti.

Reseni problému mé dasto podobou ,workshopl" na nichZ se probira
konkrétni problém organizace. Uleni je zde spiSe doprovodnym efektem
o zkuSenosti spolupracovnikli a lektord a uéi se v praxi tymovym
dovednostem. ReSeni problému zpravidla postupuje nékolika etapami:
definice problému, analyza problému, feSeni problému, hodnoceni
jednotlivych variant feSeni a sestaveni akéniho planu, uskutecriuje nejlepsi
varianty, posouzeni (Sulef, 2002; Sulef, 2008). Takto Ize workshopem
napriklad hledat cestu k zefektivnéni vzajemné spoluprace jednotlivych
slozek policie.

Pouziti vyukovych filmd, které si organizace nataceji samy, nebo
pouzivaji nabidky specializovanych firem. Tyto filmy se zaméruji jednak na
prenaseni zkuSenosti (jak funguiji jiné organizace, jak dosSlo k nehodé),
jednak na rozvoj dovednosti, které zde mohou Ucastnici sledovat nazorné.
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Vyhodou je nazornost a konkrétnost, moznost ucit velké mnozstvi lidi
soucasné. Filmy jsou vSak méné nazorné a méné interaktivni nez konkrétni
vycvik v terénu. Vlastni promitani filmu klade na lektora v podstaté pouze
naroky na technické schopnosti prace s promitaci technikou (videorekordér,
DVD prehravac, ozvuceni), ale je zadouci, aby lektor po filmu s Gcastniky
probral to, co vidéli, a umoznil diskusi. Jesté lepsi je prlibézné zastavovani
filmu a vstupy lektora tam, kde je tfeba informace z filmu vice rozvinout
(Hronik, 2006). Policie CR ma k dnes dispozici fadu ndzornych vyukovych
filmQ, zaméFenych na rlizné Cinnosti policistl v terénu.

Koucovani je systematicky rozvoj dovednosti a zkuSenosti Ucastnika, ktery
fidi nadfizeny, spolupracovnik nebo profesionalni kou¢ planovitym
zadavanim dloh a prlibéznym hodnocenim. Koucovani je pouZivano hlavné
k rozvoji dovednosti. KouCovani je nékdy postaveno spiSe na pohovorech
(fidici dovednosti), jindy vice na aktivnim nacviku pfislusné dovednosti
(manualni dovednosti). Koucovaci program je zahajen stanovenim cile
(SMART) a odvozenim postupnych diléich cild pro jednotliva setkani.
Vyhodou koucovani je flexibilni metoda a tempo prace, zcela prizplisobené
potfebam Ucastnika a situace, dale vysoka intenzivnost metody, moZnost
bezprostredni zpétné vazby na chovani Ucastnika i prostor pro samostatné
hledani cesty a rfeSeni problém{ uUcastnikem. Nevyhodou je nedostatek
plosSného efektu (zaméreni na jediného Ucastnika), a diky tomu nevznika
synergie — spolecné nastaveni skupiny. Tato metoda je také ¢asové narocna
pro lektora, protoze kazdy Ucastnik je koucovan zvlast (Whitmore, 2004).
Zapracovani do slozité Cinnosti kriminalistl se neobejde bez koucovani ze
strany zkusenéjSich kolegu.

Koudovaci setkani ma typickou strukturu (Sule¥, 2002; Sulef 2008):

1. zjiStovani plnéni cile, stanoveného na poslednim setkani - dosazené
urovné dovednosti,

1. zpétnd vazba ze strany kouce a diskuse o problémech spojenych se
zvladanim cile,

VIV

2. spolecné (zapojeni kouce i Ucastnika) hledani pric¢in probléml a cest
k jejich FfeSeni a navrh opatfeni, pfi maximalnim vyuziti iniciativy
Ucastnika vcetné vysvétlovani disledkd moznych rozhodnuti,

3. stanoveni cile na obdobi do dalsSiho setkani; zde dochazi casto

k modifikaci plvodnich diléich cild s ohledem na skutecny postup rozvoje
dovednosti Ucastnika.

V procesu koucovani jsou zd@raznény tfi principy :
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e princip dil¢ich cild — cile jsou stanovovany postupné tak, aby byly
redlné, aby nedoslo Kk prfili§ rychlému narlstu pozadavkl na
Ucastnika;

e princip aktivity Ucastnika spociva v dotazovani. Namisto toho, aby
kouc¢ uréoval Ucastnikovi co a jak ma délat, pta se ucastnika co a jak
ma délat. Kou¢ pomahd Ucastnikovi premyslet o dlsledcich
navrzenych reSeni. Tato aktivni forma je mnohem Gcinné&jsi nez pouhé
pasivni predavani instrukci;

e princip zpétné vazby - Ucastnik dostava neustalou zpétnou vazbu,
kterda je konkrétni a spociva ve vysvétleni konkrétnich udalosti
namisto generalizujici zpétné vazby (bylo to dobré, primérné, Spatné)
(Whitmore, 2004).

Mentorovani je vpravovani nového pracovnika na urcitém misté do
problematiky jeho pracovniho mista, organizace a vztahd v organizaci
prostfednictvim starSiho, zkuSeného pracovnika. UmozZiuje osvojeni
zkuSenosti a predavani kontaktl, soucasné vsak také mlze znamenat pro
mentora urcitou seberealizaci. Vyhody i nevyhody jsou srovnatelné
s procesem koucovani (Plaminek, 2008).

Aktivni uceni tvori skupina metod:

a) Skupinova cvieni - zplsob vyuky, pfi kterém jsou vybrané Casti fyzické
nebo socialni situace zjednoduseny nebo simulovany tak, ze podstatné
Casti Ize vyuzit pro vyuku. Napriklad na znamé hre ,Ztraceni na Mésici
Ize demonstrovat schopnost Ucastnikd komunikovat, spolupracovat
v tymu, vést poradu nebo resit konflikty.

b) Hrani roli - metoda, v niz Gcastnici hraji aktéry simulované situace.
Napriklad policista ma usmérnit arogantniho obcana, nadfizeny ma vést
rozhovor s nezodpovédnym podfizenym atd. V rolich vystupuji bud’ sami
Ucastnici, nebo hraji role spolecné s trenérem.

c) Pripadové studie - shrnuti urcité udalosti, soustavy okolnosti nebo
pracovni situace, které se predkladd uUcastnikim ke studiu, analyze
a diskusi. Trenér si pripravi vhodny pfipad ze své praxe, na kterém lze
demonstrovat zkusSenosti s reSenim urcitého problému. Jindy jsou
pouzivany poucné pripady zvenci. Pripadové studie mohou byt dikladné
propracovany, mohou mit napriklad charakter konkrétniho pripadu
postupu, vedouciho k vysetreni fiktivniho trestného ¢inu vcetné fiktivnich
dokumentd, fotografii atd.
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Aktivni uceni slouzi predevsim k rozvoji dovednosti, vlastnosti osobnosti,
sebepoznani Ucastnika nebo k osvojeni praktickych postupd.

Aktivity jsou v prlbéhu obvykle sledovany trenérem nebo povérenym
Ucastnikem. Po skonceni aktivit nasleduje rozbor, nezfidka doprovazeny
videozaznamem. Rozbor by mél jednak ukazat vztah simulované situace
k nékterym pravidlim, jednak dat zpétnou vazbu vybranym Gcastnikim
s ohledem na jejich jednani v prlbéhu situace. Zde je tfeba znacné
davky citu a ohleduplnosti, abychom ucastnika nesnizili pred ostatnimi
naptiklad pro odbornou neznalost nebo nevhodny zplisob jednani, ¢imz
bychom ho trvale demotivovali. Nékteré kritické momenty je lepsi
projednavat individudiné s Ucastnikem po tréninku (Priprava, 2005;
Plaminek, 2008).

Vyhodou aktivniho uceni je zapojeni velké Casti Ucastnik(, zazitek vlastni
zkuSenosti pro Ucastnika, prilezitost k sebepoznani a vzajemného poznani
s kolegy i atraktivnost, ktera umozni dlouhodobé udrzeni zajmu
Gcastnikd. Nevyhodou je, Ze vybrané situace mohou pdsobit uméle
(pokud dokonale nevystihuji realitu prace Ucastnikd). Od lektora jsou
vyzadovany naroky (pokud jde o dOkladné osvojeni popisovanych
situaci), aby si vzdy védél rady, ale také, aby byl citlivy vici Gcastnikdm
a jejich zkusSenostem pri podavani zpétné vazby (Prokopenko, Kubr,
1996).

Uceni akci (uceni v praxi) je postaveno na predpokladu, Ze nejlépe se
Clovék uci ziskavanim zkusSenosti pfi provadéni samotné cinnosti, at’ uz jsou
zarazovani do nového pracovniho mista (ziskani zkuSenosti na operacnim
stfedisku) nebo pridélovanim novych ¢ narocnéjsich Ukold (zadani
slozitéjsSiho  prfipadu  kriminalistovi, praci v mezioborovém  tymu)
(Prokopenko, Kubr, 1996).

Sebevzdélavani se opirda o samostudium z literatury nebo samostatné
procvicovani urcitych cinnosti. Sebevzdélavani slouzi hlavné k rozvoji
znalosti. Vyhodou je to, Ze studujici si sam urcuje ¢as a tempo vyuky, mize
zamérit témata vzdélavani presné podle svych potreb, umoznuje maximalni
vyuziti Casu a pruzné skloubeni s ostatnimi pracovnimi nebo
mimopracovnimi povinnostmi, rozviji také samostatnost a moralni vlastnosti
Ucastnika. Na druhé strané ucastnikdm chybi bezprostfedni zpétna vazba,
konfrontace s jinymi nazory, jsou kladeny vysoké naroky na samostatnost
a je treba znacné sily vlle (Prokopenko, Kubr, 1996; Plaminek, 2008;
Hronik, 2006). Velké mnoZstvi predpis(, legislativnich norem atd. si museji
policisté doplnit sami vlastnim studiem pfislusnych dokumentd.
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Demonstracné problémovy vyklad - ucitel sv{j vyklad doprovazi
experimentem, predvedenim objektu, z ¢ehoz Zaci za pomoci ucitele
vytvareji zavéry (Obst, 2006). Vyuka konkrétni Cinnosti jako je prace se
zbrani nebo zajisténi pachatele se bez demonstrovani neobejde.

Vhodnou vzdélavaci metodu volime podle dvou hledisek (Prokopenko, Kubr,
1996):

a)

b)

Jaka je povaha pozadovanych kompetenci? Pro uceni znalostem volime spise
vyklad, diskusi nebo sebevzdélavani, dovednosti se Iépe osvojuji
koucovanim, aktivnim ucenim nebo ucenim akci.

Jaci jsou Ucastnici vzdélavaci akce? Zatimco policisté z terénu daji vétSinou
prednost aktivnim metodam, specializovani analytici budou zaujati spiSe
hodnotnym vykladem a naslednou diskusi. Volime jinou metodu vzdélavani
pro zacinajici mladé policisty, ktefi nemaji zadnou praxi, jina metoda
vzdélavani bude v pripadé zkuseného policisty (Cas potrebny k realizaci
metody).

Dle mé uvahy jsou zde dalsi hlediska volby metod vzdélavani:

c)

d)

€)

Financni a materialni prostredky uvolnéné na konkrétni vzdélavaci akci. PFi
omezenych prostredcich si musime volit pouze kratkou prednasku pro velké
mnozstvi osob namisto intenzivniho vycviku pro nékolik malych skupin.

PoCet Uroven Gcastnikl, lektora — napf. proskoleni a postup pfi zasahu
proti skupiné dealerl drog (omezeno na maly pocet policistl, velmi kratky
Cas proskoleni pred vlastnim zasahem kv(li prozrazeni akce atd.). Na druhou
stranu bude volena jind metoda pro velkou skupinu policistl v ucebné
k novele zékona o Policii CR.

Prostory (télocvicna, kancelar, u¢ebna) cas.

Pro rozvoj rlznych kompetenci zvolime rlizné metody vzdélavani: Idedlni je
kombinace pristupl - vétSina kompetenci je totiZz postavena na spojeni znalosti,
dovednosti a postojl (Suchy, 2008).

16



1.2.2 Formy vzdélavani dospélych

V predchozi kapitole jsem psal o metodach vzdélavani, nyni bych se chtél
vyjadrit k formam vzdélavani, konkrétné k didaktickym formam, coz je urcity
ramec vyuky Cili uCeni a procesu vyucovani (Muzik, 2005). Ve vykladovém
slovniku vzdélavani dospélych je uvedeno déleni forem vzdélavani podle téchto
kriterii (Palan, 1997):

f) Casové hledisko, napf. ¢asové rozvrzeni vyuky,vyucovaci hodina, blok atd.,

g) prostiedi, ve kterém dochazi k vyucovani - napf. laborator, prednaskovy
sal,

h) organizacni usporadani - napr. jde-li o studenty stfedni policejni Skoly,
zkusSené policisty,

i) podle stavu systémd, za jejichz pomoci vzdélavani probihd. Délime je na
Zivé napt. ucitel, lektor atd., neZivé — napf. vyucovaci technika, pom{cky,

j) podle zaméreni pedagogickych akci - napr. specializacni, rekvalifikacni kurzy.
Dlouhodobym zkouSenim v praxi pfi porovnavani rozlicnych forem se
prednostné vyzdvihuji dvé kritéria. Je to charakter vztahu mezi lektorem
a Ucastnikem ve vyucovacim procesu (lektor umozni studujicimu se co nejvice
naucit ve vyucovani) a dale je to predevsSim ekonomické hledisko celého
procesu (hospodarné vyuzivani prostiedkl ve vyucovacim procesu, ale i naklady
na dojizdéni, ubytovani, stravovani).

Aby mohlo vzdélavani dospélych Uspésné probihat, je nezbytné jej dobre
organizovat v urcitém prostoru a ¢ase. Hovofime o organizacni formé.

Pojem organizacni forma vzdélavani dospélych vyjadruje vnéjsi usporadani
vzdélavaciho procesu s dospélymi z hlediska casu, prostoru a vztahu
k jednotlivym aktérlim a systému vzdélavani.

NoveéjsSi pristup vnima organizacni formu jako komplexni systémové pojeti
fizeni a usporadani vzdélavani dospélych.

Pojem forma vzdélavani dospélych Ize chapat jako:

e jeden ze zakladnich androdidaktickych pojmd,

e organizacni ramec vzdélavani dospélych,

e stavu vzdélavaciho procesu, jehoz se Ucastni dospéli,

e souhrn organizacnich opatreni a usporadani vyuky dospélych pfi realizaci

urcité vzdélavaci akce,
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e konkrétni podobu vzdélavaci akce — promysSlené, planovité
a organizované vzdélavaci plsobeni jednotlivcd, skupin, nebo instituci,
jehoz cilem je predani edukacni informace (védomosti, dovednosti,
nazor( a postojl) (Bednarikova, 2006).

Klasifikace vychazi z nasledujicich hledisek (Bockova, 1988, Paska 1976):

e podle mnozstvi Ucastnikd: individualni — samostatné studium, parové,
skupinové, hromadné,

e zorganizatniho hlediska: strvalym slozenim Gcastnikd, s nestalym
slozenim Ucastnikd,
e podle délky trvani: formy jednorazové, formy cyklické,

e dle specifik jednotlivych subsystémUl vychovy a vzdélavani: formy Skolské
vyuky dospélych, formy vzdélavani pracovnikl v organizacich, formy
mimoskolského vzdélavani dospélych .

Prislusna forma se voli s pfihlédnutim ke skupiné Gcastnikli, povaze tématu
vzdélavani i k ekonomickym moznostem organizace. DalSi vhodnou formou je
sebevzdélavani.

e E-learning je Vvlastné zdokonalenou a c{asteCné Fizenou formou
sebevzdélavani. Ulastnik ziskava elektronickou cestou texty, je testovan
z jejich pochopeni, fesi Ukoly a pripadové studie, zapojuje se do diskusi.
E-learning Ize vyuzivat k uceni znalostem, pripadné nékterym dovednostem
(jazyky). Nadseni pro e-learning z 90. let minulého stoleti ponékud opadlo;
zjistilo se totiz, Ze studujici postradaji osobni kontakt s lektorem
a spoluucastniky, coz je pro né casto frustrujici. Proto byva dnes e-learning
spojovan s prezencnimi formami studia (Plaminek, 2008).

Shrnuti

S ohledem na rozmanitost forem uceni a jejich vhodnost pro rlizné situace lze
pro rlizné Casti vyuky pouzit fady vzdélavacich metod: vyklad, diskuse, feseni
problému, vyukové filmy, koucovani, mentorovani, aktivni uceni, uéeni akci,
sebevzdélavani, didaktické hry. Tyto metody jsou voleny v navaznosti na
specifickou znalost Ci dovednost, kterou si ma Ucastnik osvojit. Pro vzdélavaci
program jako celek je tfeba zvolit vhodnou organizacni formu, ktera bude
respektovat potfeby Ucastnikd, téma a ekonomické moznosti.
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1.3 VZDELAVANI V ORGANIZACICH

Po obecnych zasadach vzdélavani dospélych, stanoveni metod a forem
vzdélavani, charakteristice vzdélavatelll dospélych, se zaméfim na prostiedi,
vnémz se vzdélavani dospélych obvykle realizuje — na firmy a instituce.
Organizace vzdélavaji dospélé, aby byly dosazeny urcité cile, vyplyvajici z jejich
strategie (uspokojovani zakaznik(, akcionarl, sluzba obcanovi) a tyto cile jsou
v praxi organizaci konkretizovany pomoci ukazatelli (market share, zisk,
procento objasnénych zlocin{). Z téchto organizacnich cild je tfeba odvozovat
cile vzdélavani. Nahodild realizace akci podle momentalni potfeby ma obvykle
minimalni efekt. K dosazeni cild vede systematicky pfistup, ktery vychazi
z analyzy vzdélavacich potfeb a dava zpétnou vazbu hodnocenim drovné
dosazeni vzdélavacich cild.

Systematicky pristup vyzaduje definovani zadoucich kompetenci pro jednotlivé
¢innosti v organizaci, analyzu jejich stavajici drovné u pracovnikd a uréeni cest
k dosazeni pozadované urovneé i k jejich rozvoji. Vedle toho je potfeba nastavit
konkrétni nastroje personalni prace, jakozto organizacni nastroje k realizovani
rozvoje zaméstnancd.

Organizace vSak zaujimaji ke vzdélavani rlzné postoje. Cesta k prijeti
Zadoucich postojd ke vzdélavani nebyla vzdycky jednoznacna. Historicky
mlzeme vysledovat nékolik etap pfistupu ke vzdélavani v organizacich
(Prokopenko, Kubr, 1996):

Povinnosti pracovnikll je predevSim pracovat a neztracet Cas na néjakych
seminarich. Co potrebuji, se naucili ve Skole a dalsi vzdélavani stoji zbytecné
mnoho penéz. Snad s vyjimkou kurz{ nutnych pro opravnéni, nezbytnych pro
vykon profese.

1. Pracovnikim se umoziuje vzdélavani podle okamzitych potfeb nebo
na zakladé jejich vlastnich navrhd.

2. Vzdélavani je postaveno na systematickém pristupu, ktery vychazi
ze strategie lidskych zdrojl, stanovuje cile, planuje vzdélavaci aktivity
a hodnoti jejich vysledky.

3. Koncepce uwcici se organizace zdlraznuje vzajemné sdileni zkuSenosti
jednotlivel ve firmach a je postavena na tymové praci. Napriklad PCR,
Hasi¢sky zachranny sbor CR, rychld zachranna sluzba organizuje pravidelné
setkavani nejen vedoucich, ale i fadovych pracovnikll za ucelem ziskavani
zkuSenosti, tymového zvladani situaci. Pokud se tymy uci, mohou pfi
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mimoradnych udalostech dosahovat velmi dobrych vysledkd. I jednotlivci
v takovych tymech dosahuiji kvalitnéjsich vysledkd a rychlejsiho rlstu.

1.3.1 Systematicky pristup ke vzdélavani pracovnik

Cilem vzdélavani je takovy rozvoj kompetenci jednotlivce, ktery zlepsi jeho
vykonnost v organizaci, to znamena, Ze vyvola trvalé zmény ve znalostech,
dovednostech a postojich. Aby tyto zmény byly UspésSné a mély na organizaci
dopad, je treba postupovat systematicky — v péti fazich (Belcourt, Wright, 1999;
Prokopenko, Kubr, 1996; Plaminek, 2008; Hronik ,2006; Whitmore, 2004):

e analyza vzdélavacich potreb,

stanoveni cild vzdélavani,

planovani vzdélavani,

realizace vzdélavani,

vyhodnoceni Gcinnosti vzdélavani.

Tyto faze se cyklicky opakuii.

Systematicky pristup ke vzdélavani:

analyza
vzdélavacich
potreb

vyhodnoceni
ucginnosti
vzdélavani

stanoveni
cild

realizace planovani
vzdélavani vzdélavani
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1.3.2 Analyza vzdélavacich potreb

V prvni fazi je tfeba zjistit, jaké jsou vibec potieby uUcastnikd vzdélavani.
Posuzuji se rozdily mezi poZadavky, které jsou na né kladené a jejich
skute¢nymi znalostmi nebo dovednostmi (Belcourt, Wright, 1999; Plaminek,
2008; Hronik, 2006).

Analyza vzdélavacich potreb probiha ve trech etapach:

a) Pozadavky

Pozadavky, kladené na Ucastniky, zjiStuje analyza prace (Arnold, 2007).

Analyza prace zkouma pracovni Cinnost z hlediska ¢asové naroCnosti
jednotlivych aktivit, narocnosti na vznik chyb pfi téchto aktivitach,
pripadné vyznamu téchto aktivit pro celkové cile pracovni ¢innosti).

Nastroji analyzy prace mohou byt:

monitorovani prislusné cinnosti a vedeni systematickych zaznam(
o této Cinnosti napr.forma prijeti oznameni obcana na linku 158,

rozhovory s experty (vykonavateli této cinnosti nebo lidmi, ktefi
se v této Cinnosti dobre orientuji) a systematicky zaznam,

dotaznikové Setteni a vyhodnoceni jeho vysledkd,

pohovory s vedoucimi policisty, prebirani jejich zkusenosti.

b) Skutecna uroven

Skutecna uroven pracovnikl mlze byt posouzena rliznymi metodami :

dotaznikovym  Setfenim, zaméfenym na posouzeni Urovné
podfizenych nebo spolupracovnikd,

sledovanim vykonu prace UGcastnikl (napf. zdvojend navstéva
u obchodnich reprezentantd, sledovani pracovnika PCR nadfizenym
v prlbéhu cinnosti a vypozorovani odbornych probléml v urcitych
oblastech,

vystupy (zpravy) z hodnoticich rozhovorl umozni vysledovat, kde jsou
nejCastéji silné stranky a rezervy hodnocenych osob, napt. pravidelné
sluzebni hodnoceni policistd,

prostudovani vysledkl prace Ucastnika (Uroven zpracovanych zprav,
objasnénost pripadl, hospodarské ukazatele),

dotazy na vybrané problémy, které ukazi skute¢nou Uroven znalosti
Ucastnika, nebo reseni pripadové studie,
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e pohovorem s nadfizenym Ucastnikl, zamérenym na jejich schopnosti,

e pohovorem s Ucastniky, ve kterém ucastnici subjektivné vyjadri své
vzdélavaci potreby,

o kratkym vstupnim testem pred zacatkem vzdélavaciho programu;
tento test umozni srovnani s podobnym testem na konci programu,

e development centre, kde se shromazd'uje skupina predpokladanych
Gcastnikd kurzu, prochazi fadou simulovanych situaci a testd,
a uroven jejich dovednosti je hodnocena zkuSenymi posuzovateli;
v souasné dobé se provadi development centre pro perspektivni
pracovniky Policie CR,

¢) Stanoveni vzdélavaci potreby

Vzdélavaci potfeba je rozdil mezi poZzadavky na Uspésny vykon na jedné
strané a skutecnou Urovni Ucastnika na strané druhé. Spravné stanoveni
vzdélavacich potteb je velmi dlleZité pro Uspésnost tréninku.

Tézko mlzeme chtit zvliadnuti méné obvyklych operaci v Excelu po uzivateli
PC, ktery je rad, ze ,zapne pocitac". Naopak uzivatel, ktery ma hluboké
znalosti informacni technologie, se bude ,otravovat" pfi vyuce zakladnich
operaci (Belcourt, Wright, 1999; Plaminek, 2008; Hronik 2006).
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1.3.3 Stanoveni cild vzdélavani

Na zakladé analyzy vzdélavacich potfeb stanovujeme cile vzdélavani — co
by méli Ucastnici ovladat po ukonceni tréninku. Cile tréninku by mély odpovidat
pojmu, ktery je vyjadfen zkratkou ,SMART" (specifické, méfitelné,
akceptovatelné, redlné a terminované). Je ddlezité, aby cil byl uréen aktivnim
slovesem a aby vysledek byl méritelny. Mezi aktivni slovesa patfi napriklad:
analyzovat, vypocitat, urcit, osvojit si, popsat, vyjmenovat, vyhodnotit, zmérit,
rozlisit, upravit. implementovat, rozhodnout. Cil vzdélavani by nemél byt
deklarovan pasivnimi slovesy, kterd neumozni vyhodnoceni vysledku vzdélavaci
akce - wuvedomit si, pochopit, ujasnit si, dozvédét se atd. (Belcourt, Wright,
1999; Hronik, 2006).

Belcourt a Wright (1999) - povazuji stanoveni cill vzdélavani za zvlastni
dovednost, ktera spociva ve schopnosti prenést Udaje z analyzy potreb do
vystupl vykonu. Dobre stanoveny cil by mél nasmérovat k zadoucimu chovani
nebo vykonovym ukazatellm. Formulovani cili se podle téchto autord Fidi
nasledujicim postupem:

1. uvedeni cilG vyuky,

2. prevedeni cilu vyuky na pozorovatelné a méritelné skutecnosti, napr.
Ucastnik dokaZe spravné casovat 30 nepravidelnych anglickych sloves,

3. volba optimalni Urovng, kterda se méni podle pozadavkd analyzy prace
a sohledem na osobu, ktera se uci — dosazeni bezchybné plynulé
konverzace v jazyce, dosazeni plynulé konverzace s drobnymi chybami
atd.,

4. definovani okolnosti nebo podminky hodnoceni —  (castnik bude
prekladat text s pomoci slovniku, bez slovniku, dostane pro preklad
omezeny Cas, jak dlouhy bude tento cas atd.,

5. kontrola cilli jinymi osobami (jini lektofi, Gcastnici vycviku atd.), které by
mély posoudit, jsou-li tyto Ukoly skute¢né specifické, méritelné,
akceptovatelné, realné a spravné nacasované (Belcourt, Wright, 1999).

1.3.4 Planovani (projektovani) vzdélavani

Vstupem pro planovani je program vzdélavani, ktery obsahuje
charakteristiku Ucastnikl programu, cile, kterych ma byt dosazeno, nezbytné
podminky pro Ucast v programu (vzdélani, pracovni zarazeni, stupen kvalifikace
atd.), popis obsahu, zvolené techniky, prostfedky pro sledovani a zjistovani
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hodnoceni vysledkd. Priprava programu se musi fidit strategii a zaméry
instituce, pro jejiz pracovniky je programu urcen.

Vlastni realizace programu je ovlivnéna existujicimi omezenimi a dostupnosti

zdrojl, mezi které patfi :

« zdroje lidské (pedagogicky sbor a potrebny administrativni personal),

« zdroje financni (rozpocet),

« zdroje materidlni (vyukové prostory, ubytovani a stravovani uUcastnikd,
ucebni pom{cky).

Za omezeni mizeme povazovat:

+ Casové moznosti Ucastnikd a dostupnost prednaskovych uceben,

 vzdalenosti mezi pracovisti a mistem konani Skoleni,

+ velikost skupiny (pocet ucastnik(),

« heterogenita Urovné znalosti a dovednosti (podobna urover, nebo jsou

soucasné pritomni jak zacatecnici tak i pokrocili), (Pfiprava, 1995; Plaminek,
1998; Belcourt, Wright, 1999).

Stejné tak jednotlivi lektofi budou planovat vlastni vzdélavaci akce. Nejdfive si
vytvori stru¢nou osnovu a tu pak rozpracuji s ohledem na cas, ktery je pro
trénink vymezeny. Postupné zvazi vhodnost pouzivanych metod a jejich
¢asovou dotaci. Pouvazuji o odpovidajicich nazornych pomdtckach (prezentace,
grafy, texty, pripadové studie atd.).

Potom sestavi celkovy ¢asovy plan. Musi vSak pocitat s tim, ze pribéh se neda
zcela presné naplanovat a Zze do znacné miry zavisi na aktivité Ucastnikd.
V pripad€, Ze je mnoho dotaz{ nebo bohatd diskuse, se mlze stat, ze nestihne
prezentovat vSechno, co bylo zamysleno. Naopak, budou-li Ucastnici pasivni,
mdze se skoncit pfiliS brzy.

Tento problém Ize vyresit metodou M-S-C. Ta rozlisi dil¢i témata nebo jednotlivé
aktivity tréninku do ti skupin:

e M (must) — nezbytné nutné. V kazdém pripadé musi byt prezentovano
nebo provedeno.
e S (should) — pro Ucastniky uzZitecné, ale nema to zasadni vyznam. Pokud

by bylo malo ¢asu, miZzeme od tohoto tématu nebo od této aktivity
upustit.
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e C (can) — neni to prili§ dilezité, ale je to vhodné pro zaplnéni Casu,
kdyby uz vazné nebylo co délat.

(Priprava, 1995).

1.3.5 Priprava, realizace a priibézna kontrola vzdélavani

Na zakladé programu vzdélavani, ramcového planu a rozpoctu Ize pristoupit
k pripravé a realizaci programu (Priprava, 1995; Hronik, 1996).

Prvnim krokem je vybér lektorG. Ti by méli byt vybirani na zakladé
profesionalni povésti a zkuSenosti. Neékteri UcCastnici tézko prijimaji lekce
od lektort, ktefi jsou mladsi nez oni, maji kratsSi profesni zkusenost nebo neznaji
dostateCné prostredi, ve kterém ucastnici pracuji. Na druhé strané budou
i presto akceptovat lektory, ktefi se zabyvaji specifickou oblasti znalosti
(lingvisté, lékafi, psychologové), kterd nemusi byt GcCastniklm z praxe tolik
blizka.

Méla by nasledovat porada s lektory. Zde by se lektori méli dozvédét,
jaky bude pocet ucastnikl, jejich funkce, zkuSenosti s probiranou tématikou,
jaké jsou hlavni cile vzdélavaciho programu a jejich vystoupeni, jaka ma byt
Sitka a hloubka probrané latky a Uroven, které ma byt u Ucastnikl kurzu
dosazeno. Méli by také byt informovani o tématech, kterd proberou ostatni
lektofi, aby nedochazelo k prekryvani latky. Samozrejmosti jsou praktické
informace jako je datum, cas, misto, jejich ubytovani a zplsob odménovani
v pripadé, ze jde o externisty.

Na druhé strané organizator vzdélavani musi od lektord dostat informace
o tom, jaké techniky planuji vyuzit (skupinova prace, hrani roli), jaké
zabezpeleni vyuky a sluzby potiebuji (ozvuceni, vizualni prostredky, tisténi
podkladl pro prednasky atd.). Tyto zalezitosti jsou casto FfeSeny pomoci
dotazniku, ktery byva lektorlim zasilan nékolik tydnl pred zahajenim jejich
vystoupeni v kurzu.

Ucastnici programu v organizaci jsou zpravidla vybrani jejich
nadrizenymi, ktefi doporucuji, kdo by se mél programu zUcastnit a v jakém
oboru. Jindy byvaji UCastnici vybirani komisi, ktera stanovi kritéria pro vybér
a postup vybérového fizeni. Ulastnici v otevienych kurzech se organizator@im
vybiraji mnohem hife. V tom pFipadé velmi zaleZi na dobré propagaci kurzu
formou informacnich materiald nebo osobniho kontaktu, aby Gcastnici skutecné
studovali to, co si predstavuiji. (Pfiprava, 1995; Hronik, 1996).
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1.3.6 Hodnoceni efektivnosti vzdélavani

Vzdélavaci program je Uspésny, pokud byly naplnény stanovené cile.
Uspé&Snost tréninku Ize posuzovat podle Hamblina v nékolika Urovnich
(Priprava, 1996).

1. Uroveri reakce na akci - je postiZitelnd sledovanim bezprostfedni reakce
Ucastnikd v pribéhu tréninku (pozorné sleduji, usinaji, vrti se), jejich Ustnim
vyjadrenim po akci nebo vyplnénim hodnoticich listl (happy sheet).

2. Uroveri znalosti 1ze ovéfit testem nebo Ustni zkouskou; optimalni zplsob je
pouziti testu ¢i zkousky pred zahajenim akce a totéz po ukonceni a posléze
porovnat vysledky.

3. Uroveri zmény chovéni je konkrétnim projevem vysledké vzdélavani v préci
Ucastnika — nakolik zménil svij pristup k obcanlm, zefektivnil organizovani
prace, zlepsSil prezentaci atd. Tyto zmény Ize sledovat primo pfi vykonu
prace zameéstnance, nebo systematickym monitorovanim (sledovanim
pracovnika ze strany nadfizeného nebo externiho spolupracovnika).

4. Uroveri vysledkd Utvaru je objektivnim hodnocenim — méfitkem mohou byt
napt. poCet objasnénych pripadd, vysledky prodeje, podil na trhu v regionu,
hospodarské ukazatele organizacni jednotky atd. Zde vSak mohou mit silny
vliv rovnéz externi faktory, které jsou tézko ovlivnitelné ucastnikem (zmény
trhu, hospodarska situace atd.).

5. Uroveri vysledkd celé organizace, kterd svéd& o prolnuti ziskanych
védomosti a dovednosti celou instituci jako celkem.

Podobné Kirkpatrick (Prokopenko, Kubr, 1996; Belcourt, Wright, 1999) rozliSuje
Ctyfi irovné hodnoceni:

1. Reakce. Libilo se jim to?

2. Uceni. Naudili se to?

3. Chovani. Pouzili to na pracovisti?

4. Vysledky. Doslo ke zméné efektivity prace?

Srovname-li oba pristupy, zjistujeme znacny stupen shody. Kirkpatrick spojuje
posledni dva Hamblinovy stupné do jednoho (vysledky), coz se jevi jako
prakti¢téjsi, protoze organizace jako celek (5. HamblinQv stuperi) je ovlivnéna
celou fadou dalSich faktord (aktudlni situace na trhu, legislativni zmény atd.)
a ucinnost vzdélavani Ize stézi od téchto faktorl oddélit.

Zavéry z hodnoceni vzdélavaciho programu (akce) umoznuji posoudit stupen
dosazeni rozvojovych cill a jsou vychodiskem pro planovani dalSich
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vzdélavacich aktivit. Proces vzdélavani se opakuje, a tak se napliuje jeho
cyklicky charakter.

1.3.7 Kompetence pracovnikti v organizacich

Kazda prace klade na pracovnika, ktery ji vykonava, urcité naroky a lidé
se liSi vtom, nakolik tyto naroky spliuji, nebo nikoliv. Kazda prace tedy
vyzaduje urcité osobni kvality. Zatimco pro policistu v terénu jsou vedle fyzické
zdatnosti a odbornych védomosti dllezité zejména schopnosti rychlé, ale i
presné analyzy situace, operativni rozhodovani a feSeni této situace, u
vedouciho policisty bude zalezet hodné také na organizacnich schopnostech (jak
efektivné dokaze lidem rozdélit ukoly) a schopnosti kontrolovat a motivovat své
pracovniky.

Mnohé organizace se snazi zachytit osobni kvality v systémech kompetenci.
V modernim pojeti jsou kompetence povazovany za komplexni schopnosti
a dalsi predpoklady podavat pozadovany vykon Kompetence je schopnost
vykonavat a Uspésné zvladat urcitou profesi nebo funkci. Kompetence mizeme
rozliSovat takto (Plaminek, 2008):

¢ viohy, které tvori potencial (inteligence, postreh),

e znalosti (trestni pravo, kriminologie),

e dovednosti (naslouchani, fizeni vozidla),

e vlastnosti osobnosti (uzavienost, spolehlivost, rozvaznost),
e postoje (postoj ke ob¢anovi, k praci, k organizaci).

Jednotny systém kompetenci mdze poslouzit organizaci i pracovnikim v mnoha
ohledech (Bélohlavek, 2005):

e v komunikaci hodnot organizace (prenaseni informaci o spolupraci), protoze
dava jasné najevo, co je preferovano,

e Vv upevnéni organizacni kultury, protoze urcuje ocekavany zplsob jednani
pracovnikd,

e umozni jasné vyjadreni pozadavkd na pracovniky, protoze stanovuje miru
pozadavkl na jednotlivé pracovniky na jednotlivych pracovnich mistech,

e dojde k sjednoceni nastrojl personalni prace — vytvoreni systému lidskych
zdrojti, protoze dava spolecny zaklad subsystémim hodnoceni pracovnikd,
vybéru, vzdélavani, kariérového planovani, pfipadné hodnoceni prace a
odménovani,
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e umozni srovnatelnost pozic, organizacnich jednotek, jednotlivych
pracovnikd.

Kompetence jsou ddlezitou pomickou planovani a hodnoceni vzdélavani
pracovnikl v organizaci. Z praktického hlediska budeme délit kompetence do
nékolika oblasti (Bélohlavek, 2005):

e zakladni kompetence - maji charakter postojli, vlastnosti nebo
dovednosti (komunikace, orientace na obcana, spolehlivost), tykaji se
obvykle vSech pracovnikd organizace,

o vedouci kompetence (vedeni a motivovani, leadership), které se vztahuiji
pouze k okruhu vedoucich pracovnikl, ktefi maji podfizené,

o prirezové kompetence - =znalosti nebo dovednosti, které jsou
vyzadovany od naprosté vétSiny pracovnikl (trestni pravo, prace
s pocitacem),

e specialni (oborové) kompetence - odborné znalosti nebo dovednosti,
vyhranéné pro urCitou funkci nebo pracovni misto (Ucetnictvi,
programovani).

Zakladni a prlrezové kompetence stanovuje obvykle vedeni organizace.
Specialni kompetence urcuji vedouci odbornych jednotek.
Evangelu (2009) rozdéluje kompetence na:

« osobnostni charakteristiky (adaptace na prostredi, otevrenost novym
podnétlim, stabilita mysleni atd.),

« socialni charakteristiky (empatie, opatrnost ve vztazich, komunikacni
schopnosti atd.),

« profesni charakteristiky (schopnost Fidit tym, schopnost koordinovat,
planovité jednani atd.).

Jakym zplsobem Ize rozvijet kompetence v pfipadé rdznych problémd?
Nasleduijici tabulka podava prehled problémd, které se mohou u pracovniki
objevit a navrhuje zplsob FeSeni (Bélohlavek, 1996; Evangelu, 2009;
Prokopenko, Kubr, 1996; Armstrong, 1999):
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kompetence

zplsob reseni

odborné kompetence

kurzy, samostudium z knih a ¢asopist

jazykové dovednosti

kurzy, plsobeni v zahranici, styk se zahrani¢nimi
spolupracovniky

informacni technologie

kurzy IT, studium

nizSi uroven rozumovych
schopnosti

zarazeni do jednoduché, rutinni prace

socialni vlastnosti

koucovani, motivovani, kurzy asertivity, tymové
prace, emocni inteligence

organizace prace

koucovani, kurz fizeni Casu

vedeni lidi

kurz vedeni lidi a motivovani, koucovani

strategickeé fizeni

koucovani (ddraz na priority a na delegovani), kurz
delegovani

emocni labilita

techniky relaxace, psychologické poradenstvi

orientace na obcana

kurzy komunikace, vycvik v feseni situaci

Spatna tymova prace

koucovani (spolecné ukoly), kurz tymové prace

nepresvédcivost,
nekomunikativnost

kurzy komunikace a koucovani

(zvySovani sebedlivéry)

prezentace,

Systém kompetenci

umozni stanovit pozadavky na kvalifikacni Urovné

zameéstnanctli, posoudit stupen kvalifikace a urcit Uroven zlepSeni po absolvovani
vzdélavaci akce. Za témito Ucely jsou sestavovany profily pracovnich mist. Profil
pracovniho mista pro danou pozici uruje stupen, v némz by mél pracovnik
napliovat jednotlivé kompetence (Evangelu, 2009; Bélohlavek, 1996; Koubek,

1995).
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1.3.8 Rizeni rozvoje zaméstnancii v organizaci

Systematické fizeni rozvoje zaméstnancl neni jednoduchou zaleZitosti: je
treba slad’'ovat potreby firmy ¢i inistituce (kvalitni obsazeni jednotlivych funkci,
pozadovand Uroveni kompetence nositeld téchto funkci) s potencidlem
jednotlived a jejich individudinimi zaméry, které se mnohdy vzajemné kfizi.
Shrneme-li nazory r@znych autord, mizeme podat prehled pouZivanych nastrojt
(Armstrong, 1999; Bélohlavek, 1996; Koubek, 1995; Hronik 2006):

1. PribéZzné sledovani Cinnosti a chovani pracovnika (provadi nadfizeny) —
pribézné béhem vykonavani prace sleduji nadfizeni kvalitu jeho cinnosti
a chovani a systematicky je zaznamenavaji véetné problém{ a nedostatkl
v jeho kompetencich.

2. Systematické hodnoceni zaméstnancl (provadi nadfizeny) — formou
hodnoticich rozhovord a vyplfiovani hodnoticich formulafl umoznuje urcit
skuteCnosti, ddlezité pro planovani osobniho rozvoje. Stanoveni cilll
v hodnoceni vychazi ze strategickych zamérl organizace, které jsou
preneseny do Urovné Utvar( a jednotlivych pracovnikd. Hodnoceni obvykle
zachycuije:

a) uroven plnéni dkoll — cild — za sledované obdobi,

b) drovent kompetenci (vychodiskem je plnéni Ukoll) vzhledem
k pozadovanym standardim kompetenci,

c) cile do dalsiho obdobi,

d) prehled rozvojovych aktivit, které vedou k doplnéni nedostatkd
v kompetencich

Podplirné nastroje hodnoceni zameéstnancl (provadéji nadfizeni,
interni nebo externi experti) — poskytuji moznost ddkladnéjSiho
monitorovani zameéstnance pfi praci nebo jeho chovani. Mezi tyto
nastroje patti napr.:

a) tzv."zdvojené navstévy" — Ucast nadfizenych nebo expertl na
jednani pracovnika s externim partnerem,

b) mystery shopping — sledovani jednani pracovnika fiktivnim
zakaznikem nebo obcanem,

c) viceuroviiové hodnoceni — hodnoceni pracovnika nadfizenym,
spolupracovniky, podrizenymi a pripadné dalSimi osobami na
Skalach.
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Hodnoceni potencidlu (provadeji interni nebo externi experti) je jiz
naroc¢ngjsi formou posuzovani moznosti pracovnika, protoze
uvazujeme o potenciadlu, ktery zatim pracovnik nemél moznost
projevit v praci. Potencial mdzeme zkoumat:

a) psychologickymi metodami (test manazerského potencialu),

b) development centre (skupinové provedeni simulaci,
manazerskych her, sebeprezentace atd.),

c) kariérovymi testy (test kariérovych kotev, test profesionalniho
zajmu),

d) testovanim na ukolech, které nejsou pro pracovnika bézné,
delegovanim narocnéjsich tkold.

Individualni plany osobniho rozvoje (provadi nadfizeny) — se obvykle opiraji
o systematické hodnoceni, pfipadné o hodnoceni potencidlu, a specifikuji
presnéji pozadované rozvojové aktivity formou konkrétniho planu vcetné
konkrétniho stanoveni vzdélavacich (rozvojovych) akci a terminl pinéni.
Kontrola plnéni individudlnich planl osobniho rozvoje (provadi nadfizeny) by
méla probéhnout v uréeném intervalu (napf. 1 rok) v ramci dalsiho
pohovoru. Nasledovat bude aktualizace planu podle dosazeného plnéni
a dalSich okolnosti (strukturalni ¢i personalni zmény v oddéleni atd. (Koubek,
1995).

e) Plany vzdélavani (zpracovava personalni Utvar) — se opiraji o strategii
organizace a o souhrn poznatkd, ziskanych z individudlnich pland
osobniho rozvoje nebo z hodnoceni zaméstnancl. PresnéjSim
podkladem mdze byt analyza vzdélavacich potfeb. PInéni planG
vzdélavani je pravidelné hodnoceno.

f) Plan _nahrad (zpracovava vedeni firmy ve spolupraci s personalnim
Utvarem). Pro kazdou vedouci funkci by méli byt stanoveni jeden az
tfi nahradnici. PFi vyhledavani pouzijeme znalosti kompetence
a potencialu pracovnikd a vybereme vhodné nahradniky. Zarazeni do
planu nahrad pak pfeneseme do kariérovych plant jakozto intervenci.
Plan nahrad (zaloh) dava firmé jistotu, ze v pripadé neocekavaného
odchodu manazera (zména zaméstnavatele, obtiznd nemoc, umrti),
bude k dispozici nalezité pripraveny nastupce. Soucasné motivuje
slibné pracovniky kvySsSimu Usili a dava jim perspektivu.
Z pochopitelnych psychologickych dbvodd se vSak mnozi vedouci
pracovnici takovému systému brani.
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Shrnuti:

7 s

Historicky rozvoj vzdélavani pracovnikd v organizacich dospél do etapy ucici
se organizace, vniz je kladen dlraz na tymovou praci
a zejména vzajemné sdileni zkuSenosti. V soucasnosti je zd{razriovana
efektivnost vzdélavani, ktera se opira o vyuziti systematického pristupu ke
vzdélavani. Systém, pristup ke vzdélavani ma pét fazi — analyza vzdélavacich
potfeb, stanoveni «cild, planovani vzdélavani, realizaci vzdélavani
a vyhodnoceni ucinnosti vzdélavani. Kazda z téchto fazi ovliviuje Uspésnost
vzdélavacich aktivit, jiz Ize dosahnout dodrzovanim obecné platnych zasad.

Z analyzy vzdélavacich potreb vyplyvaji pozadované kompetence pro kazdé
pracovni misto. Na zakladé stanoveni kompetenci a jejich pozadované Urovné
mlzeme urcovat cile vzdélavani, planovat, realizovat a vyhodnocovat
vzdélavani.

Tato cinnost v organizacich by méla byt fizena. Persondlni Utvary (nebo
pfimo jednotlivi vedouci pracovnici) mohou vyuzivat rlznych nastrojl
k rozvoji podfizenych — sledovani Cinnosti, systematické hodnoceni, podpdrné
nastroje, nastroje hodnoceni potencialu, individualni plany osobniho rozvoije,
plany vzdélavani a plany nahrad.
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1.4 VZDELAVANI U POLICE CESKE REPUBLIKY

Celd teoreticka Cast mé prace je zamérena na vzdélavani dospélych, fizeni,
rozvoj zaméstnancl v organizacich a formy vzdélavani dospélych. Pro objasnéni
zde také popisuji a charakterizuji policejni vzdélavani, které je velmi rozsahlé.
Proto se, pro spInéni cile mé prace hlavné zaméruji na tu cast, ktera se tyka
policisty zafazeného na operacnim stredisku PCR.

Charakteristika policejniho vzdélavani

Systém je fizen odborem vzdélavani a spravy policejniho Skolstvi v ramci
spoluprace se skupinou vzdélavani, pripravy a sportu policejniho prezidia Ceské
republiky.

Tento systém zastresuje:

- 5 vyssich skol, které jsou v Praze, Brné, Jihlavé, Pardubicich a Holesove.
Déle se k témto rad/ jedno skolské, ucelové zarizeni' v Praze — Ruzyni,

- Policejn/ akademie Ceské republiky — co? je vysokd Skola slouZici
k dosaZeni stupné vzdelani v bakaldrském programu, nabizi i magisterské
a doktorandské studium,

- 8 skolnich policejnich stredisek,
- 4 vycvikova strediska.

Cilova skupina policistd C¢ini cca 44 000 a v souCasné dobé dle aktudlnich
informaci je v planu vedeni MV CR snizit stav aZ na 40 000 policistd. Vyse
zminénd vzdélavaci zafizeni zajistuji pro nové policisty nastupni odbornou
pripravu, nasledné specializacni pripravu pro vykon sluzby, rovnéz vyssi a
stfredni odborné vzdélani. Pokud bych se chtél zminit i o obcanskych
pracovnicich MV CR, téchto se zminénd zafizeni tykaji v omezené mite. Je
zajisStovana jazykova priprava, ktera je zaloZzena na modelovych situacich pro
policisty.

NaplIni vzdélavani je zdokonaleni komunikacnich schopnosti, zvySovani pravniho
védomi, posilovani psychické odolnosti a dovednost v pouzivani prostredkl pro
sluzbu.

Samoziejmé je zde vytvorena filozofie vzdélavani: prace policisty by méla byt
sluzbou obcanovi, tomu by méla odpovidat image policisty, kompetence ve
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vzdélavani, snaha o predani spoluodpovédnosti policistdim za celou odbornou
pripravu ke sluzbé.

Vzdélavani policistd ve slozkach MV CR se opira o zékladni pozadavky:

- rovny pristup do systému pro vsechny,

- priprava vychazi z poZadavkd pro vykon policejni prace,

- praxe se prolind s teorii, to znamend, Ze se vzdélavaci programy vytvari na
Zakladé poZadavkd zékona a praxe,

- prenasi se aktuadini poZadavky praxe do policejnich skol,

- vzdélavani je propojeno se systémem personaini prace.

Tento systém nasledné zahrnuje kvalifikacni pripravu, odbornou pfipravy,
pripravu na vykonani odborné zkousky a systém manazerského vzdélavani.

I u Policie Ceské republiky dochazi k postupné reformé v oblasti vzd&lavani.
Vzdélavaci programy se vytvareji na zakladé profilu absolventa, integrace
vzdélavani, blokové vyuky, nové pojeti diagnostiky. Na tyto elementy se klade
velky dlraz. Je zpracovan ramcovy vzdélavaci program pro zakladni odbornou
pripravu policistd, ktery musi absolovat vsichni policisté, ktefi nastoupili k Policii
CR, at' uZ je to napf. poradkova sluzba, dopravni sluzba, Zelezni¢ni policie,
cizinecka policie. U téchto jednotlivych slozek je pak ramcovy vzdélavaci
program (dale jen RVP) rozpracovan do podrobnych skolnich vzdélavacich
program{. Vyznamné pUsobi sepéti praxe, integrace vyuky, modelova vyuka
a kvalitni evaulace (prevzato: z policejniho intranetu MV CR)

Popis situace

Pro objasnéni celé véci bych se nejprve zminil o tom, co to vlastné operacni

stfediska Policie Ceské republiky jsou, ¢im se zabyvaji a jaké Gkoly pini.
Operacni stiedisko Policie Ceské republiky

Operatni stfediska jsou pracovisté, ktera v nepretrzitém provozu
zabezpecuji plnéni bezodkladnych policejnich Ukold v mimoradnych situacich.
Operalni strediska jsou zfizena zejména na Utvarech s Gzemni plsobnosti, tzn.
na okresnich (obvodnich, méstskych) feditelstvich Policie Ceské republiky (dale
jen ,PCR"), na PCR spravach krajé a na Policejnim prezidiu Ceské republiky.
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Operacni strediska jsou ,Stabni* pracovisté vedoucich sluzebnich funkcionard,
tzn. policejniho prezidenta, fediteld Utvarl s celorepublikovou plsobnosti,
Fediteld Policie Ceské republiky sprav krajd a okresnich (obvodnich, méstskych)
reditelstvi.

Operacni stiediska se podileji na plnéni sluzebnich Ukol& svoji kazdodenni
rutinni Cinnosti, ktera spoliva zejména v poskytovani servisu vykonnym
policejnim Gtvardm a plsobenim v oblasti koordinace sil a prostfedk utvaru
smérujicich k zabezpeceni relevantni reakce na vzniklou bezpecnostni situaci.
Operacni strediska jsou pracovisté pro organizovani, fizeni a koordinaci vykonu
sluzby na daném stupni fizeni. Do jejich pdsobnosti patfi organizace a zajisténi
opatreni k reSeni vzniklé bezpecnostni situace v realném case v prostoru vécné
a Uzemni plsobnosti. K zakladnimu poslani operacnich stfedisek patfi prace
s informacemi. V nékterych situacich, zejm. v pripadech nebezpeti z prodleni,
popf. hrozi-li zavazné nasledky, operacni strediska ziskané informace sama
vyhodnoti a na zakladé provedené analyzy provadéji vhodna opatreni.
Operacni strediska plsobi na vykon sluzby téZz na zakladé rozhodnuti vedoucich
sluzebnich funkcionarli, ktefi prostfednictvim téchto ,Stabnich“ pracovist
realizuji sva rozhodnuti ovliviujici aktualni vyvoj a dynamiku bezpecnostni
situace. Zabezpecuji zvlastni Ukoly v systému opatfeni na statni hranici
k osobam a vécem. Operacni strediska zajist'uji nepretrzité spojeni mezi Utvary
a jejich organizacnimi prvky, zabezpecuji staly provoz komunikacnich prvkd
s kryptografickou ochranou. Hlavnim Ukolem operacni sluzby je koordinovat
a organizovat v ramci své teritoridlni plsobnosti nasazovani policejnich sil
a prostredkd; soucasné se podileji na zajisténi soucinnosti s ostatnimi organy
a organizacemi, zvlasté v ramci integrovaného zachranného systému.(Zdroj:

Internet Policejniho prezidia Ceské Republiky)

Policisté, ktefi pracuji na operacnich strediscich v rdmci celé Policie Ceské
republiky, jsou na tato pracovisté prijimani na zakladé vybérového fizeni ze
véech slozek policie. V rdmci celé Ceské republiky plsobi jednak operacni
strediska jednotlivych Uzemnich odborli napf. Prostéjov, Prerov, Olomouc,

Sumperk, Jesenik. Déle integrovana operacni strediska, ktera vznikaji sloudenim
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operacnich  stfedisek Uzemnich odborl napf. Jihlava, Plzen, Brno
a slozka, ktera zastreSuje vSechny pracovisté operacnich center - operacni

odbor Policejniho prezidia Praha.

V policii plisobi tato operacni strediska:

- integrovana operacni strediska,

- operacni stfedisko opera¢niho odboru policejniho prezidia Ceské

republiky,

- operacni strediska odbord.

Integrované operacni stredisko

Je to pracovisté integrované organizacné, materialné a personalné v ramci
operacniho odboru krajského reditelstvi policie a plni tyto dkoly:

1) Podili se na zabezpeCovani soucinnosti s ostatnimi Gtvary policie,
bezpeCnostnimi  sbory, ozbrojenymi silami a slozkami integrovaného
zachranného systému, organizuje, zabezpecuje a samostatné fidi, v pripadech
nebezpedi z prodleni, nebo hrozi-li zavainé nasledky, provede nezbytna
opatfeni zejména podle typovych plant a projektd, o téchto patfenich
neprodlené informuje prislusné vedouci policisty.

2) Organizuje a operativné fidi v pfipadé nepfitomnosti pFislusnych vedoucich
policistl bezpecnostni opatfeni k feSeni bezpecnostni situace a o pfijatych
opatfenich neprodlené informuje prislusné vedouci policisty ve sluzbé.
Organizuje a koordinuje neodkladna opatreni souvisejicim s patranim, zajistuje
predani patracich relaci na Utvary policie. Organizuje a operativné Fidi v rdmci
své plsobnosti nebo na zakladé rozhodnuti pfislusnych vedoucich policistl
v souladu s mezinarodnimi smlouvami opatfeni v prihrani¢nich oblastech Ceské

republiky, zejména prihranicni sledovani. Zabezpecuje na zakladé rozhodnuti
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prislusného vedouciho policisty realizaci policejnich akci, policejnich a
bezpecnostnich opatreni, zejména pak zabezpecuije:

- vyhlaseni policejnich akci, policejnich a bezpecnostnich opatreni,

- vyhlasovani dosazitelnosti a pohotovosti k policejnim akcim, policejnim

a bezpecnostnim opatfenim, svolavani krizovych stabd,

- poskytovanim posil jinym Utvarlm policie a ostatnim mimoresortnim

organim a organizacim,

V4

- spravuje narodni Cislo tisnového volani 158 na vlastnim uzemi

a spolupracuje se spravcem evropského Cisla tisnového volani 112.

Prijima tisnové vyzvy na linku 158 a na jejich zakladé cini neodkladna
a ucinna opatreni za vyuziti systému Majak 158.
(prevzato:internethttp://www.policie.cz/clanek/operacni-odbor-policejniho-

prezidia-ceske-republiky.aspx

Prace a Cinnost operacnich stredisek

Prace policistl na operacnich stfediscich je obtiznd a mimoradné
odpovédna. Uspédnost ¢i nelispéénost zasahl ma dopad na lidské Zivoty, lidské

zdravi i na materialni hodnoty.

Je mnoho cinnosti, které policisté z operacnich stredisek vykonavaji —
prijimaji zpravy o udalostech, analyzuji a vyhodnocuiji situace, reaguji na tisfiova
volani a bezprostredné resi kritické situace, koordinuji ¢innost hlidek v terénu,
organizuji zasahy, monitoruji dllezité navstévy nebo sportovni utkani, a toto

vSechno také administrativné zpracovavaii.

Tato prace klade naroky odborné i psychické — vedle znalosti legislativy
a ovladani postupl, porozuméni moderni technice jsou nezbytné interpersonalni
dovednosti  (vciténi, naslouchani, ovliviiovani, presvédcovani, tymova
spoluprace) stejné jako organizacni dovednosti (stanoveni priorit, efektivni
rozhodovani) a v neposledni fadé také schopnost ovladat své emoce

a prekonavat stres. Dilezity je samoziejmé také vztah k této praci a pracovni
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motivace, bez které ani velmi schopny policista nebude podavat optimalni

vykon.

Tyto poZadavky fedi narocny persondini vybér k Policii CR a potom
zarazeni systému vzdélavani. Tento systém je tématicky velmi Siroky a v mnoha
oblastech zaméreny do hloubky, presto existuji rezervy, jejichz zvladnuti by

umoznilo zefektivnéni a zkvalitnéni prace operacnich stredisek.

Policisté operacnich stredisek komunikuji s ob¢any na lince 158, dale se svymi
podfizenymi a nadfizenymi. Z vlastni zkudenosti prace u Policie CR mohu
potvrdit na nékolika pfipadech, jak je dilezitd komunikace. Policista operacni
distojnik pfijme na lince 158 oznameni od obcana k pfipadu vioupani do
objektu rodinného domu. Vytézi, tedy vyslechne, pres telefon poskozeného,
ktery je znacné rozrusen touto udalosti, vzdyt’ mu pachatel zasahl do jeho prav,
do jeho domovni svobody. Policista musi obcana zklidnit, aby od né&j mohl
zjistit potfebné informace, které jsou nutné k dalSimu opatfeni smérfujicimu
k zajiSténi mista cinu, ohledani mista cinu, zajisténi stop (trasologickych,
pachovych, mechanickych atd.), tedy misto, kde a priblizné kdy k udalosti
doslo, kde se nachazi poskozeny. Jiz béhem hovoru s obéanem si musi operacni
dlstojnik provadét analyzu pFipadu a promyslet, ktera hlidka obvodniho
oddéleni pojede na misto, zda bude na misto nutno zavolat kriminalistického
technika, psovoda a dalsi specialisty. Po ukonceni hovoru dava dohromady tym,
ktery vyjizdi na misto. Casu moc nemd, nebot’ vzapéti piijima dalsi hovor na
lince 158, tentokrat o uloZeni bomb. Anonym vyhroZuje uloZenim bomb ve
Sternberku. Cely pfipad byl otistén v Olomouckém Vederniku.(Olomoucky
Vecernik,15.zafi 2008, Cislo 37,rocnik 5)

Z celého Clanku je evidentni, jak je dllezitd komunikace. Viz pfiloha €. 3.

1.4.1 Vzdélavani pracovniktli operacnich stredisek

Jak jiz jsem uvedl vySe, kazdy nastupujici policista musi projit zakladni

odbornou pfipravou (urcena pro policisty nové prijaté do sluzebniho poméru
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prislusnika PCR, ktery splnil podminku dosaZeni Upiného stfedniho vzdélani
nebo Uplného stfedniho odborného vzdélani) a poté ziskat praxi u Policie Ceské
republiky (dale jen PCR), jedna se zejména o praxi na zakladnich Utvarech PCR,
obvodnich oddélenich na pozici referenta a inspektora. Na pozici pracovnika
operacniho stfediska PCR mlZe nastoupit a? po nékolikaleté praxe u policie.
Tomu predchazi studijni pobyt na tomto pracovisti v rozsahu az 6 meésicd.
Béhem studijniho pobytu tento pracovnik absolvuje kurz ,pracovnika operacnich
stredisek PCR", ktery je v délce 5 tydnd ve $kole MV Pardubice. Po vykonani
zaverecné zkousky nastupuje plné kvalifikovan na pozici pracovnika operacniho
centra PCR. K objasnéni vzdélavani téchto pracovnikd dale podrobnéji uvadim
obsah ramcového vzdélavaciho programu a obsah specializacniho kurzu pro

pracovniky operacnich stiedisek PCR (dale jen OS PCR).

Ramcové vzdélavaci program

RVP je dokument, ktery stanovuje ramec zakladni odborné pfipravy ve
strednich policejnich Skolach MV. RVP je dokument otevieny, ktery se neustale
doplfiuje a inovuje podle spoletenskych norem, potieb PCR, podle novych
poznatkd a vyvoje bezpecnostni politiky. Pojeti zakladni odborné ptipravy(dale
jen ZOP) spociva v naplnéni odbornych pozadavkd formou odborného
vzdélavani v oboru bezpecnostné pravnim, formou odborného vzdélavani ve
stfednich policejnich Skolach MV ve smyslu zakona ¢. 361/2003 Sb., o

sluzebnim pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sborli pro vybrana sluzebni mista.
Kompetence absolventa se déli na :

- klicové kompetence — komunikace, personalni kompetence, socialni
kompetence, ma reSit samostatné bézné pracovni i mimopracovni
problémy, vyuzivat prostfedky informacnich a komunikacnich technologii a

pracovat s informacemi,

- obcanské kompetence
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- odborné kompetence — etika policejni prace, chovani k obcanlim, pravni
védomi, vykon odborné policejni cinnosti, kompetence k provadéni

sluzebnich zakrokd.
Vyuka se cleni do ¢ty tematickych okruhd:
e  postaveni policie v demokratickém staté a jeji organizace,
e pravni zaklady &innosti PCR,
e  sluzebni zakroky, sluzebni a procesni Ukony,
e metody a formy &innosti zakladnich Gtvard vybranych sluzeb PCR.

Vzdélavaci program ZOP je realizovan formou denniho studia. Ukonceni ZOP
spoCiva v absolovani zavérecné zkousky, ktera se fidi narizenim
Ministerstva vnitra o odborném vzdélavani prislusnikéi PCR ve stfednich
policejnich Skolach a Skolskych zafizeni MV. Zavérecna zkouska je
kombinaci pisemné, Ustni a praktické zkousky (prevzato: z intranetu PCR —
MV CR, odbor vzdélavani a policejniho Skolstvi).

Kurz policejni inspektor, policejni komisar operacniho strediska —
dispecer operacniho strediska

Je vykonavan na vyssi policejni Skole MV v Pardubicich. Obsah a cCasova

dotace predméta:

= Cinnost opera¢niho stfediska - prijem na linku tisriového volani, fizeni sil
a prostredkd na teritoriu, opatreni pfi prepravé nebezpecnych latek
a nakladd, vyhldseni, fizeni a koordinace policejnich akci, neodkladnd
opatreni po oznameni mimoradné udalosti, zpracovani hldsné udalosti
a zajisteni informacniho toku, opatreni pfi oznameni nalezu nastrazného

vybusného systému, opatreni pfi patréni po osobach a vécech aj.

. Krizové fizeni — mimorédna udadlost — znaky a modely reseni, krizovd

situace, informacni podpora krizového stabu, koordinace policejnich sil
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a prostredkd krizové situace, opatreni pri reseni nasledkd krizové situace
aj.
Informacni systémy, vypocetni s spojovaci technika.

Ochrana utajovanych skutecnosti (zakon ¢. 148/98 Sb. o ochrané
utajovanych skutecnosti a vyhlaska ¢. 137/2003 Sb. o podrobnostech
stanoveni a oznaceni stupné utajeni a o zajisténi administrativni

bezpecnosti).

Integrovany zachranny systém.
Psychologie.

Pravo.

Vybrana bezpecnostni rizika v cinnosti PCR.

Modelové situace.

Zavérecna zkouska je obsahuje:

>  praktické zkousky,
>  pisemny test,

> dstni prezkouseni.
Shrnuti:

Poslanim policejni sluzby je sluzba obCanovi a tomu odpovidaji kompetence

policistd. Vzd&lavani u policie CR se zaméfuje na rozvoj téchto kompetenci -

zdokonaleni komunikacnich schopnosti, zvySovani pravniho védomi, psychickou

odolnost a dovednost v pouzivani prostredkd pro sluzbu.

V soucasné dobé se realizuji kurzy: Vzdélavani pracovnikl operacnich stredisek,

Ramcové vzdélavaci program, Kurz policejni inspektor, policejni komisar

operacniho strediska — dispecer operacniho strediska.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je posoudit Groven vzdélavani policistl z operacnich
stredisek Policie CR ve vztahu k narokdim jejich prace a k jejich osobni motivaci

pro potfeby zkvalitnéni této vzdélavaci ¢innosti.

Tento cil se dale déli do dilich cilG:

¢) zhodnotit Urovern podminek pro cinnost policistd operacnich
stredisek, urcit jejich relativni zavaznost,

d) urcit ¢asovou narocnost jednotlivych ¢innosti v praci policistd
operacnich stredisek,

c) urcit narocnost prace policistli operacnich stfedisek na vznik
moznych chyb,

d) stanovit ddleZitost narokl pro Uspésny vykon profese policisty,

e) posoudit Uroven pripravenosti policistl pro pInéni Ukold,

f) posoudit kvalitu vzdélavani policistl z hlediska jejich pfipravenosti
pro pinéni ukold,

g) urcit vyznamu motivacnich faktor( pro praci u policie,

h) hodnotit uspokojovani osobnich potfeb policistd,

i) zjistit vztah mezi hodnocenim narokl na praci policistll a
hodnocenim jejich pfipravenosti,

j) zjistit vztah mezi hodnocenim narokd na praci policistd

a hodnocenim kvality jejich vzdélavani.
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2.2 Otazky a hypotézy vyzkumu

Na zakladé zucastnéného pozorovani a polostandardizovanych rozhovort (kap.
3.1.) byly formulovany otazky, kladené dotaznikovym Setfenim, a hypotézy,
které byly ovérovany dotaznikovym Setfenim. Dotaznik (priloha ¢. 1) obsahuje

102 polozek.

Otazky:

Oblast A: Jaké jsou podminky pro praci policistd?

Oblast B: Jaka je asova narocnost jednotlivych Cinnosti policist(i?

Oblast C: Jaka je moznost udélani zavaznych chyb v jednotlivych ¢innostech?
Oblast D: Jaka je ddlezitost jednotlivych narok{ pro Uspésnost policisty na
operacnim stredisku?

Oblast E: Jaka je celkova pripravenost policistli z operacnich stfedisek na
pInéni jejich Gkold?

Oblast F: Jak je pripravenost policistdl z operacnich stfedisek ovlivnéna
vzdélavanim?

Oblast G: Jaka je motivace pro praci u policie?

Oblast H: Jak jsou uspokojovany potteby policistti?

Hypotézy:

Pri tvorbé nasledujicich hypotéz jsem vychazel z presvédceni, ze policisté, ktefi
povazuji jednotlivé naroky na svou Uspésnost za dllezité a potfebné, budou

vykazovat lepsi pfipravenost pro tuto oblast.
Hypotéza I. - otazky 29 a 47

HO. DdleZitost praxe u policie z hlediska respondenta nesouvisi s jeho pozitivnim

hodnocenim praktické pfipravenosti policistd.
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H1. Ddlezitost praxe u policie z hlediska respondenta souvisi s jeho pozitivnim

hodnocenim praktické pfipravenosti policistd.

Hypotéza II. — otazky 30 a 48

HO. DdlezZitost vzdélani z hlediska respondenta nesouvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim pfipravenosti policistl co do vzdélani.

H1. Dulezitost vzdélani z hlediska respondenta souvisi s jeho pozitivnim

hodnocenim pfipravenosti policistl co do vzdélani.

Hypotéza III. — otazky 31 a 49

HO. Ddlezitost znalosti vnitfni legislativy z hlediska respondenta nesouvisi
s pozitivhim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. DuleZitost znalosti vnitfni legislativy z hlediska respondenta souvisi

s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti oblasti.

Hypotéza IV. — otazky 32 a 50

HO. DuleZitost znalosti statni legislativy z hlediska respondenta nesouvisi
s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. DuleZitost znalosti vnitfni legislativy z hlediska respondenta souvisi

s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza V — otazky 33 a 51

HO. Dilezitost komunikacnich dovednosti z hlediska respondenta nesouvisi
s jeho pozitivhim hodnocenim pfipravenosti policistd v komunikaci.

H1. DulleZitost komunikacnich dovednosti z hlediska respondenta souvisi s jeho

pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v komunikaci.

Hypotéza VI — otazky 34 a 52
HO. Ddlezitost organizace prace z hlediska respondenta nesouvisi s jeho

pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistli v této oblasti.
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H1. DlleZitost organizace prace z hlediska respondenta souvisi s jeho pozitivnim

hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza VII — otazky 35 a 53

HO. Dulezitost analyzy z hlediska respondenta nesouvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. Ddlezitost analyzy z hlediska respondenta souvisi sjeho pozitivnim

hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza VIII. — otazky 36 a 54

HO. DUleZitost efektivniho rozhodovani a priority hlediska respondenta nesouvisi
s pozitivhim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. DUlezitost efektivniho rozhodovani a priority z hlediska respondenta souvisi

s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza IX — otazky 37 a 55

HO. Ddlezitost zvladani stresu a krizovych situaci z hlediska respondenta
nesouvisi s jeho pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. Dllezitost zvladani stresu a krizovych situaci z hlediska respondenta souvisi

s jeho pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza X — otazky 38 a 56

HO. DalezZitost schopnosti spolupracovat z hlediska respondenta nesouvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. DlleZitost schopnosti spolupracovat z hlediska respondenta souvisi s jeho

pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza XI — otazky 39 a 57

HO. Dilezitost schopnosti vciténi z hlediska respondenta nesouvisi s pozitivnim
hodnocenim pripravenosti policistd v této oblasti.

H1. DdleZitost schopnosti vciténi z hlediska respondenta souvisi s pozitivnim

hodnocenim pripravenosti policistd v této oblasti.
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Hypotéza XII — otazky 40 a 58

HO. DdleZitost moralnich predpokladd z hlediska respondenta nesouvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. Ddlezitost moralnich predpokladl z hlediska respondenta souvisi s jeho

pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza XIII — otazky 41 a 59

HO. DdleZitost odpovédnosti, peclivosti a spolehlivosti z hlediska respondenta
nesouvisi s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. DdleZitost odpovédnosti, peclivosti a spolehlivosti z hlediska respondenta

souvisi s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistli v této oblasti.

Hypotéza XIV — otazky 42 a 60

HO. Ddlezitost znalosti cizich jazykd z hlediska respondenta nesouvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. DUleZitost znalosti cizich jazykl z hlediska respondenta souvisi s jeho

pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza XV — otazky 43 a 61

HO. DaleZitost vyplfiovani udalosti v systému MAJAK z hlediska respondenta
nesouvisi s jeho pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistl v této oblasti.
H1. DaleZitost vyplfiovani udalosti v systému MAJAK z hlediska respondenta

souvisi s jeho pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistl v této oblasti.

Hypotéza XVI — otazky 44 a 62

HO. DileZitost znalosti informacni technologie z hlediska respondenta nesouvisi
s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistli v této oblasti.

H1. Ddlezitost znalosti informacni technologie z hlediska respondenta souvisi

s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza XVII — otazky 45 a 63
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HO. Ddlezitost ovladani techniky z hlediska respondenta nesouvisi s pozitivnim
hodnocenim pripravenosti policistd v této oblasti.
H1. DUleZitost ovladani techniky z hlediska respondenta souvisi s pozitivnim

hodnocenim pripravenosti policistd v této oblasti.

Policisté, ktefi povazuji pro svou UspéSnost za dilezité praxi, znalost statni
legislativy, vciténi do lidi, odpovédnost, ovladani informacni technologie a
ovladani techniky, vyznamné I|épe hodnoti Uroven pripravenosti v téchto

oblastech.

Druha cast

Pri tvorbé hypotéz jsme vychazeli z presvédceni, ze policisté, ktefi povazuji
jednotlivé schopnosti a postoje za dlleZité pro svou Uspésnost, se budou
odbornou pripravu pro tuto oblast vice zajimat a budou jeji kvalitu hodnotit

pozitivnéji.

Hypotéza XVIII. - otazky 29 a 65

HO. DuleZitost praxe u policie z hlediska respondenta nesouvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim kvality pfipravy policistd.

H1. Ddlezitost praxe u policie z hlediska respondenta souvisi s jeho pozitivnim

hodnocenim kvality pfipravy policistd.

Hypotéza XIX. — otazky 30 a 66

HO. Dulezitost vzdélani z hlediska respondenta nesouvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim kvality pfipravy policistl co do vzdélani.

H1. DuleZitost vzdélani z hlediska respondenta souvisi s jeho pozitivnim

hodnocenim kvality pfipravy policistl co do vzdélani.

Hypotéza XX. — otazky 31 a 67
HO. Dulezitost znalosti vnitfni legislativy z hlediska respondenta nesouvisi

s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.
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H1. DdleZitost znalosti vnitfni legislativy z hlediska respondenta souvisi

s pozitivhim hodnocenim kvality pripravy policistd v této oblasti oblasti.

Hypotéza XXI — otazky 35 a 71

HO. Dulezitost analyzy z hlediska respondenta nesouvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim kvality pfipravy policistd v této oblasti.

H1. DdleZitost analyzy z hlediska respondenta souvisi sjeho pozitivnim

hodnocenim kvality pfipravy policistd v této oblasti.

Hypotéza XXII — otazky 36 a 72

HO. Dllezitost efektivniho rozhodovani a priorita z hlediska respondenta
nesouvisi s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistd v této oblasti.

H1. DdlezZitost efektivniho rozhodovani a priorita z hlediska respondenta souvisi

s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.

Hypotéza XXIII — otazky 37 a 73

HO. Dulezitost zvladani stresu a krizovych situaci z hlediska respondenta
nesouvisi s jeho pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistd v této oblasti.
H1. Dllezitost zvladani stresu a krizovych situaci z hlediska respondenta souvisi

s jeho pozitivhim hodnocenim kvality pripravy policistd v této oblasti.

Hypotéza XXIV — otazky 38 a 74

HO. Dalezitost schopnosti spolupracovat z hlediska respondenta nesouvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistli v této oblasti.

H1. DdleZitost schopnosti spolupracovat z hlediska respondenta souvisi s jeho

pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistll v této oblasti.

Hypotéza XXV — otazky 39 a 75
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HO. Dullezitost schopnosti vciténi z hlediska respondenta nesouvisi s pozitivnim
hodnocenim kvality pfipravy policistd v této oblasti.
H1. DdleZitost schopnosti vciténi z hlediska respondenta souvisi s pozitivnim

hodnocenim kvality pfipravy policistd v této oblasti.

Hypotéza XXVI — otazky 41 a 77

HO. DdleZitost odpovédnosti, peclivosti a spolehlivosti z hlediska respondenta
nesouvisi s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.

H1. DdleZitost odpovédnosti, peclivosti a spolehlivosti z hlediska respondenta

souvisi s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.

Hypotéza XXVII — otazky 44 a 79

HO. DileZitost znalosti informacni technologie z hlediska respondenta nesouvisi
s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.

H1. DUlezitost znalosti informacni technologie z hlediska respondenta souvisi

s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.
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2.3 Metody vyzkumu

2.3.1 Metody ziskavani dat

Ve vyzkumu bude pouzito nasledujicich metod ziskavani dat:

e zUCastnéné pozorovani a systematické zpracovani zkuSenosti operacniho

dUstojnika (vlastnich) za 25 let praktické sluzby,

e polostandardizované rozhovory s 13 krajskymi vedoucimi v rozsahu 45

az 60 min. na témata:

(@)

O

hlavni naroky na znalosti, dovednosti a osobnost pracovnikd

operacnich stredisek,

UspéSnost pracovnikl operacnich stfedisek, kritéria jejich

Uspésnosti, ¢im se liSi Uspésni a nelspésni pracovnici,

chyby nebo selhani, ke kterym mdze dojit v Cinnosti téchto

pracovnikd, a jejich Cetnost,
pripravenost a kvalita pripravy téchto pracovnikd,

potfeby zmén v pripravé téchto pracovnikd.

e Dotaznik (viz pfiloha €.1) pro Ucastniky vzdélavani pracovnikd operacnich

stfedisek v poctu 100 respondentll, s uzavienymi i otevienymi otazkami,

zamérenymi na:

hlavni problémy prace na operacnich centrech, narocnost
jednotlivych cinnosti a jejich pozadavek na odbornou i osobnostni

kvalifikaci, predpoklady osobni Uspésnosti,
moznosti zlepSeni prace, vnéjsi faktory a kvalifikace pracovnikd,
hlavni vzdélavaci potreby z hlediska pracovnika operacniho centra,

motivace pracovnikl operacnich center, perspektiva, kariérovy

rlist, osobni predstavy o budoucnosti,
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o osobni rozvoj pracovnikd operaCnich center, ocekavani

a moznosti,

o kvalitu souCasnych vzdélavacich programd, jejich pfinos
a uplatnéni v praxi, pfimérenost jejich obsahu, ¢asového rozsahu

a Clenéni,

o navrhy na zlepseni vzdélavani pracovnik{ operacnich center.

2.3.2 Metody vyhodnocovani dat

Pro zpracovani dat byly pouzity nasledujici metody analyzy dat:
« ZlcCastnéné pozorovani:
o kvalitativni analyza pozorovani — skutecnosti, pozorované
v priibéhu prace u policie byly setfidény a zpracovany podle vyse
uvedené osnovy.
« Rozhovory:
o kvalitativni analyza rozhovorli vedla ke stanoveni hlavnich
problémd v praci a vzdélavani pracovnikd operacnich stredisek
+ Dotaznik:
Data z dotazniku byla setfidéna a zpracovana programem Microsoft Excel.
Vystupem jsou:
o frekvencni tabulky, které distribuuji uvedené odpovédi do
jednotlivych kategorii @ maji formu absolutnich a relativnich
Cetnosti,
o matematicky prlmér z odpovédi respondentd podle vzorce
X = 1/N Zi=1"x (Komenda, 1981)
o standardni odchylka z odpovédi podle vzorce
o = 1/N v 2" (x; — X)? (Komenda, 1981)
o stanoveni Urovné hodnoceni polozek - na pétistupriové ordinalni
Skale jsou povaZzovany za:

= pozitivni polozky s primérnou hodnotou od 1 do 2,49,
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= neutralni polozky s primérnou hodnotou od 2,50 do 3,50,
= negativni polozky s priimérnou hodnotou od 3,51 do 5.
o Pearsonlv korelacni koeficient r pro hodnoceni souvislosti dvou
proménnych x a y podle vzorce
_ (X - X)(Yi - Y)
Vi (X = X025, (Y - V)2

kde x; jsou jednotlivé hodnoty proménné x, kde y; jsou jednotlivé

r

hodnoty proménné y, x matematicky prlmér proménné x a y
matematicky prdmér proménné y. Vysledky byly srovnavany
s hodnotou rozdéleni Pearsonova koeficientu r pro n — 2 stupnid

volnosti (Komenda, 1981).

2.4 Zkoumany soubor

Polostandardizované rozhovory probéhly se 13 krajskymi vedoucimi.
Dotazniky byly predloZzeny vzorku 100 respondentli — Ucastnikl vzdélavani

pracovnik{ operacnich center v tomto Clenéni:

postaveni: praxe: pohlavi: vék:
fadovy policista 86 do 10 let 8 muz 94 |do 30 let 8
vedouci policista 14 11-20 let 48 |zena 6 31-40 let 27
21 a vice let 44 41-50 let 44
51 avicelet (21

2.5 Pribéh a organizace vyzkumu

Formulace hypotéz se opirda o studium odborné literatury, dokumentd, vlastni
pozorovani a polostandardizované rozhovory. Na zakladé toho byly formulovany
hypotézy, které byly posléze ovérovany dotaznikovym Setfenim.

Vyzkum probéhl v nasledujicich etapach:
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8.

. etapa

vyzku

. etapa

2009,

. etapa

: zpracovani teoretickych poznatkd, studium dokumentd, stanoveni cill

mu, zpracovani zuicastnéného pozorovani - listopad 2009,

: priprava vyzkumnych metod 1. (rozhovor) — prosinec 2009 — prosinec

: explorace polostandardizovanych rozhovor{

— leden-unor 2010,

etapa

. etapa

etapa

. etapa

etapa

: stanoveni hypotéz — Gnor 2010,

: priprava vyzkumnych metod 2. (dotaznik) — Unor-brezen 2010,
: explorace dotaznikl — bfezen-duben 2010,

: zpracovani a interpretace — kvéten 2010,

: zpracovani zpravy — Cervenec-zari 2010.

Vyzkum byl proveden na pracovistich operacnich stredisek v ramci celé Policie

Ceské republiky. Na zakladé pfisludného souhlasu byli osloveni vedouci odbor{

jednotlivych pracoviét a nasledné byly jejich nadzory vyhodnoceny. Ucastnik@im

vzdélavani pracovnikl operacnich center byl distribuovan dotaznik. Projekt byl

financovan z vlastnich zdrojd autora.
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3. Vysledky a jejich interpretace

3.1. Vysledky zucastnéného pozorovani a rozhovord s krajskymi

vedoucimi

Rozhovor s vedoucimi (vedouci operacniho odboru) oblasti probihal
jednotlivé na pracovistich v terminech listopad 2009 az brezen 2010. Na zakladé

kazdého rozhovoru byl vyhotoven zaznam odpovédi na nasledujici otazky:

A. Jak hodnotite podminky pro praci policistd a které problémy na operacnich

B. Jakd je Casova narocnost jednotlivych Cinnosti prace policistl operacnich
stredisek?

C. Jaka je naroc¢nost jednotlivych cCinnosti a které chyby v praci policistd na
operacnich strediscich Policie CR (déle jen ,0S") jsou nejcast&jsi?

D. Jaci policisté jsou na OS Uspésni?

E. Jak hodnotite pfipravenost policistl a v ¢em spocivaji hlavni predpoklady pro
uspésnost?

F. Jak hodnotite dosavadni systém vzdélavani policistd OS? Jaké zmény nebo
doplnéni byste navrhoval ve vzdélavani policistd OS? Jaka opatfeni ke
zkvalitnéni a zefektivnéni prace OS byste navrhoval?

G. V ¢em vidite hlavni motivaci policistl pro jejich praci?

H. Jak jsou uspokojovany osobni potieby policist(?

Kazdy rozhovor trval cca 45 az 60 minut.
Shrnutim odpovédi jsem mohl formulovat jakousi univerzalni vypovéd’, kterou
prezentuji za kazdou otazkou. Je samozrejmé, Ze se mi nepodafilo precizné

vyjadrit vSechny nazory, snazil jsem se vSak sdélit alespon ty zasadni.
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A. Jak hodnotite podminky pro praci policisti a které problémy na

operacnich strediscich povazujete za nejzavaznéjsi?

I pres fadu problémd jsou podminky pro praci policistd spiSe dobré. Mezi
zavazné problémy prace na OS patii zejména komunikace, a to jednak mezi
jednotlivymi slozkami PCR a rovnéZ komunikace na lince 158 s ob&any, ktefi
oznamuji rlizné udalosti. Néktefi obcané tuto linku vyloZzené zneuzivaji, napft.
opakované telefonaty opilcti s Zadosti o odvoz doml apod. Mezi dalsi zavazné
problémy, které ovSem maji souvislost s predchozim, tedy neodpovidajici
technika pro komunikaci (zastarald), neuplnost systému, chybéjici licence
zejména u systému Majak, nepropojenost Majaku s jednotlivymi zakladnimi
Gtvary PCR. Dalsi kapitolou by mohla byt administrativa, které je i na tomto
Clanku Fizeni policie priliS prebujeld. Je nutné zvolit takové metody
a postupy, které by administrativu a seznamovani policistd s novymi predpisy
zjednodusily. Velmi vhodné Fedeni, které se jiz zacalo uplatiiovat u PCR, je
seznamovani s predpisy prostrednictvim pocitate a programu E-Siaf. Rovnéz
nékteré cinnosti prace na OS neprislusi danému pracovisti, jako napr. pult
centralni ochrany ve zkratce PCO. Problémem by mohlo byt ustanovovani
policistli na pozice pracovniki OS bez odpovidajici praxe v pfimém vykonu,
nebo viibec u PCR s tim, Ze mladi a nezkueni pracovnici nejsou vhodni na OS.
Opacné mize také plsobit tzn. syndrom vyhoteni a neochota spolupracovat

s kolegy ostatnich ¢lankd PCR. Tyka se to predevsim starsich kolegg.

B. Jaka je casova narocnost jednotlivych c¢innosti prace policistti

operacnich stredisek?

Policisté z operacnich stredisek jsou vysoce vytizeni a to zejména komunikaci
soblany. Je treba vytézit obCana a co nejrychleji pfijimat dalSi opatreni
spodivajici ve vyslani hlidky PCR na misto udalosti, kriminalistického technika,
policejniho psovoda a dalSich specialistl. Je nutné také objasnit pficiny téchto
chyb, do kterych také fadime opomenuti provedeni nékterych tkond a ¢innosti.

Kazda udalost si vyzaduje individualni pfistup, ale jsou nastavena univerzalni
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pravidla, ktera je nutno dodrZovat. Pokud policista pracuijici na OS pfijima jedno
oznameni za druhym, nékdy mdze byt v tzv. ¢asovém stresu, pri kterém dojde
k opomenuti provedeni nékterého Ukonu. Jeden policista miZe byt ve
vyhodnocovani udalosti rychlejsi, o to mlze vice chybovat nez druhy, ktery
potrebuje k vyhodnoceni vice Casu. Z mé praxe na OS za 10 let mohu docela
dobre identifikovat problémy souvisejici s komunikaci. Komunikace s obcany
a prenos informaci pomoci techniky jsou hlavnim nedostatkem prace na OS.
Lidsky faktor v tom hraje svou vyznamnou roli. Znacnou roli hraje také nutnost

dodrZovani predpisti a velké mnozstvi administrativnich tkond.

C. Jaka je narocnost jednotlivych cinnosti z hlediska chybovosti
a které chyby v praci policistéi na operacnich stiediscich Policie CR

jsou nejcastéjsi?

Vzhledem k mnoZzstvi Ukold je naronost na jednotlivé cinnosti vysoka.
Nejvice chyb nastava v krizovych situacich, jako je monitorovani sportovnich
udalosti. Chybuje se také pfi zvladani telefonatd obcant. Néktefi pracovnici OS
do telefonu nékdy az moc vkladaji své emoce pfi jednani. Je nutné se drzet

zékladnich bodl stanoveného postupu. Ostatni chyby jsou méné obvyklé.

D. Jaci policisté jsou na operacnich strediscich (spésni? V cem

spocivaji hlavni predpoklady pro tspésnost.

Hlavnim faktorem Uspésnosti je veék a zkuSenost, dale schopnost stale se
vzdélavat. Uspésni jsou ti, ktefi maji za sebou min. 10 az 15 let sluzby u PCR na
nizSich clancich, tedy na obvodnich oddélenich. Jsou zkuSenéjSi. Dale jsou
faktor je také osobni a mistni znalost daného Uzemi. Mezi Uspésné policisty patfi
ti, ktefi jsou schopni se sebevzdélavat, osvojovat si nové poznatky a metody.
Vzdélavani u policistl je dllezity predpoklad pro Uspésné vykonavani povolani
policisty. Mezi zakladni principy systému vzdélavani radime rovny pristup do

systému pro véechny policisty PCR. Obsah, metody a formy pfipravy by mély
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vychazet z objektivnich pozadavkl na vykon konkrétni Cinnosti, ktera je nutna
k ¢innosti dané funkce. Také je nutné co nejvice propojit teorii s praxi a naopak,
Cili pfenaset poZzadavky policejni praxe do vzdélavacich programl. Velkou roli
hraje i motivace policisty. Je treba vytvaret podminky osobni odpovédnosti.

Samoziejmeé systém vzdélavani je provazan i s personalni praci.

E. Jak hodnotite pripravenost policisti a c¢em spocivaji hlavni

predpoklady pro Gspésnost?

Pfipravenost policistd pro vykon své prace je spiSe dobrd i kdyzZ je tfeba
vice praktického zaméfeni na pInéni Ukoll OS, vcetné prohloubeni
komunikacnich dovednosti. Na konkrétnich pfipadech je tfeba provadét

nezbytna cviceni. Znalost psychologie by mohla byt také na misté.

F. Jak hodnotite dosavadni systém vzdélavani policistli? Jaké zmény

nebo doplnéni byste navrhoval ve vzdélavani policistti 0S?

Vzdélavani, pokud jde o teorii, je na dobré urovni, jednotlivé kurzy by se
mély vice zaméfit na praxi a modelové situace. Vzdélavani neni v souladu
s praxi. Je zadouci vytvoreni specializacnich kurzl na jednotlivé ¢innosti OS.
V radmci vzdélavani je tfeba pouzivat rlzné aktivizatni metody a nazorné
ukazky. Dale je nutno zkvalitnit psychologickou pfipravu policistd.

Systém je fizen odborem vzdélavani a spravou policejniho Skolstvi v Uzké
spolupréci se skupinou vzdélavani, sluzebni piipravy a sportu PP CR (cilova
skupina policistd je cca 44 000). Systém policejniho vzdélavani zastfesuje
5 Skol se statutem Vyssi policejni Skola, a to v Praze, Brné, Jihlavé, Pardubicich
a HoleSové. Policejni akademie CR je vysokd Skola slouzici k dosaZeni
bakalafského stupné vzdélani ve studijnim programu BezpecCnostné pravni
studia a BezpeCnostni management. Dale nabizi magisterské
a doktorandské studium. V naplni vzdélavani je kladen dliraz na komunikacni
dovednosti, zvySovani pravniho védomi, zvySovani psychické odolnosti

a zkvalithovani dovednosti v pouzivani donucovacich prostiedkl a sluzebni
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zbrané. Filozofii je pak policejni prace, ktera je sluzbou obcanlim. Z vyse
napsaného je mozné se domnivat, Ze systém vzdélavani u Policie CR je
dokonaly. OvSsem je na misté neustale pracovat na vytvareni nové image
policisty ~ (profesionalita, = motivace, etika), = kompetencni  pristup

a spoluodpovédnost vlastnich policistl za odbornou pfipravenost ke sluzbé.

Je treba kvalitni personalni obsazeni, sebevzdélavani, zlepSeni
technologickych prostiedkdl, lepsi socidlni zazemi a vybaveni, Castéjsi Skoleni
a kurzy z novych norem. Dale je potrebné zvysit znalost zakladnich cinnosti,
ponechani operacnich stredisek na jednotlivych Gzemnich celcich pro osobni

a mistni znalost a efektivni vyuziti sil a prostredka.
G. V ¢em vidite hlavni motivaci policisti pro jejich praci?

Hlavni motivaci prace policistd je vztah k této nelehké (a Casto stresuijici) praci
a vysoky stuper seberealizace. Casto vSak také plsobi kolektiv, vzajemna
podpora a tymové vztahy na pracovisti, které jsou prfi tomto typu prace
nezbytné. Samoziejmé se uplatni také financéni motivace, nema vsak tak silné

plsobeni, jak se obecné predpoklada.
H. Jak jsou uspokojovany osobni potieby policistii?

Zatim jsou potfeby policistli prevazné uspokojovany, zejména pokud jde
o0 moznosti seberealizace, jistotu zaméstnani, osobni rozvoj a také financni

odménovani. Urcité rezervy jsou v oblasti organizacni podpory a kariérového

rdstu.
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3.2 Vysledky dotaznikového Setreni

Oblast A: Posud'te, prosim, skutecnosti, spojené s vasi praci:

V této oblasti se fesi cil a) zhodnotit droveri podminek pro cinnost policistd
operacnich stredisek, urcit jejich relativni zavaznost.

Tato oblast se neopird o teoreticky vstup, ale o popis realnych podminek,

uvedeny v Casti ,Popis situace".

Celkové relativni Cetnosti, celkové absolutni Cetnosti, prdmér a smérodatna

odchylka

(tabulka €. 1).

8 5

[¢0] ~

Tt | § |58 3ol | %

3 — = 0I5 5 () £ D3| ®

S N S 95| ©® > B o 21 =
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X35|oX_| 95| EQ| 85| =xs| Y€ | m©.=2

O |0C . ~ = © =, = C = S o N >Q ~— “— O

So|EE5| 22|58 25 28|58 3|3

5|38 S| S g 5 3 ¥ 0| 6.® 2 c >N & €

FE(ENS| Ez| 88| 8% 28|45 2| E5| o

2>12Gw| 28| 28| 8| 8&| RS E| =2 =
velmi dobré 0,10/0,10 0,10 |0,10 |0,10 |O,10 |0,10 |0,10 |0,10 |0O,10
spiSe dobré 0,60 (0,46 054 /048 0,30 (0,18 |0,32 |0,14 |0,14 |0,02
Castecné dobré 0,14 /0,36 0,30 |0,36 [030 |0,52 |042 |0,24 (047 |046
spiSe Spatné 0,10/0,10 0,10 |0,04 [0,20 |0,16 |0,20 |0,27 |0,27 |0,16
Spatné 0,06 10,02 000 |002 |0,14 |0,02 0,02 |0,29 |0,10 |0,00
velmi dobré 10 |6 7 10 7 13 5 6 2 35
spiSe dobré 59 |45 54 49 30 18 32 14 14 3
Castecné dobré 14 |37 30 35 30 51 41 24 47 46
spiSe Spatné 10 |10 9 4 20 16 20 26 25 16
Spatné 7 2 0 2 13 2 2 28 10 0
prlimér 2,42 | 2,56 242 12,38 |3,00 2,68 2,8 (3,55 |3,29 [2,06
st.odchylka 1,00 10,83 080 |085 |1,26 |1,14 091 |1,26 |0,90 |1,59
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(tabulka €. 2 — posouzeni skutecnosti, spojené s praci)

100% - . —.
80% A | [— I —

| || B Spatné

60% A 1 1 | |OspiSe $patné
0O ¢astecné dobré

— | @ spiSe dobré

40%

O velmi dobré

20% -+

0%

mnoZstvi predpist j |
vybaveni a kvalita technologie j
I
jiné I
I

hlidkami

personalni vybaveni specialisty :*

rozsah Cinnosti a odpovédnosti
zpusob fizeni organizacnich ¢lankd

elektronicka komunikace v ramci policie

komunikace s ob&any, oznamujicimi
udalost

pocet policistd vzhledem k poctu volani

komunikace mezi slozkami, komunikace s

Hodnoceni rliznych problémd spojenych s praci policisty se pohybuje v oblasti
prdméru. Relativné pozitivné je hodnocena polozka ,rozsah cinnosti
a odpovédnosti®, ~€lektronicka komunikace V ramci policie"
a ,komunikace s obcany, oznamujicimi udalost". Naopak nejvice negativni
hodnoceni ziskava polozka ,mnozstvi predpist", dale pak ,vybaveni
technologii®. Policisté lépe hodnoti skutecnosti, které dokazi sami ovlivnit, nez

podminky své prace.

Podminky pro praci policistd jsou prevazné vnimany jako dobré — 5 polozek
(elektronicka komunikace, komunikace se slozkami, komunikace s obcany,
rozsah cCinnosti a odpovédnost, vybaveni a kvalita technologie). Jen 3 polozky
jsou hodnoceny jako prlimérné (pocet policistd vzhledem k poctu volani,
personalni vybaveni specialisty, zplsob fizeni) a jedna polozka jako Spatna

(mnozstvi predpist).
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Clenéni podle délky praxe (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 3)
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21 a vice let 1,75 12,25 2,00 |1,75 |3,00 [2,75 2,25 |3,00 |2,75 |2,50
do 10 let 2,79 | 2,46 2,38 2,46 [3,00 (2,54 1292 |3,79 |348 [1,92
11 -20 let 2,14 12,73 2,55 241 |3,00 (282 |28 [3,38 |3,18 [2,14
celkovy priimér [2,42 12,56 242 12,38 [3,00 (2,68 12,82 [3,55 [3,29 [2,06

Vyraznéjsi odchylky od celkového priiméru vykazuje skupina kratce slouZzicich
policistli (do 10 let praxe), a to spiSe v pozitivnim sméru ve vétsSiné polozek
s vyjimkou polozek ,pocet policistd vzhledem k poctu volani* a ,personalni
vybaveni*, kde dosahuiji celkového priméru (a polozky ,jiné", coz je vsak tézko
srovnatelné mnozstvi rdznych skuteCnosti). Ostatni dvé skupiny (stfedni

a dlouha praxe) se lisi od celkového priméru minimalné.

(tabulka €. 4)
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3,50 /-\\
3,00 T /.,/ .
—~ —a \|>< /\‘\\A —e—do 10 let
2,50 ——— <o N
2,00 A, \ —=—11-20 let
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Clenéni podle postaveni (primérné hodnoty):

(tabulka €. 5)
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$CENS| Ec| 8888 ga 5 & 21 2§ S9)

-2 28| 28| 8| 8F| &5 E| =2 S,
fadovy policista |2,47 (2,47 242 2,37 [3,05 |2,60 |2,84 |3,62 |3,24 [2,02
vedouci 2,14 13,14 243 [243 2,71 [3,14 [2,71 |3,14 [3,57 [2,29
celkovy prmér  |242 (2,56 |2,42 |2,38 |3,00 |268 |2,82 [3,55 [3,29 |2,06

V ¢lenéni podle postaveni jsou patrné minimalni odchylky fadovych policistd od
priméru — je to dano tim, Ze fadovych policistd je v souboru vétSina. Vedouci
policisté hodnoti vyrazné hdfe komunikaci mezi slozkami a personalni vybaveni,
coz je zrejmé problém patrny az na Urovni fizeni. Naopak ponékud lépe se

vyrovnavaji vedouci policisté s mnozstvim predpist.

(tabulka €. 6)
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Clenéni podle pohlavi (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 7)
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2822|858 °| 8¢ 8 Sy E s =Y
muz 2,34 12,57 12,45 12,40 |3,04 |2,70 |2,87 |3,65 |3,34 |2,02
Zena 3,67 12,33 12,00 12,00 12,33 [2,33 [2,00 [2,00 [2,00 |2,67
celkovy primér |2,42 |2,56 |2,42 |2,38 (3,00 [2,68 2,82 |3,55 |3,29 |2,06

Vzhledem k malému poctu Zen vsouboru je primér muzl s celkovym
primérem téméF totozny. Zeny proti muzim vnimaji pozitivnéji vétsinu polozek
— lépe se vyrovnavaji s mnozstvi predpisti, vybavenim a kvalitou technologie,
zplsobem fizeni a s fadou dalSich skutecnosti. Jedina oblast, ve které jsou zeny

podstatné vice kritické, je elektronicka komunikace v rdmci policie.

(tabulka €. 8)
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Clenéni podle véku (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 9)
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do 30 let 2,00 [3,00 [2,50 |2,00 [3,00 |3,50 [2,50 |4,00 |3,50 [3,50
31-40 let 256 1244 |2,50 |2,50 (3,06 (244 |3,13 |3,88 |3,44 |1,38
41-50 let 2,23 1245 12,32 2,36 |3,05 [2,64 |2,73 348 (3,14 |1,95
51 a vice let 2,70 2,90 [2,50 |2,30 [2,80 |3,00 [2,60 |3,10 |3,33 [3,10
celkovy primér (2,42 [2,56 [2,42 2,38 [3,00 (2,68 2,82 [3,55 [3,29 |2,06

Vysledky skupiny do 30 let nelze brat jako relevantni, protoze v této skupiné
byli pouze 4 respondenti. V nékterych pripadech se objevuji rozdily mezi
vékovymi skupinami. Pokud jde o mnozstvi predpisl, je vSeobecné brano
Spatné, avSak mladsi skupiny jsou vice kritické. Naopak starSi skupiny jsou

kritictéjSi  k persondlnimu slozeni. Oboji mlze byt dano pruznéjsSim

a dynamictéjSim pristupem k praci u mladych lidi.

(tabulka €. 10)
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Oblast B: Nakolik jsou nasledujici cinnosti narocné z casového

hlediska:

Tato oblast se zaméruje na cil b) wrcit casovou narocnost jednotlivych cinnosti

v praci policistd operacnich stredisek.

Navazuje na cast ,Popis situace", kde se zabyvame aktivitami policistd na

operacnich strediscich a naro¢nosti této prace.

V teoretické Casti této prace je pro nas oporou kapitola ,Vzdélavani

v organizacich", pasaz ,Analyza vzdélavacich potreb", ze které vyplyva:

« je tfeba zjistit, jaké jsou potieby Gcastnikl vzdélavani a jaké naroky jsou na
né kladené,

« analyza pracovni ¢innosti zkouma pracovni Cinnosti mimo jiné z hlediska
z hlediska Casové narocnosti jednotlivych aktivit,

+ jednim z nastrojd analyzy pracovni ¢innosti mdze byt dotaznikové Setreni.

Vyuzivdam ke stanoveni cCasové narocnosti jednotlivych aktivit dotaznikové

Setreni.

Celkové relativni Cetnosti, celkové absolutni Cetnosti, prdmér a smérodatna

odchylka
(tabulka €. 11)

2 é?% % > g g :E =

q%_j o c {:5 € § = =2 %

Loi|gs = = o _ Q \© S £

enlEe | 25| 81838 §%| SE| =

28se2| 25| BYE83| 59| 2&| B ¢

5. E 18 =55 o8| =2ELC| T3 2s < =
neni narocné 0,06 0,02 0,1 0,16 0,04 0,16 0,08 0,27 0,41
malo naro¢né 0,06 0,18 0,23 0,32 0,29 0,16 0,18 0,36 0,09
stfedné narocné 0,45 |0,4 0,51 0,34 10,32 |0,41 0,54 10,29 |0,4
spiSe naro¢né 0,24 0,28 0,16 0,14 0,25 0,16 0,18 0,04 0,08
velmi ndroéné  [0,19 [0,12 [0 004 |01 Jo11 [0,02 [0,04 [0,02
neni narocné 6 2 10 16 4 16 8 27 41
malo naro¢né 6 18 23 32 29 16 18 36 9
stredné naroné |45 40 51 34 32 41 54 29 40
spiSe narocné 24 28 16 14 25 16 18 4 8
velmi narocné 19 12 0 4 10 11 2 4 2
prlimér 3,38 3,3 2,71 2,58 3,08 2,88 2,86 2,22 1,88
st. odchylka 1,21 0,96 0,90 1,04 1,05 1,22 0,92 1,02 1,51

65



Casovou narocnost jednotlivych &innosti Ize sestavit do poradi od nejvice po
nejméné Casové narocnou (aniz bychom uvazovali kategorii ,jiné"):

spise Casové narocné:

1. prijem telefonl na lince 158,

2. koordinace hlidek vysilanych na misto Cinu,

3. monitorovani fotbalu, prijezdu viaku, navstév.

spiSe casové méné narocné:

1. dlkladné procitani svodek,

2. zpracovani dokumentd,

3. obsluha pultu centraini ochrany,
4. hlaseni udalosti nadfizenym,

5. predavani smény.

(tabulka €. 12)

100% - - — I E—
I g
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o i i
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Jen mensi ¢ast cinnosti je vnimana jako Casové narocna (pfijem telefond,
koordinace hlidek, monitorovani udalosti). VétSina Cinnosti je posuzovana

jako méné Casové narocna nebo priimérné casové narocna.
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Clenéni podle délky praxe (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 13)
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21 a vice let 3,23 | 3,36 2,77 2,55 3,09 2,91 3,00 2,27 27
do 10 let 3,75 | 3,25 2,50 2,00 2,50 2,00 2,50 1,25 1,25
11— 20 let 3,42 | 3,25 2,67 2,71 3,21 2,96 2,79 2,29 1,58
celkovy prlmér | 3,36 | 3,30 2,70 2,58 3,10 2,86 2,86 2,20 1,86

Ve vztahu k délce praxe policistl se neobjevuiji vyraznéjsi rozdily. Pouze skupina

slouzici do 10 let hodnoti fadu Cdinnosti (hlaseni udalosti nadrizenym,

monitorovani fotbalu vlaku a navstév, ddkladné procitani svodek a predavani

smény jako méné casové narocné ve srovnani s ostatnimi).

(tabulka €. 14)
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Clenéni podle postaveni (primérné hodnoty)

(tabulka €. 15)
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5 Ec |2£| S8 ' 2 o =

$ |3% |38|8g |82 |5 |z |o

OR:e RS e_| 3 | 8> o) = c

+ N c ©c £ — 0 s > (= S \©

E~ |SE |SE| 5N | 228 83 8E | =

28 | scz2 2e|8s | 522 | x8 82 |3 ‘@

s £ 225/ 68| =8 ESC | T3 &5 |5 =
fadovy policista 3,35 3,28 2,70 | 2,60 3,07 2,88 | 2,79 2,23 1,84
vedouci 3,43 3,43 2,71 | 2,43 3,29 2,71 | 3,29 2,00 2,00
celkovy prlmer 3,36 3,30 2,70 | 2,58 3,10 2,86 | 2,86 2,20 1,86

V hodnoceni ¢asové narocnosti ve vztahu k postaveni nejsou vyrazné&jsi rozdily

mezi vedoucimi a fadovymi policisty. Vedouci policisté pripisuji vétsi ¢asovou

narocnost zpracovani dokumentd, coz je zfejmé dano odliSnosti jejich pracovni

naplné.

(tabulka €. 16)

4,00
350 —w—=
JV\IV‘ /\ /\
300 ~ ~—
2,50 - \\\_
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 T T T T T T
© ® S ®© = = © g =] = ©
c 3 oxo_c:ﬁ._:.;m_ = R = T > c
Es2 T F>2SE2LT cpc 255=8 =0 25 =
o c ._vgw:EQO95¥_>oo [SI= g
o8 8=3 92 8s N Sow X90> §5 3 E
S8cg€f8° o©oc£s3sE5EBEB>Ta® 58 5
L= < > gg“_ N ©

—e— fadowy policista
—=— vedouci

celkowy pramér
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Clenéni podle pohlavi (primérné hodnoty)

(tabulka €. 17)

2 4 'g > k= >

2 :8 E E b7 ~ ;"g >0

5 =g 2<| 9 c 2 o g

‘G o € SE8|IJE | C1 5 =g | 8

Sz |85 |S2/3F (5% |2 |5% |z

= n c > ©C S| g S52| S 22 | C

ET 1 TG SP| SN | 252 | BO 8% \o

L8 | 902 2 |8S | 622|208 82 |8 @

as | 235 68|28 ESLC | T o 85 |8 =3
muz 3,45 3,30 2,70 | 2,64 |3,19 2,94 | 2,87 2,21 1,83
Zena 2,00 3,33 2,67 | 1,67 1,67 1,67 | 2,67 2,00 2,33
celkovy primér | 3,36 | 3,30 2,70 | 2,58 |3,10 2,86 | 2,86 2,20 1,86

Zeny si méné stéZuji na ¢asovou narocnost nez muzi, zejména pak v polozkach
prijem telefonll na lince 158, hlaseni udalosti nadfizenym, monitorovani fotbalu,

vlaku a navstév, dikladné procitani svodek.

(tabulka ¢. 18)

4,00

3,50 ’H\
3,00 S
2,50 -
7 \\,.\//l —e—muz
2,00 H = = - —=—Zena
celkowy pramér

1,50
1,00
0,50
0,00 T T T T T T T T
®© © c © = £ ¢ WE . T3 = )
es8 §x8S2gez2 85,688 €5 Sz £
o € £ cC 53 O o o= ° 55 o ®
5500)-92(_080_%%%51 Bgﬁx)og °§ g E
s & g€ v © © = 22238 S50 8 L @
@ £ > © 8% €86> ° 2 S S
o = O < 58 6% Qo
- ~ c g N ©
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Clenéni hodnoty podle véku (primérné)

(tabulka €. 19)

e < % > £ >

= SE G| g .| £ 3

5 Ec |2£| S8 ' 2 o =

$ |3% |38|8g |82 |5 |z |o

T © 85 e_- | 32| 6> N ‘@ € c

+ N c ©c £ — 0 s > =N (O] \©

E~ |SE |SE| 5N | 228 83 8E | =

28 | scz2 2e|8s | 522 | x8 82 |3 ‘0

s £ 225/ 68| =8 ESC | T3 &5 |5 =
do 30 let 3,50 3,00 3,00 | 2,50 3,00 2,50 | 3,00 1,00 ,00
31-40 let 3,50 3,19 2,50 | 2,75 3,50 3,00 | 2,88 2,38 1,31
41-50 let 3,36 3,41 2,64 | 2,41 2,91 2,86 | 2,50 2,05 1,95
51 a vice let 3,10 3,30 3,10 | 2,70 2,90 2,70 | 3,60 2,50 2,70
celkovy prlmér 3,36 3,30 2,70 | 2,58 3,10 2,86 | 2,86 2,20 1,86

Vyraznéjsi rozdily od prliméru se objevuji v poloZce ,zpracovani dokument@",
ktera se jako vice Casové narocna jevi zejména starsi kategorii (51 a vice let)
a ,predavani smény", ktera se oproti celkovému prliméru ukazuje jako

nenaro¢na mladym policistdm (do 30 let).

(tabulka €. 20)

4,00
3,50 T T~
3,00 w\;\\\\:%'///x\\ > ——
do 30 let
2,50 — \/ ———————
\ —8—31-40 let
2,00 \ — 41-50 let
1,50 < 51 a vice let
\ —x— celkowy primér
1,00 > .
0,50
0,00 T T T T T T T T
@© o) z = 0 == c 0
cSB 88825359, 553 83 g2 £
SE2- c0 2255585 33258538 32 @ 0
Sy B28 2abweN 5888 3E BE
"gegTe® Y285 255 8RT Bz A7
- c g °
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Oblast C: Nakolik Ize v nasledujicich cinnostech udélat zavazné chyby:

Tato oblast se vztahuje kcili ¢) wrcit narocnost préce policistid operacnich

stredisek na vznik moznych chyb.

Opirame se o kapitolu ,Vzdélavani v organizacich®, pasaz ,Analyza vzdélavacich

potreb", v teoretické Casti, ze které vyplyva (podobné jako pro predchazejici

oblast B):

 je tfeba zjistit, jaké jsou potieby Gcastnikl vzdélavani a jaké naroky jsou na

né kladené,

« analyza pracovni ¢innosti zkouma pracovni cinnosti mimo jiné z hlediska

z hlediska rizika chyb jednotlivych aktivit,

« jednim z nastroji analyzy pracovni ¢innosti mlze byt dotaznikové Setieni.

Zde pouzijeme dotaznikové Setfeni ke stanoveni rizika chyb v jednotlivych

¢innostech.

(tabulka ¢. 21)

s ~ % > E G S

S | 8% e g | B = gl

§ | £ 2gl & | €& S £

2. 8% 23 SE§ tg 5 =B a

Y @© © Y = =y o ‘> No) \© = c

£ g¢ 25| €8l 523 S ¥ = 2

S S © S '© SN 2o B L S g NGl

28 SG 2 = W 5 gx’g ~3 G2 9 w

5E| 228 88 =28 ESF Ba  §8 5 =
neni narocné 0,1 0,05 0,13 0,15 0,04 0,1 0,09 0,21 0,38
malo narotné 0,09 0,14 0,29 0,26 0,22 0,27 0,23 0,42 0,1
stredné narocné | 0,55 0,49 0,36 0,47 0,4 0,41 0,54 0,26 0,5
spige naroiné 0,08 | 0,18 | 0,16 0,1 024 | 0,14 | 0,08 | 0,09 0
velmi naroéné 0,18 | 0,14 | 0,06 | 0,02 0,1 0,08 | 006 | 002 | 0,02
neni narocné 10 5 13 15 4 10 9 21 38
malo narocné 9 14 29 26 22 27 23 42 10
stfedné narocné 55 49 36 47 40 41 54 26 50
SpiSe naroCné 8 18 16 10 24 14 8 9 0
velmi narocné 18 14 6 2 10 8 6 2 2
brimér 3,09 3,2 266 | 253 | 3,14 | 281 | 2,76 | 2,29 | 1,85
st. odchylka 1,26 1,07 1,20 1,03 1,00 1,09 1,00 | 0,9 1,42
Policisté rozdéluji moznosti chyb v jednotlivych cinnostech v podstaté

rovnomérné, okolo stfedni hodnoty (stfedné narocné), snad jen s vyjimkou
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polozky predavani smény, kde je naroCnost z hlediska moznych chyb mala.
Nejvyssi narocnost je uvadéna u monitorovani fotbalu, statnich navstév a viakd,

avsak tésné za tim nasleduji ostatni polozky.

(tabulka €. 22)

100% -
- [ - | | e B
il g B, B

80% T L | I

70% 1 I | | |®@zcela Spatné
60% T — |OspiSe $patné
50% — [Ostfedné

40% 4—| .— @ velmi dobre
30% | L |@wborné

20% 1 —
100/0 -ﬂ ! B
0%

< — = @ = — — K

2«:8_0235_:;5 ?:’_g% %g &5 > 2
Ea2 X2 35£E 58C 335358538 360 g o =
250528 23 vER 53 88 3E TE
e = = O T = bs
a2 g8 ©°© o285 25 Bad L2 g @

o= O < 5 & o ¥ Q o

2 ~ g g N 3

VSechny cinnosti jsou vnimany jako méné nebo prlimérné narocné na vznik
chyb.
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Clenéni podle délky praxe (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 23)

°g . © S :'3 ‘= oS %6
=] c © o = o —
$% | 8.l 3z 85 | S88;| 2|58 |&.
T £ c°c| Sa S EB| B2 38 B D Q
e Tze] 82| 2N 2582 2E| 85 o E =
£ = SER] 209 | § cEegR| S8 gx Q& i
g2 |2 Z) 877 |82 | 2% | TB|NS | *®
a = b =
do 10 let 3,13 3,364 | 2,818 | 2,682 | 2,955 2,909 | 2,818 | 2,318 | 2,000
11-20 let 2,000 | 2,750 | 2,000 | 1,750 | 2,250 1,750 | 2,000 | 2,250 | 1,750
21 a vice let 3,250 3,167 2,667 2,708 3,458 2,917 | 2,875 2,208 1,708
celkovy pramér 3,100 | 3,220 | 2,680 | 2,620 | 3,140 2,820 | 2,780 | 2,260 | 1,840

Policisté se stfedni délkou praxe (11-22 let) vnimaji nebezpeli chyb
v jednotlivych cinnostech jako mensi nez ostatni skupiny (s vyjimkou predavani
smény, kde vnimani nebezpedi chyb klesa s délkou praxe). Vysledek mdze byt
zplsoben mensi zkuSenosti a tudiz vétSimi obavami z chyb u kratce slouZicich
policistl, na druhé strané pak vétsim védomim odpovédnosti u dlouho

slouzicich policistd.

(tabulka ¢. 24)

4,000
3,500
3,000 S =
2,500 //.\ -/\’\A —e—do 10 let
—8—11-20 let
2,000 \\.//.\ i
21 a vice let
1,500 celkowy prameér
1,000
0,500
0,000 T T T T T T T T
g Q § o _E — E E 0 g == 'c ©
ESBE8ySS2scE2S5,688 €5 Sz £
52, 5853358883588 s s¢
o8 B85 BeENSSTES> 8§85 BE
S8c 8L ° ©c=gTEE>TS 5% &
L=< > 5 g g“‘ N S
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Clenéni podle postaveni (primérné hodnoty)

(tabulka €. 25)

3 g2 | E 3 =

£ vO | @ - =5 | € = >

= |¥g | & 2 =28 | & o Z

c B6 | @ °SE | BE |G = 2

£ < £ S =

= < E © é ‘o é ‘— © E o x S 0

S| 9 = ST Ccx al S — N0)

& S = = E S N CNY oo — = =

o— | 2 c a5 | E%5 33 € > c o =

E .-E ‘k>)‘ © O )8 © 5 Oj 9 g e \rg %

= S c 5 o © ™ ~ S 0

9, g2 | & = s | B © =

s s |8 E 53
fadovy policista | 3,023 | 3,209 | 2,698 | 2,581 | 3,140 | 2,814 | 2,791 | 2,326 | 1,860
vedoudi 3,571 | 3,286 | 2,571 | 2,857 | 3,143 | 2,857 | 2,714 | 1,857 | 1,714
celkovy prmér | 3,100 | 3,220 | 2,680 | 2,620 | 3,140 | 2,820 | 2,780 | 2,260 | 1,840

Vnimani nebezpedi chyb se s ohledem na postaveni policistl pfilis nelisi. Jen

v prijmu telefonl a v koordinaci hlidek vidi vedouci policisté vice moznosti chyb;

naopak radovi policisté se obavaji chyb spiSe pfi predavani smén.

(tabulka €. 26)

koordinace

4,000
3,500 +——
3,000 ->\
2,500
2,000
1,500
1,000
0,500
0,000 -

a5 2

s =

hlidek,
vysilanych

obsluha

pultu
centralni

hlaseni
udalnosti
nadfizenym

monitorovani

fotbalu,

vlaka,
dikladné
procitani

svodek

zpracovani

dokumentl

predavani
smény

jiné

—e— fadowy policista
—=— vedouci

celkowy pramér
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Clenéni podle pohlavi (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 27)

@ 2 | =

£ S | & E 2

© o g 4::: 85 K= g

= |SE |8 |x 8z |8 |3 =

[= = s 3 Z E ’8 o 2

s |€2 12 |Zc|Es g |3 &

3 Y < 2 SE | 2§ o = -

i oINS PR S c oz 2 ' “©

£ c c c c 9 O "4 © =X o =

S T8 |58 | 8Ef |24 83 | g i

Lo | 0T |2£ BT | 5FHXS | S b SJ)

a0 | £ |88 |8 | ESEFa | & S =
muz 3,255 3,298 | 2,787 | 2,660 | 3,170 | 2,830 | 2,830 | 2,298 | 1,894
Zena 0,667 | 2,000 | 1,000 | 2,000 |2,667 |2,667 |2,000 |1,667 |1,000
celkovy prlmér | 3,100 | 3,220 | 2,680 | 2,620 | 3,140 | 2,820 | 2,780 | 2,260 | 1,840

Muzi vykazuji vyrazné vyssi obavy z chyb nez Zeny ve vSech polozkach. To by
mohlo byt dano vétsi svédomitosti Zen pfi zabezpecovani ukold, ale vzhledem
k malému zastoupeni zen v ramci vzorku neni mozné z toho vyvozovat prilis

relevantni zavéry.

(tabulka €. 28)

3,500
3,000 — P
\’\/ S~ -
2,500 / \
—e—muz
2,000 s
—8—7ena
1,500 \/ \7 celkowy pramér
1,000 ./
0,500
0,000 T T T T T T T T
®© [ < = S ‘0 2 =] c Ro)
C%Oh_g‘EJE\_:.gm cS¥ &EF & > b=
on‘_gﬁcgtg Cgcsﬁjgtv > o %,5 =
25955823508 58588 SE JE
e u= O = ‘7 W o =~ =2 8 S5 =
a8 c8gc¢8° o= wvE>va” 58 &°
L= < > 5 g g N S
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Clenéni podle véku (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 29)

q) 2| = .

= °ls E g

° ~ B I 8 G| e = -

o; 3 é 8 p=} 46 \é :"g < <

2 2 ) = €150 S 4O

S c o 2 k) E & 9 S =

2 g | 2 S E|T 5| ‘= 2

2 NS > 2 |8 ¢ S S

c £ | 8 &€& ¢l 9 .| © X 3 =

T 8|S Cl@sc|E S8 J|Q 3

L ol o T|a £|8T| 5 KX 8|8 o S9)

5 - 8 £/6 8|= 2l S|38 5|8 5 =,
do 30 let 2,000 | 2,500 | 2,000 |2,000 |2,500 |2,000 |2,000 |3,000 |2,000
31-40 let 3,250 | 3,250 |2,875 |2,813 | 3,688 |2,813 | 3,000 |2438 | 1,625
41-50 let 3,182 | 3,273 | 2,773 | 2,500 | 2,818 |2,682 |2,545 |2,045 | 1,909
51 a vice let 2,900 | 3,200 |2,300 |2,700 | 3,100 | 3,300 | 3,100 | 2,300 | 2,000
celkovy prmér | 3,100 | 3,220 | 2,680 | 2,620 | 3,140 | 2,820 | 2,780 | 2,260 | 1,840

S ohledem na vék se ve vétsiné polozek vymyka z oblasti prdmérnych hodnot
skupina mladych policistd do 30 let — vidi nizsi nebezpeci chyb v jednotlivych
Cinnostech.

Vyjimkou je predavani smény - zde se naopak mladi policisté obavaji chyb vice.

(tabulka ¢. 30)

4,000
3,500 YaN
x/&\
3,000 N - -
\\/ Q —e—do 30 let
2,500 /\ /\ / —=—31-40
2,000 * o * > < — N‘ 41 - 50
1,500 51 a vice let
—x— celkowy primér
1,000
0,500
0,000 T T T T T T T T
© © < = _E ¢ 0 g c 3 = ©
esB8y8525:5285. 5888 €3 Sz £
oc £ O B3 Q2 0 0=2 8506 0O ® D0
S8 o2l 8abwENSEE X0 g5 BE
S22 gcg° o2V EE>BS® 5§ 5°
L= < > - g g = N o

76




Oblast D: Jak jsou diileZité nasledujici naroky pro uspésnost policisty

na operacnim stredisku:

Tato oblast vychazi zteoretické Casti, z kapitoly ,Kompetence pracovniki

v organizacich". Z této kapitoly vyplyvaji tyto poznatky:

« mezi kompetence patfi vliohy, znalosti, vlastnosti osobnosti, dovednosti

postoje,

« kompetence jsou dilezitou pomlckou planovani vzdélavani a hodnoceni

pracovnik{ v organizacich,

« systém kompetenci umozni stanovit pozadavky na kvalifikacni Uroven

zameéstnancd.

Celkové relativni Cetnosti, celkové absolutni Cetnosti, prdmér a smérodatna

odchylka:

(tabulka €. 31)

praxe u policie

vzdélani

znalost vnitrnich

trestni rad trestni

zakon

komunikacéni
dovednosti

efektivni org.
Prace

efektivni

rozhodovani

schopnost
spolupracovat

moralni

predpoklady

odpovédnost,
spolehlivost

cizi jazyky

obsluha techniky

jiné

neni dllezité

0

I=}
N

o

=}
o
N

o

o

© | schopnost vciténi

o

=
o
(=)}

o | inf. Technologie

0,02

0,39

malo ddleZité

o

0,06

=}
o
N

o

© |o | kvalitni analyza

o

0,04

=
o O
= N

o

0,06

0,06

0,03

0,01

stredné ddlezité)

0,19

0,49

o
I~
w

0,11

0,08

0,1

o |o |o | zvladani stresu

0,28

0,21

0,09

0,53

0,21

0,15

0,44

spise dllezZité

0,22

0,29

0,37

0,37

0,29

0,27

0,28

0,24

0,18

0,23

0,18

0,44

0,44

0,12

velmi dileZité

0,57

0,16

0,27

0,52

0,63

0,63

0,72

0,44

0,58

0,68

0,17

0,29

0,36

0,04

neni dllezité

39

malo dllezZité

stfedné ddlezité)

19

49

30

11

10

28

21

53

21

15

44

spise ddlezité

22

29

37

37

27

24

18

18

44

44

12

velmi dllezité

57

16

27

52

63

44

58

17

29

36

promér

4,32

3,55

4,12

3,83

4,41

4,41

4,55

4,53

4,72

4,46

4,08

4,27

4,59

3,34

3,96

4,09

2,02

st. odchylka

0,92

0,83

0,87

0,94

0,84

0,68

0,64

0,67

0,45

0,73

0,93

0,65

1,04

1,02

0,86

0,90

1,69
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Narocnost na jednotlivé osobni kvality je vétSinou povazovana za spiSe
délezitou az velmi déleZitou. Z&dna polozka neni hodnocena jako malo dilezita.
Mezi nejvice ddlezitymi schopnostmi a vlastnostmi je uvedeno:

1. odpovédnost a spolehlivost,

2. zvladani stresu,

3. kvalitni analyza,

4. efektivnost rozhodovani,

5

schopnost spolupracovat.

(tabulka €. 32)

100% -
90% A
80% A
70% A
60% A
50% A
40% A
30% A
20% A
10% A

0%

B zcela Spatné
O spiSe Spatné
O stfedné

@ velmi dobfe

O wborné

Uspésnost policistd ovliviiuji vice jiné faktory nez prakticka zku$enost, souvisi

s vékem.
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Clenéni podle délky praxe (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 33)

2 c 1 ® g
R = 3 =
£ | R 5 g ‘§ ® T |5 =
s | & s |¢ 2 S |E |= 8 3 v | 2
@ g3 |8 |=|RB |8 |z | |8 |8 |" B |lo |T
S E|ls|le|2o |2 |8 |82 |38 |8 3|S5
g SIRIB|S |5 |2 |2 |g|g|5|8 |2 |5 |E |2
S e |S(B|E 2|2l |2 B (28|25 8|85z
G ® = c > c = G < < £ €Y N ) @ <
Q = o S =] =] = = Q Q o © & [ =]
T3 |2 |BlE|S|S |32 |28 |8 |8 |5 |5 |c |3 |w
s |Y¥ |8 |5 |2 |5 |=2 | |R|S|Q|E|8B|T|z|E |8 |=&
do 10 let 4,227 13,500 [4,045 B,545 4,227 4,455 4,400 4,455 [4,591 @,455 14,136 [4,409 4,455 [3,455 [4,136 8,909 14,091 [2,227
11-20 let B,750 [3,500 [4,000 B,750 }4#,750 [,750 #,750 }4,750 [5,000 #,750 }4,250 |,500 4,500 [3,250 4,250 B,750 4,250 [2,500
21avicelet 4,542 B,583 }4,250 }4,083 4,500 |4,333 4,625 4,542 }4,792 |,417 4,000 }4,125 1,750 3,208 13,958 4,000 }4,083 [1,708
celkovy préimér {4,340 3,540 @,140 [3,820 1,400 {4,420 14,540 14,520 {#,720 4,460 14,080 #,280 1,600 [3,320 #,060 3,940 4,100 [2,000

Podle délky praxe nejsou patrné vyraznéjsi rozdily mezi rlznymi skupinami

v nazoru na pozadované schopnosti policistd.

(tabulka €. 34)

6,000
5,000 =
& ——— N
o —— O Z
4,000 mf — ‘\\/’%‘7—” e do 10 let
4 \; —=— 11-20 let
3,000 )
\§ 21 a vice let
2,000 celkowy pramér
1,000
0,000 T T T T T T T T T T T T T T T T T
2 QD R S Y VN & S @
6\\0\ SQ)\’bQ bQ\GJ ,{8{9(\&\0% Q{’b(’ {z}' 604'2’ ,§®6 (94(0 é}\g;(\ \éfbb ‘;\\40 ’ng‘ \090 &OQ’\ (\{\\@ §
IR NI PR S NN P N SR AR SRS
NNV QOO LTSNS S
Jo STEFIOTEFT PO LR FOE @
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Clenéni podle postaveni (primérné hodnoty)

(tabulka €. 35)

komunikacni
dovednosti

efektivni org. Prace
kvalitni analyza
lefektivni rozhodovani
izvladani stresu
schopnost
spolupracovat

predpisd
ltrestni fad trestni

c
o
X
~O
N

praxe u policie
znalost vnitfnich

vzdélani

schopnost vciténi
moralini pfedpoklady
lodpovédnost,
spolehlivost

icizi jazyky
vypliiovani udalosti
inf. Technologie
obsluha techniky

‘v
c
b=\

fadovy policista  |,349 3,512 14,116 3,860 4,349 ¥,372 4,535 K4,488 4,744 14,395

4,047

4,256 4,605 3,326 @,023 [3,953 ©4,070 |1,907

vedouci 4,286 3,714 14,286 3,571 4,714 {4,714 4,571 4,714 4,571 4,857

K4,286

4,429 1,571 3,286 4,286 [3,857 14,286 2,571

1,420 1,540 14,520 1,720 4,460

celkovy primér #,340 B,540 1,140 33,820 #,400

1,080

1,280 1,600 [3,320 #,060 3,940 #,100 2,000

Podle postaveni policist se neobjevuji vyzna

naro¢nost a na schopnosti policistd.

(tabulka €. 36)

mné rozdily v nazorech na

6,000
5,000 W
—— A~ A "
4,000 e N T N = ————
N2 \' 7 —e—tadowy policista
3,000 \\ —s— vedouci
celkowy pramér
2,000 = WP
1,000
0,000 T T T T T T T T T T T T T T T T
@ QD I SR R KN S D @ )
& g@'z’(\ & ‘ra“goéooco & & @ 5 & @&(@0 B > &\‘@ ¥
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S, T SN M . Ve iAo 0
£ & @& e F & £ N o
S S @ FTEE S
O Q
> @o" & 5° <
PN N O

80



Clenéni podle véku (priimérné hodnoty)

(tabulka ¢. 37)

3 ] 7
e \E \E ;E ~ 5 ()] i‘
L “LE) ] n- \m 2 4+ g=] 8_ - % k)| =
2 5 |5 |E s 5 g & % 3 3By Sl g §
[e) = O S N 2l 4 i e
s _|So|® |88 2| 5% 2|88 B8 <S58 ¥ § £ =
2 &l82=.|/E5 5 el5s &lsa g E2E J 38 8 £
ol B89 E5c|53 - sSlg el B®la5 Q {3 T B/ el = =
= wEolE SEQ k2 =Xz e &l e = = =835 N . @ N}
O R|leQoX|cd 9 ZeT =58 G gvwa 8 K £ 4 &
g S|I8&sl5Res o <@ Rl B & b Elo Gl T Sl £ o| =
do 30 let 2,500(3,0003,5003,500¢4,500¢4,500¢4,500¢4,500(5,000(5,0004,0004,0004,0003,500(3,500(3,0004,0003,500
31-40 let ,4383,68814,250¢4,188¢4,688¢4,5004,6884,5004,8134,3754,0004,0004,813(3,375¢,000¢,0634,250(1,625
41-50 let 4,455 3,31814,0003,545¢4,36414,5004,5454,6364,6824,5454,0914,3184,5003,1361,3643,86414,136(1,818
51 a vice let ¥,3003,9004,400[3,900/4,00014,1004,300¢,3004,6004,30044,2004,70014,600(3,6003,6004,100[3,80022,700
celkovy primérf,3403,5404,140(3,8204,4004,4204,5404,5204,7204,4604,0804,2804,6003,3204,060(3,9404,1002,000

Skupina mladych policistd do 30 let povazuje jednotlivé naroky na Uspésnost
policistli spiSe za méné dllezité (praxe, vzdélani, znalost vnitfnich predpisd,
trestniho fadu, komunikacni dovednosti, odpovédnost a spolehlivost, vyplfiovani
udalosti, IT), nez ostatni skupiny. Na druhé strané tato skupina priklada vyssi
dilezitost zvladani stresu a schopnosti spolupracovat. Ostatni vékové skupiny se

od celkového préiméru prilis neodlisuii.

(tabulka . 38)

6,000
5,000 «
S - 2\ —e—do 30 let
4,000 +—%— e — Ak
A/‘_"( —=—31-40
3,000 / * \ 41-50
51 a vice let
2,000 X
- —x— celkowy primér
1,000
0,000 T T T T T T T T T T T T T T T T T
RN ST U S O N NS S e S
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Clenéni podle pohlavi (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 39)
>

' ‘g K= § @ >

= =) = = (] =

O o © ] [} < = =

g e 12 [ | o & < 8 s T slw S| 8 E

'S 2 |15 6=l & € & &£|.3 2| 2les |l gl 8

3 oclal® (28 < 5<d| =(Be| B Slg2| & § gl &

ol wl8alec|Ss| 2| E[ZZ| w=|8g § E[E=| Rl g o =

> sl o8 6 [} z E= S|o 2 o ‘©|lo @ = = [ =
5 Umw&ng o] o|lo N| ®|e O < olggl w al 9 ‘o
5] N[Ss[ERISS| B =268 RIS & & EIS & © 2| £ ol =
muz K,2983,48914,085[3,76614,40414,42614,5114,4894,70214,46814,0434,2554,5743,27714,1283,87214,064 2,064
Zena 5,0004,333/5,0004,66714,3334,333/5,000/5,000[5,0004,3334,6674,667|5,0004,0003,000/5,0004,667(1,000
celkovy priimér@,340[3,5404,140[3,8204,4004,4204,5404,5204,7204,4604,0804,2804,600[3,3204,060[3,9404,10012,000

Zeny povazuji proti muzim ddleZitost narokd na policistu nizsi ve vétsiné oblasti
(praxe, vzdélani, znalost predpisd, trestniho fadu, kvalitni analyzy, rozhodovani,
zvladani stresu, schopnost vciténi se, moralni predpoklady, odpovédnost
a spolehlivost, cizi jazyky, informacni technologie a obsluha techniky.

V ostatnich oblastech jsou rozdily malé.

(tabulka ¢. 40)

6,000
5,000 +—= = s = =
v\-\oz(‘/gi‘t/l\
4,000 — — < i
X - —e—muz
3,000 —=—Zena
celkowy prameér
2,000 vy p
1,000
0,000 T T T T T T T T T T T T T T T T T
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Oblast E: Jak jsou podle vas policisté z operacnich stredisek pripraveni

na plnéni svych ukoli:

Tato oblast postihuje cil €) posoudit urover pfipravenosti policistd pro pinéni
ukold.

Teoreticky se opira o kapitolu ,Systematicky pristup ke vzdélavani pracovnikd"
Cast ,Analyza vzdélavacich potreb" v teoretické Casti. Zde se na rozdil od oblasti
B a C zabyvame skutecnou Urovni pfipravenosti policistli. Hlavnimi oporami pro
nase zkoumani jsou nasleduijici zjisténi z teoretické Casti:

« posuzuji se pozadavky na pracovniky kladené a jejich skute¢na Groven

« skutecnou Uroven pracovnikl Ize posoudit rliznymi metodami, mimo jiné

také dotaznikovym Setrenim.

Celkové relativni Cetnosti, celkové absolutni ¢etnosti, primér a smérodatna

odchylka:

(tabulka €. 41)

5| 3 g
2 3 = 3
ol c c o >
N © Q ~© © S =
= S : ‘E -é §‘ K= g E 1) k2
o 2 g S = & 8 3 3 ¥ 3. B g =
2 s 5| g 9 3F N o & 3 T B 3 8 S
Q| = ol 8 S 2 e 7 3 zZl 5 2% 5| € 2 S
—| S ;© = = © = = 8 <} S o2 x| @ 5
2 & BE = gl 3 g 2| % s g £l9¢= A3l 8 2
g =g @ 2 B =5 g B g g Tag &y = H I
8 S g8 & ¢ § 2| § & 9 § 28 F 5 g § £
vyborn 0,13 0,1 | 0,1 | 0,080,312 0,11 |0,18| 0,2 | 0,16 | 0,14 | 0,05 | 0,36 | 0,18 | 0,05 | 0,14 | 0,09 | 0,1 | 0,38
velmi dobie | 0,46 | 0,27 | 0,33 | 0,34 | 0,42 [ 0,48 | 0,5 | 0,5 | 0,42 | 0,53 | 0,46 | 0,37 | 0,47 | 0,08 | 0,6 | 0,41 | 0,49 | 0,18

stredné 033(063(051052|037|035|0,28|0,28|0,361203|037|0,27032]0,34]0,14|1044]0,39| 04
spiSe Spatné | 0,06 | 0 | 0,06 | 0,06 | 0,09 | 0,06 | 0,04 | 0,02 | 0,04 |0,03(0,12| 0O |0,03|0,45]0,12[0,06 |0,02|0,04
zcela Spatné [ 0,02 | 0 0 0 0 0 0 0 |002] 0 0 0 0 |008| O 0 0 0

vyborné 13 10 10 8 12 11 18 | 20 | 16 | 14 5 36 | 18 5 14 9 10 | 38
velmi dobf'e | 46 || 27 | 33 | 34 | 42 | 48 | 50 | 50 | 42 | 53 | 46 | 37 | 47 8 60 | 41 | 49 | 18
stfredné 33 [ 63 [ 51 [ 52 | 37 | 35 | 28 | 28 | 36 | 30 | 37 | 27 | 32 | 34 | 14 | 44 | 39 | 40

spiSe Spatné | 6 0 6 6 9 6 4 2 4 3 12 0 3 45 12 6 2 4
zcela Spatné | 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 8 0 0 0

promér 2,38 12,53 |2,53 2,56 2,43 2,36 (218|212 234[222|256|187| 22 |3,43|222 247 |233|1,72
st. odchylka | 0,86 | 0,67 | 0,75 10,73 0,82 0,76 | 0,77 | 0,74 0,86 | 0,72 | 0,77 | 0,86 | 0,76 | 0,93 | 0,88 | 0,74 | 0,68 | 1,41
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Pripravenost policistl je hodnocena pozitivné nebo priimérné skoro ve vsech
oblastech; prliméry se pohybuji kolem hodnoty ,velmi dobfe". Vyjimkou je
polozka ,cizi jazyk", ktera je hodnocena stupném ,spiSe Spatné". Zde existuji
rezervy, zejména pak vzhledem k narlstajicimu poctu cizincd v nasi zemi.
Nejvice pozitivni je hodnoceni mordlnich predpokladli — jde vSak o osobni
kvalitu, ktera je vice ovlivnéna dobrym vybérem lidi k policii, nez vzdélanim jako
takovym.
Poradi nejlépe hodnocenych polozek je:

1. moralni predpoklady,

2. efektivni rozhodovani,

3. kvalitni analyza.

Negativné je hodnocena pouze jazykova prlprava.

(tabulka €. 42)

100%
90% A
80% A

70% A
60% A
50% -
40% A
30% -
20% A

B zcela Spatné
O spiSe Spatné
O stfedné

B velmi dobfe

O wborné

Policisté hodnoti svou pfipravenost jako prevazné dobrou s vyjimkou polozek
cizi' jazyky (pripravenost hodnocena jako Spatnd) a vzdélani, znalost vnitrnich

predpisd, trestni fad, schopnost vciteni (pripravenost jako prdmérna).
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Clenéni podle délky praxe (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 43)

[} g B =
- 'E ‘§ 3 c = 48' >

o S |3 a s B 5 o 8 o] s g £

ke, £ 12 |z sl = 0§ 8 § %9 g4 5 o £

3 (= NolE=] 5 © <] F=1 o O o B = <}

S Sg B |28 2| 5 =z ZBE § ZSg5 § § £ &

) ® 25 | ST 2 S 2 Bl 8 5 s £l == N 2 ) <

X ol L5l £ o o £ = 2 3 o2 ] c| g @ = = = 2

b} ol = ol 8% §2 9} © ] ® 235 = 5| £3 - S o 2 )

& S S5l 5823 B 2| © Rl B & 2 E| 8 & © 3 £ <) =
do 10 let P55 P55 P45 P41 P36 R4l P14 P05 P18 P14 P36 [1,77 R,09 B36 45 R4l P32 P09
11-20 let 2,00 P25 R,75 R,75 R,50 R,50 R,50 R,50 2,50 R,50 R,75 R,25 R,50 B,50 R00 R25 R,25 11,75
21 a vice let 2,33 2,58 2,58 R,67 R50 R33 R,17 R,13 R,46 R,21 R,75 [1,92 P21 BS54 R,04 P58 2,33 1,38
celkovy primér P40 D,54 P,54 P56 244 2,38 2,18 2,12 P,34 P,20 2,58 (1,88 P,18 B,46 2,22 48 [2,32 |[1,72

V Clenéni podle praxe nenachazime vyraznéjsi rozdily.

Pouze na vyplhovani

formulare udalosti se citi kratce slouZici policisté do 10 let praxe o néco hire

pripraveni nez starSi respondenti, ktefi patrné maji s touto aktivitou mnohem

vice zkuSenosti. Novi pracovnici naopak vice hodnoti

pripravenost v oblasti

moralnich predpokladd — zde mohou svou roli hrat idedly zacatecnikd proti

skepticismu ,starych " praktikd.

(tabulka €. 44)

4,00
3,50 Ee
3,00
250 +—&=—=—= ~y 38 8 n -/ \/// \ —e—do 10 let
’ ~a / v
500 -/.m — ] x/t:vh\ —=—11-20 let
1’50 N l'- 21 a vice let
’ celkowy pramér
1,00
0,50
0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T
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Clenéni podle postaveni (primérné hodnoty)

(tabulka €. 45)

= N
8 2 B 3

< | § © g gl X S| o =

o L2 a o g ] 3 = iaq-’J 8_ B sy é

° £ |8 |=e o = 5§ 3 g Y T B 5 8 §

8 _|S./B |88 S § = Zgg w se£g g § g ¢

> El 2 @] = == S = S gl 2 5 e SR 2 3 5 m

2 % & 2955 2% g = z S g5 51 T 3@ | = [ =
g QlE2 2 53 ¢ § ¢ Lcg g o8 w§ o ¢ 3 g
S| SINal 5Nl ~2© o] = ] Rl @& @ El 6 & 'S S £ [e] =
Fadovy policista,302 [2,558 2,558 12,558 2,581 12,302 2,163 2,116 [2,372 2,186 [2,558 (1,884 [2,140 3,395 2,116 [2,419 2,256 |1,721
vedouci 3,000 2,429 2,429 2,429 2,429 2,857 [2,286 2,143 2,143 2,286 2,714 1,857 2,429 3,857 2,857 2,857 2,714 |1,714
celkovy primér 2,400 2,540 P,540 2,540 2,560 2,380 2,180 [2,120 2,340 2,200 P,580 |1,880 12,180 33,460 2,220 2,480 12,320 (1,720

Vedouci policisté jsou v radé oblasti kritictéjSi, zejména pak u polozek délka

praxe, efektivni organizace prace, odpovédnost

vyplfiovani udalosti, informacni technologie.

(tabulka €. 46)

spolehlivost, cizi jazyky,
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3,000
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2 -ACECEE‘/-\ A // \E\R
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Clenéni podle véku (priimérné hodnoty)

(tabulka ¢. 47)

8 "5 ) =
E e S e = 8 o 2

v b = 8| 8| z| =] 2| 28 B 5| &

S E : ol =| S| 8| 8| S| ©F . S| &| £

‘s ; ; gZ| 5| €| €| Bt 8| g| SpP &| »| | 2| 8

aQ — F o3 P I3 - S = v g 2 (=% < < N = =

S| Ef B¢ S| S| c| S| 58| s|zfs| 7| 8| 8| =

9] o af c o £ S = S 5 s £ N

% QW E TP S Y b = 23 2 19 © 2 B = [ ]

S| BE 2P ZF 3| | S| @| 2F 8| 5| er 8| m| & «| B| &

o ; i 56 R o o] =~ o] ﬁ 7 @ £ @ ‘S £ o =
do 30 let 2,500 (3,000 [3,000 [3,000 33,500 3,500 [3,000 [3,000 (3,000 3,000 [3,500 (3,000 [3,000 4,000 2,500 [3,000 [3,000 2,500
31-40 let 2,438 2,688 [2,625 2,625 2,625 2,500 2,313 2,313 2,625 2,313 [2,938 2,063 2,250 (3,438 2,250 [2,438 2,250 (1,063
41-50 let 2,091 2,364 2,500 2,455 2,182 2,091 1,955 [1,864 2,136 |1,955 [2,318 (1,636 2,000 {3,591 2,045 2,364 2,182 (1,818
51 a vice let 3,000 2,600 [2,400 [2,600 2,500 2,600 [2,300 2,200 2,200 [2,400 {2,400 {1,900 [2,300 (3,100 2,500 [2,700 2,600 2,400
celkovy primér P,400 2,540 12,540 2,560 2,440 12,380 22,180 2,120 2,340 2,200 2,580 [1,880 2,180 [3,460 12,220 2,480 12,320 (1,720

Vyraznéjsi rozdily vykazuje kategorie nejmladSich policistd do 30 let smérem
k vétsi kritiCnosti témér ve vSech polozkach s vyjimkou praxe, kde jsou
nejkritict&jsi starsi policisté (51 a vice let).

(tabulka . 48)
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Clenéni podle pohlavi (priimérné hodnoty)

(tabulka ¢. 49)

5 >
L = ‘§ g = 8 .ﬁ >

v : % sl gl Bl z| 4| 2|3 gl 8| %

2 = |5 ot _| el 2| §| 8| 8] S| 8% 4 51 & 5

8 _fo|®B PB|S| S| S| Bpg|lg|ats| 2|5 E|S

S 58 2|2 E S > | e S| &F &a| 5| EP = | 3 o &

9] ®P el c5 T b= = s S fF 3 I3 © (9] L = = =]

x W e o |8 o 9 kv = X w P =S o =5 B = a . ] Ra)

B RPE L |8 355 3| @ S| @] 35 33| G| erv 8| 8| & «| 8| &

S SE s |5 B S © < © R & ] £ & i} S £ o) =N
muz 2,362 2,596 2,532 2,532 2,447 2,404 2,170 2,128 2,362 2,213 2,617 [1,894 2,191 {3,511 2,277 2,468 [2,319 (1,766
Zena 3,000 (1,667 2,667 3,000 [2,333 2,000 [2,333 2,000 {2,000 2,000 2,000 [1,667 2,000 {2,667 (1,333 2,667 [2,333 (1,000
celkovy
pramér 2,400 2,540 2,540 2,560 [2,440 2,380 [2,180 2,120 {2,340 2,200 2,580 [1,880 2,180 {3,460 2,220 2,480 [2,320 (1,720

Zeny jsou zde v hodnoceni pripravenosti policistd vice

pozitivni neZ muzi, ale

vzhledem k malému poctu Zzen ve vzorku nelze z tohoto poznatku vyvozovat

obecnéjsi zavéry.

(tabulka €. 50)
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Oblast F: Jak jsou policisté pripravovani pro pilnéni svych ikoli

vzdélavanim (zakladni odborna priprava, specializované kurzy):

Tato oblast se vztahuje k cili f) posoudit kvalitu vzdélavani policistd z hlediska

Jejich pripravenosti pro pinéni ukold.
V teoretické casti je tento problém rozpracovan v kapitolach ,Hodnoceni

efektivnosti vzdélavani* a ,Kompetence pracovnikdl v organizacich", ve kterych

uvadime, ze:

 kazda prace vyzaduje urcité osobni kvality,

« planovani vzdélavani musi vychazet z realnych potieb organizace,

 Uspésnost vzdélavani Ize posuzovat rlznymi zplsoby, mimo jiné také urovni

zmény chovani (jednan

s

U

Castnik{ vzdélavani v praxi).

Celkové relativni Cetnosti, celkové absolutni Cetnosti, prdmér a smérodatna

odchylka:

(tabulka €. 51)

S| % g
% | £ = S >
S80S 2 2 3 7
; £ 3| & S S| 5| % Sl ol 2
o o a1 8| | 8| | z2| 5| 8| 81| B o =T
g 5 5| | ol 2| 58| ¢ &| 8| ©E =« 5| 2| 5§
5 5| 8| 5| Bl 2| B| 5| 5| BB E| | =] 2| B
Q — F o3 R 8 = © = — 3 3 Q5 3 = ‘G < =
S| &p 2| Z| E| 5| €| | 5| 5| g| &b E| R| B8 8| &
gl we S| 5| 2| 2| 2| 2| R| 8| 8| BpRE| B | F| 2| .
S| SpL) 8l ) 8 8|8 %) 5| G| eERIE| || 8|8
Vyborné 8 [ 6 | 746 [ 6 [11]10[12]6 6 [21]12]4 ] 8 |12]44 038
velmidobre | 24 | 28 | 28 [ 26 | 24 [ 39 [ 30 [ 30 [ 30 [ 32 | 26 [ 30 [ 38 [ 12 [ 23 [ 29 [ 9 [0,18
stfedné 56 | 49 | 53 | 48 | 49 | 27 [ 42 [ 47 | 42 | 52 [ 50 | 39 [ 36 | 29 [ 36 | 41 | 47 | 0,4
spise spatné | 12 [ 17 [ 12 [ 22 [ 19 [ 28 [ 15 | 9 [ 14 [ 10 ] 18 [ 120 | 14 [ 35 [ 25 [ 16 | 0 [0,04
zcelagpatné| 0 [ 0 [ o [0 [ 2 [0 | 2 3/ 0o|lof[o]o|2]8][2]o0o]o
Vyborné 0,08 [ 0,06 | 0,07 [ 0,04 [ 0,06 [ 0,06 | 0,11 | 0,1 [0,11 [ 0,06 [ 0,06 | 0,21 0,12 [ 0,04 [ 0,08 [ 0,12 [0,44 | 38
velmi dobre [ 0,24 [ 0,28 [ 0,28 [ 0,26 [ 0,24 [0,39| 0,3 [ 0,3 | 0,3 [0,32|0,26 | 0,3 [ 0,38 (0,12 0,23 [ 0,29 [ 0,09 | 18
stedné 0,56 | 0,49 [ 0,53 [ 0,48 [ 0,49 [ 0,27 [ 0,42 0,47 [ 0,42 [ 0,52 | 0,5 [ 0,39 0,36 [ 0,29 [ 0,36 | 0,41 [ 0,47 | 40
spige spatné [ 0,12 [ 0,17 [ 0,12 [ 0,22 [ 0,19 [ 0,28 [ 0,15 [ 0,09 [ 0,24 [ 0,1 [ 0,18 0,1 | 0,14 [ 0,35 [ 0,25 [0,6 | 0O
zcelagpatné| 0 [ 0 [ o | o [002] o [002004[003] 0 [ 0 [ 0 | 0 [02 [008][002] 0
prameér 2,72 (2,77 | 2,7 | 2,88 | 2,87 [ 2,77 | 2,67 | 2,67 | 2,68 | 2,66 | 2,8 | 2,34 | 2,52 | 3,55 [ 3,02 [ 2,67 | 1,66 | 1,72
st. odchylka | 0,78 | 0,80 | 0,77 | 0,79 | 0,86 | 0,93 | 0,93 [ 0,92 | 0,95 | 0,74 | 0,80 | 1,00 | 0,88 | 1,06 | 1,06 | 0,95 | 1,38 | 1,41
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Policisté hodnoti Uroven vzdélavani vzhledem ke své pripravenosti plnit Ukoly
vétsinou dobre mezi stupni ,velmi dobre a stfedné". Pozitivnéji je hodnocena
pfiprava na obsluhu techniky (prlmér 1,66). Negativni hodnoceni ma priprava
v cizim jazyce (3,55).
Mezi nejlépe hodnoceni oblasti pripravy patfi:

1. obsluha techniky,

2. moralni predpoklady,

3. odpovédnost, spolehlivost.
Mezi nejhlre hodnocené polozky patfi:

1. priprava v cizim jazyce,

2. vypliovani formulare udalosti.

(tabulka €. 52)

100%
90% -
80% -
70% A
60% -
50% A
40% A
30% A
20% A
10% A

0%

B zcela $patné
O spiSe $patné

0O stfedné

@ velmi dobfe

O wborné

Podle odpovédi na otazku Jak jsou policisté pripravovani pro pinéni svych ukold
vzdelavanim (zakladni odborna priprava, specializované kurzy) jsme Zzjistilj, ze
policisté hodnoti vzdélavani v kurzech jako prevazné dobré z hlediska

pripravenosti na své ukoly.
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Clenéni podle délky praxe (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 53)
2l 5|3 g g
° 2 o ‘£ o =
2 ® S o @ ® S| = =
Sl el ¢ @ 3 sl =] B| 3 g .
o sl Els| 8| |8zl 2238 gl el 2
S £l 8l el =l = €| 8l ]| =% 3| 8| £
g = o 8 S 2 e ? 2 3 ’% 2 >| € 2 §
= >8] 2| € °l €| e o o |l = | 3 |1 | 5 ©
> S 2 — c S = S 5 c c < K% N 2 5] <
) [ 2 c 5 = S = © S a . 2 © = g S
X ST = 7 = = = 3 o o © 9 — = =
© o © ] g o} © 9} S = p= 5 s 5 S o 2 v
s| S Sl 5|1 815 <] S R 2 2 S &1 © | £ o | =
do 10 let 2,636 2,500 R,455 2,727 2,636 2,500 [2,500 2,409 2,409 2,409 2,545 2,182 2,318 [3,318 2,909 2,545 [2,000 2,364
11-20 let 2,250 2,500 2,750 {3,000 R,750 R,250 2,250 [2,250 2,500 {2,500 2,750 2,750 {2,750 @4,000 2,500 {2,500 [2,000 (1,500
21 a vice let  P,875 3,042 2,958 3,000 [3,125 [3,125 2,958 {3,000 3,042 2,917 3,042 2,458 [2,667 {3,708 {3,250 33,000 (1,375 (1,958
celkovy prlimér,720 12,760 2,720 2,880 2,880 2,780 [2,700 22,680 [2,720 22,660 2,800 {2,360 2,520 [3,560 (3,040 [2,760 (1,700 [2,100

ZkuSenéjsi policisté hodnoti v radé polozek prinos vzdélavani kriti¢téji (praxe,
vzdélani, znalost predpisti, komunikacni dovednosti, organizace prace, efektivni
rozhodovani, zvladani stresu, schopnost spoluprace, schopnost vciténi, moralni
predpoklady, cizi jazyky, vypliovani udalosti, informacni technologie). Vyjimkou

je obsluha techniky, kde je jejich hodnoceni naopak vice pozitivni.

(tabulka ¢. 54)

4,500
4,000 /'\
3,500 &
3,000 e N / — —e—do 10 let
2,500 -— s —=— 1120 let
2,000 A 21 a vice let
1,500 - — celkowy pramér
1,000
0,500
0,000 T T T T T T T T T T T T T T T T T
@ QS SN SR SR VPN 5 S e ©
Qé\\o\ 55 ng,];rS‘*po&\o% Q(bc’ Ny 604'0 é@" (9@ (.}\ef\ 0‘3@& (§\0% 6&{5"2}0@0 o\o\ ‘é‘s@ §
P &Q S O N2 o F 07 0 & &

STV RSO TLS S SNFT S @
+° SE FOF O FNE @R TS (@
> RN > Q O

N ERLX LT L& F SRS S
SRR F SHECA S Q °
F &S © & & & @ X
> \Se \k~° @c‘)(\ onO
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Clenéni podle postaveni (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 55)

g 5 z -
© <] '€ £ 3 >
o a g | 3 s | L e o] s g =2
9 o| =| 5| 8| 8| 8| 5¢F 4 5| 8| £
Bl _f o 8l 2| 5| | %58 8| 58| 25| £z
S c @0 c S = S = s 2 )= = R 3 b e
| SP et ci 8| 3| £E| 2| 8StS| gl st & 8| 2| 8|S
i oS S| 2| 2| S| B2 &l ®LE| Bl | F| 3
S| RSl s 8| | S|e|=t 8| 5| era|lw| &g 8|2
S g S = ke @ = 0] R @ I} IS @ © S £ o) =
Fadovy policista P,721 2,791 2,767 2,884 2,907 P,791 2,698 2,698 |2,767 2,698 P,837 2,349 [2,535 [3,535 3,535 33,023 2,744 [1,698
edouci D,714 2,571 [2,429 P,857 2,714 2,714 [2,714 2,571 2,429 [2,429 P,571 P,429 [2,429 B,714 B,714 [3,143 2,857 [1,714
celkovy primér 2,720 2,760 2,720 2,880 2,880 12,780 [2,700 2,680 2,720 2,660 2,800 [2,360 2,520 3,560 33,560 [3,040 2,760 (1,700

V hodnoceni vyznamu vzdélavani pro pripravenost policistd

vyznamné rozdily mezi vedoucimi policisty a fadovymi policisty.

(tabulka €. 56)

se neobjevuiji

4,000
3,500 /Z N
3,000 \
2,500 M
2 000 \ —e— fadowy policista
1 % | |—=—vedouci
1,500
1,000
0,500
0,000 T T T T T T T T T T T T T T T T T
@ QD & D @S SN S S e N &
S s C e e (T N E S
@ & ) F @ @ S &P O S
o\\Q.@\\OA@;\@@,QQQG}&E&,@,Q&@
3+ & OO N E @R TS (@
& oY &L Q 2 Q 7o R}
3 ..\\g(\." N 'bé\ \{§\ \{:\‘b \\'\\(\\ ,1/4\ \o.,Q (\OQ,\Q\ oé\.\ ‘(\OA ) \(s\\ ,06\
S R4 R @ N o"o %0 & b(\ Q\ S
> Q\ \)(\ @ 50 £ O & 4‘\
& & N &
F & & x© S
ISR 0 B
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Clenéni podle véku (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 57)

8 "5 ) =
E © 3 g 5 E ] <
<] g o g Q 3 = iaqé 8_ R k) é
ke, E : ol =| S| 8| &8 S| vF . S| | £
] E b o 5 © <} 21 8 o L b9 - | e 8
& _F o e8| =| s =| 23 8| | &5 S| £ ®| £ =
S| sb Bl P2 S| 2|5l siE| g zi2| 5| Bl 8z
v| 2P et stE8| | £| £| SF5| g| sl & 2| &5
|l R! 2P £5 3| @| S| @| 28|l 5| e8| w| | «| 8|82
a S i & N E © o] = 1] R @ @ £ @ 'S S £ o =,
do 30 let 3,000 3,500 3,000 3,500 (3,500 3,500 (3,000 (3,000 [3,000 [3,500 [3,000 [3,500 [3,500 [5,000 {3,500 3,500 {3,000 2,000
31-40 P,875 (3,000 2,875 2,938 3,188 3,188 (3,063 (3,000 2,938 2,875 [2,875 [2,938 [2,688 [3,500 {3,000 {2,750 (1,125 2,000
141-50 D,591 2,591 2,773 2,864 2,636 2,636 [2,455 [2,455 2,500 [2,500 2,455 2,727 2,318 [3,455 3,000 2,636 1,727 [2,182
51 avicelet 2,700 2,600 2,300 2,700 {2,800 2,800 [3,000 [2,700 2,600 2,800 [2,700 2,600 P,500 [3,600 {3,100 22,900 2,300 [2,100
celkovy primér 2,720 2,760 12,720 2,880 2,880 [2,880 2,780 [2,700 2,680 12,720 [2,660 2,800 [2,520 3,560 {3,040 [2,760 (1,700 [2,100

Vyrazné kriti¢téjsi je ve vSech polozkach, tykajicich se plsobeni vzdélavani na

pripravenost policistli, skupina mladych respondent( do 30 let.

(tabulka ¢. 58)

6,000
5,000 ol
4.000 /\ —e—do 30 let
’ —8—31-40
3,000 —Q;:%(é&l\,_,_, 41-50
51 a vice let
2,000 SZ
—x— celkowy primér
1,000
0,000 T T T T T T T T T T T T T T T T
R N N N S N W NN S e .\ .&
Qci\\o\ &° P 1‘;8“0 60°%Q<b @{" bo“'béée’%,b@ & o\#'bbv\;\\“o ,2,1/*@ oS o\oq\ &
-\ < . (QN 'S & N QY& O
O I QT O TS @ NN @
) SN PP L N F @ ORI
& FELTETFOECE L L EF TS OS
RIS SN 2 O &P O &P
< NP O R OGRS SR SRS
E e o F & L ©
SOOI 49 <\ @ )
o & O ) Q & ¢ RN
Q}O &P o((‘ O Qo
a8 e Y oéQ
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Clenéni podle pohlavi (priimérné hodnoty)

v
(tabulka €. 59)
= o
a 5 B 2
2 q% 2 £ 5] >
208 8] g g g g g
s| & 3| B 3 S| 5| % S| ol 2
o 2 3 S o S o 2 3 2 R B @ | T
2 = 5 = o = N o & s TR = > pe) 5
=3 = ) 2 s} c e 3 3 3 =R 8 > € 2 ]
= > Ry < E © £ = o S - B 2 < S 5 ©
o & 2| c =| E S| & g S EQ = N 3 3 2
] = 3 g > E=1 F=4 ] o S I3 T g Kol & = >
< o] © 2 £ k3 = x © Q Q S la 5 = 4 . @ R)
o T 2 o S QL [ L s 5 S S 8 N S e ] c
s : N b=} = o] = o] I o Iv;) E6 & fo] £ © =
muz D745 D,809 [,723 P,872 [2,872 P,787 P,702 P,681 P,723 P,681 P2,830 P,383 P,553 B,532 PB,064 P2,766 [1,745 D,149
Zena P,333 2,000 2,667 [,000 (3,000 P,667 P,667 R,667 12,667 R,333 2,333 2,000 P,000 H,000 P2,667 R,667 [1,000 [1,333
celkovy primér  P,720 P,760 P,720 P,880 2,880 2,780 2,700 P,680 2,720 2,660 [2,800 [2,360 [2,520 [3,560 [3,040 P,760 [1,700 2,100

V hodnoceni pfinosu vzdélavani pro pripravenost policistll jsou Zzeny vétSinou

optimistictéjSi nez muzi (praxe, vzdélani, vciténi se, moralni predpoklady,

odpovédnost a spolehlivost, obsluha techniky), na druhé strané vice negativni

hodnoceni se objevuje u polozek cizi jazyky a vypliovani formulare udalosti.

(tabulka €. 60)

4,500
4,000
3,500 7
3,000 > -
2 500 /\——J‘\;/,\_”\\C_Q_r\—_—(‘\/\//\ J// LQ —e— muz
2’000 '\./ \'—'\_ / \ A | |—=—zena
' \ W celkowy priimér
1,500 =
1,000
0,500
0,000 T T T T T T T T T T T T T T T T T
@ QD NI S 5 S
S8 P S P % (5 BT S
Q W & PO S OENCI R N SH ER CR CR S S
VR LN LT LSS NFOT S
4@ E F O N G@ R T (@
2’ & QT N RN s O
3 ‘\0%6\ 'bd\ @4 @'z’ @Q\ A R c~$\0‘~’2' & & JQOA & S
QIR oF F £ L. Q ©
o &> ¢ & &£ &L & &
Q}O &P o((\ é\o o
PSSR o on
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Oblast G: Jaka je vase motivace pro praci u policie:

Tato oblast se vztahuje k cili g) urcit vyznam motivacnich faktord pro praci u
policie.

Touto oblasti se nezabyvame v teoretické Casti o vzdélavani, ale v praktické
Casti v kapitole ,Popis situace". Uvadime zde rdzné pohnutky, které vedou
pracovniky k praci u policie. Vedle zajmu, vztahu k povolani a vazbé na kolektiv
mdlze jit i o stimuly vice externiho charakteru jako je pfijem, kariéra, socialni

zazemi atd.

Celkové relativni Cetnosti, celkové absolutni cetnosti, prdmér a smérodatna

odchylka:

(tabulka €. 61)

> — —
c S5 — c ]
e B N >~

£EE B 2 8 g8 s &

:g 5 v~ o g. >$ E '8 =} 8

s N N (o)) = [e) € |© ~ 5 ©

SR g © T < oK B = N

DN 8 o R S © N2 S o B ®

SE 9§ 2Ep & 2 © > 5 o o

EP o 6K @ 2 22 8 ¥E S @

cB § 2R § B 28 E 5w 2 ® =

B & 6 E 8 8 25 o SR8 g § =
velmi ddlezité 30 26 10 47 52 45 43
spise dlezité 42 42 38 46 42 47 12
stfedné dllezité 22 30 43 4 6 8 45
spiSe neddlezité 0 2 6 3 0 0 0
neddlezité 6 0 3 0 0 0 0
velmi dllezité 0,3 0,26 0,1 0,47 0,52 0,45 0,43
spise dlezité 0,42 0,42 0,38 0,46 0,42 0,47 0,12
stfedné dllezité 0,22 0,3 0,43 0,04 0,06 0,08 0,45
spise nedllezité 0 0,02 0,06 0,03 0 0 0
nedlezité 0,06 0 0,03 0 0 0 0
primer 2,1 2,08 2,54 1,63 1,54 1,59 1,67
st. odchylka 1,02 0,80 0,87 0,70 0,61 0,69 1,35

Dullezitou motivaci pro praci u policie jsou predevsim dobré vztahy na pracovisti,
zajem, moznost seberealizace a jistota zaméstnani. Ale i ostatni polozky jsou
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hodnoceny jako dllezité, mensi vyznam je prikladan snad jen moznosti
kariérového rlstu.

Policisté povazuji za nejddlezitéjsi motivacni faktor dobré vztahy na pracovisti.

(tabulka ¢. 62)

1009 7 =
s 4 —
SR 4 —
TG 1 — |mzcea Spatné
BG4 1 |Ozpige Fpatné
S09% .— Dstiedré
4% 1 —{ |melmi dobfe
3 1 — |@whorné
2% 1 —
105 1 —
(159 T T T T T T

B B adEE AE HEE 8 B B

= EEMEE‘@EE s 2 2% 2 ¥ 8 =

& @msFEpBe5 BE  §Rp ofEd

§ AREFELEE It a8y £WED

= H E gl G 5 Tt & T

T = =C @ sns w® Eg

E o ED K ]

V této oblasti neovéfujeme hypotézy; otazka ma exploracni charakter a zajima
mne predevSim jak je pro policisty dulezité uspokojovani jednotlivych potreb.
V nasledujici ¢asti G) pak ovéfime hypotézu, tykajici se urovné uspokojeni

téchto potreb v realné situaci.
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Clenéni podle délky praxe (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 63)

© 2
S o B 3 3
39 £ 8 ° -8
oy ﬁ \q>_) s \E ~ is] f_;
= 38 5 © 2 Yol
£ E® NS B cQa [SA S
9 o2 = D z8 g 9
= N © cw = © _~ 59
S N > =3 T N5 s 2
5 5 23 N >3 °3
g= o= c 5 3 vy £
© R S B e SR 28 0
= 298 gD 2 S &l T E £
do 10 let 2,364 2,136 2,409 2,409 1,409 1,409 1,727
11-20 let 1,500 1,500 1,750 1,750 2,000 1,750 2,000
21 a vice let 1,958 2,125 2,750 2,750 1,583 1,750 1,500
celkovy prmér 2,100 2,080 2,520 2,520 1,540 1,600 1,640

Policisté s delSi praxi pripisuji vétSi vyznam materidlnimu zabezpeceni nez kratce

slouZici policisté. Jinak se neobjevuiji vyraznéjsi rozdily mezi skupinami.

(tabulka €. 64)

3,000

2,500
2,0m ’W —e— 10 It
1 50 S8 _//"—'/\ et —=— 1120 let

! —

21 avice et

1,000 celk o primér
0,500
Dll:":l:l T T T T T T

g n L [= T = s =] bt e

ic __EEUEEE"EEE Uig EE% _"5'_. _ﬁﬁ =,

& Bgsf psaf T¥ fR3 Sgex

E gmef BTzg EE E. EQoHED

§ AWgT RfgE 2L gfp B4l

5 & EEey i 258 @ Eg

= == ACa sl 7]
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Clenéni podle postaveni (primérné hodnoty)

(tabulka €. 65)

© =
I} S kv )
8y 28 3 B
a 05 c < o=
Zc o8 e © > T o
= € ol = cg Qg
2 g2 = v >$ >-8 Q QO
i N & C o S 50
o T S <35 % 8= 20
= — C % Q N N] o
S cC© o o > o
2 o S c ) v 5 £ c
c MO 2 > + puf
T g v D B S S8 2°8 ‘o
£ 28 £ D 2 S5 T E =
Fadovy policista 2,116 2,023 2,558 1,651 1,581 1,605 1,605
vedouci 2,000 2,429 2,286 1,286 1,286 1,571 1,857
icelkovy prémér 2,100 2,080 2,520 1,600 1,540 1,600 1,640

s

Vedouci policisté vice zd@raziuji motivacni plsobeni jistoty zaméstnani
a dobrych vztah( na pracovisti neZ fadovi zaméstnanci. V ostatnich polozkach

nejsou vyraznéjsi rozdily.

(tabulka €. 66)

3,000
2500 M,
\\\ ‘ xd_'—ﬂ‘f'—._ —O—YaﬂDWFZIDlICIEia
1,500 ~ == —a— ver oL
= celk ov farcim &
1,000
0500
0,000 T T T T Fr— T
E k] = - ey o=t o i) I
T i ; - b= 3 =
= EEEEE‘EEE =L EFEin 2 .58 =
spfE 88 og 833 Sgid
N 8_‘ 'E’ﬁ D\ij ﬁ:-l].'l B. \E"HE
5 BREWETEE ZF zfiz sEEE
© L AT @ =] _g E_g ﬁ %
=
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Clenéni podle véku (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 67)

© >
g o 7 3 3
Ty 28 3 g
Y 0 5 = < o=
=c < ¥ © 2 C o
£ E® 0 O ) c a (=% q‘j
ST X o Lo = T 59
Ql 8 > - 2 © N = 7
5 5 2 3 N >3 °3
g © B c s o P9 £ c
® Qv S B 2 S8 2°8 N
E 28 € 2 2 S & T E =
do 30 let 2,000 2,000 2,000 1,500 3,000 2,500 2,500
31-40 2,000 2,250 2,500 1,563 1,625 1,688 1,250
41-50 2,182 1,909 2,545 1,636 1,500 1,455 1,682
51 a vice let 2,100 2,200 2,600 1,600 1,200 1,600 2,000
celkovy prlmér 2,100 2,080 2,520 1,600 1,540 1,600 1,640

Se vzrlstajicim vékem respondentd motivacné silngji plsobi moznosti
kariérového rlstu a jistoty zaméstnani, naopak klesa vyznam dobrych vztahl na

pracovisti. To je zrejmé dano generacnimi rozdily v hodnotovych vzorcich.

(tabulka €. 68)

3,500
SIDD:I /\
2,500 T / ¢ . —+—do 30 let
= 0 - . —8—3140
W . . 4150

1,500 e 51 & vice let
1,000 —s—celkowy primér
0,500
0,000 ; . . . . .

E o e = s 2 5 o i

& e=q $8F =& Z£8% 35 g £

® SEEEETEE 85 fi: £.88

= cHEE B5EZS He 2] B B

5 2H = wm oo g = =, E D E coR

& & ERi0 N S2eE § E p!

= = Hab 5
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Clenéni podle pohlavi (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 69)

© 2
S ~| o % 3 3
g 9 £ 8 ke . 8
a 8 0 5 K= < k-
= € o 28 "o © > T o
£ £ © O O s} c Qa QD
L o 2 = 9 8] E ‘8 S
B &N O© RURC £ © .~ 5 8
(=X ﬁ > b= S L =] E=]
= - € B 9 N Y @0 o B
S S © o 2 © > o
c & b S 5 = v 8 € c
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muz 2,14 2,128 2,532 1,638 1,574 1,638 1,681
Zena 1333 | 1,333 2,333 1,000 1,000 1,000 1,000
celkovy préimér 2,100 | 2,080 2,520 1,600 1,540 1,600 1,640
Zeny ve vzorku jsou celkové siln&ji motivovany pro praci u policie nez muzi, coz

se projevuje ve vsech zkoumanych polozkach.

(tabulka €. 70)
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Oblast H: Jak jsou uspokojovany vase potreby:

V této oblasti se zamérujme na cil h) hodnotit uspokojovani osobnich potreb
policistd. Opét vychazime z kapitoly ,,Popis situace", tentokrat vsak s ohledem
na hodnoceni potfeb policistl v praxi.

Celkové relativni Cetnosti, celkové absolutni ¢etnosti, primér a smérodatna

odchylka:

(tabulka €. 71)
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c S5 — c ]
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L0 o ~ s 3 1= 8 o g

s N N _8 o £ [® \ 5 ©

afl & ¢ @ £ g R B2 = =

= L &£ @B > O NN Y S o B ®

S E 8 ER & 2 clo 2 £ o o

El o g 5 @ & o 5 5] 5 % S @

cB 8 2R § B 28 E sl 2 8 =

=R & 6 E & 8 25 o 28 E 3 =
vyborné 12 2 4 29 28 28 41
velmi dobre 47 35 32 40 44 45 12
stredné 35 38 38 22 25 22 45
spiSe Spatné 6 16 20 5 3 5 2
zcela Spatné 0 9 6 4 0 0 0
Vyborn& 0,12 0,02 0,04 0,29 0,28 0,28 0,41
velmi dobfe 0,47 0,35 0,32 0,4 0,44 0,45 0,12
stredné 0,35 0,38 0,38 0,22 0,25 0,22 0,45
spiSe Spatné 0,06 0,16 0,2 0,05 0,03 0,05 0,02
zcela Spatné 0 0,09 0,06 0,04 0 0 0
pramér 2,31 2,95 2,92 2,15 2,03 2,04 1,67
st. odchylka 0,86 0,97 0,96 1,02 0,81 0,84 1,44

Uspokojovani potreb je hodnoceno jako velmi dobré az stfedné dobré. Nejvyssi
spokojenost je s mezilidskym vztahy a seberealizaci (to jsou také potreby, které
policisté uvadéli v predeslé otazce jako nejdllezitéjsi), ale také ostatni polozky
jsou hodnoceny pozitivné. Moznost kariérového rlstu se blizi k primérnému

uspokojeni.
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(tabulka €. 72)
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Dle vyzkumu jsou potieby policistli prevazné uspokojovany.
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Clenéni podle délky praxe

(tabulka €. 73)

o 2
g = 7 g 8
g8 2 ¢ S . 8
a G Y g = < o =
- <t| 8 2 s o 2| € 8
£ E ® 3 9 i= c g s 5
Q9 g 2 = 9 >0 Pl <] s g
s N o 8 o = T .~ 5 @
— N > - -8 © N s D
= — c 0 a N > =2 o %)
G £ @ = © w 3 e 8
= w3 >E B © 5 O o >N N
© % o O = S © =2 0 0}
= 2 & g 2 2| s 5| R E =
do 10 let 2,273 3,045 2,727 2,045 1,955 1,864 1,727
11-20 let 2,000 1,750 2,000 1,250 2,000 1,750 2,250
21 a vice let 2,417 3,000 3,250 2,333 2,083 2,208 1,458
icelkovy prlmér 2,320 2,920 2,920 2,120 2,020 2,020 1,640

Skupina ve véku od 11 do 20 let praxe se vyrazné odliSuje od ostatnich dvou

a jevi se jako spokojenéjsi s uspokojovanim osobnich potreb.

(tabulka ¢. 74)
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Clenéni podle postaveni (primérné hodnoty)

(tabulka €. 75)

© >
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Fadovy policista 2,302 2,884 2,953 2,186 2,023 2,047 1,651
vedouci 2,429 3,143 2,714 1,714 2,000 1,857 1,571
icelkovy primér 2,320 2,920 2,920 2,120 2,020 2,020 1,640

Spokojenost vedoucich policistl je vyssi v oblasti finan¢niho pfijmu a socialniho
zazemi, naopak mladsi policisté jsou vice spokojeni s moznostmi kariérniho

rUstu, jistotou zaméstnani a prostorem pro seberealizaci.

(tabulka . 76)
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Clenéni podle véku (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 77)

o 2
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do 30 let 2,500 2,000 2,500 1,500 3,000 2,500 3,000
31-40 2,375 3,063 3,313 2,438 2,250 2,188 1,188
41-50 2,227 2,818 2,864 1,818 1,682 1,818 1,545
51 a vice let 2,400 3,100 2,500 2,400 2,200 2,100 2,300
celkovy prlmér 2,320 2,920 2,920 2,120 2,020 2,020 1,640

Spokojenost podle véku bude do znacné miry ovlivnéna aktudlnimi
preferencemi rlznych generaci a tabulka neukazuje Zadné jednoznacné

tendence.

(tabulka ¢. 78)
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Clenéni podle pohlavi (priimérné hodnoty)

(tabulka €. 79)
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muz 2,340 2,979 3,000 2,170 2,064 2,064 1,681
Zena 2,000 2,000 1,667 1,333 1,333 1,333 1,000
icelkovy primér 2,320 2,920 2,920 2,120 2,020 2,020 1,640

Zeny pocituji ve viech polozkach lepsi uspokojeni svych potfeb nez muzi.

(tabulka ¢. 80)
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Oblast I: Vcem vidite mozZnosti zlepseni prdce na operacnich

strediscich?

V oblasti ,I" jsem se se svym dotaznikem zaméfil na moznosti zlepSeni
prace na operacnich strediscich. Jednalo se o jednu z poslednich Ccasti
dotazniku, kde fada respondentd jiz nemusela tak intenzivné vénovat pozornost
danym odpovédim. Nicméné odpovédi byly zaméreny zejména na zlepSovani
technologie a vymeénu jiz zastaralé techniky na operacnich strediscich, kvalitni
personalni obsazeni policisty s praxi, komunikaci s ob¢any, ale i samotnych
¢lankt policie mezi sebou.

Dalsim tématem je koordinace, pristup vedeni a systematické, pravidelné
vzdélavani pracovnikl jednotlivych operacnich stfedisek. Kulturni prostredi
a motivace hraji také velmi vyznamnou roli. Zde jsou setfidény odpovédi
respondent{:

Organizace prace a procesy:

- propojeni systému Majak s obvodnimi oddélenimi, napraveni vypadku

systému,

- zruseni integrovanych operacnich stredisek, tento systém neni efektivni,

- zvysSit znalost zakladnich cinnosti, ponechani operacnich stredisek na
jednotlivych Uzemnich celcich pro osobni a mistni znalost a efektivni
vyuziti sil a prostredkd,

- odstranéni cinnosti, které operacnim stfediskm nepfisluseji, rychlejsi
internet,

- lepsi koordinace,

- predevSim komunikace mezi jednotlivymi clanky policie smérem dol
a nahoru.

Lidské zdroje:

- sebevzdélavani,

- kvalitni personalni obsazeni,

- Casté&jsi Skoleni a kurzy novych norem,

- mistni znalost policist{ slouZicich na OS,

- zkuSenosti z nizsich ¢lankd Fizeni,
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- vétsi motivace prace na OS napft. rychlejsi lokalizace MT,

- samostudium a zajem zlepSovat svou praci,

- psychologické kurzy o komunikaci s Ucastniky na lince 158; (priklad z mé
praxe viz priloha €. 3),

- vzdélavani vice zaméfit na plnéni dkoll OS.

Styl fizeni:

- lepsi pfistup vedoucich funkcionard.

Technické a materialni vybaveni:

zlepSeni technologickych prostiedkd,

- lepsi socialni zazemi a vybaveni,

- lepsi vyuzivani dnes jiz dostupnych technologii,
- kulturnost prostredi,

- vybaveni moderni a spolehlivou technikou,

- aktualizace map.
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Oblast J: Jak hodnotite kvalitu vzdélavani pracovnikd operacnich

stredisek?

V oblasti ,J* respondenti hodnotili kvalitu vzdélavani pracovnikli operacnich

stfedisek. V prliméru jsou vsichni se vzdélavanim spokojeni, néktefi vsak maji

mensi pfipominky. Problém se m{ze projevit ve vztahu teorie a praxe. Tedy na

jediném kurzu pro pracovniky OS se policisté u¢i méné praktické cinnosti pro OS

a hodné teorie. Je nutné tento kurz zamérit jak na praxi, tak i na jednotlivé

modelové situace. V nékterych pripadech je kurz obecny a prilis dlouhy. Ukazuje

se potreba vice kratkodobych kurzl zaméfenych na jednotlivé cinnosti OS.

Z hlediska absence pracovnikd to bude oboustranné vyhodné. Zde uvadim

odpovédi respondentd:

Pozitivni hodnoceni:

kvalita je na pozadované Urovni,
vzdélavani je na dobré drovni, doplnujici kurzy by se mély zamérit na

praxi a modelové situace.

Kritické hodnoceni:

vzdélavani neni v souladu s praxi,

v kurzu hodné teorie a méné praktickych ukazek a modelovych situaci
pro policisty, poté nevédi jak tyto resit,

teorie a praxe by meély byt v souladu, alibistické zavadéni rliznych
predpisl a nafizeni, policisté OS si vSée nemohou pamatovat,”

Spatna psychologicka pfiprava policistd.

Naméty ke zkvalitnéni vzdélavani:

vytvoreni vice specializacnich kurzl a kurzG zaméfenych na jednotlivé
cinnosti prace operacnich stredisek,

pétitydenni kurzy zbytecné, nutno vice kurzd specialné zamérenych,
vzdélavani je podminéno predevsim vlastni iniciativou a chuti angazovani
se v praci za U¢elem dosazeni kvalitniho vykonu sluzby,

vécné a praktické pripominky aplikovat do praxe.
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Oblast K: Mate néjaké navrhy na zlepseni kvality vzdélavani

pracovniki operacnich stredisek?

V oblasti ,K" respondenti sdélovali navrhy na zlepSeni kvality vzdélavani

pracovnikl operacnich stfedisek. Zejména je nutné se zaméfit na praktickou

stranku vzdélavani, na prikladech si ukazovat pozitiva a negativa, vypracovat

priklady cviCeni z jednotlivych oblasti prace operacnich stfedisek. Tato cviceni je

tfeba zahrnout v ramci zavérecnych zkousek do jednotlivych kurzd.

Organizace kurzQ:
- vytvorit jednotlivé kurzy a praktické cinnosti pracovnikd OS,

- zkraceni pétitydenniho kurzu na tfitydenni,

- jednotlivé ¢innosti operacnich stredisek rozclenit na tydenni kurzy.

ZdGraznéni praxe:
- zamérit vzdélavani hlavné na praxi,
- vytvorit prakticka cviceni.

Ostatni:

- zdokonalit komunikaci mezi jednotlivymi slozkami,

- v ramci ekonomickych moznosti obménovat techniku komunikace.
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4. ODPOVEDI NA OTAZKY

Béhem vyzkumu byly zjiStovany odpovédi na sedm otazek s nasledujicim
vysledkem:

A.

Podminky pro praci policistl jsou pfevazné vnimany jako dobré — 5 polozek
(elektronicka komunikace, komunikace se slozkami, komunikace s obcany,
rozsah Cinnosti a odpovédnost, vybaveni a kvalita technologie). Jen 3 polozky
jsou hodnoceny jako prumérné (pocet policistd vzhledem k poctu volani,
personalni vybaveni specialisty, zpusob fizeni) a jedna polozka jako Spatna

(mnozstvi pfedpisu).

B.

Jen menSi Cast Cinnosti je vnimana jako Casové naro¢na (pfijem telefonq,
koordinace hlidek, monitorovani udalosti). VétSina Cinnosti je posuzovana jako
méné ¢asoveé naro¢na nebo primérné ¢asové narocna.

C.

VSechny ¢innosti jsou vnimany jako méné nebo priimérné naroc¢né na vznik
chyb.

D.

Uspé&snost policistli  ovliviuji vice jiné faktory nez praktickd zku$enost,
souvisejici s vékem.

E.

Policisté hodnoti svou pfipravenost jako pfevazné dobrou s vyjimkou polozek
cizi jazyky (pfipravenost hodnocena jako Spatna) a vzdélani, znalost vnitinich

predpisq, trestni fad, schopnost vciténi (pfipravenost jako praimérna).
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F.
Policisté hodnoti vzdélavani v kurzech jako pfevazné dobré z hlediska

pfipravenosti na své ukoly.

G.

Policisté povazuji za nejdilezitéjsi motivacni faktor dobré vztahy na pracovisti.

H.

Dle vyzkumu jsou potreby policistd prevazné uspokojovany.
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OVERENI HYPOTEZ

V ramci vyzkumu bylo stanoveno 32 hypotéz a jejich ovérovani probéhlo s timto

vysledkem:

Pri tvorbé nasledujicich hypotéz jsme vychazeli z presvédceni, ze policisté, ktefi
povazuji jednotlivé naroky na svou Uspésnost za dllezité a potfebné, budou

vykazovat lepsi pfipravenost pro tuto oblast.

Hypotéza I. - otazky 29 a 47

HO. DuleZitost praxe u policie z hlediska respondenta nesouvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim praktické pripravenosti policistd.

H1. DlleZitost praxe u policie z hlediska respondenta souvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim praktické pfipravenosti policistd.

Hypotéza HO se nepotvrdila. Pearsontv korelacni koeficient ¢ini -0,228 (hladina
vyznamnosti alfa < 0,025).

Cim vice je policista presvédéen o potfebnosti praxe, tim Iépe hodnoti Grover

praktické pripravenosti piisludnikd Policie CR.

Hypotéza II. — otazky 30 a 48

HO. Dulezitost vzdélani z hlediska respondenta nesouvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim pfipravenosti policistd co do vzdélani.

H1. DuleZitost vzdélani z hlediska respondenta souvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim pfipravenosti policistd co do vzdélani.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsondv korelacni koeficient Cini -0,058.

Dullezitost vzdélani, nevykazuje vyznamnou souvislost s odbornou pfipravenosti

policistl v této oblasti.
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Hypotéza III. — otazky 31 a 49

HO. Dulezitost znalosti wvnitini legislativy z hlediska respondenta nesouvisi
s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policisti v této oblasti.

H1. DdleZitost znalosti vnitini legislativy z hlediska respondenta souvisi
s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti oblasti.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsontiv korelacni koeficient ¢ini +0,007.
Dllezitost znalosti vnitfni legislativy nevykazuje vyznamnou souvislost

s odbornou pfipravenosti policistll v této oblasti.

Hypotéza IV. — otazky 32 a 50

HO. DuleZitost znalosti statni legislativy z hlediska respondenta nesouvisi
s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. Ddllezitost znalosti statni legislativy z hlediska respondenta souvisi
s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se nepotvrdila. Pearsonliv korelacni koeficient ¢ini -0,176 (hladina
vyznamnosti alfa < 0,050).

DlleZitost znalosti statni legislativy souvisi s pozitivnim hodnocenim

pripravenosti policistll v této oblasti.

Hypotéza V — otazky 33 a 51

HO. Dilezitost komunikacnich dovednosti z hlediska respondenta nesouvisi
s jeho pozitivhim hodnocenim pfipravenosti policistd v komunikaci.

H1. DulleZitost komunikacnich dovednosti z hlediska respondenta souvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v komunikaci.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsontiv korelacni koeficient ¢ini -0,137.

Dllezitost komunikacnich dovednosti nevykazuje vyznamnou souvislost

s odbornou pfipravenosti policistl v této oblasti.
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Hypotéza VI — otazky 34 a 52

HO. Ddlezitost organizace prace z hlediska respondenta nesouvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistli v této oblasti.

H1. DdleZitost organizace prace z hlediska respondenta souvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsontiv korelacni koeficient cini -0,120.

Dllezitost organizace prace nevykazuje vyznamnou souvislost s odbornou

pripravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza VII — otazky 35 a 53

HO. Ddlezitost analyzy z hlediska respondenta nesouvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim pripravenosti policistd v této oblasti.

H1. DuleZitost analyzy z hlediska respondenta souvisi sjeho pozitivnim
hodnocenim pripravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsontiv korelacni koeficient cini -0,158.

Dllezitost analyzy a vyhodnoceni situace nevykazuje vyznamnou souvislost

s odbornou pfipravenosti policistli v této oblasti.

Hypotéza VIII. — otazky 36 a 54

HO. DUlezitost efektivniho rozhodovani a priorita z hlediska respondenta
nesouvisi s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. DUlezitost efektivniho rozhodovani a priorita z hlediska respondenta souvisi
s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se nepotvrdila. Pearsonliv korelacni koeficient ¢ini -0,207 (hladina
vyznamnosti alfa < 0,025).

Dllezitost efektivnimu rozhodovani a stanoveni priorit souvisi s pozitivnim

hodnocenim pripravenosti policistl v této oblasti.
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Hypotéza IX — otazky 37 a 55

HO. Ddlezitost zvladani stresu a krizovych situaci z hlediska respondenta
nesouvisi s jeho pozitivnim hodnocenim prfipravenosti policistli v této oblasti.

H1. Dllezitost zvladani stresu a krizovych situaci z hlediska respondenta souvisi
s jeho pozitivhim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsontiv korelacni koeficient ¢ini -0,039.

DuUlezitost zvladani stresu a krizovych situaci nevykazuje vyznamnou souvislost

s odbornou pfipravenosti policistll v této oblasti.

Hypotéza X — otazky 38 a 56

HO. DdleZitost schopnosti spolupracovat z hlediska respondenta nesouvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. DlleZitost schopnosti spolupracovat z hlediska respondenta souvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsondv korelacni koeficient Cini -0,039.

DlleZitost schopnosti spolupracovat nevykazuje vyznamnou souvislost

s odbornou pfipravenosti policistli v této oblasti.

Hypotéza XI — otazky 39 a 57

HO. DdleZitost schopnosti vciténi z hlediska respondenta nesouvisi s pozitivnim
hodnocenim pripravenosti policistl v této oblasti.

H1. Dllezitost schopnosti vciténi z hlediska respondenta souvisi s pozitivnim
hodnocenim pripravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se nepotvrdila. Pearsonliv korelacni koeficient ¢ini -0,323 (hladina
vyznamnosti alfa < 0,005).

Dllezitost efektivniho rozhodovani a stanoveni priorit souvisi s pozitivnim

hodnocenim pripravenosti policistl v této oblasti.
Hypotéza XII — otazky 40 a 58

HO. Dulezitost moralnich predpokladl z hlediska respondenta nesouvisi s jeho

pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistli v této oblasti.
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H1. Dullezitost moralnich predpokladl z hlediska respondenta souvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsondv korelacni koeficient ¢ini -0,053.

Dllezitost moralnich predpokladd nevykazuje vyznamnou souvislost

s odbornou pripravenosti policistli v této oblasti.

Hypotéza XIII — otazky 41 a 59

HO. DdleZitost odpovédnosti, peclivosti a spolehlivosti z hlediska respondenta
nesouvisi s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. DdleZitost odpovédnosti, peclivosti a spolehlivosti z hlediska respondenta
souvisi s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistli v této oblasti.

Hypotéza HO se nepotvrdila. Pearsontv korelacni koeficient ¢ini -0,188 (hladina
vyznamnosti alfa < 0,050).

DlleZitost odpovédnosti, peclivosti a spolehlivosti souvisi s pozitivnim

hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza XIV — otazky 42 a 60

HO. Dulezitost znalosti cizich jazyk( z hlediska respondenta nesouvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. Ddllezitost znalosti cizich jazykd@ z hlediska respondenta souvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsontiv korelacni koeficient ¢ini -0,162.

DuleZitost znalosti cizich jazykl, nevykazuje vyznamnou souvislost s odbornou

pripravenosti policistl v této oblasti.

Hypotéza XV — otazky 43 a 61

HO. DéleZitost vyplfiovani udalosti v systému MAJAK z hlediska respondenta
nesouvisi s jeho pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistli v této oblasti.
H1. DéleZitost vyplfiovani udalosti v systému MAJAK z hlediska respondenta
souvisi s jeho pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistli v této oblasti.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsondv korelacni koeficient ¢ini +0,140.
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DélezZitost vypliiovani formuldfe udalosti v systému MAJAK nevykazuje

vyznamnou souvislost s odbornou pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza XVI — otazky 44 a 62

HO. Ddlezitost znalosti informacni technologie z hlediska respondenta nesouvisi
s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

H1. DUlezitost znalosti informacni technologie z hlediska respondenta souvisi
s pozitivhim hodnocenim pfipravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se nepotvrdila. Pearson(v korelacni koeficient ¢ini -0,338 (hladina
vyznamnosti alfa < 0,005).

Dullezitost znalosti informacni technologie souvisi s pozitivnim hodnocenim

pripravenosti policistd v této oblasti.

Hypotéza XVII — otazky 45 a 63

HO. Ddlezitost ovladani techniky z hlediska respondenta nesouvisi s pozitivnim
hodnocenim pripravenosti policistl v této oblasti.

H1. Dulezitost ovladani techniky z hlediska respondenta souvisi s pozitivnim
hodnocenim pripravenosti policistl v této oblasti.

Hypotéza HO se nepotvrdila. Pearsonliv korelacni koeficient ¢ini -0,388 (hladina
vyznamnosti alfa < 0,005).

DulleZitost ovladani techniky souvisi s pozitivnim hodnocenim pfipravenosti

policistd v této oblasti.

Policisté, ktefi povazuji pro svou UspéSnost za dllezité praxi, znalost statni
legislativy, vciténi do lidi, odpovédnost, ovladani informacni technologie a
ovladani techniky, vyznamné lépe hodnoti Uroven pripravenosti v téchto

oblastech.
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Druha cast

Pri tvorbé hypotéz jsme vychazeli z presvédceni, Ze policisté, kteri povazuji
jednotlivé schopnosti a postoje za ddlezZité pro svou UspéSnost, se budou
odbornou pripravu pro tuto oblast vice zajimat a budou jeji kvalitu hodnotit

pozitivnéji.

Hypotéza XVIII. - otazky 29 a 65

HO. DuleZitost praxe u policie z hlediska respondenta nesouvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim kvality pfipravy policistd.

H1. Ddlezitost praxe u policie z hlediska respondenta souvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim kvality pfipravy policistd.

Hypotéza HO se nepotvrdila. Pearsoniv korelacni koeficient ¢ini -0,292 (hladina
vyznamnosti alfa < 0,005).

Cim vice je policista presvédéen o potfebnosti praxe, tim Iépe hodnoti Grover

praktické pripravy u Policie CR.

Hypotéza XIX. — otazky 30 a 66

HO. DdleZitost vzdélani z hlediska respondenta nesouvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim kvality pfipravy policistl co do vzdélani.

H1. Dulezitost vzdélani z hlediska respondenta souvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim kvality pfipravy policistl co do vzdélani.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsondv korelacni koeficient ¢ini -0,148.

DulezZitost vzdélani nevykazuje vyznamnou souvislost s odbornou pfipravenosti

policistd v této oblasti.

Hypotéza XX. — otazky 31 a 67

HO. Ddlezitost znalosti vnitfni legislativy z hlediska respondenta nesouvisi
s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.

H1. DdleZitost znalosti vnitfni legislativy z hlediska respondenta souvisi

s pozitivnim hodnocenim kvality pripravy policistd v této oblasti oblasti.
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Hypotéza HO se potvrdila. Pearsonlv korelacni koeficient ¢ini +0,002.
Dllezitost znalosti vnitfni legislativy nevykazuje vyznamnou souvislost

s odbornou pfipravenosti policistl v této oblasti.

Hypotéza XXI — otazky 35 a 71

HO. Dulezitost analyzy situace z hlediska respondenta nesouvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistli v této oblasti.

H1. DuleZitost analyzy z hlediska respondenta souvisi s jeho pozitivnim
hodnocenim kvality pfipravy policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsonlv korelacni koeficient ¢ini +0,111.
DlleZitost analyzy a vyhodnoceni situace nevykazuje vyznamnou souvislost

s odbornou pfipravenosti policistli v této oblasti.

Hypotéza XXII — otazky 36 a 72

HO. Ddlezitost efektivniho rozhodovani a prioritizace z hlediska respondenta
nesouvisi s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.

H1. Ddllezitost efektivniho rozhodovani a prioritizace z hlediska respondenta
souvisi s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.
Hypotéza HO se potvrdila. Pearsontiv korelacni koeficient ¢ini +0,019.

Nebyla prokazana vyznamna souvislost mezi ddlezitosti, pfipisovanou
efektivnimu rozhodovani a stanoveni priorit, s hodnocenim kvality pripravy

policist v této oblasti.

Hypotéza XXIII — otazky 37 a 73

HO. Dulezitost zvladani stresu a krizovych situaci z hlediska respondenta
nesouvisi s jeho pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.
H1. Ddlezitost zvladani stresu a krizovych situaci z hlediska respondenta souvisi
s jeho pozitivnim hodnocenim kvality pFipravy policistll v této oblasti.

Hypotéza HO se nepotvrdila. Pearsonlv korelacni koeficient ¢ini +0,201.
DuleZitost zvladani stresu a krizovych situaci vykazuje vyznamnou souvislost

s odbornou pfipravenosti policistli v této oblasti.
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Hypotéza XXIV — otazky 38 a 74

HO. Dalezitost schopnosti spolupracovat z hlediska respondenta nesouvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistli v této oblasti.

H1. Dullezitost schopnosti spolupracovat z hlediska respondenta souvisi s jeho
pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistli v této oblasti.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsontiv korelacni koeficient cini -0,023.

Dllezitost schopnosti spolupracovat nevykazuje vyznamnou souvislost

s odbornou pfipravenosti policistli v této oblasti.

Hypotéza XXV — otazky 39 a 75

HO. Dualezitost schopnosti vciténi z hlediska respondenta nesouvisi s pozitivnim
hodnocenim kvality pfipravy policistll v této oblasti.

H1. Dllezitost schopnosti vciténi z hlediska respondenta souvisi s pozitivnim
hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.

Hypotéza HO se potvrdila. Pearsontiv korelacni koeficient cini -0,030.

Dllezitost efektivniho rozhodovani a stanoveni priorit nevykazuje vyznamnou

souvislost s hodnocenim kvality pfipravy policistd v této oblasti.

Hypotéza XXVI — otazky 41 a 77

HO. DdleZitost odpovédnosti, peclivosti a spolehlivosti z hlediska respondenta
nesouvisi s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistt v této oblasti.

H1. DdleZitost odpovédnosti, peclivosti a spolehlivosti z hlediska respondenta
souvisi s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.
Hypotéza HO se nepotvrdila. Pearsonliv korela¢ni koeficient ¢ini -0,229 (hladina
vyznamnosti alfa < 0,010).

Dllezitost odpovédnosti, peclivosti a spolehlivosti souvisi s pozitivnim

hodnocenim kvality pfipravy policistll v této oblasti.
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Hypotéza XXVII — otazky 44 a 79

HO. Ddlezitost znalosti informacni technologie z hlediska respondenta nesouvisi
s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti.

H1. DUlezitost znalosti informacni technologie z hlediska respondenta souvisi
s pozitivnim hodnocenim kvality pfipravy policistd v této oblasti.

Hypotéza HO se nepotvrdila. Pearsonlv korelacni koeficient c¢ini +0,521
(hladina vyznamnosti alfa < 0,005).

Dllezitost znalosti informacni technologie souvisi tentokrat s negativnim
hodnocenim kvality pfipravy policistl v této oblasti. Zfejmé lidi, ktefi maji Uzky
vztah k informacni technologii, povazuji vzdélavani v této oblasti vzhledem ke

svym schopnostem za nedostacujici.

Policisté, ktefi povazuji za dllezité pro svou UspéSnost praxi, organizaci prace,
zvladani stresu a odpovédnost vyznamné lépe hodnoti Uroven vzdélavani
v téchto oblastech. AvsSak ti, ktefi pro svou UspésSnost povazuji za dlleZitou
znalosti informacni technologie a obsluhu techniky, hodnoti Uroven vzdélavani

hidre.
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5 ZAVERY

Pred zahajenim prace byly stanoveny cile, kterych mélo byt pomoci vyzkumu

dosazeno. Prace splnila tyto cile takto:

a) Zhodnotit Uroven podminek pro ¢innost policistl operacnich stedisek, urcit

jejich relativni zavaznost.

Podminky pro cinnost policistd jsou spiSe hodnoceny jako dobré nebo
standartni:

Pozitivné je hodnoceno: ,rozsah cinnosti a odpovédnosti®, ,elektronicka
komunikace v ramci policie® a ,komunikace s ob¢any, oznamujicimi udalost".
Neutralné je hodnoceno: , komunikace mezi slozkami policie, s hlidkami®, ,pocet
policistd vzhledem k poctu volani®, ,personalni vybaveni specialisty", ,zplsob
fizeni operacnich ¢lankd",

Negativné je hodnoceno: ,mnozstvi predpist", dale pak ,vybaveni technologii*.

b) Urcit ¢asovou naroc¢nost jednotlivych Cinnosti v praci policistl operacnich

stredisek.

Byla srovnana ¢asova narocnost jednotlivych Cinnosti s nasledujicimi vysledky:
Jako spiSe Casové narocné jsou hodnoceny cinnosti: pfijem telefonl na lince
158, koordinace hlidek vysilanych na misto ¢inu, monitorovani fotbalu, pfijezdu
vlaku, navstév.

Jako spiSe Casové méné narocné se ukazuje: ditkladné procitani svodek,
zpracovani dokumentll, obsluha pultu centrdlni ochrany, hlaseni udalosti

nadfizenym, predavani smény.
¢) Urcit narocnost prace policistl operacnich stiedisek na vznik moznych chyb.

Porovnal jsem naroky na jednotlivé cinnosti prace policistd z hlediska moznych

chyb. Tyto Cinnosti jsou vétSinou hodnoceny jako prlimérné naro¢né (prijem
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telefonl linky 158, koordinace hlidek, obsluha centralni ochrany, hlaseni
udalosti nadfizenym, monitorovani navstév, vilakd atd., procitani svodek,
zpracovani dokumentd).

Jako méné narocné je hodnoceno predavani smén.

d) Stanovit dlleZitost narokl pro Uspésny vykon profese policisty.

Posuzovana byla rovnéz ddlezitost jednotlivych narokl pro Uspésnost policisty.
VSechny uvedené pozadavky jsou hodnoceny jako dilezité (praxe, vzdélani,
znalost vnitinich predpist, trestni fad, komunikace, efektivni organizace, kvalitni
analyza, efektivni rozhodovani, zvladani stresu, schopnost spolupracovat,
schopnost vciténi, moralni predpoklady, odpovédnost/spolehlivost, cizi jazyky,

informacni technologie, obsluha techniky).

e) Posoudit GUroven pripravenosti policistl pro plnéni tkold.

Zhodnocena byla taktéz droven pripravenosti policistl pro pinéni Ukoll
v jednotlivych narocich.

Pozitivné je hodnocena pripravenost v oblasti praxe, vzdélani, komunikace,
efektivni organizace, kvalitni analyza, efektivni rozhodovani, zvladani stresu,
schopnost spolupracovat, moralni predpoklady, odpovédnost/spolehlivost,
informacni technologie, obsluha techniky.

Jako prlimérna je oznacena znalost vnitfnich predpist, trestni fad, schopnosti
vciténi.

Negativné je posouzena pripravenost v cizich jazycich.

f) Posoudit kvalitu vzdélavani policistl z hlediska jejich pfipravenosti pro plnéni

ukold vzdélavanim.

Zhodnocena byla také Groven pripravy policistl pro pInéni Gkol& v jednotlivych

narocich z hlediska jejich odborné pripravy.
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Pozitivné je hodnocena uroven moralni pripravy a vzdélavani ve zvladani nové
techniky.

Prdmérné je hodnocena vétSina ostatnich polozek (komunikace, efektivni
organizace, kvalitni analyza, efektivni rozhodovani, zvladani stresu, schopnost
spolupracovat, odpovédnost/spolehlivost, informacni technologie, znalost
vnitinich predpist, trestni fad, schopnosti vciténi).

Jako Spatna je hodnocena priprava v cizich jazycich.

g) Urcit vyznamu motivacnich faktor( pro praci u policie.

Porovnany byly vyznamy rliznych motivacnich faktor( pro praci u policie a ze
srovnani vyplynulo:

Pro policisty ma nejvétsi vyznam zajem o praci a dobré vztahy na pracovisti, ale
ostatni stimuly (financni pfijem, socidlni zazemi, kariérovy rlst, jistota

zameéstnani) jsou taktéz povazovany za dllezité.

h) Hodnotit uspokojovani osobnich potfeb policistd.

Zhodnoceno bylo uspokojovani osobnich potreb.

Jako pozitivni je vnimano uspokojeni potreb v oblastech: financni prijem, jistota
zaméstnani, vztahy na pracovisti, zajem o praci, spojeny s moznosti
seberealizace.

Za primérné je povazovano uspokojeni potieb v oblasti socidlniho zazemi

a moznosti kariérového rlstu.

i) Zjistit vztah mezi hodnocenim narokl na praci policistli a hodnocenim

jejich pripravenosti.

Policisté, ktefi povazuji pro svou UspéSnost za dllezité praxi, znalost statni
legislativy, vciténi do lidi, odpovédnost, ovladani informacni technologie a
ovladani techniky, vyznamné lépe hodnoti Uroven pripravenosti v téchto

oblastech.
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j) Zjistit vztah mezi hodnocenim narokd na praci policist

a hodnocenim kvality jejich vzdélavani.

Policisté, ktefi povazuji za dllezité pro svou UspéSnost praxi, organizaci prace,
zvladani stresu a odpovédnost, vyznamné lépe hodnoti Uroven vzdélavani
v téchto oblastech. AvsSak ti, ktefi pro svou Uspésnost povazuji za dllezitou
znalosti informacni technologie a obsluhu techniky, hodnoti Uroven vzdélavani

hdre.

126



6 DOPORUCENA OPATRENI

Na zakladé provedeného vyzkumu a studia pfislusné literatury doporucuiji
realizaci nasledujicich opatfeni, vedoucich ke zkvalitnéni organizace prace

a pripravy policistli v operacnich strediscich:

« V oblasti vzdélavani policistl:

o Ziskat odborné kompetence v procesu vzdélavani, a to tim
zplsobem, Ze zménime rozsah a ¢asovou organizaci vzdélavani
(misto jednoho kurzu vice kurzd specializovanych), tedy
misto jednoho pétitydenniho vSeobecného kurzu, ktery je
narocny i z hlediska dlouhodobé nepritomnosti pracovnika na
pracovisti, vytvorit nékolik jednotydennich kurzli, které budou
specialné zaméreny na konkrétni Cinnosti prace na OS, napr.
psychologie (zvladani stresové traumatickych situaci), komunikace
mezi jednotlivymi slozkami PCR, tydenni kurz s navstévami
nékolika pracoviét po celé CR za Ucelem sjednoceni postupu pfi
konkrétnich udalostech (velka dopravni nehoda, vlakové nestésti,
letecké katastrofy). Tydenni kurz k seznameni s novelami zakon(
a predpisl aplikace do praxe, uceni se schopnosti vyhledavat
doplnky, dodatky a vnitini predpisy, na téchto kurzech by méli ucit
lektori, protoze tito realizuji interaktivni vyukovy proces v dalSim
vzdélavani, mentofi, protoze to jsou praktikové, ktefi pracuji na
stejnych pracovistich a trenéri, ktefi se zabyvaji metodami
praktickych dovednosti az po Urovné zadoucich navykd, postojl
a jednani.

o Upravit tématicky plan s ohledem na vétsi prakti¢nost vzdélavani,
vétsi Casovy rozsah vénovat praktickym cvi¢enim jednotlivych
krokl pfi vzniku béznych udalosti béhem pracovniho dne policisty
a jednak pfi vzniku mimoradné situace. Vytvorit Casovy blok
vCetné zkuSebniho pracovisté (takovy trenazér), kde si policisté

budou zkouset postupy a nacvi¢ovat modelové situace.
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Systematicky vysilat lidi na vzdélavani namisto principu
dobrovolnosti.

Kurzy zaméfit na cinnost konkrétnich clankd pracovist' OS, tedy
OS Uzemniho odboru, krajské OS, I0S, OS policejniho prezidia,
Zptistupnit v siti MVCR intranet ramcovy vzdélavaci program pro
pracovniky OS vcetné studijnich textd.

Vytvaret podminky pro sebevzdélavani policistl OS odpovidajici
pozadavku na osobni odpovédnost policisty za pripravenost
k vykonu sluzby na pracovisti, aby vzdélavani nebylo dostupné
pouze policistlim, ktefi jsou vyslani ke studiu.

Predlozit koncepci jazykového vzdélavani pracovnikd OS.

-V oblasti fizeni lidskych zdrojd u policie CR:

O

Zkvalitnit vybér policistd tim, ze vétSi dlraz se bude klast na
fyzickou a psychickou odolnost osoby, vytvorenim tymu odbornikd
zabyvajici se pouze vybérem policistli po celém Gzemi CR.

V ramci prijimani policistd na operacni stfediska provéfit jejich
komunikacni schopnosti, schopnosti se vyjadrovat konkrétnim
zadanim a prezentaci rozhovor(, otazek a odpovédi.

Po prijeti na pracovisté OS pridélit k novému policistovi zkuseného
kolegu, ktery ma za ukol dohled nad nim (spole¢né sluzby,
pravidelné mésicni zpravy o stavu zauceni a zdokonaleni mladého
policisty).

Rozvoj praktickych dovednosti koucovanim a stinovanim
s vyuzitim zkuSenych spolupracovnik{ jako internich koucd.

Posilit motivacni faktory, zejména pak moznosti kariérového rlstu.
Zkvalitnit metodické Fizeni, koordinaci a kontrolu cinnosti na

pracovistich OS.
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V oblasti fizeni a organizace prace:

O

Ziskavat a vyuzivat zkuSenosti z nizSich clankd Fizeni a jejich
prenaseni v ramci policie CR.

Posoudit nutnosti  jednotlivych  predpisG a  odstranéni
nadbytecnych predpisli, eliminovat nadbyte¢né cinnosti, které
provede tym pracovnikl vytvorenych z jednotlivych clanka
pracovist’ OS.

Vybavit pracovisté moderni komunikacni technologii (v ndvaznosti
na financni moznosti).

Analyzovat oblasti Uspor v ndvaznosti na souc¢asnou ekonomickou
situaci ve state.

Propojit systém Majak s Cinnosti obvodnich oddéleni, jedna se
0 specialni pocitaCovy program pomoci néhoz dochazi k prenosu
informaci o udalosti od nejnizéiho ¢ldnku slozky PCR, tedy
obvodniho oddéleni az po operacni stredisko Policejniho prezidia,
tim je zajisténa okamzitd tzv. hlasna sluzba, opatfeni by mohlo
vést ke zruSeni nékterych ¢lank( pracovist’ OS (Uspora financnich
prostredk().

Sjednotit systém IO0S, vytvorenim jednotného vnitfniho predpisu
pri zfizovani a provozu na téchto pracovistich.

PribéZné provadét statistické vyhodnocovani zatiZzenosti
jednotlivych pracovist, zejména pfijimanim novych pravnich
norem a predpisd, Upravami zakond a opatfenim ve staté napf.
pocet volajicich osob na linku 158. Odstranénim nékteré normy
ubyva cinnost na pracovisti, snizuje se vytizenost, nutnost
personalné fesit (Uspora financnich prostredk().

Vytvorit na vnitini siti MVCR na intranetu stranky s problematikou
prace na OS s moznosti diskuze k jednotlivym problem@m.
Vytvaret pro jednotliva pracovisté OS elektronické typové katalogy
jednotlivych ¢innosti s moznosti doplfiovani o jednotlivé pripady.

Zlepsit socialni zazemi a vybaveni pracovist’ OS.
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o Vyznamnou roli mdZe sehrat i policejni psycholog, ktery pravidelné
dochazi do jednotlivych kolektivd, pta se nejen na praci, ale i na
osobni problémy vrodiné a Zivoté, pomaha resit situace

jednotlivych pracovnikd.
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9. Prilohy

Prilohac. 1

]

DOTAZNIK PRO POLICISTY OPERACNICH STREDISEK ¢islo:

Vazeny kolego, vazena kolegyné,

tento dotaznik slouzi k posouzeni naro¢nosti prace policistl na opera¢nich stfediscich a
ke kvalit€ jejich pfipravy na tuto ¢innost. Zjisténé vysledky pomohou pii zménéch ve
vzdélavani a organizaci prace operacnich sttedisek. Prosime Vas proto o vyplnéni
nasledujicich otdzek a spoléhdme na Vasi upfimnost a otevienost.

U vétSiny otazek jsou uvedeny ¢Cislice v krouzcich: ONONORONO] Preskrtnéte,
prosim, kiizkem ten krouzek, ktery nejlépe vystihuje Vas§ nazor. Pokud o urcité
skute€nosti nejste dostatecné informovan/informovana, mizete misto toho preskrtnout
uvedeny ? Jiné otazky jsou formulovany volng, a tam bychom radi ziskali Vase pisemné
vyjadieni k danému problému.

Vyplnénim dotazniku piispéjete ke zlepSeni kvality vzdélavani a k zefektivnéni ¢innosti
pracovnikl operacnich stiedisek.

A. Pgsud’te, p,rosim,_ ,slguteénosti, spojené s vasi o | w % ol,2l e | &
praci podle nasledujici tabulky: Es5|25|28(25| 5| =

03| &S 83| &5 2| &
elektronicka komunikace v ramci policie DB 9 |U
komunikace mezi slozkami, komunikace s hlidkami @ @ @ @ @ ? 02
komunikace s ob¢any, oznamujicimi udalost DD O® 9 |7
rozsah ¢innosti a odpovédnosti D@D OB 9 |
pocet policisti vzhledem k poctu volani DG O® 9 |»
personalni vybaveni specialisty DOBOB®B® 2 |
zpusob fizeni organizacnich ¢lankt DQOAB®O® 9 |77
mnozstvi piedpist DO 2 |
vybaveni a kvalita technologie DPOAB®® 9 |¥
jiné: DO 9 |10

o . oo c Ly wl wlue| w|l w

Eé aNSz:)l:’g{:l; _{lsl(;l(iilslli(l;l:edll_]lﬂ c¢innosti naroc¢né - g %g §§ P g gg g

SE|EE|RE|FE| 28| 2
pfijem telefond na lince 158 DPQOB®EG® 2 |
koordinace hlidek, vysilanych na misto ¢inu DD ® 9 |12
obsluha pultu centralni ochrany DORB®O® 2 |13
hlaSeni udalosti nadfizenym DPOAB®O® 9 |
monitorovani fotbalu, vlakl, vyznamnych navstév DO ® 2 |
ditkladné proéitani svodek ONORORORORINE
zpracovani dokumentti DO 2 |7
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piedavani smény ONONONORONRAEL
jiné: POBIB®O® 2 |V
C. Nakolik Ize v nasledujicich ¢innostech udélat 2| Blegl El-8l g
zavazné chyby: ER IR R R

ge 8|58 a8|28 2
ptijem telefond na lince 158 DO ®O® 9 [
koordinace hlidek, vysilanych na misto ¢inu DB ® 9 |
obsluha pultu centralni ochrany DOBRB®O 2 |2
hlageni udalosti nadfizenym ONORONONORIRES
monitorovani fotbalu, vlakti, vyznamnych navstév ® @ @ @ @ 9 24
diikladné pro¢itani svodek ONORORORORINEY
zpracovani dokumentti ONONONORORANE]
piedavani smény ONORONORORINEY
jiné: ONORONORORINES
D. Jak jsou dilleZité nasledujici naroky pro 2| 212l 2= =
uspésnost policisty na operac¢nim stiedisku: 28|22 B 28| EL| <

EE|E8 |58 |58|2%| 8
praxe u policie DPOBIB®OG® 2 ¥
vzdélani ONONORORORIREL
znalost vnitinich predpisti DO O® 9 |
trestni fad, trestni zakon, rodinné a ob¢anské pravo @ @ @ @ @ 9 |3
komunikacni dovednosti a presvédcovani DB 2 |¥
efektivni organizace prace a vyuziti lidi DB ® 92 |H
kvalitni analyza a vyhodnoceni zdvaZnosti udalosti DB ® 9 |+
efektivni rozhodovani v souladu s prioritami DDO® OB 2 |
zvladani stresu a krizovych situaci DO 2 |¥7
schopnost spolupracovat s ostatnimi ONONORONORINEL
schopnost vciténi do druhych lidi DORB®O® 9 |¥
moralni piredpoklady, neuplatnost D@ ® 9 |4
odpovédnost, spolehlivost, peclivost DO O® 2 |4
znalost cizich jazykl ONONONONORINES
Vypliiovani udélosti v s. MAJAK ONONONORORINE
znalost informa¢ni technologie, pocitacu DGO 2 |#
obsluha techniky PO ®O® 92 |+
jiné: ONONONORONANED
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Et.“ Jg!( jls{ou podle vas polilcisvté,z opera,énicgl_ § e g 22| a2 E
stiedisek pripraveni na plnéni svych ukolii: ‘E* §§ % §§ g ?g; Q:)
praxe u policie DOBB®OG 92 ¥
vzdélani ONONONORORANEL
znalost vnitfnich piedpist DO ®O® 92 |¥#
trestni fad, trestni zakon, rodinné a ob¢anské pravo DO ®O® 9 50
komunika¢ni dovednosti a pfesvédcovani DD ®® 9 31
efektivni organizace prace a vyuziti lidi D@ ® 9 52
kvalitni analyza a vyhodnoceni zavaznosti udalosti DD 92 |3
efektivni rozhodovani v souladu s prioritami DO ®® 9 4
zvladani stresu a krizovych situaci D@ ® 9 il
schopnost spolupracovat s ostatnimi D@ O® 9 |
schopnost vciténi do druhych lidi DOA®O® 2 |7
moralni piredpoklady, neuplatnost D@D O® 9 >8
odpovédnost, spolehlivost, peclivost ® @ @ @ @ ? 39
znalost cizich jazyk DO O® 2 |
vyplitovani udélosti v s. MAJAK D@OB®OB 2 |4
znalost informaéni technologie, pocitac¢u DB OB 2 |
obsluha techniky DO ®O® 2 |4
jiné: DPOBB®O® 9 |¥
F. Jak jsou policisté pripravovani pro plnéni svych | 2 o

ukoli vzdélavanim (zakladni odborna p¥iprava, g 22l 5 |o8|s8| E
specializované kurzy): 2 e8| 5 [A8 85 2
praxe u policie POBRB®OG 9?2 |¥
vzdélani DORA®DO® 9 |
znalost vnitfnich pfedpist DO 2 |7
trestni fad, trestni zdkon, rodinné a obcanské pravo DO ®® 9 08
komunika¢ni dovednosti a presvédcovani D@DO® O 9 69
efektivni organizace prace a vyuziti lidi DOO@D®O® 9 |70
kvalitni analyza a vyhodnoceni zavaZznosti udalosti DB ® 9 |7
efektivni rozhodovani v souladu s prioritami @ @ @ @ @ ? 72
zvladani stresu a krizovych situaci DB 2 |7
schopnost spolupracovat s ostatnimi D@D O® 9 |7
schopnost vciténi do druhych lidi DP@OI®OB 2 |7
moralni predpoklady, netiplatnost DO O® 2 |70
odpovédnost, spolehlivost, peclivost (D @ @ @ @ ? 77
znalost cizich jazykl DO O® 2 |78
znalost informacni technologie, pocitact DQDO® O 9 79
obsluha techniky OO ®O® 2 |%
jiné: OXORORONORIRE
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NO) NO)
G. Jaka je vase motivace pro praci u policie: 2| 2lgg| Bl B g
ES 32|32 |32|25| <
EEIEEIEEIEEIREE
finan¢ni piijem DB OG 2 |#
socialni zdzemi (podpora ze strany organizace) DGO 92 |5
moznost kariérového rtstu podle schopnosti DD ®O® 9 84
jistota zamé&stnani ONORORORORAEN
dobré vztahy na pracovisti, dobry kolektiv DO B®D® 9 |36
zajem o tuto praci, moznost seberealizace D@ O® 9 |¥
jiné: DO O® 2 |
> >
z| g 3 & 2
H. Jaka jsou uspokojovany vase potieby: 2 g% _g _g
=g od|5E|leH =g E
S E|E5l2E22(38 2
NS | PR lwpRlnwudg Ndg| &
finan¢ni piijem DO 2 |¥
socialni zdzemi (podpora ze strany organizace) DB ® 2 |
moznost kariérového rtstu podle schopnosti DQO®OG 2 |
jistota zamé&stnani ONORORORORINES
dobré vztahy na pracovisti, dobry kolektiv DB 92 |%
zajem o tuto praci, moznost seberealizace DD O® 92 |¥H
jiné: CQ®O® 2 |¥
I. V ¢em vidite moZnosti zlepSeni prace na operacnich stiediscich? 96
J. Jak hodnotite kvalitu vzdélavani pracovnikii operacnich stiedisek 97
(pfinos a uplatnéni programil v praxi, pfiméfenost obsahu, ¢lenéni, ¢asovy rozsah) ?
K. Mite néjaké navrhy na zlepSeni kvality vzdélavani pracovniki 98
operacnich stiedisek?
Postaveni: 99 | Praxe u policie: | /00 | Pohlavi: 101 | VEk: 102
fadovy policista [ @ [ do 10 Iet O [ muz ® [do30let O]
vedouci @ [ 11-20 et @ | Zzena @ |[31-40let @
21 a vice let ©) 41-50 let ©)
S5Tavicelet | ®

Dé&kujeme za vyplnéni
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Priloha C. 2
ROZHOVOR S VEDOUCIMI OBLASTI — ZAZNAMOVY LIST

Respondent:

A. Jak hodnotite podminky pro praci policistd a které problémy na operacnich

V.V,

B. Jaka je ¢asova narocnost jednotlivych cinnosti prace policistli operacnich

stredisek?

C. Jaka je narocnost jednotlivych ¢innosti a které chyby v praci policistd na

operacnich strediscich Policie CR (dale jen ,0S") jsou nejcast&jsi?

D. Jaci policisté jsou na OS Uspésni?

E. Jak hodnotite pfipravenost policistl a ¢em spocivaji hlavni predpoklady pro

uspésnost?

F. Jak hodnotite dosavadni systém vzdélavani policistd OS?
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G. Jaké zmény nebo doplnéni byste navrhoval ve vzdélavani policistd OS? Jaka

opatreni ke zkvalitnéni a zefektivnéni prace OS byste navrhoval?

H. V ¢em vidite hlavni motivaci policistl pro jejich praci?

I. Jak jsou uspokojovany osobni potteby policistd?
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Priloha €. 3




Priloha C. 4

301 -3IE GS5KE AEFU JLIK

znak policie operacnich stredisek
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